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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte 4 seize heures. -

Land 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a été affiché et distribué. ‘

1l n’y a pas d’observation ?... :
Le proces-verbal est adopté, avec les réserves d'usage.

—2 -

DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Courriére un avis présehté

au nom de la commission des finances, sur le projet de loi, -

adopté par I’Assemblée nationale, . portant approbation des
avenants aux conventions du 23 décembre 1948 conclus avec la
Compagnie générale transatlantique et la’ Compagnie des messa-
geries maritimes (n°* 419 et 455, année 1954),

L’avis sera imprimé sous le n® 488 et distribué.

—_— 3 =

~ RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de la presse, de la radio et

du ciuéma demande que lui soient renvoyés pour avis:

1° Le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, portant

modification de la loi du 3 juillet 1934 sur la signalisation rou-
{iére (n° 406), dont la ¢commission des moyens de communiea~
tion, des transports et du tourisme est saisie au fond; 2° la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, concer-
nant les annonces judiciaires et 1égales (n° 427), dont la com-
mission de la juslice, de législation civile, eriminelle et com-
merciale est saisie au fond. o

Il n’y a pas d’opposition ?... _ .

Les renvois, pour avis, sont ordonnés,

—_ —

DEMANDE DE DISCUSSION YMMEDIATE

M. le président. Conformément 2 Particle 58 du reglement, la

commission de comptabilité demande la discussion immédiate
des conclusions du rapport de M. Yves Estéve sur le,projet de
résolution portant, pour l'exercice 1933: .

a) Réglement définitif du compte des recetles et des dépenses
du Conseil de la République; -

b) Réglement définitif du compte de I'abonnement aux che-
mins de fer;

¢) Réglement définitif des comptes de la caisse des retraites
des sénateurs et de celle du personnel; . . -

d) Réglement définitif des comptes de la caisse de sécurité
sociale des sénateurs et de celle du personnel; :

e) Approbation du compte de gestion du frésorier; -

f) Approbation des comptes des buveltes.

R va étre aussilof procédé A Daffichage de cette demande de
‘discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
sera appelé & slatuer aprés l'expiration d’un délai minimum
d’une heure. . . B o

[ Y

- L e
R 'Q",E; D ET AIDE MILITAIRE AMERICAINE
Discussion d’une question orale avec débat.

M. le président. L’ordre du
guestion orale avee débat suivante ¢

M Pierre Boudet demande 3 M. le ministre de la défense

nalionale et des forces armées quelles seront, & son avis, les

conséquences de la décision de la Chambre américaine des -

représentants supprimant ’aide militaire aux pays n’ayant pas
encore ralifi¢ le traité sur la C. E. D., sur la mise en condition
des unités francaises;

Il lui demande si, d’aprés les renseignements qu’il détient, la
décision susvisée entraine l'arrét des livraisons de matériel au
titre du P. A. M.; . .

Et, dans laffirmative, qu’elles mesures le Gouvernement
compte prendre pour substituer, A ces livraisons, des matériels
de fabrication francaise en quanlité suffisante et en qualité cor-
respondante. ‘

La parole est 3 M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, je tiens d’abord, en -
_prologue i ce débat, & remercier. M. le miuistre de la défense -
nationale pour la courtoisie et ’empressement qw’il a apportcs .

pour que vienne devant notre Assemblée la question orale
que j’ai déposée et dont je souliaite qu’elle reste sur le terrain
ou j’ai voulu la placer, & savoir les intéréts de notre ddéfense

nationale, voulant écarter A Vavance tout esprit de polémique -

sur des sujets que 'on peut y relier sans doute, mais dont je
ne pense pas que ce soit aujourd’hui le moment de débattre.
Une décision, datant de quelques semaines et confirmée hier
au Sénat américain, fait que désormais, et saul revision d'une
politique d’un pays ami, I’aide mililaire ‘aux pays n’ayant pas
rafifié le traité de communauté européenne de défense a été
supprimée. Il y a quelques semaines, la chambre  américaine
des représentants avait réduit le total des crédits pour laide
aux pays étrangers. I} y a vingt-quatre heures,
encore réduit le montant total de ces crédits.

Je n’ai aucunement I'intention au cours de ce débat de faire

. apologie eu la critique du traité de Paris sur la communauté

jour appelle la discussion de la

.

e Sénat a -

européenne de défense. Les jours, en effet, ne sont pas éloignés

ol le Parlement aura a4 se prononcer sur ce texte. M. le

pré-

sident du conseil a pris & ce sujet des engagements et 31l a -

fix¢ un calendrier. Peut-élre les négociations intra-gouverne-’ -
-mentales auront-elles repris ou continué, négociations

ont vous’ !

avez ¢té chargé, monsieur le ministre de la ‘défence nationale,’
et dont nous aimerions savoir, s’il vous est possible de nous -
le diré, quel a ¢€té le résultat, car nous. en sommes réduits, |
pour l'instant, & des informations qui ne sont guére optimistes,

mais dont nous espérons qu’elles ne traduisent, qufen partie la

vérité,

Mon propos est aujourd’hui d’examiiner avec vous les consé: ..

quences proches de la décision américaine et d’en tirer cer-
tains enseignements pour un avenir immédiat. Je précise: pour
T’étude du hudget militaire de 1955, car personne n’ignore que,
trés bientot, les conversations vont s’engager entre -la rue
Saint-Dominique et la rue de Rivoli. Je ne pense pas qu’il soit

inutile, dans un débat parlementaire, d’essayer de fixer une '

position- & I’égard de ce budget militaire de 1955 pour appré-

" cier exactement I’'importance de la décision américaine,
Je ne crois pas inutile de rappeler quelle a été, depuis 1951,

c’est-d-dire depuis, praliquement, le début de nolre réarme-
ment, I'importance des crédits budgétaires consacrés aux fabri-

cations militaires: air, guerre, marine, que ceés fabrications -

servent 4 équiper ’armée francaise en Europe ou & nowrir

les opérations d’Indochine.

Si Pon tient compte que, pour les exercices 1930 et 1951,
ventilation budgétaire n’était point faile entre 1’équipement
et la fabrication, nous constatons qu’au cours de ces quatre
années qui viennent de s’écouler le total des crédits consa-

crés par la Trance i ses fabricalions militaires s’élevait & la .

somme approximative de 850 milliards qui se décomposaient
comme suit: en 1950, 73 milliards; en 1951, 205.860 millions;
en 1952, 235.770 millions; en 1953, 270.022 millions; en 1954,
237.524 millions. ‘ - .

Si nous additionnons ces chiffres, déduclion faite de la ven-
tilalion des crédits d’équipement de 1950 et 1951, c’est donc A
peu prés au tolal une somme de 850 milliards que la France
a consacrée aux fabrications militaires.

W

Pendant ce méme laps de temps, 1’aide militaire des Etats-

I;nis sjest manifestée de deux manicres; sous forme d’aide
ﬁpan(zwre et sous forme d'aide en nature au titre du pacte
d’assistance mutuelle. e . .
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[ L’aide financiére s’élevait en 1931 A 55 milliards de franes, en
4952 4 60 milliards au titre européen et 115 milliards au iitre
[Indochine, soit 175 milliards; en 1953, 23 milliards au titre
Leuropéen,‘iso milliards au-titre Indochine, soit 173 milliards; en
14954, 35 milliards au titre théitre européen, 150 milliards au titre
fIndochine, aide normale, 135 milliards au titre Indochine, aide
lexcepti'or}nelle, soit 320 milliards. Au folal, pour la période
considérée de 1951 & 1954, une somme de 723 milliards d'aide
financicre, ' )

Pendant la méme période, les livraisons de matériel effectuées
au_titre du pacte d’assistance mutuelle se sont élevées pour
l'air & 85 milliards de francs, pour la guerre a 900 milliards,
pour la marine A 73 milliards — ce sont les chilfres arrétés fin
4953 — soit 1.058 milliards. Les fournitures de 1954 peuvent
etre estimées au total & 200 milliards. . :

L’aide tolale des Etats-Unis, représentée soit en argent par
Taide financiére soit en livraisons gratnites de matériel, s’est
élevée, de 1951 & 1954, & plus de 2.000 milliards, alors que nous
avions consacré nous-mémes 850 milliards a4 nos fabrications.

11 est vrai que, aux yeux de gens peu avertis, la situation peut
})&raitre modifiée par la cessation des hostilités en Indochine.
.e temps n’est pas éloigné on, dans certains milieux, devenus
aujourd hui des milieux officiels, on laissait entendre que I'ar-
rét de la guerre d’Indochine déchargerait le budget francais
d’obligations financiéres 1trés lourdes, en réalité beaucoup
moins Jlourdes qu’on ne le laissait entendre. Pour apprécier
Arés exactement quclle a ¢té au cours de celte année la charge
financiére des opérations d’Indochine, je me permets de ren-
voyer I'Assemblée au rapport pertinent gqu’avait déposé notre
colitgue M. Bousch, lors de la discussion du budget de la
Wélense nationale, On s’apercevra que, du point de vue finan-
cier — je n’oublie pas l'aulre aspect de la question — YIndo-
chine coutait au budget de la France 140 milliards de franes
par an, ce qui est & peu prés équivalent au déficit de la Société
nationale des cheming de fer. ,

il faut aujourd’hui convenir — et je ne crois {trahir aucun
§ecret en rappelant une audition de M. le minisire des Etats
associés qui remonte & quelques heures — que la charge finan-

citre de I'Indochine ne sera pas pour autant diminuée, en’

14955, par le cessez-le-feu. Mieux, la suppression de l'aide amé-
ricaine aura pour résultat certain et inévitable 'augmentation
des charges financitres de la France au titre de l'Indochine.

En effet, personne ne songe au -Gouvernement & rapatrier de
suite le corps expéditionnaire d’Extréme-Orient et tout le monde
sait que l'entretien de ce corps expéditionnaire, dans sa contex-
ture actuelle — elle restera la méme au moins pendant de
longs mois — entrainera pour la France un total de dépenses
iqu'une autorité qualifiée estimail, il ¥ a quelques heures, &
pres de 350 milliards de franes. L’Indochine constitue un allé-

ement financier pour les Etals-Unis d’Amérique qui ont financé
da plus grande partie. Mais, du point de vue financier, il importe
gue le pays sache que le hbudget militaire de 1955 ne comportera
aucun allégement des erédits francais aun titre de 'Indochine.

Ceci etant, mesdames et messieurs, le Gouvernement a pris
conscience de ce que représentait la suppression de I'aide mili-
faire américaine et s’il ne I'a pas acceptée de gaitd de coeur,
‘il en a pris acte. Il suffit pour cela de se reporter a un document
tout récent: l'exposé des motifs du projet n° 9034 autorisant
le Gouvernement 4 mettre en ceuvre un programms d’éqnilibre
financier, d’expansion économique et de progrés social, c’est-a-
dire le projet sur les pleins pouvoirs demandés par le Gou-
Yernement. ]

De cet exposé des motifs, je me permels de lire un passage
qui touche directeruent au sujet dont je traite: « Au cours des
dix derni¢res années qui ont suivi la Libératign, la France est
parvenue i réparer la plus grande parlie de ses ruines, mais
¢’est au travers de troubles mondélaires graves quelle a da
yoursuivre son effor! pour faire face & des tiches aussi diverses
que la reconstruction, la modernisation de nos équipements,
les investissements dans les pays d’outre-mer et, finaiement, le
réarmement. Pendant cette période, nolre pays a recu une aide
considérable des Etats-Unis d’Amérique. Cetle aide n’avait, &
forigine, qu'un caractére provisoire. Son renocuvellement est
cependant, année par année, apparu nécessaire; mais il est évi-
‘dent qu'une telle aide ne saurait devenir un ¢élément permanent
d'un équilibre qui ne serait, deés lors, qu’artifieiel. Un grand pays
doit pouvoir assurer dans l'indépendance sa subsistance écono-
mique et flnanciére: ses meilleurs amis cux-mémres n'ont pas a
envisager de lui préter une assistance permanente, Tel doit étre
le premier objectif de la politique du Gouvernement ».

Et plus loin, je lis: « 1l serait vain de dissimuler que la pour-
suile du premier ohjectif ne sera pas, au début tout au moins,
sans rendre plus diilicile celle du second, car 1'aide américaine,
en nous perimetlant de payer tfoules nos importalions sans pro-
céder 4 des exportalions correspondantes, a maintenu notre
eonsommation 4 un niveau plis élevé que si nous avions da
€quilibrer notre balance commerciale »,

Bien Sl‘lrl, il semble qu’il s’agisse & premiére vue de l'aide
économique, mais comme on a visé, dans la premiére partie du
paragraphel que je viens de lire, le réarmement, il est certain
que le Gouvernement a envisagé la suppression de l'aide mili-
taire. Dés lors, i1} a cherché a tirer les conciusions qui s'itn-
rosent de I'état de choses dont il accepte le risque.

A la page 17 de l'exposé des molils, je lis cette déclaration,
qui est au coour méme de ma question orale: « C’est pourquoi
ja loi de finances pour ['exercice 1955 sera caractérisée par
une diminution des dépenses improduclives qu'il convient
d'amorcer au plus vite pour la poursuivre au cours des exer-
cices ultérieurs. Pour réduire sensiblement les charges impro-
ductives incluses dans le budget, il convient, d’une part, d'opé-
Ter un certiin nombre de choix politiques fondamentaux et,
d'autre part, de rélormer cerlains régimes privilégiés, ete. ».

C’est dond sur un choix politique fondamental que le Gouver-
nement demande Poctroi de pleins pouvoirs. II serait souhai-
table que nous ayons, de la part dn ministre de la défense
nationale, guelques indications sur ce que peut éire ce- chaix
politique fondamental, car certains journaux officieunx ont donné
de ce choix politique une interprétation avee laquelle je déclare.
d’ores et déja qu’il me serait difficile d'étre d'accord. -

Un journal officicux du soir qie tout le monde reconnaitra
disait derniérement, & la date du 29 juillet, parlant des projets
financiers du Gouvernement, que s'ils ne comportaient (ue des
tétes de chapitre, i1 fallait voir quel en d¢iait Uesprit. En ce
qui nous intfresse pour le moment, voici comment ce journal
officieux duisoir interprétait la pensée du Gouvernemend:
« L’intensitication de la concurrence ¢t la diminution de nos
fabrications militaires entraineront une transformation profonde
de notre éconoinie ». :

Yajoute que, sans faire au Gouvernement un procés d'inten-
tions qui n’est pas de mon gout, je suis tout de méme obligé
de me souvenir de certaines déclaralions d'un député qui est
devenu avjourd’hui le président du conseil. Je me periuets de
rappeler 4 eette tribune ce que déclarait, le 3 juin 1933, M. le
président du ¢onseil actuel, a I'Assemblée nationale :

« Sans nous dissimuler que le désarmement général — que
nous ne désespérons pas de voir se réaliser — ouvrira seul

les voies aux grands prog-és économiques et sociaux, nous

lacant sur lg terrain des réalités immdédiates, il nous faut, a
‘instar de nos alliés, et pour ne pas sacrifier tout progres
économique ot tout progres social, comprimer nos dépenses
militaires en les revisant et en les aménageant. »

« ...considérant les moyens dont nous disposons, nous som-
mes forcément conduits a repenser le probleme de la défense
nationale, & en reviser Iorganisation, & en définir de nrouvean
les missions. En d’aulres termes, de profondes réformes sont
devenues inéluctables. Ce sera la tiche de nos meilleurs cer-
veaux militaires d'c¢laborer les plans de la vénovation néces-
saire. » .

Ceci étant dit. mesdames, messieurs, il n’est pas inutile je
pense de citer quelques chiffres qui donneront une idée de ce
que peut étre l'effort qu’il serait nécessaire de demander au
pays si nous ‘Fevions supporter seuls la charge de la mise
a condilion de 'notre défense nationale. Les chiflres que je cite
datent de 1953} ils peuveni élre révisés; a quelque chose pres,
ils ont une valeur indicative certaine. Une division blindée
coate 140 milliards, un bombardier 3 milliards, un avion de
rveconnaissance 300 millions, un escorteur de la marine, suivant
la classe, 600 millions & deux milliards.

Ce sont des chiffres qu’il convient de méditer lorsqu’on pense
que nous serons seuls, sauf modifications que je- souhaite, a
supporter les f:ais d’une défense nationale valable. Cependant
les choses étant ce qu’elles sont et les décisions d’un pays allié
¢tant celles que je viens de dire, avons-nous le droit, car
c’est ici la véritable queslion, de relicher notre eflort de
défense nationale ? Avons-nous le droit d’estimer que, dans
la conjoncture internationale actuelle, la confiance puisse suc-
céder A celte maladie de I'heure que le président du conseil
appelait, dans une causerie au coin du feu, la maladie de la
wméflance ?

Mesdames, messsieurs, j’écrivais dans un rapport sur le bud-
get militaire de 11954 que la peur n’était pas un élément suffi-
sant pour juslifier une politique militaire. Je rappelais un pro-
pos d’'un membre de l'ancien gouvernement, qui est auesi
membre du Gouvernement actuel, disant que la peur nous fai-
cait prélever en faveur du fusil ce que nous voudrions réserver
4 la pioche. J'ajoutais : « §’il n’y avait que la peur, ce ne
serait pas grand’chose, mais il v a, de l'autre cdté d’un certain
rideau, trois milllons de fusils, 180 divisions, la deuxi¢me flolle
du monde avec 300 sous-marins, 20.000 avions. »

Tes Aéclaralions de votre rapporteur n’ont évidemment quune
autorité¢ relative, mais pour les étayer, je voudrais donner lec-
ture A cette tribune, afin que ce document ne reste pas A

T'usage des spécialistes, mais soit porté & la connaissance du
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grand public, je voudrais donner lecture, dis-je, de la conférence

aite le 24 mai 195% por le maréchal Monlgomery devant les
journalistes des pays membres de Porganisation atlanlique

accrédités auprés du S. H. A. P. E. Si cetie lecture est un pecu-

longue, vous voudrez bien m’en excuser, mals je pense que le
document mérite d’étre Iu. Voici donc ee que disalt, le 24 mai,
le maréchal Montgomery: X

« Nous avois recu l'ordre de constituer une force, de créer
une puissance militaire et d'étre préts A 'uliliser le cas échéant,
sur Pordre du conseil alantique. Dés le re¢u de cet ordre, nous
avons da étudier un certain nombre de facteurs dout les plus
importants sont les suivants : la nature de la menace el I’effec-
tif des forces adverses, pour autant que nous puissions les
connailre. -

« Voici comment nous les envisageons au S. H. A. P. E. De
1947 jusqu’a ’heure actuelle, armée de terre soviélique, éva-
Iuée & 175 divizions, est demeurdée scensiblement constante,
Néanmoins, des mesures importantes ont été prises pour en
accroitre la mécanisation a 1aide d’un équipement 1noderne,
robuste et efficace. Actuellement, 65 divisions sont blindées ou
méeanizées. En ou're, les divisions d’infanierie ont été moto-
risées. Elles posstédent leurs propres chars et une arlillerie de
renfort. La mobilité, la puissance de feu de toutes les divisions
sovidtiques se sont donc accrues grice a l'adjonction d’armes

et d'égnipements perfectionnés. :
de D'Est et les salellites

« La Russie soviétique, I'Allemagne
de I’Europe orientale ont, actuellement, six millions d’hommes
sous les drapeaux; 4 millions et demi environ appartiennent 3
Tarmée de terre. Un programine d’instruction trés siriet main-
tient la préparation militaire A un niveau élevé.

« Le nombre des divisions des pays satellites a presque dou-
blé depuis 1947; il est, an total, de quatre-vingt divisions
environ. La Russie soviétique dispose d’éléments d’avant-garde
préts & Uaction. destinés 4 étre lancés A D'assaut de I'Europe
oceidentale. Ce fer de lance est composé. de vingt-deux divisions
soviétiques stationnées dans 'Allemagne de I'Est, Ce sont des
divisions blindées disposant de chars et de canons autumoteurs
et renforcées par soixante divisions soviétiques réparties dans
les pays satellites de 'Europe de I'Est et les provinces occiden-
tales de I’Union sovidtique. €es chiffres ne tiennent pas comple
des divisions des pays satellites. .

« Le systtme de mobilisation soviétique a été fréquemment
mis en pralique afin de vériflier son efficacité; au trenti¢me
jour de mobilisalion, les armées de terre de la Russie et des
pays satellites disposeraient de 400 divisions. . ,

« La puissance numérique de l'armcée de I'air soviélique s’est
maintenue au cours de ces derniéres années A 20.000 appa-
reils. Le pourcentage de substitution par des avions 4 réaclion
met en lumiére les progres rapides du potentiel aérien sovié-
tigue. En 1951, 20 p. 100 environ des appareils de chasse étaient
des avions a réaction; au début de 1954, la presque totalité,

« Les bombardiers légers ont subi la méme évolulion. Au
début de 1951, les bombardiers légers & réaction ne figuraient
pas dans les unités opérationnelles. En 1954, plus des deux tiers
étaient des appareils 3 réaction. Dans la catégorie des bombar-
diers moyens, les Soviets ont, depuis 1951, doublé le nombre
des T U4, comparables aux B 29 américains, dans les unités
opérationnelles. Des chasseurs i réaction de type plus récent
encore ont ¢té dernitrement observés ainsi que de nouveaux
bombardiers a4 réaclion lourds et moyens.

« La puissance de combat des armées de I'air des pays satel-
lites était autrefois lpeu imporlante. En 1951, lenr aviation . était
© désuete. En 1954, la puissance de l’aviation des pays satel-
lites était doublée et prés de la moitié des appareils sont &
réaction, Les installations ont été améliorces et Yinslruction
atteint un niveau satisfaisant.

« Depuis la fin de la deuxi¢me gucrre mondiale, les forces
armées soviéliques ont perfectionné l'instruction des troupes
et des armes aeroportées.

« Du point de vue naval, la principale force soviétique réside
dans la puissance sous-marine. Plus de trois cents sous-marins
sont. en service dans la marine soviétique, la moitié environ de
fort et moyen lonnage prévue pour des opérations de haute
mer.

« Le plan militaire de eonstructions navales insiste sur la
nécessité de poursuivre la praduction de gous-marins de fort
tonnage prévus pour les opéralions en haute mer. »

Jarréte 14 ma citation, je pense qu’elle ssi -suflisante,

Mesdames, messieurs, ne voulant pas abuser de l'atiention
du Conseil, je vais m’efforcer de conclure cetle intervention
qui, je 'espére, permellra & M. le minisire de la défense natio-
nale de nous donner un -eertain nombre d’apaisemenls sur
la politique militaire qu'entend poursuivre le Gouvernement.

Plusieuirs attitudes sont possibles, dans les-conditions actuel-
les. Le neutralisme ? 11 n’y a en France, pour le défendre — du
moins je le pense — que quelques esthetes de la litiérature ou
du journalisme. Les conversalions auxqueiles on nous convie

fréquemment ? Sans doute, mais dans un esprit réaliste, en y
opposant réalisne A réalisie. Sj je suis désarmé, je discute mal
avec un adversaire armé jusqu’aux dents.

1a fidélité & nos alliances? Oui, et pour cela il faut éviter-
un certain nombre de maladresses, ne pas creuser certains fos-
sés d’incompréhension. J'avoue avoir ¢té choqué, il v a quel-

ues jours, de lire dans un jloumal, qui passe pour Ctre 'ami

u Guuvernement, un grand tilre ainsi libell¢: « Paix avee
T'Amérique ». Depuis quand étions-nous en guerre avec I’Amé-
vique ? Fidélité & nos alliances ? 11'le faut si nous ne voulons
pas luisser ouvrir une bréche, que nous ne saurions nous-mé-
mes combler, dans la solidité du bloc occidental.

Et{ puis aussi, il faut le dire, ’effort national. Cet effort
natonal est indispensable non sculement pour nous donner
bonne conscience 4 Végard de . nos alliés, mais aussi pour que
nous ayons bonne conscience & I’égard de nous-mémes.

J’ai voulu établir & Ja fois nos besoins et les perspectives
acluclles de risques encourus. Je veux m’efforcer de rester
trés modéré dans mes apprécialions. .

11 semble que le Gouvernement ait mis 3 son programme la
« confiance Internationale », je rappclais expression il y a
un _instant. « Le mal le plus grand dont soufire le monde —
a dit M. Mendés-France — c¢’est la méfiance. » S'il n’y avait
& vaincre que la méfiance ou la peur, je suis convaincu que le
remaede serait facile & appliquer: il est si simple, si aisé et si
tentant de rejeter loin de soi-la crainte quand on sait qu’elle
n’est pas fondée. ;

Je me permets de yvous indiquer — la citation dont je vous
ai infligé la lecture tout & I'heure m’en fournit 'occasion —
que cellc méfiance se fonde sur des réalités, hélas! assez dures.
En tout cas, le moins que I'on puisse dire, ¢’est que le rapport
des forces reste en faveur des durs réalistes qui régnent au
deld d’un certain rideau. La France n'a besoin d’aucun effort
sur elle-méme pour se convaincre qu’elle est altachée 3 Ia
paix. Elle a besoin de faire effort sur ¢lle-méme pour convain-
cre les autres que celle paix qu’elle souhaite et eette liberté 2
laguelle . elle est attachée, elle est capable de consentir les
sacrifices nécessaires pour en assurer le maintien. Le new-look
de la confiance ne doit pas lui faire oublier les réalités inter-
nationales. Sauvegarder ses alliances. maintenir des -liens
étroits avee I'Occident, continuer un effort de défense natio- .
nale qui rassure scs amis, ne rien entreprendre qui puisse
laisser croire (u'elle serait préte & s’abandonner & je ne sais
qu’elle fatalité de DI'histoire, telle est-la ligne politique qu’elle -
doit suivre avec fermeté si elle veut survivre dans un monde
en état d’alarme.

Sur le plan réaliste, il est certainement plus facile d’aborder
les discussions inlernationales en position de nation résolue
qu’en position de nalion incertaine,

Je crois devoir vous dire tout cela, monsieur le ministie de
la défense nationale, non point que je redoute que vous puis-
siez méconnaitre les nécessités de la défense nalionale, mais
pour vous donner un appui parlementaire dés que s’établiront
entre vos. services et ceux des finances des discussions immi-
nentes au sujet du budget militaire de 1953 et aussi, dans la
lesure oa cela est possible, peur alerter 1’opinion publique
sur un probléme capital,

Si j’ai é16 inférieur & ma tiche dans 'exposé d’un probiéme

_aussi vaste, vous voudrez bien croire 4 la sincérité d’une con-

viction dont je souhaite que 'exposé n’ait heurté peisonne.
Je m’en voudrais cependant si, pour terminer, je n’exprimais
le veeu que trés bientot, comme il en a d'aillewrs pris I'enga-
gement, le Gouvernement soumefte au Parlement le traité. sur
la Communauté européenne de défense. Rien n’est pite, 4 mon
sentiment, que l'incertitude dans laqueile nous vivons. La
France, personne n’en doule, ne peut i elle seule organiser
une défense totale et valable. Celle-ci ne peut se coucevoir
que dans un cadre international. Ce cadre sera-t-il celui d’une
coalition ? Sera-t-il un cadre supranational ? Chaque systéme
a ses avantages el chacun a ses risques. Mais le pire des ris-
ques est celui qui consiste 3 nc pas faire de choix. (4dpplau-
dissements auw cenlre, sur certains bancs @ gauche et sur quel-
ques bancs a droile.)

Certes, nolre pays, fideéle a la doctrine qu’exprimaient encore
récemment nos délégués A 1'Organisation des nations unies,
souhaite un désarmement général simultané et controlé, L’heure
en est-elle venue ? Je le souhaite, sans trop y croire. Mais,
en attendant ce jour, la France a ciroisi son camp. Elle ne doit
pas se laisser detuurner de nos alliarces par des proposilions
spectaculaires, mais dont la sincérité devra, pour etre établie,
s’appuyer sur autre chose que sur des notes diplomatiques.

Nous n’avons aucun gefit pour les croisades idéologiques.
Nous n’avons aucun golt non plus pour les idéologies qui, se
cachant derricre des déclarations pacifiques, pourraient,
appuyées sur la force, se transformer irop rapidement en croi-
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sades. Coexistence pacifique, oui! Splendide isolement, nonl
Asservissement, jamais! (Nowveaux applaudissements sur les
mémes bancs.)

M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. En notant avec satisfaction, mes chers col-
légues, que le Gouvemement avait accepté de fixer une date
B{our répondre & la question orale avec débat de notre collegue

. Boudet, je me suis fait une remarque que je vous livre telle
qu’elle m’est venue. M. Boudet est ici le représentant d’une
formation polilique qui fut au pouvoir pendant de longues
années et qui, mwamtenant, est dans I'opposition.

Par une sorte d’habitude, le Gouvernement a cependant
acquiescé sans tarder & son désir! .

Mon cas est inverse: aprés des années d’opposition, la for-
malion & laquelle j’appartiens est entrée dans le Gouverne-
ment, et avec quelle gloire! Il n’empéche que je n’obtiens rien,
pas méme une tixation de datz pour mes interpellations, fussent.
elles, dans leur libellé comme dans leurs intentions, semblables
4 celle de M. Boudet. (Applaudissemenis sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du centre el de la droite.)

M. Southon, Jaloux!

M. le président. En tout cas, vous avez la sympathie de
I’Assemblée, ce qui n’est pas mince!

M. Michel Dehré. Je vous remercie, monsieur le président.
Cependant, je suis amené 3 me demander si chacun de nous
ne se trouvait pas, au bout d’un certain nombre d’années,
enfermé dans un personnage. Il en est avec.qui, en toute hypo-
theése, les gouvernements. aiment discuter -et il en est d’autres
qui, en toute hypothése, sont considérés comme des réprouvés|
(Rires.)

A vrai dire, il y a ce qu’on appelle un fait nouveau. C’est
le général Keenig qui, ce soir, Teprésente le Gouvernement, ef
¢’est lui qui vient répondre 4 M. Boudet, N'est-ce pas que mes
crainles €taient excessives? N'est-ce pas, monsieur le maistre
de la défense nationale, que vous apporiez, par votre présence
au Gouvernement, un style nouveau a la vie parlementaire
en acceptant de répondre sans délai aux interpeilations ? Je
souhaile alors que vos coilégues, méme si un sénateur comme
moi leur pose des questions, s’inspirent de l'exemple que
vous donnez aujourd’hui. . : ]

Le 30 octobre ‘dernier, aprés une fixation de date imposée
par trente signatures et -vote de cette assemblée, le minisire
«des affaires éirangéres du précédent gouvernement était venu
répondre 4 une question que j’avais posée sur le probleme sou-
levé aujourd’hui, c’est-d-dire le probléme posé par le vote dans
les deux chambres du Congrés américain d’un amendement,
'amendement Richards, interdisant au gouvernement de
Washington d’apporter une aide économique aux pays qui n’ont
point ratifié le traité sur la Communauté européenne de défense.
Alors, M. le ministre des affaires étrangtres, apreés avoir fait
observer, & juste titre, que les termes de cet amendement
avaient été atténués au Sénat américain 3 la suite de 1a demande
du secrétaire d’Ltat, -nous avait fait savoir que si le Gouver-
nement francais n’avait pas protesté, c'est que, finalement,
toutes les dispositions avaient été prises pour quwen fiit la
menace ne fat (Pas une menace sérieuse et qu’en tout été de
cause elle ne devait pas &tre renouvelée. Il est difficile de
démentir un ministre, mais V'affirmation que M. le minisire
des affaires étrangéres a prononcée A cette tribune le 30 octobre
a été cruellement démentie par les faits,

Au’ cours des mois suivants, 4 I'occasion du budget de cette
année, le méme parlementaire ameéricain, et, dit-on, cette fois-ci
avec l'accord du gouvernement, a déposé un texte analogue,
lequel a été voté, et quoique en derniére analyse il semble
qu’a la fin de la procédure le Gouvernement ait une seconde
fois essayé d’atténuer la portée de ses disposilions, il n’en
demeure pas moins que nous nous trouvons en présence de
ce qu’on appelle en droit privé un « chantage »! Ou vous votez
le trailé sur la Communauté européenne de défense, et vous
aurez droit le cas échéant & des crédits, ou vous ne ratifiez pas
le projet de Communauté européenne et, désormais, vous n’étes
plus dignes d’élre aidés au nom de I’entenle occidentale,

Les observalions que je veux présenter 3 l’occasion de cet
amendement qui a fait ’objet de la question de M. Pierre
Boudet seront bréves et elles se résumeront en deux points.

Je voudrais dire d’abord que cette menace d’un gouverne-
ment allié n’est pas admissible et ensuite qu’elle doit, de notre
part, appeler une attitude trés ferme, mais qui n’est point
telle qu’en des termes trés modérés, je le reconnais, a pré-
conisée Vorateur qui vient de me précéder.

La menace qui nous est adressée est juridiquement, politique-
ment et moralement. inadmissible, Nous n’aurions jamais df
la laisser passer, ne serait-ce que pour le précédent qu’elle
conslitue. (Applaudissementg sur les bancs supérieurs & gauche,
aw centre el a droite.) . '

C’est une mendee juridiquement inadmissible, car il y a un
principe dans le droit international: ¢’est celui de I’égalité des
nations et de V'égalité des Ktats. Ce n’est pas un principe théos=
rique. C’est un principe fondamental. C’est par Vindépendance
et I’égalité des nations, quelle que soit leur puissance et quelles
que soient leurs richesses, que les fondements de la libert§
individuelle peuvent étre respectés. (T'rés bien! trés bien!)

D’autre part, i1 est d’autant plus choquant que ceite regla
soit violée lorsque la condilion qui fait 'objet de la menace
est posée par un Etat qui n’est pas signataire d'un traité dont
il exige cependant la ratification. Encore pourrait-on, sinon
admetire, mais peut-étre comprendre qu’ayant €té cosignataire

-d’un traité, I'un des participants entende protester conlre la

carence d’'un des signataires.

Mais tel n’est nullement le cas. Le gouvernement qui nous
adresse celte menace n’est pas signataire du traité. Si encore
il nous élait dit — car nous admetlons que les Elats-Unis s'inté-
ressent 4 la défense de I’Europe, et nous sommes intéressés
A ce qu’ils s’y intéressent — g’il nous était dit: vous n’aurez
plus de crédits si vous vous refusez & participer & Deffort
commun de sécurité, le probléme serait bien posé, et 'on pour-
rait discuter. Mais ce o’est pas Je cas! Ce qui est visé, c’est un
traité déterminé, plus politigue gque milituire!

Je dis bien plus politique que militaire. Le point est impor-
tant, et 1a menace que I’on nous adresse est politiquement inad-
missible.

M. Boudet n’a pas fait remarquer — cela lui a échappé —
qu’entre les deux smendements, celuli de l'an dernier, celul
de cette année il y a eu une conférence de presse, celle de
M. Dulles au palais de Chaillot, laquelle s’est située exacte-
ment au miieu de Vespace de temps qui s’est écoulé entre la
vote du premier amendement et le vote du second. A Yoceasion
de cette conférence de presse, qu’a dit le secrétaire d’Etat améri- -
cain ? I1 a dit: Si nous faisons pression sur la France pour
qu’elle vote le traité de la Communauté européenne de défense,
ce n’est pas pour avoir 12 divisions allemandes de plus; c’est
parce que nous voulons une fusion politique entre la France .
et I’Allemagne. Le secrétaire d’Etat américain a ainsi mis
1'accent, non point sur le ¢oté milituire, non point sur Yaspect
« sécurité commune », mais sur la conceptlion politique parti-
culiére du traité de communauté européenne de défense. Au
nom de 1’'Union {rancaise, de la nation et de la démocratie,
nous entendons lutler, non point contre I’idée de sécurité, mais
conire cette conception politique dont le secrétaire d'Etat amé-
ricain a dit qu’elle était la cause de la pression qu’il entendait
exercer sur le Gouvernement francais, .

- Menace difficile & admeltre du point de vue juridique, dif-
fitile & admettre du point de vue politique, enfin, difficile &
admettre du point de vue moral! Tout se passe comme si la
nation francaise était en faute, dés linstant qu'un texte signé
par un Ininistre n’est point automatiquement ratifi¢é par le
Parlement. Mais nous connaissons la regle démocralique: un
traité signé par un ministre peut &tre rejeté par le Parlement.
Les Etats-Umis nous en ont donné l'exemnple jadis et, aujour-.
d’hui, leur congrés discute un amendement a leur constitution,
qui a pour but de faire en sorte qu'un traité signé par le
Gouvernement ne soit pas applicable tant que les deux cham-
bres du Parlement n’ont pas voté la loi 1e rendant applicable,
Dans la conception de la démocratie il n’y a pas de traité valable
et Ton ne peut dire qu'une nation soit engagée tant que le
Parlement ne s’est pas prononcé. La France ne s’est pas enga-
gée, et & nos yeux, le traité est tel que s’il n’existait pas.

Jajoute que Veffort de propagande auquel nous assislons,
A lui seul, suffirait & justifier notre recul délinitif. Quant
on -Parle de crédits, quand on parle d’argent, il faut savoir &
quca'le fin est employé cet argent. Devant ces mouvements sans
adhdrenls et qui cependant multiplient les conférences, ces
revues sans abonnés et qui cependant multiplient les numé-
ros, ces affiches qui couvrent Paris et la province, nous somines
bien tentés de dire que les crédits améwicains qui servent 3
auire chose qu'd des commandes pour I'armement ne sont pag
encore arrétés. .
. La menace née de cet amendement adopté par le parlement
amcricain, il était bon qu’a défaut d’une voix officielle un par-
lementaire, & cette tribune, dise, au nom de hien d’autres,
j’en suis siir, qu’'il n’est point convenable, qu'il n’est point
admissible, du point de vue juridique, politique et moral, qu’il

_ait été voté avec la complicité d'un gouvernement allié et

sans que le Gouvernement francais ait dit ce qu’il fallait dire
en une telle occasion. .

Le fait est 1A, Yamendement est volé. A coup shr, il n’est
qu’une seule altitude qui convienne: la plus ferme.

Je n’irai pas jusqu’d dire, quoique, au fond, je le pense,
((]lue la meilieure consisterait & dire que nous ne discuterons
e ce probleme que quand I'amendement aura élé retiré. C'est
probablement le langage qu’il aurait fallu tenir. ,
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Admetlons que nous n’allions pas si loin. En tous cas il 1nie
faut céder ni devant les conséquences €conomiques, ni devant
les conséquences juridiques ou politiques d'un rejet de la Com-
munauté européenne de défense.

Nous vivrions désormais sans l'aide financicre, sans les com-
mandes extérieures ? Mes chers collegues, voulez-vous relire
deux ou trois des excellents rappois que M. Berthoin, au nom
de la commission des finances, a lu, & différentes reprises, dans
cetle méme salle et vous rappeler les applaudissements qui ont
accompagné ses conclusions ¥ Que disait-il ? Qu’il était urgent
pour la santé économique, et méme pour la santé morale du
pays, que l'équilibre de notre budget, que 1'équilibre de notre
ceonomie, soit {»rogressivement assuré par nolre eflort, et pas
seulement par les subsides venant de l'étranger. Qui a pu
croire que ces subsides dureraient toujours, au moins i la
méme échelle, et qu’il ne serait pas nécessaire un jour d’aligner
nolre effort sur les exigences nationales ? Au surplus, y a-t-il
sécurité commune ? Alors les Efats-Unis sont intéressés autant
que nous et la privation de I'aide qu'ils nous apportent peut
avoir, pour leur propre sécurilé, de facheuses incidences. Or,
ce n’est pas parce que nous rejelerions un traité lel que celui
qui a été signé que nous refuserions par la-méme de participer
a la séeurité commune! .
M ne faut pas davanfage craindre une revision dramatique de
nos alliances! Le Pacte Atlantique qui unit les Etats-Unis A la
France a été signé avant la Communauté européenne de défense
et je m’étonne qu’aucun ministre des aflaires élrangéres n’ait
dit au Gouvernement américain, aprés ses deux ou trois
fameuses déclarations: Comment pouvez-vous tenir un tel lan-
5age ? Ktes-vous aux Etats-Unis devenus les adeptes de cette

oclrine, d'origine germanique, que les traités ne valent que
rebus sic staniibus, pour prendre la formule de Bismarck ?
Au moment ou le Pacte Atlantique a €.é signé, la Communauté
européenne de défense n’était pas en cause. Il vaut pour vingt
ans, avec ou sans la Communauté européenne de défense.
Qu'entendez-vous deés lors par « revision dramatique de nos
alliances » ?

M. Lelant, Trés bien!

M. Michel Debré. Les traités, désormais, n'auraient-ils de
valeur qu’autant que le partenaire le plus puissant se irouve
intéressé A les maintenir ? )

Sans doute, mes chers colltgues, existe-t-il un probleme, et
nous le savens. 1l éxiste méme — je le reconnais, quoiqu’il ne
soit point agréable que d’aulres r.ous le fassent savoir — une
responsabilité francaise de n’avoir pas plus t0t avisé nos alliés
du caractere impossibie de ce traité et de la nécessité pour pous
de 1eviser les bases sur lesquelles est balie ou envisagée la
séeurité de I'Europe. .

Monsieur le ministie de la déferise nationale, vous n’étes de
ce retard ni responsable ni solidaire, mais- vous appartenez a
un gouvernement qui prélend agir et qui, pour agir, prend
souvent le conirepied des gouvernements précédents. Ce n’est
pas moi qui vous critiquerai de vous conduire ainsi. Je crois
que, dans le probléme qu’effleure la question qui est & I'origine
de ce débat, prendre le conlrepied du passé est la sagesse méme.
Cet amendement qui vous est opposé, Pacceplation du gouver-
nement américain 4 cet amendement montrent bien ou nous
en sommes arrivés: Palliance américaine, I’amitié amdcricaine
ne doivent pas étre entendues comme une obéissance ni comme
une soumission. Revenir & coup sir aux nécessités de la'sécurité
occidentale, remettre en chantier les principes de l'ovganisation
européenne, voild comment nous devons sortir de 1’équivoque.

Que volre Gouvernement, monsieur le minisfre, ailie avec le
gouvernement amdricain disculer sur la portée et sur I'organi-
sation du pacte Atlantique, qu'il lui montre enfin que, si le
pacte Atlantique n’est pas I'expression de la solidarité totale de
I’Occident, s’il n’est gu’une alliance militaire en Europe, le

pacte Atlantique ne peut pas durer. Ou bien il est expression

d’une prise de conscience du monde oceidental face aux néces-
sités de T'heure, ou bien il n’est qu’une servitude militaire sur
les théitres d’opéralion. Dans la premiére hypothése il vaut,
dans la seconde il ne durera pas.

Ensuite, monsieur le minisire, que votre Gouvernement dis-
cute avec la Grande-Bretagne de l'organisation européenne et
Ini montre clairement qu’il n'y a pas d’Europe valable sans
une participation de la France el de la Grande-Bretagne, 3
¢galité de droits et de devoirs politiques et militaires.

Ces deux conversations pourront servir de point de départ &
une troisicme étape ou l'on envisagera la négociation sur le
statut politique e! militaire de I’Allemagne et sa participation
3 Yorganisation de I'Europe, qui ne sera pas la fausse petite
Europe de la supranationalité. ’

Si, au cours des semaines qui viennent, la menace que con-
tient cel amendement sert & hater cette évolulion, 'amendement

aura servi, comme aura servi la question orale de M. Boudet.i

Sinon, croyez que les lendemains seront durs et que la rancceur

de Popinion francaise sera aggravée.

Je pense que le Gouvernement auquel vous apparfenez, mon-
sieur le ministre de la défense nationale. et ou vous jouez un °
role si important, saura comprendre ou est I'intérét de fa patrie,
ou sont les exigences de la liberté. Et sans vous demander des!
paroles trop précises, sachez que nous souhaitons beaucoup que
le traité sur la communauté européenne de défense ne soit
point ratifié el qu’on présente A cetie assemblée un autre traité
fondé sur des principes différents qui permetiront enfin i la
France de jouer son 1r0le et & I'Europe de se constituer.

_(Applaudissements sur les bancs supérieurs a gauche, au cen-

tre et & droite, et sur divers bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. le minisire de la défense
nationale et des forces armées. .

M. Pierre Koenig, ministre de la Jéfense nationale et des,
forces armées. Mesdames, messieurs, j’ai écouté avec la plus'
grande attention Dintervention de mon ami, M. Debré. JYa#
¢couté avec la plus grande attention également 1’exposé irés
jimportant ,trés nourri de M. le sénateur Boudet, mais qu’il ma,
permette de lui dire que son exposé dépasse évidemment le
texte trés précis de sa question orale, a laguelle je voudrais
me reporfer avant tout et dont M. le président Monnerville a
rappelé le libellé. .

Le texte auquel se référait, dans sa question orale‘avec débat,
M. le sénateur Boudet, est connu sous le nom d’amendement
Richards, et il est le suivant: . .

« Dans le but de promouvoir une défense intégrée de la zone-
de PAtlantique Nord et de donner un soulien aux mesures
concrétes en vue de la fédération politique, de Iintégration
militaire et de 1'unification économique de 1’Europe, les équi-
pements et matériels de Ja valeur programmée au titre des
exercices 1954 et 1955 en. faveur des nations signataires du
traité instituant la Communauté européenne de défense devron®;
jusqu’d la mise en vigneur du traité, étre livrés seulement a
celles de ces nations qui ont ratifié le traité et qui participent
conjointement & des programmes de défense collective ou qui
mettent au point de tels programmes d’une maniére satisfai-
sante pour les Etats-Unis, selon le jugement du président., »

Au moment ot M. le sénateur Bqudet posait cette question,’
nous nous trouvions en présence d'un vote de la Chambre des
représentants, et depuis lors ce vote vient d’éire confirmé par
le Sénat américain lui-méme. La procédure parlementaire n’est
toutefois pas terminée. Cependant nous pouvons fenir le texte.
pour acquis, 3 moins que M. le président des Etats-Unis d’Amé-
rique 1’y oppose, ce qui parait peu probable, son droit de veto

u’il détient constitutionnellement et que le Congrés peut

’ailleurs surmonter. . :

Cette remarque faite, j'indique que cet amendement se trouve
dans la' ligne d’un précédent amendement Richards incorporé.
a4 lo loi d’aide militaire budgélaire 1953-1934 et qui réservait
déja 50 p. 100 du matériel aux pays ayant ralifié la'communaunié
européenne de défense tout eri laissant au Congrés, sur recoms
mandation du président des Etats-Unis, la possibilité d’en déeci-
der autrement.

Je rapelle d’ailleurs que cet amendement n’avait eu en fait
aucune incidence réelle sur la livraison du matériel américain
a la France, de méme que je rappelle que ’amendement actuel
ne parait pas devoir s’appliquer A I'Indochine. R

Si le nouvel amendement Richards parait plus sévére dans
ses termes que le précédent il marque €videm:nent la volonté
des Etats-Unis d’inciter les pays qui n’ont pas ratifié le traité -
de Paris A le faire. Je n’en discute pas. Je me borne la a
constater un fait. C’est une évidence, mais je crois pouvoir dire
que ses effets immédiats sur les plans de livraisons de maté-
riels devraient étre assez limités.

En effet, la situation comptable — je m’en excuse auprés de
M. le sénateur Boudet, mais il faut bien parler un peu chifires
— la situation comptable au 31 mars 4954 de I’aide militaire
A recevoir par la France, & 'exclusion de I’aide accordée pour
Pindochine, était la suivante en chiffres approximatifs. Le
montant des matériels a recevoir, matériels divers et matériels
d’instruction compris, est d’un peu plus de 4 milliards de dol-

-lars. On peut décomposer ensuile ce chiffre en deux parties:

matériels déja livrés ou en cours de livraison, environ 2.42T
millions de dollars; il resterait donc & recevoir 1.664 millions,

or, le programme de l'année budgétaire américaine, qui
s’étend du 1°r juillet 1953 au 30 juin 1954, programme qul
est visé par Pamendement Richards, ne se monte pour la
France q’a 191 millions de dollars. Cet amendement n’aurait
qu’un effet limité & légard de la France, celle-ci_ayant des
droits théoriques s’élevant encore & pros de 1.473 millions
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"de dolars ‘d’aide militaire, ¢’est-a-dire le chiffre cité tout a
V’heure, 1.66% millions de dollars, moins les 191 millions dont
" nous venons de parler. ) , -

t Le Gouvernement francais dispose donc, de toule maniére,
dn temps convenable, compte tenu des retards apportés aux

. livraisons américaines et du faible montant -des livraisons pré- -

vies pour le programme prochain, pour prendre des disposi-
.tions nécessitées éventuellement par les décisions acluelles du
gouvernement et du congres des Etats-Uinis.

-~ H est & remarquer, au demeurant, que l’aide américaine
‘résulte des accords bilatéraux franco-américains du 28 juin 1948,
pour l'aide économirque, et du 27 janvier 1950, pour l'aide

militaire. Ces accords, qui cnt été ratlifiés par le Parlement

francais, ont été 1passés, en particulier pour Paide militaire,
dans le cadre de I'Organisation du traité de I’Atlantique Nord
(V. T. A. N.), & P'exclusion de tout autre. .

".- Cest dans ce cadre de 1'0. T. A. N., ou "chacun dés pays

, - Mmembres, y compris la_France, a fait apport de sa contribu-
tion personnelle, que doivent, je pense, s’harmoniser et se-

-enordonner les fabricalions d’armement, La France, en appli-
- eation des traités d’alliances militaires actuelles, et quelle que
soit la- décision que son Parlement prendrait au sujet du traité
..de Paris, reste done en droit de prétendre & I'aide de ceux de
ses alliés dont Ja technique, en ce qui concerne la fabrication
“de certains matériels, est plus développée. - - :
Le Conseil de la République n’ignore d’ailleurs pas que, dis
Vorigine, I'aide militaire américaine, de méme que I’aide éco-
. homique Marshall, a été concue non comme une assistance
})ermanente, mais eomme une aide temporaire deslinée, une
.- Iois atteints les objectifs de réarmement fixés en accord avec
nos alliés, A& nous permeltre de financer sur nos propres
ressources notre budget de croisiere, c’est-a-dire V’entrelien et
_le renouvellement des matériels qui nous ont été fournis. .

- Le précédent président des Etats-Unis, dans son message an
congres accornpagnant la transmission du programme ﬁ’aide
niilitaire, prévoyait, en effet, que les progrés du relevement
déconomique permetiraient peu A -peu aux nations libres de
supporter une part de plus en plus grande des dépenses néces-
silées par leurs propres mesures de défense. :

M. le sénateur Boudet, dans le rapport trds étudié qu’il a
fait cette année devant volre Assemblée au nom de votre
commission des finances sur les crédits affectés. en 1954 aux

- dépenses de défense nationale, constatait, en conclusion, avee’

une lucidilé que je me plais & souligner, qu'il serait temps de
-ne plus - compter seulement sur autrui el d’y mettre du
notre, « faute de guol, nous resterons bientdt seuls en face d’un

. avenir doublement alourdi », disait-il. Je crois que dans son
rapport il avait méme fait imprimer cette remarque essentielia
en caracteres gras. .

Les faits viennent 4 l'appui de cette alfirmalion: c’est, en
effet, maintenant la diminution progressive, diés avant le vole
des amendements Richards, de I'aide mililaire américaine accor.
dée sous formae de livraisons de matériel militaire fini. Cest
ainsi que ces livraisons, qui avaient atteint pour les forces de
la_méiropole, une valeur de 235 milliards en 1952 — celle

. valeur ne comprend pas les chiffres de Y'Indochine, comme
nous Pavons dit au début — n’atteignaient plus gu’une valeur
de 205 milliards de franes en 1933. D’ailleurs, comme je lai
indiqué également tout a Vheure, la loi de programme de
l'année budgétaire américaine 1953-195% n’ouvrait hlus effecti-
vement, pour I'¢quipement des forces francaises de la métro-
pole, que des crédits limités cette fois 4 191 millions de dollars
soit 67 nilliards de francs, alors que la tolalité du .programme:
du Pacte d’assisfance muluelle (P. A. M.), toujours exclusion
faite des crédits destinés a TIndochine, s’élait élevée, de 1950
& 1954, 4 4 milliards de dollars. - ’

Compte teru de celte diminulion constante et normalement
prévisible dee erédils d'aide militaire américaine pour les forces
Irangaizes d’Europe, notre budget devait de toute manicre,
pour faire face & nos engagements internationaux, supporter
une charge accrue en 1955. Les conséquences de 'amendement
Richards éfant ainsi ramences & lear Juste proportion, jindique
fue la raréfaclion de I'aide militaire ameéricaine, qui n’est pas,

comme vous le voverz, liée ohligatoirement a Tadoption de cet .

_amendement, ne doit avoir que des incidences relativement
faibles en. ce qui concerne I'armée de terre, puisque 1aide
militaire américaine ne s’est jamais étendue. 3 I’équipement des
forces autres que celles de la zone de combat, ni au complé-
ment des réssrves opérationnelles qui incombaient deja a la
France. . , . .

En revanche, un effort sérieux devra étre fait pour permetire

de commander certains avions.en remplacement des appareils

vh)t_erce,pteu,rs' qui auraient du nous étre fournis par les Etats-
Unis d’Amérique, ainsi que
de certains matcriels spécialisés, notamment pour la marine,

“mille- quatre-vingt-un franes........... coees

our permetire ’achat A 1’étranger

ces matériels ne pouvant éire encore produits par Yindustrie

francaise. . . ] : :
Certains esprits — 12 je m’adresse un peu 3 mon collégue

M. le sénateur Debré — ont ¢été enclins & lier rigoureusement

. le problétme de la diminution de 1’aide militaire américaine a

la non-ralification par la France du traité de Paris. J'ai dit tout
4 I’heure que c’était 12 peut-élre wune. constatation qu’on pou-
vait faire, mais ‘je veux toujours penser que eonclure aussi
durement serait peut-éire aller trop loin. Des difficultés passa-
geres ne peuvent, & mon avis, ni détruire la solidité, ni metire
en cause la justification profonde de nos alliances atlantiques.

Je voudrais indiquer, en terminant cet exposé, que je suis
obligé, bien s0r, de réserver mes premiéres explications détail-
Jées sur le budget & mes collegues de I’Assemblée nationale.
Je suis persuadé que le Sénat voudra bien admettre cette
refraite. Je voudrais toutefois donner & M. le sénateur Boudet
et & cette assemblée l'assurance que c¢’est compte tenu de
tous ces élémenls d’appréciation que se prépare actuellement
le projet de budget militaire pour l’exercice 1955.

Le Parlement pourra constater et constatera, lorsqu’il en sera
saisi, que ce projet répond aux exigences immédiates de la
défense de notre pays. Mais d’ores et déja, il ne faut pas se
dissimuler — et je rejoins sur ce point les idées exprimées
dans son rapport sur le budget de 1954 par M. le sénateur
Boudet — qu’un cffort considérable devra étre fait si ’on veut
éviter de retornber dans les insuffisances passées. (Applaudisse-
menls & gauche, au cenire et @ droite.) R

_ M. le président. Personne ne demémde plus la parole ?...°
Le débat est clos.

—6 —
COMPTES DEFINITIFS DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. POUR L’EXERGCICE 1953

Discussion immeédiate et adoption d’un projet de résolution.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qua
la commission de comptabilité a demandé la discussion immé-
diate des conclusions du rapport de M. Yves Estéve sur le

" projet de résolution portant, pour I'exercice 1953:

a) Rieglement définitif du compte des recettes et des dépenses
du Conseil de la République; . '

b) Réglement définitif du compte de Vabonnement aux che-
mins de fer; .

¢) Reglement définitif des comptes de la caisse des retraites
des sénateurs-et de celle du_personnel;

d) Reglement définitif des comples de la caisse de sécurité
sociale des sénateurs et de celle du personnel ; ‘

e) Approbation du compte de gestion du trésorier;

/) Approbation des comptes des buveties (n® 433, an'née 1954) «

Le d¢lai prévu par larticle 58 du reglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Républiqug

4 sfatuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il.la parole ?..,

La discussion inunédiate est ordonnée.

Le rapport de M. Estéve a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole ?... . ]

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la .
discussion des articles du projet de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. Ie président. Je donne leclure de l'article 1er,

" Réglement définitif du compte des recetles et des dépenses
du Conseil de la Républigue.

« Art. 1. — Le budget du Conseil de la République pour
Uexercice 1953 est définilivement arrété:

« En receties: 4 la somme de deux mil-
liards treize millions de franes............

« En dépenses: A la somme de un milliard
neuf cent cinquante-neuf millions six cent
quatre-vingt-deux mille neufl cent dix-neuf
franes ...... esessateiat it raraeaaaaas ... 1.959.682.919

2.013.000.000 F

" @ En excédent de recettes: i la somme de
cinquante-trois millions trois cent dix-sept - '

53.317.081 F »e
Personne. ne- decmande. la parole ?... :
Je mets aux voix Particle 1,
(L’article 1ev est adopté.)
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M. le président. « Art. 2. — Sur cet excédent de receites de
£3.317.081 francs: ' L
« La somme de deux millions quatre cent quatre-vingi-treize
mille trois cent soixante-six francs (2.493.366 francs) est attri-
buée & la caisse des retraites pour les anciens membres du
Conseil de la République, par application de Larticle 2
(2° recettes) du réglement de ladite caisse;
-« La somme de cinquante millions de franes (£0.000.000
de francs) est versée au « Compte spécial construction »;
« Le solde, soit huit cent vingt-trois mille sept cent quinze
Afranecs (823.715 francs) est attribué 3 la caisse des retraites du
‘personnel. » — (Adoplé.) - - .

Réglement définitif du comple de Uabonnement
“aux chemins de fer. -

‘w Art. 3. — Le compte de I'abonnement aux chemins de ier
pour Dexercice 1953 est définitivement arréié, en recetles et en
dépenses, & la somme de sept millions huit cent trente et un
mille sept cents francs (7.831.700 francs). » — (Adopté.)

Reglement définitif des comptes de la caisse des relrailes
, des sénateurs et de celle du personnel. ’

w Art. 4, — Le compte de la caisse des retraites des sénateurs
pour l'exercice 1953 est définitivement arrété: S

.« En recettes: 3 la somme de trois cent huit millions six cent
,vmgtjcmq mille huit cent seize francs (308.625.816 francs).
L En dfpenses: 3 la somme de trois cent hnit millions six cent
glx-selft mille quatre cent quatre-vingt-neuf francs (308.617.489
rancs -

.« En excédent de recettes: 4 la somme de huit mille trois cent
vingt-sept franes (8.327 francs) qui sera reportée au compte de
Yexercice 1954 de la caisse des retraites parlementaires.

L« Le compte de la caisse des retlraites du personnel pour
Yexercice 1953 est définitivement arrété:

_« En recetles: & la somme de cent soixante-dix millions cinq
cent quatre-vingt-trois mille trois cent quatre vingt-seize francs
{170.583.396 francs)., - : :

« En dépenses: 4 la somme de cent soixante-dix millions cinq
cent soixante-quatorze mille six cent quatre-vingt-quatre francs
{170.574.684 francs). ' '
L« En excédent de recettes: 4 la somme de huit mille sept cent
@douze francs (8.712 francs) qui sera reportée au compte de
Yexercice 1954 de la caisse des retraites du personnei. » —
{Adopté.)

Approbalion des comptes de la caisse de sécurité sociale
des sénateurs et de celle du personnel.

“ Art. 5. — Le compte de la caisse de sécurilé sociale des
&tnateurs pour l'exercice 1953 est définitivement arrété:

« En receltes: i la somme de dix-huit millions trois cent
soixante-treize mille neuf cent douze francs (18.373.912 francs).

« En dépenses: 3 la somme de quinze millions trois cent '

quatre-vingt-un mille deux cent vingt-buit francs (15.381.228
francs). . :

« En excédent de recettes: A la somme de deux millions neuf
cent quatre-vingt-douze mille six cent quatre-vingt-quatre francs
2.092.684 francs) qui sera reportée au compte de l'exercice 1954
de la .caisse de sécurité sociale des sénateurs.

« Le eompte de la caisse de séeurité sociale du personnel pour

Yexercice 1953 est définitivement .arrété: ‘

“« En recettes: & la somme de trente millions deux cent deux
mille cent quarante-huit francs (30.202.148 francs).

« En dépenses: & la somme de dix-huit millions deux cent
soixante-cinqg mille deux cent soixanle-cing francs (18.265.265
Irancs). : .

« En excédent de recettes: A 1a somme de onze millions neut
cent trente-six mille huit cent quatre-vingt-trois francs
(11.936.883 francs) qui sera reportée au compte de l'exercice
1954 de la caisse de sécurité sociale du personnel. » —
(Adopté.) :

Approbation du comple de gestion.

w Art. 6. — Les comptes de Iexercice 1953 rendus par -

M. Molard, trésorier du Conseil de la République, sont reconnus
exacts, :

« Moyennant la productioni par M. Molard de -ses livres de

caisse pour V'exercice 1953 constatant:

« 1° Le versement au compte de la caisse des retraites ‘parle-
mentaires de la somme de deux millions quatre cent qualre-

vingt-treize  mille - trois - cent soixante-six franes (2.493.366 ¥)
ordonné par Varticle 2 de la présente résolution; -
.« 2° Le versement de la somme de cinquante millions de
francs (50.000.000 F) au « Compte spécial de construction »
ordonné par l'article 2 de la présente résolution; B
"« 3° Le versement A la caisse des retraites du personnel de
1a somme de huit cent vingt-trois mille sept cent quinze francs
(523.745 F) ordonné par Varticle 2 de la présente résolution;
« 4° Le maintien & ditre définitif des soldes de la caisse des
tetraites parlementaires et de la caisse des retraites du per-
sonnel & ces mémes compies (exercice 1954) en vertu dé
Tarticle 4 de la présents résolution; s
« 5° Le maintien & tiire définitif des soldes de la caisse de
gécurilé sociale des sénateurs et de-la caisse de sécurité sociale
du personnel A ces mémes comptes (exercice 1934) en vertu de
Tarticle 5 de la présente résolution. .
« MM. les questeurs.sont autorisés 4 délivrer & M. Molard
juitus de sa gestion en qualité de trésorier du Conseil de la
Reépublique pour l'exercice 1933. » — (Adopté.)

Approbation des comptc§ des buvetles.

« Art. 7. — Les comptes des deux buvettes pour I'exercice 1953
faisant apparaitre respectivement des bénéfices nets de 474.987
francs et de 891.123 francs, sont’ approuvés ainsi que le report
a Vexercice 1954 ou la répartition provisoire de ces bénéfices
eflectuée par MM. les questeurs. ] - .

« Moyennant production des comptes et pieces justicatives y
afférentes et justification de la répartition des bénéfices ou de
leur report & l’exercice 1954, MM. les questeurs sont autorisés
a délivrer quitus de sa gestion 3 M. Bordes, directeur du service
du matériel, pour l'exercice 1953. » — (Adopté.) .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble du prOJet de résolution.
(Le Conseil de la République a adopté.) *

—_7 —

COMMISSION DE LA PRESSE

Demande de pouvoirs d’enquéte.

M. le président. J'ai recu une lettre par laquelle M. Emilien.
Lieutaud, président de la commission de la presse, de la radio
et du cinéma, me fait connaitre que la commission qu’il- pre-.
side a décidé de demander au Conseil de la République Toctroi
de pouvoirs d’enquéle sur les organismes de production, de
distribution et d’exploitation cinématographiques appartenant
a I'Etat. : .

Le Conseil de la République sera appelé 3 statuer sur cette
demande, conformément & Vartcile 30 du reglement., '

—8 —

DEPOT D’'UNE PROPOSIIION BE LOI

M. le président. J’ai recu de Mme Marcelle Devaud une pros
position de loi tendant a la c_réaii.on'd’une assurance chomage.
-La proposition de loi sera imprimee sous le no 489 et distri-
buée. Conformément a V'article 14 de la Constitution, elle sera
{ransmise au bureau de I'\ssemblée nationale, :

—_9 —
'DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Coudé du Foresto un rapport
supplémentaire, fait an nom de la commission des finances, sur
le projet de loi, adopté par V'Assemblée nationale, portant fixa- -
tion du budget annexe des prestations familiales agricoles pour .
Pexercice 1954 (n°® 464, 481, année 1954).

Le rapport sera imprimé sous le n° 49q et distribué.

J’ai recu de M. Gilbert Jules un rapport, fait au nom de la
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur la proposition de loi, adoptée par l’éssqmblée
nationale, relalive aux forclusions en application de Yarticle 29
du décret n° 53-960 du 30 septembre reglant les rapYorts entre
bailleurs et locataires en ce qui concerne le renouvellement des

. baux a loyer d’immeubles ou de locaux a usage commercial,

industriel et artisanal (ne 422, année 1954).
Le rapport sera imprimé sous le n° 492 el distribué,
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BUDGET DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES POUR 1954
Adoption d’un avis sur un projet de lol, .

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant fixation
du Dbudget annexe des prestations familiales agricoles pour
Uexercice 1954. (N°® 464 et 487, année 1954, — Avis de Ila
commission de lagricullure.)

Avant d’ouvrir la discussinn générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrels nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, .

‘Pour assister M, le ministre de ’agricullure:

M. Louis Conil-Lacoste, directeur du cabinet du secrétaire
d’Etat & Yagriculture;

M. Larchevéque, directeur des aflaires professionnelles et
sociales au ministére de l’agriculture; ’

M. Constant, administrateur civil,

Pour assister M. le ministre des finances, des affaires écono-

miques et da planz - . '
M. Mazerolles, administrateur civil & la direciion du budget;
. M. Bechade, administrateur civil & la "direction du budget;
et, pour assister- M, le ministre de la santé publique et de la
population:

M. Dominique Ceccaldi, administrateur civil,

"~ Acte est donné de ces communicalions. , )

Dans la discussion générale, la parcle est & M le rapporieur

‘de la commission des [inances. :

M. Coudé du Foresto, rapporteur de la commission des finances.

Mes chers collegues, ¢’est un honneur assez redoutable que de .

rapporter 1é budget des prestalions familiales agricoles. Je vous
rappelle que cetle discussion a €té fatale 4 deux gouvernements
et que, dans l&¢ sein de cetle Assemblée, elle use, chaque
annce, un rapporteur. :

Fist-ce pour celte raison que le Gouvernement n’est pas encore
présent sur ces bancs ? Toujours est-il que le projet préseuté
n'est certainement pas une ccuvre d'art. Je voudrais vous en
_donner un premier €échantillon en vous.indiquant que dans
ce budget — budget annexe qui doit, par cons¢quent, ne com-
prendre que des articles qui l'intéressent en dépenses ou en
receites — figurent une série d’articles qui n’ont aucun rapport
avec le sujet. On a l'impression que ces articles, ayant manqué
e premier train des diveyes dispositions d’ordre [iscal, qui ont
é1t discutées hier dans cette Assemblée, ont été insérés dans
. le premier texte venu pour ne pas attendre le second train. Je
crois mon. hypothése exacte, surtout aprés Paudition de M. le

sccrétaire d’Etlat & l'agriculture, en ce moment absent, par la

commission des finances. .

. Cependant cetle commission a pensé, dans un souci de clarté,
wii convenait de donner & ce projet un autre titre. Nous
Yavons intitulé « projet de loi portant dispositions du budget
annexe des prestations familiales agricoles et diverses disposi-
tions d'ordre financier intéressant l'agriculture ».

Nous avons également séparé les articles qui n’ont manifeste-
ment pas leur place dans le bhudget annexe, de facon 4 vous
présenter un texie a peu prés cohérent. Cette premiére observa-
tion de forme étant faite, je dois vous indiquer que nous
aurons 1l’occasion, au fur et & mesure gue nous examinercns
les.articles, de faire quelques observations. Dans ce projet, il
existe un article qui, a lui seul, constitue la piérre angulaire
de tout I'édifice, puisqu’il assure 1’équilibre du budget. Cet
article, qui est V'article 3, a fait I’objet de discussions passion-
nées A Assemblée nationale. Que dit cet article, ou plutot que
disait-il dans sa rédaction, telle qu’elle ressortait des délibéra-
tions de la commission des finances ?

« La surcompensation interprofessionnelle des prestations fami-
liales versées aux salariés des professions non. agricoles est
étendue, 3 compter du 1er juillet 1954, aux prestations familiales
légales servies aux salariés agricoles.

« Un décret pris sur le rapport des minisires intéressés fixera
les_conditions d’application du présent arlicle sans qu’il puisse
en résulter une réduction des ressources du régime général des
prestations familiales. : ‘

« A défaut d’autres ressurces mises a la disposition du régime
général des prestations familiales pour couvrir les charges
résultant du présent article, le Trésor devra en verser le mon-
tant audit régime ». . .

La commission du travail de I’Assemblée nationale s’est vio-
lemment opposée & cet article. Une motion préjudicielle a méme
été déposée, qui a ét¢ repoussée a une trés faible majorité, quel-

ques voix. Ensuite, la disjonction de larticle a été démandée.

Elle a éié obtenue 4 quelques voix de majorité également, L’artis
cle est revenu en commission des finances de I’Assemblée nalios
nale. A la demande du Gouvernement, elle a, en deuxitme lec-
iare, rétabli l'article, mais en l’assortissant d’un amendement
dd A linitiative de M. de Tinguy du Pouét,. g

En séance, cet amendement a eté disjoint et Particle a éi6
vepris dans sa forme initiale, loujours & une trés faible majo-
rité. Il est méme trés curieux de constater, quand on regarde
les différents scrutins d’'un peu plus prés, Jue, dans la plupart
des groupes, les votes ont été contradictoires d’'un scrutin a
Lautre. Il nous est donc trés difficile d’en tirer un enseigne-

_ment précis en ce qui nous concerne,

Dans volre commission des finances, lors de notre premicre
réunion, nous nous sommes inquiétés de savoir le sort que
nous allions réserver & cet article 3 et la discussion a surtout
porté sur cet article, Diverses opinions se sont fait jour. Je vais
vous indiguer d¢s maintenant que l'une d’entre elles, a une
certaine affection pour la fiscalisation pure et simple du déficit.

Pourqroi cette fiscalisation a-t-elle séduit un certain nombre.
de membres de la commission ? C'est que nous sommes quel-
ques-uns 4 penser — et quand je dis nous, c’est parce que je
suis dn nombre — que la fiscalisation sera tdt ou tard néces-
saire, que I'Etat devrait entreprendre l'inventaire des grandes
tiaches, des tiches sociales qui lui incombent. Une fois cet
inventaire dressé, il devrait indiquer, en regard, ce qu’il est
possible de demander aux iitéressés eux-memes. 11 en résul-
terait une diilérence qui devrait alors {tre prise en charge par
la Natioen tout entiére. . ,

Mais cette notion n’a pas prévalu 3 la commission des finan-
ces de volre Assemblée. On a estimé & juste titre — et je m’y.
suis rallié bien volontiers -— qu’il était difficile d’improviser
dans un domaine aussi délicat et que, si cette idée méritait
un jour -d’étre creusée, il faudrait qu’elle le fit par des spé-
cialistes, ce (qui demanderait beaucoup de femps. -

Nous nous trouvions alors devant un certain nombre de solu-
tions. La premiére a €ié écartée par tout le monde. Elle consis-
tait & augmenter les colisations. I’unanimité s'est, faite pour
reconnaitre qu’il était & la fois impossible, dans le climat
présent et dans la situation de l’agriculture, d’augmenter les
cotisations et que, au surplus, le Gouvernement avait pris de
son cOlé des engagements précis. . .

Fallait-il augmenter les taxes ? Cela n'a pas paru non plus
possible. ,

La politique présente consiste 4 revaloriser le pouvoir d’achat.
Toute augmentation des taxes risque d'avoir une répercussion
sur les prix. Il ne nous appartient pas. de prendre une telle
initiative, alors nous pouvions adopter sans modification le
texte de I’Assemblée nationale qui établissait le principe de
la surcompensation. Nous devons vous dire, trés loyalcment,
que sur ce principe nous avons reculé. Nous avons pensé que
vouloir établir d'une facon d¢finitive le principe de la surcom-
pensation qui, cependant, a ¢té admis & I’Assemblée nationale,
par & peu prés fous les groupes avec des majorités fluctuantes
et peu importantes, était également improvisé et que le projet
semblait étre sorti des cartons avec une hate peut-étre un peu
trop grande, et (u'il serait dangereux de vouloir s’enfermer
dans un sysi¢me définitif qui ne serait pas suffisamment au
point,

Votre commission des finances a donc élaboré un premier
texte dans lequel elle a décidé d’admetire que cette surcom-

- pensation pourrait jouer pour les six mois a courir, ¢’est-a-dire

Jusqu’an "31 décembre 1934, étant parfaitement entenda que
cela ne préjugeait en rien les décisions qui seraient prises .
dans le futur, et que le Gouvernement serait mis en demeule
— si j’ose m’exprimer ainsi — de déposer dans un délai eourt
un projet portant réforme du régime des prestations familiales .
agricoles. . :

C’est alors que votre commission des finances a eu connais-
sance des délibérations de la cominission de l'agriculture et
dé la commission du fravail. Nous avons pensé, a linitiative .
de M. le ‘président de la commission des finances, que si le -
débat s’ouvrait dans cette enceinte avec deux ou trois projels
et peut-éire d’autres d’initiative individuelle, nous risquions
d'aller 3 un débat aussi confus que celul qui s’est déroulé &
I’Assemblée nationale, en perdant beaucoup de femps, et qu’il
serait peut-étre plus simple d’essayer de trouver un texte de
conciliation.

La commission des finances s’est réunie il .y a environ une
teure, et en présence des deux rapporteuis de la commission
du travail et de la commission de 1'agriculture, M. le secrétaire
’Etat A Vagriculture a bien voulu nous donner toutes les expli-
cations que nous lui avons demandées et nous l'en remereions.

Ces explications, monsieur le secrétaire d’Etat, ne hous ont
ras absolument convaincus, Vous seriez, je pense, le premier
surpris si je vous le disais. Vous nous avez, en eflet. indiqué

T PR . E R B
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qu’au moment ol s’élaboraient d’autres textes financiers d’une
autre ampleur .nous risquions, peut-¢tre, de prendre aujour-
d’hui des décisions qui seraient abrogées par ces iexies mémes

demain ou aprés-demain et que, méme s’il n’en était pas ainsi, ’
il était évident qu’on avait peut-étre été un peu vile mais que,
le principe de la surcompensation, dans votre esprit, avait eté-

acquis par tout le monde, . .
Le texte présenté par la commission du travail excluait le

terme de surcompensation, 1 Pexcluait de facon absolue et
il revenait 3 une notion qui avait été déja évoquée a I’Assem-

biée nationale, celle d’une avance qui, cette fois, ne serait pas
consentie par le Trésor — Pavaniage de la langue .francaise
¢'est qu’elle permet de dire la méme chose avec des mots diffé-
rents ! — mais qu’elle serait consentie par le régime général,

avance, bien entendu, remboursable et, si vous me permetiiez

cel aparté, sur le remboursement de laquelle personne ne se
faisait beaucoup d’illusions. . ‘

Pourquei avons-nous adopté finalement une autre solution,
aprés une délibération qui ne fut pas trés longue ? C'est parce
que nous avons pensé qu’il ne convenait pas de se payer de
mots et qu’il fallait regarder les choses en face. Or, si le régime
général, d’aprés les chiffres que j’ai recueillis dans le compte
rendu des débats de 1’Assemblée nationale, a actuellement un
boni budgétaire de ordre de 72 milliards — et, monsieur le
ministre, je vous demande de rectifier mes chilfres s’ils sont
inexacts, car je les ai pris dans le compte rendu des délibéra-
tions de ’Assemblée nationale — ce hont a été en fait, en tréso-
rerie, & peu pres entiérement absorbé par le déficit de la sécu-
1i1é sociale, et il ne resterait plus de disponible,
Fapres les débats & 1’Assemblée nationale, qu’une somme de
200 millions. : B

Done, en fait, en qubi different les deux textes qui avaient

é1é élaborés, V'un par la commission des finances de votre
assemblée, I'autre par la commission du travail ? Celui de la
commission du fravail, eréant la surcompensation limitee. a six
mnois, établissait en fait, sur le régime général, une ponction
définitive de 9 milliards 200 millions, auxquels s’ajoutaient les
1.800 millions de Varticle 4. Dans le texte de la commission du
travail, il ne s’agissait que d’une avance théorique rembour-
sable dont dans la pratique, nous ignorions comment elle serait
remboursée. ‘

Nous avons abouli alors 4 un texte transactionnel que je vais
“lire. Vous m’excuserez, mais je n’ai méme pas encore recu
un exemplaire du rapport que j’ai dicté des I'issue de la séance.
Nous travaillons, je tiens i le souligner, dans des conditions

raatérielles qui sont difticiles. Nous avons été saisis du texte

samedi dernier. Nous avons siégé pendant deux jours et une
nuit pour examiner diverses dispositions d’ordre fiscal et il a
fallu en méme temps arriver A établir le rapport et un accord
sur les prestations familiales agricoles,

Le texte serait alors le snivant: « La surcompensation inter-’

professionnelle des prestations familiales versées aux salariés

des professions non agricoles est étendue, pour le deuxicroe

semestre 1954, aux prestations familiales légales servies aux

salariés agricoles. o
« Un décret, gris sur le rapport des ministres inléressés, fixera
les conditions d’application du présent article. :

"~ « Le Gouvernement devra, dans un délai de trois mois, déposer

un projet de loi portant réforme des divers régimes de presta-

tions familiales. »

J’al recu mandat exprés de bién préciser que nous n’enlens

dons, par ce texte, préjuger en aucune facon ce qui existera en
1955 el ¢que nous nous reservons, de la facon la plus formelle,
le droit de discuter de la réforme que le Gouvernement devra
présenter et qui concernera les divers régimes de preslations
familiales. : o

Voild, messieurs les ministres, mes chers colitgues, dans

quelles conditions "difficiles s’est ouvert ce débat devant votre
comiission des finances. Jo pense, malgré tout, que I'accord
qui a été réalisé entre les différents rapporieurs — et, je 1'espére.
entre les différentes commissions — permelira d’alléger ici ce
débat et d’arriver plus rapidement & voter un texte sur lequel
je ne vais pas m’¢tendre plus longuement, me réservant d’in-
tervenir au fur et & mesure de la discussion des articles:
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
“la commission de I’agriculture.

M. Driant, rapporfeur pour avis de la commission de Vagri-

culture, Messieurs les ministres, mes chers collégues. J'ai pen

peu de chgses 4 ajouter aun rapport que vient de nous présenter
noire collégue et ami M. Coudé du Foresto, rapporteur de la
commission des finances. : i

11 vous a analysé le projet qui nous est soumis. 1l vous
en.a montré la difficulté majeure, c’est-a-dire celle que

toujours -

nous avons Tenconiréz™ 3 I'article 3, qui est larticle-clef
du projet. Il vous a dit également que la commission des

finances- s’élait réunie tout 4 ’heure en présence des rappor-"
teurs pour avis des commissions de Pagriculture et du travail -

en vue de chercher un terrain d’entenie. Le débat, je
en sera raccourci. . . .

Ce projet est, & peu de choses prés, un hudget de reconduc-
tion, sauf bien enlendu le principe de la surcompensation. Nous
trouvons, certes, des chiffres légeérement différents de ceux
de Y'annce précédente. Une: insuffisance de recettes. apparait,
a4 laquelle il remédie par la surcompensation de 11 milliards
dont on a parlé il y a quelques instants. S ,

Le principe que la commission de Vagriculture m'a chargé

pense,

d’énoncer de nouveau 3 cette tribune — je 1'ai déji évoqué an -
ceurs des années précédentes en rapportant ce méme budget:
annexe des prestalions familiales agricoles — c’est que les-

charges familiales francaises devraient étre supporiées par en-

semble de la nation et que toules les Iavmilles francaises

devraient avoir les mémes avantages.

En effet, nous constatons aunjourd’hui encore des différences

dans les régimes d’allocations familiales., Nous trouvons surtout,
mes chers collcgues, une différence trés sensible provenant des
abattements de zones de salaire. Les prestalaires choisissent
dans la mesure du possible comme lieu de résidence 1’endroit
ot L'on touche le plus d’allocations familiales et cela se com-
prend. Je connais des communes ou les gens ne veulent plus

venir construire et habiter parce qu’elles subissent 20 p. 100
Il serait souhaitable d’arriver 3 une

d’abattement de zone.
unification. X

C’était I'objection majeure que la commission de l'agriculture
m’avait chargé de rapporter i cette tribune, Je voudrais pro-

fiter aussi de 1'occasion qui m’est offerte pour souligner 'effort”

accompli par les agriculteurs eux-mémes. Nous entendons dire .

souvent par beauccup de nos collégues que les agriculteurs ne

fournissent - pas un effort suffisanf, On nous reproclie de ne -

-pas assumer le financement de nos-charges familiales. Dans ce

budget, comme dans les précédents, nous ne trouvons que 10.700

millions de cotisations fechniques .versées par les exploitants
agricoles. . : .

Il faut y-ajouter la taxe additionnelle 3 Vimpot foncier dont

le rendement était l’année derniere de -7.200 millions et qui,-
cette année, sera de 6.650 millions, soit au iotal 17.350 millions, .
sur ‘ce budget de 109 milliards. 11 y a en outre les cotigations .
complémentaires versées par les agriculteurs qui servent a cou- .-
vrir les frais -de gestion et 1'action sanitaire et sociale. Elles .

se sont chiflrées, en 1953, & 8.150 milhons. R

Les 17.330 millions précités ne sont pas, 4 notre avis, le seut
effort fait par les exploitants agricoles dans ce budget. de .

109 milliards. En effef, ne pouvons-nous pas. considérer que
les taxes qui viennent grever nos produits, et qui se trouvent

prises A Pextérieur des sommes revenant aux exploitants agri»
coles tout en grevant le prix de leurs produits sont plus ou

moins versées par les expoitants agricoles. eux-mémes ?

En additionnant ces taxes aux cotisations techniques et ala

taxe additionnelle & I'impot foncier, nous trouvons qu’effecti-
vement les exploitants payent 63.350 millions sur un budget de
109 milliards. Je crois que c’est tout de méme un -effort subse
tantiel. J'ai dit, au cours des d¢bals des années précidentes,
pourquoi l’agriculture était obligée de demander une
pation & la collectivité nationale. Je n’y reviendrai pas.

partici-

Au surplus, si vous additionnez toutes les charges sociales et

familiales que devrait payer I’agriculture francaise si elle devait
supporter 'ensemble de ses charges, vous arrivez 4 un chiflre
voisin- de 185 milliards, pour un revenu de 1800 milliards envi-
ron, dont le tiers représente de Yautoconsommation. Douze

cents milliards rentrant effectivement dans la poche des agris .

culteurs francais, s’ils devaient supporter I'ensemble de leurs
charges familiales et sociales, il leur faudrait prélever sur ces

4200 milliards les 185 milliards que j’'indiquais il y a quelques"’

instants,

Or, mesdames, messieurs, les 1200 milliards correspondent,
pour une grosse fraction, aux salaires des exploitations fami-
liales, qui, souvent, ont un revenu brut annuel par famille infé-
rieur & 200.000 francs. S’il fallait prélever, sur ces salaires de

moins de 200.000 francs par an, la totalité des charges sociales -

et familiales, je ne crois pas qu’on trouverait dans cette assem-
blée, qui connait bien les probléemes des ruraux, beaucoup de

conseillers de la République préts & voter de telles dispositions. -

Ce n’est pas de gaité de coour que les agriculteurs francais

ne payent pas l’ensemble de leurs charges. Ils sont souvent

traités de Froncais ne payant pas beaucoup d'impdts, de Fran-
- ¢ais vivant aux crocheis de la collectivité. En un mot — on

n’ose pas loujours le dire — on pense que souvent, ils tendent .

-la main. Les agriculteurs de France ne veulent pas étre des

gmendiants. Ils seraicnt les premiers disposés A payer tout ce
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qu’il faut, pour assurer notamment le financement des allo-
cations familiales, mais je crois que les revenus dont ils dis-
posent acluellement ne leur permettent pas encore de le faire.

M. Maroselli. C'est trés exact!

M. le rapporteur peur avis de la commission de Pagriculture.
Dans la deuxieme partie de ce projet — le rapporieur de la
commission des finances le soulignait il y a un instant — le
Gouvernement a introdunit des articles qui vont permetire de
)ayer une subvention de 43 p, 100 sur le matériel agricole.
}’ourquoi avoir inséré cette disposition dans un budget que I'on
n’arrive jamais & ¢quilibzer ? La loi du mois d’avril prévovait
une baisse sur les malériels agricoles. La baisse n’ayant pas
pu intervenir, on en est atrivé a cetle formule de subvention,
mais fallait-il que les crédils nécessaires soient inscrits dans
ce budget dont l'équilibre est déja difficile a assurer ? Nous
eussions préféré que cetle disposilion fat incluse dans le poojet
de loi fiscal dont le Conseil de la République a achevé 'examen
au cours de la nuit derniére. .

Telles sont, mesdames, messieurs, Jes quelques observations
gue j’avais & présenter au nom de la commission de Plagri-
culture. Comme le rapporteur de la commission des finances,
j’ai rapporté ce budget saus enthousiasme. Je pense que le
Conseil de la République le votera dans la forme retenue par
la commission des finances. Je me réserve, sur certains articles,
de donner le point de vue de la commission de l'agriculture,

M. le président. La parcle est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Aprés le rapporteur de la commission
des finances et le rapporteur pour avis de la commission de
I’agriculture, je viens, moi aussi sans enthousiasme, apporter
Yadhésion de la commission du travail au texte qui vous est
sournis. - C
“Ce texte souléve, une fois de plus, par le biais de son arti-
cle 3, deux problemes d'ordre trés géncéral. Clest tout d'abord
celui du financement et de la structure de la législation sociale
en milieu rural. G'est ensuile tout le probléme des prestations
familiales de ’ensemble du pays. .

La solution de l'un et lautre probléeme w'aura quelque effica-
eité que dans une perspective d’ensemble} perspeclive, hélas,
qu’on se refuse a aborder depuis plusieurs anuées. Nous pour-
suivons, en eflet, depuis un certain temps, en aveu le et dans
1a confusion, le démantélement du plan primitif de sécuritc
gociale qui, pour discutable qu’il fat, avail an molns le mérite
de la cohérence. .

L'anarchie actuelle, la mulliplicité des lois et des lexles de

toute sorte nous ont fait perdre de vue Parchitecture d’ensem-
ble de ce plan et nous interdisent d’envisager clairement son
nécessaire raccord tant aux structures qu’a Ia politique écono-
mique eb sociale de la nation, raccord sans le(lluel toute légis-
lation sociale est inapérante el les garauties qu’clie peut octroyer
vides de substance. . . i
A cet égard, est caractéristique I'impuissance de nos.gouver-
- pnements successifs a trouver une formule de réforme utile de
nolre sécurilé sociale et notamment son application en miliea
rural. Jespére que les proijets économiques et financiers de
I'actuel gouvernement aborderont enlin cctle réfurme

Il semble en effet que la question de la sécurité sociale rurale
n’ait jamais été posée dans son ampleur et correctement. Je
p’en Veux pour preuve (ue vous avez aujourd’hui & délibérer
gar le financement du budget annexe des prestations familiales
agricoles, que vous aurez deuain a examiner le rég'me vicillesso
dans Vagricuiture!

Je na veux pas retenir votre atteption par de 1ongues considé

rations sur ce que devrait étre notre polilique rurale. Je veux
simplement souligner que ce qui importe, en cette matiere, co
ne soni pas les avantages apparenis ou formels'qu’.or_l semble
donner & la famille pavsanne sous prétexte de sécurité sociale,
mais bien plutdt la garantie d’'un revenu meilleur, gagé par un
renouveau de volre politique agricole, qui est seule susceplible
d’aligner réellement son niveau de vie s8r celui du reste de
la nation. ; ‘

A ces considérations, vous me permetirez d'ajouler quelques
aulres, pour tenter de faire le point de notre politique de pres-
tations familiales.

« A la crise financiére propre A cerlaines branches des
assurances sociales, ou a certains régimes », a-t-on pu écrire
récemment, « s’en ajonle une autre, moins visible, et qui
domine pourtant les difficultés actuelles, la crise des eoncep-
tions sur lesquelles 1epose notre systeme de sécurité sociale ».

A cet égard, le régime francais des prestations famiiiales
présente un étrange paradoxe. Alors que c'est dans ce domaine
que le législateur a eu le plus tot et le plus netlement
conscience de la nécessaire généralité que doil présenter une
politiqgue de sécurité sociale. alors que, rapidement, une inter-
dépendance maunifeste s'est établie sur le plan Jdes prestations

entre les régimes appligués aux diverses catégories familiales
de la nation, notre régime de prestations familiales se présente
dans une large mesure comme une combinaison de systémes
professionnels et connait, dans 1'ordre financier, une extréme
diversité de modes de financement, ‘

Le régime général vit, vous le savez, d’'une colisation cal-
culée sur les salaires et payée Far Vemployeur; le régime des
travailleurs indépendants est alimenté par les cotisations des
intéressés, cotisations proportionnelles & leurs revenus; I'Elat
et certains organismes, comme Eleciricité de France, par
exemple, inscrivent, au contraire, A leur budget les ressources

-nécessaires au financement des prestations familiales, tandis

que le budget annexe des prestalions familiales est counsiitué
tout a la fois de cotisations, d’une taxeé additionnelle & I'impdt
foncier non bati, de taxes diverses sur la viande, sur le fabac,
sur le bois, sur I’alcool, I résuite de ces faits une impossibilite
manifeste de prévoir des ressources qui, d’ailleurs, sont
variables et ne varient pas toujours dans le méme sens; d’ou
il résuite aussi — et la chose est plus grave — que les aligne-
ments opérés, en maliere de prestations, sur celies du régime
général, conlribuent & accroiire irrégulierement le déficit de
certains régimes, alors que le régime général, alimenté rigu-
llerement par une colisalion fixe calculée en pourcentage des
salaires, présente actuellement up important excédent de
caisse. -

C'est sans doule de la tenlation permanente de cet excédent
qu’est née, dans ’esprit du Gouvernement, 'idée d’une surcom-
pensation, amorcée déja puissamment par les décrels déja
anciens dua 8 juin 1946, en son arlicle 63, et de janviers 1951,
jamais appliqué, ainsi que les décrets plus récents du 30 juin
1952, intégrant le régime minier dans le régime général, et du.
17 octobre 1953, prévoyant une surcompensation ou une coms-
pensation interprofessionnelie de tous les régimes salari¢s non
agricnles. .

Mais la compensation alors prévue se fondait jusqu’a présent,
essentiellement, sur le fuit démographique, non pas sur la « fé-
condité » plus grande d’un régime par rapport a lautre, mais
sur le rapport du nombre d’assujettis au nombre d’allocataires,

C'est amnsi que le régime général, qui comporte 7 millions et
demi d’assujettis pour environ 2 millions d’allocataires,
« secourt » des régimes spéciaux comme celui des mines ou de
la S. N. C. F. ol deux assujettis seulement assurent 1'allocation
d’un prestataire. "

Ici, la situation est tout 3 fait différente. I ne s’agit plus
d'une compensation fondée sur 1'état démographique des régi-
mes, mais d'une péréquation des ressources entre un régime
touchant des cotisations normales: le régime général, et le
régime agricole dont les seules cotisations — 4 1’exception des

-taxes diverses — ne couvrent que 1/6 de la dépense environ,

Or, cette péréquation s’opére dans l'arbitraire.

Arbitraire, I'usage de ce qui est réellement une part de salaire
des travailleurs du régime général, qui oni le droit de protester
contre ce que jappellerais — je Jo dis vraiment saps arritre-
pensée péjorative — un cerlain détournement de fonds.

La cotisation versée pour eux par les emploveurs a un objet
précis, défini par la loi du 22 aout 1946. Or, cette loi — encore
applicable puisqu’elle n’est pas modifiée — n’est pas appliquée
et les farhilles en souffrent. Est-il juste, alors, que ces sommes
soient détournées de leur véritable objet pour d’autres fins,

-aussi louables soient-elles ? ;

_Arbitraire encore sur un aulre plan. Qui dit « surcompensa-
tion » — et je reprendrai 1a V'expression de I'Union nationale
des caisses d’allocations familiales et de 1'Union nationale des
associations familiales — dit « effort équivalent » de chacun
des régimes relativernent 4 ses charges, dit également attribu-
tion aux allocataires et aux cotisanis des divers régimes de
garanties analogues & celles du régime général. .

Or, que voyons-nous ? Vous me permetitrez de citer deux
exemples, La surcompensation va jouer enire tous les régimes
au bénéfice des prestations familiales agricoles. Les salariés de
Tagriculture touchent actuellement le salaire unique. Les tra-
vailleurs indépendants, eux, n’en béncficient pas. Est-il normal
que les caisses des travailleurs indépendants apportent une aide
financiére aux caisses de l'agricullure, alors que leurs assujettis
sont privés d'une.part des prestations que touchent les presta-
taires agricoles ? ’

Deuxitme exemple: Si nous examinons de prés le hudget des
preStations familiales agricoles, nous constatons que environ
1,700 millions sont réservés a laction sanitaire et sociale. Sur
I'ensemble du budget, cette somme représenie un peu plus
de 1,5 p. 100. Je m’en réjouis trés sincérement pour le monde
ruval qui, vraiment, a grand Dbesoin qu’'on améliore son sort.
Mais je voudrais tout de méme signaler que le régime général,
lui, ne peut disposer au maximum que de 0,75 p. 100 pour
son action sanitaire et sociale. c¢est-i-dire exactement de la
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woilié, Est-il juste, fant que le régime général ne pourra pas
ulidiser le meéme pourcentage de ses ressources pour le fonds
d’action sanilaire ei sociale, quon admelle cette surcompen-
sation ? Ne voycz-veus pas 1, mes chers collégues, quelque
chose de choquant, et les salariés du régime géneral goivent-ils
vraiment faire les frais d’une compensation qui ne peut, 3 la
virilé, se eoncevoir que sur le plan national. Le probleme est
grave — et on ne peud le résoudre ainsi par le biais d’un article.

Le chel acluel du Gouvernement a soavent parlé des options
nécessa‘res.

Nous sommes ici devant une eption. i

Va-t-il s’agir 4 l'avenir de surcompensation ou, au contraire,
@’intégralion 2 ‘

La péréquation des charges familinles qui se fit d'abord an
sein de 'entfreprise, puis dans 1a profession, doit-eile niainienart
s’établir sur la base d’une liaison entre les divers régines de
caractire professionnel et — je le signale en passant — au délri-
ment d'un seul régime, quil est le Tigime général ? ou, au
coniraire, an sein d'une entreprise nalienale des pre:tations
familiales assurant & I'ensemble des dravailleurs, quels que
soient leur profession et leur slatut, le bénéfice d'une législa-
tion dont personne maintenant ne conlesie le caraciére natio-
nal? - ,
La question est posée. Elle le fut sans résultat en 1951 et les
travaux de la commission Drigent restirent lefire morie, Elle
le fut en 1951, en 1933... Il est temps de la résoudre,

Mais volre commission du travail a voulu que cela svit fait
dans la perspective d'ensemisle dout je pariais en coiniengant.
C’est pourquoj, d’accord avec velre comiission des finances,
elle a modifié la rédaction de 1article 3, en se relusunt & pré-
juger de la nature de la decision gue prendrait le Gouvernement.

Voire commission du travail avait aussi initialement proposé
que I’aide du régime général au budget annexe des prestations
familiales agricoles soit apporiée sous forme d’avance rembour-
«able; apres confronlation des positions de la commission dua
travail et de la commission des flnances, aprés un nouvel exa-

men de laiticle 3, volre commission du travail s’est rallie 4-

un texie nouveau de la _commission des finances, envisageant
non plus une avance du régime des prestations Yamiliales an
budget annexe des presfaticns familiales agricoles, mais une
syrcompensation momentancée ¢lendue au rigime agricole et
limitée & six mois. :

Cependant, je tiens 3 bien préciser que si nous.avons acceplé
‘cette formule, ce prélevemend de i1 milliards sur le 1égime

énéral, nous Yavons fait uniquement pour ne pas lIéser les
?ﬁmillves du monde rural et parce que nous avons voulu que
le financement des prestations familiales agricoles soit assuré
dans le deuxitme semesire de 1954, .

Nous entendons réserver ’avenir ef nous penscns bien que,
pour ’exercice 1953, des formules étudiées nous seront propo-
sées. Nous le disons avec fermeté: nous n’acceplerons pas, dans
quelques mois, de reconduire de telles dispositions et de sacri-
fier & nouvean les assujetlis du régime géncéral a quelque cause,
anssi noble soit-elle! -

Nous vous demandons done, mes chers collegues, de voter le
texte ainsi proposé et de vous assocler & vos commissions
pour exiger du Gouvernemecnt le dépdt prochain d’un texte
d’ensemble que nous serons heureax de disculer et, je 'espére,
¢&’adopter. (Applaudissements.)

M. le président. La paréle est & M. Georges Boulanger.

M. Georges Boulanger. Mes chers colltgues, je ne pensais pas
prendre la parole dans la discussion géndérale, me réservant
d’intervenir lors de la discussion des amendements proposés
4 Particle 3. S8i j’ai eru nécessaire de donner quelques expli-
caiions, c¢’est parce que j'ai senli combien les proble¢mes des
lois sociales agricoles élaient en giénéral mal connues.

Certes, je n’ai pas de mérite & les mieux connaitre, puisque
Jai appartenu professionnellement pendant un certain nombre
d’'années aux organismes d’anplication de ces lois sociales.
Toutelois, je pense qu’il est bon de rappeler — tout en révenant
sur les propos de M Driant — ce que Mme Devaud a reconnu
et dont je lui sais gré, a savoir que le probléme du financement
des lois sociales est, au fonds, un probleme éconemique el n’est
pas un probléme de lois sociales,

En effet, la législalion sociale agricole. est cohérente. Tille
sait ou elle va et depuis de nombreuses années les organisa-
tions mutuelles agricoles savent ce gu’elles veulent, que ce soit
sur le plan de l’allocation vieillesse, sur le plan des allocations
familiales ou celui de la sécurité sociale. Mais les dilficuliés
surgissent chaque’fois qu’on se trouve en face du probiéme
du financement. C’est 4 cette seule difficulté que se heurte le
Parlement en maticre de lois sociales agricoles.

Je crois bon d& rappeler qu’il y a dans Pagriculture des jpro-
blémes économiques. Pour «ni n'est pas au courant des pro-

blemes agrieonles et pour qui ne connait pas de prés les milieux
rura'ix, il est une tendance que je comprends parfaitement qui
consiste 4 vorr uans lagriculture irancaise la représentation
de la culture la plus favorisce, soit par la région dans laquelie
elie est situce, soit par importance de cetie culture. 1 est hon
de rappeler que les revenus agricoles sont frés fables et sont
répartis entre un tris grand nombre de petits agriculteurs, qui
n'ont pas une situalion beancoup plus ¢levée que certains
ouvriers des Villes; ccla représente an moins €0 p. 100 des
cullivaleurs fraucais. ‘

La solution des problémes sociaux de I'agriculiurs est donc
avant tout un probléme économique, le probleme dont nous
avoug €i¢ saisls il v a environ huit & dix jows par la question

. crale de note collcgue M. Dulin : o0t va Iagriculture francaise

sur e pian économique, sur-le plan des marchés, sur le plan
de ses déhouchés, sur le plan d'orientation de sa production ?
€est 14 le vrai probléme, car lorsque Vagriculiure francaice aura
refrouvé sa prospésité, il est évident que les agriculleurs seront
préts & supporter leurs charges sociales d'une facoen normale,

En face de ce probléme, le Gouvernement a proposé la solu-
tion de la surcompeunsation. Je voudrais sur ce point rectifier
quelques errcurs d'interprélation. J’ai en l'impression, en écou-
Lint les paroles de notre sympathique eollégne Mme Devaud, que
la sureompensalion était considérée comme une réalisation anor-
male, alors-quil ¥ a de bonnes raisons de considérer que si
elle est wenue peut-élre d'une facon brotale et imprévue, si
elle ect venue sang aveir é1é suffisamment étudide par les
Hrincipuux miéressés, e’est-a-di.e les organismes Tamiliaux

‘ane part et les organismes de lois sociales du régime général,
d’autre part, celi ne veut pas dire pour autant que la formule
soit blamable. Elle ne Iest pas, & mon sens, pour les raisons
suivantes, - .

Mme Devaud a dit, tout & ’heure, que cette formule pouvait
se défendre, comple tewn da nombre dassujettis par rapport
au nombre de hénéficiaires de chaque végime. Mais il ¥ a
une chose qui, je crois, n'est pas souvent dile et qu’il est
bon de faire eniendre au Parlement, c’est que 'agriculture
francaise, la démographie le démontre, d’une facen stable et
depris de nrombreuses années, est un réservoir de main-d’cuvre
pour les autres prefessions. C'est sa vocalion normale, il n’y a
pas & <en ¢tonner, mais, en fait, Iagriculture francaise éléve

_des enfan's dont uwne bonne part, lorsqu'ils sont en age de

trasziller, lorsqu’ils sont adulies, apportent de la main-d’cuvre
aux autres professiops — j’insiste sur le mot — aux autres
})rofessions de la collectivité francaise. Cela est & mon avis
‘argument qui justifie pleinement la surcompensation au profit
des lois sociales agricotes. - .

Je pourrais dire aussi — mais je sais qu’on me croirait beau-
coup -moins, bien que le fait soit exact — que I’agriculture
Irancaise n’a pas les mémes possibilités de répercuter eur
ses prix de venle les charges sociales qui pésent sur ses prix
4 la production, alors que I'industrie et le commerce pratiquent
courammcent la chose. Pour ces deux saisens la surcompen-
sation apparait donc comme une formule valalle,

Mais je reviens sur ce fait qu’il n’est peut-gtre pas utile,
méme pour I'avenir de la mutualité agricole, que cette réforme,
si justifiée soit-elle, soit adopiée un peu A la sauvette, et c’est
pourquoi je ne trouve pas injusiifié que Yon renvoie 1'organi-
sation de la surcompensation, 4 titre stable, 4 des temps ulté-
rieurs, :

Je voudrais quand méme répondre & Mme Devaud sur deux
points qui me tliennent & eceur. Les deux exemples qui ont €16
donnés, d'une part, de I'incohérence de la législation seciale
agricole et, d’autre pait, des divergences entre les deux légis-
lations, ne sont pas aussi téels qu’ils le paraissent, ear si on
met en parallcle les avanlages des salariés de Dagriculture
el ceux des travailleurs indépendants, qui n'ont pas le salaire
unique, il faut bhien voir que, en agricullure, les exploitants
n’ont pas le salaive unique, tandis que les travailleurs agricoles
tn bénéficient; de m@me les travailleurs indépendants n’ont pas
le salaire unique et les salariés ont le salaire unique. Par
conséquent, il n’y a aucune différence réelle.

De méme sur le plan d’action sociale, les chiffres donnés
par Mme Devaud se retournent contre sa thése, car ils mon-
trent Tembarras de la mutualité agricole en face de son action
sociale. C’est un fait que Yaction sociale est hien moins déve-~
loppée dans les milieux ruraux qu’elle ne ’est dans les milieux
urbains. Si un plafond est fixé qui devrait metlre plus a laise
la muotlualité sociale, dans aucun département ce plafond n’est
atteint, et de tirés loin, parce que les charges sociales sur’
Pagricullure ne permettent pas *a Yaclion sociale de se
développer., -

OQuant au détournement, j’al dit ecombien la surcompensation.
élait valable. 11 v a un détournement qui peut embarraseer
le Gouveinmement pour affecter immédiatement 4 la surcompen-
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sation des fonds venant du régime général ? Ce vrai détourne-
ment consisie a prendre des fonds des caisses qui ont pour
vocation de donner des allocations aux familles et de les. trans-
férer 4 la sécurité sociale: 1 il ¥ a changement véritable d’at-
fectation. T .

. Mme Marcelle Devaud. Voulez-vous me permetire de vous
interrompre, mon cher eollégue ?

M. Georges Boulanger. Je vous en prie.

M. le président. La

parole est & Mme Devaud, aves l'autorisa-
tion de l'orateur. -

Mme Marcelle Devaud. Voulez-vous me permetire une breve
remarque & ce sujet ? .

Certes, il n’est pas normal que les fonds des prestalions fami-
lales aident au financement de la sécurité sociale. Mais, dans
la mesure ot 'allocation familiale participe & I'indemnisation
du risque-maladie concernant les enfants ou le conjoint qui
ge cotisent pas & la sécurité sociale, le transfert peut se justi-

er. : »

Par confre, le transfert de ces mémes fonds A d’aulres caisses
que celles pour lesquelles ils ont été versés est un détourne-
ment, - au sens étymologique du mot, méme lorsque cette
nouvelle affectation est fondée sur la solidarité. Celle-ci, voyez-
vous, ne doit pas toujours étre & sens unique.

M. @eorges Boulanger. Madame Devaud, je eonsidére que la

lot de toute sociélé est de donner et de recevoir. Puisque je-

viens essayer de vous montrer ce que lagriculiure francaise
apportait aux aulres prolessions en main-d’ceuvre, avec les
Jjeunes qu’elle a élevés, si le régime général apporte des fonds,
. dans le cadre de cette surcompensation, je n’'y vois qu'un
"acte de bonne justice distributive. ’

En terminant, jinsiste sur un autre point qui, & mon sens;
me parait aussi inquiétant. Je constate avee plaisir qu’il v a
une tendance favorable & 1’établissement de celte surcompensa-
tion dans l'avenir, mais je constate aussi que, chez beaucoup
de nos coliégues, il y a cette idée d’une unification des régimes.

Je voudrais dire tout de suite que c’est & mon sens une
erreur. Certes — j'en suis Dien d’accord avec mon collégue
Driant — nous devons revendiquer pour Pagricullure des pres-
tations égales 4 celles des autres régimes. C’est un droit et
— je I'ai dit — c’est un probléme économique. En atiendant
que ce prohléeme économique soif résolu, il appartient aux pou-
voirs publics de résoudre le probleme de juslice' qui se pose,
& savoir I’égalité des prestations pour tous, '

. .Celte égalité des prestations que nous revendiquons peut fort
bien permettre des régimes. différents. 11 est bon de le dire

© dés maintenant pour informer nos collégues. En eflet, les eais-
ses d'allocations familiales comme les - ecaisses de sécurité
sociale n’ont pas toujours pour seul role de distribuer des pres-
tations. Elles cnt aussi A faire vivre la législation, car elles
doivent jouer un role humain dans P’application des textes et
organiser toufe une action sociale. .

Croyez-moi, les problémes humaing de Fagriculture ne sont
pas les mémes que ceux de la ville; peut-éire pourrait-on en
dire aulant des problemes des mineurs par rapport aux pro-
blémes des autres ouvriers de la ville. En fait, la vie familiale
agricole est bien distincte de celle de la ville. Si vous en vonlez
un exemple, je vous donmerai eelui-ci: constatez qu’en ville,
dans la plupart des cas, 1l ¥ a la vie familiale et la vie profes-
sionnelle, tandis qu’en culture il ¥ a & peu prés toujours eompé-
nétration de ces deux vies. La ferme, ¢’est a la fois le logement
du travailleur et son moyen de travail. De tout ceci découlent
des conséquences pratiques qui poeent des problémes humains.

Il v a un autre probléme que vous admettrez comme réel & la
campagne et qui n’existe pas en ville, notamment 1’¢parpille-
ment de L'habitat dans beaucoup de régions et qui crée des
difficultés particuliéres, que ce soit sur le plan social ou sur
le plan méme de Yapplicatiorr des lois eociales.

C’est pourquoi s’il est bon d’assurer des prestalions égales
et 8'il est bon, par une surcompensation, bien organisée, de
‘répartir les charges d'une facon équitable, il n’en demeure pas
moins que nous devons maintenir des régimes différents, done
des législations différentes, dont Vapplication doit relever de
spécialistes des problémes agricoles, et non pas de gens qui
viendraient de la ville sans connaitre les problémes agrieoles
et sans avoir 'optique agricole. .

Telles sont les quelques réflexions que je voulais faire. Je ter-
mninerai en disant qu’il est trés mauvais de faire des réformes de
maniére imprévues et sans que les intéressés aient pu en juger.
Je me rallierai volontiers aux amendements, soit & ceux de mes
collegues Walker et Menu, soif & ceux de la eonumission des

1

finances, qui résoudront le probléme dans I'imméddiat et réser-
veront les réformes pour les derniers mois de eelte année.
(Applaudissements.) ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 2...

La discussion générale est close.

Je eonsulle le Conseil de la République sur le passage & 1a
discuszion des arlicles du projet de loi. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. fe président. Lo commission demande que les articles 1°®
et 2 soient réservés jusqu’'au vote de Farticle 3.

Cette réserve est de droit.

. Nous abordons done tout de suite l'article 3, dont je donne
eclure

« Art. 3. — La surcompensation interprofessionnelle des pres-
tations familiales versées aux salariés des professions non agri-
coles est étendue, pour le deuxieme semestre 1954, aux pres-
tations familiales 1égales servies aux salariés agricoles.

« Un décret pris sur le rapport des ministres intéressés fixera
fes conditions d’application du présent article.

« Le Gouverneruent devra déposer, dans un délai de frois
mois, un projet de loi fixant, & partir du 1 janvier 1955, le
mode de financement des prestations familiales agricoles. »

La purole est & M. Abel-Durang.

M. Abel-Burand. Mesdames, messieurs, Particle 3 est I'are
ticle erucial de ce {exte. En réalité, il met en cause toute l'ins-
titulion des allocations familiales. Celle-ci a singuliérement
évolué depuis que, em 1919, fut fondée la premiére eaisse qui
s’était donnée pour objet la compensalion des charges d’allo~
calinons familiales entre entreprises de professions diverses.

11 v a dans I'histoire des allocations familiales deux grandes
dates, celle de 1930 o une Ioi a rendu obligatoire ce qui se
faisait alors librement et eelle de 1945 ou une ordonnance a
créé un régime unique, .- . .

La question de la surcompensation s’est posée dans le régime
antérieur 4 1039, Elle s’est posée dans un temps ou les caisses
étaient libres de leur organisation. La comparaison entre caisses
faisait apparaitre des charges financieéres trés différentes et les
caisses apparemment plus ehargées demandaient une compen-
sation, . -

La commission supérieure des allocations familiales instituait
en 1930 une commission qui avait pour objet de rechercher
des formules de compensation entre caisses d’un méme régime,
Cetle commission qui siégea au Conseil d’Etat, sous la prési-
dence d’un conseiller d’Elat, avaif mené ses travaux presque 3
teur terme lorsque les armées allemandes. firent irruption en
Hollande et en Belgigue. L3, furent arrétés ses travaux auxquel
j’ai participé. :

La compensation fut étudiée exclusivement sur la base démo-
graphique, comme Mme Devaud le rappelait tout & I’heure. On
tenait compte, non du mode de finaneement, mais uniquement
des différences démographiques, car ¢’est en eela que résident
initialenient les différences de charge.

Je dois dire & M. Coudé du Foresto que la eonclusion person-
-nelle & laquelle était arrivé le conseiller d’Etat qui présidait
ecite commission, et qui avail lesprit irés ncuf en celte
maliére, ¢’est que la seule solution était la a« fiscalisation ». A
un certain moment, en eflet, les charges étant communes, on
est tenté de recourir & I'impot; c¢'est le procédé le plus simple
de nivellement.

L’ordonnance de 1945, qui a établi un nouveau régime de la
sécurité sociale et des allocations familiales, a résolu ce pro-
bléme de la compensation entre caisses du régime général, mais
Vagriculture s’élait tenue & part. L’agrieulture, pour qui 'obli-
gation n’interyint que postérieurement a son application &
Pindustrie, au commerce et aux professions libérales, avait
tenu A avoir ses caisses propres. Elle eut tort. Je le dis alors,
de méme que je le dis aux indépendants qui voulurent avoir
leurs caisses propres. Il fallait, des le début, melire tout en
commun.

Quoi qu’il en soit, nous sommes arrivés 4 un moment ol le
probleme se pose non pas, reconnaissons-le, 4 raison de la diflé-
rence démographique qui peut exister entre les familles rurales
el les familles industiriéelies ou commerciales — ces différences
sont quelquefois profondes et il arrive que certains départe-
ments et professions supportent beaucoup plus de charges de
familles que d’autres — mais & raison de la différence de finan-
cement, - .

Les caisses industrielles et commerciales, qu’il s’agisse des
caisses de salariés ou de la section des employeurs et des ira-

. Vailleurs indépendants, subviennent, par leurs propres cotisa-
tions, & la totalité de leurs charges. Au contraire, les eaisses
agricoles ne parviennent pas & faire face 4 leurs charges & I'aide
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de leurs propres reseources. Je ne critique pas ce fait. Je pense
méme qu’'un mode de financement différent est nécessaire en
ce qui les concerne, : -

Si l’on veut parvenir & une solution, il ne faut pas mélanger
-et le probléme qui résulte de la différence démographique et
celui qui résulle de la différence de financement. Or, c’est ce
qu'on fait actuellement., On ne parviendra pas & une solution
satisfaisante en voulant douner i ce probléme double une seule
so:ution. .

La commission des finances et la commission du travail
reconnaissent que le probléme de la surcompensalion se pose,
le mot « surcompensation » est tout a fait exact en la circon-
stance, car c’est une compensation qui va étre établie entre
des régimes différents, C’est une compensation sur le plan
supérieur.

- Quand on arrive A ce plan supérieur, quelle est la solution ?
Je me retrouve alors dans cette salle des séances de la commis-
gsion des travaux publics du conseil d’Etat, ol le conseiller
d’Etat présidant celte commission nous avouait la conclusion
a laquelle il était arrivé et je pense, moi aussi, que, dés l'ins-
tant ol 'on veut établir une compensation dans laquelle des
organismes ne sont pas capables, par eux-mémes, de faire face
a leurs taches, il devient nécessaire d’élargir les bases de finan-
cement pour atleindre la population tout entiére. .

JYai quelque meérile, personnellement, & émetire cette thése
et 4 I'émetire au sein du Parlement, car je éuis de ceux qui, &
Vorigine, fondérent la premicre caisse de compensalion inter-
. professionnelle et qui tinrent toujours, avec une énergie totale,
a ce qu'aucun secours ne {at demandé A I'Etat.

Mais nous sommes en présence d’un probléme qui exige une
solution, .

Ia solution proposée est mauvaise lorsqu’en la propose i titre
définitif. C’est une solution mauvaise, & mon avis, parce quelle
souleve les protestations de catégories dont les intéréts sont
particuliérement respectables. Si on prend I'argent — et j'ac-
cepte qu’on le prenne A titre provisoire — ce sera sur des fonds
constitués par 3111 ? Sur des fonds qui sont constitués par des
employeurs et des salariés, des fonds qui sont destinés, c'est
l1a seule raison de leur constitution, & pourvoir aux allocations
familiales de salariés ou d’employeurs. .

Les familles de salariés se plaignent de ce qu’elles ne recoi-
vent pas les allocations familiales et une aide de la collectivité
auxquelles elles prétendent aveir droit. Dés lors que des fonds
ont été constitués par eux el pour eux, je comprends-qu’is
protestent lorsqu’on préléve sur ces fonds, soit pour la séeuriié
sociale, soit méme pour une autre catégorie de parties pie-
nantes. Mme Devaud a eu raison de faire remarquer gue cetle
autre catégorie de parties prenantes jouit davantage que cer-
taines des parlies payantes a cetle caisse, je veux parler ici des
- indépendants.

Voild le probléme, il faut qu’on l'aborde, il faut. qu’on le
regarde en face! , ,

Le Gouvernement prétend qu’on nous apporte dans ce projet
un systéme de surcompensation rationnel basé sur des caleuls,
des hypoiheéses de salaires agricoles. Ce n’est pas vrai, ce sont
de faux semblants?

Et surtout, ce contre quoi je m’éleéve, c’est qu'on nous pro-
pose une solution qui porte alteinte aux intéréls et aux droits
des salariés, sans qu’on ait respecté une formalité qui est pré-
vue par la lvi. La loi exige que les propositions modificatives
de la législation ou de la réglementation en celte matiere soient
soumises & une commission supérieure des allocations fami-
Yiales.

H y a deux commissions supérieures, la commission supé-
rieure agricole et la commission supérieure du régime général.
Je ne sais pas si la commission agricole a élé cousultée, la
eominission du régime général, en tout cas, ne I'a pas été.
Jentends bien que leurs aitributions ne sont que consultatives,
mais encore faut-il, du moins, respecter la loi! Lorsqu’un gou-
“vernement ou une autorité quelconque est obligé de consulter,
méme sans étre lié par cette consultation, ne doit-il pas d’abord

. procéder & celle-ci ? Peut-il avoir la prétention de penser-qu’il
I’a pas besoin de l'avis qui lui sera donné par les intéressés?
Dans la circonstance, vous vous seriez trouvé en face d’hommes
dont I'expérience — et pas seulement les intéréls — fait que
vous devez lenir comple de leur avis. Vous ne les avez pas
consultés, et c’est peut-étre ce qui, moralement, est le plus
grave dans la proposilion que nous fait le Gouvernement. fl
sembie avoir voulu agir « & 'ia sauvette ». Le mot a été dit, je
crois. On a voulu sauter par dessus les proleslations qu’on
pouvait redouter des représentanls des caisses de salariés ou
d’employeurs. Voild ce qui fait que ce projet ne pourra pas

- aboutir, ce qui fait que je me refuse, pour ma part, & ce qu’il
figure dans notre législation tel qu’il a ¢l¢ proposé par le
Gouvernement, :

. certain nombre

M. le secrétaire d’Elat 4 Pagriculture a soutenu tout A I’heure
4 la coimnmission des finances qu’il ne prétendait pas que les
caleuls de surcompensation qui ont été faits soient délinitifs,
Je ne crois pas qu’ils puissent étre considérés comme définitifs,
mais seulemeni comme  provisoires. Il faut trouver une solu-
tion. La solution toute provisoire qui est proposée permetira
aux caisses d’allocations familiales agricoles de continuer &
remplir leurs obligations. C’est pourquoi j’y souscris. J’accepte
qu'on s’adresse au régime général, bien qu’il edt été plus
logique que ce fat le Trésor qui fournisse provisoirement les
avances nécessaires. )

Voild, mes chers collégues, comment je pense gque le pro- .
bléme se pose, un probléme qui exige une solution immédiale,
mais une solution qu’on doit considérer en face, franchement
et dans tous ses aspects. C’est l'observation que je voulais
faire. .

Je ne pensais pas prendre la parole, mais des souvenirs sont
revenns 4 mon esprit; je vous les ai servis en méme teinps que
je vous ai exprimé les sentimenis qui m’animent devant ja
proposition qui nous est faite. (Applaudissements sur divers
bancs @ gauche, au cenlre et a drotle.) :

1. Jean Raffarin, secrétaire d’Elat & Uagricullure. Je demande
la parole. : )

M. le président. La parole est & M, le secréfaire d'Etat 3

Tagriculture.

M. le secrétaire d’Etat A I’agriculture. Monsieur le président,
mesdames, messieurs, je voudrais apporter un certain nombre
de reciificalions aux arguments présentés au cours de la dis-
cussion qui vient d’avoir lien. On a heaucoup parlé de la sur-
compensation et je pense qu’on n’a pas exactement fixé Je
probléme.

Le Gouvernement n’a pas la prétention d’apporter un projet
qui soit parfait, mais le Conseil de la République voudra bien
admettre gue sl nous en élions, il y a quelques jours, au sep-
titme douzi¢me provisoire, c’est gue ce projet présentait un
e difficultés.

Aujourd’hui le Gouvernement procéde a des études d’ensems-
ble approfondies sur tous les régimes de sécurité sociale et de
prestations familiales. 11 est hien évident cependant que les
conclusions de ces études demandent quelques délais, délais
qui élaient incompatibles avec la satisfaction du désir claire-
ment exprimé par le Parlement de voir déposer, avant la fin
du mois de juiliet, un budget annexe des prestations familiales-
agricoles,

C’est la raison pour laquelle une solution partielle aux pro-
blémes d’ensemble de la sécurité sociale est proposée dans le
projet de loi porlant fixalion du budget pour l'exercice 19H%.
Cette solution est la surcompensation inter-régimes. L'idée de
compensation est, en eflet, liée & la notion d’allocations fami-
liales et I’on sait que c¢’est notre pays qui eut 'honneur de met-
ire au point cette formule qui devait permelire, en égalisant
les charges des différents employeurs, le succés méme de la
notior: d'allocations familiales.

La surcompensation — et Mme Devaud le soulignait tout 3
Theure — entre les différents régimes n’est donc qu’une étape
aux termes d’une évolutlion déja longue des prestations fami-
liales, une égalisation des charges étant réalisée entre les dif-
férenls régimes, comme était réalisée 1'égalisalion des charges
entre les diflérents employeurs i Iorigine de linstilution.

11 n’est pas niable que la structure démographigue et aussi
la structure professionnelle des différents régimes influent de
manicre anormale sur leurs charges @’allocalions familiales.

11 n’est pas besoin de rappeler & ’Assemblée que Y'agricul-
ture est un réservoir d’hommes — et tout 4 1'heure on le faisait
justernent remarquer — et que chague année 100.000 hommes,
dont V’éducation -a été A la charge intégrale de l’agriculture,
viennent apporter leurs bras aux autres secteurs de 1'écono-
mie. On sait aussi — et les travaux de la commission interpar-
lementaire créée par la loi du 2 mars 1951 I'ont moniré — que
le nombre moven d’enfants par famille est particuliérement
élevé dans D’agriculture. -

1l a donc paru logique au Gouvernement, non point d’innover,
mais simplement d’étendre aux salariés de ’agriculture le sys-
teme de surcornpensation interprofessionnelle déja en vigueur
en application d’un décret du 17 octobre 1953,

Cette généralisation du systéme, qui consiste 4 comparer les
charges d’allocations familiales en regard de la masse des salai-
res propre 4 chaque régime, aboulit & une créance des familles
paysannes sur I'ensemble des familles du pays, réalisant ainsi
un financement partiel des prestations familiales dans Yagri-
culture, C’est la base méme de la solidarité nationale.

Contrairement 4 ce qu'on a dit tout & l'heure, cette compen-
sation est fuite uniquement enire les régimes salariés; il est
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sans doute utile-de I’enireprendre sur 'ensemble des régimes,
mais cela mériterait, une étude complémentaire. .

En comparant les masses de salaires, on met d’ailleurs en
évidence V'état actuel de faiblesse de Y'économie agricoie. En

" effet, la masse des salaires agricoles est de l’ordre de 220 mil-

liards pour une année. Si l'on devait, comme dans le régime
général, financer les 66.720 millions de prestations dues aux
salariés par une seule coiisation sur les salaires, le taux en
serait de plus de 30 p. 100 (30,327 p. 100). Le taux de 16,75 p. 100
applicable actuellement dans Yindustrie et le commerce aux
220 milliards de salaires ne donnerait que 36.850 millions, aun

*lieu des 66.720 millions & payer.

N’est-ce pas la preuve évidente qu’a tout le moins il y a un
probléeme de charges & surcompenser, comple ienu du niveau
de I'économie agricole ? .

Toute soluiion autre que la surcompensation ne pourrait, au

. demieurant, s’analyser gue par une augmentation des recettes

exisianles ou par la création de taxes nouvelles.

Or, en ce qui concerne les recettes existantes, il n’est pas
concevable que, dans I’élat actuel de I’économie agricole, il soit

envisagé un relévement des cotisations directes ou indirectes,

sous quelque forme que ce soit. .
Dans ces condilions, la formule de surcompensalion mnous

paraissait s’imposer et c¢’est pourquoi le dépariement de Yagri-

culture s’est rallié 4 linitiative prise sur ce point par M. le

- minisire des finances. . )

Au surplus, toute idée, tout projet peut faire I’objet d’études
et les remarques.préserntées au cours des débats parlementaires

.et, notamment, devant le Conseil de la République, conduisent

A penser qweflectivement il y a peut-éire lieu d’élargir la
formule afin de lui donner le caractére trés général — englobant

-auesi bien les salariés que les non salariés — que pourrait

souhaiter nne trés large fraction dd Parlement.

Le Gouvernement ne serait donec pas du tout opposé 3 une
formule qui lui ferait obligation de déposer, avant la fin de

l'année, un projet instituant une surcompensation — c’est-a-dire

couvrant tous les régimes et tous les allocataires — des charges

“d'allocations familiales.

Je demande donc instamment au Conseil de la République
de bien vouloir apporter son concours éclairé 4 ce double
objectif: d’abord, équilibrer pour celte année le budget annexe
des prestations familiales agricoles qui ne peut manifestement
étre reconduit de douziéeme en douziéme sans préjudice grave
pour la paysannerie et pour  ses institutions; d'autre part,
accepter la reprise du texte gouvernemental sous le bénéfice
@’un .amendement capital tendant & faire obligation au Gouver-
nement — Jje prends - dés maintenant cet engagement dans
1'éventualité, que j’espére probable, ou le Conseil voudrait hien
me suivre — de déposer, avant la fin de 'année, un projet de
loi instituant un régime tout & fait général de surcompensation
visant tous les allocalaires ruels qu’ils soient.

_Encore une fois, cette solution me parait devoir constituer
la base d’un heureux compromis, de telle sorle que, par 1d

méme, le Conseil de la République aurait parfaitement joué

son role de chambre de réflexion, Je lui demande donc de s
rallier & cette formule. (Applaudissements.) '

.’ . M. fe président. La parole est & M. Naveau.

M. Naveau, Tel qu'il nous est présenté, dans sa rédaction

.nouveile, par la commission des tinances, cet article 3 ne peut

nous satisfaire. Nous ne pouvons admetire, en effet, que le
déficit d’'un budget soit ‘comblé en puisant dans une autre
caisse. Le prélévement qui a été fait sur le salaire des ouvriers
ne peut servir en cette occurrence. C’est une malhonnéteté i
laquelie, personneliemnent, je ne peux pas m’associer. Je pense
que tout cela constitue de la poiitique & la petite semaine;
c'est une méthode de facHilé ! )

-Pour établir un’ fonds d’assainissement du marché de la
viande, il y a dix mois, on a fait une ponction de 1.700 millions
dans le hudget annexe des prestalions familiales agricoles.
Aujourd’hui, on renouvelle le geste en prenant l’argent duus
une autre caisse. Nous pensons (u’il n’est pas possible, dans

‘T'état actuel de la trésorerie des paysans, d’augmenter leurs

cotisations. Pour assurer le financement des prestations fami-
liales de la nation, personnellement, je proposerais la flscali-
sation basée sur les revenus de chacun. Et je souhaite que

- Yaide apportée aux familles soit la méme pour tous les enfants

de Trance, quelle que soit la profcssion et quelle que soit I'im-
portance du village ou de la villz dans laguelle ils vivent.
La surcompensation s’impose peut-étre dans un avenir pro-
chain; I'appliquer maintenant, c¢'est lui donner un caractére
rétroactif, 'accepter telle quelle, méme pour un temps limité,

¢’est, croyez-moi, encourager le Gouvernement i ne rien cons-’

truire d'ici le 1er janvier, et & celie dale, nous nous retrouve-
rons dans la mdéme situalion,

* 1'éeonomie francaise.

Nous aurions piéféré le texte presenté par la @ommission du

travail, qui prévoyait une avance du régime général. 8'il est

“repris par la commission des finances, nous le voterons ien
~volonliers. e ' ‘

'M. le président. La parole est 3 M. Maroselli. .

M. Maroselli. Le budget annexe des prestations familiales
agricoles que vient d’adopter VAssemblée nationale prévoit,
pour assurer ’équilibre du budget annexe dont le déficit est
estimé a 11 milliards pour le deuxitme semestre 1954, I'exten-
sion aux salariés agricoles de la surcompensalion interpro-
fessionnelle instituée par -le décret du 47 oclobre 1953. .

Cette disposition fait V’objet de l'article 3 gui aboutit 3 une
mesure socialement injuste, économiquernent néfaste et tech-

_niquement mauvaise.

Socialement injusle, car elle fait supporter par Je régime
général des salariés et non salariés le déficit du'régime agricole,

_alors qu’au sein méme du régime général la parité des pres-

tations ‘familiales des salariés et des non salariés n’est pas
encore réalisce. .

Economiquement néfaste, car elle empéche le relévement
nécessaire des preslations familiales du r1égime général au
moment méme ail le Gouvernement se propose de relancer

Techniquement mauvaise, car sans étre systématiquement

‘opposés au principe méme d’une surcompensalion généralisée,

nous estimons que pour éire réalisée, cetle surcompensation
doit réunir un cerlain nombre de conditions permettant la mise
en place d’un systeme équilable sans lequel un effort équivalent
et controlé de chacun des régimes surcompensés serait demandé.

Le ddécret du 17 octobre 1953 ne remplit pas les conditions
indispensables 4 toute surcompensation honnéte. Nous ne pou-
vons donc admetfre que les di-positions de ce décret soient
étendues aux salariés agricoles alors que le monde agricole
a une strueture particuliere qui ne fait qu’aggraver les condi-
tions déjd mauvaises instituées par ledit décret.

C’est pourquoi mes collégues et moi-méme nous volerons
contre Yarticle 3. C’est pour les mémes raisons que j’ai pré-
senté, avec Mme Suzanne Crémieux et M. Perrot-Migeon, un
amendement invitant le Gouvernement & déposer un projet de
loi instituant ]Ja surcompensation des prestations familiales.

Mile Mireille Dumont. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & Mlle Dumont.

Mile Mireille Dumont. Nous regrettons d’abord qu’un probléme
aussi important vienne en discussion trés rapidement devant
nos assemblées et qu'on altende le moment o il n’y a plus
d’argent dans les caisses pour le poser devant le Parlement.

Nous sommes opposés au régime de la surcoinpensation dans
T'esprit acluel, puisque, aussi bien, nos camarades, 4 1'Aszemblée
nationale, ont demandé 'abrogation du décret qui Vinstitue. Je
n’ajoulerai que peu de chose & ce qui a été dit sur ce régime
de surcompensalion, ecar il est absolument injuste de puiser
dans une caisse pour alimenter celle d’autres prestataires. Dans
I’état actuel, le probléme de la « f{iscalisation » des caisses se
pose peut-étre, mais, en véalité, il ne peut pas résoudre la ques-
tion majeure du financement, qni est de toute urgence.

Aussi demandons-nous que PEfat, qui est en Iait responsable
de cetle situation, résolve, par.des avances du Trésor, le pro-
bléme qui nous préoccupe aujourd’hui. Les caisses’ d’allocations
familiales et 1'union pationale des caisses d'allocations fami-
liales elle-méme émetlent le veeu que le Conseil revienne su
texte de la commission des finances de 1’Assemblée natienale,
ainsi libelié ‘

.« Le Gouvernement devra, dans le délai de trois mois, sou-
mettre au Parlement un projet de loi instituant la surcompen-

‘sation interprofessionnelle des ]frestations familiales pour l'en-

semble des régimes et jusqu’d_la mise en application de celle
surcompensation générafe, le réglement des prestalions fami-
liales agricoles sera assuré par des avances du Trésor ».

Yoici le texle complet de cet amendement, mais je ne I'accepte
pas enticrement et je m’en explique. o

Je demande simplement une synthise du texte voté par la
commission des finances du Conseil réclamant une étude du
régime général des prestations familiales, sans préjuger 1'institu-
tion de la surcompensation, et je fais mienne la fin de I'amen-
dement de la commission des finances de I’Assemblée nationale
qui prévoit que, jusqu'd la mise en application du nouveau
régime qui scra institué¢ aprés le dépot d’un projet de réforme
par le Gouvernement et son étude par le Parlement, le régle-
ment des prestations famiiiales agricoles soit assuré par.des
avances du Trésor, '

M. le président. La parole est 3 M. Walker,
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M.-Maurice Walker. J'ai I'imprescion que nous discutons a la
dois de Particie 3 et des divers amendements que, les uns et les

autres, nous avons déposés, :

M. le président. C’est exaclement ce que nous faisons; autre-
ment dit, nous perdons du temps. :

. M. Maurice Walker. J’ai moi-méme déposé un amendement
qui ressemble étrangement 4 d'autres présentés par certains de
mes collegues, ] ‘ ‘ - .
. M. le président. Ne parions plus d’amendements pour I'instant,
fie vous en prie. Je les appellerai au fur et 4 mesure de 'examen
des articles. : T

. M. Maurice Waiker. La confusion dans laquelle nous travail-
lons ne nous a pas permis d’agir autrement,

La maticre est grave et, comme 1'a dit fort justement M. Abel-
Durand, nos idées ont évolué depuis 1946 en ce domaine des
iprestations familiales, et nous sommes unanimement d’ac-
cord pour recounaitre que toute la question doit éire recon-
sidérée. Mais, croyez-vous qu’elle doive étre traitée « A la
sauvette », ainsi que le -soulignait M. Abel-Durand, i propos
d’une opération de trésorerie ? : : : ’

Je pense que nous ne pouvons pas préjuger le fond de la
iquestion. C’est pourquoi, dans l'amendement que jai déposé
lavec certains autres collegues, je me rallie a4 la suggestion qui

‘consiste 4 demander au Gouvernement de déposer, dans un’
‘délai raisonnable de trois mwois, un texte que nous pourrons -

examiner dans son ensemble, Mais, d’autre part, je ne- nie
'pas la nécessité de faire face aux engagements concernant les
:prestations familiales agricoles. Nous ne pouvons faire attendre
Jes familles et nous devons trouver les fonds nécessaires aux
ipayements des prestations, Mais pouryuoi ne pas appeler les
choses par leur nom ? 1l s’agit d’une avance de trésorerie. Pour-
(quoi cet artifice qui consiste & dire que l'on va prendre les
ifonds dans la caisse des preslations des salariés non agricoles,
lalors que nous savons trés bien qu’il n’y a rien dans cette
icaisse, parce gue tout le monde y a puisé, et qu'en fin de
«compte, c’est le Trésor qui va en réalité avancer la somme ?
Pourquoi ne pas le dire et pourquoi ne pas élaborer un texte
lelair dans lequel une opération de trésorerie s’appellerait de son
mom véritable ? . :
Notre désir est de voir réformer la structure du régime des
lallocations familiales par un texte présenté par le Gouverne-
ment et ensuite sérieusement examiné par nous mémes.
|(Applaudissements.) ‘

M. le secrétaire d’Etat a Iagriculture, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat 3
Lagricullure. o '

M. le secrétaire d’Etat A I’agriculture. Monsieur le président,
{j’ai demandé tout & ’heure la reprise du texte du Gouvernement
jpour I'article 3, étant entendu que le Gouvernement s’engageait

@ aecepter un amendement qui instiluerait un régime général

de surcompensalion, et cela avant la fin de l'année 1954. En
conséquence, je pense gqu'il vaut mieux se prononcer tout de
isuite sur cette prise en considération. Je demande a cet ¢gard
un scrutin. .

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, sur la prise
en considération, '

- M. le rapporteur. Mes chers collégues, nous atteignons jei la
véritable difficulté du débat et je-voudrais essayer de faire le
point, car nous sommes en parfaite confusion. (Sourires.)

Monsieur le ministre, vous me permettrez trés respectueuse-
:ment, mais trés énergiquement, de vous dire qu’il me semblait
.avoir compris de cerlaines conversations qui ont eu lieu a ce
‘banc — on a toujours mauvaise grace A invoquer les absents,
‘mais il s’agissait de M. le secrétaire d’Etat au budget — que
‘celui-ci’ était d’accord avec vous sur le texte que nous avions
présenté 3 la commission des finances. Je m’apercois qu’il
Men est rien puisque non seulement vous présentez une
demande de prise en considération de votre iexte, mais que
wous 'assortissez d’une demande de scrutin,

‘€’est un premier point. J’ajoute, monsieur le secrétaire d’Etat,”

que vous m’avez fourni les meilleurs acgnments contre votre
texte tout au long de volre exposé que jai écouté avec beau-
coup d’attention. Vous nous avez démoniré qu’en fait il s’agis-
sait de faire un essai, parce qu’il existait une idée générale qui
n’était pas encore au point. En fait, on essayait, par la bande,
de voir ce que donnerait 1'opération. Nous sommes toujours
nssez inquiets lorsqu’on nous demande de mettre le petit d01%t
dans Yengrenage, parce que nous savens que, tot ou tard, le
€0rPs y passera. , -

M. Yoyant. Et pour cause ! nous avons des précédents, L

M. le rapporteur. Cela suffirait probablement ‘i motiver cer-

- taines inquiétudes et certaines rélicences. Alors, -je veux dire

A certains de mes collégues que, véritablement, je ne les com-’
prenss pas. » ) .
De quoi s’agit-t-it ? Votre commission des finances, en accord

-avec les représentants qualifiés de la commission du travail
-et de la commission de Pagriculture, a rédigé un texte dans:
“lequel précisément on ne préjuge pas le régime qui sera fixé

pour les prestations familiales agricoles. On ne veut & aucun
prix qu’il soit décidé a priori que ce régime relévera de la
surcomnpensation ou de toute autre formule. : '

Ce sera peul-étre une surcompensation, ce sera peuti-éire autre
chose. Il appartiendra au Gouvernement de nous soumettre un
projet que nous discuterons et nous verrons ce qu'il en sortira.

Qu’avons-nous entendu défendre ? Pour répondre 2 cette
question, je m’excuse, monsieur le président, d’aborder les

-amendements, mais cela m’évitera d’y revenir et nous gagne-

rons du temps...

M. le président. Vous ne pouvez pas le faire maintenant, mon-
sieur le rapporteur. Le Gouvernement demande la prise en con-
sidération pour l'article 3 de son texte initial, et c¢’est sur la
prise en considération que vous devez répondre. - '

Py

. M. le rapporteur. J’en reviens donc i la prise en considé-
ration, monsieur le président. )

A quoi aboutirait cette prise en considération ? Elle condui-
rait trés exactement & établir d’une facon définitive — car le
texte qui sort de I’Assemblée nationale est trés net — le
régime de la surcompensation. . )

Je vous déclare tout net que ce n’est pas ce qu’ont voulu,
ni votre commission des finances, ni votre commission du tra-
vail, pi votre commission de l'agriculture. Je pense que ce
n’est pas non plus ce que vous voulez. C’est pourquoi je vous.
demande de vous opposer 4 la prise en considération demandée

ar ](-’-5 Gouvernement. (Applaudissements sur de nombreuxr

ancs. . ]

M. le présidemt. I.e Gouvernement demande la prise en consi-
dération, pour Il'article 3, de son texte initial, d’aillewrs
conforme au texte voté par I’Assemblée nationale, dont je rap-
pelle les termes:

« Art. 3. — La surcompensation interprofessionnelle des pres-
tations familiales versées aux salariés des professions non
agricoles est é¢tendue, & compter du 1¢ juillet 1954, aux presta-
tions familiales légales servies aux salariés agricoles.

« Un décret pris sur le rapport des ministres intéressés fixera
les conditions d’application du présent article. »

La commission s’oppose & la demande du Gouvernement.

Je consulle le Conseil sur la prise en considération. -

Je suis saisi d’une demande de scrutin préseniée par le Gou-
vernement, .

Le serulin est ouvert. ) )

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaircs en fond le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

" Nombre des votaniS.i.cevevviivnnvereen.s 304 -
Majorité absolue........cieevvvnsenvenns.s 153 .

Pour l'adoption........... = 4
Contre ......cicvvvveneses 300 :

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

C’est done la nouvelle rédaction présentée par la commission
pour larticle 3 qui est soumise & voire discussion. :

Je suis saisi de divers amendements. Vous voudrez bien me

.dire §’ils sont maintenus, car ils s’appliquaient au texte initial

de la commission pour l'article 3. T ,
Par amendement (n° 1) Mme Devaud et les membres de la’ -

commission du travail et de la sécurité sociale proposent de

rédiger comme suit cet article: : ,

« Le Gouvernement devra, dans un délai de trois mois, dépo-
ser un projet de loi portant rélorme des divers régimes de
prestations familiales., .

« Jusqu'au 31 décembre 1954, le réglement des prestations
tamiliales agricoles sera assuré par une avance du régime géné-
ral qui ne pourra excéder onze milliards. »- .

La parole est 3 Mme Devaud. .

Mme Marcelle Devaud. Les amendements de la commission
du travail sont retirés, puisque cette commission s’est ralli¢e
au texte de la commission des finances. .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 4) MM. Maroselli,
Perrot-Migeon et Mme Suzanne Crémieux proposent de rédiger
comme suit cet article: . .

« Le Gouvernement devra, dans le délai de trois mois, sou-.
mettre au Parlement un projet de lui instituant la surcompen- -
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sation interprofessionnelle des' prestations familiales de  l'en-

semble des régimes, et jusqu’a la mise en application de cette :
compensation générale, le reglement -des .prestations agricoles -

sera assuré par des avances du Trésor. »

Par voie d’amendement {n° 5) MM, Menu, Walker.et les mem-

bres du groupe du mouvement républicain populaire proposent .

Ja méme rédaction. - o
M. Maroselli. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Maroselli.

M. André Maroselli. Je demande que I'on donne connaissance

du texte de la commission des finances. - .

M. le président. Je vais donner une nouvelle lecture du texte
5 our l'article 3:

« Art. 3. — La surcompensation entre Jes différents régimes
des prestations familiales versées aux salariés des professions
non agricoles est étendue, pour le deuxitme semestre 1954, aux
prestations familiales légales servies aux salariés agricoles.

« Un décret pris sur le rapport des ministres intéressés fixera

les conditions d’application du précédent alinéa.

« Le Gouvernement devra, dans un- délai . de trois mois,

déposer un projet de loi portant réforme des divers régimes de
prestalions familiales, »

M. Maroselli. Je maintiens mon amendement, ]
M. le président, Monsieur Walker, maintenez-vous le votre ?
M. Maurice Walker. Oui, monsieur le président.

M. le président, Ces deux amendements peuvent Iaire 1'objet

d’une discussion commune.
La parole est & M. Maroselli.

M. Maroseili. J’ai indiqué tout 4 I'heure les raisons pour les-

- quelles nous ne pouvions pas voter l'article 3. Elles valent pour

‘Yenconire de nos propres désirs. - : '
Que demandons-nous au Gouvernement ? De déposer, dans -

LTadoplion de notre amendement. L’amendement de M. Walker
est le méme. Je puis dire qu'il est surtout recommandé par les
associations des caisses de prestations familiales et qu'au surplus
¢’est celui que nous avions déja voté en deuxicme lecture. Dans
<es conditions, je demande au Conseil de la République de
bien vouloir adopter nolre amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Walker. i .

M. Maurice Walker. Je n’ai rien 4 ajouter a ce que j'ai dit tout
& I'heare. S , .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ? )

M. le rapporteur. Mes chers collegues, je suis désolé de vous

-dire que vous aliez trés exactement a lenconire des thises

gnue vous avez défendues. .

" En eflet, vos amendements établissent, d’une -facon d¢fini-

tive, le principe de la surcompensation doat vous ne voulez pas,

puis ils indiquent que l'application en est différée de trois mois.
De son coté, le texte de la commmission des finances revient

4 dire que nous ne voulons pas préjuger ce que sera le

régime futur. Un projet sera déposé par le Gouvernement et

nous en discuterons. En attendant, nous admettons que les

caisses aussureront le financement des ii milliards qui man-
guent pour équilibrer le budget. -

Dans ces conditions, je pense qu’il y a eu certainement une

erreur dans votre rédaction et que, pour parodier des paroles
qui sont tristement célebres, ce n'est pas cela que vous avez
voulu. : '
.. Aussi je vous demande trés instamment, mes chers collegues,
de bien vouloir retirer ces amendements, qui vont exactement
& l'encontre de vos propres désirs. .

M. Maroselli. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Maroselli.

M. Maroselli. Je ne pense pas que notre amendement aille a

un délai de trois mois, un projet de loi...

M. le rapporteur, Qui établisse la $urcompensation !

_M. Maroselli.
sionnelle. ‘ .

M. le rapporteur. Donc, vous en établissez le principe!

M. Maroselli. Je pense que chacun sera d’accord avec nous
sur ce point et nous précisons gqu’en’ attendant, les avances
mécessaires seront faites par le Trésor. Nous ne diSons pas autre
shose. . ‘ ‘

Il est trés difficile en ce moment de vouloir proposer une loi
sans instituer la surcompensation interprofessionnelle, -

M. le rapporteur. Je demande la parole. L

M. le président. La parole est a2 M. le rapporfeur., L

M. le rapporteur. Mon cher collégue, lorsque vous étes inter-

#enu rsur larticle,. vous vous ¢les élevé conlre le prinecipe:

)

...instituant une surcompensation interprofes-

3

- de la surcompensation, Maintenant vous en établissez le prin-
- eipe par votre amendement-et ceci @’une facon absolue-ef défi-
niiive. C'est ce que j’ai voulu souligner devant vous. Je vous
- dis done que si ¢’est le principe de la surcompensation que vous
. voulez établir, votre texte est logique; nous nous en explique-
rons par la suite. Mais si ce n’est pas cela que vous avez voulu,
_modiliez votre texte. . .
M. le président. Les amendements sont-ils maintenus ?
- M. Walker, Je reconnais que cet amendement a é1é rédigé
rapidement; il mériterait d’¢ire modifié, Me railiant aux excel-
lenls arguments de nolre collegue M, Coudé du Foresto, 1e
-pense qu’il serait facile de supprimer les mots « instituant ia
surcompensalion interprofessionnelle..,
M. le président. 11 faut les remplacer par autre chose.
M. Walker, Ces mots seraient remplacés par « d’un projet de
loi portant réforme des divers régimes des prestations fami-
- iiales ». ’ , S
M, le président. C’est justement ce que préeise l'article 3 pré-
senté par la commission. Je crois que, dans ces conditions, -it
" serait plus sage de relirer puiement et simplement ces amen-
dementfs, .
Il n’y a pas d’opposition ?...
Les amendements sont retirés.
M. Naveau. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Naveau. .

M. Haveau. Nous devons reprendre maintenant le troisiéme
alinéa de I’article. - - :
M. le président. Par voie d’amendement (n° 3), M. de Pont-
briand propose, au premier alinéa de cet article, & la troisiéme
ligne, aprés les mols: « pour le deuxiéme semestre 1954 »,
" d’Insérer les mots: « dans la limife maximum de 11 milliards ».
(Le reste sans changement.) :
~ La parole est & M. de Pontbriand.

M. de Ponthriand. Mon amendement devient sans cbjet.

M. le président, L’amendement est retiré,

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

- M. le rapporteur. J'ai I’habitude d’étre honnéte dans la dis-
eussion et j’ai fait état,” tout & I’heure, de l'accord qui avait
été réalisé avee M. le cecrétaire d’Etat au budget. Je dois ajou-
ter que M. le secrétuire d’Elat au budget m’avait demand¢ de
prolonger un peu le délai accordé au Gouvernement pour dépo-
ser son texte nouveau. Il eslimait que le délai de trois mois
¢tait un peu court. Je vous demande d’accepter cette légeére
madification et de porter le délai au 31 décembre,

M. le président. Je suis saisi A Vinstant d’un amendement de
Mlle Mireille Dumont ainsi rédigé: .

« Le Gouvernement est appelé a4 soumettre au Parlement dans
les plus brefs dclais possibles un régime nouveau d’alloca-
tions familizles et & prévoir pour le tinancement actuel une
avance du Trésor. » : .

La.parole est & Mlle Dumont. )

Mile Mireille Dumont. Je demande qu’'on he prenue pas en
considération le texle de la commission et qu’on lui substitue
ce texte., R

M. le président. Quant au fond, quel est l'avis de la com-
mission ? : .

. le rapgorteur. La commission repousse I'amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le szorétaire d’Etat. Puisqu’il s’agit d’une avance du Tré
sor, le Gouvernement oppose l'arlicle 47. . :

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur Pappli-
cation de Yarticle 47 ? .

M. le rapporteur. L’article 47 est applicable.

M. le président. L’amendement n’est done pas recevable,
.. M. le rapporteur m’informe que la commission modifie le
dernier alinca de l'article 3 et propose la réduction suivante:
.« Le Gouvernement devra déposer, avant le 31 décembre 1954,
un projet de loi portant réforme des divers régimes de presta-
lions familiales. » ) o

Mme Girault. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 Mme Girault.

Mme Girault. Monsjeur le précident, je m’excuse, mais je -
désire vous demander un renseignement, M. le secrétaire d’Etat
-nous a opposé tout & I'heure l'article 47. Or, il ne s’agit pas
d’'une dépense, mais d'une avance. L'article 47 peul-l vrai-
ment étre opposé dans ce cas-? B S
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M. le président. C’est ’article 1 de la loi de finances qui
est applicable dans ce cas ? ) ) .
Mlle Mireille Dumont, M. le secrétaire d’Etat a parlé de Var-
ticle 47 ‘et non de larticle 1¢r de la loi de finances. Clest
M. le président qui vient 4 son secours. S
M. le président. C’est 1a méme chose. Il est tout de méme du
devoir du président de dire la vérité, madame. v
Mme Girault. Bien sir, mais il vaudrait peut-éire mieux ne
- pas avoir & la dire! '
M. Louis André, Je demande la parole.
. ..M. le président. La parole est 3 M. Louis André.
M. Louis André. Je voudrais simplement poser une question

© < a M. le rapporteur. On a parlé d’abord d’un délai de trois mois.

: Il est maintenant question de la date du 31 décembre. .Si le
Gouvernement ne lient pas sa promesse — et nous sommes
payés pour savoir que les gouvernements ne tiennent pas tou-
jours leurs promesses — que va-t-il 'se passer ? Une sanction est-
eile prévue ? Quelgi’un est-il responsable ? .

Jaimerais que M. le rapporteur de la commission des finan-
ces — qui a I'air d’ergoter sur la date du 31 décembre ou sur
le délai de trois mois — veuills bien me dire si une sanction est
possible ? : :

M. le président. Le Gouvernement est toujours responsable,
vous le savez bien!

M. le rapporteur. Je demande la parole.

_ M. te président. La parole est & M. le rapporteur.
- M. le rapporteur. Je ne connais qu’une sanclion aux gestes

. des gouvernements: ¢’est la chute des ministéres, que nous ne

. pouvons d’ailleurs pas provoquer. Ceile sanction n’est pas a

. notre dévotion, : .

. Que.se passerait-il si le Gouvernement — ce qu’il a quelque-
fois I'habitude de faire, il faut bhien le dire — ne tenait pas ses
promesses ? Ehi bien! nous aurions des douzicmes provisoires

“l'an prochain! Je ne peux pas vous dire autre chose.

- * M. Philippe d’Argenlieu. C’est pour cela qu’il faut mainlenir
le délai de trois mois! :

~ M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
~ Je mets aux voix l'article 3, dans la rédaction proposée par
la cominission des finances.
, l? Abel-Durand. Je demande la parole pour expliquer mon
. vaote. :

M. le président, La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. J’adhire bien évidemment & Darticle 3 en
remerciant M. le secrétaire d’Etat & Dagriculture d’avoir
~demandé gu’un vote intervienne sur son texte. En eflet, la
. ccmnparaison enire le texte de la commission des finances et
-eelul du Gouvernement donne toute sa signification au texte

de la commission des finances. 11 contient une disposition pro- .

visoire, qui n’a de valeur que pour six mois. Si le Gouverne-
nient ne remplit pas cette obligation, il devra revenir devant
le Parlement. . '

La surcompensation est étendue, pour le deuxitme semestre
seulement, ¢’est du moins la pensée de M. le rapporteur, Telle
est la signification du texte de Varticle 3 auquel je doenne mon
accord, puisqu’il ne prévoit qu’un régime provisoire. ‘

- Nous pensons que ce financement est défectueux et nous
souhaitons que l'application du dernier paragraphe permette
au Gouverrement d'établir un systéme cohérent,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais meltre aux voix l'article 3, dans le texte de la com-
mission.

.. M. de Pontbriand. Fst-ce que cet article doit étre voté dans
le texte que nous avons en mains ou avec le délai de six mois ?

M. le président. Je viens de vous le lire. Au dernier texte
proposé par la comumission, il est dit ceci: « Le Gouvernement
devra déposer, avant le 31 décembre 1954, un projet de loi... »

Il n’y a pas d'autre observation ?...

Je mels aux voix D’article 3 dans le texte de la commission.

(L’article 3 est adopté.)

~ M. le président. Nous revenons i l'article 1,

TITRE Ier

Dispositions relatives au budget annexe
des prestations familiales agricoles,

.« Art. {*. — Le budget anncxe des prestalions familiales
agricoles est fixé en recettes et en dépenses 3 la somine de
109.369.060.000 francs. Ces recelles et ces crédils sont répartis,
par service et par chapilre, conformément 3 I'état annexé & la
présente loi. »

L'article 1°¢ est réservé, jusqu'au vote de l'¢tat annexé,

- Je ‘donne lecture de T'état ahnexé:
PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES
DAPENSES
* Personnel.

« Chap. 1000. — Services centriux. — Personnel, 7.985.000
francs. » — (Adoplé.) . : :
« Chap. 1010. — Services extérieurs. — Personnel, 95.208.000,
francs, » — (Adopté.) :
« Cha% 1020. — Fonctionnement de la commission supéricure
U

et du dget annexe. — Personnel, 3.356.000 francs. » -
(Adopté). ‘
« Chap. 1030. — Fonctionnement de la section de vérification

comptable. — Personnel, 10.130.000 francs. » — (Adopté.)

Matériel, fonctionnement des services et travauxr d’enlreticn.,

« Chap. 3000, — Services ceniraux. — Matériel, 307.000 francs. »|

— (Adogpté.) - ’

« Chap. 3010. — Services extérieurs. —— Matériel, 41.851.000
fiancs. » — (Adopté.) . .

« Chap. 3020. — Frais de fonctionnement de la commission
supérieure et du budget annexe, 2.960.000 franes. » - (Adople.)j‘
« Chap. 3030." — Frais de fonctionnement de la section de.

véritication comptable, 2.110.000 francs. » — (Adopté.)

Charges sociales. _

« Chap. 4000. — Prestations familiales versées aux salariés
du régime agricole, 66.720 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 4010, — Drestatious familiales versées aux non-sala-
riés du régime agricole, 41.870 millions de {rancs. » — (Adopté.),

« Chap. 4020. — Rémunérations accordées au titre du congé.
de naissance, 80 millions de francs. » — (Adopté.) N

« Chap. 4030, — Participation au fonds commun de I'allocation’
logement, 500 millions de francs. » — (Adopté.)

Dépenses diverses.

i
% Chap. 6000: — Reversements et restitutions de droits inda.
ment pergus. » — (Mémoire.) ] ‘!
« Chap. 6010. — Remises .de mensualités, 150.000 francs. » ==
(Adopté.) . |
« Chap. 6020. — .Versement au fonds de réserve. » —
(Mémoire.) T
« Chap. 6030. — Remboursement d’intéréls aux caisses d'allo-
cations familiales agricoles, 35 millions de francs. » — (Adopté.),‘
« Chap. 6040. — Intéréts dus au Trésor. » — (Mémoire.) '
« Chap. 6050. — Remboursement des avances du Trésor. u -
(Mémoire.) i :
Il 0’y a pas d’observation ?...

"+ Je mets aux voix 1'état annexé.

(L’état annexé est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?... =~ |
Je wmets aux voix larticle 4°, avec le chilfre de 109.369 mil-
lions 60.000 francs résultant de 'état qui vient d'étre adople,

(L’article 1, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Art. 2..— En vue de pallier I'insufflisance
de trésorerie du budget annexe des prestations familiales agri-
coles, il est ouvert au ministre des finances, des affaires éco-
nomiques et du plan un crédit de 1 milliard de francs imputable .
au compte « Avances aux budgets annexes », ligne « Presta-

.tions familiales agricoles », Cette avance sera remboursée avant

le 31 décembre 1954. » — (Adopté.)

L’article 3 a é1é adopté précédemment.

« Art. 4, — 11 est ouvert au ministre des finances, des affaires
économiques et du plan, sur l’exercice 1954, en addition aux .
crédits ouverts par la loi n° 53-1314 du 31 décembre 1933 et par
des texles spéciaux, un crédit d’un montant de 1.800 millions
de francs applicable au chapitre 33-91, « Personnel en activité;
prestations et versements obligatoires », du budget des finances
et des affaires économiques (I. — Charges communes). » —
(Adopté.) . o A

« Art, 5. — La taxe prévue au troisicme alinéa de I'article 3
de la loi validée et modifiée du 8 février 1942 portant institution
d’un fonds nalional de solidarité agricole, est supprimée a
compter du e janvier 1954 en tant qu’elle porte sur le seigle.

"« Est de ménie supprimée la taxe sur les betteraves exportees
directement ou sous forme de sucre, versée au budget aunexe:
des prestations famijliales agricoles, » = (Adopié.)
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« Art. 7. — Le ftroisieme alinéa de larticle 10 de la loi
n° 49-946 du 16 juillet 1949 portant création d’un budget annexe

des prestations familiales agricoies et fixation de ce budget’

pour lexercice 1949 est modifié ainsi qu’il suit:

« L’évaluation de la part des cotisations non alfectée aux
d¢penses de preslations légales, ainsi que son emploi, sont
mentionnés, & titre indicatif, dans le budget annexe des presta-
tions familiales agricoles. » — (Adopié.)

« Art. 8. — § 1. — La loi n° 46-2339 du 24 octobre 1946 rela-

* tive au contentieux de la sécurilé sociale et de la mutualité
sociales agricoles est compiété comme suit:

« Art. 9 bis. — Lorsque le lilige met en cause la question de
eavoir si la législation de sécurité sociale applicable est celle

afférente aux professions non agricoles ou celle afférente aux

professions agricoles, la commission de premiése instance com-
prend, outre le président, deux assesseurs des professions non
agricoles et deux assesseurs des professions agricoles. »

« Art. 14 bis, — Lorsque le litige met en cause la question de
savoir si la législation de sécurité sociale applicable est cel.e
afférente aux professions non agricoles ou celle afférente aux
professions agricoles, la commission régionale d’appel -com-
prend, oulre le président, deux assesseurs des professions non
agricoles et deux assesseurs des professions agricoles.

« Dans ce cas, la cominission siége sans le commissaire du
Gouvernement, prévu A larticle 16, mais au vu de conclusions
écrites présentées, d’une part, par le directeur régional de la

_sécurité sociale et, d’autre part, par linspecteur divisionnaire
" des lois sociales en agriculture. »

« § 2, — Il est ajouté aprés le premier alinéa de 1'article 25 de.

la loi n° 46-2339 du 24 octobre 1946 les alinéas suivanis:

« Peuvent inlerjeter appel, dans le dé.ai de quarante jours du
prononcé de la décision: .

« a) Le directeur régional de la sécurité sociale ou son repré-
sentant visé & l'article 16 de la présente loi, en ce qui concerne
les litiges auxquels donne lieu l'application des légisiations de
sécurité sociale;

« b) L’inspecteur divisionnaire des lois suciales en agriculture,
visé & larticle 16 de la présente loi, en ce qui concerne les
litiges auxquels donne lieu l’application des législations de
mutualité sociale agricole.

« En outre, pour les litiges prévus 4 I'article 9 bis de la pré-
sente loi, le directeur régional de la sécurité sociale ou son
représentant et Iinspecteur des lois sociales en agriculture
peuvent chacun interjeter appel dans les mémes délajs. »

« § 3. — 11 est ajoulé, apres le deuxiéme alinéa de Yarticle 28
.de la loi n° 46-2339 du 24 octobre 1946, les alin¢as suivants:

« En outre, peuvent former un pourvoi dans le délai de qua-
rante jours du prononcé de la décision: -

"« a) Le directeur régional de la sécurité sociale ou son repré-
senlant, visé A Varticle 16 de la présente loi, en ce qui cancerne
" Jes litiges auxquels donne lieu l'application des législations de
sécurité sociale; - -

« b) L’inspecteur divisionnaire des lois sociales en agriculture,
visé 4 Darticle 16 de la présente loi, en ce (qui concerne les
litiges auxquels donne lieu Vapplication des législations de

- mutualité socjale agricole.

« Pour les litiges prévus a l'article 14 bis de la présente loi,

le directeur régional de la sécurité sociale ou son représentant

et I'inspecteur divisionnaire des lois sociales-en agriculture peu-

vent chacun former un pourvoi dans les mémes délais. »
M. le rapporteur. Je demande la parole ?
M. le président. La parole est a M. le rapporteur. '

M. le rapporteur. Monsieur le président, il y a une rectification
matérielle a apporler & cet article et je vous demande de vou-
Boir bien V’accepter. Je lis au dernier alinéa du paragraphe 2:
« .., pour les litiges prévus 4 l’article 9 bis de la présente loi
fe directeur général de la sécurité sociale... et linspecteur »
il fandrait dire « Pinspecteur divisionnaire », par homogénéi{é
avec le reste du lexte. .

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix Particle 8 ainsi modifié,
(L’article 8 est adopté.)

" M, le président. « Art. 9. — L’avant-dernier alinéa in fine de
Tarticle 28 modifié du décret du 29 juiliet 1939 relatif 2 la
famille et & 1a natalité francaise est modifié ainsi qu’il suit :

.« Cette amende civile sera prononcée a la requéte du minis-
iire Xublic par le président du tribunal civil statuant en référé. »
- (Adopté.)

« Art. 9 bis (nouveaun). — L’article 4 de la loi n° 46-1835 du
24 ao0t 1946 fixant le régime des prestations familiales est
complété par la disposition suivaate:

« Si un allocataire relevant d’'un régime d’alldcations fami-
liales se trouve femporairement ou définitivement transféré &

‘un autre régime, le service des prestalions familiales incombe )

4

au régime primitif jusqu'a la régularisation administrative A
charge pour lui d’en poursuivre le remboursement aupreés de
Tautre régime. » — (A4dopté.)

M. le rapporteur. C’est une nouvelle numérotation.

M. le président. C'est en effet I'ancien article 14 de 1'Assems
blée nationale. : '

Personne ne demande la parole ?...

Je metls aux voix l'article 9 bis,

(L’article 9 bis est adopté.) )

M. le président. « Art. 9 ter (nouveau). — L’article 27, modifié, .
du décret-loi du 29 juillet 1939, relatif & la famille et a la nata-
lité francaise, est de nouveau modifié comme suit:

« I. — Le dernier alinca du paragraphe 1° est modifi¢ comme
suit:

« g) Les coopératives d'utilisation de matériel agricole (type C)
visées -4 l'article 2 de V'ordonnance du 12 octobre 1945 et régu-
lierement agréées, sauf pour leur personnel. administratif ou
des ateliers de réparation. » :

« II. — Le dernier alinéa du paragraphe 20 est supprimé. »

Il s’agit de ’ancien article 15 de I’Assemblée nationale.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.

(L'article 9 ter est adopté.)

“TITRE 11 ,
Dispositions diverses d’ordre financier intéressant I'agriculture,

M. le président. « Art. 10. — En vue de pallier les difficultés
de trésorerie de la‘Cgusse centirale de secours mutuels agricoles,
il est ouvert au minisire des finances, des affaires économiques
et da plan un orédit de 500 millions de francs imputable an
compte « Avances A divers organismes, services ou particu-
liers », ligne « Caisse centrale de secours mutuels agricoles. »
— (Adopté.) : :

« Art. 11. — Tl est ouvert au. ministre des finances, des
affajres économiques et du plan, sur 'exercice 1954, en addition
anx crédits ouverts par la loi n° 53-1314 du 31 décembre 1953
et par des textes spéciaux, un crédit de 10 milliards de framcs
applicable au chapilre 44-94: «Subvention au titre de la baisse
de 15 p. 100 sur le prix des matériels deslinés par nalure A
Yusage de Pagriculture », du budget des finances et des affaires
économiques (I: Charges communes ). » — (Adopté.)

‘«-Art. 12, — 11 est créé au budget de Vagriculture, pour
’exercice 1954, un chapitre 44-72: « Subvention au tilre de la
baisse de 15 p. 100 sur le prix des matériels destinés par nature
4 l'usage de l'agriculture », ouvert pour mémoire.

« Ce chapitre sera doilé en cours d'année par arréié du
ministre des finances, des affaires ¢conomiques et du plan

orlant transfert des crédits ouveris pour le méme objet au

uldget des finances et des affaires économiques (I: Charges
comnunes, » — (Adopté.} .

L’Assemblée nationale avait adopté les articles 13, 14 el 13,
doat votre commission propose la suppression.

1l n’y a pas d’opposition ?

La suppression est ordonnée.

Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix ’ensemble de Vavis sur le projei de loi.

Conformément A I'article 72 du réglement, il y a lieu de pro-"
céter 4 un scrutinn public.

Le scrutin est ouvert. -

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en [onl le
dépouillement.)

M. le président. Voicl le résultat du dépounillement du serutin:

Nombre de votantz.........ooeviiiaiaa.. 201
Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la République.......... .

“Pour ladoption........... 201
Conire ..veevivevenssennes 0

Le Cohseil de 1a P&épublique a adopté.

Conformément 3 Varticle 57 du réglement, acte est donné
de ce que ’ensemble de I’avis a été adoYté a la majoriié absolue
des membres composant le Conseil de la République.

La commission propose de rédiger comme suit Iintitulé du
projet de loi: « Projet de loi portant fixation du budget annexe
des prestations familiales agricoles pour Vexercice 1954 et de
ihverses dispositions d’ordre financier intéressant lagricul-
ure ». . ,

11 n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé,
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CONGE

M. 1o président. M. Maroselli demande un congé.

Conformément a l'article 40 du réglement, le . bureau
‘d’avis d’accorder ce congé. : :
" 1l n’y a pas d’opposition ?... )
. Le congé est accordé. . oy

est

— 1 —
AJOURNEMENT DE LA BISCUSSION D’UN PROJET DE LO1

M. le présigent. L'ovdre du jour appellerait la discussion du
‘projet de loi relatif 4 la vente et au pantissement des fonds de
comrnerce (n°* 386 et 436, année 1934) mais la ecmmission de
la justice et de législation ecivile, criminelle et _commerciale
demande que cette discussion soit reporlée & une date
ultérieure.

' 11 n’y a pas d’opposition 2.

L en est ainsi décidé.

- 43 —
ORGANISATION DU NOTARIAT
Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, tendant
& modifier arficle 5 de la loi du 25 ventdse, an XI, conlenant
organisalion du notariat, (N°® 383 et 473, année 1954.)

e rapport de M. Robert Chevalier, au nom de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et .commerciale
a été im?rimé et distribué. . .

Quelqu'un demande-t-il la parole dans la discussion générale ?

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de I’article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle

M. le président. Je donne lecture de T'article unique:
 « Article unique. — Le dernier alinéa de Varticle 5 de la loi
du 25 ventdse, an XI, modifié par la loi du 12 aont 1902, est
ainsi modHié:

w« Dans tout eanton ot il 0’y a qu'nn seul nolaire, les notaires
des cantons limitrophes apparterment au méme ressort de la
cour d’appel, auront le droit d’instrumenter dans ce canton,
mais seu?ement en ce (ui concerne les testaments, les dona-
tions entre époux, les donations & titre de partage anticipé et
les inventaires. A titre de réciprocité... »

Le reste de Ualinéa sans changement.)

ersonne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'avis sur la propositien de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.) o

-— 1 — o
ORGANISATION EUROPEENHE POUR LA RECHERCHE NUCLEAIRE
Adoption d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pm-‘

jet de loi, adopté par I’Assemnblée nationale, tendant a auto-
riser le Président de la République A ratifier la convention
signée & Paris le 1 juillet 1933 pour 1'établissement d’une
erganisation européenne pour la recherche nucléaire. (N°* 393,
457 et 471, année 1954).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que jai recu de M. le président
du conseil des décrets, nommant, en qualité de commissaire
du Gouvernement, pour assister M, le président du conseil:

M. Claude Des Portes, directeur du cabinet de M. le secré-
taire d’Etat & la recherche scientifiqne et au progrés technique,
et pour assister M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres:

M. Valeur, directeur adjoint des relalions culturelles au minis-
tere des affaires étrangeres.

Acte est donné de ces communications. .
 Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des allaires étrangeres.

. M. Charies Morel, rapporteur de la commission des affasres
étrargyéres. Mes chers collégues, le rapport que jai écrit an nom
de la commission des affaires étrangeres au sujet du projei de

e g

Al

loi concernant Yorganisation européenne pour la recherche
nuc.éaire ayant été distribué, vous me dispenserez, je pense, do/
le lire A cette tribune.

Je me contenlerai d’insister sur cesrtains points et de vous
donner quelques renseignements complémentaires, et cela le
plus rapidement possible.

D ailleurs, vous entendrez une voix beaucoup plus autorisée
que la mienne. Au cours de ce débat, nous discuterons, en
effet, d'un projet d'accord international et il s’agira surtout de
jaoblémes scientifiques. C’est pour cela que je me félicite, ainsi
que vous lous sans doute, de voir siéger au bane du Gouver«
nement notre collégue M. Longchambon, dont nous connaissong
les titres scienlifiques, avec comme assesseur M. Robert Valeur,
dont la compélence en ces matieres est universellement recon-
nue. (Applaudissements.)

Mes chers collegues, je n’insisteral pas sur le role passé de
la France dans leés deécouvenles nucléaives, mais Y'époque deg
pionniers ceuvrant isolément avee des moyens de fortune, ou
plutdt d’infortune, quand il s’agissait de savants de chez nous;
est depuis longtemps révolue. Actuellement, il est évident que,
pour progresser dans ce domaine, un travail d’équipes consti-
tuées par des savanls hantement qualifiés est indispensable.
D’ailleurs, ces hommes 4'élite, & qui nous devons les réalisa-
tions les plus reteniissantes, appartenalent i des nations diver-
ses et ils travaillerent cependant cote A cote, ’

En 1939, lé phénomene de la fission de l'urgnium 235 étaik
connu, mais, si les Elats-Unis purent la réaliser, ¢’est parce
qu’aux chercheurs américains s’étaient joints non seulement dei-‘
savants de chez nous, mais aussi des physiciens comme Szi
lard, Vigner, Teller, Wieskoepf et Ferri qui avaient fui Yoppres-
sion nazie ou {fasciste. o

Ce qui montre encore 4 'heure actuelle I'utilité de ce travail,
de groupes, c'est 'acharnement avec lequel deux nations se
disputent et s’arrachent’ certains chercheurs, non seulement
pour bénéficier de leurs travaux, mais aussi pour dissocier les
¢équipes adverses.

« Un des moyens principaux d’atteindre Yadversaire, disait
en 1946 M. A, H. Comptlon & I’U. N. E. 8. C. 0., consiste désor«
mais & détruire celle coopération enire les divers groupes,
coopération qui constitue la force principale d’ume sociélé de
techniciens travaillant de eoncert. » o

Or, ’'Europe posséde ces techniciens et Genéve leur permetira
un travail collectif en Europe.

A quoi bon, diront peut-étre certains, cet. appareillage prévw
d’une puissance telle que les particules accélérées auront une
vitesse de 300.000 kilométres-seconde avec une énergie de
35 milliards d’électrons-volts ? On a méme craint que les
fissions ainsi oblenues fussent trop fortes pour donner des
résultats utilisables | '

11 s’agit, ne V'oublions pas, mes chers collégues, d’instru-
ments de pure recherche, comparables si l'on veut, dans un
autre ordre d'investigations, aux appareils asironomiques nou-
veaux.

Les buts. d’ailleurs — buts essentiellement pacifiques — sont
définis a P'article 2 de la convention que vous avez tous lue.
Nos connaissances en physique nucléaire, nous ne saurions
trop le répéter, n'en sont qu’a leurs débuts, et M. Longchambon
vous le dira sans doute tout & I’heure, les horizons scientifiques:
4 explorer sont infinis. Des découvertes seront faites et c’est
14 une certitude absolue, notamment dans le domaine des
mésons et d’autres corpuscules nouveaux, mais il n’appartien-
dra pas aux chercheurs de Meyrin d’en tirer des réalisations
pratiques. Cependant, ces découvertes — c’est 13 un fait nou-
veau — seront mises a4 la disposition de tous au lieu d’élre,
comme actuellement, jalousement gardées secrétes par cers -
taines nations. Il appartiendra alors aux divers peuples d’en
lirer des applications pratiques, d’oll, pour la France, deux
impératifs, ) ’

D’abord, former des expérimenlateurs vraiment qualifiés et
en nombre suffisant, non seulement en état de suivre et da
développer les travaux du centre européen, mais capables éga4
lement d'ceuvrer d’aprés les données qu’ils auront acquises,
afin d'en faire béndficier notre pays. Cela impligue le dévea
loppement, sur le plan national, et de notre appareillage et da
nos centres actuels d’études. '

Ensuite, créer chez nous une industrie nucléaire qui n’exisia
pratiquement pas et dont V'absence a nui 4 nos projets en
ce domaine, La recherche doit étre séparée de la réalisalion, ce
qui nécessite un organisme industriel opérant en liaison aved
les laboratoires. .

C’est exactement ce qui fut fait aux Etats-Unis ol I'Afomid
Energic Commission (A. E. C.) est en contact étroit, d’une part,
avec la firme Dupont. de Nemeurs, d’autre part, avec les uni«
versités, notamment celle de Californie, avec laquelle I'A. E. G4
a des rapporis permanents,
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11 en va de méme dans le Royaume-Uni. Les Anglais, pour
100 millions de livres, d’aprés la déclaration faite récemment
aprés I'explosion de Montebello, par M. Winston Churchill, a la
chambre des communes, les Anglais, dis-je, ont réussi, en un
temps relativement court, 4 avoir des laboratoires outillés, un
armement, des centrales d’énergie et des bombes atomiques.

L’organisation est & peu prés la méme qu’aux U. S. A. Le
eenire d’énergie atomique installé & Harwell, prés de Londres,
est dirigé puar sir John Cockroft et est en liaison avee 1'ensemble
industriel de Windscale olt les minerais sont traités afin d’obte-
nir de Purantum naturel et la séparation de I'uranium 235. L3
sont ¢galeinent étudiées certaines application praliques.

Les conséquences de ces recherches effectuées en commun
dans les pavs d’Ewrope seront assez importanies au point de
vue international. J'y insisle, en tant que rapporieur au nom
de la commission des affaires élrangeres. . .

On a parlé de la C. E. D. L’organisation actuelle prévue est

un cadre beaUCOU{) plus grand parce que des nalions assez-
a

réticenies comme Yougoslavie, comme ’Angleterre, comme
la Gréce se sont-<joinles & nous. Ce qui indique bien la neutra-
lité de cette organisalion, ¢’est 'adhésion de la Suisse. lLa
Suisse a adhéré, aprts avoir consulté par voie de referendum
le canton de Genéve, et elle a donné son accord.

Nous.avons vu que les découvertes nucléaires étaient gardées
secretes par les nalions intéressées. Nous savons, par ailleurs,
combien sont onéreuses les installations des laboratoires et des
.usines atomiques. L’on a cru longtemps que, seules, les ireés
grandes puissances étaient capables d’utiliser ces sources nou-
velles d’énergie. 1l en est résulté pour les autres pays une sorte
de complexe d’infériorité; s’il en éfait ainsi, mes chers ecol-
legues, si eerlaines grandes nalions aux ressources immenses
et au poteniiel industiriel trés élevé devaient détenir le mono-
pole de l'énergie alomique avec toules ses conséquences et
toutes ses possibilités tant militaires qu’économiques, ce serait
la {in des pays moins riches et moins peuplées gui seraient
obligées de s’agelomérer & 1'un des blnes rivaux et perdraient,
en fait, leur indépendance politique et industrielle.

L’Europe, ne 'oublions pas, a plus de 300 millions d’habi-
tamvts. L'exemple récent de I’Angleterre nous montre ce qu’il
est possible de réaliser. Geneve, en groupant les découvertes,
en donnant une base solide aux travaux industriels, permettra
au bloc européen, élargi par rapport 4 la C. E. D., d’avoir
conscience de ces possibilités. Par 14 sera suppriiné un mono-
pole de fait. Par 14 cessera cetie impression de dépendance et
de servitude qui donne aux nations du vieux coniinent 1’'im-
pression de n’étre plus enti¢rement indépendants et libres.
(Applaudissements.)

M. le président. L.a parole est & M. le rappoarteur pour avis de’

la cominission des fina.aees,

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la eomsnission
des finances, Mes chers collégues, permettez-inoi teut d’abord
de m’associer aux paroles prononcées tout & I'heure par M. le
rapporteur de la commission des aflaires étrangéres. Je me
réjouis moli aussi de voir 4 la téte d’un département ministériel
qui peut nous apporter beaucoup un homme comme M. Long-
chambon, dont nous connaissons fous le passé scientifique. Je
dois 4 ce sujet le féliciter du trés brillant exposé qu’il a pré-
senté 3 Ia commission des finances. Je dois avower que neus
avons tous beaucoup appris. Depuis le temps ou, bien modeste
auditeur & école supérieure 4’électricité, je suivais les confé-
rencesd de Mme Cnrie mcre auxquelles je ne comprenais stricte-
ment rien, il s'est écoulé heaucoup @’eau sous les ponts et les
progrés de la science ont été si rapides que nous n'avons pas
pu, les uns comimne les autres, les suivre d’aussi prés que nous
aurions voulu, .

I1 n’est done pas mauvais que nous avons de temps 4 autre
le plaisir d’entendre des conlérences techniques qui, sans nous
faire entrer dans le détail d’opérations que nous ne pouvons
sa1sir. nous permettent cependant de. connaitre les progrés réa-
lisés dans le monde. o

Nous avons en également la joie d’assisler 3 une conférence,
également provoquce par M. Longchambon, de sir John Cockroft,
dont notre rapporteur de la commission des affaires étrangtres
parlait il y a un instant. ;

Cette conlérence nous a édifiés sur l'effort qu’était capable
d’accomplir un pays quand il voulait appliquer lui-méme 3
I’échelon gouvernemental cette spécialisation que nos gouver-
nements désirent voir appliquer chez nous 2 1'échelon indus-
triel, mais qu'ils n’appliquent pas en ce qui les concerne.
L’Angleterre — il faut I’avouer — a fait dans le- domaine de
la recherche nucléaire des progrés absolument ahurissants.
Sir John Cockroft ne nous a pas caché que la Grande-Bretagne
en était atrivée A 1'ére commerciale et que peut-éire, dans quel-
ﬁues années, elle pourrait non seulement exporter des idées et

es licences, non seulement construire des centrales, mais
exporier du matériel, peut-étre méme le placer en location,

v

comme de vulgaires appareils ménagers de taille inaccoutumée

. — je m’excuse de celte comparaison un peu osée, mais elle

n’est pas si ¢loignée de la réalité — dans des pays qui, pour
Tinstant, sont beaucoup moins développés au point de vue
scientifique, i v

Quand je vois cc que, dans nolre pays, nous avons fait du
magnifique potentiel inteliectuel que nous possédions, j’avoue
que je ne suis pas extrémement fier. Je sais {rés bien que nous
avons, que ce soit & Saclag’ ou dans les réalisations qus nous
envisageons dans le Gard, des possibilités d’étndes et de recher-
ches, Mais nous n’avons pas su 1oliuer le nompre de chercheurs
nécessaires pour nous permettre d’accomplic, sur notre propre
sol, des progrés que nous aurions voulu voir se réaliser cans
le cadre national. Vous allez me dire, mes chers colitgues, que
jé sors du sujet, surtout pour un modeste rapporteur pour avis
de la commission des finances, Je ne le pense pas. Je vais ¥y
revenir dans un instant. :

Cette réalisation internationale est exirémement saine et pro- .
fitable. Elle mettra tout d’abord & notre disposition, dans un
temps probabhlement plus court et & des frais moindres, un
instrument qui pourra servir 4 toutes les nations parlicipantes;
elle permettra ensuite de former des chercheurs qui, une fois
qu'ils auront recu les rudiments nécessaires, en France comme
dins les aulres pays . participants, pourront aller se perfec-
tivhner sur des apparelis que, pour l’instan!, nous ne possé-
dons pas.

Done, la convention en elle-méme n’est pas en cause et j'en
suis heureux. Je constale que nous, allons posséder un synchro-
cyclotron de 25 nulliards d’électron-volts, par exemple, quand
les Etats-Unis n’en sont méme pas encore arrivés a ce stade,
hien qu’ils pensent le dépasser a bref délai. Je constate égale-
ment «ue ce.le fois-ci nous avons construit une Europe un peu
plus éloffée que celle: que nous avons coulume de voir s’inté-
grer dans le cadre de Ia Communauté européenne du charbon
et de l'acier par exemple. Je me réjonis également de voir la
Grande-Bretagne étre 1'une des premiéres, sinon la<premicre, a
ratifier cette convention. Je ne peux donc, au nom de la com-
mission des finances, que vous recommander la ralification,

Je constate avec plaisir que les frais que nous allons avoir
A engager de ce fait seron! nettement plus réduits que ceux
que nous aurions engagés si nous avions voulu conslruire le
méme appareil, le méme laboratoire sur notre territoire, et
que la contribution qui nous est demandée est de l'ardre de
350 millions par an pendant sept ans, alors que la construction
d’un laboratoire identique nous edt couié sur notre sol proba-
blement sept & huit milliards et qu’il reviendra & peu prés &
une dizaine de milliards*a Genéve. Tout cela est trés satisfaisant,
mais tout cela -ne répond ’gas a la totalité de 'objectif que nous
devons poursuivre. Nous «devong consentir dans ce pays 'effort
nécessaire pour nous spécialiser dans un ou deux domaines
dans lesquels nous avons pris un retard que rien ne justifie,
puisque mnous avions au départ Vavance de nos esprils. Cet
effort peut nous fournir un instrument de pénétration dans
1'Union francaise, qui se substituerait tout naturellement et tout
logiquement, et avec probablement plus de fruit, & I'instrument
militaire ou administratif, car nous savons bien que la struc-
ture économique et politijue du monde est en train de se modi-
fier profondénrent.

C’est ce que IAngleterre a admirablement compris. Elle pense
qu’au fur et & mesure que ses liens politiques se reiacheni avee
cerlaines de ses anciennes possessions <du monde, il est bon
gu’elle y substitue des liens spirituels et que ces peuples, qui
vont élre émancipés en ce qul concerne leur vie politique ou
administrative, auront encore longtemps besoin d’une veritable
tutelle intelleciuelle pour s'adapler aux découveries récentes de
la science. . )

Alors, monsieur le ministe, tout en vous disant que, bien
entendu, la commission des finances est tout A fait d’accord

ur autoriser la ralification de la Convenlion, nous vous

emandons d’insister, d’'une facon trés vive, pour qu’un effort
puissant soit fait dans le cadre national.
.. Nous savens que vous allez, d’ici pen de femps, demander
des crédits supplémentaires pour le Centre de 1a recherche ato-
mique, que vous allez probablement envisager la construction
d,un accélérateur de 1.500.000 électron-velts, alors que nous
n'en somines qu'ad quelques centaines de millions d’électron-
volts, que I’Angleterre en est 2 1 miliiard d’électron-volts et que
les Etats-Unis en sont A 3 milliards. Nous pensons que 1'éffort
que vous allez nous demander est encore insuffisant.

. Vovez-vous, dang ce pays, je I’ai demandé tout 3 I’heure et
Je n’ai cessé de le réclamer il fant établir Pinventaire des tiches
auxquelles I'Etat doit absolument s’attacher et ensuite élaguer
tout le reste, puisqu’il n’est pas possible de tout faire. Volire
président du conseil, monsieur le ministre, est ’homme qui a,
depuis toujours, défini la notion d’option, la. notion de choix.
C'est celte option, c’est ce choix que nous vous deman:dons de
luai suggérer, anjourd’hui, dans ce domaine. Nous pensons gue,



1540

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 5 AOUT 195%

si nous I’oblenons, nous aurons bicen travaillé, car notre orga-
nisation nationale sera admirablement complétée par l'orguni-
sation internationale de Genéve. (Applaudissements.)

M. le président. La paro.e est &4 M. Walker.

M. Walker, Monsieur le ministre, je voudrais m’associer aux
paroles qui ont ¢été prononcées tout a I’heure et, au nom de
mes amis¢, vous dire tout le plaisir que nous éprouvons a vous.
trouver devant nous, aujourd’hui, spécialement i 1’occasion
d'un probléme qui est pour nous un probléme essentiel., Je me
permettrai de faire quelques trés bréves réflexions el de vous
poser deux guestions.

Je voudrais dire, mes chers collégues, que si j'estime cette
question de l'énergie nucléaire comme étant trés importante,
c¢’est que je suis de ceux qui se souviennent d’'une époque ou
la science nucléaire était inconnue du grand public. Elle n’avait
alors pas éveillé un certain nombre d’espoirs.

En effet, au début du siécle, Vhumanité a traversé une périoda
de dépression, On venait de découvrir que le monde était fini.
On constatait que le nombre des hommes augmentait. Ainsi ia
perspective d’avenir qui s’offrait & humanité élait une perspec-
tive d’appauvrissement général, de misére générale. :

Mais nos connaissances atomiques ont modifié la situation,
car sans ce merveilleux espoir qu’apporte l'énergie nucléaire,
nous serions dans le dézespoir. En eflet, la recherche nucléaire -
apportera aux hommes et une certitude, celle de trouver dans
I'atome une source d’énergie inépuisable, tout au moins inépui-
sable par rapport & nos besoins, el un espo.r de voir réaliser la
transmutation de mati¢re, tout au moins en ce qui concerne
cerlains produits que je qualifierai de précieux et qui sont
absolument nécessaires si nous voulons continuer & développer
la civilisation indusilrielle dans laquelle nous vivons. .

Monsieur le ministre, si j’ai pris la parole au cours de celte
discussion, c¢’est que, comme tout le monde, je ne connais les
questions nucléaires qu’a travers cetle chose horrible qu'on
appelle la bombe atomique, c’est-3-dire que lorsque je pense
aux recherches nucléaires, je pense « bombe atomique », je
pense « destructions », je pense « guerre ». Je me suis demandé,
1nonsieur le ministre, si nous n'allions pas assister dans le
domaine de la bombe atomique & ce que vous et moi avons
connu dans notre jeunesse. Lorsque les hommes ont employé
pour la guerre les gaz, qui étaicnt un moyen de destruclion
effroyable, ils ont fini par s'apercevoir que le progrés étant en

cetle matiere commun a tous les pavs, il n’était plus possible -

de se servir de cetle arme.

Je me demande alors si, lorsque cette convention sera en
ceuvre, lorsque les renseignements -seront échangés entre les
nations, lorsqu’il n'y aura plus de secrels atomiques, lorsque
chacun sera arrivé dans ce domaine au méme degré de connais-
sance, les hommes ne se diront pas: il est inutile de se servir
d’armes aussi destructrices, la bombe atomique, que chacun:
posséde. Pour ma part, je vois dans une convention inlernatio-
nale de cet ordre un moyen d’assurer la paix, tout au moins
entre les nations qui partageront leurs secrets.

La question que je suis amené &4 me poser dans ce domaine,
si mon raisonnement est juste, est donc la suivante: si la com-
munication des secrets atomiques peut se faire sur le plan
mondial, peut-étre les hommes renonceront-ils sur le plan mon-
dial & se servir de cette arme redoutable.

Yous savez comme moi, et vous le direz avec plus de préci- -

sion, que tous les espoirs nous sont permis du coté des Etats-
Unis. Mais il n’y a pas que les Efats-Unis qui possédent des
secrets atomiques. 11 'y a aussi I'U. R. S. S., et, pdur ma part,
je voudrais que dans I'avenir il y ait un échange loyal de ren-
seignements entre tous les pays du monde afin de préserver la
paix générale,

La deuxié¢me réflexion que je voudrais faire, vous l'avez faite
souvent ici. Je me souviens de volre brillante intervention
lorsque nous avons disculé du traité instituant la Commu-
nauté da charbon et de l'acier. Vous avez, comme d’aulres
orateurs, souligné le fait que lorsque nous signons des conven-
tions internationales, lorsque la France entre dans une com-
munauté. élargie, elle se pose 4 elle-méme des problémes nou-
veaux. Malheureusement, les parlementaires que nous sommes
n’ont pas la possibilité de résoudre les problémes nouveaux
u’entraine une convention internationale au moment o nous
a ratifions. Il était inutile, lorsque nous avons discuté de ia
Communauté du charbon et de l’acier, de refuser la ratification
du traité parce que les uns voulaient des garanlies pour le
canal de la Moselle et d’autres pour le canal du Nord. De méme.
il serait inutile aujourd’hui de vous dire que je ne ratifierai pas
celte convention tant que vous ne m’accorderez pas les crédits
que je juge nécessaires pour le développement de la recherche
nucléaire sur notre propre territoire.

Néanmoins la fquestion se pose. Et je vous la pose parce que
vous seul pouvez m'informer. Je crois comprendre que si la

recherche nucléaire -doit se poursuivre aussi bien sur le plan
intérieur que sur le plan international, nous souffrirons, comme
vous avez dit, d’un goulot d’'étranglement qui vient de la
pénurie de chercheurs. C’est alors un probléme national qui
implique des mesures que nous pouvons prendre. Malheu-
reusement, monsieur le ministre, nous n’avons pas linitiative
des dépenses et nous ne pourrons pas proposer de crédits pour
la formation des chercheurs. Il vous appartient done, lors de la
préparation du budget de 1954, d’agir en fonction du probléme
que je vous pose. . .

Et j'en arrive & ma deuxitme question: monsicur le ministre,
que comptez-vous faire pour faire sauter le goulot d’élrangle-.
inent et pour obtenir de vos divers collégues, y compris celul
des finances, Yinscription de erédits que nous nous engageons
deéja a voter ? Car je vous dis d’avance que nous voterons tou-
jours les crédits destinés & la recherche, surtout la recherche
nucléaire. Nous pensons en eflet qu’elle est la solution de
demain, aussi bien dans le domaine des réalisations maté-
rielles que pour le maintien de la paix du monde. (Applaudis-
sements.)

M. le président. La parole est a M. Chaiutron.

fA. Chaintron. Monsicur le minisire, mesdames, messieurs, le
rapport qua développé notre collegue M. Morel, au nom de la
commission des affaires étrangéres, nous préseute, sans doute
en toute bonne foi, le centre européen de recherche nucléaire
comme une entreprise de coopération scientifique internalionale
en vue du progrés et du bien de I'numanité. La France, en y -
participant, y apporterait la part qui convient & son prestige et
retirerait le bénéfice des recherches poursuivies en commun,

Si les choses étaient vraiment ainsi, on aurait mauvaise grice
A s’oppoeer A un tel projet. Quiconque marquerait une hostilité
systématique a ce centre de recherches international pourrait
élre justement taxé d’étroitesse nationalisie ou d’obscurantisme.
On ne manguerait pas, d’ailleurs, de l'accuser de fonder sa poli-
tique sur le mainticn du pays dans un état arriéré, sur le refus
de toute réforme et de tout progrés partiel dans l'intenlion
machiavélique de faire surgir le bien de l'excés des maux.

Tel n’'est pas notre état d’esprit. Nous ne sommes pas, en
principe, opposés & la conception d’un organisme de coopéralion
scientifique international, mais nous sommes plus encore partie
sans du progres scientifique et social dans notre pays. Ce sur
quoi nous discutons, ¢’est sur Fordre d’urgence, sur la hiérare
chie des besoins, sur U'opportunité de placer la charrue avant
les boeufs. La question qui se pose est de savoir pourquoi on
consacre si volontiers & un organisme international des crédits
gu'on a refusés pour le développement de la science francaise
pendant si longtemps. ‘ :

M. le rapporteur pour avis. Mon cher collégue, voulez-vous
me permettre de vous interrompre ? : .

M. Chaintron. Je vous en prie.

M. fe président. La ;lmrole est & M. le rapporteur pour avis,
avec l'autorisation de Y'oratenr. .

M. le rapporteur pour avis. J'ai eu 1a curiosité de relire des
débats qui remontent & deux ou trois ans, si mes gouvenirs soat
exacts, C’est sur une trés brillanle intervention de votre collt-
gue — M. Ramette — que des crédits ont €ié refusés A cetle
recherche sur le plan national. .

M. Chaintron. La France a occupé une des premiéres places
avant guerre dans la recherche et les techniques atomliques.
Si notre pays n’a pas pu rattraper aussi rapidement qu’on aurait
pu le souhaiter le retard causé par la guerre, ce n’est pas &
cause de Yinsuffisance de ses chercheurs, mais 4 cause, vous le
savez bien, du mangue de moyens mis & leur disposition. Si
nous avons pu, par notre attitude, manquer quelquefois d’ap-
porter avec enthoucsiasme les crédils nécessaires, c’est que,
vous le savez biemn, monsieur Coudé dun Foresto, notre pays
était engagé dans une polilique avee laquelle il n’a pas encore
absolument rompu, et qui nous faisait craindre que le dévelop-
pement de la recherche nucléaire dans nolire pays ne soit pas
utilisée & des fins pacifiques, mais 3 des fins guerriéres.

Telle est la raison de notre détermination et de notre attitude.
Mais on ne peut pas nous imputer, 4 nous qui n’étions pas au
Gouvernemenl!, de n’avoir pas doié la recherche atomique des
eréd:ls qui lui étaient nécessaires, Depuis la création’du coms
missariat 4 1'énergie atumique, l'effort financier accompli en
France était quinze fois plus petit que celui qui était accompii
en Grande-Bretagne. Cependant, le rapport entre les économies
de nos deux pays n’est pas de cet ordre 1a, tout au plus atteint-il
1.5. C’est M. Francis Perrin, haut commissaire & 1'énergie ato-
mique, qui faisait en 1953 la comparaison suivante: Lorsque les
Elats-Unis dépensent 170 francs i la recherche atomique, 1’An-
gleterre en dépense 17 et la France 1. Notre effort financier ne
tut1 en proportion ni de nos moyens ni de nos nécessités natio-
nales. . .
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“Nous avons exprimé, dés Iapparition de ce projet, nos crain-
1es que la dépense envisagée soit faile au délriment du déve-
Joppement atomique francais. Ces craintes étajent tellement

fondées que 1’Assemblée nationale a ajouté, au texte primitif.

autorisant le Gouvernement 2 ratifier la convention, un article
complémentaire G herc.
francaise des accélérateurs de particules qui-lui sont néces-
saires. C’est 13, sans doute, une intention louable, un engage-
ment formel qui, nous le pensons bien, sera tenu, mals ce
n’est pas encore une garantie suffisante. ) -

Ce n’est que lorsqu’on aura commencé 3 répondre de facon
substantielle et concréte aux besoins francais que pourra se
poser valablement la question de notre participation A un
cenire intemational de recherche nucléaire. C'est, en toute

Tengageant A doter la recherche nucléaire.

logique, dans la mesure ou nous aurons d’abord développé

notre équipement pational pour la recherche nucléaire que
nous serons capables d’apporter une contribution valable a
un organisme de recherche internationale. Réciproquement, ce
centre international devra servir au développement des recher-
ches et de Putilisation dans les pays parlicipants; mais nous
n’en pourrons profiter que dans la mesure ou NOUS aurons un
équipement suffisant pour utiliser les résultats obtenus par
ce. centre. ] -

Notre pays a le plus grand intérét, je dirai méme un intérét
articulier, 3 développer I'utilisation de l'énergie atomique,
e ne veux pas développer longuement ceite guestion devant
un ministre aussi qualifié qui, §'il y a guelque chose & dire,
le-dira avec beaucoup d’autorité. Mais ce n’est pas s’illusionner
que de dire que V’énergie atomique peut assurer, dans un pro-
che avenir, la releve des sources acluelles, charbon et mpétrole
notamment, qui s’épuisent avec la motorisalion intensive des
temps modernes. Ce ne sont pas 1a des perspeclives lunaires,
puisqu’on apprenait récemment qu’en Union sovictique venait

d'glre mise en fonctionnement une pile atomique d’une puis-

sance comparable i une petite centrale électrique. On
- peuser que, trés rapidement, de plus grandes réalisations ver-
ront le jour. i

peut

On fonde, en Grahde-Bretagne notamment, de trés grands

espoirs sur ce type de supergénérateur quon appelle le
w breeder » Un spécialiste anglais trés compétent a estimé —
je ne sais pas ce que valent mes lectures et-mes références,
mais elles me semblent autorisces — que le coit du kilowatt-
heure produit par combustible nucléaire pourrait étre la moitié
de celui du kilowatt-heure produit par une centrale thermique.
Il s’agit 14 d’une évalnation et d’un rapport de prix établi
daps les conditions de la Grande-Bretagne, riche en charbon,
Par conségquent, lapplication A la_France, qui n’est pas aussi

heureusement favorisée du point de vue de ses sources elassi-

ques d’énergie, ne peul étre gue plus favorable.
On sait enfin le role des radio-éléments comme indicateurs

‘dans la recherche biologique ou en médecine et leurs appli--

cations industrielles. .

11 est évident que l'utilisation de. 1’énergie atomique ne
"présente pas le méme intérét pour tous les pays. Les Etals-
Unis, par exemple, qui disposent de 60 p. 100 des péiroles du
monde et de 25 p. 100 du charbon, n’ont pas le méme intérét
que I'Argentine & cette énergie nouvelle, Nolre pays, lui, a

“un inconteslable intérét & mettre en ceuvre toutes ses possi--

bilités dans ce domaine. ,

C’est pourquoi, dans une telle conyvention, la France doit tenir
compte de ses intéréts propres et ne doit pas étre dupe. Son
développement dans ce domaine ne doit pas élre compromis
par des conventions internationales, si avantlageuses soient-elles.
La coopération internationale n’a jamais exigé que tel ou tel
soit sacrifié. « Les bons comptes font les bons amis ».

Or, dans cette affaire, la France scmble singuli¢rement défa-
vorisée. La France qui a occupé une place éminente dans la
science atomique et qui, malgré les maux et ies relards dus a
la guerre, compte des savants d’autorité mondiale, ne dispo-
sera, au conseil de cet organisme, que de deux si¢ges sur douze,
tout comme la Gréce ou la Yougoslavie. La France, qui partici-
pera aux frais de ce centre dans une proportion voisine de
25 p. 100, n’aura dans ce centre qu'une quinzaine de chercheurs
sur un effectif de 120. Les chercheurs envoyés 4 ce centre euro-
pyéen ne peuvent éire que des hommes de science déja haute-
ment qualifiés. Ils viendront & ce centre
(jue pour y recevoir.

On ne résoudra done pas ainsi le probléme qui se pose, par-
ticulitrement pour notre pays, de la formation de nouveaux
chercheurs, d’atomistes haulement qualifiés, Chacun comprend,
sans étre familier avec ces choses, que pour que les chercheurs
qu'on enverra travailler 4 ce cenire européen puissent utile-
ment travailler 4 ce cosmotron paissant, ils devront acquérir
en France méme quelque pratique dans le domaine des super-
énergies. H faut donc mettre tout d'abord A leur disposilion
V'énergie nécessaire, C’est une chose primordiale.,

pour y apporter plus

~

. monde.

- toute quantité de combustible nucléaire supérieure i 500

. devant eux en tant que membre du Gouvernement,

D’autre i)art, aux termes de la convention, les chercheurs

“francais envoyés & ce centre européen, seront pour ainsi dire

fonctionnarisés et beaucoup mieux rétribués que Yeurs colle--
gues de France. Ils seroni pour ainsi dire absotbés par ce-
centre, ce qui ne contribuera pas, pensons-nous, comnie le ferait

par exemple un jeu de permutations et d’échanges, & la forma-

lion de cadres de jeunes atomistes francais. .

11 est évidemment sédnisant, pour les savants et les cher-
cheurs francais, de pouvoir accéder A ce synchro-cycletron de -
600 millions d’électrons-voits ou & ce synchrotron & protons de
25 milliards d’électrons-volts quand ils n’ont 3 leur disposition
er: France pour leurs recherches, comme accélérateur de par- -
ticules, que des cyclotrons de 7 & 25 millions d’électrons-volts.

Aussi faut-il réfléchir 4 cctte question. Sans doute les grands -
moyens techniques sont-ils extrémement importants pour la
recherche. Cependant, il faut compléter cetie considération par
une aulre, ¢’est que ces grands moyens ne sont pas tout. L'ex-
périence I'a prouvé. On sait que, des 1932, les Américains dis-
_posaient d’un 1iris puissant cyclotron pour les bombardements-
de noyaux atomiques. Cependant, ce ne fut pas en Amérique, .
mais en France que deux savanits qui nous honorent, Iréne et
Frédéric Joliot-Curie, dés 1934, avec des projectiles atomiques-
moins puissants que leur fournissait une simple souce radio-
active de polonium, découvrirent la radio-activité artificielle,"
€tape décisive dans le progrés de la science nucléaire. ‘

Ceci montre par conséquent qu’il faut savoir combiner, har-
moniser la coopération internationale et la mise en cuvre de
tous les moyens du génie propre & chaque nation. A

il y a, dans cette institntion du Centre européen de recherche
nucléaire, plus de stratégie politique de guerre gue de souci de
recherche scientifique pour l'utilisation de 1’énergie atomique
& des fins de progrés humain et pacifique. C’est sans doute
la raison pour laquelle les auteurs du projet n’ont pas consulté,
mais simplement informé la société francaise de physique.
C’est pourquoti aussi ils n’ont ni consulté ni informé les savants
plomistes les plus autorisés de notre pays. : e

Et voild un fait qui nous inquiéte. Le directeur du centre
a un véritable pouvoir diserétionnaire ? De qui s’agit-il, en Poe- -
currence ? C'est M. Félix Bloch. Il ne s’agit pas d’en contester
ni la probité morale ni la valeur technique, mais il faut voir '
les choses de facon réaliste et humaine. o

M. Bloch est né en Suisse, mais il vit depuis vingt ans aux’
Etats-Unis. 1l est actuellement 4 Ja téte du })uhoratoire de phy-
sique de I'université de Stanford, en Californie. Ne peut-on’
légitimement penser qu’il est forcément imprégné d’esprit
américain et qu’il servira & Genéve, consciemment ou incon-
sciemment, & son gré ou contre son grs, plus particuliérement’
-les intéréts américains. Il faudrait étre naif pour ne pas voir,
malgré toutes les dissimulations, que ce centre européen ést,’
comme toutes les institutions européenncs d’inspiration amé-"
ricaine, sous Vobédience des impérialistes des Etats-Unis, qui
veulent assurer la main-mise sur les ressources atomiques du

Sans anticiper sur un débat prochain, je veux signaler que .
si la Communauté européenne de défense était par malheur
ratifice, l'infériorité de la France et les difficultés de nos cher-
cheurs dans le domaine atomique seraient encore singuliére~
ment aggravées. ‘ ’ o

Revoyez Varticle 107 et vous constaterez qu’il est préva que
rani-
mes passerait sous le conirdle du commissariat supranational.
C’est dire que nous ne disposerions plus, en touie indépen-
dance et en toute liberté pour des ccuvres de paix, des réalisa~ .

- tions accomplies par nos savants au prix de tant de peine.

Elles pourraient étre consacrées 4 cette engeance sous domina-
tion allemande et sous hégémonie américaine. ' ,

C’est pourquoi nous voterons contre la ratification de cette
convention en proposant que les ressources qu’on prétend con-
sacrer & ce centre européen soient consacrées au développe-
ment de la recherche et de l'utilisation de I’énergie atomique
en France pour des fins pacifiques et humaines. (Applaudisse-

. ments a Uexlréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat A la’
recherche scientifique et au progres technique.

M. Henri Longchambon, secrétaire d’Etat a la recherche scien-
tifique et au progres technique. Monsieur le -président, je vou-
drais que vous me permelliez de remercier mes collegues du
Cunseil de la République, et spécialement M. Morel et M. Coudé
du Foresto, de P'accueil si bienveillant qu’ils ont bien voulu
me faire au moment ot je me présente pour la premicre fois

Je m’associe 3 ce qui est, sans doute, une fierté légitime de
leur part, en tant que membres du Conseil de Ja République,.
de voir que, non pas moi personnellement, mais un sénateur
a été chargé de cetle tiche exirémement importante qui con-
siste 4 essayer de développer, dans Jinicrét de 1’économie,
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nationale, dans Vintérét de la puissance de la nation, les.

recherches ‘scientifiques et les applications techniques qui en
découlent. - o .

-Cette -importance, tous les orateurs l'ont notée et ils l'ont
évoquée spécialement dans ce domaine de I'¢nergie atornique,
qui est I'un des plus expansifs et les plus.explosils du progres

e la science ({epuis quelques decennies. Cette importance
se mesure en effet, mousieur. Walker, par des applications
militaires -extrémement variées et génératrices de mutations,
méme en straiégie, mais elle se mesure aussi par des appli-
cations pacifiques, sous forme de nouvelles sources d’ener-
gie venant non pas relayer, mais compléter et développer les
sources tradilionnelles. Enfin, & parlir de 1aintenant, ce
domaine va se développer également dans une troisicme direc-
tion, la création de corps nouveaux, non pas seulement de
métaux aux propri¢tés tres spéeiales, mais de corps nouveaux

ar modification de leurs propriétés physiques sous un bom-
gardement de neuirons. .

- Cetle troisi¢me branche qui, depuis quelques mols, commence
A naitre va, dans les années a venir, entrainer les conséquences
économiques les plus importantes en mettant & la disposition
de l'homme touie une classe de matériaux nouveaux: plas-
tiques, -textiles, ayant des propriétés spéciales et qui vont
modifier les données méme de la vie économique.

Aussi notre pays ne peut-il pas se désintéresser, non -seule-
ment des applications déja connues de la physique nucléaire,
mais aussi de celles que 'on entrevoit actucllement. Le Gou-
vernement est en plein accord avec M, Coudé du Foresto pour
penser quwil v a Ja un champ spécial d’applicalion de nos
efforts, étant donné le profit a en tirer pour I’économie du

ays. Je répéte done ici que j'ai dit & la tribune de 1’Assem-
Blée nalionale: 11 y aura un plan gouvernemental d’équipe-
ment de la France en tout ce qui est nécessaire au dévelop-
pement de la physique nucléaire, que ce soit dans le domaine
de la recherche fondamentaie ou dans celui de ses applications
de tous ordres. Dés maintenant, certaines réalisations sont en
route — je les ai annoncées a la tribune de 1’Assemblée natio-
nale — notamment la réalisation par le ministére de 1'éduca-
tion nationale d’un cyclotron de 500 millions d’¢leclronvolts
et d’un cyclotron de 100 millions d’électronvolls. Les marchés
ont é1¢ soumis & la commission des marchés du ministére de
I’éducation nationale. Ils ont été acceptés et ce matin le minis-
tére des finances a donné son accord pour leur exécution,

Pour autant, ceci ne constitue qu’un début, mais ne satis-

fera pas enlicrement A tfous les besoins d'un équipement
{zénéral du pays. J’ai dit — certains orateurs 1'ont rappel¢ — que
'une des déliciences les plus graves devant lesquelles nous
nous dtrouvions actuellement dans ce domaine, c¢’était le

manque de personnel qualifié. C’est & cela qu’il faut songer,

car il est possible de faire du jour au lendemain un trés gros

effort financier et de se procurer, lorsqu’elles existent sur le.

marché, les fournitures matérielles qui permettent de develop-
per, d’amplifier I'effort de recherches ou de mise au point, il
1n'est au contraire pas possible, méme par le plus grand effort de
volonté, de former du jour au lendemain des cerveaunx, des
savants et des techniciens qui soient aptes'd travailler dans ces
domaines trés spéciaux. - )

C’est ainsi que I'Angleterre qui a, elle, un ftrés vasle pro-

gramme de développernent de l’énergie atomigque pour les -

années 4 venir, se préoccupe grandement de savoir si elle
ourra former en temps vouwlu, .en nombre et en qualité, tous
es personnels variés et nécessaires 4 la réalisation de ce pro-
gramime. .

11 est done essentiel que nous songions & ce probi¢me et notre
plan général d’équipement nucléaire doit comporter & la base
un assez grand nombre d'appareils qui ne seront pas destinés
A faire des découvertes, mais 4 former des chercheurs et des
techniciens pour les utiliser ensuite sur des machines beau-
coup plus puissantes, destinées celles-la & des découvertes.

Ces équipements de base comporteront cinq ou six accélé-
rateurs d’une énergie d'un ordre de grandeur d’'un million ou
de deux millions d'électrons-volts. :

‘L’équipement nécessaire devra prévoir & un second stade des
accélérateurs de l'ordre de 500 millions d’élecirons-volls. Ces
accélérateurs permettent en effet de fournir des renseigne-
ments nouveaux et des corpuscules nouveaux, ceux (ui sont
responsables des forces inter-nucléaires. C’est dans ce domaine
gque, pendant une dizaine d’années encore, des découverles
exirémement imporfanies peuvent étre réalisces. C’est 1a un
domaine encore neuf pour lequel la France va s’équiper, comme
je vous 1’ai dif tout & 'heure, avec au moins un aceclérateur de
500 millions d’électrons-volts.

.Au deld, on trouve le domaine des énergies supérieures a
deux ou trois milliards d’électrons-volts, ce qui est le plafond
des installations existant actuellement dans le monde. Mais c’est
ézalement une -zone de transition i partir de laquelle apparais-
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sent des corpuscules extrémement nouveaux, possédant des
propriétés entiérement nouvelles, trés mal connus de nous car
nous n’avons pu les observer que trés accidenteliement, lorse
qu’ils apparaissent dans le rayonnement cosmique, mais qui,,
lorsqu’ils seront fournis systématiquement par des accélérateurs
avant des énergies de ce genre, pourront étre alors étudiés,
ce (ui, non seulement donnera a ia science fondamentale des
renseignements d’une extréme importance, mais fournira encore
aux applications de cetlte brauche de la science des moyens que
nous soupg¢onnons mal actuellement. : ‘

C'est la raison pour laquelle l’accélérateur de 25 milliards:
d’¢électrons-volts prévu & Genéve présente une importance capi--
tale: il permettra de travailler dans un domaine ou l'on n'a’
jamais encore travaillé et dans lequel nous sommes sirs qu’il y,
a des découvertes exirémement importanies a faire.

Yoila pourquoi il est bon de s’en préoccuper deés aujourdhui,
et je dis bien dés aujourd’hui, car il faudra sept ans pour cons-
triire ceb accélérdteur et le faire fonctionner. Pendant ces sept
ans il y aura, monsieur Chaintron, tout le temps voulu pour
former des chercheurs francais, & conditiorn:, cerles, de se (Il)éci-
der A [aire dés maintenant, comme je viens de vous en infor-
mer, Veflort nécessaire, Ce n’est donc pas mettre la charrue
avant les beeuls que de se préoccuper aujourd’hui de construire
cet accélérateur, qui ne sera prét avant que nous ayons eu
le temps de former les équipes gui devront 'utiliser.,

Aussi bien, me ralliant 3 V'avis trés favorable des commis- .
sions du Congeil de la République, je vous demande de vouloir
bien autoriser M. le Président de la République & ratifier cette
convention dite de Paris. Elle nous permettra de faire des recher-
ches d’un intérét scientifique que nous laissent prévoir les résui-
tats déja acquis de 1'é¢tude du rayonnement cosmique. Elle pré-
sente aussi I'intérét moral et I'intérét politique que MM. Walker, -
Coudé du Foresto et Morel ont si bien mis en lumicre. )
Il est.certain qu’il est de Vintérét de notre nation de se:
lancer avee vigueur sur ces terres inconnues que sont encore
les domaines inexplorés de la science €t qui nous réservent des
conquétes, des découvertes aussi profitables, certes, que celles
que nous avons pu faire autrefois dans le monde sur des terri-
tuires marqués en blane sur les eartes. Aujourd’hui, le monde
géographique est clos. Ce n’est plus par des conquétes terri-
foriales que 1’on peut assecir et accroitre 'expansion économi-
ilue d'un pays, mais par des conquétes dans le domaine de
‘esprit. -

On peut espérer de la sorte que, suivapt les tradilions de Ia
science, les nations collaboreront dans un esprit de pacifique
¢émulation, dont le laboratoire de recherches nucléaires de
Gendéve sera une des plus utiles manifestations, et que cette
collaboration dans le domaine scientifique contribuera, comme-
Taflirmait M. Walker, & établir et -2 maintenir la paix dans le -
monde. (Applaudissemenis.) : )

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale-?... . .
Le discussion générale est close. :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3-la-
discussion des arlicles du projet de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. fe président. Je donne lecture de Yarticle 1er:. .

« Art, 1, — Le Président de la République est autorisé X,
ratifier la convention signée a Paris le 1°r juillet 1953 pour’
I’établissement d’une organisation européenne pour la recher-
che nucléaire, ainsi que le -protocole financier annexe, dont
les textes sont joints & la présente loi, » )

Personne ne demande la parole ?... - .

JJe mets aux voix 'article 1er,

(L’article 1°rest adopté.)

M. le président, « Art. 2, — Le Gouvernement devra prendre.
toutes mesures pour doter la recherche nucléaire francaise d’ace
célérateurs de particules couvrant la gamme des diverses puise
sances nécessitées par les recherches modernes, et pour for..
mer des chercheurs en nombre suffisant. » — (Adopié.)

Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix l'ensemble de l'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

— 15 —

AJOURNEMENT DE DISCUSSIONS

M. le président. L’ordre du jour appellerait, d'une part, la
discussion du projet de loi approuvant les avenants aux convens-:
tions conclus avec la Compagnie générale transatlantique et la
Compagnie des messageries maritimes, d’autre part, la discus-
sion de la question orale avec déhat de M. Auberger sur l'entre-
tien des routes, mais la confeérence des présidenls proposera.
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jque ces deux affaires soient reportées & I'erdre du jour de la
géance de mardi prochain, en accord, d’ailleurs, avec les
intéressés. o o . . . .

L’ordre du jour appellerait la discussion de la proposition de
résolution de MM. Gaston Monnerville et Georges Pernot ten-
dant 3 inviter le Gouvernement a assurer aux greffiers des jus-
ftices de paix et des tribunaux de simple police une rémuné-
gation en harmonie avec les rémunérations percues en 1914
J(n® 360, année 1954) ; mais la commission demande que celte
pffaire soit reportée & une séance ultérieure. =~ - R

Il n’y a pas d’opposition 2

1l en est ainsi décidé.

-— 16 —
AIDE AUX VITIGVULTEURS SINISTRES
Adoption d’une proposition de résolution,

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussien de la
jproposition de résolution de M., Jean burand tendant & inviter
e Gouvernement & venir en aide aux -viticulteurs victimes de
galamités atmosphériques (gréle et gelée) par une ristourne de
a taxe unique percue sur leurs vins commercialisés au cours
de la précédente campagne. - (N°* 320 et 459, année 1954.)

‘Pans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
«de la commission des boissons. ' :

M. Péridier, rapporteur de la commission des boissons. Mes
jchers collégues, Je n’ai pas grand’ chose 4 ajouter au rapport
icomplet que j’ai déposé. Je vous rappelle simplement que la

roposition de résolution de notre collegue M. Jean Durand a

our but d’inviter le Gouvernement a4 apporter une aide subs-
fantielle aux viticulteurs victimes des calamités atmosphériques,
Jpar une ristourne de la tfaxe unique.

Volre commission des boissons a donné un avis favorable..

Elle a simplement demandé que le texte de M, Jean Durand
soit un peu élargi. Notre collegue l'a accepté. Nous avons
demandé notamment que soient envisagées des mesures immeé-
diates d’aide aux viticulteurs sinistrés, Ces mesures immédiates
‘sont de deux ordres,

Nous demandons, tout d’abord, que les caisses de ecrédit
jagricole disposent de crédits suffisanis pour satisfaire toutes
:les demandes de préts des viticulteurs sinistrés, de facon que
‘eeux-ci puissent bénéficier de la loi du 8 adut 1950 qui a_permis
Ja prise en charge, par le fonds de solidarité (section viticole),
dans certains cas. définis, des deux premiéres annuités des
préts consentis aux viticulteurs sinistres., o

Nous demandons ensuite que les viticulteurs sinistrés soient
-dispensés de toute mesure de Dblocage. Jusqu’d maintenant,
‘M. le ministre de I’agriculture s’est opposé a ce déblocage, sous
‘prétexte que la libération d’une certaine quantité de vin ris-
iquerait de compromettre l'amélioralion du marché des vins
intervenue a la suite des derniéres mesures gouvernementales.

1l ¥ aurait, certes, beaucoup & dire sur les raisons de cette
+ ;amélioration du marché et sur 'intérét de bloquer ou non une

artie des vins. Je dirai simplement que la quantilé de vins
ibloquée chez les viticulteurs sinistrés n’est pas tellement
importanie pour qu’elle puisse, si elle élait libérée, apporter
;:lJa moindre perturbation sur le marché.

J'ajoute que ceite mesure serait d'autant plus juste que le
jdécret du 30 septembre dernier a rendu la situation de ces
‘petits viticulteurs sinisirés extrémement difficile puisque, sui-
~wvant un taux uniforme, ce décret a bloqué exactement 40 p. 100
ide la récolte chez tous les viticulteurs produisant au moins
100 hectolitres, si bien que, sur une récolte de 300 hec!olitres
par exemple, pour un petit producteur, 120 hectolitres ne peu-
yent étre commercialisés. ‘

C’est sous le bénéfice de ces quelques observations que votre

feommission des boissons vous demande d'adopter la  proposi-
hion de résolution qui vous est soumise. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage &
Ja discussion de l’article unique de la proposition de rcsolution.

{Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que.)

M. le président. Je donne lecture de Varlicle unique:

« Article unique. — Le Conseil de la République invite le
Gouvernement 4 venir en aide aux viticulteurs sinistrés, notam-
nent: : . :

« 1° En metlant & la disposition des caisses de crédit agricole
“des crédits suffisants pour permettre A ces caisses de satisfaire
toutes les demandes
8 aolit 1950,

e préts, présentées en vertu de'la loi du

« 2° En dispensant ces viticulteurs de tout blocage définitif:

« 3° En prévoyant une ristourne de la taxe unigue, percue
sur les vins commercialisés au cours de la précédente cam-
pagne. » » ‘ -

Personne ne demande la parole ?... e

Je mets aux voix la proposition de résolution,

* (Le Conseil de la République a adopté.)

M. le président. La cominission propose de rédiger comme
suit lintitulé de la résolution: « Proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernemenl 4 venir en aide aux viti-.
culteurs sinistrés. » . : :

Il n’y a pas d’opposition?...

L’intitulé est ainsi rédigé.

—17 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

- M. le président. La conférence des présidents propose an
. c i)

4.Coriseil de la République de tenir séance:

A. — Mardi 10 aolt 1954, & 13 heures, avec l'ordre du jour
suivant: T : o
i° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:
Ne 531, de M. Michel Debré a M. le président du Conseil (ques-
tion transmise a4 M. le secrétaire d’Elat aux affaires étangeres);
Neos 539, 540, 541 et 542 de M. Saller 4 M. le ministre de la
France d’outre-mer; . ’
2¢ Discussion de la question orale aveec débat de M. Auber-
ger a M. le ministre des travaux publics, des transports et du
iourisme sur Ientretien des routes nalionales, . .
3¢ Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée natio-,
nale, portant approbation des avenants aux conventions du
23 décembre 1948, conclus avec la compagnie générale transat-
lantique et la compagnie des messageries maritimes. T
4° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant 4 la réorganisation des services des cuvres so-
ciales en faveur <des étudiants. ’ '
B. — Le jeudi 12 aodt, matin, aprés-midi et soir, avec l'ordre
du jour suivant: : . Lo
1° Discussion du projet de loi, adopté par IAssemblée natio--
nale, tendant a autoriser le Président de la République & ratifier:

| la Convention signée A Paris le 22 seplembre 1953 entre la
- France et la Norvége pour éviter les doubles impositions et

élablir des regles d'assistance administrative réciprogque en-
matiére d’impdls sur Je revenu et sur la fortune.

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du -
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, tendant & auto~ .
riser le Président de la République & ratifier: 1° la convention
et le protocole annexé, signés 4 Paris le 31 décembre 1953 entre
Ia France et la Suisse en vue d’éviter les doubles impositions
en matiére d’impots sur le revenu et sur la fortune; 2° la
convention et le protocole annexé, signés également 3 Paris,
le 31 décembre 1953 entre la France et la Suisse en vue d’éviter
les doubles impositions en maticre d’impots sur les successions.

3° Discussion du projet de loi, adopté }smr I’Assemblée natio-
nale, modifiant le décret organique du 2 février 1852 sur les
¢lections,

4° Discussion de la proposition de loi, adoptée- par I’Assem-
blée nationale, tendant & modifier Varticle 123 du code des pen-
sions civiles et mililaires de retraite, l'article 16 de ‘la loi
ne 49-1097 dua 2 aotit 1949 portant réforme du régime des pen-
sions des personnels de I'Etat, et article 7 de la loi n° 50-98}
du 17 aoat 1950 portant réforme du régime des retraites de
YImprimerie nationale, en vue de réserver les droits de cer-
taines veuves de pensionnés & Pallocation prévue par lesdits
articles, en cas d’existence d’enfants mineurs d’un premier lit.

5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, rela-
tive aux forclusions en application de Varticle 29 du décret
n° 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les rapports entre bail-
leurs el locataires en ee qui eoncerne le renouvellement des
bhaux A loyer d’immeubles ou de locaux & usage commercial,
industriel ou artisanal.

6° Discussion éventuelle du projet de loi, autorisant le Gou-
vernement & meltre en ceuvre un programme d’équilibre finan-
cier, d’expansion économique et de progreés social.

11 n’y a pas d’opposition 2... ‘

Les propositions de la conférence des présidents sont adop-

Conformément A I’article 34 du reglement, la conférence des
présidents a décidé d’inserire & Vordre du jour du troisiéme
Jour de séance suivant la_distribution du rapport le vote sans
débat du projet de loi, adopté par ’Assembiée nationale, por-
tant reglement définitif du budget de lexercice 1947, )
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REGLEMENT DE L’CRDRE DU JOUR

. M. le président. Voici, en eonséquence, quel serait ordre du

jour de la prochaine séance publique, iix¢e au mardi 10 aott,

& quinze beures : ‘
Répouses des ministres aux questions orales suivantes :

I. — M. Michel Debré demande 3 M. le président du conseil
.-quelles sont les intenlions du Gouvernement au regard des Eta-
blissements francais de VInde et §’il a élé envisagé une action
de concert avec d’autres puissances européennes intéressées a
Pégard des procédés employés par le gouvernement de I'Inde
ne H3l:.
g (Question tiransmise 3 M. le secrétaire d’Etat aux affaires
étrangcires.) )

1. — M. Raphaél Saller demande a M. le ministre de la France
.d’outre-mer quelle est la position du Gouvernement a 1'égard
du régime électoral des territoires d'outre-mer et, notamment,
du double colitge (n° 539). )
* I, — M. Raphaél Saller demande 3 M. le ministre de la
France d’outre-mer quelle la position du Gouvernement a
Végard des revendications d'indépendance formulées par divers

groupements, représentants et notabilités du territoire associé .

du Cameroun (n° 540).

IV. — M. Raphaél Saller demande & M. le ministre de la

- France d’outre-mer quelle est la position du Gouvernement en
ce qui concerne le probléme du fédéralisme A& Vintérieur:
a) de la République francaise; b) de I'Union fran¢aise (n° 541).

V. — M. Raphaél Saller expose &2 M. le ministre de la France

- d’outre-mer yu’'un ecommuniqué d’allure officielle a indiqué le
montant global et la répartition par nature d’activité des cré-
dits prévus par le deuxiéme plan quadriennal des territoires
d’outre-mer et des territoires associés de 1'Union francaise.

" 1l lui demande comment, avec ces crédits, le ‘Gouvernement
se propose, comme Pannonce le communiqué, « d’assurer simul-
_tanément P’élévalion du niveau de vie des populations autoch-
tones et 'amélioration de la situation économnique et financiére
des territoires (n° 942). -
* Fxamen d’une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
Ja commission de la production industrielle sur les problémes
posés par les investissemenis relatifs 3 la production du nickel
et du cobalt en Nouvelle-Calédonie.

Examen d’une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par

la commission de Yéducation nalionale, des heaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs, sur le probleme scolaire
& Ia Réunion et & Madagascar, ,

Examen 4'une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
1la commission de la presse, de la radio et du cinéma sur les
organismes de production, de disiribulion et d’exploitation
cinématographiques appartenant & 1'Etat. -
 Discussion de la question orale avec débat suivante :

M. Auberger rappelle & M. le ministre des travaux publics,
des-transports et du tourisme les termes de sa circulaire du
25 janvier 1954, adressée aux ingénieurs en chef des ponts et
chaussées et aux préfets, par laquelle il déclare que « les cré-
dits inserits au budget de 1954 pour U'entretien des routes natio-
nales étant inférieurs de 10 p. 100 environ 3 ceux de 1953 »,

il faut prévoir que « la totalité des travaux d’entretien indis-

yensables et urgenis ne pourront étre exécutés »; et lui
demande de lui faire connaitre s’il eslime que les dispositions
qu'il préconise : :
Tolerer la dégradation de certaing secteurs;
Avertir les usagers du mauvais -état des chaussées par . la

ose de signaux appropriés;
. t=] 3,

Provoquer l'intervention d’arrétés préfectoraux en vue de
limiter la vitesse et la charge des véhicules « afin que la res-
ponsabilité de Padministration ne puisse étre mise en cause en
cas d’accident »;

« Faire face & des dommages exceptionnels : cataclysmes,
intempéries, ete., par des interdictions de circuler »; - )
. Sont de nature A donner salisfaction aux usagers de la route,
A faciliter les transports et & favoriser le développement du
tourisme. . S :

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

ortant approbation des avenants aux conventions du 23 décem-

‘bre 1948 conclus avec la Compagnie générale transatlantique et

la Compagnie des messageries maritimes. (N°® 419 et 455, année
1954. — M. Lachévre, rapporteur de la commission de la marine
et des péches; et n° 488, année 1954, avis de la commission des
finances. — M. Courriére, rapporteur.) .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant 4 la réorganisation des services des auvres sociales en
faveur des étudiants. (N°* 338 et 399, année 1954, ~— M. Poisson,
rapporteur de la commission de 1'éducation nationale, des
beaux-arts, des sgorts, de la jeunesse et des loisirs: et n° 444,
année 1954, avis de la commission des finances. — M. Auberger,
ra{)porteUr.) .

L n’}' a pas d’opposition ?...

L'ordre du jour est ainsi régié.
_ Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée,

(La séance est levée & vingt heures trente minufes.)

_ Le Directeur du service de la sténographie
- du Conscil de la République, -

CHd. DE LA MORANDIERE,
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Propositions ce la conférence prescrite par Particle 32
du réglement du Conseil de la République,

(Réunion du 5 aotit 1954.)

- Conformément 3 T'article 32 du réglement, le président du
Consell de la République a convoqué pour le jeudi 5 aout 1954
les vice-présidents du Conseil de la République, les présidents
des commissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: :

. A. — Mardi 10 aoGt 1954, & quinze heures, avec l'ordre du
Jour suivant:

« 1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat :
Ne 531, de M. Michel Debré & M. le présdent du conseil (ques-

tion fransmise & M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangeres); -

Nes 539, 540, 541 et 542, de M, Saller 3 M. le ministre de la
France d’outre-mer; .

- 2> Discussion de la question orale avee débat de M. Auberger
A M. le ministre des travaux publics, des transports et du
tourisme, sur l'entretien des routes nationales;

3° Discussion du projet de loi (n° 419, année 1954), adopté
par I'Assemblée nationale, portant approbation des avenants
aux convenlions du 23 décembre 1948 conclus avec la Compa-
gnie générale transatlantique et la Compagnie des messageries
maritimes;

4° Discussion du projet de loi (n° 338, année 1954), adopté
par I’Assemblée nationale, tendant & la réorganisalion des ser-
vices des ceuvres sociales en faveur des étudiants. N

B. — Le jeudi 12 aott, matin, aprés-midi et soir, avec I'ordre

" du jour syivant:

ie Discussion du projet de loi (n° 337, année 1954), adopté
par VAssemblée nationale, tendant a auloriser ie Président de
a République & ratifier la convention signée a Paris le 22 sep-
temhre 1953, enire la France et la Norvége, pour éviter les
doubles impesitions et établir des régles d’assistance adminis-
trative réciproque en mali¢re d’impdts sur le revenu et sur la
fortune;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 433, année 1934), adopté par ’Assemblée natio-
nale, tendant a autoriser le Président de la République A rati-
fler: 1° la convention et le protocole annexé, signés a Paris le
31 décembre 1953, entre la France et la Suisse, en vue d’éviter
les doubles impositions en maticre d’impots sur le revenu et
sur la fortune; 2° la convenlion et le -protocole annexé, signés
également & Paris, le 31 décembre 1953, entre la France et la
Suisse en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d’im-
pots sur les successions; -

“3° Discussion du projet de loi (n® 330, annde 1954), adopté
par I'Assemblée nationale, modifiant le décret organique du
2 février 1852 sur les élections; :

4° Discussion de la proposition de loi (n° 340, année 1954},
adoptée par Y’Assemblée nationale, tendant A modifier V’ariicle
423 du code des pensions civiles et militaires de retraite, ar-
ticle 16 de la loi n° 49-1097 du 2 aout 1949 porfant réforme du
régime des pensions des personnels de I'Etat et I’arlicle 7 de
Ia loi n° 50-981 du 17 aott 1950 portant réforme du régime des
retraites de 'Imprimerie nationale, en vue de réserver les droits
de certaines veuves de pensionnés & Yallocation prévue par
lesdits articles, en cas d’existence d’enfants mineurs d’'un pre-
mier lit;

5¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 422, année 1954), adoptée par I’Assem-
blée nationale, relative aux forclusions en application- de I’ar-
ticle 29 du décret n° 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les
rapports entre bailleurs et locataires en ce qui concerne lo
renouvellement des baux 3 loyer d’immeubles ou de locaux a
usage commercial, industriel ou artisanal;

6° Discussion éventuelle du projet de loi (n° 9034 A. N.,
2¢ 1ég.), antorisant le Gouvernement a metire en ceuvre un pro-
gramme d’équilibre financier, d’expansion économique et de
progrés social. . '

Conformément i l'article 34 du réglement, la conférence des
présidents a décidé d’inscrire & 1’ordre du jour du troisieme jour
de séance suivant la distribution du rapport, le vote sans débat
du projet de loi (n° 385, année 1934), adopté par I'Assemblée

nationale, portant réglement définitif du budget de l'exercice

1947,

p————

26 mars 1954 qui 'ont modifié.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
{Application de I'article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES KECONOMIQUES

M. Henri Cordier a ¢!é nommé rapporteur des projets de loi,
adoptés par Assemblée nationale: ‘
a) (N° 413, année 1954), autorisant le Président de ‘la Répu-

blique a ratifler la convention conclue enlire la France et le

grand-duché de Luxembourg, signée le 29 avril 1952 & Luxem-
bourg et relative aux controles de douane et de police eflectués
en cours de route sur les voies ferrées franco-luxembourgeoises;

b) (Ne 414, année 1954), portant approbation de la convention
de voisinage et d’assistance administrative muluelle signée le
23 décembre 1951 enlre la France et la principauté de Monaco.

" M. Fousson a ét6 nommé rapporleur des projets de loi, adoptés
par 1'Assemblée nationale: . .

a) (N° 465, année 1954), tendant i ratifier le décret du 16 juin
1943 approuvant un arrclé du gouverneur de la Cote francaise
des Somalis “suspendant, & compter du 1 janvier 1948, les
droits de donane sur les marchandises d’origine étrangére
importées dans ce territoire;
- b) (N° 476, année 1954), tendant 3 ralifier le décret du
18 décembre 1951 approuvant une délibération prise le 23 aout
1951 par le grand conseil de I’Afrique équatoriale francaise
demandant Yincorporation dans le code des douanes de PAfrique
équatoriale Irancaise (décret du 17 février 1921) d’un article
122 quater réglementant le régime de l’exportation temporaire;

¢} (N° 477, année 1954), tendant & ratifier le décret du
18 décembre 1351 rejetant unie délibération prise le 23 aolt 1954
par le grand conseif de IAfrique équatoriale francaise deman-
dant la modification du paragraphe 2 de l’article 137 du décret
du 17 février 1921;

d) (N° 478, année 1954), tendant A ratifier Ie décr:et dn
18 décembre 1951 approuvant une délibération prise le 23 aolt
1951 par le grand conseil de I'Afrique équaloriale francaise
demandant la modification de I'article 124 quater du décret du
17 février 1921 soumeltant les rapports de saisie en maticre
de douane aux formalités de ’enregistrement;

. e) (N° 479, année 1954). tendant & modifier le poragraphe 2
de Particle 137 du déeret du 17 février 1921 porailnt reglemen-
{ation du service des douanes en Alrique équatorialé francaise;

f) (Ne 480, année 1934), tendant A ratlifier le décret du
18 décembre 1931 approuvant une délibération prise le 23 aoat
1951 par le grand conseil de V’Alrique équatoriale Irancmse’}
demandant la’ modification de Yarrété du 10 seplembre 193%
instituant le régime de ’admission temporaire en franchise des
taxes d'importation sur les produits de toute origine et de
toule provenance;

g) (N° 481, année 195%), tendant 3 ratifier le décret dn
18 décembre 1951 approuvant une délibération prise le 23 aout
1951 par le grand conseil de I'Afrique équatoriale francaise
demandant & modifier les articles 128 et 128 bis du décret du
17 février 1921. .

M. Marcel Lemaire a ét6 nommé rapporteur du projet de loi
(n° 475, année 1934), adopté par 1’Assemblée nationale, por-
tant ratification du décret n° 53-1026 du 19 octobre 1953 porfant
suspension provisoire des droits de douane d’importation appli-
cables & certains matériels d’équipement et rétablissement des
droits de douane d’importation applicables & certains produits,
et des décrets n° 54-191 du 23 février 1951 et n° 5%-337 du

AGRICULTURE

M. Perdereau a é1é nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 435, année 1954), adoptée par 1'Assemblée nationale,
tendant A préciser la délinition des accidents du travail en

agriculture.

M. de Pontbriand a é16 nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 468, année 1954), adoptée par I'Assemblée nationale,
tendant & modifier les articles 4 et 11 de la loi du 3 mai 1844
modifiée, sur la police de la chasse, en vue de permetire la
visite des ecarniers, : '
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M. de Pontbriand a ¢été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 469, année 1954), adoptée par ’Assemblée nationale,
tendant & modifier I'article 9 de la loi du 3 mai 1844 modifiée,
suf la police de la chasse, en vue d’autoriser la chasse au
vol,

M. de Pontbriand a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 470, année 195%), adopiée par I’Assemblée nationale,
tendant a4 modifier ’article 12 de la loi du 3 mai 1844 modifiée,
sur la police de la chasse, en vue de réformer la chasse dans
les réserves. . .

M. Driant a ét6 nomimné rapporteur pour avis du projet de loi
(n° 464, année 1954), adopte par I’Assemblée nationale, por-
tant fixation du budget annexe des prestations familiales agri-
coles pour l'exercice 1954, renvoyé pour le fond i la commis-
sion des fihances. . :

FINANCES

M. de Montalembert a été nommé rapporieur du projet de
Ioi (n° 415, anncée 1954), adopté par P’Assemblée nationale,
tendant & modifier la loi n° 50-960 du 8 aoht 1950 relative &
Yaide financiere apportée aux agriculteurs victimes de cala-
milés publiques. : ‘

M. Maroger a été nommé rapporteur du pro{et de loi (n° 466,
année 1954), adopté par I’Assemblée nationale, portant ouver-
ture de crédits pour le voyage du Président de la République-
aux Pays-Bas.

M. Lamarque a ¢i¢ nommé rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 423, année 1954), adopié par I’Assemblée nationale,
portant statut des autoroutes, renvoyé pour Je fond & la com-
Inission des moyens des communication.

M. Liot a élé nommé rapporteur pour avis de la proposition
de loi (n° 411, année 1954); adoptée par I’Assemblée nationale,
portant titularisation des assistants ‘et assistantes de service
social appartenant aux administrations de V'Etat, aux services
extérieurs qui en dépendent ou aux établissements publics de
1'Etat, renvoyée pour le fond & la commission de 1'intérieur.

M. Auberger a é1é nommé rapporteur pour avis de la pro-
position de loi (n” 436, année 1954), adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & allouer aux compagnes des militaires,
marins ou civils morts pour Ja France un secours annuel égal
& la pension de veuve de guerre, renvoyée pour le fond a la
comiuission des pensions.

FRANCE D’OUTRE-MER -

M. Susset a ¢té mommeé rapporteur de Ia proposition de réso-
dution (n° 401, année 1954) de M. Susset tendant a inviter le
Gouvernement & prendre toutes mesures pour qu'une libre
concurrence dans les transports maritimes puisse s’exercer
entre I’Afrique du Nord, I’Afrique occidentale francaise et la

métropole afin d’obtenir la réduction des frets actuels francais. -

M. Lafleur a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 456, année 1954) de M. Lafleur tendant 3 inviter
le Gouvernement i déposer un projet de loi qui fixerait le
statut politique et administratif des iles Wallis, Futuna et Alofi
- au sein de 1'Union francaise.

M. Durand-Réville a été nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 438, année 1954) de M. Durand-Réville tendant
B inviter le Gouvernement 3 envisager une participation finan-
citre de ’Etat A l'érection du monument qui doit étre élevé
4 Brazzaville 3 la mémoire de Félix Eboué.

JUSTICR

~ M. Rabouin a été mommé rapporteur du projet de Ioi (n° 433,
année 1934), adopté par I'Assemblée nationale, sanctionnant le
non-;lsage du nom patlronymique dans certains actes ou docu
ents, ,

M. Jozeau-Marigné a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 448, année 1954), adopté par I'Assemblée nationale,
tendant A modifier les article 335, 341 et 342 du code civil rela-
tifs & la reconnaissance des enfants naturels. .

M. Jozeau-Marigné a ¢été nommé rapporteyr de la proposition
de loi (n® 449, année 1954), adoptée par l’Assemglée natio-
nale, tendant 4 modifier l'article 334 du code civil en ce qui
con-ccrne'la légitimation des enfants adultérins. "

—

PRESSB

M. Michelet a ét6 nommé rapporteur du projet de loi (n® 408,
année 14934), adopté ppar I'Assemblée nationale, tendant 3 modi-
fier les articles 2 et 16 de la loi n° 49956 du 16 juillet 1949
sur les publications destinées A la jeunesse.

M. Le Sassier-Boisauné a &té nommé rapporteur pour avis
du projet de loi (n° 406, année 1954), adopté par I’Assemblée
nationale, portant modification de la loi du 3 juillet 1934 sur

“la signalisation routiére, renvoyé pour le fond A la commis-

sion des moyens de communication.

M. Brizard a été nommé rapporteur pour avis de la propo-
sition de loi (n° 427, année 1954), adoptée par I’Assembléy
nationale, concernant les annonces judiciaires et légales, ren«
voyée pour le fond A la commission de la justice.

TRAVAIR

" Mme Devaud a été nommée rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 464, année 1954), adopté par 1’Assemblée nationale,
portant fixation du budgel annexe ‘des prestations familiales
agricoles peur Pexercice 1954, renvoyé pour le fond 3 la com~
mission des finances.

M. Tharradin a été nommé rapporteur pour avis de la proe
gosition de loi (n> 486, année 1954), adoptée.par 1’Assem-
lée nationale, tendant 4 modifler certaines dispositions de Ia
loi ne 52-799 du 10 juillet 1952 relative au régime de l’allo-
cation de vieillesse agricole, renvoyée pour le fond.3 la com-
mission de l'agriculture.

O AR PP PP IS SIS P S PSPPI PP

‘QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUR
LE 5 AOUT 1954 '

Application des articles 8% a 86 du réglemént, ainsi congus:

a« Art. 84, ~— Tout sénateur qui désire poser une question orale.
ax Gouvernement en remet le texte au préesdent du Consed de &
République, qui le communique au.Gouvernement. v

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées et n4
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tierg
nommement désignés; sous réserve de ce qui est dit & larticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont inscriles sur un 7v0lg spécial au [us
et ¢ mesure de leur depot, . .

a Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mots ung
séance pour les questions orales posées par application de Uar+
ticle 84, En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans
{'ordre de leur inscription au role, en téte de lordre du jour de
chaque mardi.

e Ne peuvent étre inscrites & Vordre du jour d’'une séance Qud
les gquestions déposées huit jours aeu moins avant cefie seance.

« Art. 86. — Le président appelle les questiong dans Pordre de
leur inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parole au minisire. :

e L'auteur de la question, ou U'un de ses coll¢gues désigné pas
lui pour le suppléer. peut seul répondre au minisize; # doit limiteq
strictement ses explications au cadre [ixé par le lexrle de sa ques
tion; ces explications me peuvent excéder cing minutes. ’

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’ellg
est appelée en séance publique, I8 question est reporiée d’olfice &
la suite du rdle.

« Si le ministre *intéressé est absent, la question est reportée @& -
Pordre du jour de la plus prochaine séance au cours de lagquells
Noivent étre appelées des questions orales s,

859 — 5 aoGt 1954, — M, Charles Naveau rappelle & M. le ministre
des finances, des affaires économiques et du plan le probléme des
frais de déplacement des memnbres de la commission paritaire char-
gée de 1'4laboration du statut du personnel des chambreg de métiérs;
lui signale que des promesses formelles avaient €{€ faites & ce sujet,
que le ministére des finances n’a toujours pas publid le décret pro-
posé par le ministére du eommerce; qu’il en découle une situation
inacceplable, et lui demande: 4° les raisons gour lesquelles le
ministére des finances n’a pas publié ce décret; 20 s’il envisage de
le publier rapldement pour metire fin & cette situation anormale,

<09
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 QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
) LE 5 AOUT 1954

Arplication des articles 82 et 83 du r¢glement ainsi concus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui desire poser une guestion écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. )

« Les guestions dcrites dowent €élre sommairement rédigtes et me
contemr aucune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posdes que par un seul
sénateur e! a4 un seul minisire. » -

« Art. 83. — Les quesiwns écrites sont publices & la suile du
‘compte rendu in exienso; dans le mois qui suit celle publication, les
réponses des minisires doivent également y élre. publiées. .

« Les ministres ont toulefois la jaculté de déclarer par écril que
Tintérét public leur #.terdit de répondre ou, & tlilre exceptionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
‘mois.

"« Toule question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les

délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
12 demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la dale
de cette demande de conversion, » X

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

5331 — 5 aoGt 1954 — M. André Maroselii signale & M. le ministre
des anciens combattants et victimes de la guerre gu’'un fonction-
naire, limogé en 19i1 par le gouvernement de Vichy, a été réin-
tégré dans l'adminisiration le der septembre 1944, a la libération du
terriloire; que, pendant son <$loignement de l'administration, il a
servi dans la résistance; qu'en fin 4918, il a &1é adnis & faire valoir
ses droits & la retraite; que les cartes de combatiant volontaire de
fa résistance et du combatlant lul ont 4té atiribudes; et demande,
®i, en sa qualité de combattant, ce fonctionnaire retrailé, est en
droit e solliciter le bénéfice des services accomplis dans Ja résis-
Lance.

BUDGET

5332 — 5 ao(it 41955, — M. Michel Yver appelle Vaitention de M. le
‘secrétaire d’Etat au budget sur le contingent particuliérement faible
id’alccol de pommes et cidee, mis a la disposition des distilleries
pour la campagne 195k En effet, d’arrés les déerels du 11 juillet et
9 aont 1953, le conlingent pour L'année 1954 d’alcool pomimes et
cidre est fixé a 280.000 hectolitres, ce qui est nettement insuffisant
pour la récolte prévue cette année; et demandc: 4o quelles mesures
1 compie prendre, pour meltre, le cas €chéant, un conlingent. sup-
plémentaire & la disposition des distilleries pour absorber la totalité
ide la récolte; 2o 5’il a été prévu, en accord avec M. le miaistre de
}l’agriculture, un plan d’exporiation de pommes vers les rays de
i)’ Europe centrale. . : }

INDUSTRIE ET COMMERCE

" §333 — 5 aofit 495%. — M. Charles Deutschmann, désirant complé-
‘fer les informations qui lui ont été données, au cours de la séance
‘@u Conseil de la Reépublique du 42 février 4952 (Journal officiel,
débats Conseil de la République du 43 iévrier 1952), a la suite de sa
question orale du 18 décembre 4951, demande i M. le ministre de
Vindustrie et dis commerce: 1° quelle sera l'orizine du gaz amendé

dans la région parisienne par le feeder dit de I'Est et aboutissant a

ia cokerie Paris-Sud a Allortville (Seine), ainsi que les précisions
suivanle: a) volume tolal du gaz annuellement transporté par le
feeder; b) volume annuel parvenant & Alfortville; ¢) fournisseurs
de ce gaz — cokeries des houilléres nationales de Lorraine, cokeries
des entreprises sidérurgiques de Lorraine, cokeries de la Sarre —
d) les volumes annuels a livrer par chacune de ces catégories de

fournisseurs; e) s’il est prévu des achats de gaz en Allemagne méme,

et les volumes envisagés; 20 quel sera le volume journalier maxi-
mum de la groduciion locale de gaz de lensemble des usines
/(cokeries et autres) de la région parisienne en 1935 ou 1956 lorsque
les transformations et construclions en cours, prévues au plan
d’équipement national seront praliquement néalisées; 3¢ ‘quelle sera
la puissance propre de fabrication quotidienne maximum de gaz de
la cokerie Paris-Sud d’Alfortville en 1955-1956, et les types d’appareils
prévus a cette usine et leur capacité respective de production rame-
née & un gaz A 4.200 ou 4.500 calories.

” ' JUSTICE

5334 — 5 aout 195%. — M. Roger Lachévre expose 3 M. 10 ministre
‘de la justice, que, par décret en date du 11 juin 1951, des avantages
‘particuliers ont été accordés aux descendants de cerlains titulaires
d’offices A&ublics et ministériels pour laceomplissement d’un stage
ouvrant droit & linscription au concours de recrutement des grei-
fiers de ’Eiat et secrétaires de parquet, et lui demande quelles sont
des dispositions iégales qui lui ont permis d’insliluer un véritable
privilége de naissance en faveur d’une catégorie particuliére de pos-
tulanis & des emplois publics. - )

-0
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- REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

BUDGET

5121. — M. Marcel Vauthier expose i M. le secrétaire d’Etat au
budget le cas d’un fonclionnaire en service dans un département
d’ouire-mer avant le ter janvier 1954,, qui n’a fait qu’'un sé¢jour de
deux ans sous le régime des prirmes d'inslallation (art. 3 du décret
ne 47-2412 du 34 ddécemnbre 1947, modilié ou complété par Fart. 1°r da
décret ne 43-637 du 31 mars 198, par Part. 4er du décret no 48-186%
du 6 décembre 1948, par le décrel ne 50-343 du 18 mars 1950 et par le
déeret ne #-725 du 8 juin 191) et qui renouvelle ou a Vinlenlion
de renouveler son séjour dans ce mcéme département doutre-mer;
ce fonclionnaire, s’il est célibalaire, a percu une prime d’installation
égale & neul mois de traitement de bajye; en faisant un auire .
séjour il ne bénéficie d’aucun avantage supplémentaire (décret-
ne 534256 du 22 décembre 1953). 11 est donc défavorisé par rapport
au fonclionnaire arrivé poslérieurement au 4er janvier 195% et qui
touchera une indemnité d’éloignement du département d’outre-mer
¢égale & douze mois de trailement indiciaire de base. D’ol une diffé-
rence de lrois mois pour un mdéme séjour de quatre ans; si ce fonce
tionnaire est marié, il aura percu onze mois et demi conlre quinze
mois au nouvel arrivé, d’olt une différence de trois mois et demi;
la différence augmente ainsi d'un dewi-meois par enfant & charge;
lui demande quelle mesure il compte prendre en faveur des fonc--
tionnaire dans ce cas pour les inciler a renouveler leur séjour et
permelire ainsi une terlaine continuilé dans les différents servicesg
(Question du 48 mai 1954.) .

Réponse, — T1a situalion du fonctionnaire intéressé qui, ayant
accompli avant le 4er janvier 1954 un séjour de deux ans dans un
département d’oulre-mer, repartirait aprés cette date, a Pissue de son
congé, pour effectuer un second séjour de deux ans dans ce départe-
ment d'oulre-mer, doit étre réglé dans le cadre des dispositions
transitoires du troisiéme alinéa de Varticle 9 du décret no 53-1266
du 22 décembre 1953. En accord avec le miunistre de Vintérieur et
par une interprétation bienveiilante de ce texte, le département du
budget estime possible de faire bénéficier les fonetionnaires en
cause, effectuant un nouveau séjour d'au moins deux années, de la
premiere fraction dé Vindemniilé d’éloignement (principal et majo-
ration familiale) visée & l'alinda 3 de 1'arlicle susvisé. Les inléressés
ypercevront ainsi une indemnité totale de treize meis de traitement
indiciaire de base pour un séjour de quatre ans en tout et ne seront
Gonc pas défavorisés par rapport aux fonclionnaires arrivés pour la
premiére fois dans un département d’outre-mer aprés le 4er janvier
4954, H est précisé, au surplus, que si les intéressés portaient de
deux 3 quatre ans la durée de ce nouveau séjour, ils ne pourraicnt
en toul ¢état de cause prélendre & aucune fraclion supplémentaire
de Yindemnité d'éloignement en raison des dispositions abhsolument
formelles sur ce pownt de Valinéa 3 de larticle 9 du décret du
22 décembre 1953. :

kg

5139, — M. Charles Naveau signale 4 M. le secrétaire d’Etat au
budget que I'article 65-1I du décret du 5 octobre 41949 stipule que « les
veuves, remariées ou vivant en concubinage notoire avant la date
de publication du présent décret percevront sans augmentation
ullérieure la pension de reversion prévue a Varticle 63; que, par
contre, les veuves remariées postérieurement au décref du 5 octo-
bre 19319 peuvent prétendre aux augmenlations de taux; qu’il existe
ainsi une inégalité flagrante en ce sens que la veuve remariée avant
Ia publication du décret se trouve dans une siluation défavorisée,
tenant compte de ces faits, lui demande quelles mesures il entend
prendre pour supprimer cette indégalilé et s’il ne juge pas opportun
d’accorder aux veuves remari¢es avant la publication du déeret du
5 octobre 1949 les mémes avanltages que ceux accordés aux veuves
remariées postérieurement audit décret. (Question du 20 mai 1954.)-

Réponse. — Lles dispositions de D’article 65, paragraphe 11 du
décret du 5 octobre 1919 constituent ’applicalion aux veuves rema-
riées avant sa dale d’effet du principe général énoncé a Yarticle 32,
paragraphe 1V qui prévoit que les veuves remariées per¢oivent sans
augmentation possible les émoluments dont elles bénéficiaient anté-
rieurement A leur nouveau mariage. Depuis l’intervention de ce
texte, le montant des pensions cristallisées est donc trés variable
suivant la aate a laquelle les intéressies se sont remari€es. Quant
& la situalion des veuves remariées auparavant, elle est au contraire
plus favorable puisque l'arlicle 65-1I, susvisé, n’a pas « cristallisé »
leurs pensions aux taux atteinls & la date du remariage, mais 3
eelui qui a résulté de la revision .effectude sur la base des traite-
ments en vigueur le 4er janvier 4948, date d'effet de la péréquation.

EDUCATION NATIONALE

5242, — M. Fernand Auberger appelle I’attention de M. le ministre
de ¥Péducation nationale sur la validation des services accomplis &
Vétranger en qualilé d’assistants, par les fulurs professeurs de lan-
gues vivantes; ceux-ci sont tenus d’effectuer un séjour dans un
établissemnent €tranger. Au cours de leurs études, s sont nommés
assistants par le ministére de I’éducation nationale. L’article 3 dn
aéeret ne 51-1423 du 5 décembre 4951 stipule que « peuvent élre
validés pour l’ancienneté et Vavancement les services accomplis en
qualité d’assistant & 1’étranger »; d’aprés ce dicret, la seule condie
tion requise pour la validation est 1a qualité d’assistant. Or. a ’heurs
actuelle, ne sont validés que les services accomplis apres I'obtention
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du diplome d2 licencié. II semble donc qu’il y ait contradiction
entre les terrnes du décret et son application et que tous les ser-
vices accomplis en qualité d’assislant dans un établissement étranger
devraient élre validés, sans conditions restrictives de diplome ni
de situation antérieure; el demande quelles mesures il compte pren-
dre pour faire cesser ’anomalie qui résulle de Papplication du décret
précité, (Question du ier juillet 1954) - .

Réponse. — La loi du 5 aoGt 1929, dont les effels ont été prorogés
ar la loi du 5 avril 4937, précise les conditions d’incorporation dans
es cadres de V'enseignement du second degré des tilulaires de grades
ou de diplomes d’Llat exercant a I'élranger. La reconstitution de
la carriére des assislants dans un élablissement d’enseignement &
Yétranger est donc soumis & ces texles. Les assistanis élant consi-
dérés comme intégrés rétroactivement dans un cadre mélropolilain,
il est bien évident que celte intégralion ne peut avoir lieu qu’a
compler.de la date ou le professeur remplit les conditions d’inté-
gration dans ce cadre, c’est-d-dire & compler de la dale d’obtention
de la licence. Le fonclionnaire est alors considéré comme détaché
a I'étranger, ce qui permet la prisc en comple de ses services. Les
services accomplis antéricurement & Vobtention de la licence ne peu-
vent étre pris en considération, car le fonctionnaire auxiliaire ne
peut, en verlu des textes réglementaires, élre détaché.

FRANGE D’OUTRE-MER

5149. — M. Raymond Susset demande 4 M. le ministre de la France
d’outre-mer si des mesures pourraient élre euvisygées pour norma-
liser les tarifs des services postaux de la France d’outre-mer, afin
d’éviter les disparités trop sensibles avec les tarifs francais selon
qu'un courrier est acheminé dans le sens mélropole-territoires
d’outre-mer ou ferriloires d’outre-mer-mélropole. En ce qui concerne
la Guinée, par exemple, le taux d’alfranchissement d’une letire allant
par avion de Conakry & DParis differe considérablement du taux
" d’affranchissement d'une méme letlre allant également par avion
de Paris a Conakry. En effet, la laxe poslale ordinaire pour les
lettres est de 45 francs €. F. A. en Afrique occidentale francaise
(30 francs métropole), jusqu’a 20 gramines, soit deux fois plus qu’en
France; en outre, l'exondralion pour la surtaxe aérienne ne joue
que pour les lettres d’un poids inférieur & 10 grammes, alors que
Yexondration joue en France pour les letires d’un poids inférieur
a 20 grammes, lorsqu’elles sont deslinédes a Y'Afrique occidentale
francaise; enfin, le taux de surlaxe adrienne est de 40 francs C. F. A,
par 5 grammes (soit 20 {rancs mélropolitains) au lieu de 15 francs
par 5 grammes pour les lettres de France partant pour I’Afrique
occidenlale francaise. De sorte qu'une leltre de 16 grammes partant
par avion de Paris pour Conakry payera 15 francs, alors que la méme
lettre faisant le parcours inverse devra payer 55 francs G. F. A.
(110 francs métropolitains), c'est-d-dire sept fois plus. Une revision
des larifs serait souhaitable afin de remédier & ces disparités exces-
sives qui apparaissent comme particuliérement injustes aux usagers
de nos lerritoires d’outre-mer. (Question du 25 mai 194.)

Réponse. — Les exemples donnés par I’honorable parlementaire

sont exacts, mais il convient néanmoins de remarquer que celui de.

la letlre de 16 grammes constitue un cas extréme. Une telle situation,
qui peut paraitre paradoxale, puisque: I'exonération de surtaxe
.aérienne joue, au départ de France, jusqu’a 2@ grammes, s’explique
par le fait que la législation métropolitaine en matitre de fixation
des tarifs postaux n’est pas applicable outre-mer. Dans les terri-
toires d’outre-mer, en elfet, les taxes de toute nature des régimes
intéricur et Union francaise sont obligaloirement délibérées par les
assemblées locales en vertu des lexies portant institution de ces
assemblées. Si 'on tient compte des charges {rés lourdes que repré-
sente déja, pour les bhudgets locaux, la suppression de la surtaxe
adrienne pour les letires jusqu’d 10 grammes, on pourrait craindre
que le relévement & 20 grammes de celle exonération placat les ter-
ritoires devant de sérieuses difficultés d’ordre budgétaire. Quoi qu’il
en soit, 1la question reléve de l'appréciation des autorités territo-
riales, et singulitrement des assemblées locales. L’honorable parle-
mentaire, s’il le juge ulile, pourrait intervenir directement aupres
de ces autorilés afin de laire valoir son poinl de vue.

5233. — M. Paul CGondjout expose & M. le ministre de la France
d'outre-mer que par décision du haut commissaire de I'Afrique
équatoriale francaise un fonclionnaire aulochtone du cadre commiin
supérieur des services adminislratifs et financiers, en service dans
un territoire de la fédération, a été affecté dans un service de ia
méiropole tout en reslant & la charge dudit territoire; lui fait
remarquer que l'assemblée {erriloriale n’a pas voté les crédils cor-

respondants A cette sitnation et n’a pas autorisé la crcalion de ce .

nouvel emploi; et demande en conséquence: 1o si une telle mesure
n’est pas contraire aux réglemenls en vigueur et n’est pas au sur-
plus inopporiune au moment ol l’on refuse pour des raisons d’éeo-
nomie le congé dans la métropole & des agents qui peuvent vy
prétendre; 20 dans Vaffirmalive quelle mesure il compte prendre
pour réparer l'erreur. (Question du 29 juin 195L)

Réponse. — Le fonctionnaire dont il s’agit est un secrétaire
d’administration de 2e classe, 3° ¢chelon, du cadre supérieur dez
services administratifs et financiers de VAfrique équatoriale fraa-
caise qui, par nécessité pressante de service, a 6é{é délaché & la
délégation de I’Afrique équateriale francaise & Paris pour y étre
utilis¢ a traiter de questions culturelles. En raison de 1'urgence, il
n’a pas été possible au chef du territoire de procéder aux amdna-
gements bhudgétaires conséeulifs & cetle désignation et la solde de
lintéressé a continué &’¢tre impuiée provisoirement el jusqu’au

31 décembre 195t au budget local du Gabon qui l'avait en compte.
Il est & noter que le délachement du fonctionnaire en cause n'a
pas entrainé dc création de poste budgétaire supplémentaire au
bhudget du terriloire du Gabon pour V'exercice 1954, Par ailleurs, la
disposition provisoire prise n’excéde pas les réglements. La situation
sera régularisée a daler du 1er janvier 1953, le projet de budget de
la délégation de D'Afrique équatoriale francaise devant comportee
une inscription correspondant au posle occupé par le fonctionnaice
en cause,

5257, — M. Ro%ert Aubé cxpose & M. le ministre de la France
d’outre-mer qu'aux lermes du décret ne 50-1112 du 1¢r septembre
4950 modifiant 'article 40 du décret du 43 juin 4912 portant regie-

-ment sur les déplacementls outre-mer  des fonctionnaires de son

déparlement, les tarifs des indemnilés de déplacements outre-mer
des personnels des cadres régis par décret sont alloués d’aprés les
taux des mémes indemnilés applicables dans la. métropole aux per-
sonnels de l'ktat, ces faux étant convertis en monnaie locale et
affeclés de lindex de correclion; or, en applicatiton des disposi-
tilons du décret n°o 53-311 du 21 mai 1953 et de l'arrélé du méme
jour, ces taux ont €16 relevés a compler du 1er juin 1953 pour les
déplacements dans la métropole des personnels de I'Elat sans que
ce relevement ait été aulomaliquement appliqué, ainsi qu’il aurait
du I'¢tre aux personnels des cadres régis par décret se déplacant
oulre-mer; aucune disposilion réglemenlaire n’ayant, & sa connais-
sance, abrogé celles du décret ne 50-1112 du 4¢r seplembre 1950, il
lui demande dc vouloir bien lui faire connailre les raisons qui
peuvent s’opposer & la non-application’ des rég'es fixées par son
administratiton elle-mémne et les mesures qu’il compte prendre pour
que les fonclionnaires relevant de son aulorilé soient rétablis dans
leurs droits, & la date prévue par les textes du 1°r juin 1953. (Ques-
tion du 3 juillet 1951.)

Réponse. — Le déeret ne 53-5311 du 21 mai 1953 n'a pas eu pour
seul objet le relevement des taux des indemnités pour frais de
déplacement existant a4 Vépoque; il a fixé aussi un mode de
décomple de ces indemnités et a prévu en outre que ces dernieres
seraient les mémes pour les groupes I et 1Il énumerés par le décret
ne 45-2268 du 4 octobre 1915. Or le mode de décomple instilué par
le décret no 50-1112 du 4°r seplembre 1950 relalif aux déplacements
des fonclionnaires dans les terriloires d’outre-mer différe sensible-
ment de celui imposé par le décret précité du 21 mai 1953; il n'était
done pas possible d'appliquer aulomatiquement les taux de ce der-
nier décret. (est dans ces condilions qu'un projet de décret a €16
préparé pour harmoniser le réglement d’outre-mer avec le décret du
21 mai 1933. Ce texle fait acluellement I'objet d'une étude avec le
département du budget et le secrélariat d’Etat a la fonctian
publique. ‘ : :

INDUSTRIE ET COMMERCE

5267, — M. Emilg Vanruilen rappelle & M. le ministre de P’industrie
et du commerce (ile le décret ne 53-876 en date du 22 septembre
1953, relatif 4 la localion-gérance de fonds de commerce, stipule
dans son article 4: « ne peuvent donner leur fonds en localion-
gérance que les personnes physiques ou morales, ayant depuis plus’
de sept anndes, exploité une entreprise comimerciale ou exercé per-
sonnellement une ‘activilé commerciale », et lui demande: 1° s’il
s'agit de sept années conséculives du méme commerce dans le
méme fonds; 20 s’il s'agit d’un total de sept années du meéme
commerce exercd dans des fonds différents; 3¢ s’il s’agit d’'un tolal
de sept années de commerces diflérents exercés dans le méme ou
différents fonds. (Question du 8 juillet 1951.)

Réponse. — L’arlicle i astreint les personnes physiques ou morales
désirant concéder la location-gérance d’un fonds de commerce
justifier d’une exploiation personnelle ou d’une activité commer-
ciale antérieure d’une durée de sept années au minimum. Toutefois
ces personnes ne peuvent donner en lccalion-gérance que des fonds |
de leur aclivité professionnelle antérieure, il semble done, sous
réserve de l'apprécialion souveraine des {ribunaux que : 1o la
période de sept années peut avoir ¢té discontinue; 2¢ ’exploitalion
ou lactivité peut avoir été acquise au titre de plusieurs fonds se
rapportant 4 une mdéme activité; 3° en cas d’aclivilés multiples,
I’intéressé peut concéder la location-gérance des fonds correspon-
dants aux activilés pour lesquelles il justifie de la période d’exploi-
tation prévue ci-dessus sans qu’il soit possible de cumuler les délais
acquis au litre d’aclivilés de nature dificrente.

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

5270, — M. Louis Namy siznale -4 M. le minisire de la sanié publl.
que et de la population que les bénéiiciaires éventuels des lois
drassistance, sous «<ces formes diverses, sont {enus de fournir les
éléments permetiant de constituer un dossier par les services muni-
cipaux de leur résidence; il peut arriver, el cela s’est produil, que Io
dossier s’égare. L’intéressé est alors obligé de reconstituer un nou-
veau dossier, mais it se trouve pénalisé d’une erreur qui ne lui
incombe pas, en général, ouverture des droits aux bénéficiaires des
disposilions 1¢gales ne partant que ¢u premier trimestre civil suivant
la date de sa demande dont le dossier fait foi; afin que de tlelles
erreurs ne puissent se produire, demande s'il ne zerait pas possible
de faire délivrer un récépissé de dépot de dossier aux inléressés par
les services municipaus dans les mémes conditions que les caisses
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régionales d’assurance-vieillesse. Ce récépissé officiel de dépot étant
fourni aux- collecumés par les services mlm:téuela. (Questiou du

9 juillet 195%.)
Répo

nse. ~ Dans la plupart des cas
postulant a l'aide sociale jui délivre,

B

la mairie de 1a résidence du’
iors du dépot de sa demande,

un accusé de réception qui fait foi de la date qgui devra élre prise
en considération, pour fixer le point de départ éventuel des alloca-
tions ou secours. Tontefois, des instructions élant en préparation
pour la mise en application du décret du 29 novembre 1933 portant
réforme des lois d’assistance, et mes services étudiant notamment
a normalisation des modcles d’imprimés de demandes qui doivent
€ire adoptés par les départements, je ne manquerai pas, 3 celte occa-

sion, de prévoir la générahaatlon de la

pratique de Yaccusé de

rnirepnon des demandes telle que le souhaite I'honorable parlemen-

taire.

ANNEXES AU PROCESVERBAD

DE LA

séance du’ jeudi 5 aolit 1954,

SCRUTIN (N° 51)

vy

Sur ln prise en considéralion du texle proposé par le Gouvernement
et adopté par U'Assemblée nationale pour larticle 3 du projet de
loi portant fixalion dn budget ennexe des pwstatzons familiales
agricoles pour Uexercice 1954,

Nombre des votants............,.............'.....
Majorité absolug...ieeveveiveresnecatonanacencenes

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

MM,
Jean Berthoin.

MM..
Abei-bDurand.
Ajavon,

Alric,

Louis .André. .

Philippe d’ Arrfenheu.

Armengaud. -

Assaillit.

whert Aubé.

Auberger,

Aubert.

Augarde.

RBaratgin,

Bardon-Damarz'd.

de Bardonnéche.

lienri Barrd.

Rataille,

Beauvais,

Bels.

Benchiha Abdelkader

Jean Bene.

Benhabyles Cherif. -

Benmiloud Khelladi.’

Rerlioz.

Georges Bernard.

Jum Bertaud (scine)..

Pierre Bertaux
(Soudan).

Biatarana,

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Pierre Boudet,

Boudinot,

Marcel Boulangé (terri-
tyire de Beifort).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Routonnat,

Rozzi.

Bretles.

Ont voté pour @

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Ont ivoté contre:

4 Brizard,

Mme leberte Pxerre»
Brossolette.

Charles SBrune ' (Eure-
et-Loir).

Julien qunhes
(Seme). ’

Bruyas.

Nesior Ca]onne

Canivez

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani,

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chambriard,

Champeix.

Chapaiain.

Gaston Charlet.

Chazelte.

Robert Chevallur
(Sarthe).

Paul Chavallier
(Savoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clavier.

Clere.

Coionna. .

Pietrz Commin,

lenr Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courritre.

Mme Crémieux.

barmanthé,

Dassaud.

Léon David, :

Michel Debré. .

Jacques DebQ-Bridel,

Pour 1adoption....eeecssssnseseees 4
Conire ....cvviivvcrnnansnronnnnst

300
151
296
Houdet.
Longchambon.

1Mme \Iarcelle Delable.

Delalande.

Deirieu.

Denvers,

Paul-Emile Descomp=

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois,

Roger Duchet.

Dulin. .

Mile Mireille Dumont
-(Bouches-du-Rhéne).

Mme Yvonne Dumont
(Seine).

Dupic.

Jean Durand
(Gironde).-

Durand-Réville,

Durieux,

Dutoit

Enjalbert.

Yves Esléve,

Ferhat Marhoun.

Ferrant,

Fléchet.

fierre Fleury,

Florisson. :

Benigne Fournier
(Cole-d’0Or)y,

Gaston Fourrier
‘Niger).

Fousson.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gaaocin.

Gaspard,

Gatuing,

Julien Gantier. -

Elienne Gay.

de Geoflre,

Jean Geoflroy,
Giacomoni.
Giauque..
Gilbert Jules, -

- Mme Girault.

Gondjout.
Hassen Gouled. ..
Grassard.
Grégory.

Jarques Grimaldl.
Louis Gros.

Léo Hamon,
Hartmann,
Hauriou.

'Hoeffel,

Houcke.

Louis Ignacio-Pinto,
Yves, Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézéquel.

Josse,
Jozeau-Marioné,
Kalb. :
Kalenzaga.

- Koessler,

Jean lacaze,
Lachévre,

ae Lachomette.
Georges Laffargue,
Lonis Lafforgue.
Henri Lafleur.

de La Gontrie.
Ralijaona lLaingo.
Albert Lamarque.
Lamousse,
Landry. -
Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot,

Lebrelon.

-Leccia,
‘Le Digabcl,

Le (-ros

Robert Le Guyon
Lelant,

Le Léannec,
Claude Lemaitre.
Léonetti.

Le Sassicr-Boisaund,
Waldeck L'Tuillier,
Emilien Lleutaud
Liot

Litaise,’

Lodéon.

Longuet.

Mahdi Abdalah,
Georges Maire,
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manent,

Marcilhacy.

Jean Maroger.
Maroselll. :
Georges Marrane.
Pierre Marty.
Hippolyle Masson,

.} Jacques Masteau.

de Maupeou.
Menri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
de Menditte.
Menu,

Méric.

Michelet.

Mith, -
Minvielle.

Marcel Molle.
Monsarrat.

de Montalembert.
Montpied.

de Montullé,
Charles Morel.
Moiais de Narbonne.
Marius Moutet,
Léon Muscatelli.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Novat.

Charles Okala,
Jules Olivier.
Alfred Paget.
IIubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot,

Pazcaud.

Francois Patenodtre.
Pauly

Paumelle.
Pellenc.
Perdereau,
Péridier.

Georges Pernot,
Perrot-Migeon.
Peschaud

Général Petit.
Ernest Pezet,

1 piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Ravmond Pinchard

{Mecurthe-et-Moselle).

Jutes Pinsard (Sadne-
et-Loire).

{ Pinton.
Y Mareel Plaisant.

Plait.
Plazanet, -
Alain Poher,
Poisson.

“lde Pontbriand

Primet. .

Gabriel Puaux.

Rabouin. .. .

Radius.

de Raincourt,

Ramampy. .

Ramette,

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Paul Robert,

Rochereau.

Rogier.. -

Romani.

Alex Roubert.

fEmile Roux.

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Marcel Rupied, :

Sahoulba Gonlchomé.

Saller, :

Satineau. :

Francois Schlelter.

Schwartz.

Sclafer,

Séné.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Raymond Susset.

avmphor

Edgard Tailhades.

Tamzali Abdennour. -

Teisseire, i
Gabriel Tellier..

Ternynck. . .

Tharradin. PN

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre,

Jean-Louis Tinaud. - -

{fenry Torrés, -

Diongolo Traore.’

N

|Amédée Valeau. -

Vandaele,
Vanrullen
Henri Varlot.
Vauthier.
Verdeille.

de Vllloutreys.
Vourc’h. '
Voyaut,

1Wach.

Maurice Walker.
Michel Yver.
Jfoseph Yvon, -
Zatimahova.
Zéle,

Zussy.

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Martial Brousse.
Carelle.
Chastel.
de Chevigny.
Coulibaly Ouezzin.

Courroy.

Claudius Delorme.

Charles Duland
{Chery.

de Fraissinette.

Robert Gravier,

Absents par congé :

Mal” ra Mahamane.
Marcel Lemaire,
Monichon.

Mostefat El-Hadi,
Edgard Pisani.

MM. Boivin-Champeaux, René Lanicl, Riviérez et Rotinat.

N’a pas pris part au vote :

3

M. Gaston Monnerville, pms}dent du Consell de la Rupubhque, qul

préudalt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants....ceeeveiiererercrcnsenanase
Majorité absolue.......iveiiesronertoscsancecncnne

Pour l’adoption..

Contre

R N T TR Y TR R

304
153

T TTTIT T TIT T, !

300

Mais, apxés vérification, ces nombres ont &été rectifiés conformé-
~ment a la hate de <crulm cidessus,

oo
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et

SCRUTIN (N°

52)
Sur Pensemble de Uavis sur le projet de loi portant firation du budget

annexe des prestalions familiales agricoles pour Uexercice 1954,

Nombre des votanis......

creeerssrsessissnsaaises 196
Majorité absolue des membres composant le :
tonseil de 1a REpubliqUe.eececiocgoeacaaasanens 161

Pour 1'adopliofl..eeeeencosescensses

CONIe seeesrtoncenssoscsssnsnnesee ]

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Abel-Durand,
~ Alric.
Louis André. .
Philippe d’Argenljen.
Armengaud.
Tobert Aubé,
Baratgin,
Bardon-Damarzid,
Bataille.
Beauvais.
Bels.

Benchiha Abdelkader.

Benhabyles Cherif,

Benmiloud Khelladi,

Georges Bernard,

Jean Bertaud (Qeme).

Biatarana.

Boisrond,

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas~de-Calais).

Bouquerel,

Bousch,

André Boutemy.

Boutonnat,

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

- Bruyas.

Capelle.

Jules Castellani,

Frédéric Cayrou.

Chambriard.

Chapalait.

Chastel,

Robert Chevalier
(Sarthe).

Pauj Chevallier
(Savoie).

" de Chevigny,

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

lenri Cordier.

Henri Cornaf,

André Cornu.

Coudé du Koresto.

Coupigny.

Courroy.

Mme Crémieux.

Michel Debré..

Jacques Debu-Bridel.

Mme Marcelle Delabie
Delalande.

Claudius Delorme,
Delrien,
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

ont voté pour :

Jean Doussot.
Driant,
René Dubots,

| Roger Ducact.

Dulin.

Charles Durand
(Cher).

Durand-Réville.

Enjaibert.

Yves Esteve.

Ferhat Marhoun,

Fléchet.

P.erre Fleury.
Bénigne Fournier
{Cote-d'Or).
Gaston "Fourrier

{Niger).
de Fraissinette,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Julien Gautier.
Etienne Gay.
de Geoflre.
(xincomoni.
Gilbert Jules.
Hassan Gouled.
Grassard.
Robert Gravier.
Jacoues Grimaldi.
Louis Gros.
Hartmann.
Hoeflel.
Houcke.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Josse.
Jozeau-Marigné.
kalb.
Jean Lacaze.
Lachévre.
de Lachomette.

‘Georges Laflargue.

Henri .Lafleur,

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry.
laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton,

Leccia.

Le Digabel.
Rober{ Le Guyon,
Lelant.

Le Lléannec.
Marcel Lemaire,
Claude Lemalilre.
Le Sassier-Boisaundé
Emilien Lieutaud.
Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longuet,

Mahdi Abdallah.

Gaorges Maire.
Malécot.
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Jean Maroger.
Maroselli,

Jacques Masteau.

de Maupeou,
Ilenri Maupoil.
Georges maurice,
\hchelet

filh.
\(arce. Molle,
Monichon.
Monsarrat.
de Montalembert.
de Montullé.
Charles Morel.
Léon Muscatell,
Jules Olivier.
Hubert Pajot
Parisot.
Pascaud.
Francois Patendtre.
Paumelle.
Pellenc.
Perdereau,
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud,
Piales.
Pidoux de La Madudre.
Raymond Pinchard
M Meurthe-et-Moselle).
Jule> Pinsard
(Saone-et-Loire).

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait,

Plazanet,

de Pontbriand.
Gabriel Puaux.
Rabouin.

Radius,

de Raincourt.
Ramampy.

Restat.
Réveillaud.
Reynouard.

Paul Robert,
Rochereau.
Rogier.

Romani,

Mare Ruecart.
Marce!l Rupied.
Sahoulba GontchoméS
Salineau.

Francois Schlelter
Schwartz,

Sclafer.

Séné.

Raymond Sussct.
Tamzali Abdennour.
Teisseire.

Gabriel Telher.

Ternynck.

Tharradin,

Mme Jacqueline
Thome-Patenodtre,

Jean-Louis Tinaud.
Henry Torres.
Amédée Valeau.
Vandaele.

ilenri Varlot,

de Villoutreys.
Vourc’h.
Michel Yver.
Zussy.,

Se sont abstenus volontairement:

MM,
Assaillit.
Auberger,
Aubert,
Augarde.
ae Bardonnéche.
Henri Barré,

-Jean. Béne.
" Berlioz,

Picrre Bertaux
(Soudan).

Pierre Boudet.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Belfort).

Bozzi,

Brettes. -

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot,

Chaintron,

Champeix.

Gaston Charlet,

Chazette, -

Cnochoy.

Claireaux.

Clerc.

Pierre Commm

Courriére,

Darmanthé,

Dassaud.

Léon David.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Dboucouré.

Mlle Mireille Dumont
(Bouches-du-Rhone:.

Mme Yvonne Dumort
(Seine),

Dupic.

Jean Durand
(Gironde).

Durieux,

Dutoit.

Ferrant,

Gatuing.

Jean (.eoﬁroy

Giauque.

Mme Giraull.

Grégory.

Léo Hamon.

Hauriou.

Yves Jaouen.

Koessler.

Louis Lafforgue.

Albert Lamarque.

lamousse.

Lasalarié.

Léonetli.

Waldeck L’Huillicr.

Jean Malonga, -

Georges Marrane.

Pierre Marly.

{lippolyle Masson. .

Marmadeu M'Bodje.

de Menditte.

Menu,

Méric.

Minvielle.

Montpied.

Motais de Narbonne,
Marius Moutet,
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Novat.

Charles Okala,
Alfred Paget.
Paquirissamygpoulls,
Pauly.

Péridier,

Général Petit,
Ernest Pezel.

Pic.

Alain Poher.
Poisson,
Primet.
Ramette.
Razac,

Alex Roubert.
Emile Roux.
Franc¢ois Ruin,
Soldani.
Southon. .
Symphor.
Ldgard Tailhades.

Vanruilen,

Vauthier.
Verdeille.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon.

N'ont pas pris part au vote:

. MM.-

Ajavon.

Jean Berihoin,
Coulibaly Ouezzin,
Mamadou Dia,
Florisson.
Fousson.
Franceschi.

MM. Boivin-Champeaux, René Laniel,

Gondjout. :
flaidara Mahamane
Houdet.

Louis Ignauo-Pmto.
Kalenzaga.

Le Gros.
Longchambon.

Absents par cbngé:

Mostefal El-Hadl,
Edgard Pisani.
Saller.

Yacouba Sido.
Diongolo Traore
Zafimahova,
Zéle,

Riviérez et Rotinat.

N'a pas prig part au vote : ,
M. Gaslon Monnerville, président du Conseﬂ de la Répubhque qu{

présidait la séance,

Les nombres annoncég en séance avaient été de:

Nombre des votanfs.................

crersiaseans . 201
Majorité absolue des membres composant 1le -
Conseil de ]la République....cevvvvreereneecesss 161 -
Pour l'adoption...... creiesencerass 201
Contre .......... veenres 0

Mals,
mément A

apres vériflcation,
la liste de scrulin ci-dessus,

Paris. — lmprimerie des Journaux officiels, 31, guaj Voltarre.

ces nombres ont €té reclifiés conrorcj.



