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PRESIDENCE DE M GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte 3 quinze heures quarante minutes.

-_—

PROGES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la préeédente
séance a été affiché et distribué. . . .

Il 0’y a pas d’observation 2.

Le proces-verbal est adopté ‘sous les ré<erves d'usage. -

—_
INSTITUTIONS TERRITORIALES ET REGIONALES DU T0GO
Suite de ja discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de Ja dis
cussion du projet de loi, adopté par P’Assemblée nationale,
relatif aux institutions territoriales et rcgionales du Togo sous
tutelle francaise (n°* 598, 675, 637 et 726, année 1954).

Nous en sommes arrivés a ’examen des articles,

Je donne lecture de I’article 1er.
« Art. 1, — Les institulions terrltorlales et rémonales du
Togo sous tutelle francaise comprennent, outre le comnnxsarlat
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de la République, un conseil de Gouvernement, une assemblée
territoriale et des conseils de circonscription, qui sont régis
par les dispositions de la présente loi. » :
. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1°r.

(L’article 1°v est adoplé.)

M. le président. .
TiTRE [t

Du conseil de Gouvernement.

@ Art, 2. — Le conseil de Gouvernement est composé de la
maniére suivante:

« Le commissaire de la République, président; et neuf
conseillers de Gouvernement, dont: cinq membres élus par
I’Assemblée territoriale; quaire membres nommés par le com-
1nissaire de la République et choisis en dehors de 1’Assemblée, »

Par amendement (n° 39) M. Purand-Réville propose .de rédiger
comme suit cet article: i

« Le conseil de Gouvernement est composé, sous la présidence
du commissaire de la République de:- -~ = h

« Quatre. membres élus par I'’Assemblée territoriale; quatre
membres nommeés par le commissaire de la République et choi-
sis en dehors de }"Assemblée. » ' :

_ La parole est & M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville. Mes chers collégues, Tarticle 2 précise ‘1a

composition du conseil de Gouverneinent institué par la loi
dont nous délibérons. ) _ .

Le projet rapporté par votre commission de la France d’outre-
mer comporte, pour ce conseil de Gouvernement, une cominis-
sion composée du commissaire de la' République, président, et
de neuf conseillers de Gonvernement, dont cingq membres élus
par P’Assemblée territoriale et quatlre nommés par le commis-
saire de la Républiqué® et choisis en dehors de I’Assemblée.

i’amendement que j’ai 'honneur de soumettrs & votre appro-
bhation tend & modifier cette composition pour revenir a I'esprit
Tn avait présidé a la conception du Gouvernement lors du
dépnt du projet de. loi initial en rétablissant la parité entre
les deux origines des conseillers de gouvernement.

Le commissaire de la République au Togo sous tutelle fran-
caise a un double rdle. Il est avant tout, aux termes mémes
de notre Constitution, le dépositaire des pouvoirs de la Répu-
blique. 11 est d’autre part le chef de l'administration. du terri-
toire. Dans I'un et Vautre rdles, il est responsable de tous ses
actes devant le seul Gouvernement. Le conseil du Gouverne-
ment est destiné 3 assister le commissaire de la République;
celui-ci en fait partie et le préside non pas en tant que membre
de ce conseil élevé & la présidence, mais en tant qu’il a une
compétence propre,.une compétence extérieure au conseil lui-
méme, comme dépositaire des pouvoirs de la République d’'une
part, comme chef de l'administration d’autre part.

11 semble, dans ces conditions, que cetie situation éminente
du représentant local du peuvoir central serait mieux reconnue
dans son indépendance nécessaire, que sa position d’arbitre
‘serait, somme toute, mieux assurée si le nombre des conseillers
¢lus par ’assemblée et le nombre des conseillers désignés par
le commissaire de la République était égal, eomme Pavait d’ail-
leurs prévu, je vous le rappelle, le projet déposé par le Gou-
vernement. :

Cette composition du conseil n’aura pas de conséquence sur
Ja décision A& prendre, la voix prépondérante du président
emportant, en vertu de 1'article 13, le vole en cas de partage
égnl des voix.

Tels sont, mesdames et messieurs, les motifs qui m’ont
iﬁncité a4 déposer cet amendement que je soumels & volre appro-

ation.

. . . . . t
M. Saller, rapporteur pour avis de la commission des finan- -

ces. Je demande la parole conire I'amendement,
M. le président. La parole est & M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Mesdames, messieurs, le raisonnement de M. Durand-Réville est
parfaitement justifié. Cependant, M. Durand-Réville ne lient pas
compte des dispositions de l'arficle 13 qui stipule qu’en cas de
Bartage égal des voix, 1a voix du président est prépondérante.

ar conséquent, dans le cas ou il y a lieu de prononcer un arbi-
trage, le commissaire de la République et les quatre membres
nommés par lui disposent de cing voix au minimum, dont une
prépondérante, contre les cing voix des membres élus, c¢’est-a-
dire qu’en fait ils disposent de la majorité. Il n’est donc pas
nécessaire de modifier le texte voté par 1’Assemblée nationale
tpﬂour accorder la prépondérance que réclame notre collégue

. Durand-Réville. . .

J’ajoute une autre considération qui me parait importante.
M. Durand-Réville, comme nous tous, est persuadé de la néces-
sité de voter ce texte dans les délais les plus courts de fagon,

ainsi que le disait hier soir M. le ministre de la France d’outre-
mer, 4 mettre en place les institutions nouvelles du Togo avant
l’arrivée de la commission de controle prévue pour le mois
d’aotit. o . . ) )

11 est hors de doute que la disposition de l’article 2 est une
des dispositions-clés de ce projet. Par.conséquent, toule modi--
fication sur ce point principal allongerait la discussion et
empécherait la mise en place des instilutions dans les délais
voulus. . .

Ce sont ces considérations gui ont incité la commission de
la France d’outre-mer et la’ commission du reglement et duv
suffrage universel & adopter le texte proposé par I'Assemblée
de I’Union francaise et {)'Assemb!ée nationale. Ce sont égale-
ment ces considérations, en dehors de celles que. j’ai ddéja
citées 4 propos du jeu de larticle .13, qui me poussent a vous:

.demandecr de bien vouloir rejeter Yamendement de M. Durand-,
~ Réville. 11 a & avance satisfaction et ce texte doit éirc voté

le plus vite possible. . ,
- M. Durand-Réville. Je demande la parole. -
.M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le président, Pargumentation
développée par notre collegue ne saurait plus me convaincre.
qu’elle n'a convaincu, -je pense, les membres du Conseil de
la République présents 4 ceite diseussion. , .

L’argument essentiel de M. Saller est un argument d’oppor-
tunité que j'aurais volontiers retenu, ne serait-ce que par
déférence pour son -intervention et sa hauie autorité dans
cette assemblée, si toutefois a4 Particle 2, élant donné que le
texte de la commission différe de celui qui nous vient
de I’Assemblée nationale, nous n’avions déja 'assurance qu'une-
seconde lecture sera nécessaire. Je doute au demeurant que,
pour les articles qui vont suivre, va le nombre d’excellents
amendemeénts déposés, il soit possible de .renvoyer. & PAssems-
biée nationale le texte méme dont elle nous a saisi.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de ne pas
retenir cet -argument d’opportunité et, au contraire, de vouloir
bien vous attacher aux considérations que j’ai essayé de déve-
lopper pour asseoir véritablement le commissaire de la Répu-
blique au Togo -dans les-fonctions qui lui sont attribuées par
la Constitution. '

" M. Ajavon. Je demande la-parole,
M. le président, La parole est & M. Ajavon.

M. Ajavon. Mesdames, messieurs, si nous soutenons ce projet,
¢’est parce que nous estimons qu’il est équilibré, ¢’est surtout
parce qu’il permeftra au Togo de se dégager enfin de I'ingé-
rance intolérable des Nations Unies dans ses aflaires.

Hier, j’ai tenu & indiquer au Conseil de la République les
grandes lignes du contenu des accords de tutelle. Ce faisant,
J’al voulu avant tout souligner combien pése sur nous 1’hypo-
théque « 0. N. U. ». En effet, & chague session annuelle de
I’assemblée générale de 1'Organisation des Nations Unies ou
4 Poccasion d’'une visite au Togo des délégués dn eonseil de
tutelle, des agitations sociales sont artificiellement organisées
et orchestrées par le parti anti-francais 4 seule fin d’attirer
sur ce dernier l’attention de cette instance internationale. Ces
agitations périodiques entravent notre évolution. Nous en avons
assez. Déja, le ministre de la France d’oulre-mer vous faisait
part, hier, d’une résolution votée cette année par la quatrieme
commission des Nations Unies recommandant I'envoi au Togo
d’'une mission spéciale. Cela va encore donner lieu & de nou-
velles et vaines agitations. Aidez-nous donec A nous dégager
de 'hypothéque de I'0. N. U. en dotant le Togo des institutions
prévues dans le présent projet. .

Le Togo, qui doit tant a la France, donit rester Francais. Pour
cette raison, nous nous opposons A I'amendement de nature
restrictive présenté par M. Durand-Réville, amendement qui
est loin de répondre A I’esprit et 4 la volonté qui nous animent.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission
de la France d’outre-mer. La commission a maintenu le texte.
inldo;ptét par I’Assemblée nationale. Elle repousse donc l'amen-

ement, . )

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Robert Buron, minisire de la France d’outre-mer. Mes-
dames, messieurs, M. Durand-Réville reprend le texte tel gu'il
avait été, a4 peu de chose prés, rédigé par le Gouvernement
qui a eu I'honneur de déposer le projet de loi. Sur son prin-
cipe donc je n’ai pas d’objection fundamentale a formuler.
Au contraire, je suis sensible & une formule qui contribue 3
é¢lever le commissaire de la. République jpour lui permettre
de jouer son role d'arbitre dans les discussions qui peuvent
intervenir. :
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Néanmoins, il doit étre tenu compte de deux arguments de
fait el’ d’opportunité. L’un, que I'Assemblée sans doute n’est
nullement obligée de retenir, réside en l'accord délicat qui
a €16 obtenu entre les différentes tendances pour donner 3 la
décision d’ensemble prise & P'Assemblée nationale et, avant
elle-méme, a I'Assemblée de 1'Union francaise, une majorité
substantielle; I'autre qui, pour le Gouvernement, est plus
important, se réfire A la prise de position faite & 1’Organisalion
des Nations Unies, au conseil de tutelle qui, pour des raisons
que jai expliquées hier, n’engage nullement, mais gui existe.
Cette haute inslance internationale a d’ailleurs déji pris acte
du premier vote intervenu a I’Assemblée nationale sur ce point,
Let.texte qui vous est soumis tient comple de ceille considé-
ration,

A ces deux raisons s’en ajoute une autre. En ¢es maticres,

je le pense trés sincérement, ’esprit compte plus que la let- -

tre et je crois pouvoir dire & nos colléegues du Conseil de
la République que, pour les raisons que j’ai exposées hier
et celles que je développerai au cours de la discussion des
amendements, nous pouvons faire confiaiice i Desprit dans
leq)uel les textes seront appliqués.

Par conséquent, ece n’est pas moi qui contesterai les raisons
qu’a M. Durand-Réville de reprendre le texte du Gouverne-
ment. Néanmoins, pour les raisons que j’ai indiquées; je meq
rallie & la position de la commission de la France d’outro-
mer et prie le Conseil de bien vonloir repousser lamende-
inent. i
" M. le président. Personne ne demande la parole T...

Je mels aux voix l’amendement, repoussé par la commission

e} par le Gouvernement. .
Je suis saisi d’une demande de scrutin préseniée par le

groupe de la gauche démocratique.

Le scrutin est ouvert. ,

(Les vates sont recueillis. — MM. les secréiaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici Ie résultat du dépouillement du scrutin:

Nambre de votanls...... cevessnscaveensee 277
Majorité absolue..... “eessesssecsseecscsss 139
Pour l'adoption...ece.eees 171 -
Conire ....... cesaeens ..ev 106

Le Conseil de la République a adopté.

L’améndement gui vient d’étre adopté devient donc le nou-
veau texie de Yarticle 2.

Jai ¢€té saisi d’'un amendement (n° 2), présenté par
MM. David, Franceschi et les membres du groupe communiste
et apparentés, amendement qui tend 3 remplacer la fin de
Varticle 2, a partir des mots: « et neuf conseillers de gouver-
nement » par Valinéa suivant: « Dix membres élus par l’assem-
blée territoriale ».

M. le rapporteur. Cet amendement tombe, monsieur le prési-
dent, puisqu’il s’applique a un texte qui n’existe plus.

M. le président. En effet, aprés le vote précédent, cet amende-
ment est sans objet. : .

M. Franceschi. Je demande la parole.
M. le président, La. parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Monsieur le président, {)e ne suis pas un spé-
cialiste du reglement, mais il me semble que mon amende-
ment, étant celui qui s’éloighait le plus du texie de la com-
mission, aurait di venir en discussion le premier. En effet, il
propose une modification fondamentale du texte de JVarticle 2.

M. le président. L’amendement de M. Durand-Réville tendait
4 substituer un nouveau texte au texte de la commission; par
conséquent il s’en éloignait plus que le vdire, voire amende-
ment ne visant que la fin de larticle

Par amendement (n°® 47) M. Grassard propose de rédiger
comme suit le dernier alinéa de ce méme article 2:

« Quatre membres nommdés par le commissaire de la Répu-
blique, choiris en dehors de Yassemblée et dont deux an
;npms appartiennent aux diverses activit's privées du terri-

oire. » ’

La parole est & M Grassard.

. M. Grassard. Mon amer.dement tend & proposer pour le der-
nier alinéa de [’article 2 une nouvelle rédaction dont M. le
président vient de vous donner lecture. 11 a pour but de préciser
dans quelle forme devront étre choisis les membres nommés du
consell de gouvernement. o

L’ancien conseil privé, que le conseil de gouvernement doit
remplacer avec des attributions bien plus étendues, comprenait
un certain nombre de représentants des
privées du terriloire. Or, il ressort de la lecture du projet de
loi actuel, et notarmment des articles 10, 11 et 12, que le nouveau

T

diverses activités

eonseil de gouvernement comportera dé¢ja de nombreux fone-
tionnaires, soit élus par P'assemblée locale parmi ses membres;
soit choisis par le commissaire de la République. -

11 importe done que des représentants des activités privées
soient, eux aussi, désignés pour apporter un équilibre indis-
pensable 4 la bonne gestion des affaires publiques.

En T’absence de ces éléments privés, ce conseil aurait trop
fendance A devenir un organisme paritaire ou seraient i éga-
lité les représenetants de I’administration locale et de 1’assem-
blée -territoriale; ce n’est certes pas le but du projet de
loi qui nous est soumis,

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances
Je demande la parole. :

" M. le président. La parole est 3 M. Saller, contre I’amende-
ment.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
Monsieur le président, je désirerais poser une question.
Je voudrais savoir ce que l'on entend par les mots « acti-
vités privées ». ‘ . -

M. Grassard a parlé des activités agricoles et miniéres. Je
crois que les activités privées peuvent s’entendre dans un sens
beaucoup plus large. Elles peuvent comprendre aussi les acti~
vités commerciales, comme M. Durand-Réville le signalait, et
les activités morales. Est-ce cela qu’il faut entendre ?

D’autre part, je crois qu'un des arguments exposés par
M. Grassard tombe de lui-méme aprés le vote de 'amendement
de M. Durand-Réville, parce qu’il n’y a pas d’organisme pari-
taire. 5 ou 6 membres d’un ¢dté et 4 de 'autre; la parité arith-
métique n'existe pas. Je me demande si, pour toutes ces rai-
sons, il n’y a pas lieu de rejeter ’amendement de M. Grassard.

M. Grassard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Grassard.

M. Grassard. Je voudrais répondre 3 mon collegue et ami
Saller que, quand j’ai parlé de certaines activités, il faut
comprendre ces mots dans le sens qu’il a indiqué, c’est-3-dire
dans le sens le plus large, activilés économiques et activités
morales.

" M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission ne s’est pas prononcée sur
cet amendement, car il a été présenté trop tard. Elle s’en remet
a la sagesse du Conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix amendement,

{Aprés une épreuve a main levée, déclarée douteuse par le
bureau,’le Conseil de la République, par assis et levé, adopie
Vamendement.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix larticle 2, modifié par I'amendement qui
vient d’étre adopté. ) N

- (L’article 2, ainsi modifié, est adopté.) .

M. le président. « Art. 8. — La composition du conseil de
Gox(n:ielrnemsznt est publiée au Journal officiel du territoire. »
— (Adoplé. : :

« Art. 4. — Peuvent étre élus ou nommés membres du conseil
de Gouvernement les citoyens des deux sexes jouissant de leurs
droits civils et politiques et &4gés de vingt-cing ans au moins. »

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Aprés l'adoption de Varticle 2 qui attribue
aux membres du conseil de Gouvernement auires que le com-
missaire de la République le titre de « conseiller de Gouverne-
ment », il parait nécessaire, pour la clarté du iexte, de substi-
tuer ce titre 4 l'appellation de « membre du conseil de Gou-
vernement » dans les articles 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 et 23,

M. le président. Cela va de soi.

Quelgu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix l'article 4, ainsi rectifié, - -
(L’article 4, ainsi reclifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 5, — Les conseillers de Gouvernement
élus par I'Assemblée exercent leurs fonctions pour une période
égale 2 la moitié de la durée du mandat des membres de
T’Assemblée. -

« Toutefois, cette période ne prend fin qu'd la date de
T'élection des nouveaux conseillers qui doit intervenir au plus
tard le lendemain du jour de l’ouverture de la plus proche
session tenue par D’Assemblée aprés expiration de cette
période. — (Adopté.) i

« Art, 6. — Lors du renouvellement ou en cas de dissolution
de P’Assemblée, les conseillers de Gouvernement élus restent
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(en fonctions jusqu’a I’élection de leurs remplacants au cours
de la premiére session de la nouvelle Assemblée.

« En cas de vacances survenues en cours de mandat, il est
procédé aux remplacements nécessaires dés l'ouverture de la
session suivante. Les fonctions des conseillers ainsi élus en
cours de mandat prennent fin & la date a laquclle auraient cessé
celles de leurs prédécesseurs. » — (Adopté.)

« Art., 7. — Les conseillers de Gouvernement, nommés par le
commissaire de 1a République, exercent leurs fornctions pendant
une période égale 4 celle prévue pour les membres élus.

« En cas de changement du cominissaire de la République, le
nouveau titulaire peut procéder & de nouvelles nominations au
cours de 'année qui suit son enirée en fonctions. » — (Adopté.)

« Art, 8. — La qualité de conseiller de Gouvernement est
Incompatible avec les fonctions de:

Président de 1’Assemblée territoriale;

. P_rtisident de la commission permanente de 1’Assemblée terri-
oriale; .

Membre du Gouvernement de 1a République francaise;

Membre de I’Assemblée nationale, du Conseil de la Républi-
que, de I'Assemblée de I'Union francaise et du Conseil écouo-
Inique. : :

« Toutefois, le député, les sénateurs et le conseiller de
Y'Union francaise du Togo sont tenus informés en temps utile,
par les soins du commissariat de la République, de toute con-
vocation du Conseil de Gouvernement aux réunions dugquel ils
assistent de droit, avec voix consultative, »

Les quatre premiers alinéas de cet arlicle ne sont pas
contestés. .

Personne ne demande la paroleg...

Je les mets aux voix.

(Les quatre premiers alinéas sont adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement {n° 3), MM. David,
Franceschi et les membres du groupe communiste et apparentés
proposent de supprimer l’atanl-dernier alinéa de cet arlicle,

M. Franceschi. Je retire cet amendement,

M. le président. L’amendement est retiré,

Personne ne demande la parole sur cet avant-dernier alinéa ?
Je le mets aux voix. .

(Ce texte est adopté.)

. M. le président. Par voie d’amendement (n° 30), M. Emile Pois-

son propose de supprimer le dernier alinéa de cet article.

+ L’amendement n’¢lant pas soutenu, je n'ai pas & le metlre

aux voix. ‘ . ’

" Personne ne demande la parole ?... -

. Je mets aux voix le dernier alinéa de cet article.
(Le dernier alinéa est adopté.) -

M. le président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I’ensemble de larlicle 8.
(L’article 8 est adopté)) -

¢ M, le président. « Art. 9. — Tout conseiller de gouvernement
peut, en cas d’absence, donner mandat de voter en son nom
& un de ses collegues, chacum de ces derniers ne pouvant déte-
‘nir qu’un seul Eouvoir.

i« Lorsque labsence d’un conseiller se prolonge ou doit se
grolonger au _deld de trois mois, il est pourvu & son intérim
!

ans les conditions ci-apres:

« §’il s’agit d'un conseiller €lu par ’Assemblée, I'intérimaire
est désigné par celle-ci ou, provisoirement, par la commission
permanente jusqu’a session ‘de I'ussemblée territoriale.

« §’il s’agit d’un conseiller nommé par le commissaire de la
République, ce dernier désigne également I'intérimaire.
¢ « Si l'absence se prolonge ou doit se prolonger au deld de
huit mois, il est pourvu au remplacement défin lif. »

- Les deux premiers alinéas de cet article ne sont pas contesiés.
.0 n’y a pas d’opposition ?... .

Ces alinéas sont adoptés.

. Par voie d’amendement (n° 31}, M. Emile Poisson propose au
troisitme alinéa de cet article,” 4 la derniére ligne, de rem-
placer les mots: « jusqu’a session de assemblée territoriale »,
par les mots: « jusqu'a la session suivante de 'assemblée ter-
Titoriale ».
+, L’amendement n’est pas soutenu,

. Personne ne demande la parole ?...

" Je mets aux voix les 3°, 4¢ et 5* alinéas.

(Ces alinéas sont adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 32), M. Emile
Poisson propose de compléter le dernier alinéa de cet article
par les mots: « dans les mémes conditions ».

« L’'amendement n’est pas soutenu.

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix l'ensemble de I'article 9. dans le texte de
la commission.
P (Larticle 9 est adopté.)

M. le président. « Art. 10. — Indépendamment du rembour-
gement de leurs frais de transport et de déplacement, les
conseillers de Gouvernement percoivent une indemnité annuelle
payée mensuellement et dont le montant est fixé par délibé-
valion de l’assemblée territoriale par réiérence & une catégorie
de fonctionnaires. :

« S’ils sont fonctionnaires, ils percoivent le complément entre
leur solde et I'indemnité ci-dessus définie, ou seulement leur
solde si celle-ci est supérieure & Pindemnité.-

« Les fonctionnaires membres du conseil peuvent étre placés
en position de service détaché. Le détachement est de droit

-pour un fonctionnaire élu par I'assemblée lorsqu’il en fait lui-

méme la demande. »

Par voie d'amendement (n® 33}, M. Emile Poisson propose,
au premier alinéa de cet arlicle, & la dernicre ligne, de rem-
placer les mols: « référence & une calégorie de fonctionnaires »
par les mots: « rélérence au traitement d'une catégorie de fonc-
tionnaires ». :

I'amendement n’é¢lant pas soutenu, je n’ai pas 4 le metire
aux voix.

Personne ne demande la parole sur I'article 10 ?...

Je le mels aux voix.

(L’article 10 est adopté.)

M. le président. « Art. 11. — Dans les réunions du conseil de
Gouvernement, le commissaire de la République peut se faire
assister de tout fonctionnaire de son choix. » — (Adopté.)

« Art. 12. — En cas d’absence du commissaire de la Répu-
blique, la présidence du conseil de Gouvernement revient de
droit au hant fonctionnaire chargé d'expédier les aflaires cou-
1antes ou d’assurer I'intérim.

« Si ece haul fonclionnaire est lui-méme un des membres du
conseil de Gouvernement désignés par le commissaire de la
République, il est pourvu & sa suppléance ou a son rempla-

. cement dans les condilions de l'avani-dernier et du dernier

alinéa de P’arlicle 9. »

Par vole d’amendement (n° 4), MM. David, Franceschi et les
membres du groupe communiste et appareni¢s proposent de
rédiger cet article comme suit: .

« En cas d'absence du commissaire de la République, la pré-
sidence du conseil du Gouvernement est assurée par un vice-
grésident élu en son sein. »

M. Franceschi, Je relire cet amendement.

M, le président. L’amendement est reliré,
Personne ne demande la parole ?...
y Je mels aux voix Varticle . 12.

(L’article 12 est adoplé.)

M. le président. « Art. 13. — TLe conseil de Gouvernement se
réunit au moins une fois par mois sur convocation de son preé-
sident qui est tenu, en oulre, de réunir le conseil dans un délai
de trois jours lorsque la moitié au moins de ses membres en
a fait la demande écrile et signée.

« Les délibérations du conseil sont valables lorsque la moitié
plus un des membres sont présenls ou” représenlés.

« Le conseil se prononce 3 la majorité des voix des membres
présents ou représentés, les abstentions ou les bulletins blancs
n'entrant pas en ligne de compte pour le calcul de la majorité.

« En cas de parlage égal des voix, la voix du président est
prépondérante. -

« Lorsque le quorum n’est pas atteint, une deuxitme convo- -
eation respectant un délai de {rois jours Irancs peut élre &
nouveau adressée. En ce cas, les décisions du conseil sont
valables quel que soit le nombre des membres présents ou
représentés, .

« Les déhats du conseil ne sont pas publies. Les procés-
verbaux qui s’y rapporlent ne sont pas publiés. »

Par voie d’amendement (n° 48), M. Grassard propose au
deuxiéme alinéa de cet arlicle, a4 la deuxi¢me ligne, de remse
placer le mot: « membres », par le mot: « conseillers ».

La parole est & M. Grassard.

M. Grassard. C’est un amendement de pure forme qui rejoint,
précisément, la remarque de M. le président de la commission
4 propos de l'arlicle 5.

M. le président. Quecl est I'avis de la commission ¢

M. le rapporteur. La commission ne croit pas possible
@’accepler cet amendement. Le terme « conseiller » est, en
ellet, resirictif, puisqu’il ne s’applique qu’aux neul membres
du Conseil désignés, soit par I’Assemblée, soit par le commis-
saire de la République. 1l ne s’aYplique done pas & celui-ei, qui
doit pourtant étre compté pour Vappréciation du quorum.

M. Grassard. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est & M. Grassard,

M. Grassard. Monsieur le président, je me permets de ne pas
partager I'avis de M. le président de la commission. Mon amen-
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dement avait comme avaniage de bien marquer le role d’arbitre
du président du counseil de gouvernement, en loccurrence le
‘commissaire du Gouvernement, sa présence ne devanl pas
“compter pour la déterminaiion du quorum. .

C’est pourquoi, monsieur le président de la commission de
la France d’oulre-mer, je ne puis pas accepler votre thése,

M. le ranporteur pour avis de la commission des financtes. Je
.demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Saller. )

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
ne comprends plus du tout: nous avons voté Particle 2 ainsi
~concu: « Le conseil de gouvernement est composé de la maniére
suivanie: le commissaire de la République, président ». Done,
ee dernier en fait partie. S’il en fait partie, pourquoi veul-on
maintenant Iexclure ? Ce n’est pas la peine de nous avoir fait
_voter Varticle 2 presque sans débat, sur ee point tout au moins,
pour nous demander de le modifier incidemment par la suite.

M. Franceschi. On a escamoté le débat!

M. le président. On n’a escamoté aucun débat. La présidence '

ne peut permecitre qu’on tienne de tels propos. Quand on dit:
on a escamoté¢ le débat, cela signifie que ¢’est le président qui
I’a escamolé. Ce n'est cerlainement pas votre pensce. Tous les
amendements devant étre soutenus l’ont été.

Monsieur Grassard, volre amendement est-il maintenu ?

M. Grassard. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la paroie ?.. .
Je mels aux voix larticle 13, dans le lexte de la commis-
sion. : .
(L’article 13 est adopté.)

M. le président. « Art. 14. — Au cas ol le commissaire de la
- République estimerait qu’une décision du conseil de gouverne-
ment exctde la compétence de celui-ci, il peut suspendre
Fapplication de cette décision en faisant appel, dans les huit
jours, devant le ministre de la France d’outre-mer. Le ministre
devra statuer dans les deux mois, faute de quoi la décisior.
du conseil sera considérée comme validée. »

Par voie d’amendement (n° 55), MM. Jean Bertaud et Coup¥
gny proposent de rédiger comme suit cet arlicle: ]

« Le commissaire de la République peut suspendre appli-
cation d’une décision du conseil de gouvernement en faisant
appel dans les. huit jours devant le ministre de la France
d’outre-mer. Le ministre devra statuer dans les deux mois,
fla'ule de quoi la décision du conseil sera considérée comme vali-

ee, »

La ‘parole est 3 M. Olivier, pour soutenir cet amendetient.

M. Jules Olivier. 1l s’agil, par cet amendement, de réablir la
. rédaction adopié¢e par I'Assemblée de I'Union francaise. Celte
derniére avait prévu que, en cas de désaccord sur une déci-
sion du conseil de gouvernement enire la majorité du conseil
et le commissaire de la République. ce dernier pouvait en
suspendre I'application en faisant appel, dans les huit jours,
. au ministre de la France d’outre-mer, i charge pour celui-ci
de statuer dans les deux mois.

L'Assemblée nationale a restreint les droils de suspension
et d’appel du commissaire de la République au seul cas ou
ce dernier eslimerait que la décision du conseil excéde la
compétence de celui-ci. .

I.e conseil de gouvernement n'est pas une assemblée déli-
bérante; il assiste le commissaire de la République. I parti-
cipe, avee le représentant du gouvernement, au pouvoir exé-
culif qui doit rester soumis éventuellemnent au contrdle et a
la décision du gouvernement,

Il est done indispensable que, dans tous les cas, qu'il y ait
violation de compdtence ou divergence de fond, le représen-
tant du pouvoir central puisse faire appel au Gouvernement,
seul responsable définitif,

M. le rapporteur pour avis de Ih commission des finances. Je
demande .a parole.

M.tle président. La parole eét 4 M. Saller, contre ’'amende-
ment.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Cet
amendement dépasse son but. Aux termes de largumentation
que vient de nous exposer son auleur, on voulait rétablir le
lexte de I’Assemblée de I'Union francaise, qui prévoyait une
condition pour que le commissaire de la République puisse
saisir le Gouvernement, A savoir que ce serait dans le cas ou
il y aurait désaccord. Par contre, le texte qui nous est proposé

‘e 1'amendement.

Prévoit que le commissaire de la République peut suspendre
‘application d’une décision du conseil de gouvernement sans
avoir & indiquer le motif. 11 311 a 14, par conséquent, par rapport
au texte de I’Assemblée de I'Union francaise, un dépassement
qui ne me parait pas justifié dans l’esprit méme des autevr
Je le répeéte, dans Yamendement présenté par MM. Bertaud
et Coupigny, il n’est indiqué aucune condition. 11 est simple-
ment dit que le commissaire de la République peut suspendre
I'application de la décision du consell de gouvernement, en
faisant appel dans les huit jours. 1l peut ‘suspendre cetie
application pour n’imperte qucl motif, et méme sans motif.
“Je me demande donc si les auteurs de I'amendement ont
seulement atteint le but qu’ils se preposaient ou si, au con-
traire, I’objet de cet amendement n'a pas dépassé leur pensée.
Je ferai en outre remarquer que, contrairement i ce qui a
é1é dit, le conseil de gouvernement est une assemblée déli-
bérante puisque de nombreux articles spécifient qu'il délibére
sur un certain nombre d’affaires. Par conséquent, en droit
public, les décisions qu'il prend doivent éire valables tant
qu’elles n’excédent -pas sa compétence. :
Le texte proposé par l'Assemblée nationale est bien dans
la ligne de notre droit administratif. Par conséquent, j'estime
qu'il’ y a lieu de le voter tel quel. Je vous demande donc de

"repousser l'amendement qui, comme je le disais tout &

I'heure, dépasse son but.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.’

M. le président. Monsieﬁr’Olivie?, maintenez-vous volre amen-
dement ?

"M, Jules Olivier. En raison dJes 'modifications qui ont été

“apportées & larticle 2, je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’'amendement ‘est retiré.

Personne ne demande plus la parole ? '

Je mels aux voix pour l'article 14 le texte de la eommission,
(L’article 14 est adopté.)

M. le président, « Art. 15. — Je conseil de gouvernement
assiste le commissaire de la République dans l'administration
du territoire et pour I’exécution des délibérations et décisions
de I'Assemblée {erritoriale ainsi que pour I'cxamen des princi-
bales questions politiques.

- « I1 exerce, en outre, les attributions prévues aux articles
suivants, » — (Adopté.) ' '

« Art. 16, — En toutes matiéres autres que celles visées 2
Tarticle 18 ci-dessous, le commissaire de la République exerce
son pouvoir réglementaire par arrétés pris aprés consullation
cu conseil de gouvernement,

« Toutefois, en cas d’extréme urgence, pour les besoins de
T'ordre public, de !a santé publique, de la défense du territoire,
le commissaire de la République peut prendre seul les arrétés
nécessaires, sauf a4 en référer au conseil de gouvernement qui
dvit étre convoqué immédiatement. ». }

Par voie d’amendement (n° 5} MM. David, Franceschi et les
membres du groupe conununiste et apparentés proposent dans
le premier ulinéa de cet arlicle, troisicme ligne, de remplacer
les mots:

« aprés consullation » par les mols: « sur délibération »,

(Le resle sans changement.)

M. Franceschi. Je retire I'amendement.

M. le président, L’amendement est retiré.
Personne ne demaiide la parole ?...

Je mets aux voix le premier alinéa de Particle 16.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président, Par amendement (n° 7) MM. David, Fran-
ceschi et les membres du groupe commuuisle et apparentés
proposeut de suprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

La parole est a M, Franceschi.

M. Franceschi. Tout a été prévu, dans ce projet de loi, pour
enlever & ce prétendu conseil de gouvernement les moyens -
de remplir sor role, On en vient 4 se demander, quelle diffé-
rence il y aura entre ce nouvel organisme et l’actuel conseil
rivé.

P On nous dit qu’en cas d'urgence le commissaire de la Répu-
Llique pourra prendre des décrels inléressant la défense du
territoire et la santé publique, etc. Mais il me semble que de
tels événements n’apparaissent pas dans la vie publique aussi
brutalement qu’un acces de paludisme ou que la-rougeole. (Sou-
rires.); on a, généralement, le temps de prévoir.

De plus a larticle 8, il est dit que les parlementaires ne
pourront pas faire partie de ce conseil de Gouvernement étant
donné qu’ils seront souvent éloignés du territoire. Et l'arli-
cle 9 ajoute que les conseillers peuvent dcléguer leur mandat,
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Pans ‘ces conditions, je ne vois vraiment pas gquels seraient
les empéchements majeurs qui s’opposeraient a la convocalion
rapide du-conseil, .-~ * . B C S
Je ne vois done pas l'utilité de ce paragraphe. C'est pourquoi,
par mon amendement, j'en demands la suppressian. . .
. M. Marsithacy, rapporteur pour avis de la commission du
suffrage wniversel, du contrile conslitutionnel, du réglement et
des pétitions. Je demande la parole. ’ C

"'M, te président. La parole est i -M. le- rapportcur pour avis
de la commission du'suffrage universel. - : .

M. le rapporteur pour avis de la commission du suffrage
universel. Je. lais simplement’ remarquer 3 M. Franceschi que
ce deuxicme alinfa qu’il incrimine revient uniquement &
exposer -noir sur blanc la théorie que nous connaissons bien,
dité « des-circonstances exceptionnelles », dont il est fait appli-
cation asscz courante en- droit administratif ﬁ‘anga}s. o
~.Ce deuxitme alinéa me parait, par.conséquent, n'avoir réelle-
ment rien d’exorbitant. . ) ,
. M. lg président. Quel est Tavis de la commission ?...
" M. 'le rapporteur. La commission -s’est prononcée contre
Pamendement. S

M. Franceschi. Je demande la parole pour répondre & M. Mar-
cilhacy. . S

M. le président. La parole est a M. Franceschi.

M. Franceschi. Je ne suis pas un spécialiste du droit, mais.

je voudrais faire remarquer que c’est précisément pour des
fuestions aussi importantes que la défense nationale ou la
ganté publique que l'avis du eonseil de Gouvernement devrait
étre requis. Ce conseil devrait étre consullé avant de prendre
des décisions en des matiéres si importantes. Cest du droit
public, pevt-étre, mais il me semble que cela releve avant tout
dun bon sens. Je maintiens imon amendement, '

M. le président. L'amendement est mainlenu.
Personue ne demande plus ka parole ...
-+ Je le mels aux Voix. .

" (L’amendement n’est pas adopté.) -

‘M. le président. Je' mels aux voix le deusitme alinéa de
Yarticle 16. . . : : i
(Ce texle est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole ?..

Je mets aux voix, pour l'ensemble de larticle 16, le texte
de la commission. = -~ . ‘ ‘ -

. (L’article 16 est adopté.) . : ¢

M. le président. « Art. 17. ~— Le conseil de Gouvernement
décide de tous les projets & soumeiire en son nom & l'Assem.
bice. : i ) : '

« Il pent charger un de ses membres d'en soutenir la dis-
¢ussion devant Y'Assemblée. ‘ ;

« Les membres du conseil ont le droit d’assister aux séances
do 'Assemblée et d'y prendre la parole. T :

« IIs peuvent, sur leur demande ou sur convocation, étre
entenidus par les commissions de Y'Assemblde, & 'exceplion du
commissaire de la République, qui ne peut étre cntendu que
sur sa demande. »

I.es deux premiiers alinéas ne sont pas contestés.

Personne ne demande la parole ?... .

Je les mets aux voix.- _

(Ce tlexte est adopté.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 56), MM. Milh et
Coupigny proposent de remplacer les deux derniers alinéas de
l‘arucie 17 par les dispositions suivantes:

« Dans les conditions fixées par V'article 31 du.décret du
o5 octobre 1916 dont I'application est maintenue par I’article 63
ei-apris, o commissaire de la République a entrée aux séances
de I'Assemblée; il peut prendre part aux discussions et assister

aux voles. Les membres du conseil de Gouvernement €lus par,

PAscemblée ou désignés par le commissaire de la République
ont le droit d'assister aux séances de I’Assemblée et d'y prendre
Ja parole. lls peuvent, sur leur demande ou sur convocalion,
étre ‘entendus par les commissions de I’As<emblée.

La parole est a M. Olivier, pour défendre 'amendement.

.M, Jules. Olivier. La nouvelle rédaction proposée par les
auteurs de l'amendement précise que le comnissaire de la
République peut assister aux séances de I’Assemblée et ¥y
prendre la parole, mais qwil ne peut étre convoqué par elle,
ni par ses commissions. . . S o
© 11 n’est pas admissible, en effet, sans nuire au prestige et 3
Lautorité du représeniant de la République francaise, que

I’Assemblée territoriale puisse convoquer le commissaire de

}a République, comme s’il s’agissait d'un excéculif respon-

suble devant elie. S .
M. le président. Quel ¢st V'avis 'de la commission ?

M. le rapporteur. Monsieur le président, la commission n’'a
pas été appelée & délibérer sur cet amendement, mais-il me
parait quil n’ajoule rien au texte gqu'elle a déja adopté. Elle

-

s’en remet, par conséquent, & la sagesse de T'Assemblee.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole. B

"M, le président. La parole est 3 M. Saller.

" M..le rapporteur pour avis e la commission des finances.
Je me demande si la premiére partie de cet amendeinent a bien
sa place x Yarticie 7 reiati au conseil de gouvernement,
Pourquoi fixer dans le titre concernant le conseil de gouver-
nement les regles de la présence du commissaire de la Répu-
biique aux séances de I’Assemblée 7 N'auraient-elles pas mieux .
leur place daus le titre qui concerne le fonctionnement. de

" PAssembilde ?

D'aulre part, je voundrais faire remarquer une pratique qui
s’est développée depuis huit ans que les assemblées existent:
e cominissaire de la République ou le gouverneur ouvre les
débats de I'Assemblée, mais n’y assiste pas, il s’y fait repré-
senter par le secrétaire général, précisément pour garder intact
son prestige et pour demeurer au-dessus de la mélée. J'estime
qu’il’ convient de maintenir ces aneiennes régles, communes

d’ailleurs 4 toutes les assemblées locales, qu’il s’agisse de -

celles de la métropole ou de celles des dipartements et -des
territoires d’outre-mer. Dans ces conditions, je demande & nolre
collegue de retirer I’amendeinent : .

M. Jules Clivier. Je demande la parole. -
M. le président, La parole est & M, Olivier.

M. Jules Olivier. Je n’ai pas mission de retirer l’amendgment{
1 est possible qu'il ait €1é élaboré avani ]a rédaclion définilive
du texte. . . .

‘M, 'Duran'd-RévilIe. C’est précisément ce ‘que je voulais indi-
quer! : : : i

M. Jules Olivier. Néanmoins, monsieur le président, je ne me
creis pas qualifié pour le retirer. Je le maintiens donc.

M. Durand-Réville, Il n’a plus de sens! ,

M, de Villoutreys, rapporieur pour avis de la commission des
affaires économiques, des douanes et-des conventions commer-
cules. Je demande la parole. - ,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la comimission des affaires économicgues,

M. de Vilioutreys, rapporteur pour avis. Je me permets de
suggérer a4 noire collegue M. Olivier de rédiger un nouveau
texle, ¢ui serait une fusion de I’amendement qu’il a présenté
au nom de MM. Milh et Coupigny et de l’artic(ie 25 que nous
allens discuter dans quelques minutes. - :

En effet, dans Yarticle 23, il est également question des
relations entre le commissaire de la République et ’assemblée .
territoriale. Bl parait donc utile de faire une sorte de codification
entre l'article 25 et 'amendement en cause, de fagon que nous
soyons «en présence d’un texte complet.

M. Durand-Réville. Je demande la parole, .
M. le président. La parole est 3 M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville. Mes chers collegues, je crois en effet que
cet amendement a €1é étudié et rédigé avant que la commission
ait elle-méme modifié le texte qui nous a été transmis par
I’Assemblée nalionale. . ‘

En relisant attentivement l'article 17, je considtre que le
sens {rés précisément délerminé de la rédaclion proposee par
votre commission aboutit exactement au méme résultat gque
I'amendement de notre collegue. , o

C’est la raison pour laguelle, personnellement, je ne le voterai
pas, ne pensant pas qu’il soit utile de modificr un texle qui
dit la méme chose. ' :

M. Jules Olivier. Aprés les explications, qui viennent d'étre
données, je prends la responsabilité de retirer I'amendement,

-M. le président. L’amendement est retiré, )

Quelqu'un demande-t-il la parole ?

Je mets aux voix les deux derniers alinéas de I'arlicl
(Ce texte est adopté.) . > icle 17.

M. le président..Personne-né demande la parole ...
Je mels aux voix, pour Pensemble de l'article 17, le texte

proposé par la commission..
{L’article 17 est adopté) . . —

I
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HOMMAGE AUX PARLEMENTAIRES DE BELGIQUE

M. le président. Je demande au (‘oneel‘ de me per mettre d m-'
terrompre quelque; instants ce débat pour lui dire que nous -

avons aujourd’hui le trés grand honneur de recevoir une délé-
gation du Scnat et de la Chambre des représentants de Belgique,
(Applaudissements.)

En votre nom, assislé des membres du bureau, notainment
de MM. les quequ‘ms ainsi que du pr ésident du gloupe d’amitié

franco-helge de notre Assemblée, j’ai salu¢ et re¢u nos col- -

Iegues br-lvos
Je ne veux pas prononcer un discours
République ne comprendrait pas que j ‘omelte d° adresser, en son

nom, un salut particulitrement amical aux membres du parle- -

ment helge qui nous ont fait le trés grand honneur de consa-
-erer deuxX ou trois jours de visile & Paris pour prendre contact
avec le Parlement francais. .

L’amitié de la France et de la Belgique est tellement tradi-
.tionnelle qu’on parait enfoncer des 01les ouverles. et répetcr
des licux communs lorsiqu’on en parle. -

Nos collégues m’ont dit — et je tiens ﬁ le répéter — comme -

ils l'ont d1t hier & M. le président de I’Assemblée nationale,
qu'au parlement francais ils se sentent chez eux, comme en
France ils se sentent chez eux, C’est la meilleure traduction de
celle amiti¢ traditionnelle. a-laquelle iis tiennent comme nous-
- mémes, qui est A la hase méme -de la lutte commune que nous
ménerons pour la défense d’un commun idéal, |

(Mmes et MM. les sénaleurs se lévent, se tournent wvers la
tribune ot se trouvent les délégués du .Smmt et de la Chambre

des représenlants de Belquue, et les suluent de leurs vifs

applaud:ssement\ )

— 4 —

* INSTITUTICNS TERRITORIALES ET REGIONALES DU TOGO
Suite de la discussion d’un projet de loi.

. M. Je président. Le Conseil reprend la discussion-du projet
de loi relatlif aux institutions territoriales et régionales du’ Togo
sous tutelle francaise. -

Je donne lecture de l'article 18. ’ ’

« Art. 18, — Le conseil de Gouvernement est: charﬂé de
veiller & I'exceution et de suivre l'application des délibérations
de l'assemblée ou de sa commission permanente.

« A cet eflet, les arrcétés par lesquels le commissaire de la
République rend exécutoires les dclibérations de Iassemblée
et de sa commission permanente sont pris en conseil de Gou—
vernement dans un délai maximum de trois mois. »

Le premier alin¢a n’est pas contesié.

Je le mets anx voix.

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 8), MM. David,
Franceschi et les membres du groupe communiste et apparen-
tés proposent dans le deuxi¢me alinéa de cet article, 3¢ ligne,
de remplacer les mots: « en conseil de Gouvernement », par
les mots: « sur délibération du conseil de Gouvernement ).

(Le reste sans changement.)

M. Franceschi, Je retire mon amendement,

M. le président. L’amendement est retiré.
Je meis aux voix l'arlicle 18.
(L’article 18 est adopté.)

M. Ie prealdent. « Art. 19. — Dans le cas d’urgence résultant
de circonstances économiques, le conseil. de “Gouvernement
peut, A titre exceptionnel, prendre des décisions immddiatement
exécutoires en vue de modifier les tarifs des droits d’entrée et
de sortie, ainsi que les tarifs des chemins de fer. Ces décisions
sont soumises i la ratification de l'assemblée. Si elle est en
cours de session, l'assemblée doit étre =aisie avant sa sépara-
tion. Dans le cas contraire, elle doit I'étre a loccasmn e la
session suivante.

Par voie d’ amendement (n° 6), MM. David, Franceschi et les
membres du groupe communisie et appaxentés pr0p0>eut de
supprimer cet article.

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. On aurait pu conlester lopportumté de notre
amendement si 'on avait eu un conseil de gouvernement élu
comme le prévevait le contreprojet défendu Einer par M. Léon
Pavid au nom du groupe communiste. On aurait éié moms
fondé de.le faire si I’on avait maintenu le texte adopté
T'Assemblée nalionale. Mais & partir du moment ol I'amenc e-
ment de M. Durand-Réville a élé adopté par notre assemblée,

mais le Conseil de la

il est un fait cpltam que- nous accordons -encore moms de
confiance & ce conseil de gouvernement. C’est pourquoi nous
ne voulons pas-lui -donner-le droit de prendre des (décisions
et d’empiéter sur les prérogalives des assemblées -lerritoriales,

C'est la raison qui nous a poussé & dprS&I’ notre amende-

ment..
M. le président.’ Quel est I’avis' de la commmsioﬂ ? -

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commissicin
de la France d’outre-mer: La commission repeusse 1’amende-
ment. L o -

M. le pre.,ndent Personne ne demande plus Ia parole‘?..
Je mets aux voix 'amendement repoussé par la couumsslon
el le Gouvernement. S 5

~L'amendement n’est pas, adopte)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 31), M. de _Vll-
loutreys, au nom de la commission des affaires économiques,
propose de rédiger comme. suit la premiére phrase de cet
article:

« En cas de disetfe ou de moblhsahon en période de tehsion

‘extérieure ou lorsque des” circonstances exceptionnelles 1'exi-

gent, le conseil de gouvernement peut prendre des décisions
immédiatement e\ccutones en vue.de suspendre -ou. diminuer
4 titre provisoire les droits de douane ou de modifier les tarifs
des chemins de.fer ». , . . .

~ (Le 1esie sans channement) N
La parole est & M. de Villeutreys. S

‘M. de Villoutreys, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques. L’article 19 gui nous est soumis
commence par la phrase suivanie: « Duns le cas d'urgence
résultant de circonstances économiques, le conseil de gou-
vernement peut, & litre exceptmnnel », ete. -

Nous avons observé que les cas d’ uwence pouvaient avoir
d’autres causes que des circonstances économiques, D’autre
part, le décret du 14 octobre 1954, relatif au régime douanier
des tlerriloires d’ ouue -mer, a e\p11c1té justement ces cas excep-
tionnels. L’article 5 est ainsi concu: « En cas de disetle ou
de mobilisation, en période de tension exlérieure. ou lorsque
des circonstances exc eptionnelles l'exigent, le chef de terri- .
toire ou de groupe de territoires peut, par arrété », etc.

L’amendement ¢ue nous, Vvous proposons a pour oh]ot d’har-
moniser les deux textes.

M. le rapporteur pour avis de la commissicn des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole e\t a M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commissicn des ﬁnances.
Je crnis que le tlexte présenté par la commission des affaires
¢conomiques est largement couvert par celui -de l'article 19
qui vise, lui, « le cas d’urgence résultant de circonstances
économiques ». Le cas de diseite est évidemment une eir-
constance .¢conomique; le cas de mobilisation également en
raison de ses incidences économiques.

Le texte de da commission de la France d’outre-mer est trés
général et permet de prendre les décisions utiles dans toutes
Ies circonstances. Le texte de la commission des aflaires éco-
normques est plus précis. Je voudrais signaler, sans pour autant
m’opposer 4 celui de cette dernicre commission, que le texte
de la commission de la France d’ outre-mer est. éwalement treés
précis ‘et irés large.

‘M. Durand-Réville. -Je demande la parole. ) e
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville, A vouloir trop prouver, mon cher col-
lézue, on ne prouve rien. Le molif des dispositions prises a
laltule 19 me parait étre les circonstances exceplionnelles et
non pas le caracttre économique de ces circonstances. .

La comumission des affaires économiques attire notre atten-
tion sur ce point. Son observation me semble, au _contraire,
fondée puisqu’elle insiste sur le ecritére du caractére excep-
tionnel pour motiver les dispositions prises par la loi & ce point
de vue.

Personnellement, je considére le texte de la commission des
affaires économiques plutot meilleur que celui qui nous a été
rapporté par la eommission de la France d’ouire-mer.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de VJ]IOUU’C}%

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques. Je me permets d’insister en faveur du texte pré-
senté par la commission des affaires économnques Si ~nous

(3

“voulons faire de I'exégése sur les mots, nous n’en finirons pas.

Noue désirons établir une disposilion .qui soit logique. Clest .
dans un souci d’harmonijsation et de conformité de deux textes
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que nous proposons cet amendement en reprenant les mots

mimes qui figurent dans le décret du 1% octobre 1954, dont

}appxlclt on au territoire du Togo est expressément prevue dans
fon ariicie 1

Je cerals vraiment que l’adoptlon de ce texte ne devrait pas

sonlever de difficnltés,
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la paro’e.

M. le président. La parole est 4 M. Saller.

- M. le rapporieur pour avis de la commission des finanoces.
Je voudrais poser une simple question. Est-il possible, avec le
nouveau texte qui est présenté, de prendre des décisions
rapides, ce qui est le but méme de l'article 19, dans le cas o
Ton a a répondre sans délai 4 des décisions en matiére de tarifs
de transport ou en maticre de tarifs de douane prises par un
pays voisin ?

Ce sont des circonstances économiques A proprement parler.
Il ne s’agit ni de cas de disette, ni de mobilisation, ni de
tenision extérieure ni de circonsiances exceptionnellee Sans
quil y ait tension extérieure, on peut se trouver en rrésence
de pareille situation et étre obhgé d’y répondre.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis
de Ia commission des affaires ¢économiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques. Mon cher collégue, le -cas que vous visaz est
couvert par l'article 5 du declet du 1% octobre 1954, - puisqn’il
s’agit de circonslances exceptionnelles. Premiére remarque.

Voici la seconde. Nous avons également la possibilité de
recouric & Particle 34 du projet de loi on il est dit que:
‘« L’assemblee déhbere en matiére douaniére dans des cordi-
tions fixées... ». Je crois donc que le cas que vous envisagez
est bien }nevu

M. le rapporteur pour avis de la oommlssion des finances.
Si vous donnez cetle explication, je suis d’accord.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas été anpelée 4 A¢li-
-bérer sur cet amendement et elle s’en remet & la décision
du Conseil.

M. le prisident. Personne ne demande plus-la parole 2.,
Je miels aux voix I'amendement de M. de Villoulreys.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. La premiérc phrase de Particle 19 est dounc
ainsi lulnge

Il n'y a pas d’autre observation sur larficle 197...

Je meis aux voix Particle 19, ainsi modifié.

(L’article 19, ainsi modifié, est adorté.)

M. le président. « Art. 20. — le conseil de gouvernement
se prononce sur lallribution de la personnahte morale aux
circonscriplions adminisfratives dans les condmous fixdes 2
Yariele 60 de la présente loi. »

Par amendement (n° 9) MM. David, Franceschi et les mem-
-bres du groupe communiste et appaleutés proposent de sup-
primer cet article.

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Mon propos sera ftrés bref. Les explications
que j’ai données tout & I'heure sont valables pour cet article.

lq. Ie rapporteur pour avis de la commission des finances.
Qui sc prononcera dans ce cas-1a ?

M. le président. Si vous- supprimez | a"tlcle 20, personne ne
scra appelé 4 se prononcer sur l'attribution de la personnalité
meorale aux circonscriplions administratives, ete.

M. Michol Bebré, C’est le commissaire de la République qui
se prononcera! —_—

M. le presxdent C’est la pensée de M. Franceschi, c¢’est cer- -

“tain, mais eile n’apparait pas avec le texte de son amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Quel article 'indique ?

M. le président. Aucun.
M. Franceschi. Je refire mon amendement.

M. le président, L'amendement est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets anx vaix Varticle 20,

(L ariicle 20 est adopté.)

M. te président. « Art. 21. — Apres avis de lasqem})léc terri-
tariale ou, a défaut, de la commission permancnte, le conseil
de Gouvernement se prononce sur l'octroi des concessions agri-
coles égales ou inférieures & 200 heclares, des concessions

forestitres égales ou inférieures & 500 hectares-et des permis
tenxporﬂres d'exploitation Iorestlére d'une durée évale ou nfé-
rieure & 5 ans. » -

Par voie d’amendement (n° 10), MM, Davxd Franceschi et les
membres du groupe cominuniste et apparentes proposent de

" supprimer cet article.

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi, Les explications que j’ai données tout & 'heure
ce r:lxpportent 4 eet article. Cela releve de l’assemblée terri-
toriale.

M. le rapporteur pour avis de la commission des ﬁnances.
Ja demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Saller, rapporteur pour
avis de la commission des finances. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,

Je suppose que M. Franceschi propose un autre texte qui modis

fie les attributions de l'assemblée territoriale.
M. Franceschi. C’est bien cela. J’ai un autre texte.

M. le président. Par son amendement, M. Franceschi _propose
de supprimer l’article.
Maintenez-vous votre amendement, monsieur Franceschl ?

M. Franceschi. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.
_ Par amendement (n° 49), M. Grassard propose, 4 la premiére
ligne de l'article 21, de s ipprimer les mots: « ou 4 défaut, de
la comnmission permanente », )

{Le reste sans changement.)

La parole est & M. Grassard.

M. Grassard. Mon amendement, comme vous venez de le dire,
monsieur le président, a pour but de supprimer les mois: « vu,
a dé¢laut, de la commission permanente ».

A linverse de celui qui vient d’étze présenté, il tend done
A maeintenir les attributions actuelles de l'assemblée territo-
male telles qu'elles ont été définies par le décret organique
du 23 octobre 1946 qui, dans son article 51, prévoit que la
comiission permanente regle les affaires gui lui sont présen-
tées dans la limite de la délégation quil . est faite par I'assem-
biée elle-méme. De tladmon depuis huit ans, la nature de
cetie déiégalion est votée chaque année & la session de prin-
temps de 1'assemblée locale. Ce serait anticiper sur la décision
de l'assembée de fixer des maintenant certaines attributions
de la eommission permanente. C’est pourquoi je vous demande

waccepter mon amendement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rappo\rteur. La commission ne eroit pas pouvoir donner
un avis favorable & cet amendement qui irait & encontre ues
usages et restreindrait sans motif la compétence traditionnelie
de la commission permanente.

M. Grassard. Pas du tout, monsieur le président!
M. Longuet. C'ost ce qui existe actuellement.

M. Grassard. Les pouvoirs de la commission permanente
sont déterminés par la délégation que lui donne actueilement
I'Assemblée locale.

M. Longust. C'est exact!

M. Grassard. Par conséquent, il ne nous appartient pas de
fiver dis mamtt‘nant les attributions de la commission permus-

‘nente. Clest & PAssemiblée locule elle-inéme de tlxer cette délc-

gation, sa nature et son étendue.
M. le rapporteur. Cela me parait difficile.

M.. Crassard. Pas du tout, monsieur le président, cela se fait
depuis huit ans,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le repporteur. La commission s’en remet a la sagesse du
Conseil,

M. le prisident. L’'amendement est-il maintenu 9

M. Grassard:. Oui, monsieur le président. 11 a toujours sa

’valeur. et il respecte les attributions déja définies par le décret

du 25 oclobre 1046,
M. Mictel Dz2bré. Je demande la parole.

M.tle président. La parole est 3 M Debré, contre 'amende-
men )

‘M. Michel Dabré. La loi peut parfailement flxer des attribu-

ctions a4 Ia commission permanente, ce n'est ni interdit. ni

ccnluuc & la tradition. La commission permanente peut rece-
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voir., d’'une part, des atiributions permanentes, . d’autre part,

la loi peut laisser & 1’assemDblée territoriale le droit d’aug-
menter ou de ne pas augmenter ces atiributions par une délé-
gation annuelle sans vouloir juger le cas posé par Pamende-
ment de M. Grassard, la régle générale par laquelle il veut
Vexpliquer, me parali ne pas tenir en l'espéce.

M. Durand-Réville. Je demande ]a parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. M. Debré et M. Grassard ont 4 la fois raison
tous les deux: M. Grassard a raison sur le fond, M. Debré a
1airon en droit. Mais, puisqu’il s’agit de ne pas donner 3 la
commission permanente le pouvoir d’agir d’urgence pour 1’ob-
jet de Yarticle 21, on ne me fera jamais croire, et je le dis
par expérience, qu’il peut jamais y avoir une telie urgence
a altribuer une concession agricole égale ou inférieure &
200 heclares ou une concession forestiére égale ou inférieure
4 500 hectares et des permis temporaires d’exploitation fores-
tiere d’une urgence telle qu’on ne puisse atltendre la réunion
d’une session de I’Assemblée territoriale. :

C’est la raison pour laquelle, tout en donnant acte des pro-
pos parfaitement pertinents en droit de M. Michel Debré, je
conlwsli)(llére que Vamendement de M. Grassard est entiérement
valable. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement de M. Grassard, pour lequel
12 commission s’en remet, § la sagesse du conseil.

(L’'amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 21. : ' '

Je mets aux voix cet article, ainsi modifié.

(L’article 21, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 22. — Le conseil de Gouvernement se
prononce sur les transaclions concernant les litiges dont Vin-
térét maximum est de 500.000 francs. » :

Par voie d’amendement (n° 41) MM. David; Franceschi et
les membres du groupe communiste et apparentés proposent
de supprimer cet article. .

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Je relire mon amendement.
M. le président. L’amendement est retiré.

M. le rapportewr pour avis de la commission du suffrage uni-
versel. Je demande ]Ja parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avils de
la commission du suffragé universel. .

M. le rapporteur pour avis de la commission du suffrage
universel. Je voudrais poser une question. Je suppose qu’il y a,
dans les transaclions visées a l’article 22, un usage local soli-
dement établi, mais javoue que le modesle juriste gue je suis,
et qui n’a pas heaucoup I’habilude des aflaires d’outre-mer,
est un peu étonné de ce pouvoir de transaction qui est accordé

. au consei] de Gouvernement et dans lequel on lul fixe un maxi-
mum, comine un simple juge de paix.

Je voudrais savoir de quelles transactions il s’agit: entre qui
et qui ? Pourquoi ? A quelle fin ? Dans quel usage ? Je pense
que, pour l'instruction, la compréhension du texie, une expli-
cation de M. le ministre serait trés bien venue.

M. le présiderst. La parole est & M. le ministre,

M. le ministre. I! s’agit d’un pouvoir qui, au-dessous d’un cer-
tain chiffre, appartient au chef du territoire; celui-ci actuelle-
ment ne ’exerce pas seul, mais, comme je I’ai dit hier, parlant
d’administration consultative, aprés avis du conseil privé. Le

texte nouveau maintient ces disposilions, mais en prévoyant .

que le conseil de Gouvernement se prononcera a cet égard.
M. Georges Pernot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, malgré la réponse
qui vient d’étre faite 3 M. Marcilhacy, j’éprouve la méme préoc-
cupation que notre collégue.

Le conseil de Gouverneinent se prononce sur les transactions.
Mais quand on se prononce, cela veut dire qu’on franche un
litige. Quand une transaclion est inlervenue, c’est que le litige
est terminé. Je ne eomprends pas comment on peut se pro-
noncer sur une transaction. On peut homologuer, entériner
une transaction; on ne peut pas se prononcer sur elle.

D’un autre coté, quels sont les litiges de 500.000 francs pour
lesqueis le conseil de Gouvernement devra intervenir ? S’il y a
un tel litige entre particuliers, j’'imagine que le conseil de
Gouvernement ne va pas iniervenir.

M. le ministre. Je m’excuse, monsieur le président, de vous
interrompre.

Il s’agit des litiges dans lesquels le territoire est engagé.
Lorsqu’il s’agit des litiges entre particuliers, le texte ne s’ap-
plique pas. . '

M. Georges Pernot, 1l faut le dire, monsieur le ministre.

M. le ministre, Je m’excuse: ce n’est pas moi qui ai rédigé
ce texlte.

M. Georges Pernot. D'un double point de vue, le texte est
amphibologique. :

Pour ce qui est de « se prononcer » sur une transaction, j’ai
présenté mon observation et je n’y reviens pas.

D’autre part, vous visez toutes les transactions. Je comprends
trés bien cela entre les particuliers et le territoire, mais, pour
celles qui sont enire particuliers, 'je ne vois pas pourquoi le
conseil de gouvernement interviendrait. '

M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Je voulais, d’abord, présenter.la méme obser-
vation que le président Pernot et, ensuile, en ajouter une
aulre,

11 s’agit de litiges « dont I'iniérét maximum » est de
500.000 francs. Que signifie cette expression ? Le terme intérét
me pparait fort ambigu. La rédaction me parait a cet égard
facheuse. : : i :

En conséquence, aprés les observations de M. Pernot, je
souhailerais quz la commission se réunisse pour rédiger cet
article de facon correclte, ce qui ne nous empécherait pas, pen«
dant ce temps, de poursuivre la discussion des aulres articles.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
" M.'le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Nous allons rédiger un autre texte et j6&
propose en conséquence que nous réservions cet article sans
interrompre la discussion.

D’autre part, je remarque, au sujet des francs, qu’aucuns
précision n’est donnée quant A leur spfécification. Aussi je voi-
drais bien que le Gouvernement nous précise s’il s’agit de
francs mdétropolitains ou de francs C. F. A. Une telle mise au
point parait en effet nécessaire si I’on se reporle aux difficuliés
fréquemment signalées, notainment en ce qui concerne le tanx
des amendes pénales encourues dans nos territoires d’vutre-
mer.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville. 7

M. Durand-Réville. Je n’ai pas de précision A fournir sur cetls
question brulante, si jose m’exprimer ainsi, car elie revient
a4 date fixe devant la commission de la France d’outre-mer de
notre assemblée, mais nous aurons tout & I'heure I'information
nécessaire & ce sujet.

Je voudrais simplement répondre A notre collégue M. Armeite
gaud qu’aprés avoir entendu toutes les observalions, si vala~
bles, de M. le président Pernot, je ne crois pas qu’il soit utile
de réunir la eommission, et je pense pouvoir lui donner entiéreg
salisfaction en proposant un texte clair qui envisage toules les
ebservations qu'il a faites et serait rédigé de la facon suivante¢
« le conseil de gouvernement se prononce sur des demandes
de tran<actions concernant les iiliges entre le territoire et les
particuliers dont lintérét maximum est de 500.000 francs » et
Pon pourrait ajouter « métropolitains » ou «. de monnaie
locale », selon la.réponse gui va étre doanée par M. le ministre.

M. Armengaud. Je ne suis pas du tout d’accord.

M. le président. La ieillenre facon de rédiger un texte -
croyez-en l'expérience dn président — est de se réunir en come
mission, Voyez le nombre d’observations qui ont été présentées:
sur les mols « se prononce », « transaction », « intérét »,
« franc », sans compter celles qui pourront se faire jour!

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Japprouve votre procédure, monsieur le pré«
sident, et je pense que les explicalions que lon m’a demans-
dées peuvent étre donndes ulilement. Je tiens d’abord 4 déga-
ger la responsabilité du Gouvernement. Le texte qu’il avait
mis au point n’était nullement rédigé de la sorte. A l'origine,
il prévoyait que le conseil de gouvernement se prononce sur
une série d’actes et notamment les transaclions concernant les
droits du territoire. A P'Assemblée de V'Union {francaise, la
commission de politique générale, ayant conc¢u difléremment
Vintitulé et la liste des acles pour lesquels le conseil de
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gouvesnenent ¢lait compétent, avait proposé ie texte suivant:
« ;e conseil de gouvernement se prononce sur les transactions
concernant les droits et obligations du territoire portant sur
des liliges égavx ou inférieurs & 500.000 francs », texte qui
pourrail éventuellement donner satisfaction. .

Voila lorigine de ce texie qui a disparu, puis reparu au
cours de la proeédure pariementaire. Sa portée véritable s’est
beaucoup éelaircie. Reste le probleme de savoir si la limite
de compétence est chifirée en francs métropolilaing ou en
francs C. F. A. Aucune précision ne ressort des travaux prépara-
toires de la  commission de I’Assemblée nalionale. On peut
penser néanmoins qu’il s’agit de francs C. F. A, encore que
Ia question n’apparaisse pas nettement tranchée.

Quoi qu’il en soit, je me range volontiers A la procédure
que vous avez proposee. 1l s’agit de dire qu’au-dessous d’un
certain chiffre des transactions peuvent étre faites par le chef
du territoire en son conseil de gouvernement, de déterminer
ce chiflre et de préciser clairement qu’il s’agit de transacticns
au nom du territoire.

Je pense que, comme Ya proposé M. le président Monner-
ville, un rapide échange de vucs permetira de rédiger un texte
acceptable. : :

M. Durand-Réville. Il est d¢posé. - .
M. Georges Pernot. Je demande la parole.
M. le président, La parole est A M. Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, un point me parait
icomplétement acquis, ¢’est que le texte méme de larticle 22
- qgue Nous avons sous les yeux me peut pas étre adopté tel qu’il
est. Je rends trés volontiers hommage 3 1'ingéniosité et 4 la
souplesse d’esprit de M. Durand-Réville que_je connais depuis
Jongtemps. Mais je n’attends pas beaucoup des textes proposés
en séance. )
Comme nous avons Ia bonne fortune d’avoir 1a naveite, je
vais présenter une autre proposition: c’est de supprimer pure-
ment et simplement Yarticle 22 pour qu’il 'y ait pas de lexle
adopté de facon conforme par les deux assemblées. La navelte
sera alors déclenchée et nous pourrons rédiger un {exte répon-

dant aux diverses observations présentées.

M. le président. Je suis saisi par M. Durand-Réville du texte )

suivant:

« Le conseil de gouvernement se pranonce sur les demandes
de transaclions concernant les litiges entre le territoire et les
particuliers, dont le montant maximum est de 500.000 francs. »

Je voudrais tout de suite — si vous me le permellez, mon-
sieur Durand-Réville — vous indiquer que I'article 20 vise ’at-
tributicn de la personne morale aux circonscriptions adminis-
1ratives. Or il pent se produire un litige entre le territoire et
les circonscriptions & cet égard. Convient-il alors de viser ce
cas dans Darticle 22. : :

Tout ceci est impossihle A régler en séance p\i}.)lique. Croyez- '

moi, il vaut mieux renvoyer le lexte en commission.

M. le rapporteur. La commission demande que cet arlicle 22
S0t réservé,

M. Durand-Réville, Je relire mon amendement. -

M. le président. La commission demande que Varticle 22 soit
réservs. Cette reserve est de droit,

M. Gaston Charlet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Charlet. .

M. Gaston Charlet. Monsieur le président, je voudrais, yar un
simple souci de documentation, demander aux spécialistes
« qui » se prononce sur les transaclions concernant les litiges
dont l'intérét dépasse 500.000 francs.

M. le ministre. L’assemblée locale.

M. 'Gaston Charlet. C’est peut-étre ce qu’il aurait fallu indi-
quer

M. le président. « Art. 23. — Chaque ccunseiller de gouverne-
ment exerce de facon permanente des atlributions individoelles.

« 1l est attribué a chacun d’eux, par le commissaire de la .

République, un secteur d’activité ressortissant & I’organisatlion
adminisirative du territoire. Les conseillers ainsi investis ont
un droit direct et général d’imformation leur permettant de
. suivre dans tous ses détails la marche du ou des services placés
dans le secteur qui leur est.attribué. » .

Par voie d’amendement (n° 45), M. Bardon-Damarzid et les
membres du groupe de la ganche démocratique et du R. G. R,
proposent de supprimer cet article.

La parole est a M. Bardon-Damarzid.

tervenir, modeste mctropolitain, dans un débat qui met aux
prises les spécialistes des questions d’oulre-mer. Si je le fuis,

M. Bardon-Damarzid. Mesdames, messieurs, }‘e m’excuse d’in-

~huit membres et son role essentiel est fixé

c’est parce que je pense, d’abord, que rien de ce qui concerne
1'Union francaise ne peut laisser les métropolitains indifférentsy
C’est ensuite parce que je suis fier d’appartenir & cetlte assem-
blée qui a toujours estimé que sa place devait élre marquég
plus par la qualité de son travail que par ses pouvoirs.

Nous 'sommes tous d’accord, je pense, pour estimer que
I’Union francaise est une nécessité, aussi bien pour la métro-
pole que pour les peuples d’outre-mer qui en font partie. Pour
qu’elle le devienne, ou pour qu’elie le reste, nous devons
apporter une attention scrupuleuse aux regles édictées pour
fixer leurs rapports. C'est d’autant plus vrai en ce qui concerne
le Togo que, aux termes de 1'article 3 de l'accord de tutelle, la
France est responsable de sa bonne administration. .

La question qui se pose est donc de savoir si I'article 23 dn’
projet qui nous est soumis permet d’assurer celie bonne admi-
nistration. :

Le conceil de gouvernement, vous le savez, est composé de
ar - P’article 15,

¢’est-a-dire qu’il assiste le commissaire dans l'administration

..du territoire et pour l'exécution des délibérations et décisions

de l'assemblée territoriale.

C’est done un rdle d’assemblée, un role collégial. Mais I'ar-
ticle 23 at¢tuellement en discussion indique que chague mems
bre du conseil de gouvernement exerce, de facon permanente,
des altributions individuelles et il précise gu’il est attribué &
chacun d’enx, par le comimiscaire de la Républigue, un sec-
teur @’activilé ressortissant & l'organisation administralive du
territoire,

Qu’est-ce 4 dire ? Des aitributions individuelles, dit le texte.
Mais lesquelles ? Le rapport si remarquable de M. le prési-
dent Lafleur répond a cette question, lorsqu’il précise que « cet
article 23 est celui qui aflirme le plus nettement Je caractére
d’organe exécutif du conseil de gouvernement ». Et il ajoutes
« On ne saurait dire plus clairement que chaque conseiller da
Gouvernement deviendra une sorie de ministre placé a la téte
d’un secteur administratif déterminé: travaux publics, par
exemple, ou finances, ou enseignement, et le conseil de gou-
vernement aura tout a fait Yallure d’un conseil des ministres
lel que nous le concevons dans noire régime parlementaire,
puisqu’il verra son président atiribuer 3 ses membres deg
compétences individuelles, qu’il aura le droit- d’initiative cole
légiale et, d’une facon générale, la surveillance de l'exécution
des décisions prises par 'assemblée délibérante ».

L’cpinion de M. le président Lafleur me parait extrémement
juste et il n’est pas douteux que le conseiller de gouverne
ment qui se verra attribuer une compétence individuelle aveg
un secteur d’activité resso:lissant 3 I'organisation administra+
tive du terriloire, prendra rapidement une influence eonsidé«
rable, et, en fait, superposera son autorité a celle des chefs de

-service et s’intercaiera epnlre eux el le commissaire de la

République.

Je veux bien que cela soit sans inconvénient lorsqu’il s’agira
des conseillers du Gouvernement choisis par le commissaire
lui-méme, mais si c’est sans inconvénient, c¢’est aussi sans
utilité. Au contraire, s’il s’agit de conseiilers élus par 'assem-
blée territoriale, certains peuvent élre opposés & laction du
commissaire. Nous ¥Yavons vu, il est possible que nous le
revoyons. Comment, dans ces conditions, ce dernler qui a la
charge d’administrer le powrra-t-il si quelqu’un s'interpose
entre son autorité et ses services ?

Je voudrais rendre nos ecollégnes métropolitains attentifs &
I'exemple que je vals prendre. Supposez que dans un conseil
général on ¢lise les membres d’un conseil — appelons-le dépar-
temental ou de gouvernement — destiné 4 assister le préfet et
aque chacun de ses membreg recoive des attributions indivi-

uelles et une sphere d’aclivité personnelle. Manifestement ces
membres ¢lus par le consell genéral s'interposeront entre le
picfet et les chefs de division et dans beaucoup de départe-
ments ils seraient amenés & exercer leur autorité probablement
contre le préfet. Je pense yue personne d’entre nous et surtout
des président de conseils généraux ne voudraient envicager une
solntion semblable dans les départements métropolitains.

Lst-ce que dans ces conditions nous devens faire ce cadeau
empoisonné 4 nos fréres du Togo ?

Cerles, Je veux bien qu’ils aient le désir d’avoir ’embryon
d’un minisiére togolais et qu’a cause de cela cette disposifion
de Particle 23 les tente. Mais plus qu’une apparence, il leur
vaut mieux une réalit¢é de bonne administration, et je suis
convaincu ¢u’alors que nous ne voudrions pas pour nous d’une
semblable disposition, nous ne pouvons pas lfa vouloir pour;
un pays qui n’a pas encore acquis des habitudes démaocratiques’
et la pratique apprefondie des regles, j'allais dire des formes -
administratives.

Nous le devons, 2 mon sens, d’autant moins que si, lorsqu'il

. 8’agit de soi-méme, on peut & la rigueur commettre certa:nes:

erreurs, nous n’avons pas le droit pour nos fréres togolais de
nous tromper. Nous sommes non seulement engageés vis-4-vis'
d’eux, mais nous sommes également engagés vis-a-vis des inse

\



2292

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -- SEANCE DU 418 DECEMBRE 195%

tances supérieures de 1l’Organisation des nations unies. Nous
-avons conlracté, aux termes de V'accord de tutelle et plus spé-
cialement de Varticle 3, 1'obligation et la responsabilité de la
bonne administration. 11 me semble que ce serait faire de la
mauvaise législation que d'admettre un texte qui doit avoir
-pour effet immédiat de faire de la mauvaise administration. .

Voila pourquoi, mes chers collégues, je vous. demande de
vouloir bien supprimer cet article qui, & mon sens, ne peut
que nuire au but que nous poursuivons en commurn.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
demande la parole. »

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Mesdames, messieuls, hier soir, au moment ot se lerminait la
discussion générale, je vous adjurais de sorlir du domaine de
1a théotie et du raisonnement pour entrer dans le domaine des
réalités, parce que nous faisoinis une ceuvre politique qui doit
essentiellement éire assise sur la réalité, Je voudrais vous rap-
peler celte adjuration & l'occasion de la discussion de l'amen-
demerit qui nous est présenté par notre collegue et ami M. Bar-

" den-Damarzid. Nous ne sommes pas. dans le domaine de la
théorie, nous sommes dans le domaine de la pratique, d'une
pratiqgue qui est caractérisée par des difficultés technlfues sans
cesse plus grandes, considérables lorsqu’il s’agit des territoires

" d’oulre-mer, des dilficultés qui nécessitent la connaissance aussi
approfondie que possible des problémes & traiter, qui nécessi-
tent par conséquent une cerlaine spécialisation de ceux qui ont
a traiter ces problé¢mes., . .

11 est impossible, et je voudrais vous donner le fruit non pas
d’'un raisonnement mais de mon expérience de trente-quatre
années d’Afrique, il est absolument impossible d’apprécier des
roblemes d’équipement, des problemes économiques, des pro-

lemes de santé, des problémes d’enseignement, des problémes
de n’importe quelle branche de Fadministration des territoires

" d’outre-mer, sans en connaitre, au moins, les principales bases
et sans connailre aussi les conditions dans lesquelles ils doivent
étre résolus. - .

Le texte qui vous est présenté tend 3 donner anx hommes qui

" sont chargés d’apprécier cette connaissance au moins rudmen-
taire, indispensable pour juger en toule équité.

t’analogie avec les conseils généraux n’est pas valable.

Tout ce qui sz passe dans la métropole est connu et des élec-

“teurs et des élus du département ou du Parlement, parce

que la presse et I'information générale sont assez importantes
“dans la métropole pour qu'ils aient cetle eonnaissance rudi-
menlaire dont je parlais fout & I'heure. Outre-mer, Vinforma-
tion générale est nulle ou a peu pres et les hommes doivent
cherclier en eux-mémes, dans leurs étuces, dans leur pratique
de la vie journaliére, les connaissances indispensables pour
{raiter ces problemes. .

Enfin, je voudrais attirer votre attention sur un point. Le
probleme du Togo qui vous est soumis ne peut pas se résoudre,
eomme l'ont signalé hier tous les orateurs, suns tenir compte

. de ce qui se passe & coté, de latlraclion qui peut éire exercée
par les pays voisins et de la nécessité d’établic un pole
d’allraction de sens inverse pour maintenir le Togo dans
T'Union francaise. Il vous est impossible de ne pas tenir compte
de ce qui se passe a Gold Coast et vous ne pouvez pas
empécher les hommes qui, au Togo francais, font maintenant

_une propagande antifrancaise au profit de la Gold Coast de
produire des arguments qui pourraient étre déterminants. .

Il est donc indispensable, pour les raisons technigues, les
raisons de bonne ‘%dministration que, précisément, évoquait
tout & I’heure M. Bardon-Damarzid, de méme que pour des
raisons poliligues, de voter le texte qui nous est présenté. Je
suis persuadé que notre colléegue M. Bardon-Damarzid, devant
les arguments que je viens de lui présenter, nous fera le grand
plaisir de relirer son amendement,

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je vais melire aux voix ’'amendemeut.

M. Gaston Charlet. Je demande la parole.

. M. le président. La' parole est & M. Charlet, pour explication
de vole.

M. Gaston Charlet. J'aj été tres sensible 4 la remarquable
dialectique de notre collegue M. Bardon-Damarzid, mais je
pense qu’il s’est exagéré les méfaits de l'article 23, dont il
dénoncalt, il y a quelques instants, cerfaines des perspectives.
-En Tait, si on se reporte 4 l'alinéa deuxi¢me, on s’apercoit sans
doute que la premiére phrase indique qu’il est atiribué a
-chacun des conseillers du gouvernement un secteur d’activité
ressortissant a I'organisation administrative du territoire. Mais

"~ nenle ». Si I'on supposait que la répartition des droits

si on considtre la phrase gui suit comme une explication de la
limite ou de Yampleur de cette aclivilé, on arrive & cetle
constatation objective que les membres du conseil ainsi inves-
tis n'ont qu’'un droit direct et général « d’information » leur
permettant « de suivre dans tous ses détails la marche du ou .
des services placés dans le secteur qui leur est attribué »,

Bien sir, si on fait une interprétation extrémement libérale
ou méme abusive du texte, on peut peut-étre redouter l'ingé-
rence possible du conseiller dans le secteur d’activité qui lul a
¢été attribué. On peut craindre qu’il ne se horne pas i se faire
informer et A suivre la marche des alfaires dans ce secteur,
mais qu’il ‘veuille commander et au besoin substituer son
commandement 4 celui du commissaire de la République.

Mais si I'on s’en référe & ce qui se passe dans les assemblées
départementales métropolitaines auxquelles notre excelent
collegue a fait allusion ou il existe des commissions spéciali-
sées, dont le président et les membres ont aussi un pouvoir
d’information et de controle, et si 1’on ohserve la maniére dont -
s'organisent les rapports entre les commissaires et le préfet,
on s'apercoit que le systétme n'est pas mauvais et que chacun
sait rester & sa place. -

C’est pourquoi, je pense qu’il faut faire confiance, non seu-
lement a la tradition déja instaurée dans l'assemblée actuelle,
mais également & la facon dont sera mis en @uvre le nou-
veau systéme, )

M. Augarde, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Augarde.

M. Augarde. Aprés l'intervention de nos collégues Charlet
et Saller, j'aurai peu de chose a dire. Ne voulant pas repren-
dre les argnments de mes prédécesseurs, je rappcllerai seu-
lement la position qui est faite dans les déparlements & la
commission administrative, véritable petit gouvernement
départemental, qui se réunit entre les sessions. Il en est de
méme pour le conseil du gouvernement de I'Algérie qui est
composé de six membres et qui a poliliguement une impor-
tance considérable. H y a évidemment le fait de la délégation
de pouvoirs d'inspection ou d'information qui est donnde aux
couseillers du gouvernement. Elle est, 4 notre sentiment, du
plus haut intéret, étant dinné 'impulsion que nous voulons
donner & la politique de ce pays, étant douné aussi 1'évolu-
tion que nous voyons se dessiner et s’organiser dans des
territoires voisins. :

"~ Cest pourquoi je pense qu'il est nécessaire de maintenir
Parlicle 23 et, au nom de mes collegues, je demande un
scrutin public. ‘ ’

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. L'argumentation de M. Bardon-Damarzid
a ¢té excellente et nous ne {nouvons pas une pas la retenir;
mais I'argumentation de M. Saller doit étre également retenue.
Je ne crois pas, en particulier, qu’il faille appliquer puie-
ment et simplement au territoire du Togo le systéme des
conseils généraux métropolitains. - .

Cest pourquoi je demande & I'Assembiée de réserver cet
article et de le réexaminer. Sur deux points, cet article pour-
rait étre accepté par un trés grand nombre. Je vois bien ce
qui peut choquer dans I'affirmation « exerce de facon perma-
‘infor-
mation et d'enquéte avait lieu chaque année, un des argu-
ments de M. Bardon-Damarzid se trouverait, de ce fait, écarté.
D'autre part, le second paragraphe pourrait probablement étre
modifi¢ pour bien préciser que les droils d’information s'exer-
cent sans droit de commandement sur les services: le mot
droit d'enquéte préciserait et limilerait tout a la fois la portée
de ce que nous décidons. ‘

Je suis donc tenté de demander an Conseil de ne pas trane
cher par l'acceplation ou le ‘rejet de 'amendement Bardon-
Damarzid, mais, comme il a été fait pour un article antérieur,
de renvoyer cet article 23 en commission pour un nouvel exa-
men. ‘ '

M. le président. Monsieur Debré, vous demnandez le renvol
en commission ? '

M. Michel Debré. Oui, monsieur le président.
M. Franceschi. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tranceschi.

M. Franceschi. Mes chiers collégues, je vaudrais, moi aussi,
apporler mon point de vue dans cette discussion. I)’ailleurs on
Ya connu & la commission de la France d’outre-mer lorsqu’il
s'est azi de l'arlicie 23.

L’article 23 intéresse beancoup les représeniants des terriwi-
res alricains, car ils tiennent i celle innovation que constitue
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l’atmbutlon de certams pouvon's aux membres du conseﬂ de
gmxvex nement. -

Bardon- Damarzml ‘sest .
M. Laﬂeur Mais I'opinion de-M. le rappoxteur Lalleur n’est pas
celle. de la -comnmission. Dans son rapport, il a développé ses
propos: en tant que membre de la commission et non en tant
que rapporleur, car les propositions qu’il a faites, tendant a la
nioditication de 1’article 23, ont été rejetées. En. tout cas, il
me parait inutile de faire rebondir une discussion qui fut aussi
luborieuse en commission.

Par ailleurs, -cet article 23 poae un prohleme pohhque Je
connais U'opinion des €élus des territoires d’oulre-mer. ls voient
dans cet -article 23 comme la clé de volte de tout le projet.
Ce probleme polilique d'une extréme imporlance est commande
par des raisons de droif. Tout & I'heure, on s’est référé a. lar-
ticle 3 des accords de tutelle. Mais il y a aussi Varticle 76 B
de la charte des Nalions Unies qui prévoit que les fins de la
tutelle sont, pour un territoire, la liberté de s’administrer lui-
meme voire méme d'accéder a son indépendance. ..

ajoute aussi-des arguments de fait. Des promesses ont été
Lntes par le représentant de la France devant le conseil de
tutelle. M. le ministre de la France d’outre-mer, devant I’assem-
blée ierritoriale de Lomé, a ¢galement aflirmé’ que lorganisme
nouveau serait eomposé pom une grande partie de membres
¢lus par l'assemblce territoriale. D’aprés la tournure que prend
la discussion, on semble vouloir diminuer la représentation des
élus daps le conseil de gouvernement.

Si vous retirez a ces membres du conseil de gouvernement,
d¢ja diminués par 'amendement de M. Durand- RUVIUL les attri-

butions qui leur sont reconnues par larticle 23, vous vous
engagez dans une voie qui peut vous condulre a des dxmcultcs
sérieuses.

Je vous demande de réfléchir au fait que, en suivant notre
collegue, vous accentuerez le caractere antulumoumnque du pro-
jet; je propose done le maintien du texte de la commission,

M. le rapporteur, Monsieur le prisident, je demande le ren-
voi de l’article 23 devant la commission,

. M. le président. Le renvoi est de droit.
Decux articles sont donc actuellement renvoy és dexant la com-
mission; Particle 22 et I'article 23.

M. le rapporteur. Monsieur le président, je demande une sus-
pension de scance, car si nous modifions P'article 23, cela risque
d’avoir des conséquences sur d’aulres .articles du pIO_]Ct

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Monsieur le président, je me pcrmets de
faire remarquer qu’une discussion importanle doit” s’instaurer
4 propos des articles 28 et 29 et qu'il y a de fortes chances que
ces articles solent également renvoycs devant la commission.
Ne serait-il pas plus sage de poursulvre la discussion jusqu’a
ces articles ?

M. le rapporteur. Les articles 23 et 23 sont des articles clés.
Mais je crois préférable de suspendre dés maintenant la séance
pour permettre a la commission d’étudier 1’article 23.

M. le président. I} n’y a’pas d’opposition ?..

La séance est suspeudue.

(La séance, suspendue & dir-sept heures vant cing minutes,
est reprise @ diz-huit heures cinquante-cing minutes.)

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis- .

ston de la France d’oulre-mer pour faire cunnaure le> conclu-
sions de la commission.

M. le rapporteur. En ce qui. concerne lalucle 22 la commis- )

sion propose la rédaction suivante:
« Art. 22. — Le conseil de Gouvernement a seul qualité pour

accepler ou refuser les propositions ou demandes de transace’

tion intéressant les droits du territoire pour un montant infé-
rieur ou égal a 500.000 francs C. F. A. »
Quel est “Yavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement approuve cetle nouvellev

redaclmn

le président. Personne ne demande la parole ?
Je mels aux voix larficle 22 dans la rédaction qui vient
d’clre propoxé par la commission. L
(L’article 22, nouveau, est adople)

M. le président, En ce qui concerne larticle 23, la parole
est a M. le rapporteur. ;

M. le rapporteur. La commission de la Fx"mce doutre-mer
est mise d’accord sur le nouveau texte suivant:

« Art. 23. — 11 est attribué & chaque conseiller de Gouverne-
ment par le commissaire de la République un secteur d’activité

rutu*é é l’ r«umenmtlon de

xessoms:ant a4 lorg anisation administrative du territoire.- Ies
conseillers de ‘Gouvernement ainsi investis n’ont qu'un droit
d’information et d'cnquéte leur permeltant de suivre dans tons
ses dcélails. la marche du ou des services phces dans le scc-
teur qui leur est attribué. »
Je dois dire, monsieur le plwldent mes chers colhwueq

que la Lommhsmn a adopté ce- texte daus sa- nmJome, b.mb
un vote conire et une alystcnlxon

M. Franceschi. Je demande la p:uole
M. ‘le président. La- parole est a4 M. I‘Lanceschx

M. Francesehi. Mes chers collegues, 4 cet article 23, javais
présenté un amendement qui tendait précisément 3 fixer les
attributions et le ré'e des membres dn conseil de Gouverne-
ment. En lLtat actuel de la question, je ne le maintiens pas,
encore qu’au texle nouveau proposé par la commission je
préfére le texte qui avait été adopté en premicre leclure par la
commission de la France d’oulre-mer.

M, Michel Debré. Je demande la palole.
M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Y aurait-il un inconvénient .3 suppuimcr les
mots « dans tous ses détails », qui vraiment n’ajoutent rien
au point de vue administiatif et qm au point de vue Jumhque,
jurent dans un texte l¢gzal ?

© M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapperteur. La commission acceple bien volonnerc celle
suppression. .

M. le président. Je vais mettre aux voix le nouveau texte,
étant enlendu que ies amendements antérieurement présentés
a Pariicle 23 deviennent, de par la nouvelle rédaction, sans
objet. (Assentiment.)

_ M. Durand-Révilte. Je demande le scrutin au nom du groupe
du rassemblement des gauches upu'bllcamea et de la gauche
démocratique.

M. Augarde. Monsieur le président, je vous prie de considérer
que la demande de scrutin déposée tout & I’heure par mon
groupe s'applique également au présent vote.

M. le présdent. Je consulte le Conseil sur 'article 23 nouveau.
Je suls saisi d’une demande de serutin présenice par les
groupes du rassemblemcnt “des gauches républicaines et de
ia gauche démocraligue et du mouvement républicain popu-
aire,
" le scrutin est ouvert.
‘Les votes sont recucillis,
diépouillemenly

M. Je président, Voici le résultat du dépouillement du serutin:

— MM. les secrélaires en font le

Nombre des volanlS..eeevveeeereseneecees 504
Majorité absolue.......eveeiiniiaiiaie 103
Pour l'adoption....cece.ses 288
Contre ....... sesssecssses 16

Le Conscil de la Repu])lxque a adopté.

« Art. 24, -~ Chaque annce, & Pouverture de la session bud-
ghtaire. le commissaire de la République rend compte &
PAssemblie, air nom du conseil de gouvernement, par un rap-
port zpéeial et détaillé, de la situation du territoire et de la
marche des services publlcs. » — (Adopté.)

TITRE Il
" Attributions de

« Art. 25, — L’Assemblée territoriale est saisie soit par le
commissaire de la République, soit par un de ses membres.
Elle prend ses délibérations et formule ses avis au plus tard
an cours de la session crdinaire qui suit la session au cours
de laquelle elle a été saisie.

« Les propositions qui sont soumises & I’Assemblée doivent
¢tre déposées dix jours au moins avant Pouverture de la ses-
sion 3 la commission permanente qui en donne sans délai com-
munication au ecommissaire de la République.

« [e cominissaire de la République pourra toujours faire
eennaitre son avis sur les questions qui ne sont pas de son
initiative. L’Assemblée territoriale ne pourra lui refuser, s’il
le demande, le renvoi de la délibération & la prochaine session
ordinaire. »

La parole est & M. Saller.

I’Assemblée territoriale,

M. Saller. ‘\101meur le ministre, nous allons commencer la
discussion des attribulions de 1I’Assemblée territoriale. Comme
il s’agit d’un texte gui doil conflrmer et étendre les attributions
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actuelles de cetle assemblée, je me permets de vous poser la
guestion suivante: certains. projets de 'adminisiralion {endent
& faire- vofer -dans la loi ‘de finances de 1935 un arlicle: qui
aitribuerait au bureau d'organisation des ensembles industriels
africaing des pouvoirs limitant, -dans beaucoup de domaines,
ceux des assemblées locaies. Ces pouveirs permettraient a ce
buteau, par simple arvété. de la présidence du conseil, dont il
dépend, de soustraire 4 la geslion du territoire cerlaines zones
et de denner dans ces zoues compélence audit burean pour
assuter la mise en valeur, pour attribuer- des pouvoirs -de
coordination des investisseinents el pour subordunner.a son
aceord la. création des entreprises. L - :

Je n'ai pas-betoin de vous dire 3 quel point, si ce texte était
‘woté, les allributions quz 1'on va accorder & I'Asserublée terri-
loriale du Togo et cclles des assemblées des autres territoires
d’outre-mer seraient réduites. H est inulile également de vous
dire & gquel point le jen de la loi du 30 avril 1916 se trouverait
fanssé. S

Alors, je vous demands si, an nom dn Gouvernement. vous
pouvez prendre lengagement que cet article ne sera inséré,
ni dans la loi de finances de 1933, ni dans les textes budgé-
farres ou financiers que présentera le Gouvernement. .

M. e ministre. Je demande la parn]é.
. M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. M. Saller -pai-le de projets de Tadministration.

L’administration est ample et indétermiude. Le texte de la loi
de finances est déposé par le ministre des finances et des
aflaires ¢conomiques. J'ai renconiré celui-ci pour la derniére
Tois il.y a cing heures et dix minules, (Sourires.) 1l ne m'a
Aullement eatretenu d'un tel projet. iR : ’

1e projet dont parle M. Saller donnerait & la présidence du
conscil des droits qui- empicieraient sur ceux des assemblées
ou, pius simplement, sur les. miens propres. Je ne sache pas
que de tels projets alent é1¢ émis et je n’ai ¢té saisi d’aucune
proposition de ce genre. Cest pourquoi il m’est absolument
mmpossible de donner la garantie que me demande M. Saller.

Ceci étant,- il se peut que, dans les domaines tonchant au
‘burean dont il s’agit, tel ou tel membre du Gouvernement ou
de l'adminisiration, trés légitimement, aven cette volonté de
puissance dont parle Nietzsche, soit tenté de se demander s'il
ne serait’ pas bon de prévoeir une telle disposition. A I'heure
présente, Je le répete, je puis vous assurer que je n'ai €té
saisi par aucun de mes collegues du -Goeuvernement d'un tel
projel, ‘M. le sénateur Saller me connait assez pour savoir que,
-8i J'en avait été saisi, je m'aurais pu lui donner mon accord
-ainsi, sans une longue discussion et sans des justifications qui,
pour le moment, ne m’'apparaissent pas clairement,

M. le rapporteur poiir avis de la commission des finances. Je
demande la parole. . ‘ ‘

M. le président. La parole est & M. Saller.

. M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
m’excuse, mais je voudrais quelque chose de plus précis que
cefle espéce de réponse conditionnelle, Je voudrais savoir,
puisque le. “Gouvernement n'en a pas encore délibéré et
que vous ne pouvez pas parler sur ce point en soR nem,
puisque c'est vous qui éles chargé "de veiller sur les
assemblées territoriales, sur leurs droits et sur leurs devoirs,
puisque vous étes chargé de I'application de la loi du 30 avril
19046, et vous seul, je voudrais savoir, dis-je, si vous allez vous
6pposet 4 ce que de ‘lelles mutilations soient apportées aux
atlributions qui vous sont actuellement concédées et qui sont
actucllement concédées a ces assemblées. :

M. le ministre. Je demande la parole. ,
M. le président. La parole est a M. le ministre,

M. e ministre. Monsieur le sénaleur, je ne voudrais peur rien
-au monde leucher au secret des délibérations du conseil des
Miqistres. Qui me connait vous dira que je me snis toujours
Tait, depuis six mois {rés exacterment aujonrd hui, un champion
de la polyvalence des atiributions de la rue Oudinot, par con-
séquent, un champion du 1efus de Jeur amputation, Mais je ne
"Peux pas, & priori, dire que dans tel ou tel domaine je ne serais
‘pas sensible a des intéréls supérieurs, si 1'on me démonirait
gw’ils sont vérilablement supérieurs, .

Je n'ai {1€ saisi officiellement d’aucune proposition de ce
genre derniérement.. Ma position geénérale qui, jusqu'a présent,
a €1¢ respectie, a ét¢ de ne consentir 4 aucune amiputalion des
aitributions, non seulement du ministére, mais de tous les
organismes administratifs, électifs ou autres, qui en dépen-
dent. ’ : S

WM. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix I'article 23, daus le texte de la commission,

AL'article 25 est adopté.) , o

¢

‘M. le président. Par voie d'amendement (n° 5%), M. Poisson
et le groupe du mouvement, républicain populairé proposent
de compléter cet article par un nouvel alinta ainsi concu: -
.« Le député, les séunatcurs et le conseiller de 1'Union francaise
da Togo sont tenus informés en temps utile, par les soins du
commissariat de la Republique, de toute convocation de I’Assem-
blée territoriale aux réunions de lagquelle ils assistent de droit,
avee voix consuftative.. » . ) o

La parole est & M. Augarde, pour défendre cet amendement,

" * M. Augarde. Monsieur le président, dans arlicle 8 d%ji adopté,

il a été indiqué que le dépulé, les sénateurs et le conseilicr
de I'Union francaise du Togo zeraient inform¢s, en temps utile,
par les soins du commissaire de la République de toules convo-
calions du couseil de gouvernement, réunions auxquelles ils
doivent assister de droif, avec voix consultgtive. Puisque leur
présence est admise au conseil de gouvernement. il est logique
gu’elle le soit awssi & Vassemblée territoriale. C’est le bul de
Yamendement déposé par noire collegue Poisson. -

M. le président. Quel est Pavis de la commission 7 . :

M. fe rapporteur. La commission repousse I'amendement.” * -

M. Augarde, Cet amendement me ‘paraissant logiqae, je -me
vois obligé de demander un scrutin. = - B

M. Grassard, Dans ces conditions, je demande la \pfarofle-.conlre
{famendement, . e e s
M. le président. La parole est 3 M. Grassard, . .

- .M. Grassard. Je rends hommage au souci qu’a eu nolre collé-
gue- Poisson en "déposant cet amendement .qui a pour ‘but de
{enir informés les parlementaires et conseillers de 1'Union Iran-
caise des sessions et des ddbals de Passemblée territoriale,
J'entends néanmoins m’opposer.a cet amendement, car il .me
parait superflu. De tradition depuis huit ans, les députés, séna-
teurs et conseillers de 1'Union francaise assistent de droit aux
débats des assembices territoriales. Ils ont teujours la possi-
bilité de se faire entendre en commission, comme cela est
envisagé dans le texte. S : S

M. le rapporteur pouk avis de la commission des finances. Je
demande la parole. . ‘

M. le président, La parole est & M. Saller, pour expliquer son
vote. o )

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
volerai I'amendement présenté par M. Poisson parce qu'il est
logique. Si le député et les sénateurs ont le droit d assister
au conseil de gouvernement, il est Jogique qu’ils assistent
également aux réunions de I'assemblée territoriale. 11 n'est pas
exact qu’ils soient convogués d’office 4 ces réunions. Si la
guestion avait été clairement exposce, cet amendement n’aus
rait probablement pas é1é déposé. - ‘ o

Je considére que lous les députés et sénateurs du Togo, comme
ceux des autres territoires, ont intérét et ont méme le devoir
de connaitre les délibérations des assemblées et de leur appor
ter, le «cas échcéant, des informations atiles. .

Je pense donc qu’il convient de voter celte addition qui pré-
cisera les conditions dans lesquelies ces parlementaires peuvent
exercer leur mandat. . )

M. Michel Debré. Je demande la parole. o
M. le président. La parole est i M. Debré. : .

M. Michal Debré. Une question de principe ne me permet pas
d’accepter I'amendement de M. Poisson. Je ne peunse pas, en
effet, que ce soit renforcer le mandat des parlementiires que
de leur donner voix consullative dans une assemblde et sur-
tout dans une assemblée siégeant publiquement,

Que des parlemenlaires soient invités a un conseil de Gouver-
nement sidgeant en séance secréte, qu’alors il n’aient pas voix
délibérative, mais simplement consullative, on peut 1'admettre.
H n’y a pas incompalibilité entre l'exercice du mandat et la
respon<ahilité qui y est attachée. Que des parlementaires puis-
sent siéger a4 des séances secreles de commission, cela ne me

arait pas nmon plus inconmpatible avec ce qu’ils représentent.
Muais, dans une Assemblée territoriale siégeant publiquement,
les parlementaires viendraient, pourraient, le cas échéant,

~discourir, opiner et, au m nt du vote, on s’apercevrait qu’i
discourir, opiner et, a oment d te, on s’apercevrait Is

n’ont ancune responsabilité et qi'ils assistent en <ilence i I'acte
essentiel de 1I’Assemblée, qui est le volel Ah! accepter cela,
c¢’est eréer une situation facheuse dont les conséqiences ne
peavent maunquer de rejaillir d'une facon -défavorable sur le
prestige des pariementaires, lesquels powraient apparaitre
comme ayvant des pouvoirs moindres que ceux des membres
de I'Assemblée locale. S ' SRR :
C’est donc une question de principe. Assister aux réunions
du conseil de Gouvernement et a celles des commissions avee
yoix consultative, c'est nne amélioration qui est admissible;
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mais assister officiellement 3 -une Assemblée territoriale- en
séance publique avec un role officiellement diminué, c’est, 3
mon avis, une disposition irés critiquable!

Dans ces conditions, j’insisterai pour demander le retrait de
I'amendement.

M. Augarde. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Augarde.

M. Augarde. Mesdames, messieurs, j’ai entendu avee beau-
coup d’intérét Vintervention de M. Debré, mais je dois tout
de méme déclarer qu’il n’est pas possible, & mes amis et a
moi-méme, de le suivre sur ce terrain. ,

L’argument qu’il fait valoir, je le qualifierai d’argument de

tribune. Mais nous préférons rester sur un terrain tout & fait .

diftérent, celui de la collaboration étroite entre le Parlement,
T’Assemblée de 1'Union francaise et 1’Assemblée territoriale.
Nous ne voyons pas pourquoi les membres du Parlement et
de I’'Assemblée de I'Union francaise se trouveraient diminués
‘Barce qu’ils auraient apporté des éclaircissements et une colla-
" boration ¢troite et efticace aux travaux de I’Assemblée terri-
toriale. C’est pourquoi je maintiens la Jemande de scrutin
que j’ai formulce. .

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole pour expliquer
mon vote.

M. le président. La parole est & Mme Deyaud.

Mme Marcelie Devaud. Je me permets de faire remarquer 3
M. Augarde que les jparlemenlaires algériens peuvent assister
et assistent aux réunions de I'assemblée algérienne, mais qu’ils
n'ont pas pour autant voix consultative. J'ai l'impression que
ce serait détériorer quelque peu le caractére de leur mandat
que de leur accorder une simple woix consultative dans cetle
assemblée ! '

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
oupe du mouvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.- - g

_ (Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dipouillement.) - : :

tin:
. Nombhre de votants .c.ceeceiveenicesannsss 228
Majorité absolue .....ccceveeecnerareenss 113

“Pour 'adoption .......... 98
Contre .......... Peeeneen . 130

i,e Conseil de la République n’a 'pas. adopté.

sion.

« Art. 26. — L’assemblée territoriale peut, aprés consulta-
-tion des conseils de circonscription intéressés, décider qu’il
soil procédé a la rédaction, constatation et codification des
coutumes. Elle peut également décider, dans les mémes condi-
tions, des formes suivant lesquelles est organisé l'élat civil
des citoyens de statut personnel. » — (Adopté.)

.« Art, 27, — L’assemblée délibeére sur les réglements d’ap-
plication des lois et des décretls lorsque ces textes lui en
donnent le pouvoir. » — (Adopté.)

« Art. 28. — L’assemblée peut délibérer sur tous projets et
propositions ressertissant & des matiéres de caractére local qui
ne font pas V'objet d’une disposition légale ou réglementaire.

« Sa décision devient exécutoire si dans un délai de trois
mois le commissaire de la République n'a pas informé le pré-
sident de l’assemblée de son intention de faire opposition ou
des réserves. . ’ .

« En cas de réserves, le commissaire de la République
demande a l'assemblée de procéder & une seconde lecture du
texie adopté.

« En cas d’opposition, le commissaire de la République trans-
met le texte adopté au ministre de la France d’outre-mer pour
étre eoumis au Parlement pour les matiéres entrant dans le
domaine de la loi; & l'avis de 1’Assemblée de 1I'Union fran-
caise pour les matiéres du domaine du Président de la Répu-
blique; au président du conseil des ministres pour celles qui
sont régies par décret. » . : :

Par amendement n° 46, M. Bardon-Damarzid et les membres
du groupe de la gauche démocratique et du rassemblement des
gauches républicaines proposent de supprimer cet article.

ILa parole est & M. Bardon-Damarzid. .

. _ M. Bardon-Damarzid. - Mes chers collégues, je viens vous
demander de supprimer 'article 28 du projet de loi. Ce texte,
‘que vous connaissez, m’apparait en effet infiniment grave.

‘du premier alinéa de cet article 28
.de délibérer sur toutes les matiéres

M. le président. Voici le résultat du dépoﬁillement du seru-

L'article 25 reste donc adop'é dans le texte de la commis- -

En premier lieu, il me parail poser des difficultés pratiques '

‘dont- la solution sera extrémement difficile. H déclare que

« Vassemblée peut délibérer sur tous projeis et propositions

‘ressorlissant & des matiéres de caractére local... » .

Je me demande quel sera le critére qui permettra de déter-
miner les matitres de caractére local. En réalité, il y a 13
une disposition dont l'imprécision est en elle-méme extréme-
ment dangereuse. »

En deuxieme lieu, je veux souligner le caractére exorbitant
ui permet a l’assemblée
e caractére local qui ne
font pas l'objet d’une disposition légale ou réglementaire.

Jattire votre attention sur ces termes. Le texte ne dit pas:
« matiéres qui- n’entrent pas par leur objet dans les disposi-
tions a caractére légal ou réglementaire ». Par conséqient,
I’assemblée pourra délibérer méme sur des matiéres qui entrent
par leur objet dans le domaine de la loi ou du réglement,
deés lors qu’aucune loi ou qu’aucun réglement n’est iniervenu.

Je ne voudrais pas que vous pensiez qu’il s’agit 14 d’une
interprétation personnelle. Je me référe encore a4 mes auteurs
¢t M. le président Lafleur ne m’en voudra pas de le citer une
deuxiéme [ois; je ne pourrais d’ailleurs faire de meilleure
citation, le Conseil en est certainement convaincu.

M. Durand-Réville. Trés bien!

M. Bardon-Damarzid. Le rapport de M. le président Lafleur
précise, en eflet, qu’il s’agit d’une innovation d’un caractere
vraiment révolutionnaire et ajoute:
~ « En fait, il (cet article) crée dans un lerriloire inclus dang
I'Union francaise, par une disposition exorbitanle & notre droit,
un pouvoir législatif distinct du seul pouvoir législatif reconnu
ar notre Constitution dont l'article 13 est formel 4 cet égard:

’Assemblée nationale vote seule la loi, elle ne peut déléguer
ce droit. » .

Cette disposition exorbitante me parait d’autant plus grave
qu’en fait, vous le-savez comme moi, la loi n’est qu’'une syn-
thése de 1'état des meeurs. Elle n’intervient qu’en fonction
d’unie situation sinon passée, du moins présente, mais toul
ce qui est du domaine de ’avenir lui échappe. Par conséquent,

.f»our tous les problémes 4 venir sur lesquels le Iégislateur ou

’autorité qui a pouvoir de faire des reglemenis ne se sont
pas penchés, 'assemblée territoriale sera compétenie deés lors
qu’ils auront un caractére local d’'une imprécision absolue.

Je sais bien qu’on peut me répondre qu’il y a la « soupape »
eréée par les alinéas suivants, qu’il y a possibilité & opposi-
tion ou de réserve du commissaire de la République et
que l'autorité qui a capacité pour faire la loi et le réglement
interviendra alors; mais — et le rapport de M. le président
Lafleur le soulighe — cela n’est pas sans danger.

11 peut se produire que 1'opposition ou les réserves ne soient
pas laites et qu’ainsi de semldables lois puissent étre apph-
quées, ce qui entrainera des complications infinies si ultérieu-
rement un texte légal est adoplé par 1’Assemblée nationale
ou si un réglement en sens contraire intervient.

D’autre part, si 'opposition ou les réserves sont formulées
et qu’elles entrainent une position opposée de la part de 1'au-
torité chargée de faire la loi ou le réglement, vous voyez les
conséquénces gui peuvent en résulter surtout lorsqu’il s’agit,
je le réptte, d’un territoire dans lequel les habitudes de la
démocratie ne sont pas encore instaurées.

Voila quelles sont mes craintes. Je souligne encore que ce
texte peul paraitre en opposition avec l'article 4, alinéa dier,
de l'accord de tutelle, aux termes duquel I’autorité chargée de
Fadministration a le plein pouvoir de légisiation.

Je souligne que, méme sans laccord de tutelle, il y a un
grave danger d’opposition entre 1’assemblée territoriale et la
puissance qui bénéficie de la tutelle, en 1’espéce la France.

Je sais bien que nos fréres togolais ne souhaitent pas que
eelte conséquence se produise; loin de 1d. Mais je me tourne
vers eux et je leur dis que lorsque nous adoptons une décisicn
les eflets nous échappent. En adoptant cette décision, méme
s'ils ne le veulent pas, les eflets que je redoute peuvent se
produire.

Je crois par conséquent, mesdames, messieurs, que nous ne
pouvons pas accorder & ’administration territoriale le droit
de légiférer, d’autant plus qu'une semblable disposition risque
@’étre reproduite lorsque nous étudierons les statuts des aulres
territoires de 1'Union francaise. Je vous demande, dans ces
conditions, de supprimer l’article 28. (Applaudissements & .

gauche, ainsi que sur divers autres bancs.)

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy, rapporteur
pour avis.

M. Marcilhacy, rapporteur pour avis de la commission du suf-
frage wuniversel, du contrile constitutionnel, du réglement
et des pétitions. Mes chers collegues, cet article 28 a
ét¢ Ja cause de la trés grande résistance de la commis-
sion du suffrage universel dont je suis le porte-parole, résis-
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tance que je n’avais pu fléchir qu’au nom des raisons de haute
opportunité politique pour lesquelles s’est ouverte hier linté-
- ressanle controverse que vous savez.

Je suis done obligé d’arréter 1i mes observations de rappor-
teur, mais je voudrais, en mon noin I&ersonnel, appuyer,les
explications de notre collegue et ami, M. Bardon-Damarzid, et
surtout, non pas comme théoricien, mais comme praticien u
droit, car, messieurs, ne croyez pas que les jurisies sont geus
¢loignés des choses humaines. :

Nous sommes peut-étrz avec les médecins, les gens qui
edtoient Fhumanilé a2 chague moment de leur profession. Or,
comme juriste, je dois dire gu'il n'est pas de plus grand danger
que d'offrir ou de prendre des parcelles de ce pouvoir qui
s’appelle le pouvoir législatif. C'est le tout ou rien qu’il faut
faire. 1.a souverainelé ne se débite pas i la petile semaine et
dans les foires; la souveraineté est d’essence indsstruclible;
elle est, comme la République, une et indivisible,

M. Durand-Réville. Trés bien!

M. le rapporteur pour avis de la commission du suffrage uni-
versel. Le légisiatif ne saurait étre mis & Dencan. Si
Pon se laisse enirainer dans cette voie je pense qu'il
y aura des conflits innombrables au bout desquels les

ommes souflriront gravement, souffriront dans leur chair,
dans leurs "intéréts et méme, en certains cas, croyez-moi,
dans leur honneur, car ce n’est pas extrapoler, comme on dit
maintenant, que¢ d’affirmer qu'une loi mal faite est une iof

_criminelle,

Je voudrais — peut-étre vais-je un peu loin dans ces quel-
gues explications — vous rendre tous trés attentifs 2 cela. Je
ne répéterai pas ce que j’ai dit hier: le progrés est nécessaire;
il faut le faire dans Pordre logique, mais je voudrais senlement
gu’au moment ou I'on vote un article dans lequel il y a indis-
cutablement des fractions de celte souverainelé législative qui
sont jetées sur la place publique, je voudrais que 'on prenne
conscience de la gravité du vote émis et, en tout cas, 14, jai
mandat de le faire, monsieur le ministre, je m’adresse & vous:
dites-vous bien qu’il ne faut pas nous amener pour d’autres
territoires sur lesquels la France aura pleine possession des
pouvoirs de souveraineté, un texte dans lequel nous retrouve-
rons peu ou prou ce qui fait Iobjet de larticle 28. (Applaudis-
sements.)

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. Salier.

-

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
#Monsieur le président, mes chers collegues, je vais m’ex-
cuser auprés de vous car c¢’est prebablement un travers
de ma Dnature qui m’oblige chaque fois a4 redescendre
des hauleurs de la discussion. L'un des gros défauts de la
discussion des articles est quelquefois de nous faire perdre
une vue exacte des problémes. 11 nous arrive parfois de nous
hypnotiser sur des mots et de tirer des conclusions contraires
no:x seulement & I'esprit mais & la lettre du texte que nous
votons,

L’article 28 dispose que « l'assemblée peut délibérer sur
tous projets et propositions ressortissant des matiéres de
caractere local qui ne font pas I'objet d’une disposition légale
ou réglementaire ». ‘

Cela signifie que toute la réglementation locale qui jus-
qu'ici a ¢té décidée par le commissaire de la République
seul sera désormais délibérée par 1'Assemblée. Cela est dit
d’une maniére peut-étre insuffisammment précise dans le texte
de Tarticle 28, mais la précision est donnée d'une maniére
nettement suffisante dans le texle de Varticle 75 qui, comme
le ministre le rappelait hier, maintient en vigueur certaines
disposilions du déeret du 25 octobre 1946 en créant une
assemblée représentative au Togo. )

Ces dispositions sont précisément celles qui définissent le
domaine de la réglementation locale et qui permetient, chaque
fois que ce domaine est dépassé, de faire annuler, pour- vice
de forme, les délibéralions qui pourraient étre prises par
I'assemblée locale. J'aurais parfaitement compris que, ayant
4 choisir entre le texte de l'article 16 et celui de l'article 28,
certains de nos collegues aient voulu réserver au conseil de
gouvernement, pouvoir exécutif, ce pouvoir de réglementa-
tion qui est, en effet, une attribution du pouvoir exécutif.

Cependant; ceux de nos collégues qui nous proposent de
modifier 'article 28, ne nous ont pas proposé de moditier
Tarticle 16. Nous I'avons voté sans modification. Nous avons
ainsi donné an conseil de gouvernement, pouvoir exécutif,
une simple attribution de consultation en matiére de régle-
mentation locale. )

Si maintenant nous supprimons l'article 28, comme le propose
notre collégue, M. Bardon-Damarzid, les institulions du Togo
n’auront plus aucun pouvoir en ce qui councerne la réglemen-

tation locale, sinon un pouvoir de consultation qui était aupa-
ravant celui du conseil d’administration ou du conseil piivé
et il n'y aura aucune extension des attributions pour les insti-
tutions nouvelles qui sont prévues. )

Compte tenu des dispositions de l’article 75, compte tenu
du fait que le domaine dans lequel I'assemblée peut délibeérer
est nettement délimité, que les annulations pour excés de pou-
voirs sont prévues, que les trois derniers alinéas de 'article 28

. permettent au commissaire de la République de faire aux

autorités supérieures tous les appels nécessaires, je vous
demande de repousser Yamendement de notre collégue M. Bar-
don-Damarzid. S’il était acceplé, en elfet, aucune des réformes
1éelles que contient le texte qui nous est proposé ne subsis-
terait.

M. Gaston Charlet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gaston Charlet.

M. Caston Chariet. Mes chers collégues, 3 suivre le déroules
ment de ce débat j’ai Pimpression qu’on va finir, directement
ou indirectement, consciemment ou inconsciemment, par émas-
culer d’'une facon irés facheuse le texte que nous sommes en
train d’examiner.

Un vieux principe de droit dit — et je regrette d’avoir a le-
rappeler & mes éminents collégues Me Bardon-Damarzid et
Me Marcilhacy, juristes consacrés — que « donner et retenir
ne vaut ». Or, le titre du projet qui nous est soumis précise
qu'il s’agit de créer des institutions territoriales et régionales
pour le Togo. Si vous supprimez l'article 28 qui, comme !’indi-
quait notre ami M. Saller, est une des piéces maitresses de ce
projet, vous faites disparaitre du méme coup les prérogatives
auxquelles les intéressés étaient le plus attachés et dont la
mention dans le texte leur avait fait accepter certaines stipu-
lations qui n’étaient Eas absolument de leur godt.

Je vous demande de ne pas ampuler le présent projet de
loi d’un de ses articles essentiels. En tout cas, le groupe socia-
liste est partisan du maintien de 1’article 28 et'déposera sur
I'aglle_andement de M. Bardon-Damarzid, une demande de scrulin
public.

M. Bardon-Damarzid. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Je voudrais répondre briévement aux
observations, d’ailleurs trés pertinentes de mes excellents col-
legues M. Saller et M. Charlet. Je souligne d’abord ce que leurs
theses respectives ont de coniradictoire. M. Saller indique que
cet article 28 n’ajoute pratiquement rien aux dispositions de
P'article 75. M. Charlet considére au confraire que c’est une
piéce maitresse de ce projet. ;

En réalité, je crois que M. Charlet a raison de remarquer
qu’il s’agit'd’une des parties les plus importantes de ee projet.

" Je ne partage pas, & cet égard, I'opinion de mon ami M. Seller.

Je me permettrai d’ailleurs -de lui faire remarquer que si- vrai-
ment ce texle n’ajoute rien 3 l'article 75... :

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Yous avez mal entendu! :

M. Bardon-Damarzid. ... il serait parfaitement inutile de lo
maintenir. Si, en effet, il s’agit tout simplement de permettre
aux assemblées de voter sur des matiéres de caractére local qui
n’intéressent pas le domaine législatif ou réglementaire, il est
absolument inutile d’adopter cet article 28,

Quant & M. Charlet, je lui répondrai qu’eflectivement, je pense
qu’il s’agit d’une des piéces maitresses de ce projet. C’est una
raison de plus pour que nous soyons eirconspects et les obser-
vations de men ami M. Marcilhacy étaient tout 3 fait perti-
nentes. En réalité de quoi s’agit-il ? Lorsque vous ne dites pas,
je le souligne, que ce pouvoir délibérant s’exercera sur les
matiéres qui n’entrent pas dans le domaine législatif ou régle-
mentaire, alors que vous l'accordez pour les matiéres qui n’ont
pas, jusqu’'a ce jour, fait I'objet d’une Joi ou d’un réglement;
en réalité, vous créez un véritable pouvoir législatif qui risque
d’étre en opposition avec le seu] pouvoir législatif de la Répu-
blique francaise. Il me parait done trés grave, pour la raison
qui d’ailleurs a ¢été soulignée, d’enirer dans cetie voie. Ja
demande au Conseil de prendre ceci en considération. Je vous
en supplie: ne portez pas alteinte & la souveraineté pationale
que vous avez la charge de représenter! (Applaudissements.)

M. le ministre, Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M.. Ie ministre. Je voudrais bri¢vement, monsieur le présii
dent, essayer, aux yeux de M. Bardon-Damarzid, de concilier
les théses de MM. Saller et Charlet, auxquelles je me rallie
volontiers. Que craint M. Bardon-Damarzid ? Que craint légitim
ment cetle assemblée? C'est la délégation de la souveraineté.
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Comme I’a dit M. Marcilhacy: la souveraineté est indivisible. En
fait, nous n’avons pas la possibilité de déléguer 4 une assem-
blée territoriale le pouvoir législatif. Sur cela nous sommes tous
d’accord. Mais on peut valablement habiliter cette assemblée
a prendre des délibérations qui auront valeur de régiementa-
tions, sous la grande réserve traditionnelle qu’elles me soient
pas assorties de sanctions pénales. Et ¢’est bien le but poursuivi
par l'alinéa 1= de permettre dans ces condilions celte déiéga-
tion de pouvoir réglementaire. Il faut ajouter en outre les deux
controles qui résultent, pour 'un de Yintervention du commis-
saire de la République, pour l'autre du jeu combiné des dispo-
siticns de Varticle 29 du décret du 25 octobre 1946 et de Varti-
cle 75 du texte qui vous est soumis.

Par conséquent, un domaine réglementaire est ouvert dans les
limites nettes, mais, en ce qui concerne les empiétements possi-
bles, des mesures ont été prévues qui donnent des garanties
suffisantes pour qu’a la fois on puisse dire avec M. Charlet
qu'il y a élargissement des atiributions de Passemblée territo-

‘riale et, avec M. Saller, qu’il n’y a pas de risque réel d’em-
piétement sur le pouvoir législatil, nl de risque de délégation
de ee qui, nous sommes lous d’accord, ne peut pas étre consi-
déré comme délégable dans une république. o ,

M. Bardon-Damarzid. Je demandé la parole.
.M. le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

. WM. Bardon-Damarzid. Je voudrais faire une remarque. Rem-
placons les mots « qui ne font pas V’objet » par les mots « qui
ne rentrent pas dans le domaine législatif et réglementaire ».

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je voulais faire observer qu’il serait possi-
ble d’appoiler un correctif important tout en maintenant le
principe de I’élargissement des attributions de 'assemblée.

11y a en effet dans cet article 28 confusion entre deux inilia-
tives. Il est question « de projets et proposilions ». Je crnis
bien que l'inquiétude qui se manifesie nait surtout de Yidée

ue les proposilions pourraient étre déposées par les membres
ge T’assemblée en un domaine ou Uintervention de l'assemblée
peut, le cas échéant, yrovoquer des inquiétludes.

Si ’on maintenait 1a seule idée du « projet »; en d’autres
termes, si on précisait que Y'extension du pouvoir de I'assem-
blée territoriale sera limitée par Uinitiative, qui serait seulement
une attribution du commissaire «de la République et du conseil
du Gouvernement, une premiére ¢étape de I’élargissement du
pouvoir des assemblées territoriales serait réalisée. Celle-ci
pourrait délibérer sur des questions importantes sans cependant
qu’un droit d’initiative illimité soit accordé & ses membres. Ce
compromis pourrait étre un terrain d’entente entre les deux
.théses qui viennent d’étre exposées.

M. Bardon-Damarzid. Je retire 'amendement n° 46 et je Iui
substitue un nouvel amendement, Si ce dernier amendement
n’était pas adopté, je demanderais au Conseil de voter contre
L'article.

M. le président. L’amendement n°® 46 est retiré,

Par un nouvel amendement, M. Bardon-Damarzid propose de
remplacer, & la fin du 1° alinéa, de I'article 28, les mots « qui
ne font pas V'objet » par les mots « qui n'entrent pas dans, le
domaine législatif ou réglementaire ».

Quel est V’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’en remet 3 la sagesse du
Conseil.

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Devaud contre I'amen-
dement,

Mme Marcelle Devaud. Je préférerais, quant & moi, la propo-
sition faite par M. Michel Debré, car je pense que le domaine
législatif et surtout réglementaire est si large que, en vérité,
peu de matitres y échappent!

M. le président. Dans ces conditions, que M. Michel Debré
présente un amendement écritl

M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. Je me permets d’exprimer une inquiétude: 3
partir du moment ou il peut y avoir des contestations, comme
vient de le dire Mme ‘Devaud, sur ce qui entre ou n’entre pas
dans le domaine législatif ou ré%lementaire, je me demands
quelle sera lattitude de l’assemblée si, de ce fait, elle se
trouve en désaccord avec le commissaire de la République,
motif pris du libellé méme du texte qui nous est soumis et se
rapportant A ses pouvoirs. Ne va-t-on pas créer le désordre et
des déceptions en la circonstance ?

M. le rapporteur pour avis de Ja commission du suffrage
universel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du sulirage universel.

M. le rapporteur pour avis de la commission du suffrage
universel. Monsieur le président, (j]e m’excuse, mais j'ai quand
méme des inquiétudes pour la rédaction de ce texte. Je crains
qu’il n'ait été peut-étre un peu rapidement élaboré.

M. Bardon-Damarzid, 11 I’a été trés rapidement.

M. le rapporteur pour avis de la commission du suffrage

universel. C’est pour cela. Je n’ai pas encore d’opinion
la-dessus; je cherche & m’en faire une. Personnellement, si je
devais voter maintenant, -je préférerais ne ;{as prendre posi-
tion. Je ne vois pas comment on peut viser le domaine régle-
mentaire. La formule se comprenait dans 1’ancien article 28, ol
figuraient les mots: « ... qui ne font pas 1’objet d’'une dispo-
sition légale ou réglementaire ». Votre nouvelle formule porte:
« ... qui n'entrent pas dans le domaine législatifi ». Je suis
<tout A fait d’accord pour le domaine législalif, et il n’y a pas
‘de discussion sur ce point; mais le domaine réglementaire est
immense, ¢’est la quasi-totalité de tout l’administratlif; je suis
sar que M. Michel Debré ne me démenlira pas. Cela me parait
quand méme beaucoup! » ;

Ne faudrait-il pas méditer sur cette quesiion ?

Plusieurs sénateurs. Renvoyons en commission!
M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Je m’en voudrais, naturellement, de fuire des
sglggesnons au Conseil de la République. Ce n'est pas mon
role... .

M. le président. Si, nous les acceptons toujours avec grati-
tude, lorsqu’elles sont marquées au coin du bon sens et du
sens national.

M. le ministre. Je vous remercie, monsieur le président.

J’ai I'impression que la difficulté vient du vaste domaine
réservé au pouvoir réglementaire. Ne pourrait-on trouver une
solution en faisant référence A I’article 72 de la Constitution ?

Cet article stipule que « dans les territoires d’outre-mer, le

ouvoir législatif appartient au Parlement en ce qui concerne
la législation criminelle, le régime des libertés publiques et
Vorganisation politique et administrative ».

Il ajoute: « En toutes autres mati¢res, la loi francaise n’est
applicable dans les territoires d’outre-mer que par disposition
expresse ou si elle a été étendue par décret aux territoires
d’outre-mer aprés avis de 1’Assemblée de 1'Union. »

« En oulre, par dérogation a l'article 13, des dispositions
Barii_culiéres a chaque territoire pourront étre édictées par le

résident de Ja République en conseil des ministres, sur avis -
préalable de I’Assemblée de 1'Union. »

Il me semble qu’ainsi nous couvrons la matiére du législatif
et d’un certain réglementaire étendu, que nous ne visons pas
le reste; par conséquent, mous pourrions limiter au seul
domaine des matiéres non couvertes par l’article 72 de 'a
Constitution la délégation donnée a l'assemblée territoriale.
C’est une position qui pourrait étre étudiée par les juristes de
cetle assemblce.

M. le président. Te président accepte d’autant mieux voire
suggestion que c’est celle qu'il allait faire & 1’assemblée.

M. le ministre. C’est moi qui en suis flatté!

M. le rapporteur. Je demande donc le renvoi en commission
de Llarticle 28.

M. Michel Pebré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je me permets de signaler & la commission
Ia possibilité de distinguer « projet » et « proposition ».

Si vous voulez étendre le domaine, vous pouvez le faire en
le limitant aux projets. Si, au contraire, il n’est pas étendu,
vous acceplez les propositions. Mais je crois qu'avec celle divi-
sion en projels et en propositions vous avez la possibilité de
faire un ariicle meilleur que celui qui existe.

M. le président, L’article 28 est donc réservé -3 la demande
de la commission, :
Monsieur le rapporteur, estal possible d’aborder la discus-
sion des arlicles suivants ?

M. le rapporteur. Mvonsiegr le président, je crois préférable
de suspendre la séance immcédiatement, car cet article consti-
tu?' eln quelque sorte la clel du projet et commande la suite des
articles.

L’article 28 voté, le reste ira vite.
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" M. le président. C’est 1a clef qui va ouvrir la porte de sortie.
(Sourires.)
La séance est suspendu?.

“(La scance, suspendue & dix-huit heures cingquantc minufes,

est reprise a dir-neuf heures trente-cing minutes.)
M. le président. La séance est reprise.

. —5 —
PROLONGATION D'UN DELAI COMSTITUTIONNEL

M. le président. J'ai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale communication de la resolution suivante, que
1'Assemblée nationale a adoptée le 17 décembre 1954, comme
suite & une demande d¢ prolongation de délai que le Conseil
de la République lui avait adressée: ‘ g T
. « L’Assemblée nationale, par application du dernier alinéa
in fine de l'article 20 de la Constitution, décide de prolonger

d’'un _mois’ le délai constitutionnel imparti au Conseil de la-

République pour examiner en premiére lecture !a -proposition
de loi, adoptée par I'Assemblée .nationale, relative & la réor-

ganisation municipale en Afrique occidentale francaise, en Afri--

que équatoriale francaise, au Togo, au Cameroun et & Mada-
gasear. » - '
© - Acte est donné de cette communication,

—_— — o o
INSTITUTIONS TERRIT()RIALES ET REGIONALES DU TOGO
- Suite de la discussion et adoption d’un projet de loi.

"M, le président, Nous reprenons la discussion du projet de.

loi reiatif au Togo. .
~La parole est & M. le rapporteur.

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission
de la France d’outre-mer. La commission de la France d’outre-
mer vient de se mettre d’accord sur une nouvelle rédaction du

remier alinéa de 1'article 28. La voici: « I’Assemblée peut déli-

érer sur tous projets et propositions de caractére local qui
ne ressortissent pas au domaine de la loi ou & celui du décret ».
Le reste de l'article 28 sans changement.

M. le présidant. Sur le nouvean texte de Valinéa 1er présenté
par la commission, quelqu’un demande-t-il la parole ?...

- Monsieur Durand-Réville, votre amendement n° 41 est-il

retiré ? .
M. Durand-Réville. Oui, monsieur le président, bien entendu.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

“M. Franceschi. Le groupe communiste vote conire ce texte,

M. le président. Je mets aux voix le premier alinéa de l'ar-
ticle 28, dans sa nouvelle rédaction. -
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Les trois derniers alinéas de cet article ne
sont pas contestés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le présider}t. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux-voix Pensembie de Darticle 28.

(L’article 28 est adoplé.)

M. le président. ¢ Art. 29. — L’assemblée peul émettre les
avis sur l'opporiunité de l'extension pure et simple ou de la
forme d'adaptation au territoire des lois et décrets. les avis
sont transmis par le commissaire de la République au ministre
de Ia France d’outre-mer pour élre soumis au Parlement en
ce qui concerne les matiéres qui sont du domaine de la loi;
A& l'avis de I’Assemblée de 1’Union francaise pour les matiéres
qui sont du domaine du décret du Président de la République;
au président du conseil des ministres pour les matiéres qui sont
du domaine du décret. »

Par amendement (n° 42), M. Durand-Réville propose de sup-
primer cet article. ‘

- La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le président, cet amendement
n’a plus d’objet.

M. le président. L’amendement est retiré.

Par amendement (n° 12), MM. David, Franceschi et les mem-
bres du groupe communiste et %pparentés proposent, & la
premiire ligne de cet article, de femplacer les mots: « peut
émetlre des avis » par le mot: « délibére »,

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Le Conseil vient de voter un amendement A
Iarticle 28 qui, manifestement, tend & diminuer les prérogas
tives des assemblées locales. On nous a présenté cet amen-
dement comme s’il était relatif & un probleme juridique, mais
c’est en fait un probléme politique qui est posé a notre Assems
blée. 11 s’agit de savoir si 'on veut donner au Togo une
assemblée démocratique ou si on veuat transformer celle-ci en
machine A entériner les décisions du chef du territoire.

Notre amendement & 1’article 29 prend précisément le contres
pied de celui qui a été voté tout & I'heure i larticle 28. I
demande que l'assemblée territoriale, au lien d’émettre des
veeux, délibére sur les questions qui font I’abjet de V'article 29,

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
- M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.

M. to président. Personne ne demande plus la parole ?...
 Je mels aux voix I’amendement, repoussé par la commission.
(L’amendement n’est pas adopté.) : ‘

M. Is président Je mets aux voix Varticle 29.
(L’article 29 est adopié.) .

M. le président. « Art. 30. — En matitre financiére et bud.
gétaire, I'Assemblée délibére dans- les conditions fixées an
titre I de la présente lol. » — (Adopté.) ) s

« Art. 31, — L’Assemblée délibére sur les programmes ten-
dant i la réalisation et & f'exécution du plan d’équipement et
de développement prévu par la loi du 30 avril- 1946 dans les
conditions fixées par les décrets pris pour Yapplication de
ladite loi, aprés avoir été consultée sur feur préparation. » —»
(Adopté.) o B

« Art. 32. — L’Assemblée délibére sur les questions suis
vantes: .

« i° Détermination des travaux publics & enftreprendre;

« 2° Classement et déclussement des routes, des canaux et
des étangs; : )
© « 3° Conditions d’exécution des ouvrages destinés 4 un usagd
public et tarif &4 percevoir; : )

« 4° Concession de l'exécution des travaux d’intérét terrl.
torial ou de I'exploitation des: services d’utilité publique;

« 5° Tarifs & percevoir par les services publics;

« 6° Acceptation des offres de concours aux dépenses d'ine
térél territorial; )

t’ « 7* Mode de gestion des propriétés immobiliéres du terri-
oire ; ) :

« 8° Acquisition, aliénation, échange, cession & bail excédant
dix- huit ans des propriétés mobiliéres et immobiliéres du ter-
ritoire affectées ou non & un service public;

« 9° Actions & intenter ou a soutenir au nom du {territoire,
sauf dans les cas d’urgence oft, sous les réserves formulées a
P’article 41 de la présente .loi et sur décision du conseil de
gouvernement, le commissaire de la République peut intenter
toute action ou y défendre sans autorisation préalable de
~l'assemblée et faire tous actes conservatoires;

« 10° Transactions concernant les droits et obligations du
territoire portant sur les litiges supérieurs & 500.000 francs;

« 11° Acceptation ou refus des dons et legs faits au terri-
toire. Le commissaire de la République peut toujours, sur déci-
sion du conseil de gouvernement et & titre conservatoire, accepe
ter les dons et les legs. La délibération de l'assemblée qui
iutervient ensuite a effet du jour de celte acceptation;

« 12° Assurance de propri¢tés mobiliéres et immobiliéres du
territoire ; :

« 13° Réglementation foncidre, agricole, forestiére et miniére
et réglementation de la chasse et de la péche;

« 1%° Réglementation sur les loyers; .

« 15° Organisation du crédit agricole, eommercial, industriel
et immobilier; o

« 16° Organisation des sports, des ccuvres péri et postscolaires
et de I'é¢Jucation physique. » :

Les sept premiers alinéas ne sont pas contestés. Si per-
sonne ne demande la parole, je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement (n° 51), M. Grassard pro-
ose, & l’alinéa 8° de cet article, premiére ligne, de remplacer
es mots: « cession 4 hail excédant dix-huit ans des groprié‘tés

mobiliéres et immobiliéres » par les mots: « cession a bail des

propriétés mobiliéres et immmobilieres quelle qu'en soit la

durée ». ,
La parole est & M. Grassard.

M. Grassard. Cet amendement a pour seul but de reprendrs
le texte initial du décret du 25 octobre 1946 qui détermine les
pouvoirs des assemblées locales. :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’en remet 4 la sagesse du
Conseil. ) .
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M. le. presrdent. Personne ne demande la parole ..
Je mels aux voix amendement de \1 Gmbsaxd

. (L’amendement est adopté.)

M. e pres:dent. L’ahnca 8° .de l’arude 3" e‘;t donc am~1
modifié.

Par voie ﬁamendement (ne- 50), M Grassard propose de
compléter comme suit I'alinéa 8° ‘de cet article: « Change-
meint de destination ou -d’affectation- des pl‘@prtelcs du 1eru-
toirve affectées ou non & un service pubhc »

ia p‘uole est. & M. Grassard. .

M. Graesard.. Mcsdames, messmurs cet amendement a Dour
fbui d’adjoindre 2 T'alinéa 8° un texte qui reprend précisément
les termes du paragraphe 2 de l'article 34 du décret du 25 octo-
bre 1946 et qui est ainsi concu: « Changement de destination
ou d’affectaticn des proprletes du territoire affectées ou non
A un’ service publie ».

1’absence, dans le texte, de celte allribution de l’assemb}e
est sans doute le résultat d’une omission. -

. le président. Quel est I'avis de Ia commission 7

M -le rapporteur.- La comrmsswn s'en remet A la safres,ae du
Conse:): .
M. Saller, rapporteur pour aus de la cammzsscon des [mances.
Je .demande la parole.

.M. le presndent La parole est 3 M. le rappnrteur pour av1> de
Ia commission des finances, -

M. le rapporteur pour avis de la commission des fmances. Le‘

texte du 8° indique déja: « Acquisition, aliénation, échange,
cession . a bail excédant dix-huit aps des propriétés mobiliéres
et immobilicres du terrntoue affectées ow non é. un service
public ».

Pour éviter la répétition des mots « des propriétés mo]nheres
et immobilicres du territoire affectées ou non 3 un service
public », je propose dintercaler les mots « changement de
destination ou d’affectation » de Yamendement de \1 Gra.s:ard
entre les mots « échange » et « cession a bail »

M. fe président. Monsieur Grassald acceptez-vous cetle modl-
fication ?

M. Grassard. Oui muasieur le président.
M. le président. Quel est I'avis de la commission 2
M. le rapperteur. La commission est d’accord dgalement.

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix Yamendement tel qu’il vient d’éfre modifié
aprés Uintervention de M. Saller.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le 8 alinéa ainsi comphté

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Les 9°, 10, ti* et 12* alintas ne sont pas
contestés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoplcs.)

M. Ie président. Par amendement (ne 57) Mme Devaud pro-
pose de supprimer les alinéas 13°, #4°, 1i° et 16° de cet
article 32,

Mme Marcelle Devaud. Mcns eur le président, je ddendml en
méme temps les. amemndements nes b7 et 038, car ils sont liés.
En -effet, mon amendement n® 57 tend & supprimer les ali-
néas 13, 14, 15 et 16 de Varliele 32 et & les reporler — c’est
Tobjet de mon amendement n® 55 — & Farticle- 33, ou ils sem-
blent avoir beauncoup mieux leur place. L'arliele 33 en eflet,
coneerne la réglementation économique et sociale; les para-
graphes 13, 14, °}5 et 16 sont essenticllement de nalure écono-
mique et sociale,

De plus, le fait que I'article 33 concerne les délibérations. de
IAssemblée sur les modalités d’application et non plus sur le
fond méme des disposilions doonera a nos coliégues, qm ont
demandé la suppression de ces . paragraphes i lartlde 32, des
apaisements suilisants.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. Robert Buron, minisire de la France d’oulre-mer. Le Gou-
vernement partage le sentimeni exprimé par Mme Devaud.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville, Je voudrais demander & Mme Devaué si,
d’accord avec son premier amendement, celui qui vise }ar-,
ticle 32, elle ne verrait pas avantage — comme son collégue,
- M \!al})rant A TAssemblée mtxonale la\alt prupose, a,vec
Yappui de M. le ministre d’aillewrs... :

M. le ministre. C’est exact!

M. Durand-Réville. ... & reporter les alindas supprimés & Vare
ticle 36 o ils auraient mieux leur place.

C'était la proposilion que je me disposais .3 sontenir. Mais
‘je passe bien volontiers par Iinitiative de notre eollécue
Mme Devaud, pour peu qu’elle veuille bien se rallier 4 ma pro-
position en ce qui concerne la partie positive de son amende-
ment.

C'est A celte condition que je pourrai suivre \Tme Devaud
Sinon, je demanderai au Conseil de Ia République de repousser
son second amendement relatif & Darticle 33, me réservant de
reprendre la méwe initiative en ce qui concerne le report a
Tarticle 36. :

Mme Marcelle Devaud. Comme en 1ermes gahntu vous d)tes
bien ces choses! Vous consentez, si j’ai bien compris, 3 veus
rallier 4 mon amendement, i cundxtmn qug je me rallic au
votre! C’est admirable} \Rues)

Malheureusement, j’ai peut-&ire un e\prlt déa'wnahlement
eonstructif et je prcrere ma formule a la vétre. Hepoxter ces
paragraphes a l'arlicle 36, c’est diminuer considérablement les
préromtwes de lassemblée territoriale, elle ne pourrait, en
effet, qu’ttre consultée sur ees m:mcres sans jamais aveir
Yinitiative d’en délibérer. C’est pourquoi je mainliens men
amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission des’ ﬁnames.
Je demande la p.u‘ole.

. le président. La parole est & M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la comn'hssron des ﬁnances. Je
ne suis pas enticrement de Vavis de Mme Devauwd, non plus
que de P'avis de M. le ministre de la France d'outre- -mer et de
M. Durand-Réville.

Je voudrais qu ‘on examine les parﬂgraphes 10, 1, 12, 13_
44 et 15 et qu’on voie de quoi il s’agit.

S’il est normal que la réglementalion fonciére, agricole,
forestiere ct minicre, ¢’est-d dire toute la ren'lemem'umn por=
tant sur ces domaines, ne fasse pas lohyet de délibérations
des assemblces locales, mais des dispositions de Dlarlicle 33
sur les modalités @’ apphcatmn au territoire des lois et déerets
relatifs aux objets énumérés, il n’est pas normal gue orga-
nisation des sports et de I’¢ducation physique, Vorganisation
des ceuvres pért et postseolaires fassent lo})]et de lois ou de
décrets et ensuile de réglementations locales. Ce sont des
matiéres.qui peuvent, rester dans la réglementation purement
locale et faire Vobjet de d¢libérations des assemblées Incales.

Je crois qu’il faut donc distinguer entre la réclementatian
foncicre, agricole et minidre et la réglementation de la chasse
et de la poche qui nécessite des penaNtés qui deiventl faire
Tobjet de la loi ou du décret et la rqulementalion sur les
lovers qui prévoit également des pénalitégy et Ja réglementation
du crédit agricole comniercial et mobilier, mais laisser le 15°
a 'assemblée locale, parce qu auterent il ne lui resterait pas
grand’ehose.

Il faut lui enlever ce qui d01t faire I'objet de textes géncéraux
qui apporteront non scitlement des garanties, mais des péna-
lités et des moyens au territoire. Le territaire délibérera alors
sur les modalités d’application territoriale.

Je pense que Mme Devaud devrait modifier son amendement
sur Tartiele 32. Laisser le 16 de coté et faire passer les 10°,
11°, 12°, 13° 14> et 15° 4 Darticle 33,

M. le p.r_esment. Monsieur Saller, l'arlicle 32 est voté jusqgue’au
12¢ inclusivement; nous examinons en ce moment les 13e, h
15¢ et 16¢ parag aphes

M. le rapporteur pour avis de la commission des ﬁnances.
i&lmts iJe maintiens mon argument pour les paragraphes 13, M
5 et 16, .

Nous ferions passer les trois premiers paragraples & la"-
licle 33, et non pas A T'article 36, parce qu’d larticle 36,
comme le disait Mme Devaud, il y a une restriction trop
grande des pouvoirs des assemblées et il est tres impartant
que sur les roodalités d'application d'une réglementation fon-
ciére, miniére, agricole, ou sur les modahles d"application
d’une réOIementatlon nnmoblhere Yassemblée locale puisse
se prononcer, <

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le ministre.

M. le ministre. A 1’Assemblée natianale, j"avais le choix entrs
le texte de M. Malbrant et le texte du Gouwemement Jat sou-
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tenu celui de M. Malbrant, mais ni Pun ni Pautre des deux
fextes n'ont é1é retenus, bien qu’il se fat agi, je le répcte,
d’une question d’opportnnité,

L’amendement présenté par Mme Devaud pourrait servir de |

transaction entre les deux assemblées. Quant 4 l'observalina
qui a été faite par M: Saller en ce qui concerne le paragraphe 16,
je dois dire que M. Durand-Réville et moi-méme la considérons
comme justifice. Par’ conséquent, je serais heureux de voir
'Assemblée se rallier & la proposition de M. Saller.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-R¢ville.

M. Durand-Réville. Je voudrais attirer l'attention de M. le
minisire de !a France d’outre-mer sur une légére conlradiction
qui existe dans 'argumentation qu’'il vient de développer.

Je lui rappelle que l'argumeniation développée par M. Mai-
brant & D’Assemblée nationale attirait Datlention de cetle
assemblée sur le fait que lintérét général ne pourrait trouver
son comple & une disparité des réglementations qui précisé-
ment pourraient étre édictées dans le domalne agricole, fores-
tier ou minier, ainsi que dans celui de la classe et de la péche
qui, au surplus, tombe bien souvent, rappelait-il trés justement,
sous le coup de réglementations, non seulement nationales,
mais iaternationales visant la protection de la nature et la
conservation d'un patrimoine appartenant a la collectivité alri-
caine tout enticre.

C’est la raison pour laquelle cette argumentation m’apparait
suffisamment vaiable pour qu'elle soit retenue par le Conseil
et faire ainsi passer, & 'exception de l’alinéa 16, les alinéas 13
A 15 dans l'article 36

Comme cela, ’assemblée territoriale pourra délibérer sur ca
sujet, donner son avis, mais vous pourrez, vous, monsieur le
ministre, compte tenu des obligatlions internationales qui s’im-
- posent & vous, corriger éventuellement, faute d’une expérience
que l'assemblée territoriale peut parfailement ne pas voir, les
décisions quelles pourraient avoir prises et qui créeraient une
disparité dans la réglementation d'applicalion visée précisé-
ment & larticle 33. ’

M. le président. Pour résumer cette discussioh, Mme Devaud
demande que les alinéas 13 & 16 <oient supprimés de Particle 32.
Flle demande ensuite que ces alincas soient reportés 4 I’arti-
cle 33; d'autres sénateurs demandent qu’ils soient reportés a
Particle 36.

Apreés intervention de M. Saller, il semble qtie Mme Devaud
acceple de laisser Valinéa 16 & I’article 32, modifiant ainsi son

‘amendement. :

Mme Marcelle Devaud. J'accepte en effet, monsieur le prési-
dent, ;

\

M. le président. Je mets done aux voix I’amendement de
Mme Devaud (ne 57), portant suppression des alinéas 13, 14 et 15
de Larticie 32.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix 'alinéa 16.
{Ce terte est adopté.)

M, le président. Les amendements de M. Durand-Réville, de
M. Armengaud, de M. Pinchard et de M. Saller semblent devoir
étre retirés. (Assentiment.)

Par amendement (n° 13) MM. David, Franceschi et les mem-
bres du groupe communiste et apparentés proposent de complé-
ter cet article par les alinéas suivants:

« 17° Organisalion de l'enseignement des premier et second
-degrés, de Ienseignement technique et professionnel;

« 18° Réglementation en matitre de travaux publics;

« 19° Organisation de la représentation économique dans le
cadre du territoire (chambres de commerce, d’industrie, d’agri-
culture, ete.); .

« 20° Régime pénilentiaire; :

« 21° Organisation du notariat, des professions d’huissiers,
commissaires priseurs et autres officiers ministériels, de la pro-
fession d’avocat délenscur ainsi que de celles de courliers et
agents d’affaires;

« 22° Organisation administrative du territoire;

« 23° Rigime domanial;

« 24° Réglementation en matiére de procédure civile compte
tenu des dispositions prévues i Particle 26 du présent projet;

« 25° Régime du travail et de la sécurité sociale; ’

« 26° Organisation locale de la santé;

« 27° Organisalion des cadres locaux. »

La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Mon amendement tend & compléter I’article 32
pour faire passer le contenu de larticle 36 & D'article 32. Par
cet amendement, 1'assemblée territoriale sera appelée & déli-
bérer — elle ne sera pas seulement consuliée — sur des ques-

tions comme Porganisation de Yenseignement, la réglementas
tion en maticre de travaux publics, etc. J'ai déja développé
cette argumentation. Je n’insisterai pas.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapportewr. La commission repousse ’amendement.
M. le ministre. Le Gouvernement le repousse aussi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole'?...
Je mets aux voix 'amendement. )
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 32, ainsi modifia.
(L’article 32 est adoplé.)

M. le président, « Art. 33. — En matiére économique, sociale
et d’administration de la justice, I'assembl¢e délibere sur les
modalités dapplication territoriale des lois et dgcret relatils
aux objets ci-apres désignés: ' ’

« 1° Encouragement 4 la production; : .

« 2° Organisalion des caisses d'épargne;

« 3° Habitations a bon marché;

« 4° Coopérafives; - :

« 5° Organisalion du tourisme;

« 6° Urbanisme;

« 7° Bourses d’enseignemeint; .

« 8° Assistance: : 4

« 9° Tarif des frais de justice. » :

Le premier alinéa et le paragraphe 1¢ ne sont pas contestés,

Je les mets aux voix. v : ’

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président, Par amendement (n® 17), M. Saller, au nom
de la commission des finances, propose de rédiger comme suit la

* fin de cet article, & partir du paragraphe 2°:

« 2° Organisation du crédit agricole, commercial, industriel
et immobilier; :

« 3° Organisation des caisses d’épargne;

« 4° Habitations a bon marché;

« H° Coopératives;

« 6° Organisaiion du tourisme;

« 7° Urbanisme; :

« 8° Bourses d’enseignemernt; .

« 9° Assistance;

« 10° Tarif des frais de justice. »

La parole est & M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Cet amendement vous est présenté au nom de la com-
mission . des finances qui a remarqué que la loi du 30 avril
1946 a prévu que le ministre de la France d’outre-mer et le
comité directeur dn F. I. D. E. S. pourraient créer des établise
semenls polyvalents de crédit industriel, commercial, agricola

et immobilier. Les pouvoirs attribués au ministre en cetfe

maticre ont été déja utilisés par lui 'dans un territoire sous
mandat qui est le Cameroun, & Madagascar, en Afriqgue équatos
riale francaise, Le fonctionnement qui n’a pas £té parfait parca
que rien dans ce bas monde n’est parfait, a donné cependant
assez grande satisfaction a tous les usagers.

Si l'organisation du crédit agricole, industriel et commerecial
ne devait pas faire 1’objet de délibérations de ’assemblée terrie
toriale sur ses modalités d’application, il serait impossible
d’appliquer au Togo les dispositions de la loi du 30 avril 194G

.que je vians de rappeler.

Dans le cas de création de pareils établissements, le territoire

-doit en effet se prononcer sur les statuls, sur la participation
y p

du territoire et sur différentes autres modalités et le pouvoir
de consultation prévu & V'article 36 ne serait pas suffisant pour .
rermetire 'appliication de la loi. - - .
11 convient donc d’insérer A l’article 33 le paragraphe que
je viens de viser. C’est pourquoi, au nom de la commission

.des finances, je demande au Conseil de la Républiqué d’adopter

mon amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’en remet 3 la sagesse du
Conseil. N '

M. Durand-Réville, Je demande la parole confre l’amendes
ment, ’

M‘. le président. La parole est & M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville, Si cet amendement était adopté, il serait
4 mon sens difficile de discuter ensuite l’amendement de
Mme Devaud, qui est couvert partiellement par celui de
M. Saller. X -

Je voudrais savoir quelle sera la position de la commission
des finances lorsqu’il s’agira de « caser » les alinéas disjoints
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de Yarticle 32 concernant la réglementation des loyers, la
réglementalion agricole, forestiére, miniére, de la chasse et
de la péche, ainsi que l'organisation du crédit.
Personnellement, je me rallierais volontiers & I’'amendement
de la commission des finances — qui a dans cette maison,
vous le savez monsieur le président, une autorité devant
laquelle tous nous nous inclinons — si l'assurauce pouvait
m’étre donnée qu’elle appuiera mon point de vue lorsque vieu-
dra en discussion I’amendement que j’ai déposé & l'article 36.

M. le rapporteur' pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole. ,

M. le président, La parole est 3 M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Yaurais grande difficulté a4 donner, au nom de la com-
mission des finances, l’assurance sollicitte par M. Durand-
Réville, pour i'excellente raison que notre commission n’est
pas compétente dans les maticres qu’il a énumérées de Ia
chasse, de la péche, des loyers, de la réglementation miniere,
foresticre et agricole, elc. o

Je vois ici le président de la commission des affaires écono-
miques et le rapporteur de la commission de la production
industrielle. Je suis persuadé que, si par extraordinaire l'idée
me venait d’empiéter sur leurs attributions, ils seraient fondés
a protester avec vigueur. Je ne puis donc que leur renvoyer
Ja demande faite par M. Durand-Réville.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Saller, pour lequel la
commission s’en rapporte & la sagesse du Conseil,

(L’amendement est adopté.)

M. le président, L’amendement qui vient d’é're adopté devient
donc l’article 33, avec une nouvelle numérofation intérieure —
de 1° & 10° — résultant de l’adjonction d’un paragraphe 2°
nouveau, mais, par un amendement (n° 18), M. Armengaud
propose d’insérer, in fine, un alinéa 11°¢ ainsi rédigé: « 11° Ré-
glementation miniére. »

La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mesdames, messieurs, cet amendement est

- ecouvert enticrement par celui présenté par Mme Devaud sur
-le mépe article et qui traite a la fois de la réglementation fon-
citre, agricole, fhrestiére et miniére, sans compter les autres
rubriques qui ont été tout a I’heure retirées de larticle 32.

En conséquence, la sagesse me parait commander d'abord
d’examiner 1'amendement de Mme Devaud. S1 le Conseil suit
notre collegue, je n'aurai plus qu’a retirer mon amendement,
et tout le monde aura gagné du temps. :

M. le président. Cest exact. L’amendement de Mme Devaud

_(n° 58) tend en effet & compléler le méme article 33 par les

dispositiens suivantes:

« 11° Réglementation foncitre, agricole, forestiére et minicre ;

« 122 Réglementation de-la chasse et de la péche;

« 13° Réglementation sur les loyers; -

« 14° -Organisation du crédit agricole, commercial, industriel

et immdhiTier;

« 15° Organisation des sports et de V'édacation physique;

« 16° Organisation des wuvres péri et postscolaires, »

La parole est & Mme Devaud. N

Mme Marceile Devaud. Mes chers collégues, une des disposi-
tions de cet amendement — Yorganisation du crédit agricole,
commercial, industriel et immobilier — vient d’étre adopiée a
12 suite du vole de 'amendement de M. Saller. Elle doit donc
étre considérée comme ne figurant plus dans le libellé de
mon amendement. Restent dcux autres paragraphes de l’ar-
ticle 32 dont j’avais demandé le report & 1’article 33, mais avee
une venlilation différente, pour répondre en partie & la préoc-
cupation de M. Durand-Réville. :

Certaines, en eflet, telle la réglementation fonciere, agricole,
forestitre et miniére, ne font pas I’objet, que je sache, d’une
réglementation internationale. La réglementation de la chasse
’(:'t de la péche peut, elle, faire I'objet d’une telle réglementa-
ion. .

Or, je voudrais indiquer qu’il ne s’agit point ici d’initiative
législative de I’Assemblée, mais d’une simple délibération sur
les modalilés d’application de la loi métropolitaine au terri-
toire et cetle législation, vous le savez, mes chers collégues,
ne va jamais & l'encontre des rigles internationales.

Quant i la réglementation des loyers, elle me parait vépondre
tout a fait & Pobjet de l’article 33. Enfin les paragraphes 15° et
16° concernant les sports,-les ccuvres péri et posiscolaires tom-
bent puisque les dispositions visées par. eux figurent a l'arti-

. cle 32 groupées sous le n° 16, précédemment adopté. La nou-
velle ventilation que je propose doit pouvoir donner satisfac-
tion & mes collégues qui, jespére, s’y rallieront.

M. Durand-Réville. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mes chers collégues, je suis désolé ici
de ne pas étre tout a it d’accord avec nolre charmante col-
legue Mme Devaud, parce qu’en maticre foresliére, en parii-
eulier, il existe une réglementation internationale pour la
défense de la fordt conire les maladies cryptogamigues et
autres. D'autre part, en ce qui concerne la réglementation
foresticre et minicre, si vous en retirez le contrdle du Gouver-
nement de la République, tout 1'édifice tombe des possibilités
de gestion du domaine public en ces matitres. Or, elles sont
pour le développement de nos territoires d'une telie impor-
fance qu’il faut pouvoir laisser au ministere de la France
d’outre-mer le pouvoir de décision définitive.

En ce qui concerne la réglementation des loyers, je ne veux
pas insister; je vous fais juge. Trouvez-vous que le fait d’avoir,
depuis la fin de la guerre de 1914-1918, laissé aux assemblées
délibérantes la responsabilité, le soin de wégler ies queslions
de loyer a provoqué dans nolre pays un progres de la recons-
truction immobiliere et une amélioration de habitat ? Pour
ma part, je suis intimement convaincu du contraire. C’est la
raison pour laquelle je souhaiterai, dans toute la mesure da
possible, éviter & des territoires neufs dans lesquels les ques-
tions de logement sont éminemment importantes, 1’¢cueil grave
sur lequel nous sommes tomhés nous-mémes, afin de leur
permetire de développer la construction immobiliere dans un

régime libéral des loyers, ce qui malheurecusement ne sera

certainement pas le fait d’'une assemblée dé.ibérante dont les
membres dépendent de leurs électeurs. :

C’est la raison pour laguelle ‘j’insiste auprés de vous pour
que les propositions relatives.a la réglementation des lovers,
4 la réglementation agricole, foresticre et miniére, 4 la régle-
mentation de la chasse et de la péche figurent non pas comime
le propose Mme Davaud a l'article 33, mais a l'article 36.

M. le rai)porteur pour avis de la commission des finances., Je
demande la parole. : :

M. le président. La parole est a M. Saller.

. M. le rapporteur pour avis de la commission dss financés. Je
crois que notre colléegue oublie I'objet de l'artiele 33 qui dis-
pose que 1’Assemblée territoriale « deélibére sur les modalités
d’application territoriales des lojs et dcécrets relatifs & certaing
objets désignés ».

M. Durand-Réville. On sait ce que cela veut dire.

M. le rapporteur pour-avis de la commission des finanses. Par
conséquent, la fixation des modalités locales reléve de assciu-
blée locale.

Nous avons trop & nous plaindre dans les territoires d’oulre-
mer de la concentration des pouvoirs au ministere de la rue
Oudinot, nous demandons avec trop d'insistance & M. le minis-
tre de la France d’outre-mer — qui ne nous entend pas aussi
souvent et facilement que nous le voudrions — celle décen-
tralisation que le Conseil de la République réclame depuis des
années, pour ne pas aujourd’hui nous réjouir A 1'occasion d’un
texte qui prévoit que certaines modalités d’application locale
seront fixées par les autorités locales.

D'autre part, M. Durand-Révilie a oublié que le Togo est un
territoire sous tutelle et que par conséquent le domaine riégle-
mentaire, qui sans conteste en droit appartient & I'Etat lors-
gu’il s’agit d'un territoire de la République francaise, n'a pas

ang le territoire du Togo la méme origine.

On n’a pas encore déiini le propriétaire et ce n’est pas au
tuteur de se prévaloir de ce pouvoir réglementaire.

M. Durand-Réville. Ce n’est pas ce que le ministre nous
expliquait hier. I1 y a I'exercice d’unc délégation provisoire.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Le
tuteur ne .peut pas élre proprictaire; il peut étre adminislra-
teur du bien. Autrement, tout le droit franeais tomberait.

Deruier point: M. Durand-Réville a invoqué la réglementation
des loyers. Je vais vous citer un fait. C’est précisé¢ment parce

ue les autoritds Joeales peuvent se prononcer sur les medalités

‘application que, tout derniérement, le gouvernement général
de 'Afrique occidentale francaise a pu prendre une décision
augmentant le taux d'intérét accordé aux capitaux privés dese
tinés & financer la construction, pour permetire par 'augmens
lation des loyers un grand développement de l'activité Inmo-
biliere. Je suis certain que si le texte avait été pris dans
la métropole, il se serait inspiré, qu’on le veuille ou non, des

(dispositions métropolitaines gui en cette matiére sont restric-

tives, comme tout le monde le sait. Kn agissant ainsi, on a
permis une solution qui doit combler les veeux de notre col-
legue en maticre de logement. o

e me résume: je demande qu’on laisse aux autorités locales
le pouvoir réglementaire quant & Papplication de la législation.
Les conséquences d'une décision contraire, je le crains, iraient
31'@rnc0ntre des désirs de M. Durand-Réville comme des intérétls

u Togo.

100
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" M. le président. Quel est I'avis de la’ commission sur I’amen-
demen! de Mme Devaud ? . - _

M. le rapporteur. La commission s’en remet 3 la sagesse du
Conseil.” . S e S .

M. le président. L’amendement de Mme Devaud; sur leqpel
¢ Conseil va élre appelé & statuer, serait mainterrant rédigé
ainsi:

« Compléter Particle 33 par les dispositions suivantes: =

« 11¢ Régiementation foncitre, agricole, foresticre et miniére;
s« 12° Réglementation de la chasse et de la peche,

« 13° Réglementation sur les loyers. » -
.Personne ne demande plus la .parole ?...

Je mels aux voix amendement, ainsi rédigé,.

(L’amendement est adopté.) X

M. le président. Dans ces condilions, 1'amendement de M..Ar-'
mengaud est sans -objel, puisque son aufeur a satisfaction.

{(Asscntimend.)

Personne ne demande la parole ?... - -

Je mets aux voix I'article 33 dans le texte résultant de Yadop-

tion des amendements de M. Saller et de Mine Devaud.
(L’asticle 33, ainsi rédigé, est adopté.) R

M. le président. Le Conscil voudra sans doute interromprs
maintenant ses iravaux,' (Assentiment.) o
Quelle heure propose-t-on pour la reprise de la séance ¥

M. le rapporteur. Vingt et une heures et demie.

M. le président. La commission propose de reprendre 1
séance & vingt et une heures et demie. o o

11 'y a pas d’opposition ?... . '

La s¢ance est suspendue. o .

"(La séance, suspendue & vingt heures quinze minules, es
reprise 4 vingt et une heures gquarante minutes.) :

M. ‘le président. La séance est reprise. C : :

Nous 1eprenons la discussion du projet de loi relalif aux
institytions du Togo. Nous en somines arrivés. & larticle 34.

Jen donne lecture: : o

« Art. 34, — L’Assemblée délibére en matitre douaniére dans
les conditions fixées par la loi du 13 avril 1928 et les décrets
pris pour son application. N .

« les délibérations de I'Assemblée en matiére de droits
d’entrée et de soriie sont soumises aux dispositions de l'arficle 49
de la présente foi. » | : ‘ , '

Par voie d’amendement (n°e 36), M. de Villoutreys, au nom

de la commission des affaires économiques, propose de rédi-

ger comme suit le premier alinéa de cet article: :

« L'Assemblée délibére en matiére douaniére dans les con-
ditions fixées par le décret n° 54-1020 du 14 octobre 1954 rela-
tif au régime douanier des territoires d’outre-mer ». :

La parole est & M, de Villculreys. : :

M. de Villoutreys, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques,- Monsieur le minislre, mes chers
collegues, le texte de lariicle 34 gui nous est proposé porte
référence a la loi du 43 avril 1928, Or, celie loi a éié expres-
sément abrogée par l'articie 22 du décret du 14 octobre 1954,
Nous vous proposons, en conséquence, de remplacer les ter-
nmes « par la loi du 13 avril 1928 et les décrels pris pour son
application » par les mots: « par le décret n°® 54-1020 du
14 octobre 1954 relatif au régime douanier des territoires
d’outre-mer ». ) :

M. le ministre. Je remercie. M. de Villoutreys du service
qual me rend ainsi. . : »

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires
économiques, Par la méme occasion, je serais heureux d’en-
tendre, de la bouche de M. le ministre, la econfirmalion de
ce %u’il nous a dit hier, concernant les limites des pouvoirs
de\ ¢libération de l'assemblée territoriale en matiére doua-
niere, - . - . .

Jespire que celte assemblée voudra bien se tenir dans ces
Timites qui sont constiluées, d'une part, par le décret eoncer-
nant le régime douanier des territoires d’ouire-mer, et d’autre
part, par Pacte de tutelle. oo

M. le président. Quel est "avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je confirme bhien volontiers les explications
gue j’al, données hier a la tribune, d’autant que, comme l'a
it irés obligecamment M. de Villoutreys dans son interven-
tion, vous savez que la communauté Franco-Francaise a tout
mon intérét.

A ce point de vue, je voudrais trés rapidement dire, que,
par commodités douaniéres, on entend juridiquement un ré-

ime de libre-échange & Pintérieur, mais qui peut prévoir des

roits différents selon les points d’entrée. Comple tenu du
régime qui résulte de la tutelle acceptie par l’accord du
13 avril 1946, compte tenu des commodilés et des situations

particulitres sur un.certain nombre de points, il ‘est normal
que, dans le cadre général de la législatian douaniére; des ac-
commodements soient apporiés pour le Togo comme, d’ailleurs,
dans des territoires qui ne sont pas sous tutelle; il est sou-

haitable qu'un maximum de liberté, de décentralisation soit
 réalisé. e =

et Rar le Gouvernement, : . R
{

" ment,

Ce qui est essentiel, "c’est qu’il ¥ ait communauté, c’est-d-
dire libre-échange réciproque enire la miétropole, le Togo- et
les autres territoires. ' ' , o

Ainsi rédigé, avec la correction que je remercie la commis-
sion des aflaires économiques d’avoir bien voulu proposcr, je
})e}t}se que le veeu de M. de Villoutreys et le mien seront satis-
arts, o ’ : : - B

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur I’amen.’
dement - ? Lo R e
M. le rapporteur. Lo commission accepte Tamendement, -

M. le président. Personne ne demande plus la parole %
Je meis aux voix P'amendement, .accepté par la commission.

‘amendement est adopté.) T
‘M, le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Varticle 34, ainst modifié, - AR
(L'article 34, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 35, — L’assemblée délibére sur:

« 1° L’octroi des .concessions agricoles supéricures & 200 hec
tares, des concessions forestiéres eupérieures 3 500 hectares
et des permis temporaires d’exploitation forestiére d’une durée
supérieure 4 cing ans, qui seront accordés par arrété du coms
missaire de la République pris en conseil de gouvernement
rendant exécutoires les délibérations de Passemblée; .

« 2¢ L’octroi des permis généraux de recherches .des types
A et B sueceptibles d’étre accordés suivant la méme procédure
que les concessions susvisées, sauf s’il s’agit de substances
uliles aux recherches et réalisations concernant l'énergie’ ato-
mique. - - Co- S e

« Pour ces mémes concessions et permis, si le commissaire .
de la République estime que la décision prise par P’assemblée
ne répond pas a l'intérét geénéral, il peut, dans le dclai d’un
mois et apres consulation du eonseil de gouvernement, saisir
le ministre de la France d’outre-mer, sur le Fapport duquel le
Gouvernement statue par décret, aprés avis de I'Assemblée de’
I’Gnion francaise. » R - '

Par voie d’amendement (n° 37), M. Pinchard, au nom de la
commniission de la production industrielle, propose de supprimer
I'alinéa 2° de cet article et, en conséquence, de supprimer
lindication « 41° » & Palinéa précédent. '

La parole est & M. Armengaud, pour soulenir cet amende:

M. Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
mes explications seront trés bhréves. Tout & Yheure, 1’assem-
biée a voté une moditication de Particle 33 renveyant 3 celui-
ci la réglementation miniére, de maniére & permettre i 'as-
semblée de déliblrer sur les modalités d’application territo-
riales des lois et décrets relatifs & un certain nombre d’objets,
dont Ja législation miniére, * :

Par ailleurs, D’artice 36 dont nous discuterons tout i 'heure
rend obligatoire la consultation de l’assemblée par le com-
missaire de la République sur un certain nombre de questions
importantes concernant le territoire et analogues dans leurs
eflets économiques & celles des permis de recherches miniéres. .

La commission de la production industrielle a, en consé-’
quence, demandé, 3 l'occasion de l'article 33, que -I'on sup-
Brime ie deuxitme alinéa visant l'octroi des permis génciraux

e recherches des types A et B, c’est-d-dire des permis courts
et des permis longs, et qu’on le fasse passer dans le 13°¢ de
Yarticle 36, avec une rédaction nouvelle couvrant I’ensemble
des permis et concessions miniéres. ’ I

Les raisons de cette double proposition sont trés simples.
M. le ministre de la France d’outre-mer le sait mieux que qui-
conque, on cherche, dans les instances internationales, &
norma.iser autant que possibie les mesures tendant & permetire
le financement par des capitaux étrangers des richesses natu-
1elles des pays sous-développés, autant dans Yintérét de ces
derniers que des pays exportaleurs de capilaux. S

H est évidemment ficheux que, dans le méme temyps, nous
laissions les difféients territoires de I'Union francaise — ce
terme étant pris dans le sens le plus large — avoir des poli-
tiques autonomes en malitre de concessions et de permis de
recherches, et cela au moment ou la France modernise sa
propre politique métropolilaine en la matiére.

Sans fa précaution que je demande, nous risquons de nous
trouver devant une véritable compétition entre les différents
territoires, soit pour appeler des capitaux extérieurs, soit pour
s’opposer & l'implantation de capitaux venant de la métropole
ou d’ailleurs, dans le domaine de la recherche miniére,
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Le Conseil est parfailement au courant de cette préoccupa-
- tion, puisque nous sommes nombreux & avoir déja fait ici des
propositions dans ce sens,. notamment en matiére de recher-
ches pétroliéres et de recherches atomiques. :

Par aleurs, le Gouvernement conserve, d’aprés les dispo-
sitions du décret du 13 novembre 1954, des pouvoirs particu-
liers. Dans le domaine des matiéres Premiéreg de I'énergie
atomique, c’est le chef du Gouvernement qui décide en matiére
d’octroi des concessions et des permis de recherches. Dans le
cas du pétrole, c’est le ministre de tutelle, c’est-d-dire le minis-
tre de l'industrie, qui doit donner, rendre des avis conlormes
4 Doctroi des permis et concessions.

Il est donc assez délicat de laisser & une assemblée dilihé-
rante, comme le propose l’article 35, la possibilité de prendre
seule une décision dans des domaines qui, dans ’ensemble de
1’'Union francaise, sont laissés & 'appréciation, soit du Gouver-
nement, soit de son chef, soit de certains départements minis-
tériels. ‘ " .
" C’est pour cetle raison que la commission de la production

industrielle, s’inspirant d’ailleurs de considérations d’ordre inter--

national, que j’ai rappe’ées briévemnent, sur la plus large harmo-
nisation possible des mesures 3 mettre en ceuvre en matiére de
recherches miniéres, demande que 1’Assemblée soit consultée
par le commissaire de la République sur I'octroi des concessions
ou des permis de recherches, mais qu’elle n’ait pas pouvoir de
délibération. ‘ L

.Je demande donc au Conseil d’accepter & la fois I'amende-
ment n® 37 que je viens d’exposer, portant sur l'article 35, et
du méme coup 'amendement n° 36 dont je n’'aurai pas 3 parler
au moment de I'examen de l’article 36. En effet, 'un de - ces
amendements ne va pas sans l'autre. ’ .

M le préside‘nf. Quel est l'avis du Gouvernement ?

" M. le ministre. Je remercie M. le rapporteur de la commission
de la production industrielle et, pour gagner du temps, je fais
mienne son argumentation en acceptant son amendement. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la parole. .

_' M. le président. La parole est & M. Saller.
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.

Une certaine confusion semble s’établir. Je. concois parfai-’

tement qu’en maticre de réglementation de l’octroi des per-
mis généraux 1’Assemblée n'ait qu’urr pouvoir de délibération

concernant les modalités d’application des textes. Mais, en ce qui .

concerne 'octroi méme des permis généraux et 1’octroi des con=
cessions agricoles ou forestiéres, il s’agit d’'un pouveir d’aliéna-
tion du domaine public, et pas d'autre chose. Aliénation tempo-
- raire, aliénalion faite dans Il)es conditions prévues par la régle-
mentation, mais aliénation quand méme.

Il ne s’agit pas de fixer les conditions dans lesquelles cette
aliénation sera faite, mais de déterminer si, les conditions étant
remplies, cette aliénation sera accordée ou refusée. Or, comme
je I'ai indiqué tout & I’heure, le domaine dont il s’agit est celui
d’un territoire associé, d’un territoire sous tutelle. C'est un
domaine dont la République francaise n’a que l’administration
et la tutelie, et non la propriété.

M. Durand-Réville. Il ne reste que peu de chose 2 cette paui're
République francaise!

M. le rapporteur pour avis de la commission -des finances.
Par conséquent les pouvoirs de la République francaise n’ont
pas ia méme qualification que ceux du territoire du Togo pro-
prement dit.

§’il est nécessaire de fixer des régles qui soient en ¢onformité
avec celles qui sont jugées bonnes pour d’autres territoires, et,
sur le plan international, avec celles yui sont jugées bonnes pour
des raisons financiéres et économiques, le pouvoir de décision
— les condilions étant remplies — doit nécessairement rester a
I’assemblée. - . .

Il y a'eu, je crois, une confusion en cette matiére et, puisque
I’on n’a pas contesté le droit de I’Assemblée de délibérer sur les
concessions agricoles et les concessions forestiéres, on ne peut
davantage lui contester le droit de délibérer sur les concessions
miniéres. Il y a une évidente relafion entre les deux choses et
le texte qui nous a été présenté a fait, dans ce domaine, un par-
tage: au-dessous d’un certain niveau, ¢’est le conseil de gouver-
nement qui se prononce; au-dessus de ce niveau, c’est
1'Assemblée. G

Je pense qu’ayant voté les dispositions concernant le conseil
de gouvernement, ayant voté les dispositions concernant les
concessions agricoles et les concessions forestiéres, vous ne pou-
vez pas ne pas voter les dispositions concernant les concessions
miniéres. ‘

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, L'amendement, présenté par M. Pinchard
au nom de la commission de la production industrielle, a €t
adopté par notre ecommission. . .

M. le rapporteur pour avis de la commission- des finances.
Mais il n’a pas été inséré dans le texte qui nous est soumis.

M. le rapporteur, C’est parce qu’il a ¢!¢ admis aprés la

-rédaction du rapport. -

M. Armengaud. Je demande la parole.
-M. le président. La parole est & M.  Armengaud.

M. Armengaud. Je voudrais demander une précision 3
M. Saller, - .

Vous savesz, mcn cher colltgue, qu'un décret, publié ie

13 novembre 1954, porte réforme du régime des substances

minérales dans les territoires d’'outre-mer, au Togo et au
Cameroun. . .

- Le titre IIf de ce décret précise (iu’en ce qui concerne les
permis de recherches portant sur les substances visées A
I’article 19-1°, relatives & la recherche atomique, ils ne sont
accordés que sur avis conforme du comité de ['énergie atoe

‘migque qui sitge 4 Paris.

Yous ne pouvez donc laisser & upe assemblée locale la possi-.
Lilité d’avoir une action opposée a ce décret,

Dans le méme titre Iii, Y’article 24 spécifie de méme gqu’en
ce qui concerne les hydrocarbures, les permis ne peuvent étrs-
aecordés que sur avis conforme du ministre de I'indusirie et
du cornmerce. . ‘ :

" Yous ne pouvez pas mettre.en opposition deux textes, dont
Pun a été promulgué aprés le dépot du projet de loi que nous
discutons aujsurd’hui. o

Le Gouverniement avant agi en toute connaissance de cause,
il parait raisonnable de -suivre la position que j’ai prise au
nom de la commission de la production industrielle,

" M, Franceschi. Je demande la parole. v
M. le président. La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Je voudrais apporler une précision qui rejoint
les arguments qu’a développés M. Saller, en me référant au
Erécis de droit des pays d’outre-mer de MM. Louis Rolland et

ierre Lampué, au sujet du mode actuel de répartition du bien
public. 11 est dit 4 la page 305 de cet ouvrage:

« Dans les groupes de territoires, le domaine local appartiert
généralement aux- territoires composants, mais il peut exister
aussi un domaine du groupe. Enfin, dans les territoires asso-
ciés » — ce qui est le cas pour le Togo — « l’ensemble ua
d maine appartient au territoire », '

Par conséquent, c’est I’assemblée seule qui doit décider des
concessions miniéres ou forestitres.

M. Saller, rapporteur pour avis de la commission des finances,
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.

M. le rapporteur pour avig de la commission des finances.
Je dirai simplement que l'argumentatlion de M. Armengaud ne
m’a pas convaincu.

Il ne s’agit pas d’ailleurs uniquement de concessions concer
nant les matiéres atomiques et les hydrocarbures, mais de
permis généraux de recherches des types A et B qui couvrent
d’autres matitéres. Les textes qui ont été publiés derniérement
se sont inspiré: de l'ancienne réglementation et non pas du
projet actuel. Ils n’ont fait que répéter des dispositions qui
¢taient en vigueur bjen avant la guerre. IIs n’ont tenu compte
ni du projet qui avait ét¢ déposé par le Gouvernement, ni
d’autres projets qui sont en eours de préparation concernant
la législation domaniale et qui, je crois, étendent les pouvoirs
des assemblées locales en cette matiére,

Ce n’est pas un bon argument que de se référer 4 ces
décrets, méme s'ils sont récents. 1l s’agit de poser un prin.
cipe: dans un territoire sous tutelle, l'aliénation du domaine
public privé, c’est-d-dire 1'aliénation des biens vacants et sans
maitre, sera-i-elle le fait de I’assemblée territoriale, eompte
tenu des textes qui ont été cités par M. Franceschi, ou sera-
t-elle le Tait du pouvoir central ? Je voudrais avoir une réponse
de M. le ministre de la France d’outre-mer sur ce point.

M. le ministre, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Sur ce point précis, je comprends parfaitement
1a position de M. Saller et je m’y rallie volontiers,

Il me semble néanmoins qu’en matiére miniére, dans & peu
Prés tous' les pays du monde, il y ait toujours eu une légis-
ation spéciale et différente de celle qui régit en général le
domaine des tiens sans maitre et je pourrais prendre de mul-
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liples exemples pour marguer que, dans un grand nombre de
pays, les concessions minieres ont toujours €lé soumises 4 un

régime spécial.
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Quand VEtat est propriétaire, mais non quand il ne l'est pas.
M. le ministre. Les deux interventions sont bloquées.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires éco-
nomigques. Je fais remarquer que le terme d’aliénation est
impropre dans le cas présent; il s’agit s.mplement d'une sorte
de localion contre redevance.

M. le rapporteur pour avis de la commission dcs Jinances.
C’est une aliénation temporaire!

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires éco-
nomiques. Par conséquent, ce n'est pus un transferi de pro-
prieté.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances, Je
demaride Ia parole pour poscr une question 3 M. le ministre.

M. le président. M. de Villoutreys parait avoir répondun ddéja
sur le plan juridique.

M. le rapponrteur pour avis de la commission des finances. Ce
n’est pas Ja méme question que je voulais poser 3 M. le
ministre.

Lorsque par la reOIementatlon générale qm reste de sa com-
pétence en veriu de Tarticle 33, vous aurez pris un certain
nombre de dispositions définissant les conditions dans lesquelles
seronf prononcées I'oclroi des concessions, n’allez-vous pas limi-
ter el encadrer par le fait méme la décision @’ 0<,tr01 de ces
concessions?. Cela ne vous sulifit-il pas?

M. le président. Nous sommes towjours sur amendement de
M. Pinchard, qui tend & supprimer le paragraphe 2° de lar-
ticle 35. J’ai I''mpression que nous assistons & un cours sur la
législalion miniére.

. M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Armengaud.

M. Armengaud. Monsieur le président, le rapport de Ia com-
mission de la produclion industrielle, établi d’ailleurs en liaison
avec le ministére de Dindustrie et du commerce, — et M. le
minisire de la France d’outre-mer en est parfaitement au cou-
rant — a rcpondu aux questions soulignées par M. Saller. 1l
n’est pas_I'heure de faire un long cours sur la législation
miniére. Je demande simplement — et il me semble que c’est
une solution de sagesse — que Pon vote 'amendement.

Je dépose une demande de scrutin public au nom de la com-
mision de la production industrielie.

M. le président. Je suis done saisi d’'une demande de scrutin
par la commision des aflaires économiques, sur Yamendement
de M. Pinchard.

La commission et le Gouvernement acceptent cet amende-
ment; il serait souhaitable, pour gagner du temps, que cetle
demanlde ne fot pas maintenue.

M. le rapporteur pour avis de la cﬂmmissron des finances. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de
la comumnission des finances.

M. le rapgorteur pour avis de la commission des finances.
Yavoue que le dernier argument invogué par M. Armengaud
me confirme dans mon opposition, car sl le ministere de
FPindustrie et du commerce est d’accord & ee sujet, alors j'y
suis oppose' Si Pon avait invoqué Puutorité du ministre de
la France d’outre-mer, peut-étre aurais-je pu me laisser fléchir,

M. le ministre. Je vous remercie.

M. Armengaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Le Gouvernement ne peut avoir deux poli-
tiques en la matiére.”

M. le ministre. Naturellement! :

M. Armengaud. Quand il charge ses délégués au comité
économiyue et social de F'Organisasiton des Nations Unies de
défendre la thése de la coordination en matiére de recherche
miniére sur le plan international, il Jui est diffieile d’avoir une
pelitique diflérente 3 Vintérieur (Ie I'Union francaise.

Je défére voloniiers a Yinvitation de M. le président et je
retive la demande de scrulin,

M. le président. La demande de scrutin est retirée.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix Famendement.

{L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous supprimons done Palinéa 2.
Pour le paragraphe 3, il faut donc suppumer les deux mots
« et permis ».

M. le ministre. Les mots « permis temporaires d’exploita.
tion » figurent au premier alinéa. On peut done, conserver tel
quel le troisieme alin¢a, dont je propuse le maintien.

M. Armengaud. Je suis d’accord.

M. le préaident. Quelqu'un demande-t-il la parele 7...

Je mets done aux voix le troisieme alinéa dans le texte de
la commission.

(Ce texte est adopté.)

K. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mels aux voix ensemble de Particle 33.
(L'article 35 est adopté.) .

M. le président. « Art. 36. — L’Assemblce est obligatoirement
consultée par le commissaire de la République sur les ques-
tions d’intérét terrilorial ci-aprés:

« 1° Organisation de Penseignement des premier et second
degris, de Yenseignement tedlmque et professionnel;

w 20 BeOIementatlon en matitre de travaux publlcs

« 3e Urganmahon de la représentation economlque dans le
cadre du territvire (chambres de commerce, d’industrie, d’agri-
cullure, ete.); )

« 4° Remme pénitentiaire ; )

«w 5o Ortranication du notariat, des professions d¢’huissier,
commissaire-priseur et autres officiers ministériels, de la pro-

‘

. fession d'avocat-défenseur, ainsi que de celles de courlier et

agent d’affaires;

« 6° Olgamsanon admlm\tran\e du territoire;

« 7° Régime domanial;

« 8° P.enlementanon en matitre de procédure civile, excep-
tion faite de Peorganisation judiciaire; °

« 9o Réﬂlemenmnon de I’état civil, compte tenu des dispo-
sitions prévues a l'article 26 ci- de:sus

« 10° Régime du travail et de la sécurité socmle'

w 11° ()rgamsahon locale de la santé;

« 12° Organisation des cadres locaux;

« 130 Octroi des permis généraux de recherches des types A
et .B concernant les substances uliles aux recherches et réalisas
tions concernant Fénergie atomique ».

Les douze premiers alinéas ne sont pas contes’tes.

Je les mets aux voix.

{Ces texies sont adoptés.y

M. le presudent. Par voie d’amendement (n° 38), M. Pinchard,
au nom de la commission de la production mdustnelle pro-
pose de rédiger eomme suit 1’alinéa 13° de l’arficle 36:

« 13° Octrol des permis généraux de recherches des types A
¢t B. Fn cas de désaccord entre le chel du territoire et I’Assem-
biée, il est stalué par décret pris sur le rapport du ministre
de la France d’outre-mer pour les permis généraux de
recherches du type B et par décret pris en conseil des ministres
sur avis de P’'Assemblée de I’'Union francaise en ce qui con-

erne les permis généraux de recherches du type A. Ces dispo-
smom ne font pas obstacle a celles qui sont prévues aun
titre HI du déeret du 13 novemhre 1954 portant réforme du
régime des substances minérales dans les territoires d'outre-
mer, au Togo et au Cameroun.

La parole est & M. Armengaud.

a M. Armengaud, Cet amendement est le corollaire du précé-
ent,

M.~ le rapporteur. C’est exact.

M. lg président. Quelqu’un demande-t-il la parole %o

Je mets aux voix Pamendement,

{L’amendement est adoplé.}

M. le président. Le ireizitme alinéa est done ainsi rédigé. .

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de l’article 36,

(L’article 36 est adopté.}

R. le président. M. Durand-Réville avait proposé un amende- ,

ment n® 44 tendant & compliter eet article par irois nouveaux
alinéas ainsi eoncus:

« 14° Réglementalion agricole, forestiére et miniére et régle-
mentation de la chasse et de la péche;

« 1i° Réglementation des loyers;

« 16° Organisation du crédit agricole, commercial, industriel

e! immobilier. »

M. Durand-Réville. J’ai é1¢ hanteusement battu et, par suile,
cet amendement devient sans objet.

. le présigent. I’ amendement devient sans objet.
Par conséquent, L'article 36 reste adoplé dans le texte de 1a
commission.
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« Art. 37. — L’Assemblée peut adresser au commissaire de
l1a République toute demande de renseignements sur les ques-
tions intéressant le territoire. Elle peut également charger un
ou plusieurs de ses membres de recueillir dans le territoire des
renseignements qui lui sont nécessaires pour statuer sur une

aflaire réguliérement soumise A ses délibérations. » — (Adopté.) -

« Art. 38. — L’Assemblée peut adresser directement, par
Yintermédiaire de son président, au ministre de la Frauce
d’outre-mer, toutes observalions relalives 3 la gestion du terri-
toire. » — (Adopté.)

« Art. 39. — L’Assemblée peut ¢émetire des veeux. L

« Ces voeux sont adressés aux aulorités énumdérées 3 larl-
cle 29 ci-dessus et transmis comme prévu audit arlicle. »

Par voie d’amendement n° 14, MM. David, Franceschi et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent de
supprimer cet article. .

La parole est & M. Franceschi, .

M. Franceschi, Nolre amendement tend & supprimer cet
article. '

M. le président, L’Assemblée peut émectire des veeuk,

#. Franceschi, Je voudrais faire une remarque. L’article 39
compor:e inplicitement une interdiclion pour l'assemblée terri-

toriale du Togo d’adresser des veeux aux Nations unies. J'ai
déji soulevé ce probiéme hier soir au cours de mon exposé:

il semble bien gu’il soit illogique d’interdire a l'assemblée

territoriale de transmeltre des veeux 4 I'0. N, U., puisque les
£électeurs togolais, ceux qui élisent cette assemblée, ont un
droit de pétition et eelui d’envoyer des missions 4 1'0. N. U.
C’est pourquoi je trouve illogique que les électeurs qui, encore
une fois, élisent cette assemblée, puissent envover des pétitions
a4 0. N. U. et que celte assemblée se voie inlerdire de trans-
mettre ees veeux,

M. Je pre”siden@. Les pétitiors sont adressées d’habitude au
Parlement francais qui est Ja pour les recevoir.

M. Franceschi. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 M. Franceschi.

" M. Franceschi. Les électeurs togolais ont un droit de pétition
et ¢également celui d’envoyer des missions 4 FO.N.U. II se
trouve que I’Assemblée qu’ils élisent ne pourra pas transmeitre
les veeux qu'elle sera appelée & émettre 4 1'Assemblée des
Nations Unies. Il me semble qu'il y a 13 quelque chose d'illo-
gique parce que, de toute maniére, il faut tenir compte du fait
que le Togo est un territoire sous tutelle qui reléve, dans une
certaine mesure, dix droit international. Par conséquent, il me
semble qu'on doit permellre & cetle asssembée territoriale du
Jogo de transmettre des veeux 3 PAssemblée des Nalions Unies.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. e ministre. Je voudrais rassurer M. Franceschi en lui
disant que les iextes de droit interne n’ont pas-a régler les

eonditions dans lesquelies sont transmises les pétitions de

giroit interrgational. Or, nous discutons ici un texte de droit
interne, et je me vois mal proposer i cctle Assembliée de régle-
menter sa position dans des manifestations de. droit interna-
tional par un texte de droit intérieur.

M. Franceschi. Indirectement, vous les réglementez en faisant
une énumeération A 'article 29.

M. le président, Monsieur Franceschi, je ne veux pas me
meéler du débat au fond. Je suis tout de méme président de
cette Assemblée. II me parait dilficite que vous mettiez dans
un texte de droit intefne, comme I'a déclaré M. le ministre,
une disposition ayant trait au droit international. Failes atlen-
tion! Cela n’enleve rien, me semble-t-il, au droit de- pétition
des citoyens du Togo, en vertu d’accords internalionaux. Malis,
ici, 1l s’agit d’une réglementation intérieure.

M. Franceschi. Il est vrai, monsieur le président, que nous
_ légiférons dans le cadre intérieur mais en tenant compte,
cependant, de la condilion particuliére du Togo qui est un ter-
riloire sous tutelle. Toute la discussion a porté sur ce point,
aussi hien en ce qui concerne les concessions miniéres qu'en
ce qui concerne les queslions relatives a son fonclionnement.

M. le président. Il était de mon devoir, comme président de
celte Asssemblce, de faire cette observation, pour ne pas lais-
ser penser qu’une assemblée paflementaire frauncaise est igno-
rante en celle matitre. .

Monsieur Franceschi, Yamendement est-il maintenu ¢

M. Franceschi. Qui, monsieur le président.

M. le président. Nous ne pouvons pas discuter & ce sujet.
I existe quand méme des. regles de droit! .

M. Franceschi. Aprés les explications qui viennent de m’'étre
données, je-retire mon amendement, .

M. le prisident. Cela vaut mieux, et je vous remercie.
~ L’ameundement est donc retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’article 39.

(L’article 39 est adoplé.)

M. le président. « Art. 40. — Les délibérations de PAssemblée
prises sur les matitres visées aux articles 26, 27, 32, 33 et 44
de la présente loi sont définilives et rendues exécutoires par
arrété du commissaire de la République pris en conseil de Gou-
vernement: ; .

« 1° Si leur annulation n’est pas demandée pour excés de

* pouvoir ou violalion de la loi par le commissaire de la Répu-

blique dans un délai d'un mois franc A partir de la cloture de

Ia session, Le recours formé par le commissaire de la Républi-
ue doit étre notifié au président de 1'Assemblée et au prési-
ent de la commission permanente; -

« 2° Si lannulation par décret pris en forme de réglement
d’acministiation publique n’est pas prononcée dans un délai de
deux mois a partir de la date de la notificalion prévue ci-des-
sus, » — (Adopté.) - ‘ X

Titre 111
Du statut financier et du budget du territoire.

w Art. 41. — Le territoire du Togo est doté de la perscnnalité
morale et de 'autonomie financicie. Il peut posséder des biens,
contracter des emprunts, donner sa garaniie a des engagements
contractés par des tiers dans son intérét, gérer ou concéder
I'exploitations de services d'utililé publique. .

« Le commissaire de la République représenie le territoire
dans tous les actes de la vie civile; toutefois, en cas de litige
enlre I'Etat et le territoire, ce dernier est représenté par le prési-
dent de la commission permanente ou, 4 défaut, par un mem-
bre de celle-ci spécialement désigué par elle a cet effel. »
(Adopté.) . :

« Art. 42, — L’Assemb!ée délibire sur: )

« 1° Les emprunts & contracler par le tcrriloire;

« 2° L’octroi par le territvite de sa garantie a des engagements
contractés par des enireprises d'inlérét public sur ix geslion
desquelles l'administration du terriloire poss¢de un droit de
controle ; .

« 3° La participation du terriloire 4 la constifution du capital
d’entreprises dont l'activilé inléresse I'économie du territoire
ainsi que l'octroi des préts & ces mémes entreprises;

« 4° Le placement des fonds du ferritoire, daus les conditions
prévues a larticle 57;

« Les délibérations prises sur les matitres énumérées ci-
dessus sont soumises 4 la procédure fixée a Varticle 49. Lors-
que des emprunts ou engagements contractés par le territoire et
bénéficiant de la garantie de I'Etat ne sont pas encore compléte-
ment amortis ou expirés, de nouveaux emprunts ou engage-
ments ne peuvent éire contractés qu’aprés autorisation par
décret-en Conseil d'Etat. » — (Adopte.)

« Art. 43. — L’Assemblée a le controle des recettes de I'agence
des timbres en ce qui concerne la veuie des timbres mis pour
le comple du territoire. » — (Adopté.)

« Art. 44. — Le budget du territoire, &labli annuellement,
groupe Y'ensemble des dépenses et des recetles du territoire.

« Le projet de budget du territvire est priéparé par le come
missaire de la République et scumis & I’Assemblée dans les con-
ditions fixées & l'article 17 de la présente loi.

« Le budget est délibéré par Assemblée et rendu exécutoire
par arrété du commissaire de la République en conseil de Gou-
vernement., » — (Adopté.) . ’

« Art. 45. — Les recettes et dépenses du budget sont réparties
en chapitres et en arlicles selon une nomenclature délerminée
par le ministre de la France d’outre-mer. )

« Chaque chapitre et chaque article du budget doivent faire
lobjet d'une délibération purticuliére.

« Let examen achevé, ensemnble du budget est soumis A
Papprobation de I'Assemblée qui se prononce, s’il Y a lieu,
sur les mesures & prendre pour assurer I'équilibre des receltes
et des dépenses, comple tenu des disposilions de l'article b4 ci-
apres. .

« L’évaluation du rendement futur des impdts, texes, contri-
butions et redevances délibérés par I'Assemblée, incombe au
conseil de Gouvernement, » .

Par voie d’amendement (n° 19), M. Suller, au nom de 1a com-
mission des finances propose de rédiger comme suit cet article :

« Les recettes et dépenses du budget sont réparties en cha-
pitres et en arlicles selon une nomenclature détermince par les
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minisires de la France d’outre-mer et des finances et compor-
tant un ou plusieurs chapitres distincts pour les dépenses de
fonctionnement de chacun des services du territoire.

« Chaque chapitre du budget doit faire I’objet d’une délibé-
ration particulicre. ) . ‘

« Cet examen achevé, VYensemble du budget est soumis 3
Yapprobation de l’assemblée qui se prononce, s’il y a lieu,
sur les mesures a prendre pour assurer V'équilibre des recettes
et des dépenses, comple tenu des disposilions de Varticle b4
ci-aprés. L’évaluation du rendement futur des impdts, taxes,
coniributions et redevances délibérés par l'assemblée incombe
au chef du territoire, » ‘ )

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.

Monsieur le président, y'ai expliqué, dans le rapport que jai-

déposé au nom de la commission des finances, les raisons de
Yamendement déposé a l'article 45. J’ai dit, notamment, qu’il
- était de régle- constante, dans les territoires d’outre-mer, que
les réglements financiers et comptables fassent ’objet de textes
"pris d’un commun accord par ie ministre de la France d’outre-
mer et le ministre des finances, non seulement parce qu’il
-s’agit d’un dumaine on le second est plus spécialement inté-
ressé, mais aussi parce que le Trésor qui.eflectue des opéra-
tions financicres reléve de la compétence du ministre des finan-
ces. Par conséquent, la nomenclature budgétaire visée au pre-
mier alinéa de l'article 45 devrait étre déterminée, comme
le passé, par les deux ministres. :

Je sais bien que la tendance, au ministére de la France
d’outre-mer — je I’ai moi-méme appliquée le plus souvent pos-
sible — est d’éliminer autant que faire se peut le ministére
des finances. La matiére n’est pas tellement importante qu’on
puisse salisfaire ce désir.

D’autre part si on veut accorder 3 1’assemblée territoriale des

ouvoirs réels en ce qui concerne le vote des dépenses, il est
indispensable de modifier cette nomenclature de facon a ne pas
" classer, dans un méme chapitre, les crédits aflectés 4 des ser-
“vices différenis et & ne pas obliger I’assembiée a4 se prononcer
sur ces articles.

En effet, le jour o1 on obligera I’assemblée & se prononcer sur
des arlicles relatifs & des services diff¢rents, on Pobligera égale-
ment & se prononcer sur des articles concernant les mémes
services et 4 entrer dans le détail du fonctionnement d’un ser-
vice, ce qui ne lui est pas nécessaire de connaitre.

La commission des finances vous propose donc de rédiger
comme suit le premier alinéa de l'article 45: « Les receltes et
dépenses du budget sont réparties en chapitres et en articles
selon une nomenclature déterminée par les ministres de la
France d’outre-mer et des finances — ce qui fera plaisir & la
‘Tue de Rivoli — et comportant un ou plusieurs chapitres dis-
tincts pour les Jépenses de fonctionnement de chacun des ser-
vices du territoire ». :

Dans ce cas, ce sont essentiellement les chapitres du budget
qui devront faire 1’objet d’une délibération particuliére. Le
-texte que je propose donne tous pouvoirs a assemblée. 11
- Bermct de simplifier non seulement les délibérations de 1’assem-

lée mais le-fonctionnement des services et, notamment, la
comptabililé administrative.

C’est pourquoi la commission des finances vous demande
d’adopter Yarticle 45 tel qu’elle 1'a rédige.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement accepte I'amendement.
M. le président. Quel est I'avis-de la commission ?

d M. le rapportcur. La commission acceple également 1’amen-
ement. )

M. le rapportevr pour avis de la commission des affaires éco-
nomiques. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la comiuission des affaires é¢conomiques.

M. le rapporteur pour avis de la commission des affaires éco-
nomiques. Je voudrais demander & M. Suller ce qu’il eniend par
« chef du territoire ». :

a S’atgit-;l du cominissaire de la République ou de quelqu’un

‘aulre

M. le rapporteur pour avis de la commis-ion des finances. 11
s’agit évidemment du commissaire de la République. Dans le
texte lui-méme, dans' d’autres articles, les termes de chefs de
territoire et de commissaire de la République sont employés
indiffTéremment.

Il le ministie. Qui! Qui}

ans -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Saller, accepié par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 45 se trouve donc.adopté avec le
texte de cet amendement. )

M. le président. « Art. 46. — Le budget ne peut'étre modifié

‘en cours d’exercice que selon la procédure fixée pour son éta-

blissement.

« Tout virement de crédit de chapitre & chapitre doit étre auto-
risé par l’assemblée. ‘

« En cas d’urgence et en dehors des sessions de I’assemblée,

~ des virements de crédits d’article a article, dans le corps d’un
-méme chapitre, peuvent cependant éire opérés, sur avis con-

L]

forme de .a commission permanente visée & larticle 69, par
arrétés du commissaire de la République pris en conceil de
rouvernement; ces arrétés doivent éire soumis & la ratification
e Yassemblée, 4 sa prochaine réunion, o

« Les modifications ainsi décidées ne peuvent avoir pour
objet que de reclifier les erreurs d’évaluations et de parer aux
insuffisances de crédits que des événements postérieurs a4 I’ou-
verture de l’exercice ont révélées, ou d’acquitter des dépenses
que des circonstances imprévisibles Jors de 1’établissement du
budget primitif ont uliérieurement rendu nécessaires; sauf
nécessité grave, elles ne sauraient comporter l’extension des
services existanls ou la modification des dépenses de programme
des budgets.

« Tout accroissement du volume des dépenses, arrété au

‘budget primitif, doit faire ’objet de Pinscriplion et de la créa-

tion eflective des recelles-sulfisantes pour le gager. »
Je mets aux voix les deux premiers alinéas de l'arlicle 46 qui

‘ne sont pas eontestés.

(Ces tertes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement (n° 20) M. Saller, au nom de
la commission des finances, propose, au 3¢ alinéa de ceti article,
2¢ ligne, de supprimer les mols: « d’article 4 article » (le reste
sans changement). '

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. . .

M. le rapporteur pour avis de la eommisgion des finances.
Cet amendement est la conséquence de celui que nous venons
de voter. . S :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’'amendement de M. Saller,

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix Darticle 46 ainsi modifié.

(L’article 46, ainsi modifié, est adopté.) -

M. le président. « Art. 47. — Le budget comprend en recetles:

« Les produits du domaine du territoire; :

« Les redevances des concessionnaires, fermiers et autres dé-
biteurs; . :

« Les fonds de concours;

« Les dons et legs; . i

« Le produit de tous les impots, taxes et contributions percus-
A quelque tilre que ce soit sur le territoire, & l’exceplion dg
ceux per¢us au profit des autres collectivités locales, des cham-
bres de commerce, d’indusirie ou d’agriculture;

« Les produits divers. » L

Par amendement (n° 52), M. Grassard propose de rédiger
comme suit la premiére ligne de cet article: .

« Le budget, établi en monnaie locale, comprend en recebles: »
(le reste sans changement).

M. Durand-Réville. Monsicur le président, M. Grassard m’a
prié de retirer cet amendement. ‘ )

M. le président. I'amendement est donc reliré.

1l 'y a pas dQ’observation sur larlicle 47 ...

Je le mets aux voix.

(L’article 47 est adopté.)

M. le présidemt. « Art. 48. — L’Assemblée délibére sur le
mode d’assiette, les regles de perception et le taux des impots,
taxes. contributions et redevances de toute nature i percevoir
au profit du territoire.

« Elle fixe le maximum des centimes additionnels 3 ces
impots, taxes et contributions pouvant étre percus au profit des
antres collectivités locales et des chambres de commerce,
d’industrie ou d’agricuiture. o : .

« Elle délibére ¢galement sur le mode d’assiette, les régles
de perceplion et le maximum des taux des impots et taxes
devant ‘étre percus au prolit des circonseriplions dolées de la
personnalité ‘morale visées au tilre IV de la présente loi. »
— (Adoptd.)
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« Art. 49, — Les délibérations de I'Assemblée sur les maticres
‘énumértes 4 Particle 48 ci-dessus sont rendues exécutoires par

arrélé du comimnissaire de la Républigue, pris en conseil de.
Gouvernement, si elles ont fait Vobjet d’une décision. d’appro-.

hation du ministre de la France “d’outre-mer. Dans le cas
‘conttraire, elles ne deviennent définitives et me peuvent étre

rendues exécutoires que si leur annulation n'a pas été pronon- -

~¢cée -en tout ou partie par décret en Conseil d'Ltat dans les

quatre-vingt-dix jours a partir_de la_date d'enregistrement de :

1a délibération au ministére de la France d’oulre-mor. Cette
date est notifiée, sans délai, par Vintermédiaire du commissaire

de la République, au président de I’Assemblée el au président -

ermanente. :

~de 'la commission ] S .
e la France d’outre-mer estime, aprés avis

« Si le ministre

du Conscil d’Etat, gu’un compi¢ment d'information est néces-

saire ou que la délibération peut étre rendue exécutoire si
certaines modifications ¥ sout apportées, il en fait part
d’urgence, par lintermédiaire du commissaire ~de la Répu-
bligue, au président de I'’Asscmblée et au président de la
commission permanente. Cette notification inlerrompt le délai

. de quatre-vingt-dix jours dans lequel 'annulation de la délibé-

- yation .aurait da étre prononcde, :

. « Si PAssemblée, appelée a se prononcer i nouveau, adopte
les madilicalions proposces, sa délibération devient définitive
et elle est rendue immédiaternent exccutoire par. arr¢té du

- eommissaire de la République pris en conseil de Gouvernement.
Dans le.cas. contraire, la mnouvelle délibératien reste soumise
aux mémes conditions d’approbation ou d’anulation que la
délibération primitive.. » — (Adopté.) . '
~ « Art. 50. — La perception decs impdts, taxes, contributions
et redevances de toute nature, “se fail’ sur les bases anciennes
et d’apres les tarifs antérieurs jusqu’a la publication des arré-
1¢s du commissaire de la Népublique, rendant excécutoires les
délibérations devenues ddfinitives dans les formes et délais
prévus a larticle précédent. ’ ,

" « Les délais prévus audit article sont des délais francs. » —
(Adopté.) ' Lo : . R
“«  Art. 51. — Les délibérations prises par 1’Assemblée, en
malitre d'impdts directs, de contributions ou taxe$ assimilées,

" sont applicables A partir du 1° janvier de. l’exercice suivant,
méme si elles ne peuvent élre rendues exdécutoires avant cette
date. » —. (Adogté.) e . .

« Art. 2. — L’initiative des dépenses appartient concurrem-
ment au commissaire de la République et aux membres de

JAssemblce. :

« Aucune création ou augmentation de dépenses et aucune

suppression ou diminution de receltes ne peuvent étre retenues
si e.les ne trouvent pas leur contrepartie dans les recettes pré-
vues ou si clles ne sont accompagnées de :elevement de taxes,
de création de taxes ou d’économies de miéme importance.

« 11 ne peut étre procédé 4 aucune création d’emploi qui ne
serait point prévue au budget de l'exercice en cours.

« Toute dclibération prise conirairement aux dispositions
ci-dessus est nulle et de nul efiet. La nullité en est pronouncée
par decret en Congeil d’Etat. » — (Adopté.) '

« Art. 53. — Les dépenses inscrites au budget du territoire
fpnt divisées en dipenses obligatoires et ea dépenses faculta-

ives.

« Les dépenses obligatoires se rapportent:

« 1° A l'acquiltement des delles exigibles et 3 la couverture.

des dcticils budgétaires aulérieurs;

« 2° Aux conftributions dues par le territoire & la caisse de-

yeirailes de la France d’outre-mner et aux cuaisses locales de
. zefraites des fonctionnaires; . o

« 3° Aux dépenses aflérentes aun service judiciaire et an
mainlien de la sécurité micrieure, a Pexceplion de celles pla-
fétqs 4 la charge du budget de 1'Etat par une disposition légis-
ative; ,

« 4° Aux ftraitements et indemnités des fonctionnaires figu-
rant au tableau d’effeclifs élabli, dés promulgation de la pré-
senle loi, pour chaque cadre, par le commissaire de la Répu-
blique en conseil de Gonvernement et approyveé par I’Assemblée,
Toute modification ultérieure & ce tableau devra, si elle doit
entrainer des dépenses supplémentaires, élre approuvée par
T'Assemblée. » :

Sur cet article, je suis saisi de cing amendements.

Tersonne Me demande la parole ?...

Je mels aux voix le premier alinéa qui n'est pas contesté.

(Ce teate est adopté.) . ’ .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 21) M. Saller,
au nom de la commission des finances, propose de rédiger
comme suit le début de l'alinéa 2° de cet article: .

« 2° Aux contributions, participalions et dépenses imposées
*par la loi et notamment anx coniributions dues... ». (Le reste
de l'alinéa sans changement.) . . o

La parole est & M. Saller, rapporteur pour dvis de la commis-

sion des finances.

. ne les a pas mis & la charge da budget de YEtat...

. M. le rapporteur pour avis de la commission des ﬁnam:es.
Tai signalé dans mon rapport qu’il duit s’agir d’une simple
‘omission. On a oublié de dire an paragruphe 2° que les contri-
butions imposées par la-loi faisaient partie des dépenses obli-
galoires. On a cilé eeriaines d’entre elles comme les contri-
bhutions a la caisce de retraite de la France d’outre-mer ct a la
caisse locale des retraites, mais on a oublié ceiles qui peuvent
dtre imposées pour d'aulres molils par la lol. Le but de cet

ameridement est simplement de réparer. cetle omission,

M. le président. Personne ne demande la parale ?... -
Je mets aux voix Vamendement. - '
(L’'amendement est adoplé.) ’

M. le président. Par voic d’amendement (ne 13), MM. DPavid,
Franceschi et les membres du groupe coimnmunisie et appa-
rentés proposent de supprimer Ies alinéas 3°. et 4° de cet
-article. . . e ) : ]

La parole est & M. Franceschi, pour défendre I'amendement.

. M. Francheschi. Je vais retirer mon amendement, monsieur
le président, mais je voudrais auparavant expliquer pourquoi.

Jai cominis une erreur. Mon amendement n'aurait pas du
porter sur les paragraphes 3° et 4°, mais sur T'alinéa premier
qui est ainsi rédigé: « les dépenses inserites au budget du

- terriloire sont divisées en dépenses obligatoires et en dépenses

facullatives; » : o . .
Jai déja exposé quelle était notre manitre de -voir hier soir

au cours de mon intervention. Nous estimons gue I’As-cmblée

territoriale ne doit pas se voir imposer ecerlaines dépenses,

qu’elle doit délibérer sur I'ensemble des dépenses, sur len-

semble du budget, chapilre par chapitre.

Ces explications ¢tant données, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement est reliré,
Je mels aux voix le paragraphe 3° de Farticle 53.
(Le paragraphe 3° est adopté.) '

- M. le président. Par amendement (n° 59) Mme Devaud pro-
pose de rédiger eomme suit Ialinéa 4° de cet artiele: :

« 4° Lorsqu'une disposition législative ne les a pas mis 3
Ia charge du budget de I'Etat, aux traitements et indemnilés
des fonclionnaires des cadres organisés par décrets et mis a

.la disposition- du territoire, dans la limitg du tablean d’efTectifs

é¢tahli pour chaque cadre par décret en eonseil d'Elat pris sur
le rapport du ministre de la France d’ouire-mer, apres avis
de l'assemiblée territoriale et -propesition du commissaire de
‘la République en conseil de Gouvernement, »

La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Il convient, tout d'abord que la dispo-
sition en cause ne soit pas considérée comme modifllant les lois
précédemment intervenues, notamment celle du 21 mars 1938,
mettant- & la charge dua budget de I'Etat les traitements et
indemnités de cerlains fonctionnaires. '

. D'autre puart, ce sont les besoins des territoires qui comman-

denl le recrutement et la formilion des cadres régis par décret.
1} est indispensable que I’Assemblce territoriale soit appelée A
donner son avis quant au nombre des fonctionnaires de ces
cadies appeiés A servir dans le territoire. Il poarrait, par contre,
étre peu conforme a I'mlérét géndral que les eflecliis de ces

_cadres soient pratiguement laissés a son entiére discrétion.

La formule suggirée dans amendemeont déposé tient un juste
compte de tous les aspects d'un probltme particulicrement
délicat. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission?
M. le rapporteur. La commission accepte I'ameundement.
M. le rapporteur pour avis -de la commission des finares,

Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je ferai remarquer gque l'amendement ezt inutile, parce qu’il
ne s’agit pas des altributions de l'assemblée. locale. 1] s’agit
du vote du budget. Si une disposilicnn législative a mis les
dépenses a la charge du budget de I'Etat, elles ne soul pas
vis¢es par amendement et celui-¢i n'est pas nécessaire.

Mme Marceile Devaud. [l s’agit de celles qui ne sont pas
prévues dans les dispositions législalives. '

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
L’amendement stipnle: « Lorsqu'une disposition legislative ne
! » Done. il
s’agit du budget. S'il s'agit dn budget, il est normal que ’As-
semblée se prononce, S'il ne s'agit pas du budget, il est inulile
de le dire. :

M. le rapporteur. Il vaut mieux le préciser. .  °
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" M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Mais cela ne sert & rien du tout s’il ne s’agit pas du budget.
‘L’article 53 stipule: « Les dépenses inscrites au budget sont

divisées en dépenses obligatoires et en dépenses faculiatives ». .

U ne peut s’agir que des dépenses du budget.
Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole..
" M. le président. La parole est & Mme Devaud. _
Mme Marcelle Devaud. Je me souviens, monsieur Sul]ef, que

.

lorsque nous avons voté le code du travail de la France d’oulre-

mer, de telles questions se sont posées. »
. Durand-Réville, Nous en avons le douloureux souvenir.
Mme Marcelle Devaud. De nouveaux postes devaient étre eréés

dont la charge devait éire imputée aux budgets des territoires. -

Sij’ai bonne mémoire, & ce moment-la, vous aviez vous-méme
violemment protesté contre la création de postes pour lesquels
les assemblées w’auraient pas pu donner leur accord. 11 me
semble que cet amendement répond a votre désir -de ce
moment-la. :

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

Mme Marcelle Devaud. Oui, monsieur le. président, jusqu’a
ce gue M. Saller m’ait montré qu’il était inutile. Pour le moment,
je n’en suis pas absolument persuadce.

‘M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je demande la pavole, ‘ :

M. le président. La parole est & M. ‘Saller.

M. le rapporteur psur avis de la commission des finances.
Relisez le texte de l’arlicle. Les dépenses obligatoires se rap-
portent aux paragraphes 1°¢, 2° et 3°. Mme Devaud propose
de rédiger comme suil le paragraphe 4° qui comprend les
dépenses obligatoires: « lLorsqu'une dispositiva législative ne
les a pas mis 4 la charge du budget de I'Etat, aux traite-
ments et indemnités des fonctionnaires des cadres organiscs
par décrets et mis a la disposition du territoire, dans la. limite
du tableaun d’effectifs établi pour chaque cadre par dicret en
conseil d’Etat pris sur le rapport du ministre de la France
d’ontre-mer... »

§’il s’agit de dépenses i la charge du budget, Mme Devaud
modifie profondément, ou semble vouloir modifier profondé-
-ment Ja Iégislation. parce que,. alors, il ne s’agira plus de
tableaux d’effectifs établis par I’Assembliée, mais de tlableaux
d’effectifs élablis par décret en conseil d’Etat.

Je vais indiquer & Mme Devaud un cas bhien préeis, que j’ai
“d¢jia cité dix fois dans les rapports que jai présentés au nom
de la commission des finances dans les budgets de la France
- d’outre-mer. Lorsque le ministre de la France d’oulre-mer met
dix ingénieurs des fravaux publies 4 la charge d’un territoire,
il met auloratiquement a Ja_charge du territoire -des conduc-
“1eurs, ‘des surveillants de {ravaux, des -dactylos, des plantons,
du matériel et tous les travaux qui sont ncécessaires auxdits
ingénieurs des travaux publics pour faire leur métier. Apris
ccla, il ne reste plus de dépenses facultalives! Ce n’est pas

Ia peine de diviser ‘le budget en dépenses facultatives et en

dépenses obligatoires; il n’y a qu'd dire qu’il n’existe que des
dépenses obligatoires. .

Tous les services compoftant des cadres géndéraux régis- par
déceret, si on ne peut pas limiter leur nombre, on ne peut pas
limiter celui des cadres locaux, on ne peut pas limiter les dépen-
ses de matiériel, on ne peut méme pas limiter importance des
tiavaux parce qu'il faut bien donner du travail & ceux qui sont
chargés de le faire! (Sourirves.) 11 n’y a plus gue des dépenses
obligatoires, il n'y a plus de dépeases facultatives. Supprimez
alors I’Assemblée, ou retirez-lui la fonclion de voter le budget.

Le texte qui nous est présenté est tres sage, parce qu’il
permet de se prononcer sur des tableaux d’effectils, de détermi-
ner les effectifs a4 I'avinice et de mesurer les besoins du terri-
toire. 1l n’oblige pas le ministre de la France d’outre-mer, qui
a des excédents de techniciens de haut grade a placer
(Sourires.) a imposer aux terriloires ses techniciens avec toute
la cohorle de dépenses qu'ils entrainent généralement.

M. le président. La parole est & M. le minislre.

M. fe ministre. Monsicur le président, je crois qu’il y a deux
difficultés: une question de forme et une question de fond.

La difficulté de forme, M. Saller I’a soulignée. Uest qu’en effet
il n’est probablement pas nécessaire de dire « lorsqu’une dispo-

sition législative ne les a pas mises a la charge de ILEtat ».

Jz erois que cette incidente pourrait disparailre sans que le
sens général en soit changé.
Tieste ensuite la discussion de fond que M. Saller vient d’ins-

taurer. Mais Ja formule propos¢e par Mme Devaud est tres

exaclement un compromis entre la proposition de M, Saller et

la’ formule du texte. Le systtme préconisé par Mme Devaud

‘permet d’étaler dans 1é temps cette résorption des- fonction-

naires pris en charge 4 Yheure actuelle sur les dépenses obli-

" gatoires. g

C’est pourquoi, tout en comprenant parfaitéement 1’éxposé de

M. Saller et ses intentions décentralisatrices parfaitement jus-

tifiGes, il me semble que ce n’est pas tant le systéme de Mme
Devaud qu’il critique que le systéme actuel et, entre le systéme
actuel et celui proposé par I’Assemblée nationale, il me semble
que la proposilion de Mme Devaud s’ipserit comme une
transaction. : - -
~ Clest dans ces conditions g:te, pour ma part, je m'y rallie
volontiers.. S S L
M. le président. Il serait alors ndcessaire de metire au point

une autre rcdaction. Celle-ci n’est pas claire.

Mme Marcelle Devaud. Il faudrait supprimer le premier mems-
bre de la phrase. o .
M. le rapporteur pour avis de la commissien des finances.
Je demande la parole, v - ST
M. le président. La parole est i M. Saller, .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je regrette beaucoup, mais les craintes de M. le ministre-sont
parfailement injustifices. o

IL v a huit ans que fonctionnent des assemblées locales,
et pendant ces huit anndes, ces assemblées ont eu une tenue
4 laquelle tout le monde a rendu hommage. '

M. le ministre. Je leur ai rendu hommage.

M. le rapgorteur pour avis d¢e la commission des finances.
Les disposilions qui avaient été prises en 1946, en vue
de certaines craintes, ne sont pas justifices aujourd’hui. D’au-
ire part, vous reconnaitrez, monsieur le minisire, que
Ja gestion et le fonclionnement des services administralifs
de T plupart des territoires et le fonctionnement des services
administratifs du terriloire du Togo en particulier, -enlrainent
des dépenses qui sont baucoup trop lourdes, eu égurd aux
ressources de ce territoire. Il faut naturellement diminuer ces
dépenses de fonctionnement. : o

Vous n'avez absolument pas & craindre que les transitions
nécessaires ne soient pas observées. Yous n’établissez pas un
texte comme celui du Togo pour une période transitoire; vous
I"¢tablissez, j'espere, pour une période plus longue. Pourquoi,
alors, vouloir donner a cet article une forme transitoire ?

M. le président. L’amendement n’est pas de ‘M. le ministre,

mais de Mme Devaud. Que Mme Devaud nous dise définitive-
ment comment elle rédige son amendement ? ‘ -

~ Wme Marceile Devaud. Je le retire, monsieur le président.
(Mouvements divers.) . L

M. le président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement {n° 22), M. Saller, au nom de la
cominission des finances, propose, 4 P'alinéa 4°, aprts les mots:
« tableau d'effeclifs établi », d’insérer les mots:+« résultant
des crédits ouverts au budget de I’exercice en cours ». .

(Le resle sans changement.)
I.a parole est a4 M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commissicn des finances.
Mon amendement s’inspire juslement des considérations
que jai développées tout a Iheure. Il s’agit de pré-
ciser que le tableau d’effectifs qui sera établi dés_la promul-
gation de la présente loi tiendra compte des crédits ouverts
an budget; par conscquent, qu’il ne dépassera pas ces crédits
ct restera dans la ligne de l’ex¢cution du budget voté pour

I'exercice 1055,

M. le président. Quel est 1'avis de. la .commission ?
M. le rapporteur. La commission acceple T'amendement,
M. le ministre. Le Gouvernement I'acceple aussi. h

M. le président. Je mets aux voix I'amendement.
{L'amendement est adopté.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 53), M. Grassard
propos<e & l'alin¢a 4° de cet article, apres les mots: « approuvé
par ’Assemblée », d’ajouter les mots: « & I’exception des fone-
tionnaires d’autorité placés & la charge du budget de I'Etat par
une disposition légale »,
~ L’amendement n’est pas soutenu ?...

Je n’ai pas & le metire aux voix.

Je mets aux voix Densemble de Darticie .33 modifié par
Padoption de divers amendements.

(L’article 53, ainsi modifié, est adoplé.)



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE ‘— SEANCE DU 18 DECEMBRE 1954

2309

M. te président, « Art, 5. = Si Vassemblée ne se réunit pas.

ou se sc¢pare sans avoir voté le budget ou sans l'avoir voté en

€quilibre, ou si encore les crédits nécessaires 4 la couverture’

des dépenses prévues a article 53 ci-dessus n’ont pas été volés,

Je conmnissaire de la République renvoie le budget dans les

quinze jours a 'assemblée convoquée i cet effet, si besoin ext,
en session extraordinaire. L’assemblée doit alors statuer. dans
les huit jours. . .

« Si elle ne I'a pas fait ou ei sa délibéralion-n’a pas abouti
au vole en équilibre du budget, comportant la couverture des

_ dépences prévues i l'article 53, le budget, sur proposition du

commmissaire de la République, le conseil de Gouvernement
consulté. est élabli d'oftice par décret en conseil d’Etat.

« Ce décret peut prévoir toutes réductions de dépenses, ou
foute création de ressources nouvelles. » — (Adoplé.)

« Art, 55, — Lors du commencement d'un exercice, si, pour
une cause queleonque, le budget n’a pas élé voté ou établi
d’office, le budget de l’exercice précédent est reconduil provi-
soirement, »

Par voie d’amendement (n° 23), M. Saller, au nom de la com-
mission des finances, propose de rédiger comme suit cet article:

« Si pour une cause quelconque, le budget n’a pu étre établi
lors du commencement d’un exercice, le ministre de la France
d’oulre-mer I’é¢tablit provisoirement d'office sur proposition du
chef du territoire aprés consultalion du conseil de Gouverne-
nient. Les recetles sont alors évaluées sur la base des tarifs des
impoéts et taxes établis pour Vexercice précédent. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je vais faire plaisir a M. le ministre de la France d’outre-mer —
une fois n’est pas coutume (Sourires et exclamations) — puis-
que je reprends ie texte du -Gouvernement. En eflet, le texte
qui nous vient de la commission de la France d’outre-mer qui
est d’ailleurs celui de I’Assemblée nationaie, dit ceci:

« Lors du commencement d’un exercice, si, pour une cause
quelconque, le budget n’a pas été voté ou établi d'olfice, le
budget de V'exercice précédent est reconduit provisoirement. »
D’abord, je ne crois pas qu’on puisse envisager le cas of, le
budget nayant pas été voié, le minisire de la France d’oulre-
mer et son adminstration ne remp.irdbnt pas, en temps utile,
leur devoir de Vétablir d’oflice. Celte hypolhese est 4 écarter,
1 serait encore plus dangereux, méme dans le cas de cetle
hypothése, de reconduire provisoirement le budget de l'exercice
précédent. Dans ces conditions, reconduire un budget, c’est
reconduire notamment des crédils pour la construclion d'ua
batiment ou pour une dépense de matériel. §’il faut recoms-
mencer la conslruction du méme bitiment et I’achat du méme
matériel; ou ira-t-on ? (Sourires.) .

Je crois que le texte de I'Assemblée nationale n'est pas

- valable et que celui du Gouvernement doit lui étre préféré.

C’est la raison pour laquelle j'ai déposé eet amendement,
M. le président. Quel est I’avis de la commission. ?
.M. le rapporteur. La commissien accepte 'amendement,

M. le ministre, L2 Gouvernement ’acceple également.

M. le président. Personne ne demande plis la parole ?...°
_Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission et
par le Gouverncment. . :
(L’amendement est adopté.)

M, ie président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Particle 55, ainsi rédigé.
(L’article 35, ainsi rédigé, est adople.)

M. le président. « Art. 36, — Le compie administratil de chaque
exercica est établi par le commissaire de la République qui en
donne connaissance au conseil de Gouvernement.

.« Il est ensuite communiqué & Passemblée territoriale qui doit
Pexaminer au cours de la plus proche Session suivant cette
communication. Les observatlons de 'assemblée sont adressées
par son président au commissairé de la République. !

« Le comple administratif est définitivement arrété par le
ministre de la France d’outre-mer. jl est ensuile transmis par
dui a la ¢our des comples avec les observations présentées par
Yassemblée, » — (Adopté.) .

.« Art. 57, — Les excédents de recettes du budget du territoire
constalés en fin d'exer:ice sont affectés a la constitution dun
fonds de :éserve. .

i« Une partie du fonds de réserve doit rester liquide pour parer
aux besoins pouvant se munifester subiteruent en cours d'exer-
cice; le montant minimum en est fixé par arrété du ministre
de la France d'oulie-mer.

, -« La solde du fonds de réserve est placé, sur décision du

conseii de Gouvernement, selon des modulités déterminées pur

décret.

Jar déja exposé les raisons

« Les prélévements sur le fonds de réserve sont autorisés par
Passemblée dans les mémes formes que les dépenses inscrites .
au budget.

« En cas d'urgence due A des circonstances exceptionnelles et
en lehors des sessions de l'assemblée, des prélévements peuvenl
cependant étre opérés, sur avis conforme de la commission
permanente, pac arrétés du commissaire de la République pris
en conseil de Gouvertement. . .

« Ces arrétés doivent élre soumis, pour approbation, 4 'assem-
blée, 4 sa prochaine réunion, » ‘

Perssnne ne demande la parole sur le premier alinéa ...

Je le mets an voix. s

~(Le premier alinéa esl adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 24), M. Saller, au nom

de la commission des finances, propose, -a la fin du deuxiéme
atinéa de cct articie, de reniplacer les mots: - :

« arrété du ministre de 1a France d’outre-mer »,
par les mots:

« arcélé des ministies de la TFrance d’outre-mer et des
finances .».

_{Le reste sans changement.)

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
our iesquelles l’intervention da
ministre des finances était également nécessaire dans le cas qui
nous necude. : :

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La comrmission accente 'amendement.
M. le ministre. Le Gouvernement I’accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ... _

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement, .

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix le deuxitme alinca ainsi
modifié.

. (Le deuxiéme alinéa ainsi modifié¢ est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 25) M. Saller, au nom
de la commission des finances, propose, & la fin du troisiéme
alinéa de Tarticle 57, de remplicer les mots: « déterminces
par décret », par les mots: « déterminées par le décret sur le
régime financier des territoires d’ouire-mer ».

(Le reste sans changement.)

.La parole est a M. le rapporteur pour avis de la commission
des tinances

M. le rapporieur pour avis de la commissiorg des finances.
Monsieur le présiden:, il s’agit du méme probléme.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement,

M. le ministre. L¢ Gouvernement l’accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mels aux vo.x l'amendement, accepté par ia commission
et par le Gouverncment. .o :

(L'amendement est adoplé.) .

M. Ie président. Personne ne demande la parole 2...
, Je mets aux voix le troisi¢me alinéa, ainsi modifié.

(Le troisieme alinéa, ainsi modifié, est adoplé.) .

M. le président. Je n’ai pas d'amendement ni d'inscription
sur les trois derniers alincas, . :

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix.

(Les trois derniers alinéas sont adoplés.)

M. le président. Je mets aux voix l'ensemble de l'article 57
dans sa nouvelle rédaction. ‘ :

(L'article 57 est adoplé.),

M. le président. « Art. 58. — Si la commission permanente
ne pouvait se réunir, pour quelque cause que ce soit, les dis-
positions des articles 46 et 57 seraient appliquées par le com-

missaire de la Républigue sur avis conlorme du conseil de
Gouvernement. » — (Adoplé.) .

« Art. 59. — Les recelies et dépenses de cerfains services
publics du territoire peuvent faire ’objet de budgets annexes
inslitués par décret. Les budgets annexes sont préparés, déli-
bérés et exceulés comme le budget du territoire. » — (Adopté.)
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TiTRE IV
Des conseils de circonscription.

« Art. 60. — Aprés avis de I’Assemblée territoriale, le conseil
de Gouvernement peul atiribuer la personnalité morale aux eir-
conscriptions administratives — cercles ou subdivisions — dont
le développement économique permet d’assurer des ressources
suffisantes & leur-budget propre. :

En cas de désaccord, le comnmissaire de la République saisit
le ministre de la France d’outre-mer sur le rapport duquel le
Gouvernement statue par décret aprés avis de I'Assemblée de
1I'Union francaise. » — (Adopté.) .

« Art. 61. — La gestion du patrimoine d’une circonscription
dotée de la personnalité morale est assurée par le conseil de
circonseription institué par le décret du 3 jaunvier 1946.

« Le conseil de circonseription deécide de l’acquisition, de
P'amodiation ou de Valiénalion des biens de la circonscription,
des emprunts & contracter, des garanties 4 accorder et des
actions 3 intenler pour la défense des intéréts patrimoniaux
de la circonscription dans des conditions qui sont déterminces
conformément aux lois et décrefs fixant le régime financier des
terriloires d’oulre-mer, par arrété du commissaire de la Répu-
bligque pris en conseil de Gouvernement. » — (Adopté.)

« Art. 62. — Le thudget des circonscriptions dotées de la
personnalité morale pourvoit aux dépenses d’intérét particulier
a la circonscription et spécialement aux dépenses de travaux
d’aménagement devant favoriser le développement de 1'écono-
e et Vamélioration des conditions de vie de ses habitants.

« Le budget de la circnnscription est alimenté -

« Par le produit du patrimoine de la circonscription;

« Par des dons, legs et fonds de concours;

-« Par le produit des centimes additionnels aux impéts, taxes
et contribulions, percus au profit du territoire, dont le montant
est 1ixé par le conseil de circonscriplion dans la limite du
maximum déterminé chaque année par délibération de I’Assem-
blée territoriale; :

« Par le produit des taxes et contributions spéciales dont

I'assiette et le mode de perception sont déterminés par délibeé-.

ration de PAssemblée terriloriale et le taux par décision du
conseil de circonscriplion dans la limite du maximum fixé par
1’'Assemblée ; .

« Eventuellement, par une contribution du budget du terri-
toire, déterminée par PAssemblée. »

Par voie d’amendement (n> 26), M. Saller, au nom de la

commission des finances, propose de compléler comme suit le
premier alinta de cet artlicle: « qui ne sont pas assurés par
d'auires hudgels ou fonds spéciaux ».

La parole est & M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je pense que personne ne refuse d’accepter cet amendement...

M. Durand-Réville. Je m’exquse, je voudrais comprendre.

M. le rappsrteur pour avis de la commission des finanges.
Si vous m’aviez fait ’honneur de lire mon rapport, vous auriez
compris. Dans ce rapport, je dis en effet ceci: « Cet article
prévoit que le budget e circonscription pourvoit- notamment
aux dépenses de d¢veloppement économique et social. I1 est

évident que le texte vise celles de ces dépenses qui ne sont’

pas assurées par les soins du F. I. D. E. S. ou d’autres fonds
spéciaux. Afin d’éviler tout malentendu, il parait préférable de
le spécifier... » Je crois que persomme ne le refusera.

M. Durand-Réville. Si cela n’emnorte pas, pbur le F. I. D.
E. S., l'obligation d’assurer toute les dépenses.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. .

Strement pas!
M. le président, Quel est I’avis de_.la commission ?
M. le rapporteur. La commission acce‘pte Pamendement.
M. le président. Que] est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement l’accepte également.
M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mels aux voix l'amendement, acceplé par la commission :

et par le Gouvernement,

(L'amendement est adopté.) .

1M. le président. Je mets aux voix le ifremier alinéa ainsi com-
plété, .

(Le premier alinéa, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. Les alinéas suivants jusqu’d l’avant-dernier

ne sont pas contestés. .
Je les mets aux voix.

(Ces tartes sont adoptés.y

M. le président. Par voie d’amendement {(n° 27), M. Saller, an
nom de la commission des finances, propose, avant le dernier
alinéa de cet article, d’insérer le nouvel alinéa suivant:

« Par le produit des emprunts contractés dans les conditions
de .P’article 61 ci-dessus. » .

La parole est & M. Saller.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
L’article 61 que nous avons deéja voté préveit que le conseil
de circonscription peut décider des emprunts a contracter, Mais
I'articie 62 ne prévoit pas que le budget du conseil de circons-

cription comprend le produit de ces emprunis. Je crois qu’il -

Yy a la une omission. Le but de mon amendement est de la
réparer.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.
M. le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement l’accepte également,

M. le président. Personne ne demande la parole ?... ;

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n® 28) M. Saller,
au nom de la commission des finances, propose de rédiger
comme suit le début du dernier alinéa de cet article: « éven-
tuellement et pour le premier exercice, par... » .

Le reste de I'alinéa sans changement.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des flnances.

,M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
C’est le dernier amendement. Je m’excuse de prendre si souvent
la parole ce soir.

M. le président. Personne ne s’en plaint.
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.

»

Cest 4 la commission toutl enticre qu’il faudrait adresser le

reproche. :

M. le ministre. Noug ne.le faisons pas.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
L’article 60 prévoyait que les circonscriplions ne eont dotées
de l'autonomie ftnancitre que lorscl;u’elles disposent des res-
sourccs nécessaires. Dans ce cas, elles n’ont pas besoin pour

équitibrer le budget, d’une facon permanenie s’entend, des-

coniributions du budget du territoire.

D’autre part, le systéme des subventions que nous connaise
sons bien — el j’invoque Vautorité de mes collégues métropo-
litains — comporte une part d’arbitraire qu’il vaudrait mieux
éviter. C’est pour cela que, me placant dans Pesprit des auteurs
du texte, j’al pensé que les contributions du budget du terri-
toire qui sont visées éventuellement ne doivent exister que
pour le premier exercice dans le cas ol ’on n’aurait pu prendre
encore les dispositions fiscales nécessaires et procurer aux
budgets de circonscription les ressources qui leur sont indis-
pensables poyr assurer l'équilibre du budget. .

La commission des finances demande donc d’ajouter aprés
le mot « éventuellement », les mots « et pour le premier exer-

cice ». Ceci met le texte de l'article 62 en conformité avee 1'ar-

ticie 60 et évite les inconvénients que j'ai signalés.
M. le président. Quel est V'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission est d’accord.
M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville. Je suis tout A fait le raisonnement de

M. Saller, mais. notre collégue ne va pas au bout de son
raisonnement. Il admet la contribution pour le premier exer-

cice. A quoi va-t-on alors aboutir ? On va créer par une contri-:
bution, artificiellernent, des ressources qui vont justifier la-

création d’une circonscription, qui, aux termes de Darticle 60,
n’est justifiée que par les ressources qui lui sont propres.
Aprés, on laissera tomber la circcnseription en question, puis-
gu’elle n’aura plus de subvention. Que va-t-on en faire? La

issoudre ? Je ne comprends pas bien. Si j'étais A la place de
M. Saller, je serais tout a fait logique et je demanderais la
suppression du dernier alinéa. -

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
m’excuse de m’tlre peul-étre mal fait entendre. Je n'ai pas de
micro 3 ma disposition. Le Sénat n’est pas suffisamment
{nodernisé pour qu’il y ait un micro & la place de chaque séna-
eur, -

.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 18 DECEMBRE 1954

2311

J’ai dit tout A I'heure: « Dans le cas ou les dispositions fis-
ca'es nécessaires ne pourraient pas entore étre prises... ». Et
je m’explique. Le budget de circonscription va étre trés certai-
nement alimenté principalement par ce que l'on appelle, en
Afrigue occidentale francaise, la taxe de cercle, qui est une
taxe additionnelle & I'impot dit « du minimum fiscal », ce qui
est la nouvelle dénominalion de ce que l'on appelait jadis
T'impot de capitalisation. Si Pon veut équilibrer le budget de cir-
couscriplion, il faudra augmenter la taxe additionnelle et dimi-
nuer 'impdt du minimum fiscal, afin que le total reste le
méne. . .

E v a donc des mesures A faire prendre, d’une part, par le
consell de circonseription, d’autre part, par 1’assemblée locale.
Comme les deux organismes ne se reéunissent pas en méme
temps, il peut y avoir un décalage dans le temps et c’est ec
risque de décalage dans le temps qui peut nécessiter une con-
tribution exceptionnelle pour le premier exercice. C’est pour-
quoi j'ail prévu cela seulement pour le premier exercice.

M. le président. Cela me parait clair. -

M. Durand-Révillé. Parfaitement, monsieur le prisident, cela
reste aussi illogique, mais c’est clair!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement,

(L’amendement est adopic.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .
Je mets auX voix le dernier alinéa de l’ariicle 62, ainsi
modifié.

(Le dernier alinéa de Uarlicle 62, ainst modifié, est adopté.)

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?2...

Je mels aux voix ensemble de l'article 62, ainsi modifié et
compléle. ' :

(L’article 62, ainsi modifié et complété, est adopté.)

M. le président. « Art. 63. — Les budgels des circonscrip-
tions dolées de la personnalilié morale sont rendus exécutoires
par arrété du commissaire de la République, pris en conseil de
Gouvernement.

« Les conditions dans lesquelles sont préparés, délibérés,
exécutés et controlés les budgets et les comptes de ces circons-
criptions sont délerminées conformément aux lois et décrats
fixant le régime financier des territoires d’oulre-mer, par arrété
du commissaire de la République, pris en conseil de Gouverne-
ment. » — (Adopté.)

TiTRE V
Dispositions diverses et transitoires.

« Art. 64, — L’Assemblée tient chaque année deux sessions
ordinaires.. oo ’

« La premiére session ordinaire s’ouvre entre le 1¢r mars et
le 1{°r avril, cette date pouvant étre exceptionnellement modi-
fi¢e par décret.

« La deuxiéme session ordinaire, dile session budgétaire. se -

tient chaque année durant le. deuxitme semesire et.s’ouvre
au jplus tard le 30 octobre.

« La durée de chacune des deux sessions ordinaires ne p=ut
excéder trente jours. _

« L’Assemblée peut étre convoquée en session extraordinuire
soit par arrété du commissaire de la République, pris en conseil
de Gouvernement, soit & la demande écrite des deux tiers de
ses membres, adressée au président,

« La durée totale des sessions extraordinaires ne peut excéder
soixanie jours, non compris, toutefois, celles qui pourraient se
teuir en application de I'article 54.

« Ces sessions sont ouverles et closes par arrété du commis-
saire de la République, pris en conseil de Gouvernement, » —
(4dopté.) PY ’ '

« Art. 65. — Le fonctionnement de I’Assemblée demeure rigi
par T/f; artic)les 23 & 32 du décret n® 46-2378 du 25 octobre 1945, »
—_— opté.

«(Art.pﬁﬁ. — Le mandal de membre de ’Assemblée n’est pas
rémunéré. .

« Toutefois, les membres de 1’Assemblée, A Vexception de
ceux d'entre eux qui font partie du conseil de Gouvernement,
per¢oivent une indemnilé annuelle déterminée jpar arrété du
commissaire de la République, pris en consecil de Gouverue-
ment. Cette indemnilé leur est payée par fractions 3 1'occasion
des sessions. » — (Adopté.) ,

« Art. 67. — L’Assemblée vote pour son président une
indemnité pour frais de représentation et les sommes néces-
saires au fonctionnement de son secrétariat. » — (Adopté.)

« Art. 68. — Aucun membre de 'Assemblée territoriale ou
d'un comsell de circonscription ne peut étre inquiété, pour-

suivi, recherché, -arrété, détenu ou jugé a Voccasion des opi-
nions ou votes émis par lui, au cours d'une séance. » —
(Adopté.) '

« Arl. 69. — L’Assemblée élit chaque année dans son sein
une commission permanente cc.nposée de trois membres au
moins et de cing au plus rééligibles.

« Les fonctions-de membre de la commission permanente sont
incompatibles avec celles de maire de chef-lieu ainsi gqu’avec
celles de membre de I’Assemblée nalionale, du Conseil de la
République, de I'Assembice de 1'Union {rancaise et du Conseil
économique. Elles sont également incompalibles avec les fonc-
tions de membres du conseil de gouvernement. » — (Adoplé.)

« Art. 70. — J.a commission permanente demeure régie par
les articles 49, 51 et 52 du décret n° 46-2378 du 25 octobre
1946. » — (Adopté.) .

« Art. T1. — Les membres de la commission permanente per-
coivent, indépendamment du rembloursement de leurs frais de
transport, une indemnité journaliére dans les mémes conditions
que lindemnité journaliére allouée aux membres de I'Assem-
blée. » — (Adopté.)

«-Art. 72. — 11 est interdit A tout membre de ’Assemblée ou
du conseil de gouvernement d'exciper ou de laisser user de sa
qualité dans ses entreprises financiéres, industrielles ou com-
merciales, ou dans l'exercice des professions libérales ou autres
et, d'une fagon générale, d'user de son titre pour d’autres
motifs que I’exercice de son mandat. Tout membre de I’assem-

blée oun du conseil de gouvernement qui aura contrevenu aux

présentes dispositions pourra étre déclaré démissionnaire selon

" le cas par Passemblée ou pur le conseil de gouvernement. » —

(Adopté.)

_ « Art. 73. — A litre tranciloire, les premitres élections et
nominations des membres du conseil de gouvernement auront
lieu au cours de la premidre session de l'assemblée qui suivra
la date de la promuigation de la présente loi.

« Ces membres exercent leurs lonctions jusqu’a expiration de
la moilié¢ restant a courir de la durée du mandat des membres
de 1'assemblée. » — (Adopté.) .

« Art. 74. — Un reglement d’administration publique détermi-
nera les meodalités d’application de la présente loi. » — (Adopté.)

« Art. 75. — Sont abrogées toutes dispositions contraires 3 Ia
présente loi et nolamnment Varticle 4 du décret du 23 mars 1924
déterminant les attributions du commissaire de la République
francaise au Togo, l'article 4 et le chapitre 2 du titre I du décret
du 3 janvier 1946 portant réorganisation administrative du Togo,
les articles 18, 24 et 48 ainsi que le titre 1l du décret ne 46-2378
du 25 octobre 1946 créant une assemblée représentative au Togo.

« Toutefois, les dispositions de l’article 4 du décret du 3 jan-
vier- 1946 resteront applicables jusqu’a la date de V'installation
du premier conseil de gouvernement. » -

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Jq
demande la parole. :

M, le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.

M. te rapporteur pour avis de la commission des finances. Je

‘voudrais demander & M. le ministre de la France d’ocutre-mer

s’il est nécessaire, maintenant que l'on a voté les dispositions
nouvelles de l'articles 28, celui qui avait été renvoyé en com-
msision tout & Pheure, s’il est nécessaire de mainienir en
vigueur tous les arlicles visés par le décret du 25 octobre 1946
ou s’il n’est pas possible d’en supprimer quelques-uns ? En effet,

-il est nettement prévu maintenant que les textes et les régle-

mentations qui font I'objet de la loi et du décret ne sont pas
de la compétence des assemblées territoriales. Certains articles, -
visés hier, ne doivent-ils pas disparaitre, maintenant que des
précisions ont ét¢ données dans Yarticle 28 ¢

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. lc ministre.

M. le ministre. Je comprends parfaitement 1a logique de :ia
question posdée par M. Saller, mais une (uestion aussi impor-
tante m’impose dans I'immédiat de différer toute réponse défi-
nitive.

M. le président. Personné ne demande plus la parole 2
Je mets aux voix D’article 75.

(L’article 75 est adopté.)

a Hl le président. Je vals meltre aux voix 1’ensemble du projet
e loi. .

M. Saller. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.
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_ M. Saller. Nous sommes arrivés & la fin du travail de détail
que nous avons entrepris cet aprés-midi en commencant la dis-
cussion des articles,

" Sur la plupart des points, je dirai sur la totalité des articles
moins un, nous sommes arrivés a des solutions de compromis
qui ne nous satisfont pas d’une maniére totale, mais qui, dans

Pensemble, donnent au texte une certaine harmonie et wune

valeur indéniable.

Sur Parlicle 2, notre collégue M. Durand-Réville a remporté

un grand succes en faisant modifier la composilion du conseil
de gouvernement. Mais M. Durand-Réville sait mieux que qui-
conque, et que moi-méme en particulier, que ce succes qu’il a
remporté a une incidence politique, mieux qu'une incidence
polilique, une conséquence politique redoutable. S’agissant du
Togo, puisque nous légiférons pour le Togo, s’agissant d’un
domaine on la sensibilité politique est extrémement vive, je lui
demande s'il ne croit pas que le texte qui était proposé par ia
commission de la France d’outre-mer permet d’oblenir les
mémes résultats que ceux qu’il a.poursuivis, sans pour autant
avoir les mémes conséquences. .
_ La population du Togo connait le texte qui a été volé par
1I’Assemblée de 1I'Union francaise et par 1’Assemblée nationale;
elle connait également le texte qui a été proposé par la commis-
sion de la France d’outre-mer du Conseil de la République. Elle
s’attend 4 ce que ce texte soit voté dans son intégralité, les
modalités de détail sur lesquelles nous nous sommes prononcées
par la suite ayant une importance heaucoup moins grande que
les dispositions des articles 2 et 28. La population du Togo serait
rrandement décue si ’article 2 était modifié, comme 1’a obtenu
{. Durand-Réville. Je demande done & ce dernier, et au Conseil,
une deuxiéme lecture de cet article 2, de facon que nous puis-
sions juger sur le plan politique, dans I’atmosphére spéciale que
je viens de- vous décrire, de la portée de la décision que pren-
dra finalement le Conseil de la République sur ce sujet.

#c suis persuadé que le patriotisme de M. Durand-Réville, le
dévouement qu’il a toujours apporté A la cause des populations
d’outre-mer et qui I’a fait ici se dresser souvent conlre de nom-
breuses dispositions que présentaient les ministétres métropoli-
tains, je suis persuadé que ce dévouement l'incitera & accepter
ma demande et-je suis persuadé également que le Conseil de a
Républigue.voudra bien faire droit a celte demande qui est pré-
sentée uniquement pour des raisons poliliques tout & fait spé-
ciales au territoire du Togo.

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le président, mes chers col-
léegues, je m’apprétais 4 prendre la parole pour expliquer le
vote du- groupe de la gauche démocratique et du rassemble-
ment des gauches et pour dire, moi aussi, que le texie auque
nous sommes arrivés ne nous salisfait guére, -
.-Nous considérons qu’ll récele entre ses lignes un danger cer-

tain en ce qui concerne 'intégrité future de la République, non.

pas par lui-méme, puisqu’il s’agit du Togo qui est un terri-
toire associé de I'Union francaise, mais parce qu’il rendra,
comme j’ai essavé de Yexpliquer dans mon intervention de
la discnssion générale, la résistance i des mouvements d’opi-
nion de méme ordre dans les territoires d'oufre-mer singulie-
rement plus difficile.

La solution de compromis & laquelle, au cours de la discus-
sion, nous sommes arrivés, sera, il faut le dire, sujette 4 d'au-
tres discussions devant I’Assemblée nationale; cette solution de
compromis ne nous donne pas enti’re satisfaction, loin de 14,
pas plus qu’a M. Saller et pour des raisons opposées, je pense.

Nous avons voulu cependant faire cet effort de compromis

our ‘des raisons d’opportunité politique. Mais, mes-chers col-
egues, Vopportunité politique a une limite, parce qu’elle con-
duit & se laisser aller au fil des événements, au fil de I’actua-
lité. L’actualité change et un jour arrive ou l'on regretle de
n’avoir pas écouté la voix de la raison, d’avoir suivi le chemin
de la tradition et d’étre resté fidtle & ses principes.

Ce sont 14 les raisons pour lesquelles, guel que soit mon désir
de vous étre ‘agréable, je ne puis pas répondre a votre appel
en ce qui concerne la seconde délibération de Parlicle 2.

Contrairement & ce (Fle vous pensez, je ne considére pas la
modification de Particle 2 par un retour a Pidée initiale du
Gouvernement qui avait établi la parité des deux parties com-

posant le conseil de gouvernement du Togo sous la présidence’

du commissaire de la République, je ne considére pas, dis-je,
que le retour A cette conception, sur laquelle le Conseil de la
République a bien voulu me suivre, soit un succés.

1l n’y a pas en ces matiéres de succés ou d’échec; il y a
des idées auxquelles on est fidéle. Vous étes fidele aux votres,
je vous en félicite; nous sommes fideles aux ndtres. Si la
majorité du Conseil de la République a rétabli le principe posé
par le Gouvernement en cette matiére lorsqu’il a déposé son
projet, c’est parce qu’il a bien senti qu'il ne s’agissait pas
d’une question de majorité au sein du Conseil, mais essentielle-

ment de dégager 1'autorité, Pimpartialité et I'indépendance du
détenteur des pouvoirs de la République. Cette indépendance .
qui, & travers le systéme bitard de la voix prépondérante que
lui donnait, dans cerlains votes partagés, le texte qui nous était
proposé, cette indépendance, celte position au-dessus des deux:
parties risquait, & nos yeux, d’étre altérée. C’est pour maintenir -
cette indépendunce et parce que nous y voyons l'image néces-
saire, le symbole vivant de l'indépendance du pouvoir de la
République sur les territoires sous tutelle que je regretle, mon
cher collégue, de ne pouvoir accéder 4 votre demande.

_M. saller. Monsieur le président, j’aimerais savoir 8'il est pos-
sible d’obtenir une deuxiéme délibération sur un article, avant
le vote sur I’ensemble du projet. :

M. le président, C'est le Conseil de la République qui en
décidera. Si vous présenlez une demande de deuxiéme délibéra-
tion, je.devrai consulter le Conseil. Or vous avez formulé non
une demande officielle, mais plutot une priére qui s’adressait
a4 M. Durand-Réville. - _ .

M. Salter, J’ai présenté ma demande & M. Durand-Réville a
titre personnel parce que j'étais persuadé qu’il Paccepterait
Puisqu’ii ne 1'a "pas acceptee, je la présente maintenant dans
la forme réglementaire.

M. le président. Un sénaleur peut toujours demander uns
seconde délibération d’un texte. Puisque vous présentez régle<
mentairement une demande de seconde délibération sur l'arfi-
cle 2, j'e vais consulter le Conseil, conformément & l'article 56
du regiement. . ’

Quel est l'avis de la commission ? oo

M. le rapporteur. La commission accepte la deuxitme déli-
Lération.

M. le président. Dans ce cas, elle est de droit et je n’ai pas
4 consulter le Conseil.

En conséquence, il y a lieu de suspendre la séance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a vingt-deur heures cinquanle minutes,
est reprise a vingl-trois heures quinze minutes.)

M. le président. La séance.est reprise,

La parole est 4 M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer. o )

M. le rapporteur. Monsieur le 1)1'e's§dent, la commiscion de
la France d’outre-mer qui vient de se réunir a décidé de maia-
tenir le texte qu’elle a initialement proposé. .

M. Durand-Réville. Je reprends donc mon amendement pour
le vote duquel je demande un scrutin.

M. le président. M. Durand-Réville reprend son amendement,
dont je rappelle les termes: | .

« Rédiger comme suit cet article: :

« Le Conseil de Gouvernement est composé, sous la prési-
dence du commissaire de la République, de: .
-« Quatre membres élus par Yassemblée territoriale; g

« Qualre membres nominés par le commissaire de la Répua-

‘blique et choisis en dehors de l'assemblée. »

M. le ministre. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre, Monsieur le président, je ne voudrais dire
que quelqaes mols & ce moment du débat. Je renouvelle I'appel
gue j'avais lancé au début de l'aprésmidi. En effet, 'Assems
blée nationale et I’Assemblée de I’Union francaise avaient voté,
A une tros grosse majorité, le méme texte que celui repris par
la commission. '

Il faut noter, au surplus, que les Nations Unies se sont
montrées plus compréhensives que bien souvent dans le passé
des positions francaises et qu’elles en ont tenu compte.

Je ne discuterai pas longuement sur le fond; les membres
de cefte Assemblée, qui sont intervenus,el’ont fait avec leurs
qualités propres, Mais je pense qu’il y a li I'occasion de faire,
pour le Togo, un geste qui sera Immédiatement compris,
d’autant plus que dans ce débat chacun a mis tout son cceur.

Tous d’ailleurs, aussi bien ceux qui ont été favorables que
ceux qui ont pu se montrer hésitants, ont apporté au débat
de cetfe journée des appoints de sérieux et de compélence d’ou
résulte incontestablement une sensible amélioration du projet;
notamment en ce qui concerne Yarticle 28; il réalise, a coup
sar, une meilleure répartition des compétences. ;

C’est pourquoi je tiens & dire, au nom du Gouvernement,
que, dans toute la mesure du possible, je m’efforcerai de faire

_confirmer par PAssemblée nationale cette amélioration technis

que trés importante que vous avez apporiée au projet.
Ceci étant, ce point de I'article 2 est le point de cristallisa-

"tion; il risque ‘d’étre Yobjet de négociations longues et

pénibles entre les deux Assemblées; je n’ai pas qualilé pour
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faire prPssmn 4 son sujet, mais, au nom du Gouvernement je
“demajidge aux hésitants, & ceux qui peuvent avoir des raisons
valables et graves de ne pas voter ce texle,"je leur demande,
‘dis-je, de ‘bien réfléchiret, si powble de faire Ieffort néces-
.gaire afin que,
C¥éllete }almmphne de conﬁance de cordialité, de hon travail
qui a marqué cette scance du Conseil de la_Ropub11<1ue, '

© M. Augarde, Je demande la p.xrole.
"M le président. La parale est 3 M. Aut,:ude

M. Augande. Mes chers collegues, je consideére que le vote

que nous allons émettre concernant 'article 2 a une. impor-‘
tince profondément émouvante; une impression totale d’unité

doit se dégager de ce vole et de nos uav.m\ Cest Fourquoi
‘1e me tourne vers M. Durand Rcwlle .

M. Durand-Réville. }\on ce n’est Das la peme c est vers la
- France qu’il faut vous tourner!

M. Augarde. ...que nous remercions pour tout ce qu 11 a fait
v.{\our ‘les terriloires d’oulre-mer et je lui dis que, appréciant

“argument ]unllque nous consldcwns que son but est défen-
_ésble. -

De méme que nous nous tournons vers lui avee sympathie,
nous nous tournons nous aussi, avec des milliers d’étres
humains en Europe et dans le monrle enticr, vers la France et
nous nous permeitons de lui offrir, dans une unité la plus
large, dans le meilleur esprit de nous-mémes, cetle solidarité
a’ hommes qui ne sont ni de méme ohédience ni de méme cou-
leur ni de méme race et le méme sentiment de 1'espérance.

Cest pourquoi mes amis et moi nous \otelons le texte pro-
posé par la comurnission.

M. Louis Ignacio-Pinto. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ignacio-Pinto.

M. Louis Ignacio-Pinto. Mes chers collb"ues, j’ai été quelque
peu ¢ému d’entendre les orateurs qui m’ont précédé, & commen-
cer par le ministre lui-méme, essayer de c¢onvaincre un des
notres de cette assemblée. Depuis huit ans, nous avons ceuvré
dans P’intérét de nos populations d’outre-mer. S’agissant d’un
pays qui m’est aussi cher que le Togo ct le seniiment peut-
étre plus prés que vous tous, je pense qu ’il v aurait un danger
a laisser entendre 4 mes compatnotes du Togo — je dis
compatriotes, car ethniquement nous le .sommes' et i1 a fallu
les vicissitudes de la wie et la non-consullation de nos popu-
lations nagucére pour que nous fussions sénarés depuli 1885,
paé le traité de. Berlin, de nos fréres du Togo — s’agissant,
dis-je, d’un mot que j'ai entendu tout & 1heu1e et qui m ‘émeut
.davantage encore, le mol France, je demande, avec la profonde
conviction de mon ceruT, 4 mon collegue M. Durand-Réville
§’il croit que nous n’avons pas sincérement la yréoccupation
constante de la présence francaise sur cette cote du bonheur.

Je m’étonne qu'il ne sente pas celte unanimité qui se dégage
présentement dans celte assemblce pour que nous ne lais-
sions pas & un territoire, dont nous n’aurons plus la tutelle,

fe sentiment qu’il aura ‘fallu arracher cet article 2 qui, en -

réalité, ne modifie rien. Je vous I'ai dit et je vous en ai apporté
Passurance souv ent, certaines résistances ont des conséquences
graves et peuvent enoendror de grands matheurs.
versons pas, mes chers eollégues. S’ils ont impression que
.cette concession a dd élre arrachée Yeflet ne sera plus le
méme.

Je vons adjure, mes chm‘s collégues, de me sm\re Je wous
demande de faire celte coneession de hon gré. Certes, je com-

rends trés bien les scrupules d’un palriote comme M. Durand-
Yéville, mais vraiment si, pousser a 'extréme, summum jus,
summa injuria, vers lapplication totale des principes de droit

-ublic en l'espéce, dans celte aflaire ot nous touchons le droit
international, & une époque comme l'épogue  actuelle, serait

- de nature 3 deqsel\lr, au Togo, la cause de la France.

Sous le bénéfice de ces ol)servatlons avee tous ceux qui ont
cuvré avec nous sur les xplohlcmes d’outre-mer, je vous
demande de voter massivement et ainsi de ]mndre vOS Voix
a4 celies de toutes les autres assemblees qui ont témoigné
-de leur sollicitude au Togo.

M. Gaston Charlet. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Charlet.

M. Gaston Charlet. Mes chers collegues, je me Uarderal bien
de me tourner vers notre collégue M. Durand- Revnle car il
vient de nous donner a diverses reprises la mesure de sa déter-
~mination et jajouterai méme de son insensibilité.

Je ne me tournerai pas vers la France, bien qu’il nous y ait
conviés, car je considére que nous avons consciéence les uns
et les autres ici, de la reprécenter, mais je me tournerai du
cOlé vers lequel ‘cette Assemblée doit se. tourner: du coté du

dés cé soir, puisse éire acquis’ un’ texte . qui-

~ sorte dappamnce de neutralité dans le texte ' qui

Ne tergi- .

Togo et de son peuple. Je considére que nous n’avons pas le
d"mt dans celle Assemblée, de doniner aux populahuns togo-
laises une- telle marque de ‘méfiance. ‘

Mes chers collégues. on a déja cité dans ce débiat beaucoup

" de maximes et rtppele des principes de droit. Me sera-t-il per-

mis d’en ajouter un, & saveir que 'intérét donne la mesure des
actions T Me tournant alors vers M. Durand-Réville je lui ‘diss
quel intérét présente l'umendement que vous avez fait adop-
ter lors de la qnemme lecture de l'article 2 ? Le texte qui avait
¢té-adopté par I'Assemblée nationale, qui avait I'assentiment de
la commission, qui vient d’avoir, i lm:tant célui de M. le mi-
nistre de la France d’outre- mer, ‘ne donnai}- bl pas déja une ga-
rantie certaine au comumissaire de la République ? Le dernier
wavait-it pas déja Ja possibilité. avee ce texle, de faire pencher,
quand il le jugeriit opportun. la balance de son c¢oté 7 Qu’aviez-
vous besoin d’aggraver la situation ?- Alors qu’il y- avait -une
‘avait été
adopté par I’Assemblée nativaale; élait-il besoin de la- trans-
former .en une certitude d’absence de heutralité, car clest a
cela qu’on aboutit mes chers coliégues. Ce n’est peut étre pas
T’intention certaine et foncitre de tuus ceux qui ont fait 