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“par suppression d’emploi ou licenciement de corps.

~ 'PRESIDENCE DE M. CHAMPEIX, .
vice-président.
" La séance est ouverle & quinzd heures dix minutes,
_1 —
PROCES-VERDBAL

M. le président. Le procis-verbal de la séance du vendredi
4 mars a é1¢ affiché et distribué. =

11 0’y a pas d’observation ?
Le proceés-verbal est adopté.

S = 2=
TRANSMISSICN DE PROJET’S CE LC1

M. le président. J’ai recu de M. le président de YAssemblce
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
moditiant article 4 de la loi n° 48-1473 du 23 septembre 1948,
étendant aux étudiants certaines dispositions de 1'ordonnarce
ne 45-2i5% du 19 octobre 1945 fixant le régime des assurances

" sociales applicable aux assurés des professions non agricoles.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 107, distribué, et,

.8l n’Y a pas d’opposition, renvoy¢ i la commission du travail
et de la

sécurité sociale, (4ssentiment.) .

Fai recu de M. le président de ’Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par P'Assemblée nationale, relatif aux druils et
aux obligations des officiers de l'armée active en non-aclivitd

‘Le projet de loi sera imprimé sous le n° 108, distribué, et,
s’il n’y a pas d'opposition, renvoyé & la commission de la
défense nationale. (Assentiment.)

. Tai recu de M. le président de 1’Assem|bhf'é‘nationaié‘i]n pfojet

de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au recrute-
ment, 4 Pavancement et au statut des magistrats du cadre des
justices de paix d’Algérie, R e

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 109, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission de I'nté-
rieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie). (Assenliment.) : ; o

J’ai recu de M. le président de I’Assemblie nationale un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant I’article 430
du code pénal relatif aux délits des fournisseurs des forces
armées. : S

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 1it, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de Ja jus-
tice et )de législation civile, criminelle et commerciale. (Assen~
timent. .

— 33—

DEPOT DE RAPPORTS
M. le président. Jai rvé(;u' de M. Marcel Pellene, rapporteur
énéral, un rapport géncral fait au nom de la commission des

%nances sur les projets de loi portant fixalion du budget de
Lexercice 1955, ‘

Le rapport sera imprimé sous le n° 106 et distribué.

Jai recu de M. Chapalain un rapport fait an nom de la com-
mission des finances, sur le projet de loi, adopté par I’Assems-
blée nationale, portant majoration d’une pension exceptionnelle
(n° 62, année 1955). ‘ . : )

Le rapport est imprimé sous le n° 110 et distribué.
GEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

. M. fe président. Jinforme le Conseil de la République ‘que
j’al été saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. André Dulin demande & M. le ministre de P’agriculture:

« Quelles mesures entend prendre le Gouvernement pour
montrer qu’il place les problémes agricoles au premier rang de
ses préoccupalions;
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« Quelles solutions il envisage pour résoudre la crise laitiére
qui atteint maintenant un stade d'une gravité dramatique,
et pour apporter aux exploitants ruraux les apaisements dont
ils ont le plus urgent besoin. »

Conformément aux arlicles 87 et 83 du réglement, cette -
question orale avec débat a élé communiquée au Gouverne-
- ment et la fixation de la date du débat aura lieu ultérieure-

ment.
-_— -

QUESTIONS CRALES

M. le président. L'ordre du jour gﬁpelle les réponses des’

ministres aux questions orales.

CONTROLE DE LA TAUTE AUTCRITE DE LA 4C. E. C. A,

M. le présfdent. M. Michel Debré fait remarquer 3 M. le
ministre de l’industrie et du commerce: - :

1 Que le budget de la Haute Autorité ne parait encore

avoir. été soumis 4 aucun contrdle précis, alors qu’il parait
évident qu’il serait du plus haut intérét que les moindres
dépenses de la Haute Autorité soient soumises & la fois 3
la publicité et & surveillance; :

- 90 Que la documentation — ou soi-disant .telle<—-— publiée
. par les diflérents services de la Haute Autorité et également
ar l’assemblée ®ommune est souyent dépourvue d'impartia-
ité; o ‘ '

3o Que les fonctionnaires — et non les moindres — de la.

Haute Autorité se livrent, notamment par des conférences de
resse au cours de voyages officiels, & des manifestations qui
ébordent le strict cadre du traité qu’ils ont mission d’appli-

-quer; : ' :

Et demande quelles dispositions le gouvernement francais
‘ compte prendre pour metire un terme & cette situation qut
ne saurait étre tolérée sans de graves inconvénients (n° 556).

La parole est A4 M. le ministre de l'industrie et du com-
merce. ' g

" M. André MWorice, minisire de Uindustrie et du commerce.
" Monsieur le président, mesdames, messieurs, je voudrais
d’abord demander la permission 4 M. Debré de faire remar-
" quer qu'une question trés voisine a déja été posée au Gouver-
- nement le 28 décembre 1953, 4 laquelle il a été répondu au
“Journal officiel du vendredi 15 mars 1954. :

- Je n’inviterai pas M. Debré A se reporter 4 cette premidre .

téponse, puisque la question qu’il m’a posée me vaut I’hon-
neur et le plaisir de venir aujourd’hui reprendre contact avec
le Conseil de la République sur un probléme particuliérement
important. . .

Je voudrais simplement altirer ’attention de I’honorable
sénateur sur le fait que le contrdle budgétaire qu’il demande
est fixé, dans ses détails, par l'arlicle 78 du fraité instituant
+ la communauté européenne du charbon et de l’acier,

On peut ajouter que ce conirdle prévu par. le traité s’est
exercé dans les conditions requises. On peut souligner notam-
ment que, Jors de la derniére session de ’assemblée commune
qui s’est tenue a Strasbourg du 11 au 22 mai 1954, celleci a
¢1é saisie de plusieurs documents concernant les dépenses de
la Haute Autorité parmi lesquels le rapport du commissaire
aux comptes relalifs au premier exercice financier de la com-
munauté. De plus, mon honorable inlerlocuteur appartenant a
Passemblée commune, il lui resle loisible, bien entendu,
d’apporter & cetle occasion les critiques qu’il estime devoir
exprimer. :

Sur le second point, il m’est difficile en I'absence de réfé-
rences précises de répondre avec exactitude & la question
posée. Il et été en effet soubhaitable que cette question indi-
quéit quels sont les éléments et la documentation de la Haule
Autorité ou de l'assemblée commune sur lesquels la remarque
s’applique. La Haute Autorité est libre de se livrer aux
commentaires ou aux jugements qu’elle estime adéquats, ececi
sous sa propre responsabilité. Cela n’est pas de natunie a
empécher toutes les personnes & qui un rdle est imparti duns
le fonctionnement de la commuinaulé d’exercer leurs critiques,
de faire valoir leur interprétalion. des faits exposés et d'en

tirer leurs propres conclusions, ;

Sur le paragraphe 3° de la question, je répondrai_., ainsi
(que I'a déclaré mon prédécesseur dans cette enceinte le
29 juillet dernier & la suite d’une question posée par M. Phi-

-hippe d’Argenlieu, qu’il n’existe pas dans le tfraité instituant

la communauté européenne du charbon et de l'acier des dis-

- positions interdisant & un membre de la Haute Autorité

d’exprimer son opinion méme publiquement sur quelque ques-.
tion que ce soit. Il en est de méme des fonctionnaires de la
Haute Autorité, qui ne sont responsables que devant elle.

Toutelois, le Gouvernement francais, tout en reslant fideéle ‘
A la politique libérale traditionnelle observée vis-d-vis des
organisations internationales, ne manquera pas d’intervenir-
auprés de la Haute Autorité s’il juge incompatjbles avec 'appli-
cation stricte du traité les agissements publics d’un fonclion-
naire de cette institution. - .

M. Michel Debré. Je demande la parole.l
M. le président. La -parole est 3 M. Michel Debré. -

M. Michel Debré. Mes chers collégues, la procédure parle-

-mentaire a quelques inconvénients, - dont le premier est de
-faire venir des questions qui présentent,. quand elles sont

posées, un caractere d’actualité, avéc de nombreuses semaines
et méme parfois de nombreux mois de retard. :

Lorsque j’ai posé cette question ilvy avait des faits précis,
des conférences de presse 4 Rome et A Paris, au cours
desquelles des fonclionnaires de la Haute Autorité s’étaient

" permis, sur la politique européenne ou sur tel ou_tel parlemen- .

taire, des propos, voire des jugements, que n’importe quel-
gouvernement digne de ce nom aurait immédiatement .rele-
vés. A cette époque, on se frouvait devant le développement —*
je le réptte une fois de plus — de fonds de propagande poli-
tique attribués sur les sommes percues grice au prélévement
gur le charbon et sur l'acier. En face de ceite déviation de
Putilisation de fonds publics, on notait un manque de réace
tion des gouvernements. - : : '

Le temps a passé et cette question peut paraitre aujourd’hui
un peu hors de propos. : - o .

Cependant, je répondrai & M. le ministre point par point. '

Je lui dirai d’abord que si j'ai posé une question orale
aprés la question écrite, c’est que Vadministration dont il est
aujourd'hui le responsable avail, a cette question écrite, répondu
d’une maniére totalement insuffisante; d’autre part, ce qu’il

- vient de dire montre A quel point il est urgent et nécessaire

de remédier 4 la situation présente.

Je reprends les trois points de ma question. Le premier,
c’est 'absence de contrdle sur le budget de la Haute Autorité.

~Je tiens & le répéter parce que cela semble ignoré, L’Assems-

blée issue du traité sur le charbon et V’acier n’a compétence
que pour statuer sur son propre budget; elle n’a pas com-
pétence pour statuer sur ce qui représenie les neuf dixiémes
et méme davantage du budget de la Haute Autorité. La France
donne plus de 6 milliards par an & la Haute Autorité,
qui n’est en fait, je le répele, soumise 3 aucun controle digne
de ce nom. Il v a un commissaire aux comples, chargé de
surveiller la réalité formelle des comptes. Il y a une commis-
sion des présidents & laquelle, par une absurdité du traité,
le président de la Haute Autorité appartient, et qui surveille
ézalement la régularité formelle des comptes; mais quant A
savoir quel sera effectivement, chapitre par chapitre ou article
par article, I’objet des dépenses de la Haute Autorité et la des-
tination des milliards qut, annuellement, lui $ont votés, aucun
contrdole ne le permet actuellement, j’entends aucun controte
se manifestant par des questions auxquelles une autorité res-
ponsable soit obligatoirement tenue de répondre. :

Le traité sur le charbon et I’acier ne pourra pas étre main-
tenu, dans son exécution acluelle, tant que tous les pays ver-
seront des milliards sans que les dépenses correspondantes
soient conirdlées. Quand on nous dit que l'assemblée commune,
qui se réunit quelques jours par an i Strashourg, peut exercer
un contrdle, je réponds que c’est inexact. L’assemblée, certes,
peut poser des questions; mais, jusqu’ad présent, il ne lui a
Jamais été répondu d’une maniére valable, précisément parce
que c¢’est impossible. En eflet, la Haute Aulorité peut s’abriter
derridre les dispositions du traité pour déclarer qu’il n’y a pas
de contrdle 4 exercer sur ses dépenses.

En ce qui concerne le second probltme, celui de la docu-
mentation, je tiens a éclairer le ministre et, le cas échéant,
ses services, s’ils veulent élre éclairés! Il suffit de lire le cas
¢chéant les journaux et les pages spéciales qu'a l'occasion on
publie pour savoir ce qu’on appelle volontiers documentation:
il s’agit d'un systéme permanent d'autofélicilations. (Sourires.y
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11 est bien entendu ¢gu’il n'y a pas — parce qu’il ne peut pas
Yy avoir — de discussion sur les résultats acquis, au sein d’une
assemblée qui siége quelques jours par an; mais on a mis en
place un mécanisme de {élicitations réeiproques qui permet
de truquer les chifires et d’alfirmer que tout va pour le mieux
dans le meilleur des mondes. Je crois que si la Haute Autorité,
en ce domaine, essaye, a juste titre, de montrer ce qu’elle
peut laire, il apparticnt au Gouvernement et en parliculier
au ministre de !’industrie et du commerce, responsable de
Yindustrie francaise, de veiller & rectifier des chiffres et des
aflirmations dont, encore une fois, il n’est jamais rien publié
~de la part de Luxembourg que dans le sens de la félicilation.

En ce qui concerne les fonctionnaires, je reconnais que
depuis que ma question a été posée et depuis le rejet d'un
certain fraité, on n’entend plus & Rome, & Paris ou ailleurs
ces éminents fonctionnaires parler du développement de la
olilique europfenne; mais je mets en garde non seulement
e ministre de l'indusirie et du commerce, mais aussi le
membre du Gouvernement francais sur le fait, qu’il me faut
sans eesse répéter, que la Haute Autorité, son président, ses
‘membres, ses fonctionnaires ont une attribulion et une seule:
s’occuper du.charbon et de l'acier. La polilique mondiale, la

olitique européenne reléeve des gouvernements, des assem-
Rlées; en aucune facon, elle ne reléve de ceux qui sont chargés
d’appliquer un traité technique et qui doivent ne jamais le
dépasser. (Trés bien! au centre.) .

Monsieur le ministre, si je pose des questions écrites et des
questions orales et si volre réponse m’cblige demain 3 en
poser de nouvelles, eroyez bien qu’il ne s’agit pas de ma part
d’un désir permanent de vous ennuyer ou d'ennuyer vos
prédécesseurs ou vos successeurs, Cela vient tout simplement
de ma tristesse de voir que les gouvernements successils ne
se rendent pas compte que, dans l'intérét de VEurope et dans
Tintérét de la France, quand un traité est signé, ceux qui sont
chargés de Pappliquer doivent respecter ses limites et qu’en
ce qui econcerne les problémes fondamentaux de la politique
mondiale les seuls responsables sont les gouvernements et
les parlements, et non pas les fonctionnaires techniques.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
cenlre et de la droite, ainsi qu’au centre et & droite.)

PRODUCTION DES GISEMENTS PETROLIFERES DU SUD-OUEST

M. le président. M. Jean-Louis Tinaud rappelle 2 M. le prési-
dent du conseil que dans une récente allocution il a déclaré
que les gisements du Sud-Ouest de la France nous procureront
- d’iei quatre ou einq ans de quoi couvrir le cinquieme de nos
bhesoins en pélrole; ces derniers étant estimés & 16 millions
de tonnes par an et la production actuelle dans le Sud-Ouest
de Yordre de 300.000 tonnes, il lui demande s’il estime que
notre production du Sud-Ouesi va s’élever bientét & plus de
trois millions de tonnes et, au cas contraire ,s’il ne convien-
drait pas d’apporter la rectification officielle qui s’impose pour
couper court aux illusions injuslifiées et aux spéculations inad-
nissibles (n° 577). : : ’

La parole est &4 M. le ministre de T'industrie et du com-
merce.

M. André Morice, ministre de Uindusirie et du commerce. La
. recherche et linventaire systémaliques des ressources en

hydrocarbures des territoires de la métropole et de l'outre-

mer (ui se poursuivent depuis une dizaine d’années ont abouti

4 des résultats encourageants et I'cn doit d’ores et d¢jd envi-

sager de sensibles modifications dans la situation du pays, au
_ point de vue de ses disponibilités en énergie.

Les gisements découverts dans les années précédentes, &
Saint-Marcet pour le gaz, & Lacq-Supérieur pour le pétrole, pour
intéressants qu’ils fussent n’étaient pas cependant sulfisam-
ment importants pour que leur mise en valeur présente un
caractére autre que régional,

Par la suite, deux nouveaux gisements ont é{é mis en évi-
dence: celui de Lacq-Profond, pour le gaz — dont la découverie

date de 1951 — et celui de Parentis, pour le péirole, rencontré
" par les sondes au début de I’an dernier. Le second gisement
fait Pobjet d’'un début d’exploitation depuis le milicu de année
dernié¢re et le premier entrera en exploitalion en 1957,

. Ces deux gisements, dont la découverte a été saluée comme
des événements paraissant offrir des possibilités considérables,
et l'importance des ressources énergétiques supplémentaires
qu’ils apporteront se situent, ceite fois, sur le plan national.
L’un, en effet, se place parmi les plus gros gisements de gaz, et
Yautre est sans conteste le plus gros gisement de pétrole que
I’on connaisse en Europe occidentale,

. Si-les résultats les plus importants ont été jusqu’a présent
obtenus dans le Sud-Ouest, des indices favorables existent dans
d’autres aires de Ja métropole et des territoires d’outre-mer, en
particulier dans les immenses bassins sédimentaires encore peu
prospectés du Sahara - ‘

En conséquence, les spécialistes de ces questions s’entendent
4 penser que la poursuite et l'accélération indispensables de
notre effort de recherche aboutiront & de nouvelles découvertes
dont il est d’ailleurs impossible de préjuger la portée. On peut
dire s‘mplement que l'objectif d’une production capable de
satisfaire une grande partie de nos besoins, qui aurait semblé
utopique il y a dix ans, est loin d’apparaitre aujourd’hui comme
totalement déraisonnable.

En ce qui concerne la part que prendront dans ce dévelop-
pement les gisements du Sud-Ouest, on estime que la produc-
tion de ces gisements atteindra I'équivalent d’un million de

. tonnes environ des 1955. Pour les années suivantes, la produc-

tion dépendra essenliellement des niveaux maxima auxquels les
exploitations nouvelles pourront élre conduites, compte tenu
des recherches et des rythmes d’épuisement techniquement les
plus judicieux. Les données actuellement disponibles a ce sujet

sont telles qu’en prenant en considération les substitutions .

d’hydrocarbures gazeux aux hydrocarbures liquides, auxquels
conduira I'exploitation d’importants gisements de gaz naturels,
on est amené A conclure que le chiffre global de trois millions
de tonnes représente une estimation vraisemblable de Yallége-
ment apporté aux besoins en hydrocarbures liquides du pays.

Remarque doit gourtant étre faite qu’il serait certainement
néfaste pour le développement de Pindustrie pétroliére en
France que le public ressente ’impression que toute recherche
est vouée au succés, Sans doute, les importantes recherches
actuelles comportent-elles des espoirs sérieux de réussite, mais
ces espoirs ont un caractére global. C'est dire que les efforts
actuellement poursuivis en matiére de recherche pétrolicre
auront encore & connailre au cours des années et selon les
Tégions des vicissitudes nombreuses avant d’obtenir le plein
succes qui en est escompté.

M. le président, La parole est & M. Jean-Louis Tinaud.

M. Jean-Louis Tinaud. Mesdames, messieurs, dans ce dialogue
de sourds que constitue la procédure des questions orales et
qui mene devant nous, 3 inlervalles irréguliers, les ministres
des cabinets successifs, je voudrais présenter quelques courtes
ohservations.

Puisque de cabimels successils il s’agit, je voudrais souhaiter
une vie suflisamment longue 4 1’éminent ministre qui vient

. aujourd’hui parmi nous...

. M. Gilbert-Jules, secrélaire d’Elat aux [inances et aux affaires
économiques. Pourquoi pas aux autres ? Vous n’éies pas gentill

M. Jean-Louis Tinaud. ... pour qu’il constate un jour qu’il
n’a pas pris ses désirs pour des réalités,

Je suis le premier A applaudir des deux mains lorsqu’on
vient nous annoncer qu’en 1955 nous produirons un million
de tonnes de pétrole."

Tant mieux, monsieur le ministre! Mais vous adressant 3

- un Béarnais vous devenez aussi prudent que lui en précisant

que les ressources envisagées « paraissent offrir » des possibi-
lités considérables, Je voudrais ajouter ces quelques mots, mon«
sieur le ministre, puisque vous nous annoncez une nouvelle
ére dans notre Sud-Ouest. Celte région de la France se meurt

_ peu A peu au point de vue industriel. Nul n’ignore en effet

qu'en France quelques grandes régions industrielles ont cen-
tralisé tout D’effort du pays, la région parisienne, le Norg,
T'Est et la région lyonnaise., Un peu plus de la moitié de la
population ouvriére francaise s’y trouve répartie dans une
dizaine de départements.

La découverte du gaz et du pétrole va étre, je 1'espire mon-
sieur le ministre, pour cetle région du Sud-Ouest, une source
d’espoir. Mais encore faudrait-il que la politique & suivre en
la matiére soit suffisamment logique et cohérente.

Et tout d’abord la politique des prix. I1 est anormal que
dans nos régions le gaz, par exemple, soit vendu . plus de
13 francs aux industriels alors que, dans la vallée du PO en
Italie, il n’est vendu que 4 francs 50.

11 faut de toute nécessité, dans I'avenir, vendre le gaz meil-
leur marché pour permettre aux industries locales de s’équilper
au gaz et & des industries d’autres régions de venir s’installer
dans le Sud-Ouest. Pour cela il ne faudra pas songer & facililer
les recherches »«de pétrole par I'augmentation du prix du gaz.

N
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Je pense, monsieur le ministre, que vous estimerez avec nous
qu’il est inadmissible de faire payer localement cher, aux uti-
lisateurs de la région, un produit, pour permetire de financer
les recherches d’un autre produit qui servira ’intérét national.

Je voulais également vous signaler les difficultés que nous
éprouvons sur le plan local. Quand vous dites, -monsieur le

ministre, qu’il s’agit d’une ére de prospérité énorme au point

de vue péirole qui s’ouvre devant nous, je songe aux braves
aysans des Basses-Pyrénées. Chez nous, les petites propriéiés
e quelques hectares 4 peine sont la majorité. Quand une com-
pagnie pétroliére s’installe sur ces terres, vous réalisez sans
mal ce que devient une pareille exploitation agricole!

Y appelle votre attention sur la modicité des différentes indems-
nités et notamment sur le caractire dérisoire de l'indemnilé
tréfonciére, versée aux intéressés. La loi miniére, qui daie de
plus d’un siécle, doit & ce sujet éire rélormée d’urgence. Voila
pourquoi je me permets d'insister sur cette question impor-
tante. Qu'il y ait du pétrole, de tout cceur j'en suis heureux,

mais pensez aux paysans de chez nous également! (Applaudis-

sements.)

REPORT D’UNE QUESTION

M. le président. L'ordre du jour appellerait la réponse de
M. le ministre de la santé pul)li(iue et de la population & une

uestion orale de M. Charles Morel (n° 580), mais M. le ministre
3e la santé publique et de la population, en accord avec 1'an-
teur de la question, demande que cette aflaire soit reporiée,
conformément 4 I'article 86 du réglement, '

H en est ainsi décidé.

ABATTEMEN;I‘S DE ZONES POUR LES ALLOCATIONS FAMILIALFS

M. le président. M. Emile Vanrullen rappelle & M. le ministre
du travail et de la sécurité sociale les dispositions du déeret
da 13 juin 1951 qui a fixé 4 13,50 p. 100 le taux maximum
d’abaltement pour les zones de salaires;

Lui signale que le taux maximum d'abattement pour ies.

allocations familiales reste fixé a 20 p. 100;
© Et lui demande: T

1° Les raisons pour lesquelles cet état de fait a éi6 main-
tenu;

_2° §’il n’envisage pas la possibilité, en attendant la suppres-
sion totale des zones, de ramener le taux maximum des abattoe-

ments pour les allocations familiales, de 20 & 13,50 p. 100 -

(n° 583). )

Ia parole est & M. le ministre du travail et de la sécurité
sociale.

M. Paul Bacon, ministre du travail et de la séeuri!é sociale.
Monsieur le président, mesdames, messieurs.. les différences
que Von constate quand on compare les zones d’abattement
de salaires aux zones d’abattement des alloecations familiales,
igggltent présentement de l’application de la loi du 11 février

00.

Conformément, en effet, aux avis du Conseil d’Etat des
28 février 1950 et 18 décembre 1951, les prestations familiales
doivent, jusqu’a la publication d’une loi nouvelle, continiuer
A étre calculées d’aprés les taux d’abattement en vigneor pour
Ies salaires & la date de la publication de la loi du 11 février
19350 sur les conventions collectives. L’abattement maximum
utilisé pour les prestations familiales est done toujours de
20 p. 100, bien que le décret du 13 juin 1951 ait fixé & 13,0
p. 100 le taux d’abattement pour les zones de salaires.

1L convient dailleurs de ne pas perdre de vue laspect
financier des solutions qui ont élé, A& maintes reprises, envi-
sagées quand on a parlé de la suppression ou de la réduec-
tion des taux d’abatlement des salaires ou des allocatious
familiales.

Le coit d’une mesure qui ferait passer pratiquement 30.000

communes d’un taux de 20 {) 100 & celui de 13,50 p. 100,
est variable en effet suivant les régimes, mais il est particu-
licrement ¢levé pour ceux qui, comme le régime agricole, ont
la quasi-totalité de leurs allocatawres dans les communes dont
il s’agit. - ‘

_Le Gouvernement se préoccupe de cette question. Sur Iini-
tiative de mon département, iniliative approuvée par le
comité interministériel des prestations familiales, un projet
de loi a été déposé le T avril 1954 sous le numéro 8284, Ce
projet de loi devait permeltre aux ministres inléressés de

A}

modifier les taux d’abatiement en vigueur, « compte tenu des
modifications apporiées 4 la <iluation économique et démogra-
phique de certaines communes ».

Ce projet n’a pas été examiné par 1’Assemblée ~nationale,

- mais 1l a été repris par l'article 6 du décret du 31 décembre

1954 portant rel¢vement des prestations familiales.
Cet article dispose: :

« Pour Papplication de I’article 11 de la loi du 22 aout 1946
fixant le régimes des prestations familiales, les taux d’abalte-
ment fixés pour la détermination des salaires dans les diverses
zones lerritoriaies en vigueur lorsque est devenue exécutoirs
la loi du 11 février 1950, pourront a titre exceptionnel, coinple
tenu des modifications apportées & la situation économigque et
démographique de certuines communes, étre modiiés dans
fesdites communes par arrété counjoint du ministre du travail
et de la sécurité sociale, du ministre chargé des affaires écono-
miques, du ministre chargé du budget, du minisire de agri-
fulture et du ministre de la ganté publique et de la popu-
ation. » .

Etant donné Vimportanee des incidences financiéres dont je
parfais il y a un instant. il a paru indispensabie au Gouver-
nement de procéder 3 certaines études préliminaires. C’est
ainsi que -le problcme a été examiné, sur le plan local, dés
le 21 janvier 1955 dans le département de la Moselle et qu'il
le sera prochainement dans celui de. Scine-et-Oise. Les -textes
d’application sont actuellement mis au point par mes services.

-Us ne tarderont pas & étre publiés. La réduction du taux

maximum d’abattement intéressant a la fois le département
des tinances, le département de Iagricuiture, celui de la santé
publique et celui du travail, le conseil interministériel, au vu
des résultats cohtenus par les enquétes en cours, examinera
cette question dans le cadre de la rélorme générale annoncée
par le président Edgar Faure dans sa déclaration d’invesiiture.

M. Vanrullen, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Vanrullen. -

M. Vanrullen. Je remercie M. le minisire des explications
qu’il a bien voulu nous fournir. Seulement je suis obligé de
reconnaitre qu’elles ne nous donnent nullement satisfuclion.

En effet, le probletme des abatlements de zone en ce qui
concerne les allocalious familiales, crée une injuslice plus
criante encore que iorsqu’il s’agit des abaltemenls de zone
s’appliquant aux salaires.

En ce qui concerne ceite dernitre question, le Conseil de
Ia République s’élait déja prononcé & la quasi-unanimilé, je
crois, pour la suppression des abattements de zone de salaires.
Bien entendu, le Gouvernement n’a tenu nul comple de cetie
indication, du désir de notre assemblée, mais en ce qui con-
cerne les abattements relatifs aux allocations familiales, la
situation devient particulitrement crilique pour certaines
familics de travailleurs. :

Je peux vous citer, monsieur le ministre, quelques exemples
de travailleurs appartenant 4 la méme enlreprise qui fouchent
des allocations familiales difIérentes, parfois jusqu’a 5.000 franes
par mois environ. Lorsqu’il s’agit d’ouvriers, percevant des
salaires de l'ordre de 20.000 francs, qui se voient rogner
5.000 francs sur leurs allocations familiales parce qu’ils ont
le malheur de devoir résider & quelques kilomctres de l'usine,
iil' est compréhensible que le mécontentement sévisse et gran-

isse. .

En effet, pour cinq enfants, au 31 décembre dernier — ce

"~ ne sont pas les récenles majorations qui ont moditié le sens

de I'injustice — s’agissant d’un abatlensent de zone de 5 p. 100,
les allocations familiales étaient de 33.270 francs.

Pour la méme famille de cinq enfants, résidant dans une
localité dont l'abattement est de 2 p. 100, il v a 28.845 francs
d’allocations familiales. C’est donc pris de 5.000 franes de
différence dans ce cas-ld.

. .

Or, les exemples sont trés nombreux dans la région. Ce ne
sont pas les projets de réforme, ni méme les termes du décret
du 31 décembre 1954, qui pourront nous donner satisfaction,
puisque dans les communes intéressées il n'y a pas eu de
changement notable ni dans la situation économique, ni dans
la situation démographique. Il s’agit simplement de banlieues
de régions industrielles.

Je peux vous citer ’exemple précis des usines d’Isbergues,
dans le Pas-de-Calais, ou la plus grande partie du personnel
ne trouve pas & se loger dans la localits, ou les abattements

~ de salaires et d’allocations familiales sont de 5 p. 100,
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Ces ouvriers sont obligés de- faire un trajet supplémentaire |

" et par conséquent d’engager des frais de déplacement, de se
loger dans une petile localité a4 cing ou six kilométres, ol
- bien solvent le marché est moins qbien approvisionné. Par
conséquent, la ménagére doit se déplacer pour la ville voisine
pour ‘acquérir des provisions qui lui colteront moins cher
que dans le village. Par suite de celte situation paradoxale,
le travailleur est pénalisé sur son salaire mais il est pénalisé
. plus fortement par les réductions d’aliocations familiales.

L’i_rljust.ice est tellement criante qu’d plusieurs reprises des
municipalités de mon département ont démissionné pour pro-
tester contre cet état de choses. ‘ .

Je vous indique, monsieur le ministre, que les termes dudit
décret que vous nous signaliez fout & I’heure, en ne prévoyant

- de revision que pour le cas ou il y a des modifications démo-
. graphiques ou des modifications dans la situation économique,
- ne seraient pas susceplibles d’étre appliqués & la situation
que je vous signale, et par conséquent, ne seraient pas suscep-
tibles de vous donner satisfaction,

Je vous demande done, monsieur le ministre, de bien vouloir
examiner de nouveau ce probléme et, dans toute la mesure du
possible, faire en sorte que des ouvriers d’une méme entre-
.{mse puissent percevoir les mémes salaires et, bien eniendu,

es mémes allocations familiales.

. Si vous prenez des dispositions pour nous donner satisfaction,
je puis vous donner I’assurance que vous apporlerez un soula-
gement considérable 4 de nombreuses familles et familles
nombreuses en méme ternps de notre région industrieile du
Pas-de-Calais. (Applaudissements.)

i

AJOURNEMENT D’UNE QUESTION ORALE

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de-

M. le ministre de T'agriculture 4 une yuestion de M. Charies
Naveau (n° 584). :

Mais M. le minisire de Dagriculture s’excuse de ne pouvoir’

assister & la présente séance.

En conzéquence, cetle question est reportée, conformément 4
T'article 86 du réglement,

“Le—
KMAJORATION D’UNE PENSIdN EXCEPTIONNELLE
Adopticn d’un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par P'Assemblée nationale, portant majo-
ration d'une peusion exceplionnelle. (N°* 62 et 110, année 1935.)

Le rapport de M. Chapalain a été distribué.
Personne ne demande la parole ?2...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A la
discussion de l'arlicle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer @ la discussion de Uarticie
unique.)

M. le président. Je donne lecture de D’article unique.

« Article unique. — Le supplément exceplionnel de pension

accordé &4 Mme veuve Ferrié par la loi du 15 avril 1932 est.

porté a 252.000 francs & compter du 1 janvier 1952, »
M. de La Contrie. Je demande la parole.l
I5. le président. La parole est & M. de La Gomrie.~

M. de La Gontrie. Mes chers colligucs, je ne veux dire que
quelques mots. Au nom des sénateurs de la Savoie et & 1’occa-
gion de ce projet de loi, je veux rendre un hommage {rés
allectueux et irés sincére & la mémoire de ce grand général,
de ce grand savant francais qu’a été le général Ferrié auquel
mon département a été uni par des liens irés chers, et que nos
populations savoyardes n'ont jamais oublié.

Jai voulu qu’en des termes trés simples cela soit dit, On
m'en excusera; mais je ne crois pas que les Savoyards
m’auraient pardonné de ne pas Vavoir fait devant vous.
(Applaudissements.) :

M. le président. Je suis persuadé, aprés vos applaudissements,
d’étre linterprete de Yassemblée unanime pour l'associer a
1 hommage rendu par notre collegue & 1a mémoire du général
Ferrié. :

M. André Morice, minisire de Uindustrie et du commerce.
(’est un hommage, monsieur le président, auquel le Gouver- .

"nement s'associe volontiers.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

_—7 —

éODIFIGATiON DES TEXTES LEGISLATIFS :
. CONCERNANT LES MINES, MINIERES ET CARRIERES

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’ordre du jour apgelle la discussion en
deuxiéme lecture du projet de loi, adoplé par I’Assemblée
rationale, meodifié par le Conseil de la République, adopté avec
modification par 1'’Assemblée nationale dans $a deuxi¢me lec-
ture, relalif & la proccdure de codification des textes législatifs
concernani les mines, minitres et carriéres. (N°® 258, 377,
année 1954; 29 et 85, année 1955.) .

Avant d’ouvnir la discussion générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de l'industirie

" et du commerce: . . . .
 MM. Desrousseaux, directeur des mines et de la sidérurgic au

ministére de I'industrie et du commerce; L
Audibert, conseiller technique au cabinet du ministre de
indusirie et du commezrce. . . .
Acte est donné de -ces communications,

Dans la discussion générale, la parole est A M. le rapporteur
de la commission de la production industrielle. .

M. Raymond Pinchard, rapporteur de l& commission de la
production industrielle. Monsieur le ministre, mesdames, mes-
sieurs, le projet de loi relatif a la codilication des textes légis-.
latils concernant les mines, miniéres et carritres, revient une
deuxieme fois devant le Conseil dé la République, 1’As§emﬂ)lee
nationale n'ayant pas cru devoir adopter la modification que
nous avions inlroduile & l'article 2. oo

Adoptant les conclusions de sa commission de la production
indusirielle, elle a décidé de revenir au texte qu'elle avait
voté en premiére lecture. Pour justifier celte décision pour
le moins surprenante, la commission de la production indus-
trielle de I’Assemblée nationale invoque Yargument qu’une
simple codification ne doit pas permetire des modifications de
fond, que le délai de trois mwois prévu pour le dépdt du texte
est strictement impossible & respecter, en raison des délais
de procédure, enfin qu’il serait facheux de modifier les prin- -
cipes de la loi de 1810. On doit simplement, dit-elle, en moder-
niser Iapplication, compte tenu de 1’évolution technique, sociale
et économique. . , :

Sans vouloir reprendre les arguments et les conclusions de.
notre précédent rapport, que le Conseil de la République, je
vous le rappelle, avait adoptées & I'unanimité, nous allons exa-
miner les différentes objections présentées par I’Assemblée
nalionale.

Dans notre rapFort n° 377 de juiliet 1954, nous exposions '
qu’en raison de Dévolution des lechniques, des exigences de
la recherche et de la mise en exploitation de nouveaux gise-
ments, les textes législatifs concernant les mines, miniéres et
carritres constiluent aujovrd’hui des anachronismes. Il est cer-
tainement plus simple de rassembler des textes anachroniques
en se coutentant de demander que lapplication en soit moder-
pmisée que de se livrer & un véritable travail de codificalion
et d’adaptation & I’époque actuelle; mais, s’il ne s’agit simple-
ment que de rassembler et de mettre en ordre les textes législa- -
tifs intervenus depuis 4810, point n’est besoin d'une nouvelle
toi. Des recueils ordonnés de ces textes ont été publiés par les

. charbonnages de France et par diverses grandes administra-

tions. A quoi hon, dés lors, légiférer pour édiler simplement
un recueil de plus, analogue & ceux qui existent déja?

Nous pensons que l'élaboralion.d’un véritable code, mieux
adapté aux conditions tezhniques et A ’évolution sociale ou fis-
cale du moment, exige un travail plus sérieux. Moderniser I'ap-
plication de textes anachroniques, compte tenu’ de l’évolution .
économiTue, sociale et technique, pour reprendre les termes
mémes du rapport de la commission de la production indus-
trielle de 1’Assemblée nationale, implique de foute évidence une
adaptation des textes & cette évolution. Kt qui pourrait pre-
tendre que, depuis 1810, I'évolution n'a pas été telle que des
modifications de fond se révelent absolulnent nécessaires 2
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Nous n’avons pas été les seuls & le penser puisque, dans son
rapport préparatoire a {'établissement du, deuxieme plan de
modernisation et d’¢équipement, Ja commission des mines s’ex-
primait ainsi:

« La commission a jugé nécessairc des aménagements au
cadre juridique dans lequel est appelée a vivre lindustrie
des mines métalliques. Un certain nombre de lacunes
doivent étre comblées. Les dispositions qui s’aveérent antiéco-
nomiques doivent étre rapportées si Pon veut inciter des ini-
tiatives privées & s'intéresser 4 la mine aussi largement que
Yexige Y'ampleur du {ravail & accomplir,

« Il est donc souhaitable — poursuivait cette commission
des mines — de reprendre sur divers points la législation
miniére francaise et de ’adapter aux nécessités de I’économie
actuelle. Le but 4 atteindre est d’accorder aux initiatives qui
n’ont que trop tendance i se détourner d’investissements déja
irbs aléatoires un systéme équitable de garanties les incitant a
s’employer dans le secteur minier dont il n’est pas utile de sou-
ligner l'importance pour la vie de la nation en général. »

Les modifications de fond que nous souhaitions voir appor-
tées a notre législation miniére et que nous avons exposées
en détail dans notre précédent rapport s’inspiraient des mémes
motifs. Elles avaient pratiquement recu l’agrément des repré-
sentants de Iindustrie miniére, de la direction des carburants
et de la direction des mines. .

Tout récemment, notre commission a été informée que les
différents textes adaptant la législation miniére 4 la situation
actuelle avaient élé élaborés et que les plus importants avaient
€16 soumis au conseil d’Etat. Le Gouvernement de M. Mendés-
France pouvait, en effet, dans le cadre des pouvoirs qui lui

avaient été accordés par la loi du 14 aodt 1954, modifier la’

législation miniére par décret.

Les travaux préparatoires sont done aujourd'hui eflectués,
les texles sont préts. Votre commission a estimé, en consé-
quence, qu’'il élait plus rationnel et utile d’intégrer dans la
législation miniére les réformes prévues et de codifler l’en-
semble que d’assurer la seule mise en ordre d’une législation
ancienne sur le point d’étre profondément remaniée.

La rapidité avec laquelle les nouveaux lextes ont été soumis
au conseil d’Etat prouve que, le délai de trois mois que nous
avions fixé pour présenter & ’Assemblée nationale un projet de
loi comportant une adaptation de forme et des modifications de
fond que mnous jugions nécessaires étant amplement suffi-
sant. Il n’y aurait cependant pas d’inconvénient grave & donner
sur ce point satisfaction 4 I’Assemblée nationale en portant ce
délai de trois & six muls. Sous cette seule réserve, votre com-
mission vous demande de maintenir votre position initiale qui,
je vous le rappelle, a été prise & 1'unanimité du Cons<eil de la
tépublique, et d’adopter le projet de loi qui vous est soumis.

Je suis convaincu, mes chers collégues, que vous ne vous
déjugrrez pas. (Applaudissements.)

" M. André Rorice, ministre de Uindustrie et du commerce. Jeo
demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'industrie
et du commerce. ’ -

N

M. le ministre. Je voudrais, devant le Sénat, monsieur le
Pprésident, exposer aussi simplement que possible le probleme.

Le Gouvernement désire procéder 4 une remise en ordre des
différents textes intéressant I’exploitation minicre. 11 estime
trés sincérement qu’il ne peut se borner i une simple codifica-
tion, et qu’il est conduit par ]la méme & apporter certaines
modificatlions de fond au texte en discussion, I'évolulion des
technigues et des temps nous y coniraignant.

_ Par conséquent, la position prise par votre assemblée sur
des modifications de fond rejoint la position gouvernementale;
mais lorsque I’Assemblée nationale, de son cOté, dit que le
délai de trois mois est insuffisant, elle a raison, car, dans le
domnine des modifications de fond, toute étude des deux com-
missions compétentes des deux assemblées nous conduira tres
vraisemblablement & dépasser cette période. Le délai de six
mois proposé par M. le rapporteur Pinchard suffira-t-il ? Je pose
la question. . -

A la vérité, ce qul compte, c’est que le Gouvernement sur
ce point a déjA préparé un certain nombre de modifications de
fond, et que, dans I’état du premier texte, son intention était
d’utilizer les pouvoirs spéciaux pour prendre précisément ces
diverses modifications de fond. Ces pouvoirs spéciaux devaient
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“porter sur la modification du régime des recherches, celle du
" permis d’exploitation, le partage des superbénéfices, le régime
‘fiscal, les possibilités d’'expropriation, la législation des car-

riéres, ce qui souligne, par la méme, combien ces modifica-"
tions, véritablement, tenaient compte de 1’évolution.

La seule .chose que le Gouvernement veut dire devant cette

" assemblée, en la laissant juge de sa conclusion, c’est que, si

les pouvoirs spéciaux qui seront prochainement demandés nous
sont accordés, notre intention est de les utiliser, répondant
ainsi au veea de tous, pour apporter un certain nombre de
modifications qui apparaissent nécessaires; mais je ne puis
honnétement préjuger le vote par les assemblées des pouveirs
spéciaux et c’est, évidemment, ce seul point qui m’interdit de

‘demander formellement a4 M. le sénateur Pinchard de retirer

sa proposition. Ces précisions étant apporices, je laisserai,
monsieur le président, I’'assemblée juge.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La situation est exactement la méme aujour-
d’hui qu’il y a quelques mois. Le Conseil de la République
s’étant prononcé, je le rappelle, 4 P'unanimité sur le texte
qui nous est soumis de nouveau aujourd’hui, a cette différence
prés que nous avons allongé le délai de trois 4 six mois pour
étre, dans une certaine mesure, agréables 4 I’Assemblée natio-
nale. 1. est évident que si le nouveau Gouvernement dispose
des pouvoirs spéciaux qui avaient permis au gouvernement
de M. Mendes-France de déposer devant le conseil d’Elat des
décrets reprenant & peu prés toutes les suggestions présen-
tées dans notre rapport, nous y applaudirons. Il n’en reste
pas moins que puisque, aujourd’hui, vous ne pouvez évidem- -
ment pas savoir si vous disposerez des pouvoirs spéciaux, il
importe que le Conseil de la République se prononce sur le
texle qui lui est soumis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close,
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la

discussion des articles du projet de loi.
(Le Conseil décide de passer @ la discussion des articles.)

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qu’a
partir de la deuxiéme lecture, seuls sont mis en discussion les
articles sur lesquels I’accord entre les deux Assemblées du Par-
iement n’est pas encore intervenu,

Il n'y a pas d’opposition ?...
It en est ainsi décide.

La commission de la production industrielle propose, pour
Uarticle 2, la reprise partielle du texte volé par le Conseil de
la République en premiére lecture. :

Je donne lecture de l'article 2:

« Ari. 2. — Ce décret apportera aux textes en vigueur les
adaptations de forme et les modifications de fond rendues néces-
saires par le travail de codification et I’évolution de la siluation
économique. 1l devra étre présenté en forme de projet de loi
a4 D’Assemblée nalionale, six mois aprés la promulgation de la
présenie loi, et entrera en vigueur six mois aprés la date du
dépot dudit projet de loi, saul modificalions apportées par le
Parlement. »

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix larticle 2. .
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Les autres articles du projet de loi ne font
pas l'objet d’une deuxi¢me lecture. :

Personne ne demande la parole ?...
Je mets donc aux voix I'ensemble du projet de loi.
{Le Conseil de la République a adopté.)

M. le président, Le Conseil de la République prend acte da
ce que, en ap{)lxcation de Yarticle 20, alinéa 5, de la Constitue
tion, ’Assemblée nalionale dispose, pour sa troisiéme lecture,
d’un délai maximum de trenle-neul jours A compter du dépot
sur son bureau du texte modifié par le Conseil de la Républigue
dans sa deuxieéme lecture, .
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‘ el
RESPONSABILITE DES DEPARTEMENTS A LA SUITE
DES ACCIDENTS SUBIS PAR LES CONSEILLERS GENERAUX
Adoption d'une\proposition de loi. -

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
rroposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative
la responsabilité des départements a la suite des accidents

subis par les membres du conseil général. (N°® 761, année 1954,

et 88, année 1935.)

Avant d’ouvrir Ja discussion générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du Gou-
vernement, pour assister M. le ministre de l'intérieur:

M. Lahillonne, directeur de l'administration départementale
et communale.

Acte est donné de cette communication.

__Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission de I'intérieur.

M. Marcel Rupied, rapporteur de la commission de Uintérieur
(administration générale, départementale et communale, Algé
‘rie). Mesdames, messieurs, un premier rapport examiné par
votre commission de l'intérieur avait renconiré certaines oppo-
sitions de la commission de la justice consultée pour avis avant
la présentation du rapport définitif, Celui-ci, qui vous est aujour-
d’hui soumis, s'était efforcé de se rapprocher du point de
wvue de la commission de la justice, mais a été discuté et
approuvé par la commission de I'intérieur avant I’obtention de
T'accord de la commission de la justice qui, depuis, a renoncé
& son avis. Cette mise au point préalable au rapport que je
vais avoir ’honneur de vous présenter explique l’exposé dans
ce rapport d’une dualité de théses qui n’a plus d’autre effet,
aujourd’hui, que d’éclairer votre assemblée plus .compléte-
ment sur les données du probleme. Voici donc le rapport lui-
méme.

Le texte qui nous a ¢té transmis par I'Assemblée nationale
“est calqué sur celui de la loi du 8 novembre 1941 concernant
les maires et les conseillers municipaux chargés de mission,
victimes d’accidents dans 1’exercice de leurs fonctions. 1l est
ainsi concu:

« Art. {er. — Le département est civilement responsable des
accidents subis par le président du conseil général dans l'exer-
cice de ses fonctions. .

« Art. 2. — Les conseillers généraux bénéficient de la méme

arantie lorsqu’ils sont victimes d’accidents survénus' soit a
f’occasion des sessions du conseil général ou des réunions des
commissions dont ils sont membres, soit au cours de l'exé-
cution d’un mandat spécial. »

Votre commission de lintérieur a consacré deux séances de
travail & Pexamen de cette aflaires et le role de son rapporteur
a €té celui d'un arbitre entre deux positions contraires.

L'une de ces positions était celle de votre commission de
la justice saisie pour avis; l'autre était celle des intéressés
eux-mémes, c’est-a-dire les conseillers généraux représentés,
en Poccurrence, par le président, M. Abel-Durand, et le bureau
de Fassociation nationale des présidenis de-conseils généraux,

. Une observation préliminaire s’impose: les deux parties en
‘question étaient toutes deux opposées & l'adoption pure et
simple du texte de 1’Assemblée nationale. -

En effet, I’article 1% du texte voté par I’Assembice comporte
T'expression « civilement responsable » qui a, en droit civil,
une signification bien précise, exactement opposée a 1’esprit
avant présidé & la rédaction de la loi.

Le législateur a voulu, en eflet, par ce texte, garantir les
conseillers généraux contre les accidents dont ils seraient per-
sonnellement viclimes, mais non pas les accidents dont des
tiers seraient les viclimes, accidenis qui doivent étre couverts
par I'assurance contractée par le conseiller général,

Par confre, volre commission de la justice et l’association
des présidents des conseils généraux étaient toules deux
d’accord pour que les contestations relalives & V'application de
la présente loi soient jugées par les tribunaux administratifs.

Ces deux points d’accord acquis, les poinls de désaccord
étaient les suivants: .

: Volre commission de la justice, dans un souci de bonne rédac-
tion juridique, tendait & adopler une formule de réparation

assez_souple qui avait pour conséquence de mettre au compte
des départements une charge financiére qui risquait, dans cer
tains cas, d’étre trés lourde. - : o

L’association des présidents de conseils généraux s’éfait pla-
cée, elle, au point de vue de la sauvegarde des finances dépar-
tementales et tendait & préciser de facon trés exacle le champ .
d’application de la loi.

VYotre commission de la justice entendait s’en tenir au droit
commun pour la réparation inconditionnelle du préjudice tang
matériel que moral subi par les conseillers généraux, sans dis-
crimination, sans déterminalion des conditions d’application
et sans précision sur la nature et l'étendue des prestations
4 accorder aux bénéficiaires.

Les représentants des conseillers généraux estimaient, au
coniraire, et voire rapporteur estime avec eux, aprés avoir
recueilli P’avis de la commission de l’intérieur, que dans cette
matiére exorbitante du droit commun, puisqu’il s’agit préci-
sément de créer une responsabilité nouvelle, il importe de
fixer le plus exactement possible les incidences de la loi et
de donner des bases concrétes au caleul possible des indem-
nités sans tenir compte du préjudice moral, qui est attaché
4 la personne plutdt qu’ad la fonction, afin de permetire aux
conseils généraux de s’assurer contre un risque nettement pré-
cisé et aux intéressés de connaitre les limiles dans lesquelles
ils se trouvent couverts. : .

11 a donc paru raisonnable de se rapprocher, pour les aceci-
dents de fonction, de la législation trés étudiée et trés compléte
des accidents du travail qui a récemment admis les accidents
de trajet, plutot qu’aux principes généraux de l'article 1382 du
code civi] sur la responsabilité en général, & quoi se.réféere la
commission de la justice.” - R

De quoi s’agit-il, en eflet, et que doit pratiquement couvrir

“cette loi ?

On peut épiloguer sur les mots « dans ’exercice de ses fonc-
tions » retenus pour le président du conseil général, alors que
la garantie est plus précisément déterminée en ce qui concerne
les conseillers généraux eux-mémes.

- A un strict point de vue, on peut considérer quelle président

. du conseil général est dans ]’exercice de ses fonctions quand

il préside les séances du consell général, et seulement & ce
moment-la. )

Il peut étre normal d’étendre cette qualification aux circons-
tances dans lesquelles le président du conseil général se trouve
paraitre, és-qualités, & une féte nationale, & une cérémonie
départementale, aux obs¢ques d’un conseiller général ou d’une
notabilité, quand il rend au prélet sa visite d’arrivée, quand
il vient s’entretenir avec lui des affaires du département, ete.

- Chaque situalion posera un cas d’espéce. -

Yotre rapporteur avait primitivement envisagé de faire juge
le conseil général de ces cas d’espéce, mais il n’apparait pas
que celui-ci puisse se substituer dans ce domaine A la juridie-
tion compétente. ) ’

Ce qu’il importe de souligner, c’est que la loi présente devra,
en général, couvrir les accidents survenus en cours de trajet,
car c’est, en fuit, Ie cas pralique qui se posera le plus fréquems-
ment. :

Bien entendu la législation sur les accidents du travail trés
restrictive en ce domaine puisqu’elle ne prend en considération
que les trajets les plus courts de la résidence au lieu du travail,
ne saurait étre appliquée dans le cas qui nous occupe. :

Compte tenu de ces observalions, I’article 1 que votre com-
mission vous propose est ainsi rédigé:

« Kst & lIa charge du département, dans les conditions déter-
minées par la présente loi, la réparation du dommage résultant,
our le président du conseil général, de I'accident survenu par
e fait ou & l'occasion de I’cxercice de ses fonctions. »

« Le département est subrogé dans les droits et actions de la
victime de laccident. »

Au sujet de ce dernier membre de phrase, j’aurai tout &
lfheuge, au moment de la discussion de I’article, une observa-
tion & vous présenter, '

Larticle 2 n’appelie de ma part aucune observation particu-
liére, car le texte de I’Assemblée nationale semble donner une
enticre satisfaction.

L’article 3 (nouveau), que votre commission de l'intérieur a
I’honneur de vous proposer est la conséquence de la position
qu'elle a prise 4 larticle 1, qui s’opposait & celle de I
commission de la justice, '
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"Celle-ci admettait la réparation trés large du préjudice fant.

matériel que moral.

Votre commission de l’intérieur repousse la réparation du.

préjudice moral et, pour éviter toules conteslation, fixe, d’une
facon précise, les prestations qui peuvent &ire accordées aux
bénéficiaires de la présente loi.

. Les chefs @indemnité prévus i I'article 3 sont semblables &
ceux qui figurent dans la législation des accidenis du travail,
sauf une exception et une addition, .

I’exception concerne les frais funcraires: on laisse au conseil
général e soin de prendre lelle disposition qui lui conviendra,
a litre général ou a titre individuel.

Notre texte ajoute la réparation du dommage causé 3 la toi-
ture qui transportait la victime de V’accident et qui lui appar-
tenait. Cette réparation est dans la logique de la loi du 27 fé-
vrier 1912 qui déja attribuait aux conseillers ﬁénéraux une
indemnité de déplacement: la réparalion du dominage qui

atteint la voiture accidentée est un accessoire du cotit du trans-.
l .

port. :

L’expression « dont il a la garde » qui figure dans l'article 3
est em‘»runtée A Tarticle 1384 du code civil: elle marque que le
conseil
sabilité pour que Ila garantie du département puisse jouer.
Cetle expression ne saurait éire refenue comme indiquant que
le département aurait & couvrir le préjudice causé 4 des tiers

par lPaccident d’automobile. La prudence élémentaire recom- .

~mande & l'automobiliste de couvrir lui-méme ses responsabi-
lités par une police d’assurance,

L’incapacité visée dans le texte devra nfcessairement étre .

interpréiée plus largement que dans le cas des accidents du
travail qui mettent en cause expressément la qualificalion pro-
fessionnelle de 'accidenté quant & l'emploi 4 Poccasion duquel
il a ét¢ victime de l’accident,

La législation des accidents du travail fait état, pour le caleul
des indemnités journaliéres et des rentes, d’un salaire de base.
Cette nolion doit étre incorporée dans la présente loi avec les
adaptations nécessaires. - :

Nous vous proposons, en eflet, de stipuler que le taux et

les modalités des indemnités temporaires, des capitaux ou des
rentes prévues par Particle 3 sont fixés par le conseil général

sur la base de lindemnité de session allouée aux conseillers .

généraux étendue a l'annce enlicre. Autrement dit, le chifire
-de l'indemnité de session journalitre serait multiplié par le
‘nomhre de jours d'une année. . ‘

‘Faut-il préveir les modalités du rembhoursement des frais
“médicaux et pharmaceutiques ? Celte prévision ressorlirait en
elle-méme -au pouvoir réglementaire, plutdt qu’an pouvoir
législatif. 11 devrait suftire de proposer aux conseillers géné-
raux un régiement type, qu’il y aurait intérét pour eux A
adopter pour faciliter une assurance collective decs risques.

Sur le vu de ces observations, volre commission vous pro-
pose la rédaction suivante pour ’article 3 nouveau:

« Les prestations accordées aux bénéficiaires de la présente
foi peuvent comprendre:

« {° La couverture des frais médicaux, chirurgicaux, pharma-
ceuliques et accessoires, et d’une facon gcénérale la prise en
charge des frais nécessités par le traitement et la réadaptation
fonctionnelle de la victime;

« 2° Une indemnité journali¢re dans le cas d’incapacité tempo-
raire; :

« 3° Une rente si la victime est atleinte d’une incapacité per-
manente, tolale ou partielle; :

« 4° En cas de mort, une rente servie au conjoint, aux des-
;en(tlants et, s’ils étaient & la charge de la viclime, aux ascen-
ants; »

« 5° En cas d’accident de trajet, Ja réparation du dommage
tausé au véhicule dont la viclime de Paceident avait la garde.

« Le taux et les modalités des indemnilés lemporaires et
les rentes prévues par le présent arficle sont fixés par le conseil
général, sur la base de l'indemnité de scssion” allouée aux
tonseils géndraux étendue & l'annde enlicre. »

Sous le béncfice de ces observations, votre commission de
fintérieur vous propose d’adopter la proposition de loi «ui
rous est soumise. ‘

.

M. de Vitloutreys. Je demande la parole.

M. le président. La parolc est & M. de Villoutreys.

er général usager de la voiture doit en avoir la respon- .

M. de Villoutreys. Je me permets de poser une question a
M. le rapporteur. Il est probable que les départements estime-
rent de leur intérét de 9’assurer quant aux conséquences finan-
cieres de la présente loi. Je demande alors & M. le rapportcur
s’il ne serait pas d’avis de suggcérer, & I'occasion de cette dis-
cussion, que les départements organisent une mutuelle afin de
réduire les frais entrainés par P'assurance contre les risques
en cause. Je pense que I’Association des présidents de conseils
généraux serait qualifiée pour étudier ce probltme.

M. le rapporteur. J¢ demande la pargle.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La présente rédaction a été établie en accord
avee le bureau de I’Association des présidents de conseils géné-
~Jaux, et en vue de permediire aux conseils généraux de s’assurer
sur une hase filxe pour tous les conseillers généraux. On a, en
somme, considéré la fonction, et non pas la personnalité de
c¢hacun des conseillers généraux.

Rappelez-vous qu’il a été prononcé des condamnations exces-
sivement lourdes en cas d’accidents d’automobiles. Nous avons
connu derniérement des exemples de 38 millions et de 42 mil-
lions d’indemnités. Le burcau de I’Association des conseils géné-
raux, dont je suis ici un peu le rellet, a trouvé excessif de
prendre dans la poche des contribuables des sommes aussi
considérables et a préféré couvrir par uve assurance tout acci-
dent survenu A I'occasion de Pexercice de la fonction de conseii-
ler général, en tant sculement que conseiller général.

S’il faut au contraire considérer le préjudice moral, la situa-
tion particuliére de chacun des conseillers généraux, on est
oblizgé d= contracier une assurance qui tiendra comple de
Yindividualité de chacun des conseillers généraux, ce qui n'est
pius dans la ligne que je vous ai soumise tout a I'heure.

11 apparticndra évidemment, puisque c¢’est une loi exorbitante
du droit commun, 3 chaque conseiller général de s’assurer —
s'il n’était pas conseiller général, il s’assurerait d’une facon
normale — au moins conire les accidents causés aux t.ers.

Ce que 'on couvre en somme par cette loi, et ¢'est la raison
de notre rédaction, c’est laccident survenu au conseiller géné-
-ral ou au président du conseil géndral par sa faute, ou qui ne
scrait pas couvert par la partic adverse; en effet, si Yaccident
est causé par un tiers, celte luoi n’est pas nécessaire et c'est
le liers qui en est responsable, :

Jespére mon cher colliégue gne vous avez satisfaction,
M. de Villoutreys. Merci, monsieur le rapporteur,

M. de La Contrie. Je demands la parole.

M. le président, La p:zrole‘est A M. de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Mcs chers collégues, j’ai participé 4 la dis-
cussion de ce texie devant la commission de Pintéricur. A mon
avis, le principe en est ¢videmment excellent; mais je
n’éprouve aucune satisfaction quant aux résultats éventuels de
son application. Je crains qu'a I'usage la chose soit beaucoup
moins facile que semble le croire notre ami M, le rapporteur.

.lout d’alord, il me paraitrait raisonnable de préciser claires
ment dans 'exposé des motifs quil ne s’zgit pas simplement
des voitures automobiles, . mais des véhicules de toute sorte, de
facon qu’il n’y ait aucune contestation éventueile le jour ou
un-accident surviendra. Je connais en effet personnellement
des conseillers généraux qui ne circulent pas en voiture auto-
mobile, qui utilisent des moyens de transport apparemment
— Jje ne dis pas réellement — plus démocratiques, et qui
peuvent élre victimes d’accidents.

D’autre part:'j’attire volre allention, ear je suis convaincu
que ce texle n’est pas au point, sur les différences qui existent
entre son article 1° et son article 2. ’

Dans Tarlicle 1°%, le projet vise la situation du président da
conseil général viclime d’un accident. 1l reconnait au dépar-
tement un droit de subrogalion dans les droits et actions de la
victime de D’accident. Mais ce méme projet a omis ia subro-
gation dun dipartement dans les droits el actions des ayantse
droit de Ja victime pour le cas 00 — ce que personne ne sou-
haite — le président du conseil général serait victime d’un
accident mortel. Par omission, cetle subrogation semble done
par avance abhandonnée,

Dautre part, lorsqu’il s’agit, dans Parlicle 2. de la situation
des conseillers geéndéraux, Je projet ne fait plus la moindre
allusion & la subrogation du dc¢partement; moyeunant quoi la
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- question se posera de savoir si le dipartement ‘pourra se
retourner également conire le tiers éventucllement responsable
de 'accident lorsque la victime sera up conseiller général.

M. le rapporteur va peutl-étre me répondre qu’on a toujours
un recours contre le liers responsalle. Mais qui, avec le texte
proposé, aura le droit d’exercer ce recours ? C’est la question
qui se pose. En eflet, & défaut d’un texts préeis, un dépar-
tement ne pouira s'arroger a priori le droit d’exercer une action
récursoire contre P'auteur de laccident lorsqu'un membre de
son conseil général en aura ¢été victime.

Fn définitive, ces précisions et queliques auntres encore que
je pourrais développer, me permettent J’sifirmer que, dans
son application, ee projet de loi risque, dans sa rédaction
actuelle, de causer de giaves mécomples, tant & ses évenluels
bénéficiaires qu’aux départements. .

M. le rapporteur. Je demande la paroile.
M. le présideﬁt. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je répondrai & notre excellent collegue et
amt M. de La Gonlrie, que les deux commissions ont été consul-
tées — et longuement consullites — qu’il est inlervenu des
échanges de vues entre elles, que les points de vue se sont
rapprochés. et que, devant le texte yue nous proposons, la
commission de la justice a renoncé 4 donner un avis.

M. de La Gontrie. C'est ce que je regrette !

WM. le rappcrteur, C’est possible, mais nous sommes en pré-
sence d'un lexie aceeplé a 'unanimité des membres présents
4 la commission de linlérieur. Je ne puis donec que soutenir
les vues de la commission de lintérieur.

La premiére observation de noire collegiie, M. de La Gonlrie,
trouve sa réponse dans le fait que nous avons prévu tous les
accidents, quels qu’ils seient, pouvant arriver aux présideunis
de conseils généraux. ‘

En ce gqni concerne le deuxiéme point, la subrogation, il
serait possible, en elfet, que Ja phrase: « le département est
subrogé dans les droits el aciions de la viclitne de 'accident »
ful weportée apres lariicle 2, de fucon 4 sappliquer au cas
des membres des conseils généraux comme au cas du prési-
dent du conseil général, & qui on a fait un sort a part en
suivan: exaclement ce (ui a été voté & I’Assemblée nationale.
Ce texte n’a méme pas la faveur des auteurs juridiques auto-
risés. Jai 14 certaines relations d’opinions qui considerent que
cette 1oi, votée pour les maires et sur luquelle ’Assemblée
nationale a zalqué sa rédaction, donne lieu a des diflicultés et
sera sans doule complétement remaniée lows de la réforme tou-
chant les collectivités locales. Cest la raison pour laquelle nous
avons essay¢ de préciser les conditions pratiques d’application.

Nous pourrions peut-étre ajouter un article 2 bis ainsi rédigé:
« Le dépariement est subrogé dans les droits et actions de la
viclime de l'accident ». Cela résoudrait la difficulté. Cependant,
le principe étant posé dans Pavlicle 1e%, cette subrogation s’opé-
rerait en quelque sorte légalement, puisque la subrogation
légale a lieu vis-d-vis des personnes qui sont responsables.

Lors de la discussion de Particle 17, je présenterai une obser-
. .

valion sur le 2¢ alinéa.
M. de La Gontrie. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. de La Gonlrie.

M. de La Gontrie. Monsieur le président, je voudrais que nos
colltgues — je pense qu’ils ont & peine besoin de cette préci-
sion — soient bhien convaincus que mon intervention n'avait
pas pour objet de tecater de faire repousser un lexte garantis-
sant les présidents de conscils généraux et les conseillers géné-
raux. J'ai, personnellement eu, vous le savez, assez d’activité
dans ces assembifées pour ne pas é&tre suspeet. .

Jai simplement fe souci — et ce fut le motif de mon inter-
venlion — que le lexte qui soriira des délibération du Parie-
ment soit ellicace pour le président et pour lgs membres Jdu
conseil général victimes d’un accident et qu’il soit é¢galement
capab!s de garantir le département qui aura a rég'er les indem-
nités, alors surtoutl que ces indemnités peuvent parfois s’éle-
ver a des somnes tres importantes,
© Au risque de me répéter, je tiens a dire que le texte qui
nous est proposé, s’il est excellent dans son esprit, dans ses
principes, n’est pas hon dans sa rédaction. .

Je crois {ré= sincérement que, contrairement 3 leurs espoirs,
il ne donne pas, en toute quétude. aux dcpartements et aux
membhres des assemblées départementales les garanties respec-
tives qu’ils escomptaient.

#, Brizard. Je demande la parole.
M. le président, La parole est &4 M. Brizard.

M. Brizard. Je vaus vépondrai seulement sur le terrain « assue
rance ». Vous dites-qu’il ne peut pas y avoir substitution entre
le conseil général et la viclime elle-méme. Mais en Vaffaire,
c’est tres probablement le conseil général lui-méme qut sera
le coniractant. 1l n’y aura donc pas A ce moment-la besoin
d’une_substitulion puisqu’au contraire il se portera fort pour
Taccidenté. -

M. de La Gontrie. Je suis désolé de vous dire qu’il ne contrac-
tera pas, car, dans le texte que nous discutons, il n’est pas ques-
tion de contrai d’assurance, 11 est simplement question d’une
responsabilité du déparvtement & I’égard dn président et des
membres du conseil général. Et c’est tout. Par conséquent, il
n’y a pas de subslitution possible.

Je rends, comme toujours, mon cher collegue, hommage 3
vos qualités de spécialiste en matiére d’assurances. Mais, mon
expérience persounnelie me permet d’affirmer, une fois de plus
et avec force que, pour éviter certains litiges éventuels et fort
désagréables. il est préférable que la situation des départements
et des conseillers généraux soit bien précisée et, surtout, que
ces derniers soient réellement et totalement garantis,

+ C’est ma seule préoccupation, croyer-le bienl
K. le rapgorteur. Je demande la parele.
M. le président. La parole est & M. le rahporleur.

M. le rapporteur. Nous avons juslement voulu donner une
base & cette assurance. Car ce lexte, contrairement 4 ce que
vous supposez, a été étudié d’'une facon exirémement sérieuse
par le burcau de association des présidenis des conseils géné-
1aux et par M. Abel-Durand, qui préside cette assqciation. Il a
élé étudié par votre commiission de Pintérieur. Nous n’avens
pas ici & décider si les conseils généraux devront s’assurer ou
devront prendre les risques & leur compte personnel. Ce que
nous avons désiré faire, c¢’est donner une base certaine & une
assurance, car il est évident qu’un conseil général s’assurera
Bour ce risque. La loi que nous présentons a justement pour

ut de faciliter cette assurance en lui dennant une base cer-
taine. )

D’autre part, je ne voiz pas, aprés avoir réfléchi & la ques-
tion, la différence entre l'article 1% et larticle 2 quant 4 la
subrogation. L’article 2 slipule, en effet, que « bénéficient éga-
lement des dispositions de la présente loi... », Cela comprend
bien la subrogalion, comme & larticle 1er,

M. de La Gontrie. Non! « Bénéficient des dispositions de la
présente loi les conseillers généraux. » L’arlicle 2 ne dit pas:,
« le département »,

M. le rapporteur. Les conseillers généraux! 11 s’agit bien de
la méme idée et le département se trouve subrogé dans les
mémes droits, Nous pourrions seulement préciser: « ...tels qu’ils

sont définis A Particle 1°r ci-dessus ».

M. de Villoutreys, Je demande la parole.
M. le prééident. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys Je me permets de reprendre une suggese
lion qui a éi¢ émise tout 4 I’heure par M. le rapporteur. Ne
serait-il pas plus simple d’ajouter un article 2 bis qui serait
ainsi rédjgé: « Le département est subrogé dans les droits
et actions de la viclime de I'accident », en supprimant cetts .
phrase & Varticle 1= ? Le texite serait infiniment plus clair
¢t couperait court & toute espéce de discussion,

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Puisque la discussion® porte en fait sur le
deuxieme alinéa de l’ariicle 1, je me permets d'exposer des

maintenant une observalion que je réservais pour le moment.
ou nous disculerions les articles.
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Je voudrais, dans la ligne de l'exposé précédent et dans
Vesprit qui a présidé au vote unanime de votre commission de
P’iniérieur, apporter une précision au libellé de cet alinéa 2
de l’article 1% et je propose la rédaction suivante: « le dépar-
tement est subrogé, jusqu’a due concurrence, dans les droits
et actions de la victiine de I'accident »,

I est juste, en effet, qu’il n’y ait pas double emploi et que
le département se fasse rembourser, chaque fois que cela
lui sera possible, des sommes qui ont été réellement exposées,
mais il ne faudrait pas que la partie adverse ou les compagnies
d’assurances, tenues de payer une indemnité trés supérieure,
en raison par exemple de la siluation de la viclime ou du
préjudice moral, puisse exciper de Vindemnité du conseil géné-
ral, fixée en raison de la seule fonclion, pour se soustraire
& leurs obligations normales,

II n’empéche, si celte proposition était retenne, que la
nouvelle rédaction du 2¢ alinéa de Yarticle 1°F serait mieux &
sa place dans l'article 2 bis, ce qui répondrait i l'observation
de M, de La Gontrie. .

M. le président. Je me permets de présenter une observation.
Il apparait, alors que nous sommes encore dans la discussion
générale, que nos collégues abordent la discussion des articles.
D’autre part, M. le rapporteur semble apporter des conclusions,
sinon contradictoires, du moins complémentaires de son rapport
écrit.

Quant aux articles, je ne suis saisi officiellement d’aucun
amendcement,

Dans ces conditions, si cerlains de nos collégues ne sont
pas d’accord avec la commission, il convient pour eux ou
de demander au Conseil le renvoi du texte devant la commis-
sion avec établissement d’'un nouveau rapport; ou bien — ce
gqui me parait prélérable — de déposer des amendements.

Il semble d’ailleurs que mon appel ait été entendu, a prion
si je puis dire, puisque M. de Villoutreys vient de déposer
deux amendements, 1’un 4 l’article 1°r, autre a 1’article 2 bis,
que j'appellerai tout & 'heure lors de la discussion des articles.

M. le rapporteur est-il d’accord sur cette procédure ?

M. le rapporteur. Oui, monsicur le président.

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close.

Je consulte Ie Conseil de la République sur le passage A la
discussion des articles de la proposition de lci.

(Le Conseil décide de posser & la discussion des articles.)

M, le président. Je donne lecture de l'article fer:

_« Art, 1er, — Est 4 la charge du département, dans les condi-
tions déterminces par la présente loi, la réparation du dom-
mage résultant pour je président du conseil général de l'acci-
dent survenu par le fail ou 4 ’occasion de Texercice de ses
fonctions.

« Le département est subrogé dans les droits el actions de la
vielime de l'accident. » \

Par amendement, M. de Villoutreys propose de gupprimer le
pecond alinéa de cet article.

Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission acceple I'amendement &
icondition que les dispositions du deuxiéme alinéa de V'article ie
soient reprises dans un article 2 bis.

M. le président. C’est précisément 'objet du second amende-
ment de M. de Villoutreys.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’'amendement, accepté par la commissicn.

(L’'amendement est adoplé.) )

L
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

... Je mets aux voix l'article 1°, compte tenu de la suppression
d’alinéa résultant de ladoption de l'amendement de M. de
Villoutreys.

‘(L’article 1°r, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président, « Art. 2. — Béndéficient également des dispo-
gitions de la présente loi les tonseillers généraux, lorsqu’ils
gont viclimes dans l'exercice de leurs fonctions de l'accident

survenu, soit & 'occasion des sessions du conseil général ou
des réunions des commissions dont ils sont membres, soit
au cours de I’exécution d’'un mandat spécial. » — (Adoplé.)

Par un second amendement, M. de Villoutreys propose
d’insérer un article 2 bis, ainsi rédigé:

« Le département est subrogé, jusqu’ﬁ due concurrence. dans
les droits et actions de la viciime de {’accident. »

Par un sous-amendement; M. de La Gonfrie propose d’ajouter

.4 ce texte les mots « ou de ses ayants droit ».-

La parole est & M. de La Gontrie.
M. de La Gontrie. Il me parait en tout cas, d’élémentaire
justice, d’ajouter-les mots: « ou de ses ayants droits ».

1! serait vraiment incroyable que le département, qui pourra
exercer son recours lorsque le président du conseil général
ou un conseiller général.aura été, malheureusement, viclime
d’un accident moriel, ne puisse, parce que la loi ne 'aura pas
dit, exercer un recours identique lorsque ce sera la famille
de la victime qui demandera et obtiendra du département les
légitimes indemnités auxquelles elle pourra prétendre.

M. de Villoutreys, J'accepie le sous-amendement.
M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission acceple le sous-amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix "amendement, ainsi complété et rédigé:

« Le département est subrogé, jusqu’d due concurrence, dans
les droits et aclions de la victime ou de ses ayants-droil. »

(L’amendement est adoplté.)

M, le président. Le texte qui vient d’étre adopté devient done

. larticle 2 bis.

_« Art. 3 (nouveau). — Les prestations accordées au bénéfi-
ciaire de la présente loi peuvent comprendre:

«i° La couvermre.des frais médicaux, chirurgicaux, pharma-
ceutiques et accessoires, et d’une facon générale la prise en
charge des frais nécessilés par le traitement et la réadaplalion
fonctionnclle de la victime; E d

« 2° Une indemnité journalitre dans le cas d’incapacité {em-
poraire; . .

« 3° Une rente si la viclime est atteinte d'une incapacité per-
manente, totale ou partielle;

« 4° En cas de mort, une rente servie au conjoint, aux des-
ﬁendants, et, s’ils étaient & la charge de la victiine, aux ascen-

ants;

« 5° En cas d’accident de trajet, la réparation du dommage
cansé au véhicule dont la vichme de Paceident avait Ia

" garde.

"« Le taux et les modalités des indemnités temporaires et des
rentes prévues par le 3)résent arlicle sont fixés par le conseil
général sur la base de I'indemnité de scssion allouée aux
conseillers généraux étendue 4 l'année enticre. » — (Adopté.)

« Art. 4 (nouvean). — Les contestalions relatives & I'appli-
cation de la présente loi seront jugées par les tribunaux adini-
nistratifs. » — (Adopté.) '

Personne ne demande la parole ?2..,
Je mets aux voix l’ensemble de la proposilion de loi.
{Le Conseil de la République a adoplé.)

-9 -

EXTENSION DE L’AUTO-ALARKE EN MER

Adoption d’une proposition de résolution,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
roposition de résolution de M. Lachévre et des membres de
a cominission de la marine et des péches, tendant & inviter le
Gouvernement 4 rechercher, dans le cadre de la convention
internationale de Londres sur la sauvegarde de la vie humaine,

une_extension obligatoire de l'auto-alarme & tous les navires
fggl;;és en radiotéléphonie. (Nos 748, année 1954, et 73, annce

99, -
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" Dans Ja disciission §énéra]p, 1a parole est A M. le rapporteur
de la commission de la marine et des péches. .

.. M, Lackévre, rapporteur de la commission de la marine et des
. wéches. Mes chers coliegues, la question qui nous est présentée
. intéresse la-sauvegarde de la vie humaine en mer. Volre com-
- mission de la marine marchande espérait gqu’elle imtéresserait
aussi M. e ministre de la marine marchande, le concours général
agricole élant terminé. (Sourires.) Volre commission adresse ses
remerciements 4 M. le rapporteur général de la commission des
finances, qui a bien voulu faciliter Piscription de celte question
d Pordre du jour de cetle réance, avant la suile du débat sur
les comples spéciaux du Tiésor. _
Mesdames, messicurs, la ‘proposition de résolution que votre
commission de la marne marchande vous demande- d’adopter
invite le Gouvernement i obienir, par le dépot d’'un amende-
~meat 4 Ja convention internationale de Londres sur la sauve-
garde de la vie humaine en mer, I'ingcription dans cetle conven-
iion d'un signal d’alarme radiot¢léphonique. Le Gouvernement
devra prendie ¢galement des dispositions réglementaires pour
rendre obligaloire sur les navires francais équipés en radio-
_téléphonie un systéme de fransmission automatique du signal
_ d’alarme . radiotéléphonique et pour définir les catégeries de
navires qui deviont étre munis du récepteur de ce signal.
Cetle question a déja élé évoquée & celte tribune au moment
de la discussion du budget de la marine marchande, Nous ¢lions
nombrcux en cette veille de Noél & parlager ’émotion de nos
collegues du littoral de I'Allanligue dont la flotlille de péche
venait d'¢tre, une fois de plus, hélas ! éprouviée par une tem-
péte particulicrement violenie: 'sept navires disparurent coips
et biens entrainant avec “eux quatre-vingt-qualre marins
pécheurs. Tous ces navires étaient munis d'un poste de radio-
t¢léphonie. Aucum message de délresse ne fut enregistré, Toutes
- les recherches demeurérent vaines.

Dans le rapport qui vous a été distribué, j’ai rappelé la place
occupée dans les lextes de Ja cBnvention de Londres par . les
installations radioélectriques & lbord des navires. J'ai indiqué
~que, fante d’une détinition internationale d'un signal de détresse-

. émis en radiotéléphonie, une flotlille treés importante, qui com-
prend la tolalité de nos 1.305 navires de péche, se voit privée
actuellement des avanlages de séeurité oficrls par un systéme

* - auwlomatique de déclenchement de P’alarme, comparable a celui

- qui existe obligatoirement sur les grands navires qui sont équi-
Bés en radiotciégraphie, .

Or ce systéme a fait ses preuves. On 1ui doit le sauvetage de

.- nombreuses vies humaines. J’ai rappel¢ son orignme: la catas-

irophe dn Tilanic, qui cotila 1a vie 4 1.500 personnes alois qu’d

" wvingt milles du licu .ot ee grand transatlantique anglais disparut

au cours de son prem.er voyagze, se frouvait un navire qui

aurait pu vraisemblablement sauver tout le monde si son uni-

que opérateur radio avait ¢lé 4 1'¢coute.

Depuis 1947 le comilé international des radiocommunications,
qui groupe quarante nalions marilimes, a mis 4 'étude la pos-
sibilité d’élendre aux navires de moins de H00 tonnaux, et

.})ar cons¢quent 4 tous nos navires de péche, 4 tous nes cha-
utiers, qui sent volontairement équipés en radiot¢léphonie nour
les besoins de leur exploitation, les avantages d'ua sysitme
automatique de transmission du signal de détresse.

Les essais eflectués ont donné des résullats concluants qui
_ ont é1¢ soulignés par un avis définitif donné & Londres en 1953,

Les appareils imaginés el mis au point sont d'une simplicité®
telte qw’ils n2 posent aucun probléme de manipulation, ce qui
est essentiel pour un peltit navile pris duns 'ouragan ou vie-
time d’un grave accident de mer. J'ajoute que leur installation
ne posera pas de probleme financier. L’appareil transmetteur
de radioalaime cotlera environ 40.000 francs. :

Un délai assez long sera sans doule nécessaire pour Paccom-
lissement des formalités requises pour 'inseription d’un amen-
ement au texite de la conférence internationale de ILondres.
_Le résullat ne peut faire aucun doule puisque I’avis du comilé
international des radiocommunications a élé adopté a l'unani-

mité des quaranie nalions mariliines qui composaient la sep--,

_tieme assemblée plénicre de la conférence de londies.

Je n’insisterai pas ici, mes chers colltgues, en absence de
. M. le minisire de la marine marchande, sur les détails techni-
ques qui figurent dans le rapporl qui vous a él¢ distribud.

- 8i, comme volre commiss’on de la marine et des péches
Yespire, le Conseil de la République veut bien adopler la pro-
position de résolution qui lui est présentée, je demanderai, par
la voie¢ da Journal o/{icicl. 4 M. le minisire de la mnarine mar-
...chande de prendre le plus rapidement possible toutes les

mesures réglementaires nécessaires pour (ue les piemicres ins-
tallations obligatoires soient réalisées & bord des waviies avant
I'équinoxe d’automne, ce qui est possibie.

- Le Conseil de la République a )‘adop‘té." N

Je lui demanderai aussi, par la méme voie, de rechercher 1a

‘possibilité de faire présenier dans nos écoles d’apprentissage

maritime un appareil de démonstration autour duquel les
patrons de péche et leurs équipages sercat invités a venir

-s’instruire.

Je souhaite que le premier de ces appareils soit présenté a
T’école de Concarneau, i quelques pas de cette église ou, il
v a {rois mois a peine, un des prédécesseurs de M. le
ministre de Ja marine-marchande d’aujourd’hui vovait passer
devant lui le.long corlege des veuves, le long cortége d'une
cer:laine d’orphelins qu'une mer particulitrement cruelle venait
de priver de leurs maris et de leurs péres. Toutes ces familles
si doulourcusement éprouvées verront ainsi que le Conseil de
la Républicque, apris avoir salué leurs morts, entend mettre la
science des hommes au service des vivants. {Applaudisscments.)

" M. le président. Dersonne ne demande la parole dans la dis-
cussion géndrale ?... - -

La discussion générale est close. -

Je consulte le Conseil de Ja République sur le passage A la
discussion de Varlicle unique de la proposition de résolution.

(Le Comseil décide de passer & la discussion de Varticle uni-
que.) - : -

M. le président, Je donne lecture de Particle unique:

« Arlicle wnique. — Lg Conseil de la République invile le
Gouvernement : o S
« 1° A obtenr par le dépot 4'un amendement 4 la convention

de Tondres sur la sauvegarde de lo vie humaine en mer Pins-
criplion dans cetle convention du signal d'alarme radiotélé-

‘phonique tel qwil est défini dans Pavis n° 425 du comité

consultalif international des radiotélécommunications; -

« 2° A prendre toutes dispositions réglementaires pour ren-
dre obligatoire, sur les navires francais. équipés en radiotélé-
phonie, un systéme de fransmission automatique du signal

-d’alarme radioléléphonique et pour définir les calégories de
navires qui devront étre munis du récepteur de ce signal, »

Quelqu’un demande-t-il la parole ?... L .

'Je mels aux voix la résolution. . s
(Le Conseil de la République a adoplé.) - . ‘

_ COMPTES SPEGIAUX DU TRESOR POUR 1955
Suite de la discussion et adoption d’un brojet de loi.®
M. le président. L’ordre du jour appeile la suite-de la discus-
sion du projet dJe loi, adopté par ’Assemblée nalionale, relatif

aux comptes spéciaux du Trésor pour I'année 1955 (n°* 37, 61,
84, 96 et 98, annce 1955). . =

Avant de passer & la diccussion, je dois donner connaissance

‘au Conseil de la République d’un décret désignant comme com- -

missaires du Gouvernement pour assister M. le minislre des
travaux publics dans la d'scussion du projet de loi: ’
MM. Ziggler, directeiir du cabinet;
Charuel, conseiller technigue;
Fleck, conseiller technigue ;
Runpler, directeur des routes; .« - -
Coquand, ingénieur en chef des ponts et chaussées.
Acte est donné de celle communicalion. .
Voici, aprés pointage, le résultat du scrutin sur ensemble

‘de- I'arlicle et et de I'élat Az . R

Nomhre e VOLIDS.evnersrenenerensnes 208
"Majorité absolue........ TRTPPRRF

Pour Vadoption.......
CONtre sovveveevievoranaen

Les articles 2 A 24 sexies ont été précédemment examinés
ar le Conseil de la République. Noiis en sommes arrivés d 1'exa-
men du titre 1V et de l'article 25, dont je vais donmner leclures,

Trrre IV
D:spositions consernant le financen:ent des investissements.

« Art. 25. — Le minisire des finances est autorisé 3 eflectuer

_en 1955 par le débit du comple spécial d’investissement « Ver-

sement du Trésor au fonds de 'conslruction,_d’.équipemcnt rural
et d’cxpansion économique », el dans la limile d’un montant

’
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- de 107 milliards de francs, les versements destinés & permetire

J’octroi des préts au titre de la législation sur les habitations & -
loyer modéré. » L - , : _
La parole est & M. Chochoy.
M. Bernard Chochioy. Mes chers colldgues, je n’ai pas linten-
tion, rassurez-vous, & l’occasion de I’examen de cet article 25,
d’évoquer tout le probléme du financement de nos constructions

- d’habitations & lover modéré, mais je voudiais rappeler qu’en

“le minisire de la reconsiruction du précédent gouvernement -

réts consentis au titre de la législation sur les

1954, pour les . ]
oyer modéré, nous avions obtenu, en autori-

habitalions &

-salions de programme 90 milliards et en crédits de payement

75 milliards. Pour celle année 1954, les remboursements se sont
monlés a 3.452 millions, )

Pour 'année 1955, nous disposerons, au litre du budget de la
conslruction, de 130 milliards d’autorisations de programme, et

a déclaré d’une fagon formelle devant I’Assemblée nalionale, au

“moment de la discussion de son bhudget, que, si le 1 juillet,

il apparaissait que les engagemenls étaient irés avancés, il ne

. verrait pas d’inconvénient 4 accorder 10 milliards supplémen-
- taires & la consiruction populaire. Yimagine, et j’en suis méme

persuadé, -que cetle déclaration de M. le ministre de la recons-
truclion n’a pu intervenir qu’avec l'accord du Gouvernement,

Au lilre des erédits de payement pour 'année 1955, nous dis-
poserons de 107 milliards, Quels seront les remboursements que
nous enrcgisirerons au cours de l'année présente 2 Nous ne

- pouvons fixer exactement le chiffre, mais il est & peu prés cer-
- lain que nous .aurons environ 5 milliards, car ces rembour-

- sements, au fur et & mesure que les années

passeront, devien-
dront de plus en plus importanls, : :

En tout cas — ef je veux le souligner — il y a officiellement

32 milliards de payement de. plus en 1955 qu’en 1954; mais, -

en fait, ccla ne fera que 30 milliards.

- Je voudrais maintenant poser 4 M. le secrétaire d’Elat aux
- finances une question trés précise, Peut-il nous assurer que; si .

4 la fin de Pannée 1955, ces crédits de payement s’avéraient
insuffisants, on financerait quand .méme en se basant sur le
plan triennal de consiructions H: L. M. Pour nous, animateurs

- d’offices, il est extrémement important de connaitre la réponse

" de M. le secrélaire d’Elat aux finances 4 celle questlion.

. La fédération nationale des offices p‘ublics &' L. M. doit tenir .

. tne assemblée générale vendredi prochain & Paris, Je suis per-

. aujour

~ finances.

suade gue‘ cette question y sera débaltue et j'aimerais que, des
! ‘hui, M. le scerélaire d’Elat puisse nous apporter une
réponse sans ¢quivoque. :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire’ d’Etat aux

M. Gilbert-Jules, secrétaire d’Efat aux finances et auz affaires '
économiques. Je donne bien volontiers I'assurance a M, Chochoy

- que, dans la limite des ercdits d’engagement, si les crédits de
- payement qui tigurent a ce chapitre sont insulfisants, les paye-

ments serout néanmoins effectués,
M. Bernard Chochoy. Monsieur le minisire, je vous remercie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix Particle 25. C
(I’article 25 est adopté.)

M. le président. « Art, 26. — Le ministre des finances est autn-

“risé a eflectuer en 1955 par le débit du compte spécial d’in- -
“veslissement « Versement du Trésor au fonds de construction, ’

¢

v

d’équipement rural et d’expansion économique », et dans la -

limite d'un montant de 205 milliards de francs, des versements '

deslinés a permetire Voctroi de. préts pour Yéquipement rural
el .pour T'expansion éeconomique dans la métropole a‘nsi que

dans les terriioires et d¢parlements d’oulre-mer. » — (Adoplé.) -

« Art. 27. -— Le ;ninisti-e des finances est aulorisé a éonsenlir,
au cours de I'année 41955, par le débit du fonds de construclion,
d’équipement rural et d’expansion économique, et dans la Lmite

- des ressources constatées- a chacune des sections dudit fonds:

« 1°.Des préts destinés & Ja construction - de logements dans

.les' conditions - visées a Yarticle 2 du décret n® 54-160 du
A février 19545

« 2° Des préts pour le financement- des dépenses de travaux

-ncufs des entreprises nationales visées 4 Varticle 9 de la loi

n® 48-32 du 7 janvier 1948, de la Société mationale des chemins

de fer francais, de la Compagnie nationale du Rhone et de la
Société nationale Air France; . .

« 3° Directement ou par l'intermédiaire des établissemenls
de crédit spécialisés, des prits aux autres secteurs-de I'écono-
mie; dans fa mesure ou ils s’imputeront sur la contribution du
Trésor prévue a Darticle 26 ci-dessus, ces préts seront consentis
conformément & la répartition figurant a I'élat H, annexé & la
présente loi.

"« Le ministre des finances pourra, sur avis de la commission
des invesiissements, modifier la répartition de 1'état H visé
ci-dessus, ou aflecter 4 une ou plusieurs lignes dudit état une
fraction des préls prévus au paragrapbe 2° ci-dessus. 11 sera
rendu, compte des modifications ainsi effectuées aux commis-
sions des finances de ’Assemblée nationale et du Conseil de la
fiépublique. » , :
L’article 27 est réservé jusqu’au vote de 1'état II anmexé.

Je donne lecture de cet état:

ETAT H

“Préls du fonds e construction, d'équipement rural et d’expans
" sion économique ¢ divers secteurs de U'économie, imputables
sur les versemenis du Trésor.

.

SECTEURS PRETS
s . Millions de francs.
- Equipement ~ agricoleccceececsccacncascncseccccscecacs 9.800 .
Calamilés -agricoles.. 2.060 -
< SIACTUTEIE  wiivvervennvena.s 21.000
Aéroports, porls maritimes.. . 3.000
ChiMI@ siiveessnscessnseriesscssnscassscsssannscoseses 3.000 .
Industries de transiotmalion et COMMErce..ceeeceees 7.000
“TOUTISII®  evuvssccoessscasoncssoosuisssoinncesnssosscce: 1.500
. Terriloires et d¢partements d’oulre-mer. 13.000 |
SOTTE. 4eveencarsesose sastoarasssesonnnses ecemirianas 2,060
" Fonds-de préis destinés & favoriser 'accroissement :
de 1a produciivilé.eeecsseccaacnseicescssaccsaccnnes 3.000 -
a7, Tolaliveeecasovecncsesesasacascasacincinse] 75.300

; e
e = —————

Par voie d'amendement (n° 5), M. de Villoutréys, au nom de
Ja connuission de la production industrielle, propose,” 4 -la
6° ligne de cet état, de remplacer: « Industries de transforma-
tion ¢t commerce », par le libellé suivant: « Industries de trans- -
turm:;tion, artisanat et commerce »... (le reste sans change-
© ment). - L . :

" La ‘parole est 4 M. de Villoutreys.

- M. de Villoutreys. Cet amendement a 616 déposé par la
eommission de la production’ industrielle. I s’agit de modifier
le libellé de la ligne 6, en ajoutant le mot: « artisanat », .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Pellene, rapportcur général de la commission des finances,
La commission accepte l'amendement. . -

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indiquer que, tradition-
nellement, 1’artisanat bénéficie de préts sur cette ligne du
: fonds. Si I'on mentionnait expressémient Vartisanat, on serait
peut-étre incité 4 mentionner également les autres parties pre.
" nantes: coopératives, crédit marilime,. d’olt une surcharge
. inulile dans le libellé de la rubrique. Toutefois, si M. de Villoua
Areys estime indispensable:cette addition du mot « artisanat »
4 la 6° ligne de I'¢tat H, je n'y vois pas pour ma part d’incon-
vénient ‘majeur. - ; : N

M. le président. Monsicur de Villoutreys, 'amendement est-i}
mainlenu ? ‘ .

M. dz Villoutreys. Oui, monsieur le président.,

M. le président. Personne ne demande pius la parole ?...

_Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commige
sion et le Gouvernement. o o

(L'amendement est adopté.) - . S
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M. Ie président. Personne ne demande la parole 2.0,
Je mels aux voix I'ensemble de 1'état 11, ainsi modifié.
(L’état I, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. Sur le texte de l'article 27, la “parole est 3
M. Saller.

M. Saiier. Mesdames, messicurs, je voudrais poser une ques-
tion A M. le secrétaire d’Etat aux finances. L’article 27 autorise

le ministre des finances & consentir, en 1955, dans la limite de

13 milliards, inscrits a la ligne 8 de P’¢tat H, directement ou
par lintermédiaire des établissements de crédit spécialisés,
des préts pour l'expansion économique des départements et
des terriloires d’oufre-mer.

Je voudrais avoir de M. le secrélaire d’Etat aux finances
Yassurance que le mécanisme prévu jouera dans le cadre des

dispositions de la loi du 30 avril 1946 créant le F. I. D. E, S.-

Je voudrais également qu’il me donne I’assurance qu’il ne
sera pas question d’uliliser les possibilités de modification
offertes. par le dernier paragraphe de l’article 27 pour diminuer
la dotatior: de 13 milliards Jpré‘vue pour les départements et
les territoires d’outre-mer. J'ose espérer qu’au contraire on
envisagera d’augmenter cette dotation, ne serait-ce qu’en utili-
sant les moyens prévus & 1'arlicle 28 qui viendra en discussion
tout A& 'heure.

Je signale en particulier 3 M. le secrétaire d’Etat aux finances
la nécessité d’aider, grice & ce fonds d’expansion économique,
non seulement les grandes industries qui augmenteront la capa-
cité de production des territoires et des départements d’outre-
mer, mais encore les industries de consomination créées dans
ces territoires et départements 4 1'usage des populations, indus-
tries qui, trés souvent, accélérent la productivité jusqu’ici
connue dans certains domaines ef qui tendent & faire baisser
les prix et, par conséquent, & faciliter 1'existence des popu-
lations intéressées.

Je serais heurenx que M. le secrétaire d’Etat aux finances
puisse me donner les assurances que je lui demande, pour ne
?_as avoir & déposer un amendement qui préciserait mes inten-

ions.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Sur les deux premitres questions
posées par M. Saller, je puis volontiers lui donner l'assurance
qu’il me demande.

La troisi¢me question ne dépend pas direclement de mon

département. Les conditions dans lesquelles les 13 milliards
geront répartis doivent é&tre vérifices. Je suis convaincu que
le Gouvernement tiendra le plus grand compte des observa-
tions qui viennent d’étre présentées par noire collégue.

M. Saller. Je remercle M. le secrétaire d’Etat aux finances
~des assurances qu'il me donne.

M. le président. Personne ne demande. plus la parole ?...
Je mets aux voix ’ensemble de l'article 27 et de 1’état H.
(L’ensemble de Varticle 27 et de U'état H est adopié.)

M. le président. « Art. 28. — Les versements du Trésor au
fonds de construction, d’équipement rurai et d’expansion écono-
- mique autorisés annuellement par la loi de finances pourront
étre majorés, par décret pris en application de larticle 22 de
Ia lot n° 49-981 du 22 juillet 1949, modifié par l'article 17 de
{a loi n° 50-586 du 27 mai 1950, dans Ja limite des erédits
ouverts & la section I1 du compte d’affectation spéciale :
« Dépenses diverses effectuées au moyen de la conirepartie
de l'aide américaine. » — (Adopté.)

« Art. 29. — Les entreprises, organismes et collectivités qui
&mettront en 1955 des emprunts pour l’exécution du plan de
modernisation et d’équipement pourront recevoir des bonifica-
tions d'intéréts pour le service de ces emprunis; I’intérét laissé
4. la charge de 'emprunteur ne saurait éire inférieur & 5 p. 100,
ce taux étant ramené 4 4,50 p. 100 pour les emprunts des entre-
prises sidérurgiques, des charbonnages et des enireprises
d’armement maritime. » — (Adopté.)

« Art. 30. — Le quatridme alinéa de Darticle 25 de la loi
ne 53-86 du 7 février 1953, tel qu’il résulle de larticle 47 de
Ia loi n° 53-1336 du 31 décembre 1953, est abrogé. » —
(Adopté.)

« Art. 31, — Pour I'année 1955, les honifications d’intéréts
fnstitué¢es par les arlicles 205, 206 et 206 bis da code de l'wrba-

nisme et de I'habitation sont applicables aux emprunts émis
ou contractés, dans la limite de deux milliards de Irancs, par
les organismes Jd’habitations a loyer modéré et les sociélés de
crédit immobilier. .

« Sont également bonifiables dans les mémes conditions
gans limilation de somme, les emprurts coniractés par ces
organismes ou sociétés en vertu de Yarticle 1 de la loi
n° 50-726 du 24 juin 1950. » — (Adople.j

« Art. 32, — La garantie de ’Etat pourra étre accordée dans .
1» limite d’un moniant de 250 millions de francs aux emprunts
émis pour le financement des Iravaux d’aménagement
et d’agrandissement d’établissements culturels francais 4
I'étranger. » -~ (Adopté.) v

« Art. 33. — Le ministre des finances, des affaires économiques
-et du plan est autorisé a donner la garantie de I'Etat, dans
1a limite de 1.500 millions de francs, a un emprunt qui sera
contracté par la Société pationale de constructions acéronau-
tiques du Sud-Est (S. N. C. A. 8. E.) en vue du démarrage
de la fabrication des avions de fransport bimoteur Hurel-
Dubois 32, » — (Adopté.)

« Art. 34. — Le montant maximum des emprunts que 1'aéro-
port de Paris est autorisé i émetire en 1955 avec la garantie
de I'itat pour la couverture de ses dépenses de premier élablis-
sement est fixé 4 2.500 millions de francs, .

« Ce plafond pourra &tre porté i £.500 miilions de francs sur
le vu d’un rapport de la commission de vérification des comples
des entreprises publiques sur l'activité et la comptabilité de
cet organisme, par décret pris aprés l'avis conforme des com-
missions des finances du Parlement. Toutefois, si aucun accord
n’a pu étre réalisé entre les deux commissions et le Gouverne-
ment dans le délai d’un mois & compter de la date A laquelle
la commission des finances de I’Assemblée nationale aura fait
connaitre son premier avis sur le décret, celui-ci pourra éire
publié avec le seul avis conforme de la commission des finances
de I’Asscmblée nalionale. » N

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat,

M. le seorétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, la nécessité.
s’impose au Gouvernement de demander au Conseil de la Répu-
blique de ne pas adopter le texte proposé par la commission
des finances de cetle assemblée et de revenir, au contraire, au

- texte de 1’Assemblée nationale en ce qui concerne l’extension

et la modernisation de I'aéroport de Paris.

En effet, le lexte de la commission des finances a pour objet
de bloguer 4 milliards et demi de lemprunt a émetire par
Vaéroport, avec la garantie de I’Etat, pour I’exéculion de son
programme &’extension. Le déblocage n’interviendrait qu’aprés
e dépot d’un rapport de la commission des comptes des entre-
prises nationalisées attestant que la comptabilité de cet orga-
nisme est désormais en ordre.

11 est exact, et 1a commission I’a constaté en examinant I'exer-
cice 1950-1951, que des irrégularités de forme avaient été com-
mises dans la tenue de la comptabilité de l'aéroport. Les
méthodes ont 616 réformées depuis et, selon toute probabilité,
‘la commission le constatera dans son prochain rapport.

Nous demandons donc au Conseil de la République de ne pas
retenir le texte de sa commission des finances qui risque
d’entraver complétement le déroulement des {ravaux dont l'uti-
lité n’est pas conlestée.

M, le président. Le Gouvernement demande la prise en copsi:
dération du texte volé par I’Assemblie nationale, qui élait ainsi
congu: :

« Art. 34. — Le montant maximum des emprunts que l'aéro-
Port de Paris est autorisé 4 émettre en 1955 avec la garantie de
"Etat pour la couverture de ses dépenses de premier établisse-
*ment est fixé 4 4.500 millions de francs. »
M. Edouard Corniglion-Molinier, minisire des travauz publics,
des transports et du tourisme. Je demande la parole,

M. le président, La parole est 4 M. le minisire des travaux
publics. .

M. le ministre des travaux publies. Je voudrais ajouter deux
choses qui me paraissent avoir une grande imporlance. La pre-
miére, ¢’est que, comme le disait lout & 1'heure mon collégue,
si des reproches ont pu élre faits concernant l'organisation
ancienne de la complabilité, aucung ebservalion importante n'a
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¢té présentée concernant la nature des dépenses effectivement
faites; la seeonde — et ]a nous rejoignons la question des inves-
tissements visée & Darticle 34 — c’est que la eommission de
vérification elle-méme a approuvé la prudence avec laquelle les
projets ambitieux d’agrandissement de 1’aéropert d'Orly ont été
divisés en différentes tranches, qui seront réalisées successi-
vement si le besoin en demeure certain. Or, cette prudence a
été, en tout premier lieu, le fait de I’aéroport de Paris qui a,
en temps utile, proposé aux autorités de tutelle des réductions
possibles, susceptibles d'étre appliquées aux projets initiaux
sans porter atteinte aux besoins du trafie.

1l reste donc indispensable que, dans le cadre de cette poli-
tique prudente et réaliste, I'aéroport de Paris puisse disposer
des moyens financiers nécessaires, et notamment de la possi-
bilité d’emprunter 4.500 millions au titre de la loi de finances
de 1953, sans reslriction, puisque les observatioens susceptibles
de justifier une réserve ont recu satisfaction. C’est pourquoi
je demande ’abandon du blecage de 2.500 millions.

M. le président. La commission des finances maintient-elle so
fexte ? . .

M. le rapporteur général. J'indique 4 mes eollégnes du Conseil

de la République que je suis particulierement étonné d’enten-
dre le secrétaire d’Etat aux tinances traiter une question de
celte nature, ou est en cause le controle des fonds publics, d’une
manic¢re aussi sommaire.

L’aéreport d’Orly présente, en ce qui concerne sa gestion,
un exemple encore unique: celui d’une entreprise publique
dont la comptabilité n’a gas seulement été critiquée par la com-
mission de vérification des comptes des entreprises publiques
qui [onctionne 4 la Cour des comples, mais rejclée par la Cour
des comples. .

Si vous vous référez aux commentaires qui on! justifié cette
décision, vous constaterez que c’est un désordre complable
invraisemblable, I'absence quasi-totale des piéces justificatives
des dépenses, lignorance ou la violalion constanle des regles
les plus élémentaires de la comptabilité soit publique, soit
privée qui oot empéché la Cour des comptes elle-méme de s’y
retrouver. De plus, il s’agit d’un organisine dont il n’est pas
du tout prouvé, & 'heure actuelle — c’est seulement « pro-
bable », comme nous le dit le secrétaire d’Etat au budget —
non seulement qu’il ait réformé ses méthodes, mais qu’il ait
réussi 3 metire au point sa complabilité pour les exercices
passés,'si bien gu’on ne sait pas ou l'on en est.

Or il s’agit, par celte disposition, de lui attribuer 4.500 millions
supplémentaires. La comrmission des finanees avait voulu d’abord
supprimer complétement ce crédit en disant que si Paéroport
d*0rly était inapte A faire face & 1a tiche qu’on lui avait confiée
il fallait, avant de lui allouer de nouveaux fonds, altendre
qu’'une réorganisation profonde change les hommes responsa-
bles qui s’étaient révélés incapables, des annles durant, de
mettre sur pied une complabilite.

La commission des finances avait donc voulu supprimer com-
plétement le crédit et c’est uniquement sur lintervention de
votre rapporteur général — dont on dit volontiers qu’il est
toujours séduit par les conclusions les plus extrémes — que l'on
s’est rallié & cette proposition consistant & faire une demi-
confianee 2 la valeur et & I'importance des réformes entreprises
par Vaéroport d’Orly, et 3 Iui donner en conséquence toul
de suite la moitié du crédit demandé. Le surplus ne lui est
pas refusé, mais il restera bloqué. Pour le débloquer, nous
voulons avoir la garantie d’un nouvel avis, favorable cette fois,
de cette méme commission qui a déclaré que la comptabilité
de I'aéroport d’Orly n’était pas acceplable. Voila ce que nous
avons fait. Rendez-vous compte, mes chers collégues! On irions-
nous si nous aceédions aux désirs du Gouvernement en la
matiére ? La Cour des comptes, organe de conirdle de la ges-
tion des fonds publics, a stigmatisé comme- il convenait par
un acte de caractére exceplionnel les fautes commises dans la
tenue des eomptes, et nous-mémes, qui constituons l'instance
supréme pour le contrdle de ces fonds, nous ne donnerions
aucune suite aux constatations ainsi effectuées ?

C’est absolument impossible, vous le comprendrez, monsieur
le secrétaire d’Etat au, budget. Jajoule que tout autre que
_vous pourrail a la rigueur demander cela; mais vous-méme vous
ne devriez pas déjuger un organisme qui veille pour vous et qui
est placé direclement sous vofre autorité, ne l'oubliez pas.

Dans ces conditions, mes chers collégues, c’est A& 'nnanimité
que dans cette Assemblée, oli nous nous sommes toujours assi-
gné pour mission de veiller & la bonne gestion des deniers
publics, nous devons suivre la commission des finances dans
a proposilion qu’elle vous a présentée. (Applaudissements sur
de nombreux bancs.)

.

M. Aubert, président de la commission des moyens de com-
munication, des transporls et du tourisme. Je demande la
parole. -

M. le président, La parole est & M. le président de la commis~
sion des -moyens de comInunication.

M. Aubert, président et rapporteur pour avis de la commission
des moyens de communication. Mes chers collégues, aucun de
nous ne peut &tre insensible aux arguments qui viennent d’étre
développes par M. Pellenc. II est incontestable que les régles
de la comptabilité publique doivent éire respectées mais il y a
une question, technique celle-li, qui préoccupe ma cominission
et qui me fera poser une question & M. Ie ministre des travaux
publics. :

Tout en comprenant parfaitement les réserves failes par
M. Pellenc, nous voudrions avoir également 1’assurance que les
travaux essentiels de Vaéroport d’0O1ly ne seront pas inierrom-
pus. S’ils devaient 1’étre, cela n’enléverait rien aux arguments
de M. Pellenc, mais prouverait qu’il faudrait apporter une solu-
tion urgente & 1’'organisation et & la direction de ’aéroport. C’est
la question que Je pose parce qu’elle nous préoccupe trés
sérieusament .

M. le rapporteur général. Je suis tout 3 fait d"accord avee vous,

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?...

La commission des finances maintenant son texle, je consulte
Tassemblée sur la prise en considération pour P'article 34 du
texte voté par 1’Assemblée nationale.

(Le Conseil ne prend pas ce texte en considération.)

M. le président. Je mels done aux voix, pour Varlicle 34, le
texte de la commission. .

(L’article 34 est adoplé.)

M. le président. « Art. 35, — Le montant maximum des
emprunts que ’administration des chemins de fer de la Mdédi-
terranée au Niger sera aulorisée a contracter en 1955 avee la
garantie de I'Etat est fix¢ a 200 millions de francs. » — (Adopté.)

« Art. 36, — Le montant maximum des emprunts que la
Compagnie des chemins de fer franco-éthiopiens est autorigée

=T -4 émettre en 1935 avec la garantie de I'Etat tant pour la cou-

verture de ses dépenses de premier établissement que pour
Paugmentation de son fonds de roulement est fixé & 384 millions
de francs; 'augmentation du fonds de roulement sera fixée par
un avenant a Ta convention du 8 mars 1909 entre I'Elat et la
compagnie.

« Toutefois le montant de cette autorisation est provisoirement
bloqué & concurrence de trois douziémes. Le déblocage ne
pourra étre effectué, par décret, qu’apres le dépdt, qui devra
intervenir dans un délai maximum de six mois & compter de
la date de promulgation de la présente loi, du rapport d’une
commission d’experts chargée de faire connaitre l'intérét et la
rentabilité de la Compagnie des chemins de fer franco-éthig-
piens. » — (Adopté.)

TITRE V
Dispositions relatives au fonds d’investissement routier.

« Art. 37. — L. — A compter du 15 novembre 1954 3 zéro
heure, la taxe intérieure de consommation prévue au tableau B
de Darticle 265 du code des douanes est modifiée comme suit
en ce qui concerne les produils désignés ci-aprés:

S —————
-NUMERO UNITE
du tarif DESIGNATION DES PRODUITS de QUOTITR
douanier. perceftion.
Produits lourds du pétrole et pro-
duits assimilés:
Gas oils:
EX335A | eeecevsncenenes [P cesesvesae » »
Aulres L T T Tr T Ty Hectolitres. 3.015

« Les dispositions de larticle 266 bis du code des douanes
sont applicables & cette modification qui ne s’applique ni en
Algérie, ni dans les départements d’outre-mer.

,« La majoration de taxe résultant des dispositions ci-dessus
n'est pas soumise aux prélévements effectués au profit du
fonds d'investissement routier,
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K II.‘ — Les dispositions de l'article 414 du code des douanes

sont applicables aux détournements de produits pétroliers d’une
destination priwlégiée au point de vue fiscal et celles de Iar-
ticle 411 du méme code 2 ioute manwuvre ayant pour but ou
pour résultat de faire bénéficier indiément son auteur ou un
tiers . d’une exonéralion, d’'un dégrévement ou d’une taxe

" réduite prévus en ce qui concerne ces produils, » — (Adopté.)

‘« Art. 38. — I, — Le dégrévement prévu par larticle 6 de

lla loi n° 5{-538 du 23 mai 1951, en ce qui concerne le gas oil

ulilisé pour les travaux agricoles, est porté a 2.000 francs par
hectolitre.

« Cette disposition n’est pas applicable aux tickets émis
au tilre de lannée 1954, normalcment venus 3 expiration le

.30 novembre 1954.

"« I, — Les crédits ouverts au ministére des finances, des
affairés économiques et du plan, sur le chapitre 44-93 « Dégre-
vement des carburants agricoles » du budget des finances, des
affaires économiques et du plan (I. — <Charges communes)
pour U'exercice 1955, sont majorés d’une sonue de 600 millions
de francs. » . A : ,

La parole est & M. Durieux. R

‘M. Burieux. Mesdames, messieurs, 3 propos de l'article 38,
nous voudricns attirer Pattention du Couseil et de M, le
ministre sur les graves -problémes posés par la détaxe des
carburants, telle que nous la connaissons aujourd’hui. la
légire augmentation de la détaxe du gas oil n'en latsse pas

- moins subsisier son insuflisance.

Je voudrais souligner plusieurs aspects de la question: le
prix du carburant détaxs excessif, sa faiblesse guantitative,
e.mode de calcul des attributions et la date d'atiribution des
lickets. .

- AN
Sur le prix du carburant, je me garderai bien de me lancer
dans un expcsé de politique générale agricole. Je veux sim-
lement dire que les prix des carburants détaxés tels que nous
es connaissons sont loin de permeltre cette production compé-
titive dont certains nous eutretiennent et que nous souhaile-
rions pouvoir réaliser, Quand I’essence détaxée colite chez nous
trois fois plus cher que dans les pays avec lesquels on nous
compare, cela ne donne guére de possibilités, JI faut méme

éire. d’assez mauvaise foi pour considérer que la détaxe soit -

susceptible de permellre & lagriculture de soutenir sans dan-
ger les prix qui lui scnt acluellement imposés.

Insuflisance quantitative. Nous n’ignorons pas que, de ci
de 13, il existe quelques tricheries et qu’il arrive que le pro-
priétaire d’un tracteur qui ne fonctionne pas puisse réussir i
percevoir quelques tickets de délaxe; mais c'est 14, beaucoup

lus que toute aulre chose, unes légende. La vérité c'est que

a quantité est nettement infé-ieure aux besoins, et cela pour

une raison essentielle: c'est que, dans les caleuls par lesquels
on a déterminé les quantilés 4 attribuer, on a systémalique-
ment écarté tout ce qui concerne les transports,

' Or personne n’ignore, monsieur le ministre, que cette partie
‘de ]a consommation représepte souvent la monlié de 'ensem-
ble de la consommation des exploitations agricoles, en particu-
lier lorsqu’il s’agit de fermes morcelées ou dont les batiments
sont ¢loignés des terres, ou encore de leurs coopératives, et
surtout quand il s’agit Jes cultures industrielles que nous con-
naissons dans cerlaines régions. -

Mode de ecalcul des atftributions. A plusieurs reprises, nous
avons dit combien il était regrettabie de ne pas voir procéder
a des répartitions plus équitables. 1l v a délaxe pour les carbu-
rants de certaines machines de récolle; il n'y en a pas pour les
battages & la ferme, alors que, trés généralement, chacun le
sait, Jes fermes ne peuve:nt pas disposer d’un branchement assu~
rant la marche de mnteurs électriques de 30 CV. et plus
:z't que les battoges sont fails avec le tracleur de l'explo:ita-
ion.,

Ce n’est 14 qu’un exemple. I1 ¥y en a d’autres plus curieux

-encore. Une moisscnneuse-balleuse aulomotrice bendficiera de

détaxe pour son moteur, _mais une moissonneuse-batteuse 3
prise de jorce ne.recevra rien, .. ) ,

Monsicur le ministre, vous .pourricz peut-éire me dire que
ce que je viens d’¢voquer intéresse davantage le minisire de
I'agricullure que celui des finances, mais vous ne me le direz
pas parce que vous savez bien que la solution des difficuités
auxquelles je viens de fuire allusion est fonction de Pattribution
de crédits suffisants. .

¥
Je souhaite qu’il vous soit possible d’examiner la gquestion

avec toute lattention qu’elle mérite et d’accorder au plus tot
davantage que ce qui est inserit pour la détaxe des carburanis.

Un autre aspect de la question_ concerne les dates d’attris
bution de tickets. Au paragraphe Ier de Varticle 38, deuxiéme
alinéa, il est indiqué: « Ceite disposition n’est pas applicable
aux tickets émis au titre de 'année:1954 normalement venus
3 expiration le 30 novembre 1954 ». Or nous sommes le 8 mars
et les cultivateurs viennent seulement de percevoir, il y a
quelques jours, le troisiéme et, j’imagine, dernier acompte
des tickets 1954 dont on nous dit qu’ils sont venus & expiration
le 30 novembre de I’année dernicrel : ’

-Nous sommes i la veille des travaux de printemps, il est
opporlun de le signaler, On se demande vraiment pourquoi
les tickets de 'année 1903, qui se trouvent actuellement dang
les direclions du génie rural, ne sont pas encore distribués.

Monsieur le ministre, mes chers collégues, cette question des
carburants agricoles est de toute premiére importance, Nous
souhaiterions que les cultivateurs disposent de quantités plus
grande & des prix plus bas pour pouvoir soutenir la concurrence
des pays qui, sur ce point, sont plus favorisés.

Nos paysans sont actuellement trés inquiets pour leurs débou-
chés. Qu’ils soient viticulteurs, cidriculteurs ou betteraviers,
ils souhaiteraient gu’'un pourcentage d’alcool,” n'en déplaise
a certains, soit utilisé dans la carburation. :

Je voudrais dire combien je considire comme regrettable
qu’un imprimé anodin, dont jai un exemplaire, qui se bornait
4 recommander le carburant ternaire, puisse avolr été saisi a
l'oceasion du salon de la machine agricole, I n’a é1é autorisé
qu’aprés maintes discussions. Qu’il me soit permis de dire que,
dans les difficultés que connait présentecment notre agriculture,
il est des brimades qui sont pour le moins aussi douloureuses
qu’inadmissibles. (Applaudissemenls & gauche et sur divers
autres bancs.) = - S oo :

M. le secréiaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le présictent. La parole est & M. le secréfaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collégues, il m’est impos-
sible de répondre a la derniére question posée par mon ami

M. Durieux. En eflet, j'ignore toul de l'incident auquel il vient
de faire allusion et, par cons¢quent, je risquerais de donner

une réponse qui ne serait pas conforme 3 la réalité.

En ce qui concerne son intervention relative A& Varticle 38,
je voudrais rappeler & mes collégues du Conseil de la Répu-
blique que la question de la détaxation des produils agricoles, -
sur le fond du probléme, a été évoquée a l'occasion de la
discussion du budget de l’agricullure.

Yindique d’autre part, en ce qui concerne le nombre de
milliards nécessaires pour faire face A& cette détaxation du
carburant agricole qui, cetle année, est de 10.600 millions, que
c’est au cours de la discussion du budget des charges com-
munes que le probléme pourrait é&tre soulevé. L’article 38 des
comptes spéciaux du Trésor n’a qu’un but, c’est de faire aug-
menter de 500 francs par hectolitre le dégrévement prévu pour
le gas-oil ulilisé pour les travaux agricoles du montant de
I’augmentation de 500 francs par hectolitre qui découle de
Yapplication de l’article précédent, V’article 37. Par conséquent,
sur ce point, il ne peut y avoir, me semble-i-il, I'ombre d’une
discussion: arlicle 37, 3 compler du 15 novembre 1954, la
taxe est augmentée de 500 francs par hectolitre; a4 compler
du 30 novembre 1954, il y aura par hectolitre 500 francs de
plus de détaxation pour les carburanis agricoles, afin que le
prix du gas-oil reste le méme.

En ce qui concerne les agriculteurs, voild exactement la
portée de cet article 38. Par conséquent, toutes les observations
pertinentes fournies par M. Durieux avaient surtout trait, je
crois, au probleme méme de la détaxation des carburanis
agricoles que nous avons évoqué au moment de la discussion
du budget de l’agriculture et que nous évoquerons éventuel-
lement au moment de la discussion du budget des charges
communes. . »

M. Durieux. Je pensais qu’il n’¢tait pas inutile de le rappeler.

M. le président. Personne ne demande i)lus la parole ?
Je mets aux voix larticle 38,
(L’article 38 est adoplé.)

M. le président. « Art. 39, — 11 est institué, 3 compter du
ier janvier 1955, un dégrévement de la taxe intérieure de consom-
malion prévue au tablcau B de larticle 265 du code des douanes
en ce qui concerne les carburanls désignés ci-aprés qui sont
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consommés par laviation civile pour des essais de moteurs
d’aviation ou des vols ne donnant pas droit & I'avitaillement en

{ranchise. : .

NUMERO
. de
" pomenclature E DESIGNATION DES PRODUITS
douvaniére.
331 A. Es=gnc'e_,s'de pélrole méme additionnées 4’éthyl-fluide,
d'inhibileurs de gomme et aulres produils analogues.
334 C. Pélrole lampant.
334 E. Produits légers autres.

« Les taux, condilions et limites de ce dégrévement seront
fixés par décret.

« Les ouvertures de crédits nécessaires seront opérées par
arrété du ministre des finances, des affaires économiques et du
plan. »

La parole est 4 M. Boudet,
M. Pierre Boudet. Je renonce A la parole.

M. le ministre des travaux publics, des transports et du tou-
risme. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des t1'(;1vaux
publics, des transports et du tourisme,

_M, le ministre des travaux publics, des transports et du tou-
risme. Je remercie la haute Asserblée de donner son accord
au dégrevement des carburants utilisés par l’aviation civile,

Je suis certain que cette mesure, qui répond au désir maintes
fois exprimé par le Parlement, permettra de donner & notre
aviation intérieure un essor gqu’entravait jusqu’ici une lourde
taxation. Elle permetira également de rendre concurrentiels i
Tégard de I'étranger les prix Pratiq:ués par les firmes chargées
de la revision des moteurs et d’éviter, en cette mati¢re, d’'impor-
tantes sorties de devises. Elle facilitera enfin le développement
de 1’aviation privée. ‘

Il reste & régler la question des modalités d’application de
Ja détaxation. Je vais m’employer immédiatement a faire pré-
parer et publier le décret dont dépend la mise en ccuvre eflec-
tive de cette mesure. (Applaudissements.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 39.
(L’article 39 est adopté.)

"M. le président. « Art. 40. — 1l est ouvert au chapitre 47-22
« Service de la sécurité sociale. — Contribution annuelle de
_ I’Etat au fonds spécial de retraites de la caisse autonome natio-

nale de sécurité sociale dans les mines et a diverses caisses de
Tetraites » du budget du travail et de la sécurité sociale pour
Texercice 1953, un crédit d'un milliard de francs qui sera versé
4 la caisse autonome mutuelle de retraites des agents des che-
mins de fer secondaires d’iniérét général, des chemins de fer
d’intérét local et des tramways, » -

Par amendement (n° 30) M. Dutoit et les membres du groupe
communiste proposent de supprimer cet article, -

La parole est & M. Dutoit.

M. Dutoit, Mes chers collégues, j’avais demandé la suppression
de. cet article, parce que je considére que par cet arlicle, on
tend a nous_faire approuver le décret-loi du 14 septembre 1954
qui a fait disparaitre cette caisse autonome mutuelle des
retraites. »

_ Déja I’Assemblée nationale, considérant que les décrets du
14 septembre et du 30 octobre 1954 n’apportaient pas au pro-
bléme du régime des retraites des pelits cheminots une solu-
tion qui lui paraissait satisfaisante, a disjoint cet article.

Notre commission des finances nous propose de le repren-
dre. Or, aux questions posées par I’Assemblée nationale, M. le
ministre des finances a répondu que dans le décret du 14 sep-
tembre 1954, absolument rien ne pouvait permeflre la solution
du probléme qui a préoccupé le Conseil de la République comme
J'Assemblée nationale, c’est-d-dire une solution équitable au
problﬁmg de -la caisse autonome mutuelle des relraites,

En réalité, on nous propose de ralifier le déeret du 14 sep-

"tembre 1934 qui a soulevé l'opposilion unanime des petits

cheminots et des travailleurs des transports routiers.

Que contient ce décret ? Il reprend textuellement les articles
du projet de loi déposé par le gouvernement le 28 juillet 1954,
il modilie Particle 12 de la loi du 31 décembre 1943, il retarde
la péréquation promise aux petits cheminots parce qu’il
bloque les pensions au 31 décembre 1933 et défavorise les agents
partant & la retraite em 1954 et ceux gui sont partis en 1952
et en 1953.

En bref, il abroge la loi du 19 aodt 1930 qui a évé votée, &
cette époque, par le Conseil de la République et il supprime
A temps la caisse autonome mutuelle de refraites par affilia-
tion au régime géndéral de la sécurité sociale des agents embau-
chés postérieurement au 1 seplembre 1954. Il est ainsi mis fin
4 un régime particulier avantageux pour les affiliés et existant

depuis 1952.

Nous considérons que ce déeret du 14 septembre 1954 cons-
titue un acte de regression totale auquel le Conseil de la Répua
blique ne voudra pas s’associer.

Dans ses commentaires, M. le rapporteur général nous indi-
que qu'il parait judicieux d'accepter la subvention du Gouver-
nement et que cela diminuera les charges des collectivités
locales. Si l'on voulait diminuer les charges des collectivités
locales résultant du déeret du 14 septembre 1954, j'espere qu’il
suffirait d'accepter de drscuter les projets de loi qui sont dépo-
sés sur le bureau de V’Assemblée nationale et qui sont repris
actuellement par M. Faraud, dans son rapport déposé sur le

"bureau de cetie Assemblée le 18 juin 1954, projet de loi qui

pourrait donner satisfaction aux petits cheminots et aux tra-
vailleurs des transports routiers en permettant de régler enfin
cette affaire, qui n'a que trop duré. (Applaudissements &
Vextréme gauche.) : :

M. Julien Brunhes. Je' demande la parole conire Iamende-
ment.

M. le président; La parole est & M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Je demande la parole contre Uamendement
parce que le probléme méme de la caisse autonome mutuelle
des retraites des pelits cheminots n'est pas en cause, Aujour-
d’hui. nous avons & faire, simplement dans l'article 40, & une
proposition d’utiliser un milliard sur les ressources dues a P'aug-
mentation de la taxe sur le gas oil pour permetire de diminner
les charges, & la fois du personnel et des collectivités locales,
dans le nouveau reglement édicté par le décret du 14 septem-
hre 1954, : o

. Par conséquent, si nous suivions M. Dutoit, ¢’est-3-dire si nous
votions contre I’article 40, tel qu’il est proposé par le Gouver-
nement et présente par nolre commission des f[inances, nous
arriverions a4 ce résnltat: sans avoir touché au fond le décret
du 14 septembre 1954, nous empécherions de payer les relraites
des petits cheminots et nous ne permetirions pas de metire 3
ta charge de I’Etat & la fois e sui)plément de cotisation des inté-
ressés et celui des collectivités locales qui résultent de I'appli-
eation, & partir du 15 novembre dernier, du décret du 14 sep-
tembre 1854.

‘Par conséquent, je demande 3 cette assemblée de repousser
Pamendement de M. Dutoit et d'adopter le texte de la commis-
sion des finances afin que, sans préjuger du réglement définitif
du probléme sur le plan technique, nous puissions au moins
4 la fois payer les retraites et ne pas augmenter les cotisations.

M. Dutoit. Jo demande la parole.
- M. le président. La parole est 4 M. Duloit.

M. Dutoit. Je m’excuse de ne pas étre d’accord avec M. Julien
Brunhes. Celui-ci indiquait que si nous repoussons cet article
on ne pourra pas paver la péréquation des retraites des petits
cheminots. Or, en réalité, dans le décret du 14 septembre 1934,
rien n’est avantageux pour les pelits cheminots. Au contraire,
nous considérons que si nous acceptons ce décret, nous contre-
i;}g)r;ons', en fait,"la disparition d’un régime qui existe depuis

Je continue & penser que si I’on veat vraiment résoudre celte
question de la caisse autonome mutuelle des retraites qui est
en discussion depuis déja plusieurs années devant notre. assem-
blée, il faut avant toul vouloir disculer et appliquer une- loi
qui a €lé volée par l'asscmblée, .
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D*autre part, si 1'on veut vraiment, comme vous le dites, mon-

sieur Brunhes, appcrter des ressources aux collectivités locales,-
il suffirait -~ je le répite et je m’en excuse — que le Gouver-

nement accepldt immédiatement la discussion du rapport
Faraud qui est déposé sur le bureau de I’Assemblée nationale.

‘M. 18 président. Mainfenez-vous votre amendemcnt, monsieur
Dutoit ?

M. Dutoit. Oui, monsieur le président,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’oppose 3 1'amen-
dement. ’

M. le président. Je mets aux . voix l'amendement, repoussé
par le Gouvernement, ,

{(L'amendement n’est pas adop!é.)

M. le président. Personne ne s’oppose au texte de I'article 40,
présenté par la cominission ?

Je le mets aux voix.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n® 7), M. Bouquerel
et les membres de la commission des moyens de communica-
tions proposent de compléter comme suit cet article; -

« Le taux des cotisations, fixé par 1é décret du 14 septembre
1954, est modifié comme suit: « Exploitant, 41 p. 100; salariés,
8 p. 100; collectivités concédantes, 2 p."100; Etat, 8 p. 100. »

La parole est & M. Bouquerel.

M. Bouquerel. Cet amendement est nécessilé par 'apport du
milliard supplémentaire provenant de la taxe -intérieure sur
les carburants routiers. Du fait de cet apport, les taux des coti-
sations doivent étre modifiés. Ces taux avaient été fixés par
décret du Gouvernement précédent en vertu des pleins pouvoirs.
Ces pleins pouvoirs ayant disparu. il y a lieu de rétablir ces taux
maintenant. C'est la raison pour laquelle je propose ce nou-
veau baréme, ainsi fixé: exploitants, 11 p. 100; <alaiiés, 6 p. 160;
collectivités concédantes, 2 p. 100; Etat, 8 p. 100,

M. 12 scorétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le secrétaire d’Etat. Je dois évidemment attirer 1'atten-
tion du Corseil de la République sur le fait que le vote
par son assemblée du texle proposé par le Gouvernement va
permetlre de ramener le taux de cotisation de 8 4 2 p. 100 en
ce qui concerne les autorités concédantes. '

Le Gouvernement est d’accord sur Yamendement présenté
’ Ear M. Bouquerel avec une seule réserve s’il me le permet. Je

is en effet dans l'exposé des motils: « cette modification est
rendue nécessaire par le fait' que le taux précédent a été fixé
par un décret-loi » et que « les pleins pouvoirs ayant été
accordés au seul gouvernement précédent, il faut maintenant
une disposition législative... ». ‘

Je veux penser qu’ii ne s’agit pas 1a d’'un préjugé défavo-
rable a I'encontre de la demande de pouvoirs spéciaux que for-
mulera le Gouvernement actuel. (Sourires.)

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je voudrais_guand méme une explication.
M. Bouquerel nous dit que le milliard prévu dang le texie
‘du Gouvernement, et dont la commission demonde la reprise,
‘a pour effet de réduire la eotisation des.exploitants, des agents.
M. le secrétaire d'Ltat aux finances vient de nous indiquer que
cela aurait pour résullat de diminuer les cotisations des auto-
ril¢s concédantes. Est-ce, 4 la fois, des autorités concédantes,
des exploitanis et des agents ou seulemert des aulorilés g¢oncé-
dantes ? . .

1. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

L le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.
~ M. le secrétaire d'Etat. J'ai pris simplement un exemple,
Jbarce que je pensais que mon collégue et ami, M. Boudet, avait

sous les yeux l'amendement de M. Bouquerel. Il aurait vu
ainsi que la cotisation des exploilanis serait ramendée de 13

|  « Total: 22

A 11 p. 100, céne des agents de 7 & 6 p. 100, celle des autorités
concédantes de 8 & 2 p. 100 et que celles de I'Etat demeure- ..
ront fixées 4 8 p. 100, sans réduction. L C

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens da
communication. Bien sar! .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement. o

{L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix l'article 40 ainsi complété,

(L’article 40 est adopié.)
\ :
M. le président. « Art. 41, — Le prélevement effectué sur le
produit des droits intéricurs sur les carburants routiers au pro-
it du fonds d’inveslissement roatier est fixé comme suit:

« Pour 1955:

« 13 p. 100 an profit de la tranche nationale;

« 214/2 p. 100 au profit de la t:anche départementale; .

« 2 1/2 p. 100 au profit de la tranche vicinale;

« 1 p. 100 au profit de la tranche urbaine;

« 1 p. 100 au profit de la tranche rurale.
P

« Total: 20 . 100,

« Pour 1956:
« 13 1/2 p. 100 au profit de la tranche nationale;
« 21/2 p. 100 au profit de la tranche départementale;
« 2 14/2 p. 100 au profit de la tranche vicinale;

« 1 1/2 p. 100 au profit de la tranche urbaine;
« 1 p. 100 aa profit de la tranche rurale,
« Total: 21 p- 100,
« A parlir de 1957: .
« 14 p. 100 au profit de la tranche nationale;
« 2 1/2 p. 100 au profit de la tranche départementale;
« 3 p. 100 au profit de la tranche vicinale;

« 1 1/2 p. 100 au profit de la trunche urbaine;
« 1 p. 100 an profit de la tranche rurale.

p. 1007—»

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des moyens de cominunication.

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. Mes chers collcgues, une lois de plus, nous
voila sur le prohl¢me du fonds routier. Je ne veux pas abuser
de l'attention du Conseil. Cest pourquoi d’ailleurs j’avais
demandé la parole primitivement, sur I'articlg 37, afin d'aveir
un peu plus.de temps pour m’expliquer; mais j'ai pensé qu’il
valait mieux n’en parler qu’une fois et, sur 'article 41, M. le
président fera preuve de quelque indulgence si je dépasse treés
légirement les cing minutes.

A Torigine, qu’avons-nous décidé ? Dix-huit pour cent sur les
routes nationales, 2 p. 100 sur les départiementales, 2 p. 100
sur les vicinales. Ces 22 p. 100 ont été réduils sans arrét et,
chaque fois, on nous a dit: « Vous savez, c’est provisoire ».
On nous a méme fait voler, un jour, ici, sous prétexle de
aouzieme, les dispositions eoncernant le fonds routier pour touts
T’année. C'était vraiment un comble d'habileté, habileté qui
nous a valu de paraitre accepter dans la forme, mais non pas
d’accepler jamais dans le fond ces réductions abusives et que,
je le répete, on déclarait provisoires. . :

_Le résultat est simple. En qualre ans, nous avons eu 62 mil-
liards en moins sur le fonds routier et la conséqueunce, toute 1o
monde peut la constater sur nos routes. -

II serait trop facile, je le sais bien, de chercher & émouvoir
en parlant des 5.200 tués, mais enfin c¢’est un fait, un fait
extrémement douloureux. Nous sommes fous persuadés que ce
chiffre pourrait &étre considérablement réduit si on faisait quel-
ques eflorts supplémentaires. C’est encore un fait que, si la
curculation est dungereuse, elle est, en plus et en tout cas, diffi-
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cile, et comment pourrait-on penser qu’il puisse en éire autre-
ment alors que cette année on a fabriqué en France quelques
600.000 véhicules, 11 faut tout de méme les faire circuler quel-
fue part. . <

Je m’adresse ici 4 notre colitgue, pour qui nous avons, i titre
- personnel, beaucoup d’estime...

M. le secrétaire d’Etat. N'en auriez-vous pas pour la fone-
tion %

M. le rapporteur de la commission des moyens de communi-
cation...

...mais qui, secrétaire d’Etat aux finances, nous a affirmé
que c’était nous, aprés tout, qui avions voté les réductions
du fonds routier. C’est, je crois, ce que vous avez eu l'occa-
sion de nous affirmer lors de discussions précédentes, alors
que certains termes, peut-éire un peu excessifs et inhabituels
a celte assemblée, je ne veux pas les répéler ici, étaient
employés. La qualiflcation des acles gouvernementaux succes-
sifs dont vous mn’ttes nullement responsahle; puisque vous
n’étiez pas alors au Gouvernement, avait été faite avec
quelque sévérité, me semble-t-il, par notre rapporteur géné-
ral et par d’auires de nos collegues, qui avaient méme pro-
noncé le mot « d’escroquerie », faisant ainsi sursauler  les
membrés du Gouvernement.

Je voudrais quand méme simplement, sans insister au're-
ment, montrer jusqu’d quel point, alors que nous sommes
pris dans une manceuvre gouvernementale, surtout si elle vient
des finances, elle se retourne contre nous alors que nous fai-
sons preuve de bonne foi et de bonne volonté.”

Je lisais 1'autre jour avec quelque amusement D’article 37 du
code pénal — M. le secrétaire d’Etat au budget est précisé-
ment un juriste — et je constatais qu’il assimile, au pardgra-
phe 2, alinéa ¢, — vous voYez que je suis précis — & la pra-
tique des prix illicites le fait de subordonner la vente d’un
produit & 'achat concomitant d’un autre.

Cest trés exactement ce qu’on a fait. On nous a dit: « On
opére une réduction sur le fonds routier. Evidemment, vous
n’étes pas d’accord, mais il faudrait tout de méme voter le
budget pour ne pas le laisser en panne ». Comme cette assem-
blée est raisonnable, elle a accepié de voter le budget que lui
présentait le Gouvernement, tout en se prononcant conlre les
réductions frappant le fonds routier. C’est pourquoi il nous
semble impossible qu’on vienne maintenant nous reprocher
unl acttg que nous avons accompli pour faire preuve de bonne
volonté.

M. le secrétaire d’Etat, A condition qu’on ne nous le reproche
pas non plus dans les termes oil cela a été présenté.

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. C'est pouryuoi j’ai évité de les employer avee
la méme sévérité (Sourires); mais ¢’est pourquoi aussi nous
yensons qu’d l'occasion de cetlte discussion, "aujourd’hui, il
faut rétablir le fonds routier tel qu’il élait prévu.” (Trés bien!)

C’est aujourd’hui une auntre mdéthode qui est praliquée et
fui s’exprime sous la forme de « donner et retenir ne vaut ».
Ainsi, celte année, on nous dit: « Vous aviez 14 p. 100, on
vous donne 20 p, 100 », en reconnaissant que ce n’était pas
assez, condamnant ainsi par la méme occasion ce qui avait 6té
pratiqué jusqu’alors. Or, on nous donne 6 p. 100 supplémen-
taires, mais 6 p. 100 en apparence et 1 p. 100 en réalité. Cela
fait encore parlie de ce genre d’opérations gue nous n’aimons
pas bheauncoup, ou du moins nous voudrions qu’on nous parle
franchement, Pourquoi 1 p. 100 au lieu de 6 p. 100 ? Parce que,
celte année, dans les 6 p. 100, 3 p. 100 vont a la reconstruction
des ponts ef, selon le texte de la commission des finances,
1 p. 100 A la voirie urbaine et 1 p. 100 aux chemins ruraux.

Nous ne discutons pas du tout l'intérét que présentent res
diflérentes affeclations. Le probleme n’est pas la. Nous savons
tres bien qu’au point de vue urbain, notamment, il a des
efforts considérables & faire. Nous avons pu constater, lors des
récenles inondations, alors que deux ponts sur quatre étaient

“coupés — je parle des ponts de Saint-Cloud, de Suresnes, de
Puleaux, de Neuilly — ce qui conduisait & un doublement arti-
ficiel de la circulation, ce que sera la situation d’ici sept ans,
alors que la circulation aura doublé. Nous sommes donc tout 2
fait d’accord sur les besoins urbains.

En ce qui concerne la voirie rurale, nous représentons iei
des collectivités, Nous sommes {ous des ruraux ou en tout cas
nous avons la charge de leurs intéréts. Nous sommes absolu-

" ment convaincus par les arguments avancés par notre collégti_e
- M. Boudet et admis par la commission des finances. 1l ne s’agit

nullement de discuter l'intérét des chemins ruraux. Je ne

veux pas faire non plus quelque sensiblerie, parler du médecin, -

de l’enfant, de I’école, de la récolte, cela est évident; mais ce
conire quoi la commission que j’ai I’honneur de présider et
que je représente ici s’éleve, c’est contre le fait que cet argent
soit pris sur le fonds routicr ¢t qu’ainsi, une fois de plus,
aprés nous avoir bercé pendant des années de I'espoir que-les
mesures resirictives seraient! provisoires, nous soit présentée
maintenant une mesure, définitive celle-13, et qui A tout jamais
enléve au fonds routier les crédits qui lui avaient été atiribués
4 lorigine.

Je sais bien que depuis, mais la commission que je préside
ne pouvait le connaitre, il y a eu un amendement déposé par
M. Clavier. Cela prouve bien d’ailleurs que ceux-l2 mémaes
qui sont partisans de ces affectations se rendent compte de ce
qu’elles ont de dangereuses,”puisque cet amendement prévoit
de. leur donner un caractére provisoire, ce qui, dans une cer-
taine mesure, je le reconnais, en atténuerait les effets, mais
cela n’annvulerait en rien le fait que les sommes affeciées &
'heure acluelle aux tranches nationale, départementale et vici-
nale sont insufiisantes.

Je voudrais. mes chers collégues, vous citer un dernier chiffre,
un dernier fait, qui me parait parliculicrement caractéristique
de la posilion que nous défendons. De Vavis du directeur
général des routes qui, en compagnie du ministre des travaux
publics, a é1é entendu récemment par la commission que je
réside, les accldents — ces accidents dont je déplorais tout a
{’heure la fréquence et I'importance, qui se chiffvent par plus
de 5.000 tués en une année — se répetent 4 peu pres invaria-
blement aux mémes points, ou, en tout cas, il y a un certain
nombre de points criligues que l'on connait bien, de croise-
ments, de passages difficiles ou la grosse majorité des accidents

‘se produit.

Pour supprimer ces points difficiles, les améliorer, les rendre
beaucoup moins dangereux, il faudrait 5 milliards. Cinq mil---
liards, méme si nous ne réduisons la perte de vies humaines
que de 3.000 par an, cela ferait 1.700.000 francs par tué. Ne
serait-ce pas de l’argent hien placé ? :

Fh bien! dans les crédits qui nous sont proposés, on ne
pourra pas aflecter plus de 500 millions & ces poinis difficiles
et je ne crois pas qu’en soutenant le point de vue de la commis-
gion des moyens de communication on aille & I’encontre de la
défense des voies urhaines ni des chemins ruraux. 1l faut souli-
gner le danger que présenie noire équipement roulier actuel.-
On a dit que nolre résean était le plus dense et le plus beau
du monde, ¢’est possible, mais ¢’est précisément parce qu'il
est dense et étendu qu’il faut davantage d’argent pour le perfec-
tionner et ’adapter a la circulation automosnile moderne. Avant
¢e prendre volre décision, n'oubliez jamais que 5 milliards
sont nécessaires & la sécurité alors que 500 millions seulement
vy sont affectés,

Pour conclure, je dirai que ce qui me parait le plus important
dans ce débat — et 1A je me tourne vers les minisires, vers le
Gouvernement — ce n’est point peut-ire tellement encore
de nous redonner des crédits, des crédils importants — et si
j’ai mis quelque véhémence a4 en demander le rétablissement,
c’est parce que je le crois vraiment nécessaire — c’est de
revenir au respect de nos conventions. Quand il y a une
convention entre le Gouvernement et le Parlement et que, pour
des raisons d’opportunité, on nous en demande le report, un
certain décalage ou des solutions provisvires, nous acceptons,
mais c’est seulemen! parce que nous sommes raisonnables,
parce que notre assemblée I’est également, c’est une assemblée
de téflexion (Trés bien!); mais lorsque la méthode se pro-
longe, nous aurions tort, je crois, de rester impassibles’car
ce ne serait plus raisonnable et, de plus, c¢’est une mauvaise -
méthode de gouvernement,

M. Verdeilte. Et puis nous avons eu le temps de réfléchir!

[1. le rapporteur paur avis de la commission des meyens de
communication. C’est pourquoli je crois, messieurs les ministres,
que si vous nous redonniez ce que vous aviez promis — sinon
vous, du moins vos prédécesseurs — le crédit ministériel, le
crédit gouvernemental, y gagnerait et ce serait fort heureux
pour les gouvernemenls 3 venir et méme pour le respect de
Los instilutions. (Applaudissements.) - ,

[1. le secretaire d’Etat. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
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M. le secrétaire d’Etat, Mes chers collegues, j’ai écouté avee
beauccup d’attention l'intervention de M. le président de Ia
. commission des moyens de communication. Je voudrais tout
de méme — il me le permelira sans doute — prendre la défense
du Gouvernement, quel qu’il soit. - . .

Comment se présente cette affaire du prélévement 2 La Iol
du 3 décembre 1951 a institué un fonds routier et prévu un
prélevement de 20 p. 100 sur les taxes sur les carburants rou-
tiers et une tranche départementale de 2 p. 100. C’était 1a le
texte volé par 1’Assemblée nationale. Lorsqu’i]l est venu devant
le Conseil de'la République, celui-ci a diminué de 20 3 18 p. 100
le montant de la taxe pour la tranche nationale et il a ajouté
une tranche de 2 p. 100 pour la voirie vicinale. Puis, dis le
moig d’avril 1952, au moment du vote du bhudget de l'année
1952, le Parlement — & 'a demande du Gouvernement, c’est
.entendu, mais le Parlement 1’a accepté — a décidé que ces
prélévements de 18, 2 et 2 p. 100, faisant un total de 22 p. 100,
n’entreralent pas en application: ‘

Je sais bien qu’on fait allusion 3 la transaction. Le Gouver-
nement vous a dit : inais si nous n’appliquons pas la loi que
vous avez votée le 30 décembre 195t, cela va faire un trou
dans mes recettes d’une dizaine de milliards, et je ne peux
pas, en égard aux autres charges qui pésent sur P'Etat, consentir
ce sacrifice. Le Parlement, éclairé, a accepté que, pour l'année
4952, la tranche nationale de 18 p 100 soit ramenée & 10 p. 100.

Et puis, année suivante, la méme question s’est posée, et
je suppoce que le Gouvernement, quel qu’il soit, a did dire au
Parlement : « Je ne peux pas accepter un prélevement sur mes
tecettes qui les diminue d’une dizaine de milliards ». Ainsi le
Parlement, pris entre des considérations particuli¢res et contra-
dictoires, a accepté la position prise par le Gouvernement et
I’a maintenue pour 1953. H I’'a maintenue encore-pour l’année
1954, :

Cette année, une transaction va intervenir, je ’espdre, entre
~le Parlement et le Gouvernement, d’apres laquelle le taux glo-
bal, fixé primitivement a4 22 p. 100, va étre de 20 p. 100 pour
Tannée 1955, de 21 p. 100 pour l'année 1956, et refrouvera son
taux plein pour I’année 1937.

C’est un sacrifice important pour les flnances publiques, car
il ne faut pas oublier que le fait de porter de 14 4 20 p. 100
le prétevement va entrainer une diminution de recettes pour le
Tresor de 12 milliards cette année, et que cette diminution sera
de 1% milliards pour Pannée prochaine et de 16 milliards pour
4957, toutes choses demeurant égales par ailleurs.

M, Boisrend. Puisque c’est la loi I

M. le secrétaire d’Etat. Voild la défense que j'avais tout de
méme i présenter au nom du Gouvernement. :

M. Aubert nous dizait tout 4 I’heure: « On nous I’a donné! »
Les finances de I'Etat sont les finances de tous les citoyens.
Les dépenses qui sont 'demandées au Gouvernement, a ’Elat,
sont demandces, en réalité, & tous les ciloyens, & Y'ensemble
des ciloyens.

Par conséquent, je ve pense pas que 'on puisse, ni les uns
ni les autres, s’accuser de fricherie, ou méme employer les
termes encore plus véhéments qui ont été employés lors d’une
précédente discussion. i

Trois ou quatre années de suite, le Gouvernement a dit au
Parlement: je vous demande de ne pas appliquer la loi telle
qu’elle est votée, parce que je me trouverais en présence d’un
déficit de 10 & 12 milliards” dans mes recettes; j'ai besoin de
cette somme pour faire face aux autres dépenses que le Parle-
ment estime aussi nécessaires et aussi indispensobles que
celles qui ont élé affectées au fonds routicr. Aujourd’hui, nous
pouvons faire un effort, nous sommes heureux de le faire;
je pense que, dans 1’accord et ]a concorde, la discussion pourra
§¢ poursuivre sur la question du fonds routier,

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, la commission des
finances a bien voulu accepter un amendement que j’ai déposé
devant elle et qui tend a la création d’une tranche rurale par
prélevement de 1 p. 100 sur le produit du fonds routier. Il
n’est pas inutile de tenter de justifier la nécessité de la
création de cette tranche rurale. La question est d’actualité
el il me suffit, pour le prouver, de lire un extrait de I’enquéle

- reconnue représente, pour .es communes

faile_ par I’Assembée permanenie des chambres d’agriculture
sur la voirie rurale, que vous frouverez dans sen numéro 29
du 1% avril 1933.

L’Assemblée permanente, en effet, invitait les chambres
départementales & étudier tout particuliérement cette question
a leur session de mai, nolamment au point de vue de la classi-
ficatton des chemins, de la réfection et de l’entretien perma-
nent de la voirie rurale par le recours aux procédés modernes
d’utilisation des éléments du sol, financés par des emprunts 3
long terme, et demandait au Gouvernement et au Parlement
d’attribuer & l’entretien et 4 la réfection de la voirie vicinale
et rurale une part essentielle des crédits dont ils disposent
spr le fonds national roulier. ,

L’Assemblée permanente indiquait ensuite, 4 la page 4, que
la voirie rurale restait incompléte, inadaptée aux nécessités
modernes, en mauvais état permanent, qu’au point de vue
social, dans certaines régions, 1’état lamentable de la voirie
agricole restait une des causes de la désalfection des cam-
pagnes ou de la psychologie spéciale de ceux qui s’accrochent
au sol natal et supportent bon gré mal gré leur isolement
matériel et moral. : .

-En demandant donc la eréation d&’une tranche rurale, le
Conseil de la République satisfera aux voeux de J'organisme
particulicrement compétent qu’est 1’Assemblée permanente deg
chambres "d’agriculture. ’

" Non seulement, il satisfera au veeu des chambres d’agricul-
ture, mais il reprendra une tradition déja fort ancienne, car
le texte de base concernant la voirie rurale est un texte d’ori-
gine scénatoriale. Le 15 février 1877, le Sénat examinait un rap-
port des sénateurs Emile Labiche et Léon Clément concernant
le régime des chemins ruraux. Aprés deux délibéralions, le
Sénat ado(I)tait le projet de sa commission compétente et la
Chambre des dépulés, saisie & son tour, adoplait sans modifi-
cation le texte du Sénat. C’est donc un texte sénatorial qui est
devenu la loit du 20 aofit 1881, Il n’est peutl-étre pas mauvais
que nous reprenions une {radition ancienne du Sénat.

Cette loi de 1881 sur la voirie rurale élait fort bien rédigée,
mais je dois dire qu’elle n’avait pas prévu fous les aspects du
probleme et que, notamment, elle en avait négligé singulie-
rement aspect financier. En effet, dans son article 9, la loi se
confenle de dire que « 'antorité municipale est chargée de la
police et de la conservation des chemins ruraux ». Dans son
article 10, elle ajoute: « Elle pourvoit 4 I’entrelien des chemins
ruragux reconnus, dans la mesure des ressources dont elle peut
disposer ». En cas d’insuffisance des res:ources ordinaires, les
communes sont autorisées & pourvoir aux dépenses des chemins
ruraux reconnus, 4 l'aide soit d’une journée de prestations,
soit de cenlimes extraordinaires. .

En fait, je crois que 1’on peut dire qu’en codifiant la légis-
lation de la voirie rurale, le législateur de ’époque, soit que la
nécessilé s’en fit moins senlir qu’aujourd’hui, soit qu’il n’ait
pas voulu aborder le probleme du financement, avait un peu
négligé cet aspect de la question. Mais déja dans la loi de base,
il a été fait une distinction importante dans les diverses caté-
gories de voirie rurale. En effet, comme vous I’avez constaté
a la lecture de I’article 10, on prévoyail le financement des che-
mins ruraux reconnus, mais on ne parlait pas du financement
des chemins ruraux non reconnus. Je crois d’ailleurs que la -
distinction est nécessaire et je suis d’avis qu’il faut Ia conserver.

La voirie ‘rurale se divize, vous le savez, en deux grandes
catégories. Celte voirie représente une longueur kilomélrique
ex{raordinaire, puisque nous avons plus de 500.000 kilométres
de chemins ruraux, dont environ 2{5.000 de chemins ruraux
reconnus. Pour qu’un chemin rural soit reconnu, il faut, d’apres
la loi, qu’il ne soit pas classé dans une autre catégorie de voie
{)ublique, qu’il appartienne 4 la commune, qu’il soit affecté 4
‘usage du public et qu’il ait fait l’objet de la procédure de
reconnaissance. Cette procédure de reconnaissance est fixée et
€tablie par Darticle 4 de la loi du 20 aott 1881. Elle a recu de
nombreuses applications. Je dois dire cependant que dans cer-

-tains départements la procédure de reconnaissance des che-

mins ruraux n’a pas ¢lé souvent appliquée et 1’on en arrive
ainsi & de grands écaris entre les départements.

Findique en passant que si la tranche rurale était adoptde,
ce serait peut-tre 14 ume indication donnée aux municipalités
pour faire reconnailre une pariie de leurs chemins ruraux et
J’en serais pour ma part fort satisfait.

A titre d’indication, je doiz vous signaler que la voirie rurale
ont la population
est inférieure A4 400 habitants, un total de 72.040 kilométres,
ceci pour 20.620 communes. Je disais précédemment que la
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proportion selon les d¢partements entre les chemins ruraux
reconnus et les chemins ruraux non reconnus était trés grande.
Je peux citer quelques chiffres: dans la Sarthe, les chemins
ruraux reconnus couvrent 12.006 kilométres; on compte seule-
ment 430 kilomeétres de chewnins ruraux non reconnus. Par con-
ire, si je prends la Lozére — je cite les cas extrémes — 3.575 kilo-
métres de chemins ruraux ne sont pas reconnus. Il n'en existe
pas qui soient reconnus. Dans la Lozére, si la tranche rurale
est acceptée et votée, il faudra s’efforcer de diligenter la pro-
cédure de reconnaissance des chemins ruraux.

Cela dit, est-il utile et opportun de voter une tranche rurale
pour moderniser la voirie rurale ? Comme je tiens a4 m’entourer
des renseignements les plus valables, j’ai extrait du rapport de
I'inspection générale pour 1952-1953 les lignes suivantes, que
je livre & vos méditations. 11 est dit & la page 37 du rapport
que: « la mulliplicité des régimes auxquels sont soumis

les voies & vocation agraire suffirait & elle seule & montrer-

Pulilité d’une unification statufaire; mais la modernisation
de lagriculture francaise exige encore plus qu’une refonte
des textes. Il n’est pas douleux, en eflet, que par leurs earacté-
ristigues et leurs tracés, comme par leur état d’entretien, les
voies agraires ne répondent plus aux besoins d’ume organisa-
tion mécanisée des exploitations. Leur insuffisance est en grande
parlie une conséquence de la structure périmée de I'économie
agricole, du morcellement des terres, qui imposent la multi-
plicalion des voies d’acees ». ’

Parmi les causes de mauvais entretien de la voirie rurale,
Yinspection générale souligne unz cause financitre due 3 la
auvreté des communes. « Ce n’est pas, dit-elle, un probléeme
juridique, mais un probléme financier ». )

Je pense, mesdames, messieurs, que sur la nécessité de faire

un effort pour la voirie rurale, il n’y aura pas de contestalions
au fond. Tout a T'heure, au nom de la commission des moyens
de comnmunicalion, M. Aubert protestait contre le fait que la
creation de tranches, soit départementale, soit vicinale, soit
urhaine, soit rurale, avait pour résultat fatal de diminuer le
yprélevement sur le fonds routier pour l'entrelien de la voirie
nationale. C’est évident. Jajoute que volre commission, et
celui qui vous parle, ont pris la précaution de ne pas majorer
le prélevement de 20 p. 100 pour Vannée 1955, pas plus que
pour les années ultérieures, parce que, averlis par une
ancienne ex[érience, ils ne voulaient pas qu’on leur oppose
T'article 1¢r de Ja loi de finances eu l'article 47 de notre regle-
ment. Par conséquent, il a bien fallu prendre quelque part le
1 p. 100, ¢’est-a-dire les 2 milliards de dotation gue la commis-
sion des finances vous ffropose de eréer,

Je dois dire que Vappréciation de Yinspection générale en
ce (qui concerne la voirie naticnale est certainement beaucoup
moins -pessimiste que celle de M. Aubert. J'ai consullé ce
rapport fort instructif et, en ce qui concerne le réseau naiional,
vous lrouverez & la page 16 une apprécialion que je résume
ainsi: le réseau national semble & I’heure actuelle trés suffi-
sant, sinon par ses caraciérisliques, du moins par sa densité,
{mur assurer le trafic d’inlérét national 11 est drailleurs. et de
oin, le plus dense et le plus long des réseaux d’Etat de
I’Europe occidentale, 11 est indiqué que, le réseau national
francais élant d’environ 80.000 kilomcttres, le réseau national
anglais entretenu par le budget général n’est que de 13.000 kilo-
metres, le réseau d’Etat italien comporte 21.000 kilométres et
le réseau d’Etat ollemand ne dépassait pas 50.000 kilométres

- avant 1939.

Je n’engagerai pas de polémique sur la question de I'entre-
tien du réseau national et je veux m’en tenir & mon senl
propos, & savoir §’il est nécessaire, opportun et urgent de
prendre des mesures pour leniretien de la voirie rurale.

M. Aubert me fait un signe aflirmatif et je 1’en remercie.
C’est d’autant plus urgent gue la voirie nationale a ses crédits
et que la voirie départementale a des crédits imporlants, votés
d’ailleurs en partie par les départements, Je signale qu’en
1950, 35 milliards provenant des ressources départementales
ont ¢té consacrés 4 la voirie départementale. A ces ressources
propres s’ajoutent les subventions de I’Etat provenant du fonds
routier, soit 4 milliards, plus 1.706 millions pris, de 1946 3
1950, sur le plan d’équipement national. Par conséquent, de ce
¢6té-13, sans prétendre pour autant que les crédits sont suffi-
sants ou surabondants, ik existe, pour ’entretien des chemins
dépariementaux, diverses sourceg de crédits importants.

En ce qui concerne les chemins vicinaux, il existe également
des ressources importantes. La taxe vicinale a produit, en 19530,
12.923 millions, plus 4 milliards de prélévement sur le fonds
routier, plugs des participations des départements et de I'Eta
pour un total qui élait de 2.500 millions en 1951, -

Mais pour la voirie rurale qu’existe-t-il ? I1 n’existe aucune
ressource spéciale. Les chemins ruraux ne font ’objet d’aucun
financement spécial, sauf les suivants: les centimes ordinaires
des communes; une cinquiéree journée facultative de presta-
tions non converilible en laxe vicinale; l’utilisation des cré~
dite de vicinalité lorsque tous les travaux nécessaires sur les

. chemins vicinaux ont ¢té faits et avee l'autorisation de l'au-

torité de tulelle — en fait, cela ne représente pas grand’chose;
les centimes additionnels, et 1’on sait ol en sont les communes
en ce qui concerne les centimes additionnels, & quels chiffres
astronomiques on arrive; enfin les emprunts, les subventions
industrielles, c’est-d-dire pratiquement zéro, et les ofires de
COICOUrSs. :

Jrallais oublier les subventions départementales, mais quelle
que so't leur importance, elles scnt limitées par les possibilités
financieres du département, c’est-a-dire qu’en ce qui concerne
la voirie rurale et notamment les pelites communes rurales,
Pentretien du réseau des- chemins ruraux, et méme seulement
des chemins ruraux reconnus, pose des problemes financiers
absolument insolubles.

Je connais personnellement quelques ccmmunes de mon
département qui, devant I’état lamentable de la voirie rurale,
ont contracié des emprunts trés importants, car il falla't refaire
tout le réseaun. Elles se sont mises dans une situalion fmanciére
ielle que, pendant trente ans, elles ne pourront absolument
faire aucune réalisalion, I'amortissement des dettes contractées
ne le leur permettant pas.

Aussi, sans prétendre avoir trouvé la solution du prebléme
dn financement de la voirie rurale, mais pour essayer de venir’
en aide aux colleclivités locales sur ce probléme capital, jai
proposé — la commission des finances a bien voulu i’accepter
— un prélevement de 4 p. 100 sur le fonds routier. Cela procu-
rera 2 milliards. Personne ne pense, j'imagine, qu'avec 2 mii-
liards nous résoudrons le probléme de la modernisation totale
de la vairie rurale... . :

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
cammunication. Sarement pas !

M. Pierre Boudet. ...et moi, le premier. Je sais fort blen que
ce erédit ne permetira pas, dans l'immédiat, de résoudre le
probléme posé. Mais est-ce une raison, parce que nous ne ferons

" pas tout immédiatement, de ne pas essayer, dés maintenant, de

faire quelque chose ? 1l est urgent de commencer les réalisa-
tions. Je me souviens, en eflet, que, lors de la diseussion du
budget de Vagriculture, j’avais demandé au minisire, qui était
alors notre collegue M. Houdet, de penser A ce probléme de la
voirie rurale. 1l m’avait répondu que le ministére de Yagri-
cuiture éludiait, avec le munistére de Pintérieur, la refonie de
la législation sur la voirie rurale. J’en accepte l'augure, mais
nous savons tous, hélas! que les études & l’échelon adminis-
iratil et interministériel risquent de durer longiemps.

{ependant, il est urgent de trouver une solution ou wa com-
mencement de solution. Je demande done au Conseil de la
République, quelles que puissent éire, par ailleurs, les réserves
en ce qui concerne linsulfisance de la dotation des routes .
nationales ou de la voirie départementale, ou de la voirie vici-
nale — partout les ressources soni insuffisantes si on les
compare aux besoins — je demande au Conseil de la Républi-
gue, reprenant une vieille tradition qui date de 1871, de se
pencher particuliérement sur le probleme de la voirie rurale et,
sans prétendre faire une ceuvre absolument définitive et une
construction idéale qui donnera satisfaction i tous les points
de vue, de prévoir d’ores et déja la créaticn d’une sorte de
caisse nationale pour Pentretien de la voirie rurale.

Je ne veux pas, moi non plus, comme le disait tout & I'heure
M. Aubert, me placer sur le plan sentimental. Cependant, je
pense qu’il est absolument indispensable, ipour des raisons
écononiiques, de donner A l'agriculture francaise des moyens
de communications suffisants. Pour des raisons d’ordre social,
il n’est pas normal de laisser la ferme isolée sans moyems
normmaux de communication avec P'école et avec la ville voisine:
Pour des raisons psychologiques, il ne faut pas que le paysan
francais ait 'impression que, tandis que se font, sur les grandes
routes a grand trafic automobile, des travaux dont je veux bien
croire qu’en général ils n'ont pas un caractére somptuaire,
Yetfort financier de 1’Etat serait réservé & ceux qui peuvent
ainsi évoluer A certaines époques de I’année sur des routes ol
l'on peut faire du 130 & V’heure, tandis qu’on abandonne une
voirie rurale dont le moins qu’on puisse dire, dans certains
cas, c’est qu’il est scandaleux qu’on 1'ait laissée se dégrader 3
ce point. (Applaudissements.) . :

M. le président. La parole est 3 M. Bouquerel.
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M. Bouquerel. Mes chers collégues, ¢’est surtout comme repré-
sentant de notre assemblée au sein de la commission de ges-
tion du fonds d’investissement routier que j’ai le devoir de
faire entendre mon avis sur les diverses propositions qui nous
sont soumises, '

Tout 3 I'heure, le président Aubert nous a rappelé quels
- étaient les principes qui avaient présidé 4 la création du fonds

d’inveslissement routier. Vous le savez, c¢’est lors de la dis-
cussion budgétaire que 1'Assemblée nationale a accepté la
majoration des taxes intérieures sur les carburanis routiers,

. sous la réserve, (ui avait été faite par notre regretté ami
M. Litalien, qu'une part de cetie augmentation serait affectée
a I'amélioration du réseau routier pour faciliter le trafic auto-

mobile. A
Lorsque, tout A I'heure, M. le secrétaire d’Etat aux finances

- nous disait qu'il ne s’agissait pas de ressources aflectées et
que les crédits qui nous avaient été atiribués au cours des

années précédentes étaient des crédits fixés par le Gouverne-
ment, je peux lui répondre que, s’agissant d'un fonds spécial
d’investissement routier, on était bien en présence de res-
sources affectées; c’est 4 la demande du Gouvernement que
nous avons di accepter chaque année la réduction des crédits,
sous la promesse

rétablis I’année suivante.

M. Primet. C’est tris exact!

M. Bouguerel. Lorsque la création de ce fonds a été votée
par I’Assemblée nationale — je vous le rappelle — elle n’avait
en vue que les réseaux national et départemental. C'est notre
assemblée qui, se conformant d’ailleurs aux principes qui

avaient présidé A la création du fonds d’investissement rou- -

tier, a demandé l'adjonclion d'une iranche vicinale. C'était
bien respecter les principes de base, car le grand trafic routier

est assuré par les roules nationales, les chemins départemen- .

taux et vicinaux.
‘C'est ainsi que le Conseil de la République, en 1951, a eréé

" cette tranche supplémentaire financée par un prélévement de

-saires &

2 p. 100 sur la tranche nationale. C’vst donc A Vorigine un
remier prélévement de 2 p.. 100 qui a été eflectué sur la
ranche nationale. ‘

“Quel a été le résultat de ces réductions successives du fond
d’investissement routier ? Tout d’abord, lors de la création de
ce fonds, on avait prévu une certaine masse de travaux, ce
qui avait permis aux services techniques d’établir un pro-
gramme ({uinquennal strictement . limité aux travaux néces-

équipement ef a4 1’amélioration - de notre réseau
routier, On peut imaginer aujourd’hui le retard apporté a
I'exécution de ces travaux lorsque l'on consiate que par suile
de ces réductions suceessives, le programme est en retard d'en-
viron 30 milliards.

Quelles sont les conséquences de ce refard? En premier
lieu, je pense que chacun de nous reconnait que la situation
de notre réseau routier national exige un effort considérable.
It faut tenir comple, en effet, de ce que nous ne pourrons pas
nous opposer au dévelop.pement normal de la circulation auto-
mobile; I'augmentation de la circulation automobile fait parlie
du progres. Nous devons tous souhaiter que, dans les années
4 venir, Pautomobile ne soit plus considérée comme un moyen
de transport de luxe, mais surtout comme un véritable outil
de travail. Nous devons nous conformer & I'évolution du firafic
routier et permettre que toutes les mesnres soient prises pour
assurcr ce trafic.

Conséquences économiques: les goulots d’étranglement qui

existent sur noatre réseau et le mauvais état de certaines chaus- -

sées constituent un frein au développement du trafic routier
dont vous mesurez tous les conséquences sur le plan industriel
et aussi et surtout sur le plan social, : -

Or, malgré ce frein, conséquence de la pénurie de crédits,
pous ne pourrons pas longlemps nous opposer au développe-
ment de l'automobile qui, comme je l'ai d¢jd indiqué, fait
partie du progrés. :

On peut affirmer que, dans dix ans, le parc automobile aura a
peu‘prés doublé. Je vous demande, mes chers collégues, d’en-
visager ce que sera la circulation automobile 4 ce momenl-la. 11
nous faudra faire un effort financier beaucoup plus grand que
celui que nous avons consenti jusqu'd mainienant si nous vou-
lons répondre aux besoins.

Une autre conséquence se dégage, conséguence humaine. Je
suis encore, mes chers collégues, sous le coup d’un accident
mortel gui vient de plonger dans la trisiesse une famille de

‘ailleurs formelle que ces crédits seraient

mes amis. Cet accident est incontestablement dd au mauvais
état et au mauvais €quipement d’une certaine section de chans-
sée. Je n’en parlerais pas s’il était le seul et §’i] constituait une .
exception, mais j'ai sous les yeux la triste statistique des acci~
dents de la route depuis 1948. Je me permets de la livrer & vos
méditations: en 1948, 2.664 tués par accident de la route; en .
1949, 2.901; en 1930, 3.35%4; en 4951, 3.730; en 1952, 4.009; en

1953, 5.539. On peut affirmer que, pour 1954, le nombre de tués

dépassera 6.000.

Les accidents de la route coltent & peu prés vingt vies humai-
nes chaque jour; il n’est pas possible que devant ce iriste
bilan nous n’acceptions pas de doter ’administration des ponts
et chaussées de crédits suffisants pour réduire dans toute la
mesure du possible cette véritable hécatombe. Pour obtenir
cetle amélioration, il faudrait pouvoir consacrer chaque année
un milliard par an aux simples travaux d’aménagement des
Foints'particujiérement dangereux que l’administration appelle
es points noirs. )

Etant donné les disponibilités financitres actuelles, 1'adminis-
tration est dans Vimpossibilité de faire l’effort indispensable
pour y appogter reméede. ) :

“Ainsi donc, mes chers collégues, le caracttre économique,.
social et humain de ce fonds spgcial d’investissement routier ne
peut étre méconnu et vous en mesurez toute I’importance,

Jen viendrai maintenant A la. création des tranches nou- .

«'velles, la tranche urbaine et la tranche rurale.-Et tout d’abord,

pourguoi ces créations? Je crois pouvoir dire que la tranche .
urbaine a été créée 4 la demande des représentants de cerlaines
grandes villes, qui se trouvent en face de problémes posés par
la circulation générale A D'intérieur de ces villes et dont les-
ressources d’ailleurs ne permettent pas d’effectuer les travaux
nécessités par cette circulation générale, méme si nous restons
fideles, comme je l'espére, au principe qui a conduit i la créa.
tion du fonds spécial, nous pouvons envisager le financement
de ces travaux sur le fonds spécial d’investissement routier.. '

Dés l'instant, en effet, qu’il s’agit d’une amélioration de la
circulation automobile en général, nous pouvons dire qu’elle
reléve du fonds d’investissement routier et, par conséquent, il
n’est pas nécessaire de créer cette tranche supplémentaire. -
Pourquoi ? Parce que, mes chers collégues, lorsque vous aurez
eréé cette tranche supplémentaire, il vous sera trés difficile,
il vous sera méme impossible de faire la démarcation entre les
travaux d’amélioration urbains et les travaux d’amélioration
ruraux. 1l n’est pas souhaitable d’envisager, dans notre sys-
ttme du fonds d’investissement routier, la création de tran-
ches qui seront en opposition, e ‘

Je lis, dans le texte proposé, que cette tranche urbaine per-
meltra d’accorder des subventions aux villes, Je vous pose la .
question, mes chers col.égues : qu’est-ce qu'une ville? I n’y
a pas de délinition administrative d’une ville, nous ne connais-
sons que les communes, Une ville de moyenne importance, se
trouvant sur nreud routier important, peut avoir & présenter
un projet d’amélioration aussi intéressant que celui qu’auraient
¢laboré la ville de Paris ou celle de Marseille. 11 faut établir
un ordre de priorité des programmes. ’

Je suis persunadé qu’il ne viendrait & ’'idée de personne icl
de s’opposer & ce que les fravaux envisagés par la ville de
Paris, par exemple, pour améliorer sa circulation intérieure,
ne fassent l'obLjet d’une subvention du fonds d’investissement
routier, malis )’entends voir réserver le droit pour certaines
pelites vides qui connaissent les mémes diilicultés de circu-
lation, mais dont les ressources sont frés inférieures i celles de
In capitale, de revendiquer pour lenrs projets de travaux rou-
tiers le bénéfice de l’aide du fonds d’investissement routier.
Mes chers collegues, cette démarcation, il n’est pas possible de
la faire au cours de cetle discussion. .

M. Pierrs Boudet. Voulez-vous me permelire de vous inters
rompre, mon cher collégue ? :

M. Bouquerel. Je vous en prie.

M. le président. La pixrole est 4 M. Pierre Boudet, avec I'auto-
risation de I'orateur. .

M. Pierre Boudet. Je pense comme vous que la tranche
urbaine ne peut pas étre uniquement réservée a ce que l'on
pourrait appeler les grandes villes, car méme les petites com-
munes possédent des voies urbaines. Dans le rapport de I'ins-

eclion générale dont je parlais toul & Vheure, j'ai trouvé
{)’imlicntion suivanie :

Pour les pelites communes rurales, c’est-i-dire les communes
d’une popu.ation inférieure A 400 habitants. la voirie urbaine

e
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représentait en moyenne 0,38 kilométre. C'est que, méme dans
les petiles communes, |2 moyenne de la voirie urbaine est

limitée et, par conséquent, il ne me paralt pas impensable que
la tranche urbtaine puisse venir au secours des petiles com-

wunes pour leur voirie urbaine.. - .

K. Bouguerel. Mon cher collégue, je n’ai parlé que des petites
communes. Jattire votre attention sur la différenciation que
Ton peut faire parmi les agglomérations que nous sommes
communément amenés a appeler « villes ». Celte différencia-

lion est dangereuse, elle n'est d’ailleurs pas possible. 1 y a.

des grandes et pelites villes, Pour ma part, je me refuse 3
faire cette différenciation lorsqu’il ¢’agit de ’amélioration de la

“eirculation routiére & l'intérieur de- toutes les villes de France.

Dans ces conditions, i1 n’y avait, 3 mon avis, qu'un seul
moyen d’élablir un erdre de prioriié. C’était de revenir 3 L'or-
ganisation administralive, de demander aux conseils généraux
d’établir leurs programmes d’améliorations et de soumetire

" ¢es programmes au comité de gestion du fonds d’investisse-

ment routier. En opérant ainsi, vous respectiez le principe

méme du fonds spéeial, en permettant d’¢lablir et de respecter
~une. hiérarchie dans les travaux a exécuter., . . SRS

Yen viens maintenant A la création de la tranche rurale.
S1 notre commission des finances, comme I’'a confirmé M. Bou-
det tout a I’heure, a proposé la créalion d’une tranche rurale,

‘¢’était d’abord — je pourrais dire « uniquement » — en vue

d’apporter une aide aux administrateurs locaux. Je reconnais
avec nolre collegue que les ressources aflectées 2 la voirie en

- général sont netlement insuifisants.

. ‘En votant cette tranche rurale, vous tentez d’affecter deux

milliards de plus & Vamélioration du réseau rural. Mais il faut
bien voir comment fonctionne nolre systé¢me routier. Il y a
trois grandes catégories de routes: les roules nationales, les
chemins départementaux et les chemins vicinaux, Il y a ensuite

ce que jappellerai les voies secondaires, qui sont les chemine -
.ruraux reconnus, les chemins ruraux non reconnus et les che- .
‘mins d’exploitation, les deux derniers d’ailleurs n’ayant aucun
statut et aucune existence légale. .

En' ce qui concerne les chemins vicinaux, dont entretien
Jncombe 4 la commune, les ressources proviennent soit des

})restations, soit du preduit de la taxe vicinale, et ces voies
péndficient actuellement d’une aide du fonds d’investissement
routier qui représente 3 peu prés quatre milliards. Mais avez-

" vous bien pensé, mes chers collegues, que les fonds normale-

ment affectés 4 la voirie vicinale sont nettement insuffisants
et que chaque année nos communes doivent prélever sur leurs
ressources ordinaires, en dehors des prestations, des crédits
supplémentaires. Je crois pouveir dire que, dans l’ensemble
du pays, la masse des erédits ainsi prélevée sur les ressources
ordinaires ou exiraordinaires, représente 3 peu prés une somme
lotale de’ cing milliards de francs.

Done, chaque année, pour Dentretien d’une voirie qui a
Tourtant des ressources spécialisées, les eommunes font un
effort supplémentaire de cing milliards de franes. Si vous
augmentez le taux de prélevement pour la tranche vicinale
et si vous lui aflectez de ce fait deux milliards de plus, I'etfort
des communes en matiére de voirie s’en trouvera reliché dans
une proportion correspondante.

Aussi la création de cette tranche rurale ne m’apparait pas
comme étant d'une nécessité absolue. Je la irouve méme dan-
gereuse. Pourquoi ? Nous avons l’air de considérer que les res-
sources & aflecter & toute la voirie doiveni aujourd’hui étre
appréciées dans la Lmile des 22 p. 100 prélevés au profit du
fonds sur les taxes intérieures des carburanis rouiiérs. C’est
une erreur, car le fonds d’investissement, mes chers collégues
— Je sais que vous étes tous trés attentifs au respect des prin-
cipes — a été créé pour contiibuer A 'amélioration du réseau
routier utilisé par la circulation automobile en .général. Or,
n’oubliez pas que les taxes intérieures sur les carburants rou-
liers s’é¢leveront, au cours de cette annce, & plas de 250 mil-
liards. Sur cette somme, 35 milliards seulement iront a
Ientretien, & 'amélioration et & I'équipement de notre réseaun
roulier. Il restera 215 milljards qui entreront dans les dispo-
nibilités normales du Gouvernement,

Je me pose alors une question: puisque nous reconnaissons
tous que les ressources actuellement affectées & I'entretien, 3
I'équipement et & la modernisation de notre réseau sont insutfi-
sanles, pourquoi nous enfermer dans cette limite étroite des
22 p. 100 et pourquoi ne pas nous réserver la possibilité de
créer de nouvelles ressources prises sur les taxes intérieures
des carburants routiers, mais qui laisseront subsister ce prin-

6ipé intangible que le prélévemént ne doit servir qu’d la eir~
culation générale. Cela est trés important et, si vous me le per-
mettez, je vais vous expliquer pourquoi, . oo .

11 s\' a vingt-cing ans, il élait procédé périodiquement au clas-
sement des chemins ruraux dans la_catégorie des chemins
vicinaux et des chem’ns vicinaux dans la calégorie des cheming.
départementaux, ceux-ci étant classés dans le réseau national
C’était une évolution normale qui devait suivre le développe-
ment de la circulation, S ,

Depuis vingt-cing ans, on ne procéde plus 3 aucun cliissement.

. Pourquoi ? Parce que le financement actuel de nos voies est

mauvais. Parce que I’Etat ne peut plus accepter de mouveaux
classements. Parce que le dépariement ne peut plus prendre
de nouvelles charges en augmentant la longueur de ses chemins

" départementaux. Parce que le département ne veut plus créer
-~de nouveaux chemins vicindux, - - - o

Le résultat le plus clair de tout cela -est que ce sont toujours
les cellules de I'Etat, les communes, qui payent et qui restent
3 la téte d’un réseau routier figé, immobile, parce qu’il ne peut
plus étre financé dans:des conditions normales et raisonnables.

(Tres bien ! Trés bien D) - . -

Si nous voulons revenir & ce syst¢me, 4 cette évolution nor-
male et raisounable, nécessitée d’ailleurs par le progres, la
premiére chose & faire est d’affecter & ces diflérentes catégories
de voies les crédits suffisants & leur entretien. Je pense que
ces classements n’interviendront que le jour ou les départe-
ments seront en mesure, sans pour autant accepter cu envisager

“des charges supplémentaires, de revenir au classement des che-

mins vicinaux dans la. catégorie ‘des chemins départementaux.

Il serait beaucoup plus efficace, me semble-t-il, de favoriser
celte reprise, d’une part, en supprimant la tranche rurale et la
tranche urbaine de maniére 4 apporter & ces deux catégories
de voies les ressources nécessaires & leur entretien et a leur

~modernisation et, d’autre part, en demandant au Gouvernement;
" puisque nous serons restés fermes sur le principe, de faire un

nouvel effort pour l'entretien et la remise en ¢tat du réseau
rural. = - : ) :

Ici aussi, je sais que je m’adresse 3 des collégues trés compé-
tents en cette matiére de voirie.. Le Gouvernement s’est-il
i’amais intéressé aux efforis considérables qui ont été faits par
es départements ou par les communes pour maintenir leurs

réseaux routiers en état ?

Tout 3 I'heure, lorsque nous discutions de la tranche urbaine,
je ne pouvais m'empécher de penser & une commune que je
représente: il s’agit de la ville de Compiégne, qui a volé un
emnprunt de 20 millions pour améliorer son systéme de circula-
tion intérieure, cet elfort devant étre soutenu pendant cing
ans, ’

Je pose le probléme. Cet effort est aussi méritoire que celui
qui pourrait éire fait par une grande ville et il ne serait pas
juste que les pouvoirs publics s’en désintéressent. C’est pour-
quoi, d’ailleurs, dans I’amendement déposé par M. le président
Aubert, nous avons augmenté la tranche départementale et la
tranche vicinale, de maniére & élever les ressources qui nous
permettroni d’envisager, dans un avenir relativement court, la
possibilité de recourir & nouveau a ces classements. De méme,
un autre amendement que j’2i personnellement déposé a pour
but de permettre aux efforts faits par certaines communes de
bénéficier d’'une subvention du fonds d’investissement routier.

Si Pamendement de M. le président Aubert était adopté, il
permettrait d'abord de ne pas toucher au principe fondamental
qui a conduit & la création du fonds spécial d’investissement
routier. En augmentant le taux des tranches départementale et
vicinale, il permettrait aussi de reprendre le rythme des classe
ments et il apporterait, par contre-coup, une aide absolument
semblable & celle qu'a voulu apporter aux chemins ruraux
nolre collegue M. Boudet, puisqu’il dégagerait 2 milliards de
crédit que les communes pourraient affecter a4 lentrelien de
leurs chemins ruraux.

Cela est si vrai que les maires se sont beaucoup intéressés a
ce fonds d’inveslissermnent routier, Voici, d’ailleurs, un extrait
do veeu qui a éié déposé par I'union des maires de 1’Oise
et que je vais me permetire de lire: « L’union ds maires de
I’Oise demande: 1° que la part faite 3 Ientretien des routes et
chemins sur le produit de la taxe sur les carburants, réduite,
contrairement aux termes de la loi du 31 décembre 1951, soit
rétablie & son pourcentage de 22 g) 100; 2° que, sur ce pour-
centage, la part faite au réseau déparlemental et vicinal soit
notablement augmentée et fixée proporiionnellement & Yimpor-
tance de ces réseaux par rapport A la voirie nationale. »
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Les maires ont parfaitement compris la nécessité, d’abord de
maintenir ce principe, ensuite d’augmenter la dotation de la
tranche départementale et de la tranche vicinale, car ils savent
bien qu’en augmentant la dotation de la tranche vicinale ils
augmentent d'autant leurs disponibilités communales.

- Enfin, il est évident que la création de la tranche urbaine
et de la tranche rurale va condunire & des complications insur-
montables. Il faudra d’abord définir les villes qui pourront étre
admises au bénéfice de la subvention du fonds d’investisse-
ment routier. Il faudra ensuite, dans chaque département, éla-
blir un baré¢me. D’ailleurs, lorsque nous parlons des chemins
ruraux, il faudrait s’entendre, car il y des chemins ruraux
Teconnus, .-

" M. Pierre Boudet. Il n’est question que de ceux-la!

M. Bouquerel, ... qui n’existent méme pas, et il y a des
chemins ruraux non reconnus, mais qui n’en existent pas
moins et qui n’en sont pas moins soumis, aujourd’hui, & une
circulation telle qu’ils peuvent étre classés dans la catégorie
des chemins vicinaux. Cela nous fait entrer dans des apprécia-

tions extrémement compliquées qu’il ne me parait pas possible

de discuter a cette tribune.

Je crois que notre réle, et nous ’avons toujours cong¢u ainsi,
est de légilérer pour simplifier et non pour compliquer. Mes
chers collegues, Robespierre disait-en s’adressant a la Conven-
tion: « Permettez aux administrateurs municipaux de gérer
eux-mémes leurs propres affaires. » Paraphrasant Robespierre
et en vous demandant de voter I’amendement de notre prési-
dent M. Aubert, je vous dirai: « Mes chers colltgues, légiicrez
de facon que les administrateurs municipaux puissent gérer
eux-mémes leurs propres affaires. » (Applaudissements sur
divers bancs.) : ’

- M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Je voudrais répondre bridvement 3 trois
arguments de notre collégue, M. Bouquerel. .

M. Bouquerel estime qu’il serait préférable d’augmenter le
prélévement pour la iranche vicinale, qu’il faudrait créer ung
tranche rurale, car, dit-il, les travaux de vicinalité sont finan.
cés par la taxe vicinale, inais les collectivités locales doivent
consentir cinq milliards de dépenses — c’est le chiffre que
j'ai entendu — en plus du produit de la taxe vicinale. Si dong
vous augmentez la subvention 4 la taxe vicinale, vous soula-
gerez d’autant les collectivités locales qui pourront consacrer
une part de leurs finances 4 la voirie rurale.

L’argument est séduisant, mais je ne vois pas, en réalité, ce
que cela changerait du point de vue de I’économie générale du
fonds d’invesiissement routier. Le prélévement serait aug-
menté au profit Ge la voirie vicinale; le résultat serait le
méme. -

Fajoute que lutilisation des crédits provenant de la taxe
vicinale est soumise & des régles et que les collectivités locales
ne peuvent utiliser les crédils de vicinalité que lorsque tous
les travaux sur les chemins vicinaux ont été accomplis, avee
" I’autorisation de I'autorité de tutelle. Je ne crois pas que les
travaux de vicinalité seraient accomplis dans ioutes les com-
munes de France de facon & permetire de consacrer les ressour-
ces ordinaires a la voirie rurale. .

M. Bouquerel a donné un autre argument. Sur les 215 mil-
liards qui restent aprés le prélévement sur le fonds routier,
pourquoi ne pas prendre quelques milliards supplémentaires
pour régler le probleme de la voirie en général 7 Je veux bien.
Seulement, je crois que M. le ministre et M. le secrétaire d'Etat
aux finances, si on leur proposait d’opérer un prélévement
supplémentaire, auraient une réponse toute préte a laquells,
pour ma part, je ne veux pas m’exposer.

Enfin, dernier argument de M. Bouquerel: il faut reclasser
la voirie et intégrer dans la voirie départementale un nombre
important de kilomeétres de chemins vicinaux. .

La méthode ne serait pas trdés bonne, car chacun sait ici
— il v a assez de conseillers généraux dans celie Assemblée
pour le savoir — que lorsque, cédant 3 une certaine facilité, on
a trop classé de chemins vicinaux dans la voirie départemen-
tale, comme les finances départementales ne sont pas indéfi-
niment élastiques il arrive que des chemins vicinaux, devenus
chemins départementaux, ne sont plus entrelenus parce que
les ressources du département sont insuftisanties.

Je trouve cependant, dans le rapport de l'inspection géné-
rale, des chiffres qu’il est intéressant de méditer. A la page 55,
par exempie, figure un tableau n°® 4: « Pourcentage des dépen-
ses départementales ». Vous y verrez que cet effort de dépenses
de voirie dans le total des dépenses de voirie, bien sar
extrémement variable, atteint, dans certains départements,
49,5 p. 100 des dépenses totales départementales; c’est le cas
du département de I’Aisne. Vous y verrez que dans la Vienne
le total des dépenses de la voirie atteint 39,6 p. 100 des dépenses
totales du département. Vous trouverez i 1a page 57 un tableau
suggestif élablissant qu’en cing ans Veffort fiscal total des
dépariements s’est élevé pour la Vendée a 51.200 centimes
supplémentaires, pour la Sarthe & 32.300 centimes, pour le Gers
4 34.300 centimes, pour le Lot 4 33.600 centimes,

Si donc nous faisons supporter aux départements la charge
de nombreux kilométres de chemins vicinaux devenus chemins
départementaux, nous risquons de mettre en grandes difticultés
les finances départementales. Je ne pense pas que ce soit
une bonne méthode pour I'amélioration de la voirie vicinale
ni méme pour celle de la voirie départementale.

En tout cas, cela ne réglerait pas, & mon point de vue, le
robléme de la voirie rurale, car celle-ci a un régime tout a
ait particulier. Les chemins reconnus ont un régime légal, si
j'ose dire, mais ils n’ont pas de ressources et il s’agif, non
Bas de résoudre définitivement le probléme, mais d’essayer
e financer au départ, grace 34 2 milliards préievés sur le fonds
routier, une modernisation nécessaire de la voirie rurale
reconnue.

M. le président. La parole est 3 M. Verdeille.

M. Verdeille. Mes chers collégues, je voudrais formuler
quelques observations en vous épargnant certaines redites.
C’est pourquoi, sans vouloir abuser de la patience du Conseil,
j’ai le devoir de dirc & M. le ministre que ses propositions,
méme amendées par Assemblée nationale et par nos commis-
sions. ne nous donnent pas les satisfactions que nous sommes
en droit d’attendre et ne nous apportent pas les améliorations
qui s’imposent pour l’ensemble de notre voirie, .

t

. M. Paul Robert. Trés bien!

M. Verdeille. Je rappellerai pour mémoire que le "fonds
d’investissement routier n’a pas répondu aux espérances ni,
surtout, & la volonté du législateur.

M. de La Gontrie. Trés bien!

M. Verdeille. Lorsque nous avons voté cette loi, il était bien
entendu que nous n’acceptions I'augmentation de la taxe sur
Vessence que si 22 p. 100 du montant de cette taxe étaient
consacrés & 'amélioration de notre voirie et versés au fonds
d’investissement routier. Le législateur ajoutait que ce fonds
gerait alimenté par ce prélévement de 22 p. 100, ainsi que par
une dotation budgétaire de I’Etat qui, percevant 200 milliards
par an de la taxe sur l’essence, devait, sur ses propres ress
sources, contribuer également a alimenter ce fonds routiers .

En troisiéme lieu, il était bien précisé que le fonds routier
devait étre un complé¢ment et qu’en aucun cas son exisience
ne pouvait éire invoquée par I’Etat pour se dérober a son
propre devoir qui cousiste & entretenir la voirie nationale et
4 aider & D'entretien des autres voiries, (Trés bien! trés bien!)

Or nous constatons ({ue cette triple promesse n'a pas été
tenue et que, par exemple, les crédits normaux que 1’Etat consa-
crait & la voirie nationale sont passés de 17.100 millions en
1931 A 14.869 millions en 1954. Donc, diminution trés importante
au moment ou le trafic augmente et ol nous voyons appa-
raitre, le long de notre réseau routier national, qui fut autrefois
notre fierté, des pancartes portant l'inscription « circulation
limitée » ou « circulation dangereuse ». :

Pour les routes départementales, I'aide de l’Et‘a.t, qui était
déjA trés faible, est passée de 2.700 millions de francs en 1951
A 350 millions de francs seulement, chillre dérisolre, en 1954.

Je ne rappelle que pour mémoire les crédits que I’Efat peul
alloucr pour Ventretien de la voirie vicinale ou rurale, tombés
A peu pit¢s & zéro, par exemple pour la loi de 1880 portant sur
la construction de chemins vicinaux et pour laquelle les crédits
sont, tantdt supprimés, tantot maintenus A titre symbolique
pour quelques déparlements seulement.

En ce qui concerne l’essentiel du fonds routier, c’est--dire
le prélevement de 22 p. 100, je rappellerai quelques ampu-
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tations successives. M. le ministre, je Ie sais, répondra que ces
amputations ont été opérées par.la loi. J'ajouterai: quelquefois
aussi par la ruse et par Uhabileté.

M. Primet, Par des détournements!

" M. Verdeille. Par courtoisie, je ne veux pas employer des
termes trop sévéres, qui ne dcpasseraient pourtant pas ma
pensce.

. Premi¢re amputation: en 1972, avant méme que ce fonds
ait commencé A fonctionner, on prenait la décision de retenir
sur son produit escompté une somme de 2.585 millions de
francs. .

. .
Deuxiéme amputation: on réduit le taux de 22 p. 100 A

14 p. 100 par une décision du 14 avril 1952.

Troisitme amputation: on reporte le point de départ de ce
prélévement du 1® janvier de I'année 1952 au 4°* mai de celle
méme année, si bien que les adminisirés et les consommateurs
payaient la taxe sur l'essence, V’Etat encaissait & parlir da
{er” janvier, conformément aux dispositions que nous avions
volées, mais il gardait la part de quatre mois du fonds d’inves-
tissement; ce dernier perdait ainsi un tiers de sa dotation
annuelle.

Quatriéme amputation: une deuxitme surtaxe sut les carbu-
rants fut créée le 11 juillet 1953, mais le fonds routier n'en
touchait pas sa part.

Ainsi, par le jeu de ces amputations, des sous-estimations de
recettes et des blocages des crédits successifs, pour l’année
1952, le fonds routier avait ét¢ dépouillé de 20.600 millions,
et en trois ans, de 1952 A 1954, alors que la somme qui lui
revenait était de 114 milliards il n’en n’avait per¢u que 56.
Pendant cette période, le fonds avait donc été dépouillé de la
somme de 58 milliards.

_Vous comprenez, monsieur le minisire, que nous ne:puis-
sions pas exprimer notre satisfaction, mais notre indignalion.

Nos critiques vont également & la répartition de ce qui est
resté dans ce fonds. '

M. le secrétaire d’Etat. Me permettez-vous de vous inlerrom-
pre, mon cher -collegue ?

M. Verdeille. Je vous en prie.

- M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat, avec
I'autorisation de 'orateur,
. 1

M. le secrétaire d’Etat. Vous avez répété .3 plusieurs reprises,
au déhut de votre intervention: « on » nous a pris ceci, « on »
nous a pris cela, Or, il s'agit d’un projet de décision présenté
par le Gouvernement et accepté 1pau' le Parlement, puisque
si les 56 milliards dont vous parlez avaient été affectés au
fonds routier ils n’auraient pas couvert des dépenses différentes
de celles que le Gouvernement et le Parlement considéraient,
dans ce cas particulier, comme ayant un intérét capital. Ou
bien le dcficit, si souvent mis en avant par M. le rapporteur
général, aurait encore éié augmenté de 56 milliards.

M. Verdeille. Le terme: « on » signifie: le minisiére des
gn_ances dont vous étes malheureusement aujourd’hui soli-
aire.

Vous dites que le Parlement a été consulté, mais sa bonne foi
a été surprise, sa compréhension a été excessive pour des mesu-
res dont vous aviez pris linitiative. Je suis monté a la tri-
bune pour dire que nous n’entendions pas accepter une
nouvelle mancuvre ni consentir une nouvelle faiblesse.

L’expérience nous ayant inslruits, nous serons auwjourd hui
plus vigilants et plus résolus que dans le passé.

M. Dutoit. Ca conlinue!

M. Verdeille. Je disais, monsieur Ie ministre, que mes cbser-
vations s’adressaient maintenant non pas seulement au volume
des dépenses mais 4 la répartition de ces sommes, Ces sommes
sont réparties, pour les routes départementales et pour les
chemins vicinaux, par le ministére de lintérieur, et, pour les
routes nationales, par le ministére des travaux publics.

La rdépartition faite par le ministére de Iintérieur selon des
critéres que l'on peut discuter et que l'on peut modiller, a
cependant le mérite d'éire claire et d'étre comprise par tout le

monde; elle ne sonléve donc pas de sérieuses criliques.’ Si.
quelques retouches de détail sont nécessaires, dans I'ensemble,
cette répartition peut nous satisfaire; mais la répartition faile
pour les routes nationales ne nous donne pas salisfaction.

. Monsieur le ministre des travaux publics, vous n’étes pas
responsable de cetle situation, puisque vous venez de prendre

vos fonctions, et je pense que vous y mellrez bon ordre.

(Murmures sur divers bancs.) .
M. Dutoit. IIs ne sont jamais responsabies!

M. Verdeille. Monsieur le ministre, il ne faut pas que la
totalité de ce fonds soit réparlie selon des considérations tech-
niques ou en raison de besoins que nous ne pouvons pas appre-
cier. Certains départements, certaines régions, certaines routes
bénéficient de sommes considérables. On parle de la constiue-
tion de routes & 120 millions le kilométre; de clotures grilla-
gées le long de ces roules, clotures dont la nécessité n’appa-
rait pas impdricuse!...

M. Ciavier. ... et du tunnel sous le Mont-Blanc!

M. Verdeille. 1.a moitié de ces crédits pourrait étre réparlie
selon des considérations techniques ou d’urgence, 'autre moitié
étant attribuée selon des critéres analogues & ceux employés
par le ministére de I'intérieur, et qui pourraient éire fonction
de la longueur des routes nationales, du volume de la consom-
mation d’essence dans le département, ou tous autres critéres
qu’il resterait & préciser. Nous sommes, en eflet, quelque peu
Gésolés de constater que tel département moyen qul représente
en gros un centitme de la France ne touche qu’un milli¢me
des crédits du fonds d’investissement routier au tilre des routes
nationales. Nous estimons qu’il recoit dix fois moins que ce qui,
normalement, devrait lui revenir.

Jai cru qu’il était de mon devoir de vous signaler ces inéga-
lités et je pense que les ministres intéressés voudront tenir
comple de ces observations. :

Le texte gui nous est soumis sera, je crois, voté par cette
assemblée. Pour notre part, nous voterons la rédaction propo-
sée par la commission des finances parce que nous considérons
que c’est un premier pas. Nous exigeons 22 p. 100 et non pas
20 p. 100; nous accepterons les 20 p. 100 que nous préférons
aux 14 p. 100 de P’an dernier. Seulement nos revendications ne
s’arréteront pas 14 et, répondant & vos observations, monsieur

" le secrétaire d’'I'tat, je tiens & vous dire que nous serons par-

ticulicrement vigilants,

Je dirai A notre collégue Bouquerel de ne pag éire inquiet si
Ton vote des crédits pour les chemins ruraux et pour la voirie
urbaine, les maires ne considéreront pas ces subventions comme
attentatoires 4 la liberlé des communes.

Nous répariirons 4 Yintérieur des départements les crédits
intéressant la voirie départementale et la voirie rurale de la
méme facon que nous avons procédé jusqu’ici pour les crédits
relatifs a la voirie départementale et vicinale, cette répartition
ayant, dans ’ensemble, donné salisfaction.

Il n’est pas attentatoire & la liberté des collectivités locales
de donner aux départements des crédits qui permettront a ces
collectivités d’entretenir leur voirie. Je vous citerai un chiffre
extrait du document que citait tout & I’heure notre collégue
Boudet, c’est-d-dire le rapport des inspgcteurs géhéraux du
ministere de lintérieur, document remarquable, excellent ins-
trument de travail pour les administrateurs locaux,

Retenez, mes chers collégues, que dans nolre pays, pour les
chemins vicinaux étudiés dans (}’ensemble des dépariements,
on considére que 26 p. 100 seulement sont en hon état, les
auires étant médiocres, en trés mauvais état, ou en lacune. Ii
n’y a en bon état que 12 p. 100 des chemins ruraux reconnus
et 6 p. 100 des chemins non reconnus.

Il n’est donc pas excessif de consacrer 1 p. 100 du revenu de
la taxe sur I’essence a I'entretien des chemins les plus déshé-
1ités de nos campagnes les plus pauvres. (Applaudissements.)

Voild, mes chers collégues, les quelques observations que jo
voulais présenter. Nous ne viendrons pas ici, monsieur ie
ministre, pour vous donner la satisfaction de vous voir nous
tuereller pour réparie les 20 p. 100 d’aujourd’hui ou les 22 pour
100 de demamn entre telle et telle voirie. Ce qui compte pour,
nous, c¢’est qu’aujourd’hui nous obienions 20 p. 100 et que,
demain, nous obienions 22 p. 100, c’est-a-dire ce qui nous est
da. Enguite, nous verrons entre nous les moyens de le répartir,

Nous voulons un débat constructif ct nous voulons, 3 Ia fin
de ce débat et appes le vote qui le sanctionnera, non pas appor-

27
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ter les satisfactions qu’attendent ceux qui ont le souci de veiller
A Pentretien de notre voirie, nous voulons, monsieur le minis-
tre, qu’un progrés ait €té accompli. :
20 p. 160, monsieur le secrétaire d’Elat; e’est un premier
as! Cuomplez sur nous pour que ce premier pas soit suivi par
eaucoup d’antres! (Applaudissements.) .

M. Bouguerel. Je demande la parole.
M. le présidart. Ta par'n‘.e est 4 M. Bouquercl.

M. Bouquere!, Je voudrais apporter quelques précisions™a
mon cosicgue M. Boudet, Il nous a dit que les ressvurces affec-
tées aux ciemins vicinaux ne pouvaient jamais élre reversées
sur 'enireticn des chemins ruraux. Bien entendu, puisque ces
erédits sont toujours insuflisants. Par conséquent, il n’y a pas

"~ de disponibilité ou alers il s’agirait d’'une commune favorisée .

‘qui aunrait des ressources et qui n’aurait pas d’utilisation pour
-entrelenir ces cheming vicinaux. ’ ST

" Mais le point sur lefquel j'insiste, ¢’est que vous semblez, mon

cher collcgue ne pas allacher dimportance au classement.
C'est vouloir considérer qu’'il n’y a plus d’évolution dans nos

voies et ({ue les communes resteront & la téte de leur réseau

routier tel qu’il existe et qu’il existera encore dans 50 ans.
Ne pas attacher d‘imEortance aux divers classements de voies;
je le disais tout 4 I’heure, il y a des chemins ruraux qui ne
sont méme pas reconnus et qui ont pris le caractére de véri-
1ables chemins & grande circuiation et pour lesquelles il seraif
néeessaire qu'un classement pat étre fait. I1 faut 3 mon avis
revenir 4 cette classification qui permettra de rétahlir le carae-
tére rural et ulilitaire de chacune de nos voies, C'est la régu-
larisation de la situation des chemins ruraux. Il faut également,
en méme temps, régler leur financement. .

Je tiens A dire, d’ailleurs; que ce qui me sépare surtout de
ceux qui adoptent Ja position de la commission des finances,

c’est que, personnellement, je considére- que les ressources

acluelles sont insuffisantes, que je ne veux pas, pour ma part,
me laisser enfermer dans celle limite étroite des 22 p, 100 et
gque je ne considére pas que ces 22 p. 100 soient une panacée

qui doit permetire d’assurer la reconstruction des ponts, 'en-

tretien des routes, leur modernisation et leur équipement.

Aujourd’hui, ce prélevement est insuffisant, notoirement
insultisant. Il pose, d’'une maniére trés pressante, un probleme
humain et aussi un probléme social. En refusant de voter cette
tranche supplé¢mentaire, je me réserve de pouvoir demander
un jour, un jour prochain, ge Yespére, les ressocurces supplé-
mentaires prises en dehors des 22 p. 100, qui constituent uni-
gquement, & mon point de vue, les ressources i affecter & Pen-
tretien, & la modernisation et & 1’équipement des grandes voies
de circulation, (4pplaudissements.) . .

B, le président. Por voie d’amendement (n° 31) M‘. Dutoit et
les membres du groupe communiste proposeut de supprimer cet
article 41.

La parole est 3 M. Duloit.

M. Dutoit. Mesdames, messieurs, si j’ai demandé la suppres-
_slon de cet article, c’est alin que, comme on I’a rappeié a cetie
tribune, les principes qui ont présidé au vote de la loi orga-
nique de 1951 soient- énfin respectés. Au cours de la discussion
de cet article, de celle du budget des travaux publics comme
au cours de celle d’une proposition de résolution de notre
collegue M. Paget, l'unanimité s’est faile pour condamnper
Vescroquerie qui a été réalisée depuis 1951 au détriment des
usagers de la route. L’unanimité de votre assemblce s’est faite
our obtenir le respect de la loi organique qui a institué le
onds routier en 1951 et pour obtenir que le taux d’affectation,
¢’est-3-dire les 22 p. 100, soit iniégralement respecté. Aujour-
d’hui, au cours de cette discussion, vous avez demande les
uns ef les autres que le taux intégral soit respecté. Or, si en
apparence le Gouvernement accorde cetie année 20 p. 100 de
prélévement au fonds routier et s’il semble que nous nous
rapprochions des 22 p. 100, en réalité, le taux qui lui est
affecté cette année sera seulement de 17 p. 100. M, Bouquerel
nous conseille d’étre trées attentifs aux principes. Je Iui deman-
derai s’il est d’accord, lorsque le Gouvernement propose de
porter 4 20 p. 100 le prélévement effectué sur les produits des
droits intérieurs sur les carburants routiers, d’y accoler en
méme temps les crédits nécessaires & la réparation des ponts
endommagés par fails de guerre. Il est clair que le résultat
que nous avons obtenu par la loi de 1951 a été — comme
nous l’avons signalé au cours de la discussion de cette loi —
Ja majoration des prix de l’essence et dun gas oil. Cette loi,

qui a créé le fonds routier, a été constamment violée, Le fonds

faits de guerre, ce n’est pas 20 p. 100

d’investissements roulier, qui devait servir 3 Yéquipement
et A la modernisation du réseau routier, devait éire alimenté
ar des sommes d’origines bien distincles: 1°- par la- dotation

udgétaire fixée chaque année par la loi de finances; 2° par
le prélevement de 22 p. 100 sur le produit des droits intérieurs
sur les carburants, Or, en réalité, on I'a indigué tout & I’heure,
cette opératlion a permis an Gouvernement de réaliser 58 mil-
liards de bénéfices sur le dos des usagers de la route.

Le Gouvernement nous propose aujourd’hui de continuer &
couvrir cela jusqu’en 19565. Devant la protestation des usagers,
il n’a pas €été possible au Gouvernement de faire .accepter
cette disposition dans le budget des travaux publics. Aujour-
d’hui, il nous propose, en acceptant les 20 p. 100, d'admetire
que le fonds routier fasse les frais des ‘66 millards dont il
est nécessaire de doter la réparation des ponts endommagés
par faits de guerre. o o L

M. Pellenc nous dit' qu’eén 1957 le taux global du prélévement
affecté au fonds d’investissement routier atteindra, comme
le Parlement Yavait demandé ‘& plusieurs reprises, le taux
d’origine. J'indique que si cela est vrai en apparence, la réalité
est tout autre. Le Gouvernement continue ceite année i user
d’artifices, car si on défalque du taux du prélévement préva
par Varticle 41 les crédits que dorénavant le fonds routier
devra consentir pour la construction des ponts détruits par
que Pon trouve &
T'article 41 mais seulement 17 p. 100 au lieu des 22 p, 100
prévus par la loi de 1951. ° . . :
- M. le rapporteur général. C'est parfaitement exact, mon cher
collégue. Cela résulie d’une erreur qui s’est glissée dans mon
rapport. . L. L L

M. Dutoit. Je remercie M. le"rapporteur général de sa pf&l-

" sion.: Connaissant M. Pelleric et son habiiude des chifires, je

m’étais. élonné qu’il ait pu écrire que, en 1957, nous aurions
aticint le chiffre de 22 p. 100 prévu par la loi de 1951 alors
que, en réaliié, je le réptie, si on défalque les 6 milliards
nécessaires, chaque année jusqu’ad 1965, & la réparation des
ponts déiruits par faits de guerre, réparation que le Gouver-
nement nous impose a partir de décisions prises dans fe cadre
du plan routier, ce n’est pas-de 22 p.- 100, mais de 17 p. 100
seulement que le Gouvernement dote ceite année le fonds d’in-
vestissement routier. Ceite année encore, en définitive, 10 mil-
liards viendront s’ajouter aux 58 milliards déja détournés de
leur véritable destination.

Si I’on suit le Gouvernement, le fonds routier devra désor-
mais faire les frais de la reconstruction des ponts sur les routes
nationales, sur les routes et les chemins départementaux. Si
T’on suit le Gouvernement, dés cette année les usagers de la
route devront faire les-fraiz de 3.661 millions de crédils de
payement et de 4.765 millions d’autorications de programme
inscrits au budget des travaux publies pour la reconstruction
des ponts détruils par faits de guerre, crédits votés par notre
assemblée et annihilés aujourd’hui par l'article 42 du présent
projet. : S

ComFte tenu de ces remarques nous estimons qu’il n’est pas
possible de faire payer aux usagers de la route les dépenses de
la reconstruction qui devraient incomber en toule logique aux
auteurs de ces desiructions. ,

Nous estimons que le Gouvernement doit, cette année tenir
les prome-ses contenues dans la loi sur le fonds d’investisse-
ment routier. C’est pourquoi nous avons demandé la disjone-
tion de cet article afin d’obtenir que les 22 p. 100 soient inte-
gralement payés au fonds routier, que ces 22 p. 100 soient
intégralement réservés. a l’équipement, 3 la modernisalion de
la roule et qu’ils ne puissent en aucun cas servir 3 payer les
dommages causés par la guerre. o

Jestime qu’en agissant ainsi nous pourrons doter le fonds
routier d’une tranche rurale réclamée par plusieurs de nos
collegues. (Marques d’approbation & Uextréme gauche.)

M. le précident. Quel est ’avis de 13 commission ?

M. le rapporteur général. La commission maintient son point
de vue. Elle ne peut accepter cet amendement,

M. le présideat. Quel est I’avis du Gouvernement ¢

M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement repousse ’amen-
dement mais je tiens & préciser que cet amendement tend a la

- suppression de 'article 41 et non de eelle de Particle 42 comme

pouvait le laisser supposer la fin de l'intervention de M. Dutoit.
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. M. le président. Personne ne demande la parole ?...

. Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Par voie d’amendement (n° 33) M. Clavier
propose de rédiger comme suit le début de cet article:

« Jusqu'a ce que soit institué un mode de financement défi-
nitif des travaux de voirie urbaine et rurale prévus aux arlicles

44 et 44 bis ci-apres, le préleévement... » (le reste sans cI_xan-‘

gement).
La parole est 4 M, Clavier.

-

" M. Clavier. Mes chers colltgues, -vous. étes en présence d’un

amendement qui vous a.été présenté par la commission des-

moyens de communication et qui tend 2 supf)rimer la tranche
urbaine, créée par I'Assemblée nalionale, et la tranche rurale,

qui vous est proposée par votre commission des finances. Je -

vous demanderai de le rejeter.
- Yous avez entendu M. Aubert donner les raisons, d’ailleurs

- valables, de l'amendement qu’il a présenté. Je crois quil y -
aurait peut-étre une solation de conciliation. Volre eommission .

des moyens de communication estime — et je crois qu’elie n’a
pas teut & fait tort — d’uns part que les credits du fonds rou-
tier, trancho nationale, sont insuflisants pour que l'on par-

vieune a l'amélioration -nécessaire, indispensabie, du réseau -

routier national; que, d’autre part, ce fouds d’investissement

routier n’a pas été créé au profit de la voirie vicinale et urbaine,-

et encore moins au profit de ia voirie rurale. I n’empéche
qu’elle ne méconnait pas I'état de délabrement dans lequel se
“trouve A& I’heure actuelle le réseau rural. Elle ne méconnait
pas I'urgence qui s’attache & ce que, d'une manitre ou d’une
autre, on pourvoit 4 lallégement des charges de voirie qui
pisent sur les colleclivité locales jusqu’d les écraser.

- Au cours du débat qui s’est instauré sur la question devant
la commission des finances, j'ai entendu le président de Ia
cornmission des moyens de communication suggérer que cette
création ce la tranche rurale et de la tranche urbaine revéte
un caractére provisoire. Provisoire, c¢’est un terme¢ qui ne me
plait guere :

Un sénateur au centre. Le provisoire dure !
M. Clavier. Je. sais bien que, souvent, le provisoire dure,

‘mais je crains bien que, par exceplion A cette regle bien connme
que-vous venez de rappeler, ce provisoire 1A ne dure pas.:

Or, nous tenons essentiellement 4 ce que nos communes,

nos collectivités locales, soient dotées des moyens nécessaires,

-d’une maniére définitive et permanente, pour faire face aux .

charges de voirie qui leur incombent. Si, d’aventure. un jour
ou l'autre, dans un avenir proche ou lointain, on leur ofire
une solution de rechange, elles l'accepteront, mais ce que je
demande, c’est que, jusqu’a ce que cette solution ait été trou-
vée, on maintienne a la fois la tranche urbaine et la tranche
rurale. C’est 14 'objet de l'amendement dont M. le président
vous a donné lecture, - )

Telie est la solution que j'ai crn devoir vous présenter en
remplacement de celle qui est proposée par la commission des
.moyens de communication. Je pense que, ce faisant, je lui
aurai permis de conserver quelque espoir. (Sourtres.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. Je suis dans lolligation de faire
remarquer & mes collégues que ’amendement de notre collégue
Clavier présente, comm-= il I'a d’ailleurs déeclaré lui-méme, un
caractére transactionnel. C'est pourquoi, 4 mon sentiment, il
ne devrait venir en discussion et faire 1'objet d’un vote de la

“part du Conseil de la République qu'aprés que cette Assemblée

se scrait prononcée sur 'amendement présenté par notre col-
legue M. Aubert, au nom de sa commission, et dans le cas
ou cet amendement serait reliré ou, étant maintenu, serait
repoussé.

Je me permets de faire cette remarque, monsieur le président,
pour gu’un vote n’intervienne pas immédiatement .sur 'amen-
dement de M. Clavier,

M. le président. 11 est inconiestalle que l'amendement de
M. Clavier ne devrait, en effel, éire mis aux voix qu’aprés
les autres amendements. .

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je crois qu’il ne serait pas mauvais, st
c'était possible et conforme & la procédure, que le Consell se
prononce d'abord sur l’amendement de M. Clavier, car, si .
celui-ci était accepté, l'amendement de Ja commission des -
moyens de- communication pourrait peut-étre étre retiré, Je
crois que I'amendement de M. Clavier donnerait satisfaction &
la commission des transports, C’est pour cela que je demande
que le Conseil se prononce d’abord sur l'amendement de
M. Clavier. : . .

M. le secrétaire d’Etat. I’amendement ne.peut étre retenu
que si l'article 44 bis existe encore. Si I'amendement Aubert
était retenu, il n’y aurait plus d’article 44 bzs.v .

M, Pierre Boudet, Ce n’est pas contradictoire avec ce qu'a
dit M. le secrétaire d’'Efat, et comme je ne souhaite pas que
I'amendement de M. Aubert soit retenu, je demande qu’on
se prononce sur cet amendement.

M. de La CGontrie. Si I'article 44 bis était rejeté, que devien-

~drait P’article 41 qui aurait éié volé antérieurément ? .

M. le secrétaire d’Etat. L'article 44 bis dépend de larticle 41,
et non pas linverse. : . : .

M. le président. Pour l'instant, la commission a demandé
(uedl’amendement de M. Clavier Id! réservé. La réserve est .
e droit. . : ’

. Par voie d’amendement (n° 272, M. Robert Le Guyon propose
de rédiger comme suit cet article: A N

- « Le prélévement. effectué sur le produit des droits intérieurs .
sur les carburants routiers au profit du fonds d’investissement
routier est fixé comme suit:

14 p. 100 au profit de la tranche nationale;

2,5 p. 100 au profit de la tranche départementale;
3 p. 100 au profit de la tranche vicinale;

1,5 p. 100 au profit de la tranche urbaine;

1 p. 100 au profit de la tranche rurale.’

Total: 22 p. 100. » ‘

La parole est & M. Le Guyon.

M. Le Guyon. Mes chers collégues, nous sommes dans cetts
assemblée contre les réductions qui ont été imposées au fonds
roulier. Aprés les. exposés trés clairs et trés complets fails par
M. Aubert, président de la commission des moyens de commu-
rication, de M. Bouquerel et de M. Verdeille, je n’ai pratique-
ment plus rien 4 ajouter sur le probléme du fonds routier.

‘M. Aubert a souligné qu'il fallait revenir au respect de nos
conventions. Je parfage absolument celte facon de voir. C'est
pourquol j'ai demandé au Conseil de la République, par la
voie d’un amendement, de revenir 4 la dotation initialement
prévue. ’

Aprés avoir entendu les explications de M. le secrétaire
@’Etat au budget, je n’ai plus guére d’illusions sur 'adoption
(le’e mon amen(_jement,. auquel il pourrait m’opposer ’article 47.
C’est pourquoi je retire mon amendement, et je me rallie au
texte proposé par notre commission des finances qui permetira
d’effectuer en ftrois années ce que je proposais d’opérer en
une seule année. (Trés bien! trés bien!)

M. le président. L’amendement/est retiré,

Par amendement (n° 8), M. Aubert et les membres de la
commission des moyens de communication proposent de rédi-
ger comme suif cet article: .

~ « Le prélévement effectué sur le produil des droits intérieurs
sur les carburants routiers au profit du fonds d’investissement

routier est fixé comme suit:

« Pour 1955:

« 14 p. 100 au profit de la tranche nationale;
« 3 p. 100 au profit de la tranche départementale;
« 3  p. 100 au profit de la tranche vicinale,

———— o

« Total: 20  p. 100,
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« Pour 19536: : T e
« 14,50 p. 100 au profit de la tranche naticnale;
« 3,25 p. 100 au profit de la tranche départementale;
« 3,25 p. 100 au profit de la tranche vicinale,

-« Total: 21 p. 100.
« A partir de 1957:
« 15 p. 100 au profit de la tranche nationale;

« 3,50 p. 100 au profit de la tranche départementale;
« 3,50 p. 100 au profit de la tranche vicinale,

—_— -

« Total: 22 p. 100 ».

La parole est & M. le président de la commission des moyens
de ‘communication, .

M. le rapporteur pour avis. de la commission des moyens
de communication. J'ai dcja délendu cet amendement, I est
inutile que je répéle ce que j'ai déja dit. ‘

M. le ministre des travaux pubiics. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des travaux
publics, :

M. le ministre des travaux publics. Mesdames, messieurs,
diverses propositions ont été faites au Gouvernement spéeia-
lement par les bouillanis et talentueux champions du réseau
rural, mais, en ce qui concerne la créalion d’une tranche
rurale, je suis bien d’accord avec mes amis et collégues
MM. Aubert et Bouquerel.

1l est indéniable que les chemins ruraux ont besoin d’amé-
liorations généralisées dans fe Lot, le Tarn ¢t de nombreux
autres départements. L’utilité d’une aide & la voirie rurale
n’est pas contestable. Ce qui est contestable, c’est, d’une part,
de demander ceite aide au fonds routier, qui est alimenté par
les automobilistes pour remédier 4 la congeslion des grandes
artéres, alors que la circulation automobiie sur les chemins
ruraux est tres faible et que les carburants ruraux sont détaxés;
d’autre part, de prélever ces subventions pour les chemins
ruraux sur la tranche nationale qui est déjk irés amenuisée
alors que, sur un programme quinquennal de 150 miliards.
nous n’avons recu en trois ans que 4! milliards et que les
perspectives les plus optimistes nous laissent espérer 93 mil-
liards en cing ans au lieu de 150 milliards, soit environ 60
pour 100. . :

En définitive, les crédits pour le fends rural ne doivent pas
figurer ici dans le domaine da fonds routier, alors que la tran-
che nationale est déja insuffisante. .

En ce qui concerne la tranche urbaine, par contre, il est indé-
niable, comme Ya souligné M. le sénateur Bouquerel, que la
. congestion croissante des grandes villes par la circulation auto-
mobile justifie le prélévement sur le produit des taxes sur les
carburants. Le.texte voté par I’Assemblée nationale spécialisait
ce prélevement. Cette formule, par sa clarté, avait la préférence
du Gouvernement. Les orateurs de la haute assemblée ont pensé
que la répartition selon les besoins divers des collectivilés
locales pouvait étre laissée a la sagesse des assemblées locales,
qui oricnteraient de la facon la plus opportune les travaux du
comilé de gestion du fonds rcutier.

Je me rallie A cette formule telle que Pexprimait tout A
Pheure le président Aubert sur 'article 41 el M. Bouguerel sur
larticle 44. ' : :

M. Verdeiite. Je dcmande la parole.

M. le président. La parole’est & M. Verdeille.

M. Verdeille. Je voudrais préciser 4 M. le ministre que éi, dans
certains départements qui ont été cité, dont le mien, les che-

mins ruraux se trouvent c¢n mauvais état, comme les chemins -

vicinaux, ce n’est pas du fait de la négligence des assemblées

départementales ou des assemblées communales, car le dépar-.

. tement.que j’ai Phonneur de représenter est dans ces domaines
au-dessus de la moyenne maticnale et si ses chemins sont dans
un état un peu moins mauvais que dans I'ensemble du pays; ils
sent encore en trop mauvais état.

Dans notre département, avant de demander l'aide des
aulres, nous avons.cominencé par nous al'der nous-inémes, et
il y a peu de départements en France qui puissent s’honorer

d’avoir eréé un fonds de solidarité, un fonds commun des
chemins ruraux et des chemins vicinaux par lintermédiaire
duquel les collectivilés départementales versent aux col.ecti-
vilés lociles la somme de 13( millions par an pour 'entretien
des chemins vicinaux et ruraux,

M. le ministre. Félicitations!

M. Verdeille. Malgré cela, au lieu d’avoir simplement 6 p. 100
de chemins ruraux non reconnus en bon ¢tat, commme daps
Pensemble de la France, nous en avons 12 p. 100. C’est denx
fois plus, mais c’est bien insuflisant, Permeltez-moi alors,
meonsieur le ministre, de demander i I’assemblée de ne pas
vous suivre. Je suis de ceux gui pensent que les crédits sont
insuffisanis pour les chemins des collectivilés communales,
insuflisants pour les chemins des collectivités départementales
et insufficants pour nos roufes nationales. Nous avons besoin,
monsieur le ministre, vous au nom du ministére des travaux
publics, nos amis au nom du ministére de V'intérieur et nous,
ici, au nom de tous, d’étre solidaires pour demander au minis-
tere des finances qu’i! nous rende ce qui nous est da.

Par conséquent, en ne demandant que 1 p. 100, monsieur
le ministre, nous ne méconnaissons pas les hesoins des routes

- nalionales et neus sommes préts a vous aider A récupérer co

Tl’on devrait vous donner. Je I'ai dit tout & Vheure. Au lien
de 18 p. 106 qu'on vous devait, on ne vous a donué iue
14 p. 100. Ce<t néanmoins un progrés sur les 10 p. 100 ae
I'année derniére. S1 nons ne sommes pas solidaires, si nous
ne savons point unir nos eiforts, nous serons victimes, j’allais
dire de la rapacité, disons des convoitises du minisire des
finances... - . . ‘

M. le secrétaire d’Etat. De son habileté ! (Sourires.)

M. Verdeille. Si nous comprenons ses difficultés, nous soms
mes obligés d’¢tre solidaires pour nous défendre. C’est .pour-
quoi, monsicur le minislre des travaux publics, ne regreitez
pas ce 1 100 gqu’on donnerait aux chemins ruraux. Nous
travaillons a vos edlés pour vous aider et pour demander au
minisire des finanees qu’il tienne toutes ses promesses: l'inté-
graulité du prélevement sur l'essence et la dotation normale
qu’il vous doit pour vos routes nationales et quw’il ne vous
donne pas, malgré les engagements qui avaient été pris par

-ses prédécesseurs.

M. le président. La parole est 3 M. Morel, pour explication
de vote.

M. Charles Morel. Mesdames, messieurs, j’appuie- enti¢rement,
d’aceord avee mon groupe, l'argumentation de mon collégue
M. Verdeille. les chemins ruraux ont été créés initialement
pour les besoins de la culture et aussi pour les besoins des
communicatlions dans la comnune méme. Ce stade est dépassé
depuis longtemps. Ces chemins sont empruntés désormais par
la circulation automobile, car, tout de méme, les paysans ont
des automobiles, comme en ont les citadins, et non pas pour
faire 'du tourisme, mais pour leurs besoins professionnels, car,
actuellement, Pagriculture se modernise de -plus en pius.

D’autre part, par qui ces chemins sont-ils employés ? IIs
sont employés par des commercants qui viennent chercher nos
réeoltes. Ils sont employés également, dans mon département,
qui est un département de montagne, par les exp.oitun’s fores-+«
tiers qui en tirent les bois, alors qu’ils ne payent aucune
patente, ni aucune taxe locale dans la commune ou des eoupes
leur furent adjugées; ils les payent au siége social de leur
entreprise. qui est généralement dans un cenire urbain. Ces
chemins, dégradés par d’autres et au bénéfice d’aulres.-.sont
entretenus enticrement par la commune; 4 laquelle on enléve
budgétairement toute possibilité de ressources. (Applaudisse-
menis & gauche.) Pour ma part, j'estime que méme ce 1 p. 100
est insuffisant. :

On dit que certaines communes ont 15 kilométres de che-
mins ruraux a enftretenir. Je peux citer des communes; dans
mon département, qui ont 60 kilométres de chemins vicinaux..,

M. Boisrond. Et méme plus!

M. Charfes Morel. ... pour une po]l)ulation de 100, 200 ou -
300 habitants. D’ou voulez-vous qu’elles tirent les ressources
nécessaires pour pouvoir entretenir ces chemins-la ? <

D’autre part, nous avons encore de gros bourgs qui sont

‘enclavés. Dans mon département, f'e T'ai déja dit, j’en compte

neuf. Vous nous accordez un million de francs par an pour
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effectuer les travaux de désenclavement, alors que 10 millions
seraient nécessaires pour exécuter le moindre projet. A ce train-
Ja, notre reseau rural sera normal dans 90 ans!

Par conséquent, je suis partisan du maintien du texte qui
nous est proposé, qui supprime une injustice et un oubli, par
les pouvoirs publics, des nécessités de Vagriculture francaise.
En le votant, le Conseil de la République s’honorera grande-
ment et il marquera son désir de maintenir la vie paysanne en
Taméliorant et en la rendant plus. humaine. (Applaudissements
sur divers bancs.) ’

. M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Vamenuement de M. Aubert 2., : '
Je le mets aux voix.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le groupe
du mouvement républicain populaire,

Le scrutin est ouvert. .

(Les voles sont recucillis, — MM. les secréiaires en foni le
dépouillement.) : .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de votants..c.ccieieeiesacenanness 314
Majorité absolue.......... cesacaseranes vee 156
Pour Yadoption..... eevees 4l
Contre .........c... vesese (270

Le Conseil de la Républigue n’a pas adopté.

Nous en revenons a I'amendement n° 33, de M. Clavier, qui
avail élé réservi.

‘Sur cet amendement, quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission accepte l'amende-
ment de M. Clavier.

M. le président, Quel est lja\'is du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverncment s'en rapporte 3 la
sagesse de I’Assemblée. Je veux bien gu’on puisse envisager
Pespoir d’un mode de financement définitif des travaux pour la
voirie urbaine et la voirie rurale, mais&’ai Yimpression que le
Gouvernement a déjd fait un trés gros effort en faisant passer la
tranche de 14 p. 100 & 20 p. 100, avec promesse de 21 p. 100
Lannée prochaine et de 22 p. 100 dans deux ans.

M. Dubois. Effort de restitution!

M. le rapporteur poxir avis de la commission des moyens de
communication. Ircs bien!

M. le secrétaire d’Etat. Vous dites: effort de restitution!
Mais la situation précédente résultait de qualre votes émis par
le Parlement. Je le répeéte une ‘fois de plus. On a dit tout A
I’heure que c’était par suite d'une habilet¢ du Gouvernement.
Alors il }uut que le Gouvernement soit trés habile si, & quaire
reprizes diflérentes, il a trouvé le moyen de tromper des parle-
mentaires au moins aussi habiles que les ministres, puisque
ceux-ci sont pris parmi les parlemenlaires. (Rives.)

Par conséquent, je ne veux fout de méme gas que le vote de
cet amendement puisse laisser planer {rop d’espoir en ce qui
concerne les possibilités budgélaires.

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. Raison de pius pour le voter!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'article 41, modifi¢ par ’adoption de amen-
dement de. M. Clavier.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentce par le groupe
du mouvement républicain populaire,

Le scrutin est ouvert.

(Les_wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaire en fond le
dépouillement.)

M, le président. Voici le résuitat du dépouillement du scru-
tin: ’

Nombre de votants...oveviverieesrrannenes 317
Majorité absclue............. ceseseresianas 159
Pour 1’aloption..... ceaens 301
: COnIIE " vevrerrnnrnneeanas 16

Le Conseil de la République a adopié.
M. le rapnorteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général, Je propose que le Conseil suspende
maintenant sa séance jusqu’a vingt-deux heures.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de M. le
rapporteur général, ’

11 n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dixr-neuf heures quaranle-cing minu-
tes, est reprise a vingl-deux heures dix minules, sous la prési-
dence de M. Yves Esiéve.) .

PRESICENCE DE M. YVES ESTEVE,

vice-président.
M. le président. La séance est reprise. b
Nous repreuons la discussion du projet de loi, adopté par
T'Assemblée nationale, relutif aux comptes spéciaux du Trésor

pour Vannée 1955, (N°* 37, 61 et 98, année 1955). ‘

Nous en sommes arrivés A larticle 42. Jen donne lecture:

« Art. 42. — 1. — Sur le chapitre 53-20 « Routes et ponls., —
Constructions et grosses réparations » du budget des travaux
publics, des transports et du tourisme (section I) pour !'exer-
cice 1955, sont détinitivement annulés un crédit de payement
de 3.361.500.000 francs et une autorisation de programme de
4.765 millions de {rancs. :

« I, — Les dépenses de reconstruction des ponts détruits par
faits de guerre sercnt désormais supportées par le fonds d'inves-
tissement routier, savoir: . :

« — par la tranche nationale pour les ponts sur routes natio-
nales; ‘ '

« — par la tranche départementale pour les ponts sur che-
mins départementaux; .

« — par la tranche vicinale pour les ponts sur chemins vici-

naux;

« — par la tranche rurale pour les ponts sur chemins
ruraux; :

« — et par la tranche urbaine pour les ponts sur voies urbai-
nes. » .

Par amendement (n° 34), MM. Boisrond et Dubois propoéent
de supp:imer cet article.

La parole est & M. Boisrond,

M. Boisrond. Mes chers collégues, ’article 42 du projet concer
nant les comptes spéciaux du Trésor met 4 la charge du fonds
d’investissement roulier une part de la reconstruclion des ponts
détruits. ' ‘

Vous avez tous applaundi cet aprés-midi les orateurs qui se
scnt sueccédé pour protester unanimement conire ce que cer-
tains appellent le « carambouillage » du fonds routier. Je suis
donc certuin que vous accepterez mon amendement qui tend
A supprimer cet article 42, car je ne peux pas croire que vous
puissiez. vous déjuger et accepler maintenant ce que vous
refusiez avant le diner.

I’arlicle 42 ampute le fonds d’investissement routier d’une
facon absolument illogique. Le Gouvernement, acceptant enfin
de rétablir en ircis ans le pourcentage attribué par la loi de
1951 4 nos routes, {rouve un autre moyven de réduire les cré-
dits accordés en meltant & la charge du fonds d’investissement
des dépenses qui incombent au budget général.

" En bon républicain que je suis, j’ai le respect des lois votées
par le Parlement, malgré ce que M. Lacour-Gavet appe:ait le
débordement législatif, Notre végime est-il tellement défiguré
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qu’'un texte 3 peine admis soit aussilot déformé et disloqué ?
JFai' soutenu avec acharnement 1’élection, dans mon départe-
ment, de notre regretté collegue M, Litalien, Que dirait-il aujour-

d’hui devant une telle mutilation-d’une loi a laquelle son nom’

restera toujours attaché ?.

< Je vous demande dorec, mes chers collégues, de voter I’amen-
dement que nous avons l'honneur de veous présenter, mon
coliégue le président Dubois et moi-méme, et’ de maintenir
dans son intégralité la dotation du fonds d’investissement rou-
}ierd que vous avez unanimement défendu jusqu’a celle heure
ardive, .

M. le président. Quel est Pavis de la commission ...

M. le rapporteur général. La commission ayant acceplé cet
article, repousse l’amendement. .

M. le président. Quel ést Pavis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement demande
4 PAssemblée de repousser l’amendement. Jusqu’au. budget

de 1955, & tort ou 4 raison, mais conirairement 4 la loi orga- -

nique qui a créé le fonds routier, un prélévement de 14 p. 100
seulement était effectué au profit du fonds. A D’occasion du
- présent budget. le Gouverncment propese au Parlement, gui
n’a pas linitialive des dépenses en matitre budgétaire, de
. porter le prélévement 4 20 p. 100 cetle année, 21 p. 100 Iannée
prochaine, et 22 p. 100 en 1957, & la condilion que sur les
sommes allouées au fonds routier soient eflectuées les dépenses
de reconstruction des ponts détruils par faits de guerre.

Sans doute le Gouvernement eft-il élé mieux inspiré en
bloquant les deux articles 41 et 42 en un seul. Il ne I'a pas
fait parce qu’il pensaif, aprés avoir réalisé un accord avec des
membres de 1’Assemblée nationale, que le Parlement, et par
conséquent le Conseil de la République, se rendrait compie
qu’il n’était pas possible pour le Gouvernement, qui représente
les intéréts de D'Etat, d’envisager une perte de receties de
12 milliards pour cetlte année s’il n’y avait pas au moins, sur
res 12 milliards, une somme de 3.500 millions consacrée -3 la
reconstruction des ponts. .

Par conséquent, si le Conseil de la République votait ’amen-
dement qui vous est proposé, ce serait- en définitive une

somme de 3.500 millions de plus que I’Elat aurait & supporter .

dans la mesure ou, bien entengdu, les crédits figurant au budget
des travaux publics — qui ne sont gu’une autorisation de
dépenses — seraient emplovés pour la reconstruction des ponts.

Car rien n’obligera le Gouvernement — je me permets de le

signaler en passant, malgré le geste de dénégation de M. Bois-
rond — A dépenser les 3.500 millions qui figurent au budget
des travaux publics pour la reconsiruclion des ponts. Une auto-
risation de ‘crédit n’est pas un engagement nécessaire de
dépenses.

Alors, la reconstruction des ponts qui est prévue comme
devant se terminer dans un délai de dix ans, grice au systéme
que le Gouvernement a proposé au Parlement, cette recons-
truction des ponts, dis-je, demandera peut étre vingt ans! Il
est des nécessités budgétaires devant lesquelles nous sommes
bien obligés de nous incliner. ’

Je me permets d’altirer l'attention de cette Assemblée —
dont toute la réputation, au temps de la Il* République et au
- temps de la IVe, lui vient d’étre gardien vigilant des dépenses
publiques — sur le fait que l'amendement que vous voteriez
entrainerait une augmentatfon de dépenses de 3 milliards et
demi qui viendrait s’ajouter au déficit que si souvent M. le
rapporteur général a dénoncé 3 la tribune de cette Assemblée,
en des allocutions qui recevaient les applaudissements de la
quasi unanimité des membres du Conseil de la République.

Je me permets de faire appel & MM. Bolsrond et Dubois pour
qu’ils ne maintiennent pas cet amendement qui, en délini-
iive, jelle par terre tout I'échafaudage péniblement réalisé, car
il n'est pas possible que les gouverncments puissent i la fois
envisager une diminition de recettes de douze milliards sur
le budget général par 'augmentation du taux du prélevement
pour le fonds routier et en méme temps de renoncer aux trois
milliards et demi affectés & la reconstruction des ponts, qui
avaient été imputés sur le fonds routier.

Ce soir ce n’est pas le secrétaire d’Etat aux finances qul vous
arle, mais le sénateur. Je n’invoquerai pas la notion de I’équi-
ibre budgélaire; M. le rapporteur général a bien souvent

dénoncé I'importance de ce qu’on appelle maintenant Y’impasse
et de la crainte qu’on peut parfois avoir pour la stabilité de la

monnaie, mais le sénateur que je suis, mettant toute sa ferveur
dans cet appel, vous supplie, mes chers collégues, de ne pas

voter Yamendement, . .

M. Maurice Walker. Je demande la parole pour répondre &

‘M. le secrétaire d’Etat. :

M. le président. La parolé est 3 M. Walker.

M. Maurice Walker. Mes chers collégues, je comprends bien
M. le secrétaire d’LEtat lorsqu’il insiste sur le fait que le fonds
routier béndficie cette anmée d’un supplément de crédits qui
est apparemment de l’ordre de douze milliards de francs, mais -
qui, en réalité, ne sera que de huit milliards et demi, puisqu’on
nous demande de transférer ai budget des comptes spéciaux
du Trésor les irois milliards et demi que nous avons votés au
moment de I’examen du budget des travaux publics.

Je veux ici signaler l'incohérence du Gouvernement, qui &
peut-éire eu tort d’inscrire dans le budget des travaux publics
un crédit que npus avons volé non pas pour le plaisir de la
chose, mais pour le voir aflecter & des travaux. L’attitude du.
Gouvernement est quelque peu équivoque en la matiére. Mais le
bon sens veut qu’on -admette la thése qui nous est présentée.
‘Nous disposons de neuf milliards de plus, en gros, celte année,
pour ’amélioration des routes au l'eu d’avoir les douze milliards
que semblait nous promettre le Gouvernement. Mieux vaut peut-
élre encore avoir ces neuf milliards. C’est pourquoi je demunde
4 M. Boisrond de retirer son amendement, .

M. Courriére. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriére. Je ne suis d’accord ni avec M. Walker ni avee
M. le secrétlaire d’Etat aux finances. M. Walker nous dit: mieux
vaut neuf milliards que rien. Je ne vois pas ea quoi le vote de
Pamendement présenté par M. Boisrond nous enl¢vera les huit
miiliards et demi que nous apporte en réalité le texte qui nous
est proposé. Quant au secrétaire d'Etat, il s’est mis en contra-
diction flagrante avec lui-méme.

- M. le secrétaire d’Etat nous dit: autorisation de crédit n’est
pas obligation de dépense. Cela signifie par conséquent que,
si nous supprimions Varticle 42, les crédits ne seraient consom-
més que dans la mesure ou le Gouvernemeat voudrait bien le
faire. Ils resteraient done a sa disposition et seraient régularisés
3 la fin de I’année. D’un autre coté, M. le secrétaire d’Etat nous
dit: vous allez obliger le Gouvernement A faire une dépense
supplémentaire de irois milliards et demi. Je lui réponds: si
autorisation de crédit n’est pas obligation de dépense, le Gou-
vernement ne sera pas obligé de dépenser ces trois milliards
et demi, crédit que nous voulons maintenir dans le budget.

LA ou je ne comprends plus, c’est lorsqu’on dit que cette
somme n’'est plus deslinée & la reconstruction des ponts. Nous
avons voté plusieurs douziemes provisoires et ces doyzicmes
ont été calqués trés exactement sur le montant total des bud-
ﬁets déja votés A 1’Assembliée nationale et au Conseil de la

épublique. 11 y a par conséquent, dans les sommes mises & la
disposition du Gouvernement, la part qui s’applique & la recons-
truction des jponis. Je ne crois pas que les contribuables de ce
pays en aient été autrement touchés.

Nous verrons plus exactement ce que nous ferons demain
lorsque le Conseil de la République, trés sagemeut, aura rendu
au ministre des travaux publics, qui en sera sans doute tres
satisfait, les trois mi]liart}s et demi lui permettant de recons-
truire les ponts. D’aillenrs, & ce propos, lorsqu’on nous dit qu’il
faudra dix, qu'nze ou vingt ans pour refaire les ponts, des
ponts que la population attend depuis 1944, je proteste conire
des délais si longs et m’oppose a loule mesure de nature &
retarder une pareille ceuvre.

En tout cas, laissez-moi vous dire que mettre 3 la charge des
départements la reconstruclion des ponts par financement sur
la part du fonds roulier, qu'on leur affecte, c’est commetire
une véritable escroquerie conlre les départements eux-mdémes.

M. Verdeille. Trts bien!

M. Courriére. En effet, d’une part on augmente la part da
département d’un point, mais on supprime de nouveau un
point et demi, ce qui fait qu'en réalité les départements per-
dent un demi-point dans I’affaire. Lorsqu’on sait que les dépar-

- temenis touchent, sur la part qui lear est attribuée, 25, 30,

40 ou 45 millions et qu’un pont, un pont d’importance réduite,
représente 100, 120 ou 150 millions, on ‘se demande combien
de temps il faudra aux départements sinistrés pour leur permet-

1lre la reconstruction de leurs ponts. .
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Pendant toute cette période de reconstruction, ils ne tfou-
cheraient-pas un sou du fonds routier. Je ne pense pas qu'en
‘eréant le fonds routier, tel qu’il fut concu & I'origine, nous
ayons voulu fiue les départements soient privés des ressources
qui devaient leur rcvenir, C’est la raison pour laquelie je ne
peux pas m’associer 4 la demande de M. le secretaire d’Etat
et prie le Conseil de la République de voter I'amendement de
M. goxsrond, comme je le volerai moi-méme. (Applaudissements
@ gauche.) T,

M. Bouql'aérel.‘ Je demande la parole.
mte président. La parole est 3 M. Bouquercf.

M. Bouquerel. Mes chers collégues, jappuierai les observa-
tions de notre collegue M. Courriére et je voudrais, en consé-
quence, apporter un é.ément nouveau. . :

La reconstruction des ponts — il s’agit de la reconstruction
des ponts détruits par faits de guerre — avait toujours été,
jusqu’a présent, exécutée sur les dotations du ministére de
a reconstruction. La reconstruction des ouvrages d’art ne rele-
vait donc pas des crédits destinés A l'entretien de notre réseau
roulier. 1l est évident que tel fut bien Dintention du légis-
lateur lors de la création du fonds d’investissement.

Je. voudrais attirer votre attention sur un autre aspect du
probléme. Comme le disait M. Courricre, qui considére ce fonds
d’'investissement comme uniquement routier, on veut mettre
a4 sa charge le financement de tous les travaux, qu’ils soient
simplement routiers ou qu'il s’agisse d’ouvrages d’art. Pre-
midre observation A faire: avec les tranches nouvelles que
nous avons créées, la tranche nationale va éWe réduite de
3 p. 100.

M. Pierre Boudet. De 2 p. 100!

M. Bouquearel. ... c’est-A-dire qu’on lui retire d’une manidre
détinitive six milliards. Si nous votons la prise en charge par
le fonds d’investissemnent routier de la reconstruction des ouvra-
ges d’art. c’est 60 milliards, mes chers collégues, qu’on impu-
lera en supplément A ce fonds. Le résultat, si nous acceptons
les propositions faites par le Gouvernement, sera que les crédits
du fonds seront nettement inférieurs 4 ce qu’ils étaient ’année
dernicre. : B - .

H. le secrétaire d’Etat. Non!

M. Bouquerel. Nous ne pouvons pas nous associer 3 des
mesures de ce genre. Nous avons toujours ici soutenu que
le taux de 22 p. 100 qui avait été fixé lors de la création du
fonds d’investissement routier devait s’appliquer A des travaux
d’amélioration routicre. Il ne peut pas étre question d’une
autre affectation.

_ C’est pourquoi, personnellement et au nom de mon groupe,

ie demanderai également au Conseil de bien vouloir voler
Uamendement de M. Boisrond.

M. Aubert, président et rapporteur pour avis de la commis-
sion des moyens de communication. Je demande la parole,

.. M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des .moyens de communication. .

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. Mes chers colltgues, au nom de la comimission
:des moyens de communication, j’avais déposé un amendement
qui tendait, non pas 4 supprimer l’article, mais & le modifier.

Pourquoi le modifier ? Parce que nous voulions laisser six
milliards a la reconstruction des ponts. Nous avions simplement
réduit la dotation prévue sur le fonds routier de facon a la
rendre plus raisonnable, ' : .

- Cependant, je me rallie bien volontiers au.texte déposé par
M. Boisrond, l[))&rce qu’en fait nous voulions faire simplement
acte raisonnable en acceptant de prélever une partie sur le
fonds routier, tout en reconnaissant que la méthode était mau-
Vaise, ainsi que vient de le dire excellemment M. Boisrond.

D’ailleurs, nous avons remarqué que M. le sccréfaire d’Ftat
ne nous a pas opposé L'article 47. Il ne V’a pas fait parce qu’il
ne le pouvait pas. En eflet, nous avons déja voté le budget des
travaux publics. Nous sommes donc en présence d'un fait
acquis. I nous a parlé d’'un accord. C’est bien volontiers que
je fais confiance 3 'excellent collegue gque fut le secrétaire d'Etat

au budget pour croire ce qu’il nous dit, mais cet-accord ne
nous a pas atteint. Il n’est pas dans I’exposé -des motils. On ne
nous a jamais dit d’une manitre claire qu’on allait nous don-
ner des crédils, qui ne représentent d’ailleurs qu’une simple
restitution, et, ensuite, que l’on nous les reprendrait pour
refaire les ponts. On nous 1’a dit si peu qu'on n’en trouve trace
nulle part. ‘ ’

" Monsicur le ministre, tout 4 ’heure vous nous avez dit: on
a fait un sacrifice. C’est un sacrifice fait avec ce qui nous appar-
tenait. Mais enfin passons. : ) .

M. le secrétaire d’Etat. Cela ne vous appartient pas, mes chers
collégues: c’est de l'argent qui vient des contribuables et qui
retourne aux dépensiers. . : .

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. I est bien évident que cela nous apparlenait.

- Je défends le fonds roulier qui est un peu ici nolre créa-

tion.
M. Verdeille. Trés exactement,
\

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens deo
‘communication, Un fonds routier a été créé. On I’a diminué
eontre la volonté du Parlement, quoi qu’on en dise. Je Vai dit
cet aprés-midi, il [allait accepter de voler le budget des {ra-
vaux publics et précisément parce que nous élions raisonna-
bles, nous acceptions une concession, qui nous était promise
comme provisoire, mais qui dure depuls quatre ans et qui cotle
60 milliards.

Cette diminution par changement d’affectation n’est pas
acceptable. Je crois vraiment qu’il est raisonnable de ne pas
toucher aux crédits qui ont déja été votés, de laisser le fonds
routier en possession de dotations qui ne sont pas excessives.

J’ai donné les arguments qui montraient la nécessité de main-
tenir des crédits élevés et si le Conseil veut bien accepter
T'amendement de M. Boisrond, je retirerai celui que javais
présenté au nom de la commission des movens de communica-
tion, considérant que celui-ci nous donne satisfaction.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collégues, au risque de me
répéter, quelle que soit I’obstinalion dont je fais preuve et que
je considere comme un devoir de ma part, je vais une fois de
plus attirer votre attention sur un vote qui consiste purement et
sitmdplen_mnt 4 augmenter le déficit du budget de trois milliards
et demi.

Vous avouerez que cela vaut tout de méme quelques minutes
de discussion et me permet peut-étre de me départir de mon
habituelle bonne humeur, .

C’est pour moi une question trés grave de savoir que le
déficit budgétaire sera augmenté de trois millards et demi
par une ddcision de votre part, je m’excuse de le dire; je
préférerais voir le déficit, au contraire, réduit de par la volonté
gu gonseil de la République, gardien des traditions tutélaires

u Sénat. »

Cela dit, en ce qui concerne le fonds routier, il est entendu
que, lors de sa création, il avait été prévu un prélévement
de 22 p. 100 sur le prix des carburants. Je répeéle ce que jai
dit cet aprés-midi: trois mois aprés ce vole, dans la loi de
finances de 1952, le Parlement a accepté, pour des considéra-
tions budgétaires, que ce préléevement soil ramené de 22 A
14 p. 100 dans le budget de 1953.

M. Bouquerel. Voulez-vous me permetire de vous inlerrom-
pre, mongieur le secrétaire d'Etat ¢

M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Bouquerel, avec I'autorisa-
tion de M. le secrétaire d’Etat,

M. Bouquerel, Je crois pouvoir me rappeler que, si le Parle-
ment a accep'é cette réduction, et vous Iavez bien dit, trois
mois aprés la création du fonds d’investissement routier, c¢'est

. que, précisément, ce fonds était créé en cours d’année et qu'il

n’allait pas permettre d’'uliliser les crédits pendant tout ’exer-
cice, ) ' !
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M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication, Irés bien! : -

\

M. Bouquerel, C’est la raison pour laquelle nous avons
accepté 4 cette époque la réduction de la dotation. C’était une
réduction temporaire et provisoire et, dans toutes les discus-
sions budgétaires qui sont intervenues depuis, le Conseil de la
-République a toujours réclamé le rétablissement du préléve-
ment de 22 p. 100. Il n’a accepté le premier, je le répéte, que
parce qu’il s’étalait sur une partie de I'exercice.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Bouquerel, si mes souvenirs
sont exacts, c’est en décembre 1951 que I’Assemblée nationale
a voté le fonds routlier. Le Conseil de la République a acceplé
le pourcentage de 2 p. 100 pour la voirie vicinale et c’est en
mars 1952 que la loi a été votée, avec application au 1¢* jan-
vier 1952.

- En avril 1952, lors de la discussion du budget de 1952, le
Parlement a accepté, pour des considérations budgétaires, que
le prélevement soit ramené de 22 p. 100 & 14 p. 100. Puis, lors-
qu’est venue la discussion du budget de 1953, une deuxi¢me
fois, dans la loi du 3 décembre 1952, il a été précisé que le
prélévement effectué au profit du fonds spécial d’investisse-
ment routier sur le produit de la taxe intérieure sur les carbu-
rants élait fixé 4 14 p. 100. Enfin, pour le budget de 1954, la
meéme décision a été volée par le Parlement,

11 est parfailement compréhensible que le Parlement ait
décidé, lorsqu’il a créé le fonds, que le prélévement serait de
22 p. 100 et que le Gouvernement soit venu dire & deux reprises
différentes: il va me mangquer 412 milliards dans mes recettes
générales; par conséquent, je vous demande, & vous Parle-
ment, de faire preuve de sagesse et de ramener ce préléve-
ment de 22 p. 100 4 14 p. 100.

Pendant trois ans, vous l'avez accepté. Que vous lavez

" acceplé contraints et forcés, parce que vous avez A tenir compte

“de la totalité des dépenses et des recettes, comme le Gouver- .

nement lui-méme, bien str! Mais vous l’avez tout de méme

accepté. Vous pourrez prétendre que dans une loi de finances
- le mot « provisoire » a été introduit et que peut-étre il a échappé

a volre attention vigilante; mais l’année suivante le mot
-« provisoire » avait disparu- et, pendant trois années, vous
avez accepté le taux de 14 p. 100. '

~ Cette année, le Gouvernement vous propose de revenir A

20 p. 100 en 1955, & 21 p. 100 en 1956, & 22 p. 100 en 1957. Cette -

mesure va provoquer une diminution de recettes de 12 milliards

pour cette année et de 16 milliards pour 1957, Pendant dix ans — -

vous avez raison — cela va faire 160 milliards sur le taux de
1957. Je demande, au nom du Gouvernement, que les 60 mil-
liards nécessaires & la reconslruction des ponts soient pris sur
le prélévement du fonds routlier, ce qui laissera tout de méme
100 milliards & cet organisme. Ainsi, la reconstruction des ponts
fe_ra achevée beaucoup plus rapidement que par voie budgé-
aire.

Vous pouvez profiter d'une erreur de présentation. Mais je
vous rappelle que le Gouvernement est le seul, d’aprés la
Constitution, & avoir linitiative des dépenses en matiére bud-
gétaire et jamais il n’aurait consenti & porler le taux du préle-
vement en 1955 de 14 & 20 p. 100, puis 4 21, puis & 22 p. 100,
-s’il n’y avait pas eu en contre-partie cette affectation pour la
reconstruction des ponts détruits par faits de guerre.

Fentends bien que M. Courriére a dit tout A I’heure: mais le
demi-point supplémentaire que vous avez accordé & la voirie
départementale sera peut-étre dépassé par la part des ponts. C’est
possible, monsieur Courriére, je le reconnais. J'ai I’habitude de
Jouer franc jeu et d’abatire mes cartes. Mais je suis obligé, en
ce qui me concerne, de voir le total. Tous les jours, devant les
assemblées parlementaires, on nous demande 10, 15, 20, 25,
30 milliards de plus. Les budgets mililaires ne sont pas encore
votés et nous ne savons pas, d’aprés les prévisions qui sont
faites — j’en appelle & M. le rapporteur général qui connait
encore mieux que moi toutes ces questions — & combien nous
-allons arriver, en définitive, comme impasse totale. Alors,
aujourd’hui, pour ces 3 milliards et demi, je dis que nous agis-
sons dans lintérét méme de la reconstruction des ponts. En
effet, nous serons obligés d’étaler cette reconstruction sur vingt
ans, si nous devons l'assurer sur le budget général et si nous
ne pouvons pas y affecter une part de ce fonds routier.

. Yous avez 13 un bénéfice considérable par rapport & I'année
dernicre, i .

De miéme — je m’excuse de celte improvisation — en ce qui
concerne le traitement des fonctionnaires, j'ai é1¢ amené & dire
devant certaine commission : « En 1951, on a accordé 12.000
francs d'indemnité complémentaire de traitement. En 1952, on
n’a rien fait; en 1953 non plus.. En 1954, on a hiérarchisé
3.000 francs sur cette indemnité de 12.000 francs. En 1955, nous
voulons hiérarchiser les 9.000 francs qui restent et accorder
une nouvelie prime de 9.000 franrs, et vous nous dites: « Cest
insuffisant, nous ne pouvons accepter cela ! » ‘

De méme, pour.le fonds routier, pendant deux ou trois ans,
vous avez accepté les 14 p. 100, coniraints et forcés, mais vous
les avez acceptés. En 1953, on doit arriver & 20 p. 100, mais
il faut encore faire disparaitre les 3 milliards et demi envi-
sagés en contrepartie de l'effort de 12 milliards consenii par

“le Gouvernement.

Je vous fais juges, mes chers collegues. Je ne sais pas si
je peux invoquer Parlicle 47 de volre réglement, mais le texte
dont vous étes saisis est celul qui vous a éité tranmis par
I’Assemblée nationale et -¢’est celui sur lequel vous devez
statuer., La commission des finances a presenté un texte
conforme i celui de I’Assemblée nationale. Vous étes en pré-
sence d’un amendement qui, incontestablement, doit faire perdre
au 1Irésor une somme de 3 milliards et demi, et qui va aug-
menter le déficit d’un montant ¢gal. Je vous laisse juges et je
demande & la commission des finances de dire si l'article 47
est applicable ou non, avec le regret trés sincére qu'éprouve
un homme politique qui, dé¢libérément — je 1’ai dit au moment
de la réforme de la Constitution et vous le savez tous — a
choisi cette assemblée plutdt que celle directement issue du
suffrage universel, & la pensée gue cette Chambre, Chambre
de la sagesse et de la réflexion, celle qui a toujours ét¢, je le
répete, e gardien vigilant des finances publiques, va aggraver
le déficit de trois milliards et demi de francs & T'occasion de
celte discussion. {Applaudissements sur divers bancs & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,
pour répondre a4 M. le secrélaire d’Etat,

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. Je suis trés inquiet de ce que nous dit M. Gil-
bert-Jules. Ainsi, les promesses qui nous ont été faites trois
ans durant n’auraient pas été tenues. C’est la premi¢re consta-
tation qu’il faut faire.

M. le secrétaire d’Etat. M. Pellenc vous dit qu’il y a mille
milliards de fonds de trésorerie pour assurer l'¢chéance.

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens
de communication. Yous venez d’employer des arguments qui
nous génent beaucoup. Chaque fois que vous ferez appel au bon
sens de celle Assemblée, & son sens de la mesure, & son désir
de maintenir le budget en équilibre, vous pourrez évidem-
ment nous faire un exposé qui nous ira droit au ceeur. Seule-
ment, ce que vous nous diles ne correspond encore une fois
pas du tout & la mauniére dont cela a éié présenté. Yous nous
apportez 12 milliards, mais vous nous en relirez trois.

M. le secrétaire d’Etat. On vous en donne neuf! .

M. le rapporteur pour avis de la commission des moyens de
communication. On nous en relire six aprés nous en avoir
donné douze. C'est un fait incontestable. Ce n’est pas rnoi qui
y'ai écrit, c¢’est vous. C’est contre .cela que nous nous ¢levon
et M. Courritre avait raison de le souligner. - :

Des représentants des collectivités locales siégent dans cette
assembiée, Un [fait demeure: derriére tous ees plans, ces aug-
mentations, nous ressemblerons & des gens & qui 'on a donag

lus que ce qu’on avait promis, alors que .c’est exaclement
e coniraire. : :

Les collectivités locales devraient recevoir 2 p. 100 -pour les
routes départementales, on leur donne 2,5 p. 100 dans le tex:e,
mais on enléve 1 p. 100 pour les ponts. M. le secrétaire d’Elat
a dit que c’était possible. Ce n’est pas possible, c’est certain!
C’est parce que nous connaissons rigoureusement les chiffres
que nous sommes inquiets. Vous considérez le budget général,
c’est volre role: mals nous avons un texte sur lequel nous
avons réfléchi, dont nous connaissons les conséquences. Tout a
Y'heure, vous avez dit: vous aviez 2 p. 400 pour les routes
départementales, vous en aurez 2,5 p. 100. On a l'air de nous
donner ainsi un demi point supplémentaire, mais on en retire
un et, finalement, nous aurons 1,5 p. 100 au licu de 2. Vous
allez diminuer nos crédits de 25 p. 100. ;
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M. e secrétaire d'Etat. Les ponls seront ainsi plis vite
- reconsiruits, ’ :

.- M, le rapporteur pour avis de la commission des moyens de

communication. Nous sommes tout i fait d’accord. Moi-méme |

J’aurais proposé, au nom de la commission des finances, de
. prélever une partie de ces crédits sur le fonds roulier.

. Mais vous dites que I'on va nous donner beaucoup plus que
ce qui a été promis, C'est manifeslement inexact et ¢’est contre
.cela que nous nous élevons. Vous allez placer les collectivilés
locales dans des difficultés incroyables. Tout & ’heure, vous
avez accepté — je me suis moi-méme incliné, parce que jai
.bien compris les arguments qui ont été apportes — le 1 p. 100
pour les ‘chemins ruraux, parce que c¢’est indispensable. Allez-
vous maintenant relirer 25 100 des crédils alloués aux
départements ? C’est toute la ‘question! C’est pourquoi I'amen-
-dement de M. Boisrond est parfaitement valable el I’Assemblée
se Justifiera pleinement en le votant. (Applaudissements a
gauche et sur divers bancs.) .

. M. le président, Monsieur le ministre, mainlenez-vous votre
demande d’application de larticle 47 du reéglement 9 T
, j
M. le secrétaire d’Etat. Oui, monsieur le président, ne serait-ce
: quie pour n’avoir pas de reproches devaut I’Assemblée mnatio-
nale. o :

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur I'appli-
cition de l'article 47 ?

. M. le rapporteur général. Monsieur le président, mes chers
.coliegues, bien que défendant la position adoptée par la com-
‘mission des tinances, je suis au 1egret de dire que larticle 47
n’est pas applicable dans le cas présent. .

En effet, monsieur le ministre, supposons que ’amendement
de notre collegne M. Boisrond n’ait pas été déposé, et qug nous
repoussions cet article 42 au moment ou le président le metira
-aux voix. Du méme cmhp, les crédits qui se trouvent a4 I’heure
actuelle inscrits au budget du ministére des travaux- publics
subsisteraient... »

M. Boisrond. Parfaitement!

- M, le rapporteur général. ... et nous aurions exactement le
résultat que M. Boisrond cherche par son amendement, sans
que vous puissiez invoquer 1'article 47.

" M. le secrétaire d’Etat. Me permettez-vous de vous Interrom-
pre, mon cher collégue ? ‘

M. le rapporteur général. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avec
P’autorisation de orateur. .

M. le secrétaire d’Etat. Il est possible que, si un vote négatif
intervenait sur l’article, nous soyons dans la méme position
_Juridique. 11 n’en reste pas moins que 'amendement présenté
tend & diminuer les receties par rapport au texte soumis A
l'apprécialion’ du Conseil de la République. L’amendement est
donc irrecevable.

M. Boisrond. Alors, il n'y a plus de discussion possible avec
" I’Assemblée nationale! ,

M. le rapporteur général. Puisque vous évoquez un point de
droit, permetiez-moi de vous dire, si vous voulez bien relire
Particle 47, qu’il y est question d’amendements qui ont pour
eflet d’augmenter les dépenses de I'Etat, de modifications de
textes... (3. le secrétaire d’Etat fuit un geste de diénégation.)

Reprenons 'article 47. Puisque vous voulez engager la dis-
cussion sur le plan juridique, j'y suis prét.

M. le secrétaire d’'Etat. Je dois le faire, quelle qu’en soit
l'issue. N .
M. le rapporteur général. Que vous ayez tort ou raison ?

L'article 47 précise: « La question ﬁréalahle est prononcée
de droit si elle est posée par le Gouvernement, la commission

des finances ou la commission compétente, 4 I'enconire d’un
amendement entrainant la réduction ou la suppression d'une
recette existante ou susceptible d’entrainer une dépense nou-
velle ou une augmentation de dépenses par rapport au texte
qu’il serait appel¢ 4 remplacer ou & compléter... ». « Par rap-

~port an texte qu’il serait appelé & remplacer ou 4 compléter... »,

1l semble que ’on puisse soulenir que le « texte » qui doit
étre remplacé ou complété doive élre un texte législatif, et
non un document qui n’est encore qu'une proposition quand il
est soumis a_la discussion du Parlement,

M. le secrétaire d’Etat. Mais non!

M. le rapporteur général. Nous npus sommes cependant déji
prononcés sur ce point particulier.

M. Boisrond. Je pense bien!

M. le rapporteur général. Je puis en citer deux exemglos
portant sur des poinls ou vous-méme, je crois, vous vous étes
associé 4 nous. Je dis « je crois », parce que je n'en suis pas
ahsolument certain. Peul-éfre éliez-vous déja ministre ? C’élait
une raison pour ne plus vous associer & nous. (Sourires.)

Le premier exemple est tiré de la discussion relative 4 la
fixalion des droits de douane d’importation. Le Gouvernement
avait-alors déposé un projet de loi tendant a approuver les
droits de douane d’importation, qui avaient été fixés antérieu-
rement par arrétés, afin d’éviler des remboursements de droits
conséculivement 3 des décisions des tribunaux. A I’Assemblée
nationale, M. Calroux déposa un amendement qui disposait gue
n’étaient pas acquis au Trésor les droits de douane applicables
4 cerlains matérels d’équipement,

Le secrétaire d’Etat au budget — ce ne devait pas éire vous,
monsieur Gilbert-Jules, puisque M. Catroux n’¢tait pas ministre
— demanda Tapplicalion de D'article 48 pour le motif qu il
s’agissait d’'une perte de recettes. Aucune décision ne fut prise
parce qu’il n'y avait pas de représentant de la commission des
finances pour indiquer si 1'arlicle 48 était ou n’était pas appli-
cable. Mais la question vint devant le Conseil de la République,
et notre commission des finances, qui suit, elle, ces queslions
de trés prés, vous n’en doutez pas, prit Vinitiative d’exonérer
des mémes droils certains imatériels specialement désiynes,
c’est-d-dire qu’elle reprit & son compte partie des dispositions
prévues dans 'amendement de M. Cairoux. Le secrétaire d’Etat

-au budget n’opposa pas, devant nous, l'article 47 du réglement,

M. le secrétaire d’Etat. Il ne pouvait pas le faire.

M. le rapporteur général. Le secrétaire d’Etat au budget, dis-
je, n’opposa pas larticle 47 du réglement, car il savait qu’il
n‘aurait pas été reconnu applicable par la commission des -
finances, et il accepta 'amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Forcément. Si votre amendement repre-
nait en partie amendement qui avait élé voté par ’Assemblcée
nationale, le texte dont vous étiez saisi élait celui de I’Assem-
blée nationale et votre amendement n’aggravait pas les .
dépenses ou ne diminuait pas les receltes par rapport au texte
qul vous était soumis. :

M. le rapporteur général. Si, car j’avais omis de vous dire --

et je vous prie de m'en excuser — que l'amendement de
M. Catroux, finalement n’avait pas été adopté par 1’Assem-
blée nationale. Ainsi le Conseil de la République — dans ce

cas parliculier — a pris une décision qui tendait 3 mainlenir
en application une loi dé‘];\ en vigueur,

Quant au deuxi¢me exemple, il s’est produit lors de la dis-
cussion du budget de-la reconstruction pour l'exercice 1953,
Dans ce budget, il y avait un article 36 qui préveyait 'abro-

‘gation d’une disposition légale et la commission de la recon-

slruction de I'Assemblée nationale en demanda la disjonction:
Le ministre opposa l’article 48 en disant que celle disjonclion
entrainerait une augmentation des crédits dont le Gouveine-
ment demandait I'ouverture dans le budget, en supposant
l'abrogation acquise. La commission des finances accepta cepen-
dant la disjonclion, malgré I'augmentaton de dépenses qui en
résultait, parce que c’était un crédit qui figurait dans une loi
déja existante. 11 semble donc bien quelle donnait an mot
« texte » le sens de « texte législatif existant a I’heure
acluelle », S

Tels sont les deux précédents que je tenais & évoquer devant
notre Assemblée. Quoi qu’il en soit, il faut bien reconnaitre
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que nous arrivons au méme résultat, que neus acceptions
Yamendement de M. Boisrond ou que nous refusions de voter
Tarticle 42.

Maintenant j'ajouterai simplement que je suis dans l’obli§a-
tion, bien entendu, de faire au nom de la commission des
tinances, la recommandatlion & mes colltgues de suivre la
cominission, mais comme vous avez fait appel 4 mon témoi-
gnage en ce qui concerne les déficits du budget et les déficits
de la Trésorerie, je vous dirali que vous éfes trés modeste en
déclarant que vous aurez des déficits dans vos comptes qui

alteindront 1.000 milliards, car nous sommes d¢éjd, dans ce .

domaine, & pius de 1.100 milliards, il ne faut pas I'oublier.

Mais ce qu’il faundrait dire aussi, c¢’est que nous vous avons
proposé & laclion gouvernementale, en commission des
finances, des champs d’investigation ou auraient pu étre eflec-
tuces de sérieuses économies et que vous ne nous avez pas
suivis, méme pas écoutés, vous le Gouvernement, aussi bien
le Gouvernement précédent que peut-étre le Gouvernement
actuel que nous attendons et auquel nous ferons les mémes
propositions. D’ailleurs, vous trouverez énuméré dans le rapporg
général qui sera distribué dans quelques jours un ensemble de
suggestions que lors des auditions ministérielles nous avens
faites an Gouvernement et qui n’ont été 'objet en retour que
de bounnes paroles, que de déclarations d’intention, mais jamais
- &’aucune aclion.

YVoild ce que je devais dire 4 cette Assemblée pour qu’eile
soit en paix avec sa conscience, si elle estime, comme il est
coutume de dire, se fiant 4 sa sagesse, bon de voter ’amen-
dement de notre collegue M. Boisrond.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
K. le président. La parcle est & M. le secrétaire d Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collegues, je ne veux rien
ajouler sur le fond. Je me suis suffisamment et completement
expliqué pour n’avoir pas besoin de me répéter.

Sur la question de procédure, je ne puis-pas étre d’accord
avec mon ami M. Pellenc. Il a cité deux exemples tirés. d-ail-
leurs, des débats de I’Assemblée nationale. Dans le premier,

* la commission des finances du Conseil de la République aurait
proposé un texte, st j’ai biew cowmpris, en retrait par rapport
a celui qui avait €té voté par I'’Assemblée nationale, pulsque
J’ai entendu dire que 'amendement reprenait en pariie seule-
ment cerlaines dispositions du texte de M. Ca.roux.

M. le rapporteur général. Il n’a pas ét¢ voté par I’Assemblée
nalionale.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai entendu dire que M. Calroux avait
déposé un amendement, auquel le Gouvernemeut avait opposé
Particle 48 et qu’il n’y avait personne de la commission des
finances pour répondre sur application de cet articie.

M. le rapporteur général. L’amendement a été mis aux voix,
il n’a pas été voté, Iei, nous 'avons repris.

M. le sccrétaire d’Etat. Je vous demande pardon,

M. le rapporieur général. C'est moi qui m’excuse de ne vous
avoir pas donné cetie explication complémentaire.

M. le secrétaire d’Etat. Je suis convaincu que je trouverais
au moins cent exemples. si nos collahorateurs réciproques vou-
lajient les rechercher, ou Particle 47 a été déclaré applicable
chaque fois qu’il y avait une augmentation de dépenses ou une
diminution de recettes par rapport au texte que I'amendement
est appelé 4 remplacer ou & compléter, &t ce texte est celui qui
vous est fransmis par 1’Assemblée nationale.

* Jirai méme plus loin: vous acceptez que le Gonvernement

oppose l'article 47 lorsque I'amendement tend A entrainer une -

augmentation de dépenses ou une diminulion de recettes par
rapport & un texte présenté par votre ecommission des finances
du Conseil de la République, et dont le Conseil de la Répubii-
gque est saisi. Par conséquent, & chaque fois, et dans les mémes
conditions, l’article 47 a ¢té déclaré applicable.

Qu’on ne veuille pas le déclarer applicable aujourd’hui, je
n’en suis pas surpris. J’ai déja connu la méme mdésaventure a
Pocecasion du débat sur les presiations agricoles, au cours
duquel le Conseil de la République a refusé d’appliquer lar-
licle 47 sous prétexte qu'une augmentation de dépenses dans

un chapitre était commandée par une augmentation de receltes
dans un autre chapitre. Le résultat pratique c’est que e¢e que
j'avais prévu devant votre assembliée s’est réalisé devant
I’Assemblée nationale qui, d’une part, a repris le maximum de
dépenses indiguées par vous dans le chapitre et, de l'autre
¢Oté, a.repris le minimum de receftes prévues. dans laulre
chapitre, de sorte que cela a encore cotité plusieurs centaines
de millions & PEtat.

Je vous en supplie mes chers collézues! Vous étes en pré-
sence d’un texte du Gouvernement qui — je m’excuse vis-a-vis
de M. Aubert de revenir encore sur le fond — a tout de méme
consenti, puisqu’il est le seul & avoir Vinitiative des dépenses
en matiere budgétaire, 4 porter le prélevement, qui éfait fixé
d 14 p. 100 depuis trois ans, & 20 p. 100 avec une contre-
partie qui laisse tout de reéme une augmentation de 9 milliards
pour le fonds routier el cela sur une certaine periode,

M. le rap;;érteur pour avis de la commission des moyens de
conwnunigation. Six milliards! .

M. le secrétaire d’Etat. Disons six milliards. Cela fait tout de
méme 34 milliards au lieu de 23, plus la reconstruction des
ponts.

Je suis dans l'oblization, mes chers ecollégues, &’invoquer
Tarticle 47 et de vous demander de repousser l'amendement
dont vous venez d’¢lre saisis,

M. le président. L'article 47 est-il applicable?
M. le rapporteur général. L’article 47 n’est pas applicable.

M. le président. En conséquence, je mets aux voix I'amende-
ment de M. Boisrond, repoussé par la commission des finances
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoyté.)

M. le président. L’arlic’e 42 est done supprimé et les amen-
dements n° 9 de M. Aubert et n° 23 de M. Bouquerel, qui por-
taient sur cet article, n'ont plus d’objet.

« Art. 43. — 11 est ouvert au ministre des dravaux publics,
des transporls et du tourisme, au titre des dépenses eflectuées
sur ressources affectées du budget des travaux publics, des
transports et du dourisme (section I) pour l'exercice 19535, un
crédit de 26.840 millions de francs et une autorisation de pro-
gramme de 39.740 millions de francs. . :

« Ce crédit et cette antorisation de programme s’appliquent
au chapitre 83-21 « Fonds spécial d’investissement routier
(résean national) » du titre VII « Dépenses eflectuées sur
ressources aflectées.n. : .

La parole est & M. le rapporteur général,

M. le rapporteur géndral. Monsieur le secréta‘re d’Etat, j’al

demandé la parole sur cet article 43 pour faire une observation

A4 vos services. Nous sommes en effet habitués & recevoir des
propositions gouvernementales dont notre Assemblée doit bien
souvent eflectuer la mise au qoint et méme lorsqu’il s’agit de
sujets auss1 importants que des chiffres de dépenses, il faut
que nous rectifiions les erreurs ou les lapsus qui ont pu se
produire dans des services certes infiniment mieux dotés de
moyens d'aclion que les notres.

11 se trouve qu’en ce qui concerne cet article 43 les prévisions
initiales de recetltes et de dépenses de la tranche nationale du
fonds roulier, telles qu’elles figuraient dans le projet de budget
des travaux publics, s’établissaient & un total de 21.050 millions
qui correspondait pour 20.900 millions & des travaux et pour
150 miilions aux frais de fonctionnement, qui figuraient d'ail-
leurs & divers chapitres des travaux publics.

Dans la dzuxitme letire rectificative au projet de loi sur les
comptes spéciaux, vous avez porté le montant des recetles A
28.770 millions que, par suite d'ane erreur, vous avez aflecté
en lotalité aux travaux, en ne prévoyani aucun crédit pour les
frais de fonctionnement.

C’est cette erreur que nous vous proposons de rectifier en
signalant que, eompte tenu de la créalion de la tranche rurale
qui a ramené voire chiffre initial de 28.770 millions a 26.8340 mil-
lions, il convient de réduire ce dernier ch'fire de 150 millions
et d’arréler ainsi le montant des crédits & 26.690 millions.

M. le président. Lo parole est & M. le secrétaire d’Etat,
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M. le secrétaire d’'Etat, Mesdames, messieurs, je m’excuse
aupres de voire Assemblée de Yerreur que j'ai commise — car
je suis responsable de mes services — en oubliant de défalquer
ies 130 millions nécessaires pour le fonctionnement du fonds
routier.

Qu’il me soit cependant permis de dire que les services s'aper-
coivent quelquefois des erreurs -matérielles qu’ils peuvent
commetire, que bien souvent ils demandent 3 certaines com-
missions des finances de les aider dans la réparation de ces
erreurs et que les découvertes de celles-ci ne sont pas loujours
spontandes.

M. le ranporteur général. J'indique que, dans le cas présent,
ce sont les collaborateurs de votre ministere, mis a la dispo-
silion de la commission des finances, qui ont pris l'initiative
de signaler cetle anomalie.

Puisque nous sommes en train de départager les mérites,
permeliez-moi de rendre & César ce qui est & César, et de décla-
fer — nous en sommes irés fiers — que vous aflectez les meil-
leurs de vos collaboraleurs au Conseil de la République.

M. le secrétaire d’Etat. Jen suis fris heureux!

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yarticle 43 dout le crédit est ramené & 26.690 millions de franes.

Je l¢ mets aux voix.

(L'article 43 est adopté.)

M. le président. « Art. 44. — I. — A compler du 1= janvier

1955, il est créé une tranche urbaine du fonds d’investissement
routier destinée:

-~ 4* A remédier dans les villes 34 la congeslion des wvoies

Jurbaines supportant une circulation importante.

« Le bénéfice de cette disposition sera accordé aux villes sous
forme de subventions ne pouvant dépasser 50 p. 100 du montant
des travaux.

"« 2° A financer la reconstruction des ponts détruits par fails
de guerre sur la voirie urbaine. ~

« Dans un délai de six mois aprés la promulgation de la pré-
sente loi, sera dressé conjointement par le ministre de !'in-
térieur, le ministre des travaux publics, des transports et du
tourisme, le ministre chargé des beaux-arts et le ministre da
logement et de la reconstruction, aprés consultation des assem-
blées locales intéressées, un plan des grands travaux routiers
urbains 4 réaliser dans un dé¢lai de sept ans. Il sera approuvé
par dceret en Conseil d'Elat.

« La tranche urbaine sera gérée par le ministre de l'intérieur,
assisté de la commission de gestion de la tranche nationale du
fonds routier dont la composition a €été fixée par l'article 5 de
la loi n® 51-1480 du 30 décembre 1951, -

« II. — 11 est ouvert au ministre de Vintérieur, au titre des
dépenses effectuées sur ressources aflectées du budget de I'inté-
rieur pour 'exercice 19535, un crédit de 1.930 millions de francs
¢t une autorisation de programme de 2.500 millions de francs..

« Ce crédit et cette autorisation de programme s'appliquent
au chapitre (nouveau) 86-34: « Exécution du plan d’'améliora-
tion de la voirie urbaine » du titre VI « Dépenscs effectuces
sur ressources aflectées »,

.- Par voie d’amendement (n° 10) M. Aubert et les membres de
la commission des moyens de comimunication propesent de
supprimer cet article. )

La parole est & M. Aubert.

M. le rapportéur pour avis. Cet amendement devient sans
objet, 1’assemblée ayant adopté V'article 41,

M. le président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 32) M. Bouquerel propose de
rédiger comme suil cet article 44:

« A compter dd 1°* janvier 1935, les communes dont les voies
urbaines ou rurales ne correspondent plus aux exigences de
la circulation générale, pourront bénéficier d’une subvention
de 50 p. 100 du montant des travaux nécessités pour I’amélio-
ration du trafic routier, cette subvention sera prélevée sur les
tranches départementales et vicinales du fonds spécial d’inves-
lissement routier. Le programme de ces travaux sera soumnis

3 Dl'approbation des ministres de lintérieur et des travaux
ublics apres avis de la commission de gestion instituée par
})a loi du 30 décembre 1951, » :

La parole est 3 M. Bouquerel.

M. Bouguerel. Cet amcndement n’a plus d&’objet.puisque
T'article 41 a été volé. .

M. le président. L’amendement est retiré.
M. Charles Morel. jJe demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Morel.

M. Charles Morel. Je demande une explication. A P’article 42,
il est question de dépenses de reconstruction des ponts détruils
par faits de guerre. Je vois que le deuxiéme alinéa de l'arli-
cle 44 vise ie financement de la reconstruction des ponts dé-
truits par faits de guerre sur les voies urbaincs. Je me demande
§'il n’y a pas coniradiction entre ce que nous avons voté tout
& I’heure et ce que nous allons voter dans cet article.

M. le président. Cet alinéa n’a plus d’intérét, étant donné
le vote intervenu sur 'article 43 tout & I'heure.

M. le secrétaire d’Etat.’ Il appartient au Conseil de la Répu-
blique de voter pour ou conire la suppression de Darticle.
Le Gouvernement demande le maintien. :

M. le rapporteu.r général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. e qépporteur général. TI se pose ici une question de
coordination. Il s’agit de savoir si la rédaction de cet article
est compatible avec la position que nous avons prise sur l'arti-
cle 42, .

M. Pierre Boudet. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. I1 me parait que gctte rédaction n’est pas
incompatible. On a créé une tranche urbaine de 2 milliards.
Il n’est pas « impensable » que sur cette tranche urbaine, et
avec ces deux milliards on construise des ponts sur des -voies
urbaines. Ce n’est pas absolument incompatible.

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...
Je mets aux voix l'article 44.
(L’article 44 est adoplé.)

M. le président. Art. 44 bis (nouveau). — 1. — A compter
du et janvier 1955, il est créé une tranche rurale du fonds
d’invesfissement roulier destinée, sous réserve de lapplica-
tion des dispositions du paragraphe Il de l'article 42 qui pré-
ctde, A assurer la remise en état et I'amélioration des chemins
ruraux reconnus.

« Dans un délai de six mois 4 compter de la promulgation
de la présente loi, les prélets établiront, dans chaque départe-
ment, un programme de travaux qui sera soumis 3 l’appro-
bation du conseil général ou de la commission départementale,

« Les modalilés de la répartition des ressources de la tranche
rurale entre les divers dépariements seront fixées par un arrété
;:(r)r}]omt du ministre de l’agricullure et du ministre de l'in-
érieur.

« II. — Pour I'exercice 1035, les crédits et autorisations de
programme aflectés & la tranche rurale seront ouverts au
ministre de l'agriculture, par décret, en addilion aux dotations
accordées, au titre des dépenses sur ressources affectées, par
Ia loi n° 55-137 du 2 février 1935 relative au développement des
crédits affectés aux dépenses du ministere de 1’agriculture pour
Vexercice 1955. »

Par voie d’amendement n° 2§, M. Bouquere] propose de rédi-
ger comme suit le paragraphe II de cet article:

« II. — Pour U'exercice 1955, les crédits et autorisaticns de pro-
gramine affectés & la dranche rurale seront ouverts au ministre
de l'intérieur. »

La parole est & M. Bouquerel, .
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- M. Bougquerel, Mes chers collcgues,. ’article 44 bis crée la-

tranche rurale. A la fin de Varticle il est indiqué que ces cré-
dits seront ouverts au ministere de Vagriculture. J’ai demandé
qu’une madification soit apporlée & cet article et qu’on substi-
tue & cetle derniére phrase la phrase suivante: « Pour l'exer-
cice 1955, les crédits el autorisations de programme aflectés
4 la tranche rurale seront ouverts au ministére de Vintérieur ».

C’est pour une commodité de gestion. Vous savez tous
qu’actuellement la gestion des voics rurales est confiée  an
niinisiére des travaux publics. Ce sont les fonclionnaires des
ponts et chaussées qui assurent Ventretien de nolre réseaun
raral, C(cmme les voies rirales, les, chemins vicinaux et les
chemins déparfementaux sor sous la tutelle du ministére de
Tintérieur. Je vous demande que les crédits soient affectés, non
au ministére de Vagriculture, mais au ministére de l'intérieur.

. M. Edgard Pisani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. -Edgard Pisani. Je crois pouvoir préciser, en veriu d’une
expérience modeste, d’ailleurs, que la voirie rurale releve du
génie rural et & aucun titre du service des ponts et chuussées.

M. Bougquerel. Je demande la parole.

. M. le président. La paro'e est & M. Bouquercl.

M. Bouquerel. Ia voirie rurale n’a jamais été soumise A In
tutelle du génie raral. Je m’excuse, mon cher collegue, de vous
contredire. Le génie rural a eu 4 connailre de la création de
certaing chemins d’exploitation agricole, mais il n’a jamais eu
~en propre la gestion et Pentretien des chemins ruraux. ’
M. Verdeille. Trés exactement!

. M. Bougquercl. Cet entrelien appartient aux communes. Ce

sont celles-ci qui chargent normalement l'administration des .

- ponts et chaussées de I'entretien des chemins ruraux.
M. le La Gontri'e'et M. Boudef. Ou des autreél' o .

.. M. Bouquerel, Mais actuellement, avec le fonds d’investisse-
* ment routier tel qu’il
1ait tout de méme partie, comme la tranche urbaine, du fonds
d’investissement -routier, je pense que, pour une raison. de
simplification d’écriture et de
d’affecter ces fonds au ministére de l’intérieur plutét qu’aun
ministére de l'agriculture. R

M. Charles Morel. Je demande la parole. i
M. le président. La parole est & M. Morel. - :
" M. Charles Morel. Monsieur le président, je me permets de

déposer un amendement au premier alinéa de Tarticle 44 bis
nouveau et je m’excuse de le faire tardivement. ’

.11 est question, dans ce texte, de la remise en état « des:

chemins ruraux recoanus », Je demande la suppression ‘du
mot « reconnus »,

~Je pense .3 mon département. Jen ai parlé tout A l'heure
en défendant un amengement. Jai défendu les cheming ruraux,
Or, il se trouve que, dans mon departement, sur 3.575 kilo-
metres de chemins ruraux il n'y en a aucun de reconnu.

M. naymond Bonnzfous. Ccla dépend du conseil général,

M. Charles Morel. Certes. Sculement, actuellement pour les
- erédits de cette_année, ces communes-li se trouveront lésées.
~ Elles n’auront droit 4 aucun crédit, o , e

"M. de La Gontrie. Soyez honnétes, reconnaissez-les! .

..M, Charles Morel. 11 s’agit de Papplication de I'article 4 de:

Ja loi du 8 aott 1881. Les communes ne sont pas faulives.
Les .communes sont mineures, elles sont sous la gestion des
préflets. Ce sont eux les responsables de la gestion des fonds
communaux. Ls: ne les ont pas averlies & temps de ce qu’il
fallait faire.

"H. le présidemt. Je vous demande par'-don. Nous discutons
actuellement l'amendement de M. DBouquerel, que -je vais
. d’abord metire aux voix. : . ‘

iste, étaut donné que cette tranche | et vous ne devriez pas avoir d’inquiétude a ce sujet. -

gestion, il serait préférable -

M. de La Gontrie. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est & M, de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Je crois qu’en raison des différences d’inters’
prétation, il serait peut-étre bon que le Gouvernement nous
dise & quel ministére ressortissent effeclivement les chemins
en queslion. Cela nous permelira de modifier éventuellement le
texle. . ‘ .

M. de Villoutreys. Je demande la paréle.
M. le président. La parole est & M. de Villoutrefs.

M. de Villoutreys. Je me permets d’appuver le point de vue
de mon colitgue, M. Bouquerel, parce que les erédils qui sont.
affectés aux chemins ruraux dans le budget communal sont,
de toute évidence, sous la surveillance et sous la tutelle des
autorités préfeclorales ou sous-préfectorales. ’

M. Edgafd Pisani, Strement] - -

M. de Villoutfeys. Par conséquent, les crédits affectés 2 ces
chemins ruraux provenant du fonds routier devraient, & mon
point de vue, étre aflectés au ministére de l'intérieur.

M. Verdeille, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Verdeille.

- M. Verdeitle. Je veux apaiser 'inquiétude d’un certain nombre
de collegues. Les crédits appartenant a la voirie rurale, s’ils.
sont conllés, comme c¢’est normal, au ministére de l’intérieur,
seront répartis eelon les mémes critéres que les crédits donnés
pour les chemins vicinaux. . - . T -

-~ Or, autant nous pouvons nous montrer séyéres pour certaines

répartitions, autant nous devons reconnaitre que, dans ’ensem-.
ble du pays, la répartition faite par le ministere de I'intéricur

: m’a pas soulevé de critiques, du moins de critiques importantes.

Par cons¢quent, distribuer les crédits pour les chemins ruraux,
selon Ja 1méme méthode et par.la méme administration et
selon les mémeg critéres,” cela ne présente aneune difficulté

M. Edgard Pisami. Je demande la parole, .
M. le président. La paroie est a M. Pisani, » -

M. Edgard Pisani. Je me rallie volontiers A 'amendement de

‘M. Bouquerel tendant A confler au ministere de l'intérieur la

répartition des fonds relatifs & l'aménagement ‘de la voirie.
rurale. Je voudrais cependant souligner que la voirie rurale est
définie par son affectation et son utilité économique, de méme
qu’il y a une voirie foresticre. L'une el 'autre se distinguent
fondamentalement des chemins ’intérét commun et de la
voirie vicinale qui sont ia voirie d’intérét coliectif. .

Cela étant dit, je voulais simplement provoquer une analyse
exacte de la définilion des différents voiries tout en ne m’oppo-
sant pas & l'argument de ‘M. Bouquere!, mais en soulignant
qu’aucune- confusion ne doit étre permise en cette matiere.

M. Fliéchet. Je demande la parole. »
M le présideftt. La parole est & M. Fléchet. ;

M. Fléchet. Mes chers collégues, je voudrais apporter un argu-
ment supplémentaire en faveur de Yamendement de M. Bou-
querel. Trop souvent, dans les départements, nous assistons a
des oppositions entre. le service du génie rural et le service
des ponts et chaussées. Par conséquent, & partir du moment ou.
les crédits scront notifiés par'le ministére de Vintérieur aux
maires inléressés, ceux-ci auront libre choix dapprécier de
quelle maniére ils voudront utiliser leurs crédits. C'est la raison

- pour laquelle je voterai I'amendement de M. Bougquerel.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, dans le texte méme:

. de Particie 44 bis sont prévues des modalités -de répartition de

la. tranche rurale. En réulité, ce sont les mémes modalités que-
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pour la tranche vicinale. La 'seule question qui se pose est la
suivante: les préfets ayant elgmﬁé ou accordé eelte tranche
rurale selon un plan établi avec I’accord du conseil général, des
erédits a teile ou telle commune, qui sera chargé d’exécuter les
travaux ?

" M. Fléchet. C’est le maire qui choisit.

- M. Pierre Boudet. Le maire choisit, tandis que dans le systtme
propasé par M. Bouquercl, ce serait les ponts et chaussées.

M. Edgard Pisani. Pas nécessairement!

M. Fléchet. Non, c’est I'intérieur!
- M. Pierre Boudet. Le ministére de I'intéricur réparlit palr les
soins des préfets aprés avis du conseil général. Ceci, il n’y a
pas besoin de le signaler puisque c’est dans le texte. Par consé-
quept, il n’y a pas de difficulté.

Je croyais avoir compris que la discussion port"ut sur la ques-
tion suivanle: 4 quelle administration, géme ruraA ou ponts et
chaussées, seraient confiés les travaux ? §’il n’en est pas ainsi
je demande a M. Bouquerel de vouloir bien me préciser ’intérét
de son amendement.

M. Bouquerel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bouquerel. .

M. Bougquerel. L’intérét, plusxeurs orateurs et moi-méme
P’avons indiqué. Je veux vous préciser de nouveau que les cré-
dits, étant mis a.la disposition du ministre de i’intérieur, seront
répams dans les dopartemenls hien entendu, par Paulorité -le
tulelle et répercuiés sur ’autorité communale c’est-d-dire le
maire par Dautorité prélectorale. C’est le maire qui giére jus-

qu’a présent — nous en sommes tous d accord — les deme's .

communaux.

Ce que j’ai voulu dire également, c e~t que normalement les

chemins ruraux, reconnus, en parhcuher font partie de la voirie '

cominunaie et sont gér és géncéralement par .e méme service,

celui qui assure la gestion des chemins vicinaux. Ce service est

Tadministration’ des ponts et chaussées. Mais je n’ai jamais dit

que le maire -élait obhgé de s’adresser 4 I'administration des

ponts et chaussées. Cest son droit ahsolu de chomr ses fono-
. tionnaires et ses techniciens. - - . .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

- M. le président. La- parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. L’amendement de M. Bouquerel
consiste, en définitive, 4 confier -la gestion des crédits et auto-
ricalion de prowramme affectés & la tranche rurale au minis-
tere de Yintérieur, aa lieu de les confier au ministre de Vagyi-
cultuie, tel que lindiquait le texte de la commission des
finances.

M. Pierre Boudet. 11 y avait les deu‘< dans le iextc
" M. le secrétaire d’Etat. Non. il n'y a

ouverls au ministre de l'agricullure, par
loppement des crédils afiée Aés, ele. ».

as les deux: « Sont
écret relatil au déve-

Par conséquent, c’est le ministre de l'intérieur gm est chargé
de la gestion de la tranche départementale et de la tranche
vicinale. Elant le tuteur des communes, il est vraiment nor-

mal qu’il 501t chargé également de la "G:llUD de la tranche

rurale.
M Verweme. Tu:, bren !
';M Edgard Plsam Je demande la parole

M. le présndent. La p)role est & M. Pisani.

- M. Edgard P|<am Mes. chers COHLQ’UEQ je m mterroge pour
savoir s’il ne faudrait ‘pas aller jusqu’au bout du systéme.
Lorsqu’on analyse, département par déparlement, la siructure
du resean de chemmq on constate que la répartition de ce
réseau enire les chemins vicinaux, deallememam et ruraux
est lrés différente d'un departemem A Vautre et qu’elle dépend

souvent de la politique.qui a £lé suivie par le conseil géné- -

ral a-telie ou telle époque, avant gue n’intervienne la cir-

.« Pour Yexercice 1955,

culaire de 1947 tendant & réduire lardeur classificatrice des
conseils généraux, Je me demande dans quelle mesure il ne
conviendrait pas d’aller plus loin et de refondre totalement
I'ensemble de ces crédits, les crédits étant globalement attri-
bués au département, 3 chmge pour lui, compte tenu de la
structure de son réteau de les répartir enire chemins vicinaux,
départementaux et ruraux.

Je prends 'exemple de la Haute- \Iarne que je connais bien,
ou, dans un canton, 100 p. 100 des chemins vicinaux ont été
classés dans la voirie départementale, parce qye le conseil-
ler général était un homme intiuent, presulent de la commis-
sum des finances, alors que, dans un autre canton, 20 p. 100
seulement de ces chemins élaient classés. J’imagine que la
différence qui existe entre ces deux cantons du méme dépar-
tement se retrouve ailleurs. Je pourrais citer 'exemple dua
Doubs, que je connais parficulicrement, ou de Seine-et-Marne.
La sfruclure ‘des réseaux entre eux est différente d’un départe-
ment 4 'aulre.

" Je ne préconise pas une refonte immédiate du systéme. A
parlir du moment ou le ministere de tutelle et le minislére
dispensateur des crédits sont un méme mlmatue le minis-
tere de Vintérieur, je me demande s’il n'y aurait pas intérét
& adopler des rcgles nouvelles de répartition tenant compte
de l'équilibre des différenles voiries a lintérieur du réseaun
d'un méme département. :

M. le président. Quel est l;a\’is de la commission ?

_ M. le rapporteur général. La commission accepte I'amende-
ment,

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole sur
Pamendement de M. Bouqugrel, accepté par la commission et
par le Gouvernement ?...

Je le mets aux v01x

A amendement est adopte)

'.:5M Ie rapporleur general. Je dem'mde 1a parole o

M. le président, La parole ect a \I le rapporteur *C’m”’al

M: le rapporteur général. L’adophon de l’amendement de
M. Bouquerel conduit 4 modifier la fin de lalinéa Il de Var-
ticle 44 bis, modification qui n’était pas prévue a Vorigine. I
conviendrait de redwer comime su1t cet alinéa: ,

« Pour l'exercice 1975, les crédits et autorisations de pro-
gramme aflectés & la tranche rurale seront ouverts au ministre

- de l'intérieur, par décret, en addition aux dolations accordées

au tifre des dépenses sur ressources aflectées, par la loi du
2 février 1955, relative an développement des crédits affeciés
aux dépenses ‘du ministére . de Tintérieur ».

‘Seulement, la loi de développement des crédxts affectés au
ministére de V'intérieur n’est pas encore votée. - ,

. M.. le président. Le budget du ministére de l’intérieur en
effat n’est pas encorg voté. Je ne pense pas que nous- pulssmns .
le viser. ) :

M. le rapporicur .générai. Ceci pose uo probléme de rédaction.

M. Pierre Boudet. C’est une disposition provisoire_pour‘1955_'.l
"M, le presndent. L aImLa II de V'article 44 bis serait donc ainsi
rédigé;

les ¢rédits et autorisations de pro-
grammes afleclés & la tranche rurale seront ouverts au ministre

‘de Pintérieur, par décret, en addition aux dotations accordées

au titre des deenses sur ressources affectées, par ia loi de
développement des crédits affectée aux depense; du ministére
de lintérieur pour Pexercice de 1955 ». .

Je mets ce texte aux, \ox.\., .
(Ce texte est adopté. )

‘H. Ie rapporteur général, Je demande la parole.
M. le premdent. La parole est & M le rapporteur général

M. le rapporteur genéral Comme conséquencee de la dxsmnc-
tion de l'article 42, il faut modifier également le premier paras



- 628 ’ :  CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 MARS 1935

'Fraphe et supprimer le membre de phrase: « sous réserve de
‘application des dispositions du paragraphe II de l'article 42
qui précede. » -

WM. fe président. Mes chers collégues vous avez entendu la
proposition de la commission des finances.

Il n’y a pas d’opposition & cetie modification ? '
{La modification est adoptie.) '

M. le pre'sitfent. Par voie d'amendement (n° 35) M. Charles
Morel propose de supprimer le mot « reconnus » a la fin du
premier alinéa de l'arlicle.

. La parole est & M. Charles Morel pour défendre son amen-
demeunt.

M. Charles Morel. J'ai eu tout & I'heure un excellent avocat
pour défendre mon amendement dans la personne de M. Pisani.

Si je m’en rélére au texte législalif actuel c’est-d-dire 4 la
rocédure de reconnaissance des chemins vicinaux, article 4 de
a loi du 20 aoht 1881, et également & une brochure du minis-
tére de lintérieur qui s’intitule Rapport général de Uadmi-
nislration (1952-1953) sur les voies terrestres des collectivités
locales, page 34 de cette brochure, je constate que dans mon
département existent 3.575 kilomelres de chemins ruraux, et
qu’aucun n’est reconnu. :

Vous avez dit tout A I'heure, mon cher collégue — et je
vous ai approuvé — que cela dépendait de 1’activité des conseil-
lers généraux. Vous avez cité un canton de votre département
ou tous les chemins ruraux ont éié reconnus.

h" de Villoutreys. Non pas: classés, ce n’est pas la méme
chose.

M. Charles Morel. Dans voire département, des chemins vici-
naux ont ét¢ classés, d’autres reconnus; dans le mien, il n’y
en a eu aucun. Je demande que l'on supprime le mot « recon-
nus » de facon 3u’il n'y ait pas des départements qui se trou-
vent en dehors de ce que nous avons voté tout a I’heure selon

un texte que j'ai délendu, et ne bénéficient pas des subventions

que nous leur avons accordées, car le non-classement est le
fait des préfels, les collectivités locales étant mineures, £lat
de fait qu’il ne faut pas perdre de vue, ainsi que je l'ai expli-
qué précédemment. “

M. Edgard Pisani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani,

M. Edgard Pisani. Je voudrais faire remarquer i nolre coliégue
et ami M. Morel qu’une telle mesure mérite plus de réflexion
qu’'une simple décision improvisée. <

En effet, nous avons eu l'occasion, récemment encore, de
constater, aprés expertises sur le terrain, qu’un chemin rural
non reconnu du département de la Haute-Marne — je m’excuse
de citer ces exemples que je connais, j'essaierai la prochaine
fois d’en citer d'autres (Sourires) — qui était classé dans la
voirie rurale non reconnue, était occupé par une haie de peu-
pliers de 47 centimé'res de diamétre,

Ainsi, alfirmer d’ores et déja, sans aucune analyse, sans
aucune enquéle, que les chemins ruraux non recornus subi-
ront le méme sort que les chemins ruraux reconnus risque

de bouleverser un systérne qui peut-tlre est diésuet, mais a

le mérite d’exister.

Que Von provoque l'analyse et que 1'on provogue I'harmoni-

sation des criteres de classement ou de reconnaissance, j'en -

suis d’accord, mais je ne peux pas étre d’accord sur l’assimi-
lation ipso facto, systématique, automatique, des deux voiries
qui n’ont souvent rien a voir l'une avee Vautre.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Baudet.

-. M, Pierre Boudet. L'amendement de M. Morel est du type
- des amendements qui risquent de tout faire capoter. Nous avons
. 500.000 kilometres de voirie rurale, 200.000 kiloméires de che-
mins ruraux reconnus, mais M. Morel me permettra de lui dire
que si dans son département — et le cas est typique, vous
Tavez cité tout a I’'heure — il v a « zéro kilomdtre » de che-
ming reconnus ¢'est incontestablement la faule, d'une pari des

conseillers généraux, d’autre part des conseillers municipaux;
d’ailleurs, si vonus lisez le rapport de l'inspection générale, vous
voyez cela en toutes lettres. Ce rapport vous indique 1’état des
chemins reconnus et des chemins -non reconnus par dépar.e-
ment,

J'ajoute que cette distinction est capitale. Les chemins recon-
nus sont du domaine public de la commune tandis que les
chemins ‘non reconnus n’appartiennent pas a la commune. La
procédure de reconnaissance que tout le monde peut diligen-
ter, et & tout moment, 4 la demande des conseils municipaux,
a pour objet et pour résultat de faire passer les chemins non
reconnus dans le domaine public de la commune,

La distinction est donc capitale et si nous nous laissions
aller & adopter l'amendement de M. Morel, d’une part nous

" n’aurions qu’une poussiére de crédits et, d’autre part, neus sub-

ventionnerions des chemins d’accés & des propriéics privées,
des chemins qui n'appartiennent pas a la colleclivité. Ce m’est .
pas ce que nous cherchons. )

M. Primet. Il s’agit de chemins d'exploitation?

. M. Pierre Boudet, Je pense simplement — je me permels de
le dire & M. Morel — que ce qui est nécessaire c’est d’alerter
vos conseils municipaux et votre conseil général de facon &
hiter la procédure de reconnaissance des chemins qui le méri-
tent.

M. Charles Morel. Je demande la parole.
M. le -pr'ésident. La parole est & M. Morel.

M. Charles Morel. Jev me rallie 4 Vargumentation de mon
honorable colléegue M. Boudet qui, d’ailleurs, m’avait alerté
a ce sujet.

Tout de méme, une chose me parait un peu exorbitante?
c’est qu’il y ait des déparlements qui n’aient aucun chemin
rural reconnu, ,

M. de La Gontrie. Ils n’ont qu’d les reconnaitre!

M. Charles Morel. Il faudrait tout de méme que ces d{éparte-
ments ne perdent pas leur droit au bénéfice de la loi que nous
avons votée tout & I'heure, Si M. le ministre élait d’accord avee
moi sur ce point, je serais prét A relirer mon amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporieur général. La commission des finances a dis-
cuté longuement sur l'opportunité de maintenir ou de suppri-
mer le mot « reconnus » et, finalement, en connaissance de
cause, elle le croit tout au moins, elle a décidé de le maintenir.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse 1’amende.
ment. ‘ :

M. Charles Morel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Morel.

M. Charles Morel. Je répite que je suis prét 4 retirer mon
amendement, mais sous la réserve que l'on reconnaisse cetle
condition spéciale.

Peut-étre ne suis-je pas, d’ailleurs, le seul dans ce cas?

M. le président. L'amendement est repoussé & la fois par la
commission et par le Gouvernement.

Monsieur Morel, entendez-vous le maintenir ?

M. Charles Morel. Dans ces condilions, je retire mon amens-
dement. ,

M. le président. L’amendement est retiré.

Quelqu’un demande-t-il 1a parole ...

Apres les votes qui viennent d’étre émis, le texte se trouve
ainsi rédigé: .

« Art. 44 bis (nouveau). — I. — A compler du 1° janvier 1955,
il est eréé une tranche rurale du fonds d’investissement routier

destinée a assurer la remise en ¢tat el l'amélioration des che-
mins Turaux reconius,
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« Dans un délai de six mois 3 compter de la promulgation
de la présente loi, les préfets établiront, dans chaque dépar-
tement, un programme de travaux qui sera soumis a I’appro-
bation du conseil général ou de la commission départementale.

« Les modalités de la répartition des ressources de la franehe
rurale entire les divers dépariements serond fixées par un arrété
conjoint du minisire de T'agriculture et du ministre de l'inté-
rieur. i

« II. — Pour Pexercice 1953, les crédits et autorisations de
programme affectés a la tranche rura’e seront ouverts au minis-
ire de l'intérieur, par décret, en addition aux dotations accor-
dées, au titre des dépenses sur ressources affectées, par la loi
de développement des crédits affectés aux dépenses du minis-
tére de I'intérieur pour l’exercice 1955 ».

Je mets aux voix l'ensemble de larticle 4% bis (nouveaﬁ)
ainsi rédigé.

(L’article 44 bis [nouveau] est adopté.)

M. le président. « Art. 45. — 11 est ouvert au ministre de
Yintérieur, en addition aux crédits et aux autorisations de pro-
gramme accordés au titre des dépeunses effectudes sur resscur-
ces affectées du budget de I'intéricur pour V'exercice 1955, des
erédits de payement et des autorisations de programme s’éle-
vant respectivement i 1.930 millions de francs et 2 milliards
de francs, répartis comme suil:

« Chap. 86-5!. — Exécution du plan dé'partemental d’amélio-
ration du réseau routier:

« Autorisations de programme, 1 miliiard de franes;
“« Crédits de payement, 965 millions de francs. »

« Chap. 86-33. — Exécution du plan vicinal d’amélioration
du réseau routier: . :

« Autorisations de programme, 1 milliard de francs;
« Crédits de payement, 965 millions de franes. »
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix Iarticle 45.

* (L’article 45 est adopté.}

d Mi le président. Je vais melire aux voix I'ensemble du projet
¢ loi.

Conformément & D'article 72 dua réglement, il y a lieu de pro-
céder & un scrutin public.

d M. ?eorges Marrane. Je dcmande la parolevpour"explication
e vote,

M. le président. La parole est a M. Marrane.

M. Ceorzes Warrane, Mesdames, messieurs, le projet d= loi
sur les comptes speéciaux du Trésor traduit Ja politique réaction-
naire du Gouvernement. 1l 1efléte la soumission de noire pays
aux exigences de l'impdrialisme amdéricain. 1l tend & élargir
Y’occupation américaing en France, '

Les dépenses entrainées par celte occupation américaine sont
en augmentation de 14 milliards et alteignent, en 1955, 75 mil-
liards, ceci pour assurver les financement des travaux d’infra-
structure imposée par 1'0. T, A. N,

Ia paix au Viet-Nam se traduit par la cloture du fonds de
Taide des Etats-Unis pour I'Indochine. Les doilars sont main-
tenant veisés direclement & Bao-Dai,

Le Gouvernement accélire sa politique de concentration indus-
rielle. Denx nouveaux fonds sont créés, 'un pour la conver-
sion de lindustrie, 1’autre pour le reclassement de la main-
d'ccuvre. .

Cetfe concent:ation industrielle, le déplacement d’entreprises
importantes sont déeidés par des fonctionnaires sans aucuns
consultation des élus intéressés, pas plus d’ailleurs que des
organisabionsg ouvricres.

1l en est dailleurs de méme en ce qui concerne le reclas-
cemont de la main-d’weuvre, dont les intéréts sont sacrifiés,

Ce projet de loi a permis, avee la complicité du Gouverne-
menl, ane neuvelle altrgue conlre 'ense:gnement laique, puis-
auw’il ‘comprend des crédits pour Penseignement privé, depuis
T'écnle malernelle jusqu’aux cours complémentaires.

Ce projet préveit 107 milliards de préts pour la construction
de tozements par ies organismes d'IL L. M. Je regrette que la
commission des finances ait modifié le texte de larticle 25,
qui aboutit 3 ure du chiffre de 107 milliards un plafond.

Permettez-moi de souligner que les préts aux H. L. M. sont
fournis pur la ecaisse des dipots et consignations, dont les
sommes proviennent de l'excédent des depots des eaisses

.d&’épargne. Je crois donc que, dans le rapport de M. Pellenc, il

vy a un malentendu. les préls accordés par le Crédit foncier
ou le Sous-Comptoir des entrepreneurs aux bénéficiaires des
primes a la construction sont bien financés, ceux-la, par des
moyens moxctaires. Yen profite pour souligner que le Gou-
vernement trouve plus facilement des crédils en faveur deg
groupes tinanciers qui se livrent & des opérations spéculatives
ar la construction de logements destinés a la venle que pour
es offices d'H. L. M., qui construisent des logements destinés
a-la location en favewr des lamilles laborieuses. .

Permetiez-moi d’allizer votre atlention sur le retard i la mise
en route des projets de construclion de logements par les
H. L. M. en 1953, du fait que le budget de la reconsiruction
n’est pas encore voté. Pour les crédits militaires et certaing
budgets civils, le Pariement vote des douziémes provisoires.
Mais, pour la construction de logements par les H. L. M, la
commission interministérielle des préts, qui affecte le montant
des crédils en faveur des projets approuvés par le ministére,
ne s’est pas encore réunie celie annce. .

Enfin, les discussions qui se sont déroulées ici en ce qui
concerne les attributions de erédits du fonds roulier, dont une
partie importante a €té aétournée de sa, destination, confirment
les méthades néfastes du  Gouvernement dans tous les
domaines. . :

Au surplus, dans son discours, le rapporteur général de 1a
commission des finances a reconnu le manque de sincérité
du Gouvernement dans la présentation des comptes. ’

Pour toutes ces raisons, le groupe communiste votera contre
I'ensemble de ce projet de loi. (Applaudissements & Vextréme
gauche.) .

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriéra.

M. Courriére. Le groupe socialiste votera contre le projet de lol
qui nous est soumis, Yentends bien qu’il y a dans ce texie
certains articles que nous acceptons avee plaisir, notamment
celui que nous venons de voter tout & 'heure et qui crée un
fonds routier pour les chemins ruraux. Mais il y a d’autres
articles, et ce ne sont peut-Cire pas les mémes que ceux que
M. Marrane évoquait tont 4 Y'heure, qui font que le groupe
socialiste ne peut pas s’associer & ce vote. Il y a, d'une part
le texte qui ¢tabhit d'une maniére définitive le prélévemenf
sur les veutes d'eau duns les communes, qie nous considérons
comme dangereux. C’est un supplément d’impot gue Ton va
faire paver a ceux gui ulilisent ’eau. Nous considérons ¢’ail-
leurs que ce texte, établi & la hite, ne peut pas donner les
salisfactions que doit en altendre le pays.

M. Primet. Nous avons aussi celle raison de ne pas voler le
projet. .

M. Courriére. Il v a également un aulre texte gue nous ne
ouvons accepter sous aucun prétexie. C’es! ’extension de la
oi Barangé. Cest, en eflet, dans les comptes spéciaux que nous
allons voler tout 4 I'heure, que vous allez voler, qu’est établie
I'extension de la loi Burangé aux enfants qui, & I'heure actuelle,
n’en bénéficient pas. Nous avons essayé de faire entendre aun
Conseil de la République les erreurs qu’il pouvait commettire en
votant un pareil texte. Il ne nous a pas en&endus.

Ce serait une raison suffisante, §’il n’y avait aussi toutes les
autres, pour gue nous votions contre le texte yui nous est pré-
senté, (Applaudissements a gauche.)

\ .
7

M. Charles Morel. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est & M. Morel.

M. Charles Mcrel. Au nom de mon groupe, je déc.are que nous
voterons le texte qui nous est présenté. Il apporte une amélip-
ration 4 la vie rurale par ’extension des crédits accordés aux
chemins communauXx. L’extension de la loi Birangé est pour
nous également importante. Les enfants de France, quels qu’ils
solent, quel que soit le mode d’éducation choisi par leurs
parents, sont tous des Francais, et nous ne devons pas nous
désintéresser de leur avenir, Notre vote sur l'extension de la
loi Barangé est un vote de justice. Tous nos enfants ent droit
A la sollicitude des pouvoirs publics et nous manquerions 3
notre devoir de représentants du peuple en ne les mettant pas
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vsur un pied d’égalité lorsqu’il s’agit de les guider et de les aider
dans leurs premiers pas vers lavenir. (Applaudissements au
cenlre et a droite.) ' .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Conformément A I'article 72 du réglement, je mets aux voix,
par scrutin public, ’ensemblie du projet de loi.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résuitat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votantS...cveeeeevesoccsacesss 312
Majorité absolue..... ceteveettisnseetninnn 157
Pour l'adoption....ceceeee 239
Conire ......ceveens veeres 13

Le Conseil de la Bépﬁhiique a adoplé.

— ]
. DZPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Monichon, Rabouin et des
membres du groupe du centre républicain d’action rurale et
sociale une proposition de loi tendant & moditier I'article 4 de
Ia loi ne 48-1138 du 19 juillet 1948 fixant les contingents de
. décorations pour les administrations publiques, prorogée par
1a loi n° 54-810 du 14 aott 19534. ~

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 113, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
de la justice et de législation civile, criminelie el commerciale.
(Assentiment.) S

Yai recu de M. Monichon une proposition de loi portant

modification de la loi n°e 48-1471 du 23 septembre 1943 rela-
tive & I’élection des conseillers de la République.

- La proposition de loi sera imprimée sous le n° 114, distri- -

buée et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
du suflrage universel, du conirole constitutionnel, du regle-
ment et des pétitions. (Assentiment.)

— 12 —
" RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que .

lui soit renvoyée, pour avis, la proposition de loi adoptée par

YAssemblée nationale, rejetée par le Conseil de la République, -

adoptée avec modifications par 1’Assemblée nationale dans sa

deuxi¢me lecture, tendant 3 la création d’un comilé interpro-
fessionnel du cassis de Dijon. (N°s 546, 678, 697, année 1954,
36 et 99, année 1955), dont la commission des boissons est
saisie au fond. . oL .o

11 n’y a pas d’opposition 7...

Le renvoi pour avis est ordonné.

— 13 -

REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici guel pourrait étre l'ordre du jour de
- notre prochaine séance publique, précédemment fixée au -jeudi
10 mars, & seize heures: : .

Vérification de pouvoirs. — 20 bureau. — Ddépartement du
Calvados. — Election de M. Descours-Desacres, en remplace~
ment de M. Boivin-Champeaux, décédé (M, de Villoutreys, rap-
porteur) ; ’

Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée natio=
nale, portant relévement des peusions d’invalidité allouées aux
sapeurs-pompiers communaux volontaires (n°® 690, année 1954,
et 638, année 1955. — M. Verdeille, rapporteur de la commission
de Pintérieur (administration géuérale, départementale et com-
munale, — Algérie); .

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & modifier ’article 2101 du code civil et
Larticle 549 du code de commerce (n°® 759, année 1934, et 86,
année 1955, — M. Marcel Molle, rapporteur de la commission
dplle)t justice et de législation civile, criminclle et commer-
ciale) ; ‘ :

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, relative 4 la réorganisation municipale en Afrique
occidentale francgaise, en Afrique équatoriale fraucaise, au Togo,
au Cameroun et a4 Madagascar (n°* 519, année 1954, et 12,
année 1953. — M. Josse, rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer; avis de la commission du suffrage uni-
* versel, du contrdle constitutionnel, du reglement et des péti-
tions. — M. Louis Gros, rapporteur; et avis de la commission
des finances. — M. Saller, rapporteur).

11 n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée,. ‘

(La séance est levée & vingt-trois heures quarante minufes.)

_Le‘ Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

4

\d
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Errati
au compte rendu in extenso de la 2° séance du & mars 1955.

Page 586, 2° colonne:
— 4 —
‘ TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI
1er alinéa, 5° ligne:
Au lieu de: « portant statut des autodromes »,
Lire: « portant stalut des autoroutes ».

" Page 586, 2° colonne:
‘ —_—f —
DEpOT DE PROPOSITIONS DE LOI .
Rectifier comme suit le 2° alinéa de cette rubrique:

« La proposition de loi sera imprimée sous le n° 104, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée 4 la commission
de Pintérieur (administration générale, départementale et com-
munale, Algérie). (Assentiment) ».

e

RAPPORT D’ELECTION

9¢ BuREAU. — M. de Villoutreys, rapporteur.
Département du Calvados.

Nombre de sitges & pourvoir: 4,

Les électiohs du 20 février 1955 dans le département du Cal-
vados ont donné les résultats suivants:

Premier tour. . |

Electeurs inscrits, 1.368.

Nombre des votants, 1.347. )

Bulletins blancs ou nuls & déduire, 11.

Suffrages valablement exprimés, 1.336 dont la majorité abso-
Iue est de 669. ‘ ‘

Ont obtenu: -
' 476 voix.

MM. Gille ........
Descours-Desacres seeeeievereceeeocssonesacccs
Li6ZEard eevecuerssnceesnsencacsasaossonsasan 220 =
TESCENE wevnaarrvasossonnsoesasassscrassaesoss U6 —
RiCHAPI eeveecrenvoccsescersanssscssosocansssae 18 o=

Porquiel’ ceeeeervevencesioasionniiaes ceraenrees 39
MOTIR veveeereacannasancaonesnsnssesossasannsss 9l

La majorité ahsolue n’ayant été ohtenue pur gm'cun. candidat,
il a été procédé & un deuxiéme tour de scrulin qui a donné
les résullats suivants:

Deuxi¢me tour.

Electeurs inscrits, 1.368.

Nombre des votants, 1.351.

Bulletins blancs ou nuls & déduire, 18.
Suffrages valablement exprimés, 1.333.

Ont obtenu:

MM. Descours-DeSACreS veeeesvsecsavseserssecaceesess 081 VOIX.
GIllE vreeevreeieonenseonessrasossscsansarnncses DOB —
RICHATA veeeevveecnnenvsasoronssssasassassoense 14 —

MOTIN sevivvesaoacosssnsrasasscerssossancnansnss 10 —
Lescéne ...
Liégeard ...
Conformément 3 Tarticle 30 de Ia loi du 23 seplembre 1918,
M. Descours-Desacres a éié proclamé élu comme ayant réunt
Ja majorité des voix.
Les opdrations ont ¢té faites régulicrement.
Nulle protestation n’était jointe au dossier,
Votre deuxiéme bureau vous propose, en conséquence, de:
walider 1’élection de M. Descours-Desacres qui remplit les condi-
tions d’¢ligibilité prescrites par la loi.

<o .

OUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 MARS 1955 ’

Applicalion des arlicles 8% & 86 du réglement, ainsi concus:
« Art. 84, — Tout sénateur qui désire poser une question orale

-au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la

République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées et ne -
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Vécard de tiers
rommément désignés; sous rcéserve de ce qui est dit 4 Uarticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur et
@ mesure de leur dépot.

« Art. 8i. — Le Conseil de la République réscrve chaque mois
une séance pour les queslions orales posées par application de
Uarticle 8%, En outre, cing d’enire elles sont inscrites, d’office, et
dans Uordre de leur inscription au rdle, en téte de Vordre du jour
de chaque mardi. .

« Ne peuvenl élre inscrites & Uordre du jour d’une séance que
les questions déposées huit jours au moins avant cette séance.

~« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Vordre de leur
inscription au réle. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
purole au minisire. ’

« L’auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par
i pour le suppléer, peut scul répondre au ministre; il doit limiter
sirictement ses explications au cadre fixé par le texte de sa ques-
tion; ces erplicatinns ne peurent excéder cinq minutes.

« Si Vauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en scéance publique, la question est reportée d’office &
la suite du rile.

« Si le ministre iniéressé est absent, la gquestion est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

616. — 8 mars 1955. — M. Athert Denvers demande 3 M. le minis-
tre des finances et des affaires économiques s’il ne pense pas que
le mouvement de protestation des personnels des douanes, manifesté
depuis de nombreuses semaines sous la forme d’une gréve dile
« du zéle » soit préjudiciable aux intéréts économiques et financiers
du pays; il lui demande, également, d’indiquer s’il enlre dans les
intentions de son déparlement de frouver, pour la solution du
conflit en cause, des mesures qui soient susceptibles de satisfaire
les revendications des agenls des douanes; dans l'affirmative quels
seraient le caractére el la ndlure de ces mesures. :

) @ o

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 MARS 1955

e

Appliciftion des articles 82 et 83 du réglement ainsi cencus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le terte aw président du Conseil de
République, qia le communique au Gouvernement.

« Les questwns écrites doivent élre sommairement rédigées et ne
centenir aucune imputation d’ordre personnel &4 Uégard de tiersy
nommement désigneés; elles me peuvent étre posées que par un seu
séhateur et @ un seul ministre, »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite dus
compte rendu in exienso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y €étre publiées. .

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Uniterét public leur interdit de répondre ou, 4 titre exceptionnel,
qu’ils réclament un dcélai supplémentaire pour- rassembler les élé-
ments de leur rép@nse; ce dclai supplémentaire ne peut excéder un
mozis.

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de cette demande de conversion. »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil. ‘
Nos 1534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré; 57!7 Antoine Colonna;
5724 Antoine Colonna; 5731 Antoine Colonna; 573% Antoine Colonna.
(FONCTION PUBLIQUE)

\_Nos 3904 Jacques Deba-Bridel; 5732 Joseph Lasalarié; 5636 Louis
Namy.
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. v (RECHERCHE SCIENTIFIQUR),
No 5617 Marcel Delrieu.
| Affaires étrangéres,

Nos 3981 Albert Denvers; 4651 Michet Dcbré; 4706 André Armen-
gaud; 5104 Michel Debré; 5574 Pierre de La Gonfrie; 5608 Michel
Debré; 5626 Michel Debré; 5699 Jules Caslellani; 5700 Jules Castellani.

-

Affaires marocaines et tunisiennes,

Ne 5i) Raymond Susset.

Agriculture. '

'

Nos 5677 Michel de Pontbriand; 5701 Jean Durand.

P

Ancigns combattants et victimes de la guerre.

Nes 5710 Fernand Auberger; 5718 Edmond Michelet.

Défense nationale et forces armées,

Nes 5014 Georges Pernot; 5289 Jean Coupigny; 5542 Philippe d’Ar-
genlieu; 5564 Henri Barré; 5615 André Armengaud; 5568 Paul Driant;
5669 Maurice Pic; 5691 Georges Maurice; 5743 bis Léon Molais de
Narbonne; 5752 Alex Roubert,

Education nationale.

Nos 4842 Marcel Delrieu; 5550 Emile Aubert; 5595 Fernand Verdeille;
9652 Jean Reynouard. :

Enseignement technique,

-Ne 5372 Jacques Bordeneuve,

Firiances et affaires économiques.

Nos 899 Gabriel Tellier; 1354 Jean Bertaud; 1199 Maurice Walker;
4500 Maurice Walker; 4836 Jean Doussot; 2484 Maurice Pic; 2999
Paul Pauly; 8419 Frangois Ruin; 3365 Charles Deutschmann; 3762
René Schwartz; 3822 Edgar Tailhades; 4009 Waldeck L’Huillier; 4029
Michel Debré; 4097 Auguste Pinton; 4103 Robert Aubé; 4136 Jacques
Gadoin; 4137 Léon -Motais de Narbonne; 4353 Yves Jaouen; 4194 Léon
Motais de Narbonne; 4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin;
4523 Jean Coupigny; 4535 Gilbert-Jules; 4591 Bernard Chochoy; 4709
Pierre Romani; 4715 Yves Jaouen; 4790 Pierre Romani; 4975 Charles
Naveau; 5u63 Albert Denvers; 5125 Louis Courroy; 35140 Charles
Naveau; 5157 Emile Claparéde; 3185 Louis Ternynck; 5191 Raymond

- Bonnefous; 5212 Marcel Champeix; 5214 Luc Durand-Réville; 5351
Yvon Coudé du Foresto; 5422 André Boulemy; 542% Louis Courroy;
5435 Michel de Pontbriand; 5472 Robert Brizard; 5473 Antoine Cour-
riére; 5474 Et. Le Sassier-Boisauné; 5484 Maurice Walker; 5520 Marie-
Héléne Cardot; 5521 Bernard Chochoy; 5333 Gasten Chazette; 5531
Jean de Geolfre; 5546 Albert Denvers; 5551 Jean Doussot; 5357 André
Maroselli; 5566 René Schwartz; 5574 Marcel Molle; 5585 Georges Ber-
nard; 5397 Charles Morel; 5398 Paul Piales; 5613 Robert Liot; 5638
Georges Marrane; 5653 Raymond Bonneious; 5654 Michel de Pont-
briand ; 5635 Jean Reynouard; 5671 Alex Roubert; 5631 Elienne Restat;
5695 Yvon Coudé du Foresto; 5703 André Armengaud; 5706 Maurice
Walker; 5713 Jean B&ne; 5726 Jean Clerc; 5736 Charles Naveau; 5750
Mare Bardon-Damarzid; 5754 Franck-Chante; 5753 Emile Durieux.

Finances et affaires économiques.
(SECRETARIAT D'E:I‘AT)

Nes 2633 Lue Durand-Réville; 2704 Picrre de Villoutreys; 413% Marius
Moutet; 4230 Marcel Lemaire; 4373 Yvon Coudé du Yoresto; 4642
Charles Naveau; 5062 Jacques Boisrond; 53350 Max Monichon; 5380
Joseph {.asalarie; 5281 Robert Liot; 5382 Marcel Molle; 5483 Jacques
de Menditle; 55347 Yves Lstéve; 5592 Yves Esléve; 5599 Marcel Molle;
5606 Robert Liot; 5637 Florian Bruyas; 5688 Florian Bruyas; 5639
Marcel Molie; 5720 Rend Plazanet; 538 Jcan Clerc.

France d'outre-mor.

Nes 5627 Michel Debré; 5673 Luc ﬁurnnd-névﬂlc; 5682 Luc Durand-
Réville; 5745 Louis Le Gros; 5746 Jean Florisson.

Industrie et commerce.

_Nos 5526 Emile Vanrullen; 5639 Jean-Louis Tinaud; 5640 Jean-Louis
Tinaud; 4o6 Henri Maupoil; 5741 Pierre Marcilhaocy,

Intérieur.

Nos 5343 Paul Chevallief; 5442 Jean B‘ér‘taud; 5603 Charles Durand$
5643 Jean Bertaud; 56% Antoine Yourc'h; 5696 Jean Bertaud; 511¢
André Canivez; 5712 Gabriel Montpied. N R

. . : Justice.
No 5707 Jules Castellani.
Reconstruction et logement. )

Nes 4069 Léon Jozeau-Marigné; 4673 Bernard Chochoy; 5282 Albert
Denvers; 5409 Ernest Pezel; 5460 Jean Bertaud; 5529 Marie-liéiéne
Cardot; 5380 André Marvselli; 5625 Jean Bertaud; 5631 Ernest Pezel;
o674 Albert Lamarque; 563% Marie-Héléne Cardot; 5697 Jacques
Gadoin; 5698 Ernest Pezet; 5709 André Mcdric; 5722 Bernard Chochoy;
5728 Jean Berlaud. - )

Santé pudlique et population.

Nes 5675 Maurice Pic; 5723 Jean Reynouard;

5729 Marie-1léléne
Cardot; £747 Philippe d’Argenlieu. . * .

Travail et sécurité sociale. )
Nos 5510 Robert Liot; 5663 Jean Berlaud; 5730 Gabriel Monlpied;
5754 Jean Berlaud. :
Travaux publics, transports et tourisme,

Nos 5162 André Méric; 5582 Jean Bertaud; 5605 Raymond Susset.

AFFAIRES ETRANGERES

5843, — 8 mars 1935. — M. André Armengaud demande A M. lo
minisire des affaires etrangeres s’il est exact que les versements
eflectués par I'Elat yougoslave, & la date du 44 avril* 1954, en appli-
cation de la convention d’indemnisation du 4% avril 41951, s’élevaient
seulement & 51t millions de francs, correspondant au tiers des
engagements qu’il avait pris; qu'aucun versement n’ait été effeciué
depuis cette méme date; que les négociateurs yougoslaves, qui ont
fait honneur a sept annuilés de 525 millions de Irancs chacune, non’
compris l’arriéré reporlé, aient arrété leurs proposilions & un taux
de prélévement de 5, 5,50 et 6 p. 100 sur leurs exportations pour les
quatrieme, cinquiéme et sixieme années d’exécution; et dans laffir-
mative, quelles mesures il compte prendre anfi de garantir les
droits des indemnilaires francaises.

6844, — 8 mars 1955. — M. Michel Debré demande & M. le ministre -
des affaires étrangares quelies mesures il a prises ou compte prendre .
A la suite de l'arrestalion, en Algérie, d’un officier de I'arinée ira-
kienne, qui. parait avoir €té délaché d'une maniére officielle par son
gouvernement pour aider au développement des troubles en Algérie,

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

5845. — 8 mars 1955. — M. Yves Jaouen expose i M. le ministre
aes finances et des affaires économiques qu’en vue de l'application
de la notle-circulaire de la direction générale des impoéts du 24 no-
vembre 1935, ne 2835, le paragraphe 1I de l'ariicle 3 du décret du
4 novembre 1954 slipule que la déduction en cascade est subordon-
née & la présentalion d’une demande adressée avant 1’élablisse-
ment des impositions. D'aulre part, la note no 2855 du 2% novergbre
1954 dans ses modalités d’application, page 10. 3¢ alin¢a, prévoit que
T’application de la cascade est de droit pour les vérifications posté-
rieures au 4 novembre 195%. Elle est consécutive a une demande
que les vérificateurs sont invités & provoquer, le cas échéant, et que
les inspecteurs chargés de l’assiette, eux aussi, sont habililés a
recevoir. Les instructions contenues dans ladile note, page 13, der-
nier alinda, précisent que les nouvelles dispositions ne sont pas
applicables aux véritlcations achevées avant le 5 novembre pour les
contribuables dont les résultats ont é{€ compris dans les roles.
11 decmande si, en ce qui concerne ces derniers, ils peuvent solliciter,
par voie de réclamation, le bénéfice de a déduclion de cascade,
lcompte tenu des instructions ci-dessus rappelces.

5846. — 8 mars 1955. — M. Etienne Rabouin signale & M. le minis«
tre des finances et des affaires économiques que le service de la
liquidation des redevances pour emplois de prisonniers de guerre
ennemis réclame en Iévrier 495 le payement immédiat, avec
menaces de poursuiles, d’'une indemnité au titre de prisonniers de
guerre employés en 1917-1948; qu’il est inadmissible qu’avec sept ang
de retard une réclamation soit adressée a des artisans ou commer-
cants qui peuvent ¢tre décédés ou avoir cessé toule activité profes-
ijonnelle et demande s'il a linlention d’annuler de felies réclama-
ions, : )

e r——
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FRANCE D'OUTRE-NER

5847. — 8 mars 1955. — M. Jules Castellani, se reférant A la réponse
faite A sa question ne 5724, demande & M. le ministre de la France
t’outre-mer: 1°. quel a été le prix fixé par la premiere experlise pour
la valeur de la cimenterie d’Ambanio. (province de Majunga); 20 quel
a élé le prix fixé par la deuxiéme expertise et. si possible, les raisons
pour lesquelles ces deux expertises ont conclin & des chiffres trés
différents; lui demande aussi d’indiquer le prix payé en 4937-1938
par I? vendeur et qui ressort de sa comptabililé examinée par les
experts. .

N .

INDUSTRIE ET COMMERCE ¢

5848. — 8 mars 1955. — M. Michel Debré demande 4 M. le ministre
de lindustrie et du commerce S’il enlend examiner la valeur de
Vinterprétation du {railé faite par le président de la Haute Autorité
du charbon et de l'acier, et selon laquelle ce dernier peut demeurer
en place aprés I’expiration.de -son mandat, et au cas ou celle inter-
prélation lui paraitrait erronée, quelles disposilions seraient envisa-
gées pour assurer 'application stricle du traité. ’

=

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

- EDUCATION NATIONALE

5263, — Mme Jacqueline Thome-Patendtre altire l’aitention de
M. le ministre de ¥éducation nationale sur cerlaines organisalions
de colonies de vacances et cerlains services publics (Sociét€é nalio-
nale des chemins de fer [rancais par exemple) qui obligent les
arents a envoyer leurs enfanls en vacances plusicurs jours avant
a date de fermeture des classes (fixée officieilement par le ministre
de P’éducation nationale), ce aui a pour résultat de désorganiser

les derniers jours et de priver de nombreux dleéves, dont les meil-

leurs, des récompenses de fin d’annde: prix, etc.; et lui demande
s’il ne scrait pas possible de prendre, pour I'annde scolaire 1955,
des mesures appropriées pour uniformiser et réglementer la dale
limite d’ouverlure et de départ des colonies de vacances, afin que
(119, 4t(,;ls inconvénicnts ne se renouvellent pas. (Question du 8 juillet
9ok, ;

Réponse. — Au terme de l'enquéte effectude, il n’a été enregisiré
aucune doléance relative a4 la conltrainte qui serait exercée sur les
familles quant & l'envoi des enfants en colonies <¢e vacances plu-
sieurs jours avant la fermeture des classes. Sans doute il est arrivé

que des organismes responsables de colonies aient prévu le départ”

du premier conlingent deux ou trois jours avant la date fixée pour
le début des vacances. Il s’agissait en géndéral de permelire Porga-
nisation de trois périodes, ce qui augmentait de 50 p. 100 le norahre
des enfants béncéficiant d’un tel séjour. C’est en considération de
ce point de vue qu'unc tolérance de fait élait admise au profit
des enfants ainsi appelés & quitter la classe dans les conditions
ci-dessus exposées. La fixation par voie réglementaire de la dale
limile d’ouverture des colonies de vacances ne saurait élre envi-
sagée et d’ailleurs elle ferait double emploi avee la régle de I'obli-
f,ation scolaire. Il convient de noter que Parrété¢ du 28 janvier 1955,
ixant de nouvelles dates pour les vacances scolaires, supprime pour
4955 le probléme soulevé par I'honorable parlementaire,

5685, — M. Jacques Delalande demande & M. le ministre de
Péducation nationale les raisons pour lesquelles il a cru devoir
limiler la distribution de lait dans les dcoles aux enfanls ayant
atteint P’age de six ans, alors que les plus jeunes ehfants qui en
ont davantage bescin s’en {rouvent injuslement privés; lui
demande en outre les. raisons pour lesquelics celle distribulion est
limitée aux enfants d’dge scolaire ayant atteint six ans au cours
du premier trimestre scolaire; expose que dans une importante
€école maternelle de la ville de Laval, guinze enfanls seulement
ont droit légalement & celte distribution, alors que f{rente-troig
enfants auront atteint 1’dge de six ans, au cours du deuxiéme tri-
mesire scolaire, et goarante-huit au troisiéme lrimestre, sans pou-
voir obtenir le verre de lait réservé a leurs camarades plus hcureux.
I1 demande comment calmer les protestations réglementaires, et
s’il est permis de diminuer la ration des privilégiés sans encourir
de sanctions pénales pour assurer une répartition moins importante,
mais ¢gale, A tous les enfanls de six ans, durant les deux derniers
Irimestres de l’année. (Question du 18 janvier 1953.)

Réponse. — Le décret no 51-931 du 1er oclohre 1954 dispose, d’une
parl, que les dépenses aflérenles aux distribulions de lait et de
sucre dans les écoles doivent éire imputées sur les disponibilités
du compte spéeial dun Trésor institué par la loi ne 51-1140 du 28 sep-
tembre 1951 et, ¢ aulre part, que lesdiles distributions doivent élre
eiffectuées au profit d'enfanis déjd bénéficiaires de l’allocalion sco-
laire. C’est pour cette raison méme que les enfants dgés de moins
de six ans n’onl pu élre compris au nombre des catégories d’enfants
béndiiciaires des dispositions du décret précité. D’autre part, la lirni-
tation des erédils n’a pas, au moins pour l’'instant, permis d’étendre
la distribulion aux éléves de plus de onze ans, <est pourquoi le
décret du 10 novembre 19534, pris pour I'application du décret du
der octohre 1954, n’a pu eanvisager de prendre en comple, pour la
déterminalion des subventions de l'espéce, les enfants adgés de plus

de onze ans, bien qu’ils ouvrent droit, par ailleurs, ainsi qu’il est
rappelé ci-dessus, & ’allocation scolaire. Les collectivités intéressées
onl, toutefois, la faculté d’¢tendre le bénéfice des distributions de
lait et de sucre aux enfanis qui n’ont pas atteint ou ont dépassé
les ages limites fixés par le décret du 10 novembre 195%, mais la
subvention alloude par PEtat reste, en tout état de cause, fixée
conformément aux disposilions actuellement en vigueur. Enfin, en
ce qui concerne Ja réduction de la ration journaliére de lait, de
nonvelles instructions scront prochainement donnces aux collecti-
vités intéressées, . .

5748, — M. Jacques Bordenzave demande & M. le ministre de
I'éducation nationale sur quel indice doit élre liquidée la pension
civile d’un prolesseur d’enfanls arriérés, hors classe, titulaire du
C. A. E. E. A, directeur d’une école de perfeclionnement a deux
classes et qui a enseigné dans une de ces classes pendant ses gquinze
dernic¢res annces d&’aclivilé. (Question du 2 février 1955.)

Réponse. — Indice 400 en applicalion de 'article 3 de V'arrété du
48 février 1949 (Journat officiel du 19 février 1919): assimilation a
un institutenr enseignant dans un cours cemplémentaire depuis piug
de douze ans. .

.
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

5§587. — M, Martial Brousse expose 4 M. le ministre des finances
et des affaires économiques, se référant aux réponses faites aux
questions écrites nos 5744 et 6797, que la non-publication périodique
des vacances ouverles dans les postes complables a pour consé-
quence facheuse de léser la masse des comptables au seul bénéfice
de ceux ayant eu connaissance desdites vacances, et lui demande s’il
ne lui parait pas logique et équitable de metlre tous les agents rem-
plissant les conditions voulues a4 méme de posluler nommément
lesdits postes et ce, sur un meéme pied d’égalité. (Question du 10 dé-
cembre 1954.)

Réponse, — Tl n’est pas possible de connailre & l'avance — et
partant de publier — la liste des posles comptables qui deviendront
vacant au cours d’une période méme assez limitée, le semestre par
exemple. En effet les vacances de perceptions proviennent: a) de
mises A la retraite d’oifice de percepteurs alteinls par les limites d’age
qui leur sont opposables; b) de mise & la retraits sur demande de per-
cepteurs quin’ont pas alleint leur limite d’dge (refraites demanddes
entre 60 et 65 ans et retraites pour invalidité), de mises en service
détaché, de mises en disponibilité, de congés de longue durce, de
nominations & d’autre emplois, de sanclions disciplinaires, de d{:cés,
ete.; ¢) de mutations par avancement ou & équivalence. Or si les
vacances visées au poragraphe a) sont prévisibles assez longtemps
4 l’avance, les autres ne sont, par contre, connues de I'administration
que trés peu de temps avant leur intervenlion (reirailes sur dem’ande, .
détachements, disponibilités,. congés de longue durée..), qu'apre
leur ouverture (déces), ou lors de la préparation des mouvement
(mutations). En conséquence, seule une fraclion assez réduite de

_ Pensemble des vacances pourrait faire I’objet de publicalions pério-

diques avant leur ouverture, ¢lant entendu que les délais exigés par
la préparation et I’exécution des mouvements ne permetiraient que
2 ou 3 publications par an. Or foutes les expériences auxquelles il
a déja 6té procédé ont amplement démoniré que ces publications
donnent des résultats désastreux. La quasi-tofalité des demandes
de mutations formulées par les complables se limite en effet aux
seuls postes déclarés prochainement vacanis et l’adminisiration ne
peut plus, faute de candidats, combler les aulres vacances. Cette
situation aboutit & la_ constitution de nombreux intérims d’assez
longue durée qui sont des plus préjudiciaibles au fonctionnement des
services et que I’on ne peut admetire. Les percepteurs sont invités
chaque annde a produire la liste des postes auxquels ils désireraient
étre affectés et il leur est recommandé, chaque fois, d’inscrire sur
cette liste tous les postes, soit nominativement, seit par région ou par
département, répondant a leurs préférences, sans tenir compte de
la situation de leurs titulaires, I’administralion n’étant pas elle-méme
en mesure de suppuler les chances d’ouverture de vacances au cours
de année consiidérée. Ce systeme, le seul logique, et qui répond aux
nécessités d’assurer un fonclionnement régulier des services, ne
peut au surplus étre, considéré comme préjudiciable & la masse des
ccloémpltz;t};les car il place tous les percepleurs sur un méme pied
’égalilé.

5662. — M. Maurice Walker expose 3 M. le ministre des finances
et des affaires économigues qu’un négociant d’articles et fournilures
de bureau a pris la posilion de producteur depuis le fer juillet 1954

our permettre a ses clienis de déduire la T. V. A. ayant grcvé
eurs acquisitions de biens d’investissements; et demande, en ce
qui concerne les ventes au détail, si ce négociant producteur —
article 273 C. G. I. — applique sur ces ventes failes & prix de détail
la T. V. A., avec réfaction de 20 p. 400 ou des deux tiers de pourcen-
tage de bénéfice brut, peut mentionner sur sa facture le montant de
la T. V. A. effectivement acquittée; si le client peut la déduire; dans
Paffirmalive, lesdites ventes au détail seraient soumises a la taxe
de transaction et i la taxe locale. Dans le cas contraire, c’est-3-dire
si 1Ia T. V. A. Irappe Ja totali!é de la vente, il demande si celles-
ci peuvent étre considérécs, bicn que faites a un prix de détail,
comme des ventes en gros puisque s’agissant de ventes entre pro-
ducteurs; si la taxe locale est applicable dans ce cas; demande si
~— arlicle 286 du C. G. I. — pour DPapplication des taux majorés des
taxes de transaction et locale, il y a lieu de considérer les ventes
entre producteurs comme des venles en gros ou comme des ventes
au détail; dans ie premier cas, les venles, bien que faites & un prix
de délail, interviendraient dans le calcul du pourcentage de 50 p. 100
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prévu’ par l'arlicle 11 de la loi du 40 avril 1954; si ce pourcentage
était dépassé, les ventes au détail deviendraient taxables aux toux
majorés de transaclion et locale; dans le second cas, le pourcentage
de 50 p. 100 ne serail vraisemblablement pas atleint. {Question du
31 décembre 1954.) . .

Réponse. — En cas de vente au détail, le négociant peut men-
tionner sur sa facture la taxe sur la valeur ajoutée eflectivement
acquittée et le client peut déduire cetle taxe, & condition qu'il
s’agisse de marchandises ouvrant droit & déduclion; la taxe sur les
transaclions et la taxe.locale sont exigibles. Certains producteurs
achétent en tant que consommaleurs et les yentes qui leur.sont
faites constituent des venles au délail lorS({u’elles sont réalisées a
un prix de détail et par quantités de détail et lorsqu’elles portent
sur des objets autres gue ceux qui, en raison de la destination ou
de Tusage qui en est fait, ne peuvent élre utilisés ou consommés
que par des induslrviels ou des commercants. I} s’agit donc d'une
question de fait qui est liée A la nature de la marchandise vendue
et aux conditions de la vente, mais non pas a la qualité de Pache-
teur, sous réserve toulefois que celui-ci n'achéle pas ladite marchan-
‘dise en vue de la revenle, auquel cas la vente serait réputée faite
€N gros. -

5714. — M. Marcel Boulangé demande 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques si & remise que les libraires revendeurs
consentent (raditionnellement aux seuls membres de enseignement
achetant soit pour leur comple persounel par quantilés de détail,
soit pour le compte de V'école ou de la coopéralive scolaire par
gquantités plus importantes, soit enfin pour le compte de municipa-
lités (dans ces derniers cas, les marchandises élant deslinées d étre
distribuées graluitement) — remise toujours fixée & 10 p. 100 sur
les prix facturés aux aulres clients quelle que soit la quantité
débilée — est susceplible de faire considérer les prix ainsi rédui!s
pour des consommaleurs priviiégiés, mais bien délerminés, comrm
des piix de gros entrant dans la détermination du pourcentage de
50 p. 100 (auparavant 30 p. 100) établi par Varlicle 286, deuxiéme
partie, du code général des impdts, et an dela duquel les ventes
faites aux aulres clients par quantités de détail, deviennent passibles
des taux majorés de la taxe sur les transactions et de la taxe locale.
(Question du 24 janvier 1933.) :

Réponse. — Aux termes de larticle 87, 4o, de I’annexe III au code
général des impats, il convient d’entendre par ventes au détail, les
venles faites & un prix de détail, portant sur des quantités qui
n’excédent pas celles que peut normalement acheter un consom-
.mateur ordinalre pour ses propres besoins. Or, les ventes failes aux
mernbres de I'enseignement pour le comple des écoles, des coops-
ralivs scolaires et des municipalités portent sur des quantilés de
gros et la remise de 10 p. 100 consentie pour ces ventes confére au
grix pratiqué le caraclére d’un prix de gros. Toutes les ventes faites

ce prix, y compris celles qui sont faites aux membres de 'ensei-
gnement pour leur compte personnel, doivent étre retenues pour la
détermination du pourcentage de venles en gros entrainant I'appii-
gaticn des taux majorés des taxes sur-le chiffre @’affaires.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
. (Secrétariat d’Etat.)

567¢. — Mme Suzanne Crémieux considérant que: 1o Vartic’e 6
du code général des impols oblige les conlribuables sépards Je
corps & faire une dcclaralion dislincte de leurs revenus; 2° aux
termes de Varticle 194, en cas d’imposition dislincte, chaque ¢époux
doit étre considéré comme célibalaire; 3¢ le mari peut déduire de
ses revenus a déclarer pour le calcul de la surtaxe progressive a
pension qu’il sert & sa femme, si et dans la mesure olu le verse-
ment de cecite pension correspond & D'obligation qui incombe au
mari, en vertu de Particle 214 du code civil, de fournir A sa femme
tout ce qui est nécessaires pour les besoins de la vie selon ses
facultés et son état, demande & M. le secrétaire d’Etat aux finances
et aux affaires économiques comment ['administration des finances
enlend appliquer c¢es principes 4 un conlribuable séparé judiciaire-
ment de corps, aux toris et griefs réciproques des époux qui, spon-
tandment mais en vertu d’une obligation naturelle, verse i sa femme
une pension alimentaire; s’il peut déduire cette pension du montant

v

des revenus qu’il déclare pour le calcul de la surtaxe progressive: -

si sa femme doit I'inclure dans sa propre ddéclaralion de revenus.
{Question du 11 janvier 19535.)

Réponse. — La pension qu’un coniribuable séparé de corps alloue
3 sa femme sans y élre tenu par un engagement écrit ou par une
décision de justice est déductible des revenus du mari pour V'éta-
blissement de la surtaxe progressive et doit éilre comprise dans la
‘base de I'imposilion due par son ¢épouse lorsqu’elle est versée en
exdécution de I'obligation de secours prévue par les arlicles 212 et 214
du code civil. La question de savoir si ‘et dans quelle mesure il en
est ainsi dans le cas des confribuables dont la siluation est envisagée
dépend des circonslances de fait et elle ne pourrait, par suite, éire
résolue que si. par l'indication du nom et de l'adresse de ces
contribuables, 1'administration était mise 4 méme de faire recueillir

des renseignements complémentaires sur ce cas particulier. :

' INDUSTRIE ET COMMERCE

o741. — M. le ministre de lindustrie et du commerce a fait
connaitre & M. le président du Conscil de 1a République .qu'un délal
lui est nécessaire pour rassembler les élémenls de sa réponse 3
celte question écrite posée le 28 janvier 4955 par M. Marciihaty.

-0
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

2¢ géance du vendredi 4 mars 1955.

SCRUTIN (N° 18) .

Sur U'ensemble de Uarticle 1or et de Uétat A du projel de loi relatif
aux comptes spéciaur du Trésor pour l'année 1955. (Résuitat du

pointage.)

Nombre des VOlaNtS.eeecesscecianrserseracrcencss
Majorilé absolue ..cceseeerecscsoresnennisesserans

268
135

POUT 'ad0DUON sevrenseenssencess 194

Contre

e®tsvseesvossanssaenconenns

Le Conseil de la Répuf)lique aadopté,

MM,
Ajavon.
Alric,
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé, }
Augarde.
Baratgin.
Bardon Damarzid.
Beauvais,
Bels.
Benchiha Abieikader.
Chérif Benhabyles,
Georges Bernard.
Jean Bertaud (Seine).
Jean Berlthoin.
Biatarana.
Boisrond.
Raymend Bonnefous.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Pierre Boudet.
Eouainot,
Georges Boulangzer
(Pas-de-Calais).
Bouquerel,
Bousch.
André Boutemy,
Boutonnat. :
Marlial Brousse.
Charles Brune (Fure-
et-Loir).
Julien Brunheg
‘Seine).
Capelle. :
Mme Marie-Hélgne
Cardot. .
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Chapalain.
Robert Chevalier
(Sarthel.

Paui Chevallier

(Savoie).
de Chevigny.
Claireaux.
Claparade.
Clavier.
Clerc.
Colonna.
André Cornmn.
Coudé du Foresto.
Coupigny,
Courroy.
Mme Crémieux.
Michel Debré.
Jacques Debt-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande. .

‘Claudius Delorme,

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Jean Doussot.

Driant.

Roger Duchet.

Dulin. .

Charles Durand
(Cher).

Ont voté pour:

Jean Durand
(Gironde),
Yves Estéve.
Ferhat Marhoun.
Pierre Fleury.
Fiorisson. .
Gaston Fourrier .
(Niger).
Fousson.
de Fraissinetie.
Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing
Julien Gaulier,
de Geoflre.
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Hassen Gouled.
Grassard.
Robert Gravier
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon,
Hoeflel.
Houcke.
Lauis lIgnacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.

Kalenzaga.
Koessler.

Jean Lacaze,

de Lachomette,
Georges Laflargue,
Henri Lafleur. -
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Landry. .
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Leccia.

Le Digabal,

Le Gros.

Robert Le Guyon.
Marcel Lemaire.
Clanne Lemailre,
Freilien Lieutaud.
Lict

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mandi Abdallah,
Malécot.

Gaston Manent.
Maroselli.
Jacques Masteau.
ITenri Maupoil.
Georges Maurice,
de Menditte.

174

Monichon.

Monsarrat. .

de Montalembert.

Charles Morel.

Motais de Narbonne.

Léon Muscatelli,

Novat,

Jules Olivier.

IHubert Pajot.

Paquirissamypoulld.

Pascaud.

Paumelie,

Pelienc.

Perdereau

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales. . ’

Piacux de La Madudre.

Juies Pinsard (Sadne-
et-Loire;. o

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plazanet.

Alain Poher.

I'oisson.

de Pontbriand.

Rabouin.

Radius.

Ramam3y.

Razac.

Restat.

Réveillaua.

Reynouard.

Rochereau.

Rotinat

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Sahoulba Gontchomé,

saller.

Salineau.

Sclafer.

“éné,

Yacouba Sido.

|Raymond Susset.

Tamzali Abdennaoiir.
Teisseire.
Gabriel Tellier,
Ternyn-k.
Tharradin. .
Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.
Henry Torres,
Diongolo Traore.
Amédée Valeau,
Henri Variot,
Vauthier.
de Villoutreys,
Vourc’h.
Voyant.
Wach, :
Maurice Walker.
Joseph Yvon,

Menu. Zafimahova, .
Michelet. Zéle. :
Miih. Zussy.

Marcel Molle. l
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MM,
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
de Bardonnéche,
Henri Barré.
Jean Béne.
Berlioz.
Pierre Bertaux
(Soudan)
Marcel Boulangé (terri
toire de Bello:rl).
Bozzl.
Bretles.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette
Nestor Calonne,
Canivez
Carcassonne,
Chaintron.
Gaston Charlet.
Chazette.
Chochoy.
Pierre Cominin.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud,

Ont voté contre:

Léon David.

benvers.

Paut-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Mlie Mireille Dumont
Bourhes-du-Rhane)

Mme Yvonne Dumonl
(Seine).

Dupie.

Durieux,

Duloit.

Ferrant.

Franceschi.

Jean Geofiroy,

Mme Girault,

Grégory.

lHauriou.

Jozeau-Marigné.

Louis Lafforgne,
Aibert Lamarque.

Lamousse.

Lasalarié,

Leonetti.

Waildeck L’Huillier.

Jean Malonga.

Georges Marrane.

Pierre Marty.

Hippolyte Masson.
Mamadou M’ Bod]e.
Méric.

Minvielle.
Montpied. :
Mostelat El-Hadi.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Arouna N’Joya.
Charles Okala.
Alfred Paget.
Pauly.

Péridier.

Généras Petit.
Pie.

Pri:net.

Ramelte,

Alex Roubert,
Emile Roux.
Seldani.
Southon.
Symphor.

FEdgard Taxlhades
\anmnen.
Verdeille.

N'ont pas pris part au vote:

MM,

Abel-Durand.

Louis Andaré,
Armengaud,
Bataille.

Benmiloud Khelladi.
Brizard.

Bruyas.

Chastel.

Henr: Cordier,
Henri Cornat.
Coulibaly Ouezzin.
Delrieu. N
Descours-Desacres.
René Dubois.
Enjalbert,

Fléchet,

M. Durand-Réville

Bénigne Fournier
(COte-d’0Or).

Etienne Gay.

Haidara Mahamane.

Hartmann,

Houdet.

‘| Josse.

Lachévre.
René Laniel.
Lebreton.
Lelant.

Le Léannec,
Le Sassier-Boisruné.
Georges Maire,
\iarcnlhacy
Jean Maroger.
de Maupeou,
de Montullé.

Absent par congé:

Parisot.

Franc¢ois Patendtre.

Raymond- Pinchard
1Meurtle-ci-Moselie).

Plait.

Gabriel Pu:.ux.

de Raincourt.
Riviérez.

Paul Robert.
Rogier.

Romuni

Marcel Rupied.
Francois Schleiter.

Schwartz,

Jean-Louis Tinaud,

Vandaele. .

Michel Yver.

N’ont pas pris part au ‘vote :

* M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
el M. Champeix, qui pxemdalt la séance.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

+DE IA

. ‘séance du mardi 8 mars 1955.

SCRUTIN (N° 19)

Sur Pamendement (No 8) de M. Aubert et des membres de la com-
mission des moyens de communication & Uarticle 41 du projet
de loi relatif aux comptes spécioux du Trésor pour U'annde 1955.

" NOMDre €S VOLANLS..eereessocsonseonnoresnneenns
Majorité absolUe ..vevevescosascosssoscscsonssnnnn
Pour T'adoplion ..ecqeesecasccncss

Contre

Becessseccassnassesvosvecay

309

155
42

267

Le Conseil de la République n’a pas adoptzé.

MM. )
Robert Aubé.
Bouguerel,
Bousch.

« Brutonnat.
Ju'ien Brunhes
(Seine),

Ont voté pour :

Jules Castellani.
Coupigny.

Michel Debré.
Jacques Deba-Bridel.
Devlschimann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean DNcussot.
Jean Durand
(Gironde).
Gaston Fourrier,
(Niger).
Julien Gautier.

de G-offre. Liot. .
Hassan Gouled. Lodéon.

Hoelfel Michelet,

Houcke. Milh.

Kalb. e \1onla1emberl.

Ralijaona Laings.
Le Basser.,

Pierre Commin.
Henri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
Cou:é du Foresto.
Courriére.

Coiirroy. Litaise. .

Mme Crémieux. Longchambon.
Dirmanthé. Lonmwt
Dassaud, Mahdi Abdallah,

Léon David.

Mme Marcclle Delabie.
Delalande

Claudius Delorme.
Delrien.

Denvers.

Georges Maire.
Maléeot.

Jean Maroger.

Jules Olivier.»
Pidoux de La Madudre.

Le Bot. . | Plazanet.
Leceia. Radius.
Ont voté contre:
MM. Psul-Emile Descomps.
Abel-Durand. Descours-Desacres.
Ajaven, Mamadou Dia
Alric. Armadou Doucourd.
Louis André. Driant.
Philippe d’Argenlieu. | Dulin.
Armengaud, / Mile Mireille Dumonl
Assaillit. {Bauches-du-Rhone).
Auberger, Mme Yvonne Dumonl
Aubert. (Spme). -
Augarde. Dupice.
Baratgin. Charles Durand
Bardon-Damarzid. ‘(Chery,
de Bardonnéche. Durieux.
Henri Barré. Dutoit
Balaille. Enjalbert.
Beauvais. Yves Esleve.
Rels. Ferhat Marhoun.
Benchiha .Abdelkader. | Feirant,
Jean Béne. Fiéchet.
Chérif Benhabyles, Pierre Fleury.
Benmiloud Khelladi. Fiorisson.
Berlioz. Bénigne Fournler,
. Georges Bernard, iCole-a°0r).
Jean Bertaud (Seine) [ Fousson.
Pierre Bertaux de Fraissinette.
(Soudan). Franceschi.
Biatarana. franck-Chante.
Boisrond. Jacques Gadoin.
Raymond Bonnefous. | Gaspard.
Bordeneuve. Gatuing.
Borgeaud. Etienne Gay.
Pierre Boudet. Jean Geoffroy.
Boudinot, Giacomoni.
Marcel Boulangé (ter- | Giauque.
ritoire de Belfort). Mme Girauit.
Georges Boulanger Gondjout.
{Pas-de-Calais). Grassard.
André Boutemy. P Robext Gravier.
Bozzi. Grégo
Brettes. Jacques Grimaldi.
Brizard. Louls Gros.
Mme Gilberte Pierre- ] Léo Ilamon.
l:rossoletle. Hartmann.
Martial Brousse. Haurjou.
Charles Brune (Eure | Louis lgnacio- Pmto.
et-Loir). Yves Jaouen.,
Bruyas. A'exis Jaubert.
Nestor Calonne. Jézéquel.
Canivez. Josse.
Capelle. Jozeau-Marigné.
Carcassonne. Kalenzaga.
Mme Marie-Héléne Koessler. ’
Cardnt, Jean Lacaze,
Frédéric Cayrou. Lachévre.
Chaintron, de Lachomette.
Chambriard. Georges Laflargue,
Chapaiain. Louis Lalforgue.
Gaslonl Charlet. lienri Lafleur.
gﬂgfﬁf[é de La Gontrie.
Robert Chevalier Albert Lamarque.
tSarthe). Lamousse.
Paul Chevallier Landry.
(Savoie). Lasalarié.
de Chevigny. Laurent-Thouverey
Chochoy. Lebreton.
Claireaux. Le Digabel.
Claparede. Le Gros.
Clavier. Robert Le Guyon.
Clere. Lelant.
Colonna. Le lLéannec.

Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Léonetti

La Sassier-Boisauné,
Waldeck 1’Huillier,
Emilien Lieutaud.

Jean Malonga.
Gaston Manent.

Sahoulba Gontchomé.
Séné.

Raymond Susset.
Telsseire.

zabriel Tellier.
Tharradin.

tienry Torrés,
Vourc’h,

Zussy.

Maroselli.
Georges Marrane.
Pierre Marly.
Hippolyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Gecrges Maurice.
Mamadou M’Bodje,
de Menditte,
Menu.
Méric.
Minvielle.
Marce! Molle.
Monichon.
Monsarrat,
Monipied.
de Monlullé.
Chartes Morel.
Mostelal El-Hadl,
Motais de Narpounne,
Marius Moutet.
Léon Muscalell
Namy.
Naveau.
Arouna N’Joya.
Novat.
Charles Okala.
Alfred Pagee
fubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot.
Pascaud.
Francois Patenotre.
Pauiy. :
Paumelle.
Pellenc,
Perdereau.
Péridier.
Nieorges Pernot.
Perrot-Migeon,
Peschaud.
Général Petit.
Ernest Pezet.
Piales, -
Pic. .
Rayvmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),
Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).
Pinton.
'Edgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Piait.
Alain Poher.
Poisson.
de Pontbriand.
Primet.
Gabriel Puaux.
Rabouin.
de Raincourt,
Remampy.
Rumeite.
Razac.
Restat.
Réveillaud.
Reynouard.
Riviérez.
Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Alex Roubert.
Emile Roux, _
Mare Rucart.
Fran¢ois Ruin.
Marcel Rupied,
Saller.
Satireau.
Francois Schleiter.
Schwarlz.
Sclafer. ’
Yacouba Sido.
Soldani.

Marcilhacy.

Southon.
Symphor. .
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"Edgar Tailhades.
Tamzali Abdennour.
Ternynck.
"Mme Jacqueline
Thome-Patendtre,
Jean-Louis Tinaud.
-biongo.o Traore.

| Amédée Valeau.

Vandaele.
Yanrulien.
Henri Varlot.
Vauthier,
Verdeille.

de Villoutreys.

Voyant.

Wach,

Maurice. Walke.r.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéle..

N’ont pas pris part au vote :

MM. .
Jean Berthoin.
Coulibaly Ouezzn,

M. Durand-Réville.

N'ont pas pris part au vdte :

René Dubois.
Roger Duchet,
Gilbert-Jules.

_Abcent par congé:

llaidara ‘V[ahama'le
loudet.

René Laniel.

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque,
et M. Champeix, qui pré;xd(ut la séance, '

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants..
dMajorité absoue ......

Pour I'adoplioN e.eeeeeces

Contlre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élé recuﬂés contormé-

aestssessenssvoscasssrrcone

ment a Ia liste de <crutm cx dessus.

311
156

270 -

SCRUTIN (N° 20)

.Sur Uensemble de Particle H du projet de lot
relatil aux comptes spéciau:c du Trésor pour Uannéde 1935.

Nombre des votants..............................
Majorité absolue ....cieevsesaccnnrsasnsecccsenss .

- Pour 1’adoplion eececeeesecscesees

Contre

“Le Conseil de la République a adopté.

MM, -
Abel-Durand.
Ajavon.

Alric. :
Louis André.
Philippe &’ Aroc-nueu
Armengaud.
Assauht

Robert Aubé,
Auberger,
Aubert.
Augarde.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche,
Henri Barré.
Bataille.
Beauvais.

Bels. :
Benchiha Abdelkader.

Jean bBéne. .
Cherif Benhabyles
* Benmiloud Khelladi..
Georges Bernard.
- Jean Bertaud (Seine).
Pierre Bertaux
(Soudan).
Jean Berthoin.
Biatarana.
Boisrond.
Raymond Bf\nnefous
Bordeneuve,
Borgeaud.-
Pierre Boudet.
Boudinot.
Marcel Boulangé terri
toire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais}.
Bouquerel. .
~ Bousch.
~ André Boutemy.
Boutonnat,
Bozzi.
Breiles.

Ont voté pour :

Brizard.

Mine Gilberte Pierre-

Brossolette.
Martial Brousse.
Charles Brune (Eure-

et-Loir).
Julien Brunhes

(Seine).

Bruyas.

Canivez.

(lapelle.
Carcassonne.

Mme Marie-Héléne

Cardot. -

Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Chambriard.
Chapalain.
Gasion Charlet.
Chastel.

Chazette.

Robert Chevalier

(Sarthe).

Paul' Chevallier

{Savoie). .
de Chevigny.
Chochoy,
Claireaux.
Claparede.
Clavier, -
Clere,

Colonna.

Pierre Commin,
Henri Coraier,
Henri Cornat.
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courriére.
Courroy. ~

Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud, .
Michel Debré.
Jacques Debi-Bridel.

314
158 -

O R [

Mme Marcelle Delabie.
Delalande. ,
Claudius Delorme,
Delrieu.

Denvers.

Descours-Desacres

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré

Jean Doussot.

Driant;

René Dubois.

Roger Duchet.

Dalin,

Charles Durand,
{Cher).

Jean Durand
(Gironde),

Durieux,

Enjalbert.

Yves Estéve. .

Ferhat Marhoun,

ferrant.

Fléchet,

Pierre Fleury.

Florisson.

Bénigne Fourmer
{C6te-d’Or),

Gaston Fourrier
{Niger).

Fousson.

-|de Fraissinetta,

Franck-Chante,
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Galuing,

Julien Gautier.
Etienne Gay.

de Geoflre.

Jean Geoflroy,
Giacomoni.

GiaL Tue.

Gilbert-Jules.

Paul-Emile Deacomps. .

Gondjout.

Hassen Gouled.
Grassard.

Robert Gravier,
Gregory.

Jacques Grimaldi.
Louis Gros.

Léo Hamon.
Hartmann,
Hauriou.

HoefTel

Houcke,

Houdet,

Louis Ignacio-Pinto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubect,
Jézéquel.

Josse.
Jozeau-Marigné,
Kaib. S

Kalenzaga.
Koessler.

scan Lacaze
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue,
Louis Lafforgue.
Henri - Lafleur. ‘
de La Gontrie.
Raiijaona Laingo.
A’'bert Lamarque.
Lamousse,

Landry.

Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot.
Lebreton.
Leccia.
Le Digabel.
Le Gros.
Robert Le Guyon.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Claude Lemaitre.
Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieutaud.
Liot,

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Lonouet

Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Jean Malonga.
Gaston Manenqt.
Marcilhacy.,

MM,
Reriioz.
Nestor Calonne.
Chaintron.
Léon David.
Mlie Mireille Dumont

{Bouches-du-Rhoéne).

Jean Maroger.
Maroselli.

Pierre Marty.
Hippolyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou. .
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’'Boedje.
de Menditt

Menu

Méric,

Michelet,

1 Mith.

Minvielle.

Marcel Molle,
Monichon. -
Monsarrat,

de 'Vlontalembert
Montpied.

de Montullé.
Clarles Morel, :
Mostefal Ef-lladi. -
Molais  de Narbonne.
Marius Moutet.
Léon Muscatelli.
Naveau..

Aronna’ N'loya,
Novat, )
Charies Okala, - -
Jules Olivier.
Alfred Paget.
Hubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot.

| Pascaud.

Francois PatenOtre

Pauly. -

Paumelle.

Pellenc,

Perdercau.

Péridier.

Georges Pernot.

Perrot Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales .

Pic.

Pidoux de la Maduadre.

Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazaret.

Alain Poher.

Poisson.

Ont voté contre :

Mme Yvonne Dumnnt
(Seine],

Dupic.

Dutoit,

Franceschi.

Mme Girault,

de Pontbriand.
Gabriel Puaux,
Rabouin. ’
Radius.

de Raincourt,
Ramampy.-
Razac.

Restat.
Réveillaud,
Reynouard.
Riviérez, -~
Paul Robert,
Rochereau.
Rogier.

Romani,
Rotinat.

Alex Roubert.
Emile Roux.
Mare Rucart.
Frangots Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gomchomé.
Saller.

Satineau.
Francois Sl,h‘t’.ltel‘.
schwariz.
Sclafer.

Séné.’ N
Yacouba Sldo. ’
Soldani.
Southon.:
Raymond Sus:et
Symphor,

-|Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Teisseire

Gabriel Tellier,

Ternynck.

Tharradin.

Mme .Iacqueline
Thome-Patendtre,

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torres,

Divagolo Traore.

Amédée Valeau.

Vandaele,

Vanrullen.

Henrx Varlot.

aujhier,

Veraellle '

De Villoulreys. -

Vourc’h,

Voyant.

wach.

Maurice Walker. ’

Michel Yver.

Joseph Yvon,

Zafimahova,

Zéle. :

Zussy. -

Wa'ldeck L'Huillier,
Georges Marrane,
Namy.

Géndral Pelit.
Primet.

Ramelte.

N'ont pas pris parf au vote :

MM. Coulibaly Ouezzin, Ilsidara Mahamane et Réné Laniel,

M. Durand-Ré viIie.

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnervi'le, président du Conseil de Aa Répubhque,
el M. Champeix, qui présm:nt 1:1 séance.

Les nombres annoncés en séance avaiént été de:

Nombre des votants.
Majorité absolue R T T R

Pour 1'adoplion .ececececens
Contre

PN creeeseiieaiiaane 13

sssscescsssrsencenns

Mais, aprés vdrification, ces noi.hres ont 66 reclifiés contormé-
ment & la lisle de scrulin ci-dessus.

-0 -~
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SCRUTIN (N° 21)

Sur lensemble du projet ‘de loi relatif aux comptes spéczauz
du Trésor pour lannée 1935,

Nombre des votants..............................
Majorit6 abSOIUE ..veesceseccnserassassssnconnnnn.

Pour I'adoplion «eesescescesescess

Contre

T L I

Le Conseil de la République a adoplé,

MM.

'Ahﬂl—Uur:md

Ajavon.

Alric, .

Lou's André. .

Philippe d’Argenlieu. .

Armengaud. e

Robert ®subé.

Augarde.

Buralﬁm

Bardon- Damarzxd

Bataille. -

Beau\.ns

Bels.

Bencmha Abdelkader

Chérif Benhabyles.

Benmiloud Khelall.’

Georges Bernard, .

Jean Bertaud (Seine).

Biatarana. -

Boisrond. -

Raymond Bonnefous

Bordeneuve. .

Borgeaud.

Pierre Boudet.

Boud:not.

Georges Bou!anger .
(Puade Calais).

~Bouquerel. .

Bousch, o

André Boutemy,

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse. -

Charles Brune . (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

Bruyas.

Capelie

Mine Marie-Héldne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Chambriard,

Chapalain.

Chastel,

Robert Chevaher
(Sarthe).

Panl Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clerc,

Colnnna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

Apdré Cornu.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Mme Crémieux,

Michel Debré,

Jacques Deb(-Bridel.

Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Ciandius Delorme,

Delrieu.

Descours-Desacres.

Doutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Jean Foussot.

Driant,

René Dubois,

Dulin,

Oont voté pour :

Charles Durand
Cher). = . -

Jean Durand
{Gironde).-

Enjalbert.

Ferhat Marhoun,
Fléchet. o

Pierre. Fleury, ..,

Florizson.

Bénigne Fournier c

(Cote-d’0Or).
Gaston Fourrier . -
(Niger}, .
Fousson. -
ae bra1<51nette
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gatuing. F
Julien Gautier, &
Etienne Gay.,
de Geoffre, . .
Giacomonl.
Giauque. - -
Gondjout. -
Hassen Gouled,
Grassard. .
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon. .
Ilartmann,
Hoeffel. .
Houcke. PR
[Toudet. '
Lonis Ignacio- Pmto.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert
Jézéquel.
}osse. Morlm
ozeau-Marigné,
Kalb. &n
Kalenzaga. |
Koessler.
Jean Lacaze.
Lachévre,
de Lachomelte.
Georges Laffargue, .
Henri Lafleur.
de La Gontrie.
Ralijavna Laingo,
Landry.
Laurent- -Thouverey.
Le Basser. :
Le Bot.
Lebreton,
Leccia.
Le Digabel.
Le Gros.
Robert Le Guyon.
Lelant.
Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Claude lemaiira,
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieutaud.
Liot.
Litaise.
Lodéon.
Longchambon.
Longuet.
Mahdi Abdallah,
GGeorges Maire.
Malécot.
Gaston Manent.
Marcilbacy.
Jean Maroger.
Maroselli,

M -
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Jacques Masteau. -
de Maupeou.
Ilenri Matupoil.-
Georges Maurice. .
de Mendilte.
Menu . ..
Michelet.’
Miih.

Marcel \folle
Monichon. C
Monsarrat,

de \1ontalembert

de Montullé. '
Charles Morel.
Mo.ais de Narbonne.
Léon Muscatelll.
Novat .
Jules Olivier.

Hubert Pajot.
Paquxrlasamypoullé
Parisot.

Pascaud.-

Francois Patenétre.
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

lieorges Pernot.
Perrot-Migeon. |
I'eschaud. .
Frnest Pezet.

piales.

pidoux de La ‘Vladué.re.
Raymond Pinchard

(Mcurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sao0ne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plzusant

Flait. -

Plazanet.

Alain Poher.

Poisson.

de Pontbriand,

Gabriel Puaux.

Rabouin,

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Razac.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert. -

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Mare Rucart,

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonichomé,

Salier.

Satineau. -

Francois Schleiter,

Schwartz,

Sclafer.

Séné.

Yacouba Side. -~

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Jacqueline

Thome-Patenoétre.

Jean-Louis Trnaud
Henry Torres.
Diongole Traore.
Amédée Valeau. -
Vandaele. ’
lenri Varlot.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche,
Ilenri Barré.

Vauthier. .
de Vuloulreys.
Vourc’h, -

Voyant.

Wach. -
Maurice Walker, -

ont voté contre ¢

Dassaud. .
Léon David,
Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Amadou Doucouré.
Mile Mireille Dumont

Michel Yver., . -
Joseph Yvon.. . .- .~
Zafimahova, Ce
Zéle. -
Zussy. -

Hippolyte Masson.
Mamadou M’Bodje.
Méric.

Minvielle.
Montpied.

Mostefal El-Iladi,

Jean Béne, .{Bouches-du-Rhone).| Marius Moutel,
Berlioz. ‘| Mme Yvonne Dumont| Namy.
Pierre Berlaux (Seine)., Naveau,

(Soudan), s Dupic. Arouna N’Joya.
Mearcel Boulangé {terri- Durieux. . Charles Okala.

toire de Beltort,. Dutoit. Alfred Paget.
Bozzi. Ferrant.’ Pauly.
Brettes. Franceschi. Péridier.
Mme Gilberte Pierre- | Jean Geoflroy. Général Petit.

Brossolelte, - -1 Mme Girault. Piec. . .
Nestor Caivnne. Grégory. Primet.
Canivez. Hauriou. - - |Ramette. - -
Carcassonnse Loujs Lafforgue. Alex Roubert.
Chaintron. Albert Lamarque. - |Emile Roux.
Chan:peix ) Lamousse, Soldani.
Gaston C harlet Lasalarié, Southon,
Chazetle, Léonetti. - Symphor.
Chochoy. Waldeck L’Huillier, |Edgard Tallhades.
Pierre Commin, Jean Malonga. Vanrullen,
Courriére Georges Marrane. Verdeille.
Larmanthé, Pierre Marty.

N’ont pas pris part au vote :
MM .

Hatdara Mahamane.

Roger Duchet, .
René Laniei.

Gilbert Jules.

Jean Berthoin.
Coulibaly Ouezzin.

» Absent par congé:
M. Durand-Réville.

N’ont pas pris part au vote @
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Yves Esléve, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

312

- Nombre des VOlantS.veeececoesesreesrssessonannee
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-Majorité absSOlue ...coeviessencscccsccarsarannnsee
Pour I’adoplion”
Contre .........

Mais, aprés vérification, ces r{ombres ont 61§ rectifiés conlormé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

Rectifications :
au compte rendu in extenso de la séance du jeudi 3 mars 1955.
(Journal officiel du 4 mars 1955.)

Dans le scrutin (ne 12) sur les amendements (ne 2) de Mlle Mireille

» Dumont, (n° 3) de M. Pinton et (n° 22) de M. Canivez, tendant &
supprimer l’article 24 qualer du projet de loi relatit aux compies
spéciaux du Trésor pour I'année 1955:

M. Léo Hamon, porté comme ayant voté « contre », déclare « n’avoir
pas pris part au vote ».

\

Dans le scrutin (no 13) sur Yamendement (no 16) de Mlle Mireille
Dumont & l’article 24 quater du projet de loi relatlt aux comptes
spéciaux du Trésor pour Iannée 1955:

M. Colonna, porté comme ayant voté a« pour », déclare avoir voulu
voter « contre ».

M. Léo Hamon, porté comme ayant voté e contre », déclare
e« N’avoir pas pris part au vote ». B

Dans le scrutin (ne 45) sur I’ensemble de Varticle 24 quater du projet
de loi relatif aux comptes spéciaux du Trésor pour I'année 4955:

M. Léo Hamon, porté comme ayant volé « pour », déclare
« n’avoir ‘pas pris part au vote », . '

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



