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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte & quinie heures quinze minules,

—_—1
PROCES-VERBAL

M. le président. Lc compte rendu analylique de la précédente
séance a été affiché et distribud.
1l n’y a pas d’observation ?...
Le procts-verbal est adopté sous les réserves d'usage.
o 41
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S

TRANSMISSICN D’UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1'Assemblée’

nationale un projet de loi, adepté par I'Assemblée nationale,
modifiant le décret du 29 décembre 1890 qui institue des cadis
spéciaux en Algérie,

I.e projet de loi sera imprimé sous le n° 179, distribué, et, -

s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé & la commission de Yinté-
rieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie). (Assentiment.)

—3 =
TRANSHMISSION D’UNE PROFOCSITION DE LOI

M. Ie président. J'ai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I'Assemblée natio-
nale, tendant a compléter les articles 162, 194 et 367 du code
d’instructions criminelle. ,

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 180, distribuée,
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de la
justice et de législation civile, criminellc et commerciale.
{Assentiment.) -

—_4 —
DEPCT D’UNE PROPOSITION DE LGOI

M. le président. I'ai recu de MM. Georges Pernot, Marcel Molle
et des membres de la commission de la justice et de législation
civile, eriminelle et commerciale, une propesition de loi tendant
& proroger les dispositions de l'article 12 du décret n° 53-874
du 22 seplembre 1953 relatif & la location-gérance des fonds de
cominerce, :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 175, distribuée,
et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la ecornmission de 1a
justice et de législution civile, criminelle €t commerciale.
{Assentiment.)

— 5 —
DEPOT DE RAPFORTS

M. fe président. J'ai recu de M. Bozzi un rapport fuit au nom
de la commission du suffrage universel, dua controle constitu-
tionnel, du régiement et des pétitions, sur la propesition de
loi de MM.-Baratgin, Carcassonne, Robert- Gravier, de Lacho-
mette et Razae, tendant & modifier I’article 58 de 1a loi n° 48-1471
du 23 septembre 1948 relative 4 I'élection des conseillers de la
République (n° 126, année 1955). :

Le rapport sera imprimét sous le n° 172 et distribué.

Fai recu de M. Bardon-Damarzid un rapport fait au nom de la
commission des affaires économiques, des douanes et des
conventions cominerciales, sur le projet de loi, adopté par
T'Assemblée nationale, autorisant le Président de la République
A ratifier la convention entre la France et I’Espagne, signée a

Parig, le 15 mai 1953, instituant des controles nationaux juxta-

posés dans les gares frontiéres d’'Hendaye et de Cerbérg
(France), d’Irun et de Port-Bou (Espagnhe) (n° 51, année 1955).
Le rapport sera imprimé sous le n° 173 et distribué.

Fai recu de M. Marcel Lemaire un rapport fait au nom de
la commission des affaires économiques, des douanes et des
conventions commerciales, sur le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant ratification des décrets n° 54-200
du 25 février, ne 54-336 du 26 mars et n° 54-519 du 20 mai 1954
suspendant les droits de douane d’importation applicables aux
jambons en boiles et prorogeant la suspension de ees droitg
{ne 52, annde 1955). ‘

Le rapport sera imprimé sous le n° 174 et dislribué.

J'ai recu de M. Fousson un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales, sur Ie projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale,. portant ratification: i* d’'une délibération du 7 dé-
cembre 1949 de la commission permanente du Grand Conseil
de 'Afrique occidentale francaise; 2° des décrets des 20 avril
1952, 18 mai 1902, 25 juillet 1932, n® 52-1204 du 28 octobre 1952,

30 octobre 1952, 25 novembre 1952, 26 novembre 1952, 30 novems-
bre 1952, n° 52-1338 du 15 décembre 1952, relatifs & l'approba-
tion et 4 lannulation des délibérations du Grand Conseil de
PAfrique occidentale francaise, et portant modification du tarif
des douanes applicables & certains produits originaires des ters
ritoires d’outre-mer (n° 53, année 1953). ‘
Le rapport sera imprimé sous le n° 177 et distribué.

Jai recu de M. Carcassonne un rapport fait au nom de la -
commission de.la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, modifiant les articles 471
et 483 du code pénal en ce qui concerne la contravention d’em-
barras de la voie publique (n° 47, année 1955). -

Le rapport sera imprimé sous le n° 178 et distribué,

—_f —

DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Romani un avis présenté au
nom de la commission de la France d’outre-mer sur les projels
de loi, adoptés par 1’Assemblée nationale: - :

1o Tendant & autoriser le Président de la République & rati-
fier: a) le protocole sur la cessation du régime d’occupation’
dans la République fédérale d’Allemagne signé & Paris le
23 octobre 1954 et ses cing annexes, protocole mettant en vie
gueur, compte tenu de certains amendements, la convention
sur les relations entre les trois puissances et la République
fédérale, les conventions rattachées et les lettres annexes signées
4 Bonn le 26 mai 1952; b) la convention relative & la pré-
sence des troupes étrangéres sur le territoire de la République
f¢dérale d’Allemagne signée 3 Paris le 23 octobre 1954; »

2° Tendant & autoriser le Président de la République 3 rati-
fier le protocole d’accession de la République fédérale d’Allee
i)naglilg zu traité de YAtlantique-Nord, signé i Paris le 23 octo-

re 1954 ; .

3° Tendant 3 auforiser le Président de la République & rati-
fier le protocole modifiant et complétant le traité de Bruxelles,
signé "4 Paris le 23 octobre 1954, et les protocoles rattachés,
relatifs aux forces des puissances de 1'Union de I’Europe occis
dentale, au conlrdle des armements et & 1'agence de controle

~ des armements,

{ne® 757, 768, 771, année 1954, 140, année 1955).
L’avis scra imprimé sous le n° 176 et distribué,

—_— —
AGCCORDS DE PARIS -
Discussion de projets de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
projels de loi, adoptés par ’Assemblée nationale: - -

1° Tendant & autoriser le Président de la République & -
ratifier: a) le protocole sur la cessation du régime d’occupa=
tion dans la République fédérale d’Allemagne signé a Paris
le 23 octobre 1954 et ses cing annexes, protocole mettant en
vigueur, compte lenu de certains amendements, la convention
sur les relations entre les trois puissances et la République
fédérale, les conventions raltachées et les letires annexes
signées & Bonn le 26 mai 1952; 1) la convention relative 3 la .
preésence des iroupes étrangéres sur le territoire de la Répu-
blicque fédérale d’Allemagne signée 4 Paris le 23 octobre 1054

2° Tendant A& autoriser le Président de la République &
ralifier le prolocole d’accession de la République fédérale
d’Allemagne au trailé de 'Atlantique-Nord, signé a Paris le
23 oclobre 1954; ! ) .

3° Tendant & autoriser le Président de la République &
ratifier le protocole modifiant et -complétant ‘le traité de .
Bruxelles signé & Paris le 23 octobre 1954, et les protocoles
rattachés, relatifs aux forces des puissances de 'Union de
V'Europe occidentale, au contrdle des armements et & 'agence
de contrdle des armements; ‘ ‘

4° Tendant & autoriser le Président de la République ¥
ratifier Yaccord sur la Sarre conclu le 23 oclobre 1954 entre
la République francaise et la République fédérale d’Allemagne, ™
(n°s 757, 738, 768. 771, année 1954; 140, 141, 142, 143, 144, .
145 et 146, annde 1955). . ' T

Je suis saisi d’une molion préjudicielle (n° 1) tendant i la -
question préalable présentée par M. Marcilbacy et ainsi rédigée:

« Le Conseil de la République, - + e

« €Considérant -que le débat sur les accords de Paris doit se

| dcrouler sans équivoque, en toule sérénilé et loyauté;
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« Que ce climat ne saurait étre ¢tabli sans une déclaration
de M. le président du conseil prenant au nom de son gouver-
nement, et au nom de tous les membres du pouvoir exécutif
pris personnellement en leur qualilé de parlementaires la pleine
responsabilité des textes dont la ratificalion est demandée;

« Oppose la question préalable, jusqu’d ce qu'une déclaration
de M. le président du conseil ait rétabli le climat nécessaire. »
La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mesdames, messieurs, les explications que jai
4 fournir sur celte question préalable sont trés bréves. Je
wai nullement lintention d’opérer ici ce qu'on appelle une
manceuvre dilatoire. Je voudrais que certains commentateurs
en prennent acte, (Trés bien! au centre.)

Mais, il m’est apparu qu’un certain malaise pouvait régner
dans cetle Assemblée et qu’il élait bon de Je dissiper au début
méme de nos travaux. En effet, dans le Gouvernemen} soli-
daire qui_se préscnte devant nous, qui nous demande la rati-
fication des accords de Yaris, it y a des parlementaires qui,
en leur 4me et conscience, ont pris des altitudes diverses
allant du vote favorable au vole hoslile en passant par
Yabstention. Il ne me viendrait nullement 3 I'idée de criti-
quer ces parlementaires. Nous sommes, les uns et les autres,
torturés dans le plus profond de nos consciences nationales,
et nous savons quelles hésitations peuvent éire les notres.
(Applaudissements & droite, au centre et sur divers bancs &
gauche.)

Mais, au moment ol le pouvoir exécutif s’adressant a4 une
partie du pouvoir législatif Jui demande un acle d’une impor-
lance certaine, il m’a semblé que le bloc du pouvoir exécutif
devait éire sans fissure.

. Au cours des délibérations de la commission des aflaires
élrangéres, avec sa loyauté coutumicre, M. le ministre des
affaires étrangéres, d’abord, M. le président du conseil, ensuite,
ont, par avance, répendu 4 ma question.

Je sollicite aujourd’hui, respectueusement, de M. le prési- -

dent Edgar Faure, qu’il fasse disparaitre cette équivoque, qu’il
assainigse le climat et qu’il nous permetlte de délibérer dans
nos consclences, sans géne et sans arriére-pensée. (Vouvequs
applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le président du conseil.

M. Edgar Faure, président du conseil. Mesdames, messieurs,
Il était, bien sar, de mon intention, dans ce débat, aprés que
M. le président Pinay, ministre des aflaires ¢trangéres ait
donné, au nom du Gouvernement, des explications complétes
sur un sujet qui ressorlit principalement, sinon exclusivement,
& sa compétence, il était, dis-je, de mon inlention de prendre
la parole en tant que chef du Gouvernement pour prendre,
au nom de ce Gouvernement et en mon nom propre, les res-
ponsabilités qui conviennent. Je comptais cependant, confor-
mément & la tradition, aux usages et, je crois, & la logique,
ne placer cette intervention qu'k une époque ultérieure de ce
débat, aprés que les rapporteurs aient présenté les conclu-

sions des commissions compétentes et qu’une discussion géné- -

rale se soit instaurée, Par une procédure cxceptionnelle, je
suis amené A prendre la parole des le début.

. M. Jacques Debi-Bridel. La situation est, elle aussi, excep-
lionnelle!

M. le président du conseil. Monsicur Debﬁ-Bridél, ma formule
est constatative et nullement critique A 'égard de quiconque,
surtout pas a votre égard. (Sourires et applaudissements.)

Je dirai méme dans un instant, et j'auraig 2imé avoir le
mérite de la spontanéité dans cette réflexion, que je consideére
qu'il y a, & Pappui de la proposition de M. Marcilhacy, bien
gwelle paraisse du premier abord exceptionnelle, des consi-
dérations qui peuvent étre retenues et que je ne l'en critique
nullement. Je vais m’en expliquer dang un instant.

Je disais donec que fe comptais, que je compte ioujours
prendre mes responsabilités pleines et entiéres, dans ce débat.
Je vous prie de croire, pour reprendre la formule célébre, que
ce ne sera pas d'un cceur léger mais avec une profonde con-
viction, celle que je vous ai exprimée au cours de mes audi~
fions devant les commissions réunies; car quoi qu’il en soit
du vote qui conclura ce débat, quoi qu’il en soit de nos réac-
tions personmelles, dans des moments décisifs pour le choix
du destin de notre pays, chacun peut mesurer ses responsa-
Bilités et respecter tous les scrupules, et je le fais pour ma
part pleinement, que 1'on ne se méprenne pas sur mes propos.

La motion de M. Marcilhacy pose une question préjudicielle,
plus exactement, préalable, puisqu’elle vient avant fout: c’est
de me demander si je puis parler au nom du pouvoir exécutif

et de tous mes ministres pris personnellement en leur qualité

de narlementaire et pris, je le suppose, solidairement,

Mon premier mot sera pour dire qne l'on comprend justce
ment la position de M. Marcilhacy, Je la comprends parce qu’il
Y a eu des cas ou la-solidarité gouvernementale 'a pu étre
méconnue et ou il s'est produit ce gue nous avons vu & I'As-
semblée nalionale — ceci n’est nullement une critique — des
voles différents, émis de membres du meéme Gouvernement,
Si ce phénoméne ne s’était jamais produit, je pourrais mani-
fester quelque irritation, quelque surprise a la proposition d'un
de nos collegues. :

Sans dire que je T'approuve pleinement, je tiens & déclarer
que je la trouve irés compréhensible car elle trouve dans ces
précedents une explication logique et plausible. C’est pourquoi
je tiens & affirmer dés le début de ce débat que fous les propos
qui seront tenus par le chel du Gouvernement ou par M. le
ministre des aflaires élrangeres doivent étre considérés comme
engageant pleinement et totalement le Gouvernement duns-
son ensemble, qu'aucun des membres du Gouvernement ne
pourra ¢&lre considéré, en aucun cas, comme n’étant pas soli-
daire de ce qui sera dit par M. Antoine Pinay ou par moi-
méme. Il ne serait pas conflorme & la conception que je e
forme, et qui doit g¢lre commune pour beaucoup de points avee
la volire, ges instilutions de ce pays, quun chef de Gouver-
nement pat parler ici au nom d’un Gouvernemen§ divisé. (Ap-
plaudissements sur un certain nombre de bancs & gauche, au
centre et a droite.) | :

§’il y a eu, dans cerlaines circonslances que je ne condamne
pas, 'sur_des sujets d’un ordre tout & fait différent et moins
grave tel, par_exemple, la loi électorale. des cas ou, si je puis
dire, on a « déchiré l’enveloppe » — c’est le terme technique
utilisé au Palais-Bourbon ou les suflrages des ministres sont
réunis dans une méme enveloppe, moralement, ici, 'enveloppe
ne sera pas déchirée et j'ajoute, pour que I'on m’engende bien,
que, tant que jexerceral les fonctions auxquelles m’ont appelé
le choix de M. le président de la République et la confiance de
1’Assemblée nationale, ni ici ni ailleurs, ni sur ce sujet ni sur
aucun autre, la solidarité des ministres ne sera en aucun cas
rompue. ’ )

Maintenant, je demande au Conseil de la Républi®ue d’aborder
‘ces débats en me réservant d’y intervenir & 'heure qui vous
apparaitra ou qui m’apparailra la plus opportune. 1l me peut
Yy avoir — je le répete — aucun doule sur la position du Gou-
vernement: tous mes ministres sont solidaires de la déclara-
tion ministérielle que j'ai présentée & 'Assemblée nalionale
et qui forme notre charle; ils séront tous solidaires des décla<
rations que je prononcerai A cetle tribune. Vous aurez, a4 ce
moment-l3, & vous prononcer. . '

Puisque M. Marcilhacy, avec une sincérilé dont ma vieille
amitié pour lui me permelira de lui dire que je ne I'ai mise
nullement en doute, demande que ces ddébats se poursuivent
« dans la sérénité¢ et dans la loyauté », je vous le demande
aussi, en sachant combien vous y répondrez et, pour ma patt,
j’apporterai celte part de sincérit¢ et de lovaulé qui, quelle
que soit 'opinion que nous ayons dans ce débat, doit étre en
commun notre privilege. (Applaudissements sur divers bancs
o gauche, au centre ¢t a drove.)

M. Marcilhacy. Je demande la parole. s
M. le président. La parole est & M. Mareilhacy.

M. Marcilhacy, J'ai dit tout 3 'heure, monsieur le président du
conseil, que je ne voulais pas retarder ce débat. Je me contens
terai donc de prendre acte de vos déclarations sur cette solidarité
gouvernementale qu’il n’était pas dans mes inlentions de metire
une seconde en doute.

Vous le savez, la question que j'al posée au grand jour,
beaucoup se la posent, J'aurais aimeé des explications plus pré-
cises, Je me contente de celles que vous venez de fournir et je
relire ma question préalable. (Applaudissements auw cenire c¢§
& droite.) : )

M. le président. La question préalable ést relirde.

Jlai maintenant une communication d faire au Conseil.

La conmmission des aflaires étrangéres propose au Conseil de
la République: B

1° De n’effectuer qu’une seule discussion géndrale; - .

2° De statluer par un seul vote sur le passage 4 la discussion

‘des articles des quatre projets de loi;

3° De statuer ensuite séparément sur les arlicles de chacun
des projets de loi, puis sur I'ensemble de chacun d’eux.

11 n’y a pas d’opposition ?

I1 en est ainsi décidé. .

Avant d’ouvrir la discussion’ générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
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conseil des décrets, nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le président du conseil;

MM. Armand Bérard;
Daniel Strasser.

Et M. l¢ minisire des affaires éirangéres:
MM, Sauvagnargues. ministre plénipotentiaire, conseiller tech-
nique du cabinet du ministre ; o : .
Legendre, secrétaire des affaires étrangéres a la direetion
d’Europe ; . . . .
Antoine Partrat, conseiller technique au cabinet du mi-
. nistre. :
Acle. est donné de cette communication, o
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporieur
de la commission des aflaires étrangéres. -

M. Michel Debré, rapporteur de la commission des affaires
élrangéres. Mes chers collégues, la tiche que m’a confiée votre
commission des affaires étrangéres est lourde. D’autres avaient
plus de tilres ei eussent été plus habiles & l'accomplir que
moi-méme.. Mais j’ai demandé 3 recevoir *ce fardeau, il me
revenait et je remercie le président et les membres de la
commission de Yavoir compris.

En effet, voila plus de cing ans — c’était en juillet 1950,
A propos du budget du commissariat aux affaires allemandes et
aulrichiennes — il m’était donné, i celte tribune, en présence
d’'un gouvernement silencieux, d’évoquer, alors que le pro-
bléeme n’était pas encore publiquement posé, I’éventuel réarme-
ment de L’Allemagne occidenials. Depuis lors, que d’événe-
ments! Pendant trois ans, vous m’avez eniendu atfaquer le
projet de communauté européenne de défense & chaque occasion
et 1o plus souvent en provoquant les occasions, tel ce 27 octobre
1953 ou nous avons dif ici avec une grande force ce que nous
pensions de ’ensemble du probléme qui était posé 3 la nation
irancaise, et les principes d’une solulion de rechange!

11 est utile de prévoir, il est utile de critiquer, mais, quand
vient le motent de statuer sur le réarmement de 1’Allemagne
et sur le nouveau projet dont le Gouvernement francais a pris
Viniliative aprés T'échec de la Communauté européenne de
défense, quand vient le moment de juger la « selulion de
rechange », fit-elle quelque peu différente de celle que Yon
a soi-méme Iiréconisée; il faut reconnaitre qu’on s’est créé un
devoir: étre le premier 3 prendre position. .

- En me confiant le rapport, votre commission me permet de
remplir ce devoir difficile, d’ou les obligations que jai
coniractées envers elle comme envers mes collégues de groupe
qui ne partagent pas ious l’opinion que -ce rapport exprime.

Vous le savez, il n’est .pas un parti gui ne soif divisé,
il n’est pas un parlementaire qui ne soit déchiré sur ce
grave probléme. Le fail' que nous n’ayons jamais été
consultés depuis cing ans, le fait que nous ayons éié entrainés
malgré nous dans certaine direction, le fait méme que I’absence
d’acceptation francaise n’empécherait point 1’exécution de cer-
taines dispositions des accords sont des explications, mais non
des excuses, et ne suffisent pas 3 enlever ni méme 4 diminuer
le caractére tragique du débat qui s’ouvre devant nous.

Messieurs, vous é&tes saisis d’un ensemble de textes commu-

nément appelés accords de Londres et de Paris. Le rapport -

imprimé que j’ai présenté et que vous avez enire les mains,
les excellents exposés de nos collégues rapporteurs me permet-
tront d’éviter un long exposé. Quelques mots suffiront donc en
guise de préambule. o
Les accords de Londres et de Paris comportent cing décisions.
La premiére décision est la suivante: I’Allemagne occidentale
devient un Etat souverain, Certes, les trois alliés occidentaux
conservent des droits réservés, maintiennent certains privileges
touchant le stationnement de leurs troupes, mais Poccupation
prend fin et la république de Bonn devient un Etat souverain,
. Deuxié¢me décision: celte Allemagne est réarmée. Certes, ses
divisions sont en nombre réduit, et il faut I'avis unanime des
sept alliés membres du conseil de I'Union européenne pour en
augmenter 'effectif. Certes, des mesures sont prises pour con-
troler les armements et leur fabrication, mais le fait est 1a:

T'Allemagne occidentale aura une armée, une aviation et une

marine. .

. Troisitme décision; cette Allemagne entre dans Iorganisation
du troité de I’Atlantique-Nord. Le pacte de I'Atlantique, qui a
été signé en 1949, comprenait A Ii’origine dix nations euro-
péenneés et deux nations américaines. Puis, 1a Gréce et la Tur-
quie sont venues s’y ajouter. Voici maintenant un quinziéme
membre : 'Allemagne occidentale, .

La quatriéme décision est la création d’une union de I'Europs
occidentale. Par la transformation du traité de Bruxelles, signé
.en_ 1948, I'Allemagne et D’Italie entrent dans une organisation
qui ge développe: un conseil des minisires, une assemblée, des

services sont chargés d’abord de lorganisation militaire de
YEurope et par la suile, peut-étre, de son organisalion poli-
tique et €conomique.

Enfin, il est une derniére décision: celle qui découle du texte
sur la Sarre, dont il vous sera parlé dans le rapport suivant.

Ces cing décisions, nous y sommes — disons le mot — habi-
tués. Nous savons que I’'Allemagne accidentale existe. Nous
savons qu’elle est, en fait, déja dans le monde atlanlique.
Son réarmement. est décidé dans Vesprit de nos alliés. Voyons
cependant le chemin parcouru en dix ans! La premiére ques-~
tion que doit donc se poser voire rapporteur, que nous devons
tous nous poser est la suivanie: Comment, de 1945 & 1953, en
sommes-nous arrivés de la capitulation sans conditions & UAlle-
magne occidentale réarmée, membre du Pacte de I’Atlantique ?
La réponse A cette question, vous le sentez bien, est d’autant
plus nécessaire que nous assistons depuis quelques mois 4 une
propagande qui exige qu’on rélablisse les faits.

C’est de Yalta qu’il faut partir, de cette conférence -dont une
publicalion récente nous a révélé les coulisses, trés humaines,
c’est-d-dire en fin de compte médiocres, et surtout si peu en
rapport avec les millions de sacrifices consentis.

A Yalta, les trois grands, vainqueurs de la seconde gﬁerre, se
mettent d’accord sur deux principes, :

En premier lieu, on créera une organisalion mondiale =
¢’est I’Organisation des Nations Unies — qui sera la base future
de la .coopération internationale a I'échelle de la. terre.

Le second principe, c¢’est 'organisation provisoire de I'Eu-
rope, marquée par le partage en zones d’influence, le démems-
brement et Poccupation de I'Allemagne. La plus grande part de
TYEurope passe ainsi sous Yinfluence soviétique oi les Russes
ont les droits provisoires d’un occupant. L’Allemagne est divi-
sée en trois zones, puis en quatre pour que la France puisse
participer & l'administralion de VEtat occupé. i

L’idée qui domine done la politique des alliés, c’est qu’il

- faut attendre. Les traités de paix, l'organisalion future de

PAllemagne et de I'Europe seront élaborés au fur et & mesure
des conférence imternationales.

Une felle conception de I'aprés-guerre supposait une étroite
entente entre les alliés et, avant toul, entre la Russie d’un
cOté et les Occidentaux de l'auire. L’entente était nécessaire
pour assurer le fonctionnement de 1’Organisalion des Nations
Unies, comme elle élait nécessaire pour substituer & un régime
grovisoire de I'Europe et de I'Allemagne les bases d’un statut

urable. Or, vous le savez, cetle emntente fut de courte durée.
Les difficultés commencérent sans tarder. Elles commencerent
4 Berlin, & la réunion des généraux commandant en chef. Elles
s¢ poursuivirent dans les conférences dites de paix, de Paris en
1946 et de Moscou en 1947. L’entente ne dura pas davantage 3
T'Organisation des Nations Unies.

. Quelles sont les origines et les causes de la mésentente ? R
n’est rien de plus délicat, vous le savez, que de peser les res-
ponsabilités. -

On voit bien le désaccord de base. Les Occidentaux pewsaient
ou peul-étre feignaient de penser que les dirigeants sovictiques
exerceraient dans l'Europe occidentale et orientale- une sorte
d’influence, si j'ose dire, « & I'occidentale », alors que les diri-
geants ,soviétiques ne pouvaient envisager qu’un alignement
total des pays qu’ils controlaient. :

On observe aussi la différence fondamentale des deux poli-
tiques. Les puissances occidentales, avec des nuances, certes,
entre elles, désireuses avant tout de rétablir un systéme qui
rappelat 1'organisation européenne et mondiale d’avant guerre,
alors qu’au contraire les dirigeants soviétiques, de par leur doc-
trine, de par leur puissance méme, ne pouvaient envisager que
de profonds changements. 1l existe une logique interne des régi-
mes politiques. Le régime soviétique ne pouvait pas vouloir le
retour & ce qui était avant guerre, alars que les puissanees occi-
dentales, dans une large mesure, souhaitaient ce retour.

- On peut donc considérer que le conflit qui a éclaté entre les
deux mondes était de 1’ordre de la fatalité; mais ’historien ne
s’Y trompera pas: la rapidité, la violence, l’ampleur de la que-
relle, le sentiment de I’opposition totale, sans rémission, accep- .
tant méme peut-éire le risque d’'un conflit, c’est & la politique
soviétique des années 1946 et 1947 au’on le doit.

M. Georges Laffargue. Trés bien r

M. Michel Debré, rapporfeur. Alors que les puissances occl-
dentales — je ne parle pas seulement de la. France, qui se
relevait. difficilement, mais des Etats-Unis et de la Grande-Bre-
tagne — démobilisaient et se tournaient entiérement vers leurs
problémes intérieurs, les dirigeants soviétiques de I’époque ont
maintenu trés haut leur potentiel militaire. Ils ont aligné, sui-
vant leur méthede, le systtme économique et le régime social
de Vensemble des natlons placées sous leur confrdle. lis
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ont refusé d’établir une wvéritable administration commune
au-dessus des quatre zones allemandes. Enfin ils ont encouragé
en Europe occidentale toutes les forces de subversion.

C’est alors que s’est dégagée une action américaine qui,
approuvée par les alliés occidentaux, va tenter de réagir. Celte
action américaine se manifeste successivement par l'aide a la
Groce, puis par le plan Marshall de juin 1947, qui est I’occasion
‘d’une premietre et sensationnelle rupture, & Paris méme, entre
les alliés de la guerre qui vient & peine de se terminer.
Quelques mois plus fard, & la troisitme conférence sur l'orga-
diisation du traité de paix, les Américains demandent une
solution définitive au ~probleme des réparations, solution
que les dirigeants soviétiques ne peuvent ni ne veulent accep-
ter, et ¢’est une seconde rupture qu'un peu plus tard le siege

de Berlin va faire éclater aux yeux du monde entier. La rupture

prend lallure de la guerre froide. A partir de 1948, devant les

- anciens vaincus, les Allemands, les vainqueurs s’aflrontent. La
politique qu’on appelle d’apaisement est définitivement aban-
donnée pour un anfagonisme ouvert, éclatant, et, vous vous
en souvenez, menacant,

Les conséquences sont les suivantes: A la tentative d’orga-
‘nisation mondiale établie & Yalta va succéder une autre poli-
tique, qui aboutit 4 constituer deux mondes opposés dont les
structures incompatibles s’élévent cote A cote. D’autre part, au
lieu d’un accord sur I'Allemagne, on se divise vers une double
.organisation: Allemagne orientale et Allemagne occidentale.
JEnlin, au lieu de parier de désarmmement, on parle de réarme-
Ient! ’ : , S .

Arrétons-nous un inslant sur ces trois conséquences: elles

annoncent déji les accords de Paris.

En premier lieu, c’est que I’Organisation des Nations Unies’

devient une sorte de fond de tableau de la politique interna-
tionale. Que voyons-nous sur le devant de la scéne ¥ Nous y
vayons la constitution de deux mondes qui, peu & peu, vont en
sens opposé. Du cdté soviétique, A V'alignement économique et
social des premiéres années succédent un alighement politique
et & l'alignement politique succéde Yassimilation, voire 1'an-
nexion. Quant on veut bhien se souvenir des anndées qui ont
précédé la derniére guerre mondiale, on peut dire — disons-le
ici aujourd’hui ol nous parlons d’Europe — que c’est une
histoire tragique que celle de ces peuples qui, de Varsovie
4 Bucarest, sont sortis dn cauchemar hitlérien pour éire soumis
A une révolution dout on n’osera dire jamais qu’elle est partout
venue du tréfonds de V’idme nationale. (Vifs applaudissements
sur de nombreux bancs & gauche, au centre et a droite.)

Face A& cet alignement polilique de I'Europe centrale et
orientale, on assiste & un effort d’organisation de I'Furope -du
monde occidental. Trois dates jalonnent cette premicre étape:
c’est le traité de Bruxelles de inars 1948, le traité de Londres
sur le Conseil de I'Europe, de mai 1949, et, quelques mois avant,
le traité capital signé & Washinglon sur (ie pacte Allantique.
Deux de ces traités, le traité de Bruxelles et le fraité de
Washington sont des fraités militaires, mais ils ne sont
pas que cela. L’autre iraité — celui de Londres — est d’abord
politique, c’est le traité sur le Conseil de I’Europe. Il existe
sans doute des différences entre ces trois traités, L’Alle-
magne est visée encore dans le traité de Bruxelles qui prévoit
le cas d’une éventuelle agression. Dans le traité sur le Conseil
de I’Europe, lall;lace de I'Allemagne est déja marquée. Mais peu
importe: ces différénces sont secondaires. Les trois traités, celui
de Bruxelles, celui de Washington, celui de Londres, ont une
marque commmune : la prise de conscience de la solidarité ocei-
dentale. Un monde occidental se forme & colé du monde sovig-
tique. Tout le réve d’organisation mondiale et de coopération
internationale tend &4 disparaitre.

La deuxiéme conséquence du début de la guerre froide
c’est que deux Allemagnes se substiluent a ’Allemagne qué
Ton cherchait & administrer en commun. Les principes du qua-
dripartisme demeurent également comme un fond de tableau.
Mais le devant de la scéne est fout différent. On y voit une

‘Allemagne orientale qui devient rapidement une démocratie -

populaire et une Allemagne occidentale qui met sur pied une
€conomie, une constituiion, une politique selon la forme démo-
cratique de l’Occident. Par la réforme monétaire, par 1'éla-
Dlissement d’une nouvelle constitution, par une réorganisation
¢conomique qui commence par la fin des démantélements et
se lpoursmt jusqu’a la Commmunauté du charbon et de l'acier,
Y'Allemagne occidentale redevient un Etat,

En 1950. on se trouve ainsi trés loin de 1'état de chose de
1945. Alors que les Trois, & Yalta, avaient posé le principe
®’une organisation mondiale, le monde se divise. Alors que
les Trois, & Yalta, avaient posé le principe d’une réorganisa-
tion en commun de I’Allemagne, deux Allernagues s’organisent.
Cote & cote. Au dernier moment, comme mus par une sorte de
remord, les anciens alliés se réunissent a4 nouveau, mais sans

donner A leur réunion le caractére solennel habituel: c’est
ce qu'on appellera, dans lhistoire, la conférence des sup-
pléants de 1949. On y tente une fois encore de s’entendre, mais
cette conférence de 1949 n’a d’autre objet que de camoufler
la fin du si¢ge de Berlin. Elle ne peut pas freiner I'évolution
commencée. La division de I’'Europe parait déja irréversible.
1l y avait sans doute — et déja A cette époque on en parlait
—- un déséquilibre militaire évident entre les forces du monde
soviétique . et les forces occidentales -du continent européen,
mais ¢’est 1'évolution du monde, au deld de U’Europe, qui va
accélérer le processus. .

Des guérillas se déroulaient en Indochine et en Malaisie. Ces

uérillas sont dépassées par un événement d’'une portée consi-
gérable, la conquéle de ia Chine par les communisies. Peu
aprés cette conquéle, les troupes de la Cor¢e du Nord entrent
dans la Corée du Sud. Peu importent les raisons qui ont pro-
voqué cet événement capital. Ce que le sitge de Berlin n'avait

as fait, la guerre de Corée va le réaliser. Le conflit engage,
a hantise de nouveaux conflits, 1la crainte de voir se répéter
entre les deux Allemagnes ce qui venait de se passer entre les
deux Corées ahoutit, trois mois aprés linvasion de la Corée,
3 ce que le secrétaire d’Etat américain pose a V'ensemble des
membres du Conseil Atlantique la question du réarmement de
T'Allemagne occidentale.

Nous semmes en 1950. Encore une fois on peut penser qu’il
y avait de la fatalité antique dans cette querelle entre les
anciens alliés. Encore une fois on peut penser gu’Américains
et Anglais ont leur part de responsabilité: ils ont laissé en
1945 T'Europe vide ot soumise & un régime provisoire: iz ont
démobilisé; ils oni eru que les années suivanles pourraient
permettre de conslruire pacifiquement un monde nouveau. On
peut penser que, si la France n’avait pas sombré en 1940 et si
son gouvernement avait pu siéger avec les vainqueurs & Yalta,
le probléme de I’Europe et celul de I’Allemagne n’auraient pas
été traités aussi légérement. Selon la maniére dont on consi-
dére les faits, on conclut: tout cela fut une faute ou tout cela
fut de I’'ordre de Ia fatalité. Mais, encore une fois, nul ne peut
douter de la responsabilité majeure. Staline a voulu en toute
hate affirmer son empire, sauvegarder ses conquétes, étendre
gon influence. Les dirigeants or~identaux, et au premier chel
les dirigecants américains, ont décidé de résister. .

Qu’on le sache bien, qu’on le répéte bien, en ces jours of
une propagande tend A affirmer le contraire: lo réarmement
de T'Allemagne occidentale est ia suife mécanique d’'une cer-
taine altitade qui a dominé la politique soviétique de 1945 &
1950. Le philosophe dira: plus les conquérants sont grands,

lus leur victoire est extraordinaire, plus ils sont dépassés par
eur victoire et plus ils laissent 3 leurs successeurs, 4 l'inté-
rieur et A lextérieur, une situation irnpossible. Mais la poli-
tique n’est pas la philosophie, le politique n’est pas un philo-
sophe. Nous devons agir, ¢’est-d-dire que nous devons. refuser
de nous soumeltre.

C’est ainsi que cing ans aprés la capitulation sans condition,
cing ans aprés l'affirmation gu’un des objectifs alliés était la
desiruction du militarisme allemand, la question du réarme-
ment de ’Allemagne occidentale est posée a un gouvernement
{rangais.

Que pouvait faire 1a France ? Refuser 2 A 'époque, la eitua-
tion, l’attitude de la Russie ne le permettaient pas. Signaler
le danger de cette remilitarisation ? Influedicer ce réarmement
en fonction de I’évolution politiqgue du monde ? Bon gré mal
gré, ¢’est ce qui fut fait. On hésita alors entre deux so:utions.
L’une était déja de se servir du: traité de Bruxelles. L’autre
était de copier les instilutions, qui étaient alors en gestation,
de la Communauté du charbon et de l’acier, Cctte seconde voie
fut choisie et nous avons vu naitre la coramunauté europfenne
de défense. On y faisait appel a la théorie de la supranaliona-

- lité, théorie destinée, nolamment, & réarmer I’Allemagne sans

le dire.. ) .

_Deux anuées de négociations, deux années d’apres discus-
sions, puis I’échee laissant la France presque aussi divisée qu’i
Yoccasion de Paffaire Dreyfus! _

Le rapporteur gque je suis aujourd’hui n’évoquera pas co
passé. L’avenir nous donne assez d’inguiétudes. Mais il est
une tiche qu’en qualité de rapporteur je me dois de remplir

brievement, mais clairement: c¢’est de faire le paralltle entre

les accords de Bonn et le traité de Paris, qui formasent la
communauté¢ européenne de défense, et les accords de Boun, de
Londres et de Paris, qui forment le {exte soumis a votre juge-
ment aujourd’hui.

Prenons quatre points de comparaison: la souverainelé de
'Allemagne, le réarmement de 1’Allemagne, la liaison avee
T’Atlantique, la construction de I’Europe.

Premier point: 1a renaissance de la souveraineté allemande.
Lgs accords de Bomn, qui proclament Ja cessation du régime
d’occupation et qui octroient & la république fédérale la pleine
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autorité 4’un Etat souverain, vous sont présentés & peu prés
dans l’état ou ils se trouvaient, joinls au texte sur la commu-
nauté européenne de défense. Ce qui avait été décidé en 1952 a
ét¢ maintenu en 1954. A vrai dire, la formule par laquelle la
souveraineté de 1’Allemagne occidentale vous est présentée est
plus nette, plus accentuée. 11 ne pouvait éire question, en
effet, de demeurer en decd des formules employées par la
Russie soviétique pour reconnaitre la souveraineté de la répu-
blique populaire. Les droils réservés pour le stationnement des
troupes, pour Berlin, pour l’exercice éventuel des obligations
découlant de la recherche d’un {raité de paix, sont maintenus.
Toutefois, ¢’est par une convention particuliére sous forme de
contrat que les modalités d’exercice sont établies. Enfin, la régle-

mentation de 1’état de crise est plus stricte et, en particulier, on

ne prévoit plus intervention des alliés en cas de difficultés de
%Johtique intérieure en Allemagne. Dans I’ensemble, en d’autres
ermes, les textes des accords qui restituent & I’Allemagne ocei-
dentale sa souveraineté et marquent la fin du régime d’occu-
pation se présentent 3 vous tels qu'ils étaient lors de leur
signature, en 1952.

Le deuxitme point est le suivant: conditions et organisation
du réarmement de I’Allemagne. Un certain nombre de disposi-
1ions de la communaulé curopéenne de délense se reirouvent

- dans les textes. C’est toujours le commandement atlantique qui

est responsable de la défense. L’effort militaire, c’est-3-dire
Timportance de la contribution allemande, demeure fixé par
les mémes textes, avec cette réserve que le maximum qui ne
Peut tire dépassé qu’aprés avis unanime exige aujourd’hui
’avis supplémentaire du septiéme membre, la Grande-Bretagne.
A $té enlevée — et dans le rapport écrit vous avez lu dans

quels termes je le regrette — la nolion des zones stratégique-.

meint exposées, notion insulfisamment étudiée alors, mais .qui
aurait gagné a étre précisée, et qui a été purement et simple-
ment supprimée. En plus, qu’'avons-nous ? D’abord le fait que
les forces de police, qui n’é¢taient soumises & aucun contirole
dans le texte précédent, sont désormais soumises 3 limitation
et A controle. D’autre part, il existe une réglementation plus
détaillée des fabrications d’armement, et notamment de ’arme-
ment atomique. En troisiéme lieu est prévu un renforcement
des pouvoirs de I’Organisation atlantigue sur la logistique et
les réserves des troupes allemandes. Enfin, il y a la présence
britannique : guatre divisions et une force aérienne., D’autre
part, pour I’armement, un systéme tout différent a été mis en
place. Au lieu des atiributions supranationales du commissa-
riat, c’est l'agence des armements, sous le conirdle des
ministres, gui a mission de veiller 4 I'exécution des clauses
relatives & I'armement. ‘

Enfin, nous devons noter cette différence, qui n’est pas mince
le maintien de I'unité de 'armée francaise. Les forces francaises
en Allemagne gardent leur statut de force d’occupation. Il n’y
a plus de différence entre ’armée de la métropole et ’armée
d’outre-mer. Le Gouvernement conserve, sous réserve des régle-
mentations de l’alliance atlantique, sa liberté d’aclion en ce
qui concerne unc armée nationale qui reste unique, et qui est,
demain comme hier, 'armée francaise. : ‘

Le troisidme point de comparaison, c’est Venirée dans 1'al-
- liance allantique. Ceci est un fait nouveau. Vous vous rappelez
qu’d diffécrentes reprises, cerlains gouvernements nous avaient
expliqué que grice 3 la Communauté européenne de défense
Tentrée de 1'’Allemagne dans le pacte Atlantique ne s’effectue-
rait pas. En faif, la question, ¢’est le moins qu’on puisse dire,
élait sujette & discussion, En eflet, on risquait d’etre, & treés
breve échéance, placé devant le choix suivanf: ou bien une
organisalion politique de la petite Europe venait prendre la
-place de la France et des autres nations de la pelite Europe,
membres du pacte Atlantique, au sein de ce pacte, ou bien
I’Allemagne elle-méme, au méme titre que ses partenaires dans
la petile Europe, venait siéger a la table atlantique. 11 est trés
probable, ceci avait été finalement admis, qu’au bout d'un
certain nombre de mois 1’Allemagne participerait au pacte
Atlantique. Ce qui vous est présenté, c’est la réalisation immé-
diale ddtla ce fait: PAllemagne entre dans le pacte Atlantique
sans délai. »

Le point de différence le plus important, réserve faite de ce
que je viens de dire des problémes militaires, a irait & la
conception de I’organisation europcéenne,

La conception de I’'Europe était une part capitale de la Com-
munaulé, européenne de défense. Aprés la Communauté du
charbon et de Vacier, ¢’était, si 'on peut dire, le second banc
d'essal de la supranationalilé. Les pays abandonnaient leurs
pouvoirs mililaire, politique et méme financier & une autorité
qui -n’était plus responsable devant les Parlements. D’autre
- pamt, le traité sur la Commuvauté européenne de défense, en
fonction de son arlicle 38, était une étape vers une commu-
naulé politique dont les projets avaient ¢te ¢tablls. .

.celui du réarmement de I’

Les nouveaux textes brisent, détruisent cetle conception. La
eonception de I’organisation européenne des accords de Parig .
repose en effet sur des principes tout autres. Il n’y a pas ce
qu’on peut appeler intégration: il y a association. Le conseil
des ministres représente l'autorité supérieure. L’Assemblée,
qui est chargée de suivre l'action du conseil des mimstres
n’est pas destinée & devenir une assemblée souveraine, supé-
rieure aux parlements nationaux; elle représente ces parle~
ments. En conséquence, la Grande-Bretagne accepte d’y étre

) Brésente. Aucun probléme constitutionnel ne se pose pour la

rance. Aucun conflit ne surgit entre la supranationalité et
Yorganisation de 1’Unign francaise. On parle ‘encore dans les

fextes « d’intégration ». Mais, en vérité, il s’agit bien désormais

« d’association ».

Quand on se reporte aux discussions qui ont été maintes fois
engagées au sein de cette assemblée, aux reproches adressés
au fraité précédent, en tout'cas aux problémes qui étsient
soulevés, on s’apercoit que la plupart d’entre eux, d’ordre
constitutionnel, d’ordre politique, d’ordre juridique et d’ordre
national — problémes évoqués dans nos grandes séances des
27 et 28 octobre derniers — ne se posent plus dans la contexture
nouvelle des textes. Ce que nous avons dit alors, sachez-le bien,
a été accepté.

D’ou vient alors, mes chers collégues, I'inquiélude qui nous
éleint ? Elle vient de ce que, derriére ces constructions juri-
diques et politiques, derriére 1’acceplation du retour de I'Alle-
magne 3 sa souveraineié, derricre l'acceptation d'une organisa-
tion de I'Europe comprenant I’Allemagne, derriéré Yacceptation
de la participation de I’Allemagne occidentale an pacte Atlan
tique, on distingue plus clair (fue jamais le fond du probléme,

Allemagne. Le probléme est 13,
devant vous. Il nous arrive, cing ans apreés avoir été posé aux
membres du Conseil atlantique, ¢inq ans aprés avoir fait I'objet
des premiéres délibérations d’'un gouvernement francais.

Que s’est-il pass¢ an cours de ces ¢inq années ? Depuis 1950,
peut-on dire que la situation extérieure se soit profondément
modifiée ? Peut-on admetire qu’alors le monde allait vers un
conflit et qu’il connait aujourd’hui la détente ? Peut-on dire
que la détente sera compromise par ce réarmement allemand ?
En d’autres termes, & ce point de mon exposé, la question qu’it
faut poser est la suivante: la maniére, les raisons, les causes,
qui ont provoqué le réarmement de I’Allemagne, en ont fait la
conséquence d’une certaine politique. Si, aujourd’hui, étant
donnés les changements intervenus, neus acceptons le réarme-
ment de I’Allemagne occidentale, ce qui était une conséquence
va-t-il devenir une cause ? Ce qui était la conségquence d’un
état de tension va-t-il devenir la cause d’un nouvel état de

_tension ? (Trés bien! trés bien!)

I est maintenant nécessaire de parler, etflonguement, de
ce qu’on appelle la déiente.

En toute chose et en politique comme en bien d’autres
matiéres, 'imprécision de la pensée est un grand mal. Qu’est-ce
que la détente ? Quelles en sont les causes ¢ Quelles en peuvent
étre les conséqucnces ?

La détente, ¢’est cette situation des rapports entre le monde
occidental et le monde soviétique, ol les points de {friction
ne paraissent plus étre volontairement envenimés et qui est.
marquée au coniraire par un effort constant d’éviter que les
difficultés n’aboutissent 4 des conflits armés.

Les manifestations de la détente sont nombreuses: le cessez-
le-feu, puis P'armistice en Corée; la conférence 3 quatre de
Berlin, aprés plus de cing ans de silence entre les alliés de la
derniére guerre; le cessez-le-feu, puis V'armistic en Indochine;
Leffort pour entreprendre les conversations sur les armes ato-
miques; Peffort pour aboulir & un statu quo en Chine. Ajoutez
4 ces faits, qui sont des faits précis, d’auires moins précis:
une tendance générale & reprendre les conversations, 4 éviter
les heurts. Voild les manifestations de la détente. Mais il ne
suffit pas d’observer les faits qui justifient la détente; il faut
surtout essayer d’en analyser les causes. L’analyse est déli-
cate, mais elle est fondamentalement nécessaire pour votre

décision.

Du c¢dté soviétique, le tournant parait avoir ét€ envisagé
de¢s la fin de 1932, c’est-d-dire avant la mort de Staline. Il a
ét¢ dicté par le sentiment probable que la menace faisait 3
elle seule plus que tout pour assurer la cohésion de 1’Occident, |
alors -que la division de 1’Occident est ulile au développement
de la politique soviétique. Ce n’est pas par une politique .
ouverte d’expansion et de menace qu’on peut provoquer cetle
division! Ne vaut-il pas mieux laisser s’épanouir les germes
de discorde, assurer progressivement et d’elle-méme ce qu’on
appelle & Moscou « la désagrégation du monde capitalisie » 2

La mort de Staline a modifié les données du probléme,.
comme je vous l'indiquais tout & I’heure. C'est une des suc-
cessions les plus lourdes, une des rares grandes successions
impériales de 1'llistoire. Celle succession ne peut Cire ni sim-
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plement ni facilement réglée. Elle peut avoir besoin d’une
certaine pause extérieure, sans que l'on en soit tout a fait
assuré: mais on n'en peut douter: un probléme intérieur est

venu s’ajouter aux considérations extérieures pour tempérer,

du cbté soviétique, ce qui élait au préalable cette grande poli-
tique d’expansion. Ajoutez, par la force des choses, le fait
que les cing années de politique sovietique en Europe centrale
et orientale ont créé la situation que vous savez, c’est-d-dire

un empire qui est maintenant solide. , .

Da edté occidental,’ on observe également des causes de
détente. La premitre cause est claire et je vous inviteral tout
A I'heure A y réfléchir avant de conclure ce dcbat. La solida-
rité mililaire des puissances atlantiques, qui a répondu A la
menace soviétique, n’a pas €l¢ accompagnée d’une égale soli-
darité politique. En Europe, les puissances occidentales se sont
entendues, nais tel n’a pas été le cas en Extréme-Orient, ni
en Proche-Orient, et il est difficile, dans ces conditions, de
faire face 4’un coeur égal 4 une tlension aggravée. 1 est dif-
ficile de maintenir une alliance lorsque celte alliance n’est que
partielle. Une seconde cause ilent 4 nos régimes poliliques.
Une démocralie peut, pendant quelque temps, faire un effort
surhumain. Elle ne peut longtemps vivre en état de fension.
Nous I’avons constat¢ en Europe. L'Amérique I’éprouve aussi.

. Ainsi cause soviétique et cause occidentale se sont rejointes.
Mais il est une autre cause qui a dépassé celles que nous
venons d’évoquer, cause qui a été décisive, c’est ce qu'on
peut appeler « Péquilibre atomique ». .

Depuis aout 1933, les condilions de la stralégic mondiale
. ont été profondément modifiées. Les dirigeants soviétiques ont
montré leur capacité A construire des bombes thermo-nucléaires
de la plus grande puissance. Deés lors, cet équilibre d&’arme-
ments classiques et atomiques a fait que, par la force des
choses, l'idée de la guerre a_ pris des proporfions presque
insupportables, non seulement & T'opinion populaire, mais éga-
lement & Yopinion des dirigeants. :

Faisons la somme de ces diflérentes causes, et nous avons
‘Jes motifs et les raisons de. la détente. Mais je vous demande
de bien vouloir prendre conscience de ce fait: La détente n’est
pas venue du sentiment de la paix fondce sur Pamitié dura-
ble et le maintien de I’état de choses actuel est une solulion
idéale, la meilleure, ce qui, de toutes facons, doit éire envi-
sagé. La détente n’est pas venue d'un impératif moral. Elle
est la conséquence d’une situation politique et d'un équilibre
des forces. A certains égards; elle demeure un calcul. 1l est
difficile d'exprimer devant une assemblée francaise nourrie
de la grande philosophie du dix-huititme et du dix-neuvicme
siecles ceite veérité que la volonté de paix n’existe, dans
le monde ol nous vivons, que dans la mesure ou la

uerre parait une mauvaise affaire, ¢'est-d-dire donne de moin-

res résullats. Il faut eependant se contenter de cela. 11 faut

nous en réjouir, mais il faut savoir 1'utiliser. Je vous demande

surtout, en un pays ot le mot de paix a une telle résonance,

" de bien délimiter ce qui s’appelle la détente: c’est le sentiment
partagé quil vaut mieux ne pas se hattre que se baltre!

Par sa nature, cette détente entraine un certain nombre de
conséquences: la détente, c’est I’acceptation de la division du
monde. La détente, ce n’est pas le désarmement. La délente,
ce n’est pas ’abandon de l’alliance atlantique. Reprenons ces
trois conséquences. :

Dire qu’on est pour la détente, c’est dire que l'on est pour
la coexistence, et affirmer lp coexislence, c’est reconnaitre la
différence fondamentale enire deux civilisalions et accepter
qu'aucune n’essayera de porter atteinte & l’autre. Mesurons
iout ce que la reconnaissance de la nécessité de la coexistence
peut colter aux théoriciens de la révolution permanente, mais
mesurons aussi ce que l’acceptation de la coexistence coite
4 I’Occident! En ces temps ou l'on parle beaucoup de la réuni-
fication nécessaire de 1’Allemagne, pensez qu'il n'y a pas si
longtemps 1'Occident était & Varsovie, & Prague, a Bucarest,
A Budapest, & Sofia (ITrés bien!) Lorsque nous acceptons la
détente, lorsque nous acceptons la coexistence, nous reconnais-
sons un tragique fait accompli; de méme que les Soviets ont
accepté le maintien du monde occidental dans les limites
actuelles de I’Europe, nous, nous acceptons ce que nous n’avons
pas pu ou voulu empécher. Certes, cette division du monde ne
doit pas exclure quelques changements, mais voyons bien cetle
premiére conséquence de la coexistence et de la détenle: on
s’interdit toute modification qui n'interviendrait pas d'un com-
mun accord.

La seconde conséquence de 1a détente n'est pas moins triste;
la délente, ce n’est pas le désarmement. Admettons qu’on
veuille ce désarmement, admettons qu'on cherche 3 le réali-
ser, sachons bien dans quelle situation. nous sommes, consi-
dérons les faits. Les dirigeants soviétiques ont- I'obligation de

maintenir leur empire qui est un des plus grands qui ait
existé dans 1'Histoire. lls ont & faire face aux exigences de cct -
empire, 4 son prestige, & ses alliances. Ils sont donc¢ nécessal-
rement obligés d’enirefenir en permanence un lmmense appa-
veil militaire. 11 s’agit 13 d’une caractérislique de leur régime,
de leur polilique, I'exigence méme de leur situation presente,
On peut, certes, juger sur les intentions, mais il faut aussi
juger sur les possibilités, d'autant plus que nous savons com-
]bien les intentions peuvent changer. Quand un monde se
trouve, par la force des choses, dans 1'obligalion de maintenir
un immense appareil militaire, il pose un probléme a l'autre
monde: celui de mettre sur pied -un appareil militaire, sinon
équivalent, en tout cas susceplible dc faire face & des chan-
gements d'intention.

La troisicme conséquence de la détente est la suivante: 1a
coexistence ne peut entrainer l’abandon du pacte atlantique;
ce doit étre au contraire, pour nous, 'la Imanifestation de
Vulilité et de la nécessité de lalliance atlantique. Une des
raisons de I'équilibre, une des justifications, un des motils

“de la détente, ¢’était ’organisation, avec toutes les difficultés

que l’on connait, d’une sorte de premicre solidarité occiden- -
tale. Or, sachons-le bien, et disons-le bien, & une épogue ol
un certain nombre d’idées généreuses, certes, maig (ui ne
reposent pas sur des faits, ont cours dans la ‘vie publique
frasicaise, la division de 1’Occident n’est nullement une garantie
.de sagesse! Supposons I’Europe occidentale coupée des nations
vivant de l'autre c0té de V’Atlantique. La poussée de la civili-
sation soviétique serait immédiatement {rés forte. La notion
d'Est et d'Ouest, et d’Europe au milieu, est de nos jours une
formule vide de sens. Il existe deux civilisations et, face & la

_civilisation soviétique, il n’y a pas un seystéme européen

et un systétme amcricain, il 'y a une civilisation oceidentale
que nous voulons conserver. (Applaudissements sur de nom-
breux bancs a gauche, au cenlre et a droite.)

Au-dessus de I’Europe et de I’Amérique il eXiste une entité
commune indispensabie, qui ne vient pas seulement de la
nécessité de faire face A ce monde immense ¢t uni qu’est le
pouvoir soviétique, mais qui est pour d'aulres raisons plus -
nécessaire que jamais, .

Nous continuons & parler de la division du monde en deux.
Cela n’est plus vrai. It y a, en Extréme-Orient, un troisicme

- partenaire. Ly puissante Chine fait un effort pour umifier la

civilieation des peuples asiatiques au point que, désormais,
le systéme occidental et le systéme soviélique ne peuvent, a
eux seuls, assurer ’équilibre du monde. Si nous voulons faire
face A cette civilisation asiatique, conserver les positions de
P’Occident, &i nous voulons surtout, face au Proche-Orient et
au continent africain, éviter le délabrement que nous venons
de connailre en Extréme-Orient, il faut savoir que l'unité de
Ia civilisation occidentale est le premier des impératifs. (Nou-
veaux applaudissements sur les mémes bancs.) .

Jarréte 1A ce développement, mais ne crovez pas qu’il
m’entraine loin de notre sujet. L’analyse que je viens de faire
est nécessaire pour comprendre les accords de Paris. En eflet,
les accords de Paris ont l'ambition de renforcer lalliance
atlantique, ol I'Allemagne occidentale vient siéger comme
quinzicme partenaire. L’Allemagne occidentale participe a
Teffort de défense et si I’'Union de I’Europe occideniale, prévue
par l'un des traités, se développe, elle peut, par l'association
des nations démocratliques de I'Europe, cousolider l’organisa-
tion atlantique en diminuant les querclles intérieures an conti-
unent europcéen,

Mais pourquoi, au moment ou la raison dicte ces conclusions,
Ia penste s’arréte-t-elle 2 La réponse est facile. De quel prix
payons-nous ces avantages! De quel prix payons-nous l'élat
de tension qui s’est mauifesié, de quel prix payons-nous cette
détente .qui n’est qu'un équilibre des forces et non pas une
organisation de la paix faite d’un méme cccur! On nous
demande de le payer du retour du soldat allemand!

.Je ne voudrais pas iraduire notre inquiétude en fermes pas-’
sionnels. 11 est facile, comme nous le voyons faire depuis fquel-
ques semaines, d’évoquer les morts, d’évoquer la barbarie
nazie. Je ne le ferai pas. Il n’est pas bescin de mots pour que
demeureni au cceur de tous les Francais, de leurs enfants ct
des enfants de leurs enfants, des souvenirs qui ne peuvent pas,
qui ne doivent pas disparailre. Le peuple allemand s’est cou-

-ché aux pieds d’Hitler, et en se couchaut aux pieds d’Hitler, il

a fout trahi: sa liberté, son honneur et I'honneur de la civi-
lisation. (Applaudissements sur de nombreus bancs ¢ gauche,
au cenlre et ¢ droile.)

Les années d’invasion demeurercnt dans les mémoires et.
nous en parlerons & nos fils: les voitures traversant Paris vers
le Mont-Valéiien, les tortures de la rue de la Pompe, de Pavenne
Foch et de bien d’autres lieux en Irance, les camps de dépor-
iés, les trains d’enfants juifs partant, 4 Laube, des gares pari-
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sicnnes pour de lointains fours crématoires. I1 n’est pas un
Allemand qui ne porte en lui-méme, & moins de le renier
expressément — et ils sont peu nombreux ceux qui le font —
les traces de ces infamies de vingt années! Encore une fois,
gardons-en le souvenir; parlons-en & nos enfants. Il est affreux
. de penser que, récemnment, des prolesseurs allemands d’histoire
" ‘ont proposé A leurs collégues francais de supprimer le récit
dans les manuels allemands des exactions des armées de Lou-
vois dans le Palatinat & condition qu’en Framce on ne parle
plus d’Oradour,

Le souvenir de ce qui s’est passé demeure, mais la politique
n’est pas la passion. Nous avons devant nous une Allemagne
qui existe, une nation allemande. C’est peut-&ire I’Allemagne
‘eternelle, mais ¢’est aussi une Allemagne vivante qui est notre
voisine et avec laquelle notre destin est commun.

[ Ces inquiétudes, si nous écartons toute passion, si nous
essayons de les traduire en termes politiques, quelles sont-
elles ? Elles viennent d’Allemagne, elles viennent de nos alliés
anglo-saxons, elles viennent de la Russie. : :

' On nous dit. I’Allemagne ne respectera pas ses engagements,
T’Allemagne empéchera la détente, 1'Allemagne vous lrahira.
Ille dépassera les limites imposées pour son armée et ses
armements! Les exemples abondent depuis la recartellisation
‘de 1a Ruhr qui se fit devant le silence glacé de la Haute Autorilé
du charbon et de 'acier, jusqu’a cette construction de bateaux
de guerre — petits bateaux de guerre, sans doute — que les
cominissions de controle avaient interdite et qui a €té achevée
cependant.

i On nous dit aussi: L’Allemagne reprendra la Sarre! Quelle
{ristesse est la notre en voyant qu’en gquatre jours, le chance-
lier dit une chose, puis s’explique autrement et que la presse
donne enfin une troisitme interprétation. .

Non seulement I’Allemagne ne respectera pas ses engage-
ments, maijs elle empéchera la détente, car la détente, c’est
le maintien de la division. et comme 1’Allemagne occidentale
veut d’abord sa réunificalion, comment pourrez-vous coordon-
ner une polilique de détenie et Ientrée de I’Allemagne armce
dans volre alliance ? Finalement, I’Allemagne {irahira, elle ira
avec la Russie, comme elle ’a déja faill

A ces inquiétudes venant de I’Allemagne s’ajoute Vinquistule
venant de nos alliés anglo-saxons. On dit: « ls préléreront la
thése allemande & la thése francaise. Leur participation au
controle est loute théorique. Nos alliés poussent parfois & la
violation des régles du statut. Leur souci de réarmer I’Alle-
magne va emporter, pour des préoccupations militaires el éco-
nomiques, sur notre juste souci de limitation et de controle »,
Enfin on ajoute: « En cas de danger ils nous abandonnerons »,
' Une troisitme inquiétude, celle-ci qui vient non pas de
I’'Allemagne ni de nos alliés, mais de la Russie. On nous dit:

« Nous empéchons le gouvernement soviélique, mieux disposé
aujourd’hui qu’il y a quelques années, de faire un gesie, peut-
étre de réparer ses erreurs. Le gouvernement sovi¢tique nous
en voudra amérement et il préférera 1’Allernagne, car les
Soviels sont réalistes et l’occasion que nous manguons ne se

" retrouvera jamais. »
. Telle est, je crois, la somme de nos inquiéiudes, inquidtudes
4 l'égard de I'Allemagne, inquiétudes & I'égard de nos alliés
anglo-saxons, inquiétudes & V'égard de la Russie.

La derniére question qu’il me reste dés lors 3 fraiter devant
vous est la suivanie: les accords de Paris répondent-ils & ces
inquiétudes ? Comme j’ai tenté de faire l'analyse des causes
du réarmement, comme j'ai tenté de faire celle des causes de
la détente, il me reste a faire une derniére analvse — ce n’est
pas la plus simple — l'analyse des garanties données par les
accords,

Face 3 nos inquiétudes, les accords répondent-ils bien, répon-
dent-ils mal, répondent-ils méme aux inquiétudes que tout
Francais, alors méme qu’il cherche & oublier le passé, est
obligé de nourrir en présence de la décision qu'on Iui
demande ? Trois garanties mous sont offertes: le stalut de la
Sarre, la limitation et le controle des armements, enfin l'inté-
gralion de D’appareil militaire allemand. Mon propos ne peut
jgas étre de procéder & I'examen détaillé de ces trois garanties.
'n ce qui concerne la Sarre, vous entendrez fouf 4 I’heure nos
collegues MM. Pinton et d’Argenlieu. En ce qui concerne les
armements, vous enlendrez notre collegue M. Armengaud et,
en ce qui concerne l’ensemble du probléme militaire, notre
collcgue M. de Maupeou. Il me faut cependant essayer de repla-
cer ces trois garanties dans l'ensemble polilique et essayer de
voir dans quelie mesure ces garanties répondent aux inquié-
tudes fondamentales qui ne peuvent pas ne pas étre celles
d’'un Parlement francais. ;

- Pourquoi le statut de la Sarre ? Pourquoi s’attacher a I'anto-
nomie du territoire sarrois ? On dit beaucoup, on dit trop que

nous réclamons l'aulonomie de la Sarre & litre de réparation, .

I’autonomie de la Sarre, comme il vous sera expliqué tout A
I’heure, reléve d’une conception plus haute, celle d’assurer un
équilibre européen en évilant de donner un poids excessif au
pouvoir germanique. 1I ne s’agit pas d’enlever la Sarre i sa
culture, mais d’encourager son autonomie de décision et de
destin Quand, devant les textes interprétés d’'une maniére dif-
térente, nos alliés anglo-saxons hésitent & prendre position,
ils commettent un acte grave: ils refusent de prendre position
sur une conception de I’équilibre européen. La position fran-
caise est bonne. L’interprétation des accords, telle qu’elle est
faite par le Gouvernement francais, est bonne. Les Intentions
du Gouvernement francais sont satisfaisantes, mais il y a un
immense point d’intetrogation devan{ cette premiére réponse a
nos inquiétudes: le parlenaire est-il d’accord avee nous ? Est-il
loyal ? Serons-nous soulenus ?

Une question analogue se pose, comme il yous sera dit en
détail tout & Yheure, en ce qui concerne les armements. Les
textes donnent, sur les interdictions, les limilations, les pou-
voirs de I’agence des armements, un irés grand nombre de
détails satisfaisants, mais le Gouvernement lui-méme a dit
reconnaitre leur insuffisance. 1 a cherché et cherche encore des
compléments, par des ententes sur la production, par une
standardisation. Nous sommes 13 devant des intentions et une
grande obscurité quant & la réalisalion. Nous sommes aussi
devant 'impuissance permanentie des pouvoirs publics a élablir
en France les conditions d’une production nationale suscepti-
ble de supporter la concurrence étrangere. I vous en sera
parlé iout a l’heure, mais nous sommes wobligés, en ce ¢ui
concerne les armements comme la Sarre, de montrer que si
les principes des garanties qui nous sont données sont des prin-
cipes acceptables, U'interprétation, le bénéfice que nous en pou-
vons tirer sont soumis & un frés grand point d’interrogation.

La troisitme garantic est assurée par lintégration militaire.
Celle-ci est une garantie plus solide que les précédentes: l'ar-
mée allemande fait partie de la coalition muitaire atlantique
— et cela est sérieux. 1l n’y a pas d’armée allemande auto-
nome ; les troupes francaises, anglaises et américaines demeu-
rent en Allemagne et les texles réalisent, notamment en ce
qui concerne ce qu’on appelle l'infrastructure, la logislique et
fes réserves, une {rés nolable extension des pouvoirs du com-
mandement atlantique. Cependant, on ne peut étre entiérement -
satisfait, tant s’en faut, ¢t nous touchons 1a Vinsuffisance de
Palliance atlantique. II ne faut pas que larmée atlantique
soit une nouvelle ligne Maginot, entendez par li: il ne faut pas
que l'appareil militaire soit un appareil says pensée, sans direc~
tion, qu'H soit I’expression d’une siratégie sans téte polilique. |
Or, nous pouvons juger I’alliance atlantique depuis son funce
tionnement et nous avons motif & élre inquiets!

Quelques instants, revenons en arridre. Quand le pacte de
I’Atlantique a été signé, deux conceptions pouvaient inspirer
gon développement: la premiére était la suivante: le pacte

“a’était qu’une alliance militaire face & une menace d’invasion;

Ia seconde: le pacte était la manifestation d’'une solidarité occi-
dentale ; ¢’était un point de départ pour une coopération sociale,
économique, diplomatique qui serait I'expression de ceite com-
munauté dont nous parlions tout & P'heure, la communauté
occidentale. :

Or, que voyons-nous depuis la signature du traité de
Washington ? Nous constatons que constamment la premieére
conception l'a emporté sur la seconde. Le pacie de I'Atlan-
tique est devenu une alliance migitaire et meéeme une alliance
militaire limitée au thédlre d’action européen, La guerre a fait
rage en Extréme-Orient, en Corée et en Indochine. Ce n’est pas
13-bas que Yon a nommé un général en chef commun, ¢’est en
Europe ou l'on ne se battait pas. A 1'égard des problémes du
Proche-Orient et de V’Afrique, vous savez, et nous aurons bien-
tot Poccasion d’y revenir, toutes les difficultés qui séparent
aujourd’hui les nations atlantiques et, pour dire les mols tels
qu’ils sont, les difficultés — le mot est faible — qui sont faites
4 la France en Afrique du Nord par ses propres alliés du pacte,
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis. Quant aux négociations
avec le monde soviétique, il n’y a plus d’unité de vue entre les
occidenlaux, :

Les raisons de celte déviation sont mulliples. Cependant le
pacte de I'Atlantique a vécu. Il a vécu parce qu’en Europe, et
le vous demande de bien y faire attention, les principales
nations intéressées ne cherchaient au fond d’elles-mémes que
le statu quo. Or, & partir du moment o, dans cetle alliance, qui
n’est qu'une alliance militaire entre ce quinziéme partenaire
quest I’Allemagne occidentale, nous courrons un risque:.
VTentrée d’une puissance qui ne souhaite pas le maintien dut
stalu quo. La France ayant accepté le réarmement de 1’Alle-
magne sans poser le probléme de la solidarité politique du pacte
de I'Atiantique ne risque-t-elle pas d’amener la constitution
d’une armée qui peut ¢tre bonne techniquement, mais qui est
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insuffisante par les doutes que I'on peut avoir sur la manitre
de la concevoir et de la commander 2

La question doit éire tranchée sans délai. Aucun gouverne-
ment n’a plus le droit d’hésiter; c’est.le dernier moment. H y
va de lintéréet de la France, (hui ne peut pas accepter cetie
alliance militaire en Europe si elle n’est pas assurée que 'unité
nest pas seulement une unité de politique sur le conlinent
européen, mais aussi une unité de politique en Proche-Orient.
Il ne peut pas y avoir uniié de vue dans ’Atlantique et désac-
cord en Méditerranée, pour ne prendre que eet exemple. (Irés
bien! sur divers bancs.)

Cet cffort pour dépasser I'alliance miliaire et pour revenir 3
la conception politijue du pacte de I'Atiantique, c’est aussi
- Pintérét “de 1'Oceident, ¢’est aussi le chemin de la détente.
Quand la Russie manilesie des craintes 4 ’égard du réarmement
allemand, elle a tort. Quand elle ne voit pas ses responabilités
dans cette affaire, elle a tort. Quand on examine le rapport des
forces, elle a tort. On lui donne raison quand on ne précise pas
la politique que cette communauté Atlantique comprenant
T'Allemagne occidentale va suivre désormais. Selon que la poli-
tique Atlantique sera ou ne sera pas une politique tendant an

statu quo, selon que ce choix sera oun ne sera pas dit d’une

maniére expresse, nous éviterons les reproches ou au contraire
nous nous vewrons adresser les reproches les plus justifiés.

On parle beaucoup, nous avons lu dang les journaux que le
Gouvernement enfend, A I'occasion de la ratification des accords
de Paris, envisager une conférence & quatre. Mais le probléme
est immeédiatement en vue: s’il g’agit d’une conférence sur la
réunification de I’Allemagne, on peut éire aseuré qu'en l'éiat
présent de la sitmation du monde eceile conférence sera un
échec; si, an contraire, cette conférence tend A& un effort de
controle et de limitation des forces mililaires, d’abord dans les
deux Allemagnes, puis au dela, alors on reste dans le cadre
d’une politique de détente et de coexistence.

En d’autres termes, je tieng & répéter de la.maniére la plus
formelle ce que je proclame du hant de cetie tribune depuis
des années et des aundes, ne rencontrant jamais de la part des
gouvernements et des diplomates que le scepticisme leé plus
complet: le pacte de I'Atlantique sushsisiera dans la mesure
ou il aura une doctrine.

11 est vraiment grave, pour la France, de ne pas avoir dit
hier, de pe pas dire aujourd’hui ou demain, & Yoccazion de ce
geste extraordinaire qu’est le réarmement de I'Allemagne, qus
I'intégration militaire n’a de sens que dans la mesure oit elle
se fait en fonction d’une doctrine politique de I'Ocecident. C’est
une nécessité pour les intéréts de la France en Méditerranée,
¢’est une nécessité pour la stabilité eccidentale, e’est une néces-
sité si 'on veut que sans aucun doute 1'entrée de I’Allemagne
occidentale dans la coalition de 1’Occident.ne ehange ni son
esprit ni ses objectifs. (Applaudissements sur quelques bancs
& gauche, sur de nontbreuxr bancs au centre el a droite.),

Le fait de ne pas l'avoir dif est une grave ‘cause de trouble.
Cest 13, je dois le dire, qu’il manque une réponse & Bos
inquiéludes. Depuis cing ou six ans, 1 auvrait fallu le dire, il
faudrait le dire maintenant. §’il est bien entendu que la cem-
munauté atlantique doit éire une réalité politique, qu’elle a sa
doctrine et que quiconque y parlicipe s’associe & ecet effort poli-
tique, on peut penser que l'entrée de I’Allemagne ct son inté-
gration militaire a un sens que nos principales ingquiétudes
trouvent une réponse aussi salisfaisante que les textes peuvent
et doaner une s

Mais, faites altention, en I'état présent des fextes, en l'état

présent de l'interprétation qui en est donnée, devant la diver-
~ gence des politiques des alliés, I'entrée de I’Allemagne se fait
sous le signe d’une grande obscurité. Et nos inquiétudes
demeurent immenses. Croyez-moi: il ne faut pas — je répéte
le mot — que l'armée atlantique devienne une ligne Maginot,
une organisation technique de bonne qualité mais & qui il
manque l’essentiel, savoir ce que I'on en {fera.

Quand on a ainsi passé en revue les insuffisances, quand on
voit les points d’interrogation sur la Sarre, sur les armements,
quant & la concéption du pacte atlantique avec sa conséquence,
Yimmense point d’interrogation sur ’effort de négociations avec
VEst que P'on veut entreprendre, on ne peut. s’empécher de
“penser qu’il faudrait un instant de réflexion et un nouvel
effort diplomalique, aussi bien vis-a-vis de la Russie que vis-a-
vis de nos alliés, avant d’accepter les texles qui nous sont
soumis. En vérité, mesdames, messieurs, avons-nous le droit
d’accepter ¥ : .

Telle était la premiére atlitude de votre commission qu,
il y a trois moig, avait envisagé de vous soumettre la procédure
de T’article 61 de votre riglement, ¢’est-a-dire de venir exposer
ici ces points d’inferrogation, ses inquiétudes, ses incertitudes,
et demander au Gouvernement de revenir, irois mois plus tard,
avec les réponses gu'il aurait pu fournir, Cette formule ne

»

B

peut étre retenue. Trois mois se sont écoulés, deux crises
ministérielles, les auditions des ministres des affaires étran-

_gores et du président du conseil et, ni du point de vue intérienr

ni du point de vue extérieur, il m’a paru opportun 3 voire
commission de transformer ces inquiéludes en une demands
de suspension de débat. -

La seconde formule, ¢’élait 'amendement: un amendement
obligeant simplement & une seconde leclure ou bien un amen-
dement plus frane, renvoyant la ratification & trois ou a six
meis, afin de permetire au Gouvernement d'utiliser ce -délai
pour répondre aux -questions que nous lui aurions posées.

En faveur de cette procédure, il y avait, il y a toujours, In
franchise, ’affirmation nette par cette assemblée que, si elle
€lait d’accord sur la nécessité des accords de Paris et sur les
principes, elle ne pouvait accepter les insuffisances, elle ne pou-
vait pas ne pas manifester ses inquiétudes.

Contre cette formule, il y avait, il y a toujours, deux argu-
ments: l'un qui ne vaut pas, & savoir que c’est un moyen de
procédure; qul ne serait pas digne. Le Parlement, vous le savez,
et surtout le Conseil de la République, n’a guére que les
moyens de procédure pour faire conunaitre son opinion. Done
il faut savoir en user. :

Mais la vérilable objection, eelle qui a ¢é1é soulevée avec force
par les représentants du Gouvernement, par le ministre -des
aflaires étrangires et par le président du conseil, est la sui-
vante: & I'heure actuelle, aucum gouvernement francais ne peut
négocier. II ne peut négocier ni avec les Soviels, ni avec les
all’és. Il ne peut prendre aucune initiative, car les querelles
les difficuliés, les signatures hitivement données au cours des
années passées ont amené & douter de la volonté politique de
Ia France. Dans ces conditions, nous a dit le président du
comseil, nous a. répété le ministre des aflaires étrangéres, le
Gouvernement ne peut vous donner aucune garantie, ne peut
vous donner ancun éclaircissement, ne peut continuer & étu-
dier ni le probléme du statut de la Sarre, ni celul de 1’agence
des armements, ne peut se tourner vers ses alliés atlaniigues

our leur monirer I'msuffisance du pacte, ne peut poser le pro-

léme d’une conférence avec I'Est, dans la mesure ou il se
trouve avec Iombre d’une décision négative du DParlement
devant lui. : .

Je puis: vous dire, et je ne parle pas seulement ici en mon
mom personnel, que ce sont ces raisons, éloguemnient expri-
mées par les représenlants du Gouvernement, qui ont fait que
la commission ne croit pas. devoir vous recommander la pro-
c¢édure de I'amendementl.

Elle n’a pas non plus engagé lidée d’une motion et s’est
orientée d’une manicre différente. Ayant ainsi exprimé d'une
maniére trés claire ce qu’elle considérait comme souhaitable;
qu’il 8’agisse de la Sarre, des armements, du pacte Atlantique
ou de la préparation d’une grande coniérence, elle a délégud
un certain nombre de ses membres aupres des représentants du
Gouvernement pour obtenir de ces derniers des engagements.

A partir du moment o1 cette assemblée aura voté, comme 'a
fait Y’Assemblée nationale, le Gouvernement se trouvera armé
ﬂour répondre aux querelles que l'on pourrail lui faire sur la
igne politique de la France. Mais celte acceptation comporte,
en contre-partie, pour le Gouvernement, des devoirs trés préeis,
des devoirs dont je puis dire que la quasi-totalité des membres
de cette assemDblée sont unanimes & déclarer que. le Gouvernc-

ment se doit de les remplir avamt l'exécution du iraité.

1l ne faut pas attendre, il ne faut pas metire en place I’appa-
reil militaire, si 'on veut, s’agissant aussi hien d’un probléme
comme celui de la Sarre que du probléme immense de la
coopération atlantique et de la conversation avee I’Est, mom-
trer la volonté de la France. Auloriser la ratificatien est uine
déciston. Ratifler et exéculer en est une aulre. :

Vous apprécierez donc demain ce qui vous sera dit de Ta
part du Gouvernement. La suggestion de la commission a été
acceplée par le ministre des aflaires étrangéres et par le prési-
dent du conseil. Vous jugerez, en fin de débat, si volre com-
mission a eu raison de faire confiance & la déclaration gouver-
nementale, d’attendre les engagements de son chef, leur sanc-
tion éventuelle, en repoussant la procédure de I'ameundement
4 une forte majorité. Le Gouvernement doit en délibérer.

< Cette conclusion termine-t-elle Ja tiche de votre rapporteur ?,
Je ne le erois pas. Certains, & 1’avance, se réjouissent d’un
vote favorable de cette assemblée. Quand je vois certains
articles de presse, certaines déclarations étrangéres, il me
semble réver. Est-ce une victoire, en 1953, de lever. douze
divisions allemandes 7 Je ne sais quel est le sentiment qu’ont
éprouvé les dirigeants soviétiques quand ils ont cominencé
4 enrdler les premiers soldats allemands. En ce qui me con-
cerne et, je pense, en ce qui vous concerne tous, nous avons

[ & la bouche le goQit amer des choses interdites. .
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Si le Parlement francais se trouve quasiment placé au pied
du mur, si le Conseil de la République, avec ou sans amen-
dement, puisque c’est ainsi que se divise la grande majorité
de cette assemblée, est cependant amené & donner un avis
favorable, si nous ne pouvons qu'exiger du Gouvernement de
répondre 3 nos inquiéludes par une action immédiate, il est
un domaine ol nous retrouvons -notre liberté d’agir: c’est la
question de savoir quel ‘sera deniain le role de la France.

Les accords ne sont que. des texles. Ils sont, certes, une

" conséquence, mais ils seront aussi un point de départ. Quil
s'agisse de l'union de I'Europe occidentale, qu’il s’agisse du

Conseil atlantique, qu’il s’agisse de 'ensemble des dispositions, .

fussent-elles techniques, tout peut lourner d’'une manicére diff¢-
renle selon qu’il -existera un gouvernement et un Parlement
francais, conscients des nécessités politiques du XXe sitcle.
Dien des fois nous avons évoqué, dans cette assemblée, les
réformes néecessaires. Six ans ont passé et le bilan est mince.
Ce n’est pas la réforme de la procédure d'investiture du prési-
dent du conseil ou la navelte qui ont rendu & la France un
solide sysitme de gouvernement. Je vous pose, mes chers
collégues, cette quesiion: au moment ou, accords de Paris ou
pas accords de Paris, nous entrons par la force des choses
dans une nouvelle phase de la vie inlernationale, croyez-vous
que la France puisse avoir la politique extérieure au’exige la
nalion dans V’état présent du fonctionnement de ses instilu-
tions ? Je ne parlerai pas de la politique intérieure ct je
resterai sur le scul domaine de la polilique extérieure.

Voici la méditation que je vous offre .pour terminer:

Tn 1919, apris la premiére guerre mondiale, qui était respon-
sable de la paix ? Qui et pu tenter de faire la paix ? lrois
nations occidentales: les Efats-Unis, la Grande-Bretagne et la
¥rance. Llles l'ont tenté. Mais elles se sont vite divisées.
Elles n'ont pas compris., De nouvelles forces sont nées et
nous avons connu la deuxiéme guerre mondiale.

En 1945, aprés la deuxiéme guerre mondiale, qui était respon-
sable de la paix ? Qui eat pu tenter de 1’élablir ? Deux puis-
sances occidentales: I’Angleterre et les Etats-Unis, une puissance
non occidentale: la Russie soviétique. La France était provi-
éoirement absente. Elle aurait pu jouer un rdle par la suite.
Peu importe! Les puissances occidentales et la Russie ne se
sont pas entendues et la paix a été manquée. Or, nous nous
apercevons que de nouvelles forces naissent, sont déjd nées.

En 1955, dix ans aprés, il faut savoir qu’il n’y a plus de
paix dans le monde sl seules la Russie et les puissances occi-
dentales le veulent. L’Occident et 1a Russie le voudraient-ils,
il ne suffit plus de leur entente pour assurer I'équilibre du
monde et la paix. Fn Extréme-Orient, une force nouvelle
échappe et & l'une et A l'autre influences et, si nous n'y
prenons pas garde, au Proche-Orient et dans.le continent afri-
sain- se léveront de nouvelles forces déchainées. Occident et
Russie peuvent aujourd’hui maintenir par leur seule volonté
e statu quo et la paix en Europe. Occident et Russie ne peuvent
plus de leur seul gré les maintenir ailleurs.

Cette situation, ce qu'elle sera dans les années A venir, nous
impose une obligation, celle de mettre nos institutions & la
hauteur de ces extraordinaires périls. I'renons conscience
gqu’'on ne peut se laisser aller, ni & Washington, ni & Londres,
ni & Paris, ni & Moscou, au geu des dix années passées, qul
a abouti, par le réarmement des deux Allemagnes, 3 jeter un
bralot de plus dans la mer sinistre de nos désaccords humains.

Laissons faire, diront certains, tout cela nous dépassel Ne
lIe croyez pas, La France a d'immenses responsabilités. Si elle
s’effondre — accords de Paris ou pas accords de Paris -- 1'Alle-
magne prendra sa place dans la coalition occidentale, et cela
n’est bon ni pour la paix ni pour la liberté. Si 1a France s’effon-
dre, c’est la Méditerranée et I’Afrique qui sont perdues pour
1'Occident. Si la France s’eflondre, ce sont nos libertés squi
disparaissent, ’ ‘

Or, mettre l1a France en mesure de faire face & ses respon-
sabilités internationales, cela ne dépend ni des Russes ni des
Américains, ni de I'Europe. Cela dépend de nous. Avoir une
forte et moderne industrie, rétablir 1’équilibre de notre vie
sociale, créer, sauver 1'Union francaise, instituer un systéme
nohle et sir de gouvernement, ¢'est 11 notre tiche et, si nous
aavons des excuses au vote des accords de Paris, nous n’en
avons ‘pas en ce qui concerne cette revision de nos institu-
tions et™de notre Gouvernement. (Vifs applaudissements au
centre et & droite et sur certains bancs a gauche.)

Si nous ne sommes plus libres de donner & ce débat la
réponse que nous souhaiterions au fond de nous-mémes, la
oit nous sommes libres et o, par conséquent, notre responsa-
bilité est engagée, c'est de refaire une Irance qui puisse avoir
entin une diplomatie et une politique extérieure.

‘Aprés ce discours, qui n’a eu d’autre mérite qu’'un long
effort vers une sincérité que j’ai voulue totale, je vous dirai
ceci: quelle que soit la couleur du bulletin que nous mettrons
‘dans 1'urne, (iuel que soit le sens de la majorité qui se déga-
gera, sachez bien qu'il.n’y aura d’avenir pour la France et,
‘au-dessus de la France, pour la liberté, que dans la mesure
ol nous ferons le serment de ne rien épargner pour que les
dix années qui viennent ne réssemblent en rien aux dix an-
nées dont nous souflrons aujourd’hui la tragique conclusion.
‘(Applaudissements prolongés au centre et & droite, ainsi que
sur de nombreux bancs a gauche. — L’orateur, en regagnant
sa place, recoit les félicitations de ses amis.)

M. le président. La parole est A M. Pinton, rapportcur de Ia
commission des affaires étrangéres. ‘ .

M. Pinton, rapporteur de la commission des affaires élran-
géres (Sarre). Mes chers collegues, il est bhien évident que
T'exposé que je vais avoir Vhonneur de développer devant vous.
n’'est que le reflet des idées et des volontés moyennes de la
.commission des affaires étrangéres sur le probleéme de la Sarre.

Si je désire faire connailre, sur cette question et sur les
aufres, des opinions personnelles, je le ferai demain, au cours
de la discussion générale. ) i .

Je n’entreprendrai pas ici une analyse méthodique.de I’accord

ul nous est soumis. Le texte est assez bref pour que chacun

‘entre vous puisse le lire et ’'analyser aisément; mais la conci-
sion n’entraine pas la clarlé. Des formules apparemment sim-
gles_ ont provoqué des interprétations sensiblement différentes.

uoi qu’il en soit,. nous allons examiner d’abord ce & quoi
renonce la France,.

Les rapports entre la France et la Sarre sont réglés par une
série d’accords bilatéraux, modifiés & plusieurs reprises et
pour la derniére fois en 1953,

- Ces accords instituent une union économique compléte entre
la France et la Sarre. Ils garantissent, d’autre part, I’auto-
nomie politique de la Sarre, en laissant & la France le soin
de la politique extérieure ct de la défense.

Sur le plan international, la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis ont donné leur accord au systéme, mais seulement « jus-
qu’d la signature du fraité de paix ».

La Russie a formellement refusé cet accord. Quanit A la
République fédérale, elle a accepté sans protestation de laisser
exclure la Sarre du traité qui délimitait son territoire (et la
Sarre n’est pas comprise dans Ia loi fondamentale de 1949 qui
défermine 1'étendue du territoire soumis & 'autorité de la Répu-
blique fédérale), mais elle n’a jamais reconnu la séparation
de la Sarre. On se rappellera la déclaration que dut souscrire
le Gouvernement francais au moment de la signature du traité
instituant la Communauté du charbon et de I'acier.

Les accords’ que’I’on nous demande de ratifier portent pour
la premiére fois la signalure de P'Allemagne. Cela est d’im-
porlance s’il est établi et prouvé que cette signature comporte
des concessions posilives aux conceptions que les gouverne-
ments francais ont déclarées intangibfes et que, pour ma part,
je délinissais en 1953, en rapportant les accords franco-sarrois,
par le trindme suivant: « aulonomie politique - union écono-
mique franco-sarroise - statut européen du territoire ».

De {oute manitre, nous avons sacrifié des avantages tris
précis. :

La France renonce .expressément & assurer la représenta-
tion extérieure et la défense de la Sarre. Les pouvoirs que
son représentant détenait & cet effet sont transférés & un com-
missaire européen, ni francais, ni allemand, ni sarrois, sous
Pautorité du comilé des ministres de 1’'Union européenne occi-
dentale qui le désigne et devant qui il est responsable.

La France renonce en fait & I'appui qui lui avait été donné
par ses alliés jusqu’au {raité de paix, puisque la nouvelle garan-
tie demandée A la Grande-Bretagne et aux Etats-Unis devra étre
sollicitée A la fois par la France et la République fédérale et
aprés que le peuple sarrois se soit prononcé par referenduni

Du moins, pouvions-nous compter sur la promesse que nos
alliés appuieraient la position francaise au moment de la dis-
cussion du traité de paix. Les récentes déclarations du chance-
lier Adenauer sont graves. Nous devons, avant le débat, éire
fixés sur leur valeur. M. le ministré des affaires étrangdres se .
doit d’interroger nos alliés et de fournir & 1I’Assemblée des
indications plus claires et plus précises que celles contenues -
dans les notes publiées par les soins du quai d’Orsay. :

Enfin, nous faisons abandon d’une union économique liant
exclusivement la France et la Sarre en faveur d’un systéme.
qui — quelles que soient les précautions prises — introduit en
tiers, dans une certaine mesure, 1’Allemagne et le commissaire
européen. :

En ¢échange de cet abandon [rés préeis,
obtenu 7

qu’avons-nous
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Au premier abord, on pourrait dire, avec quelque vraisem-

blance, que si ce que nous abandonnons est parfaitement clair

et précis, nous ne recevons, en contrepartie, que Pouverture
d’un contentieux portant sur tous les points importants du
débal,

Que. vaut cette signature enfin obtenue de la République
fédérale, si elle est accordée & un document ayant pour nos
jartenaires un sens- diaméiralement opposé & celui que nous
ui donnons nous-mémes 7 )

Il y a trop de différences entre les deux exposés des motifs,
entre les déclarations qui ont été produiles par des personna-
lités responsables d’un cdté et de l'autre du Rhin, pour que
nous taisions nos inquiétudes, Il importe, au moment ou la dis-
cussion s’engage devant notre Assemblée, que le Gouvernement
fasse exactement le point. Il devra, en particulier, nous assurer
que la compréhension des deux gouvernements est la méme
sur tous les points importants.

Les inquiéiudes nous viennent d’abord de la parlie politique
du document. Elles portent essentiellement sur deux points:
Je caractére permanent ou provisoire du statut et, d’autre part,
1a question de Pactivité en Sarre des partis opposés au slatut,
c’es-a-dire allemands. D'abord, le statut est-il définiti{ ? Le point
est d’'importance.

I’article 1°, qui ne peut guére se lire que d’une seule facon,
spécifie que « L’objet de la solution envisagée est de donner &
la Sarre un statut européen dans le cadre de J’Union de I'Eurcpe

occidentale, Aprés approbation par référendum, ce statut ne

pourra pas, jusqu'a lintervention d’un fraité de paix, ¢ire
remis en cause »,

En réalité, vous verrez, en feuilletant simplement mon rap-
port, que sur cet arliele les interpréiations données par les
gouverncments frang¢ais et allemand sont sensiblement dif-
férentes.-

Je me permets de vous rappeler les termes de l'article 1X de
Yaccord: ~

« Les disposilions qui pourront é&tre prises en ce qui
eoncerne la Sarre dans un traité de paix seront soumises,
par voie de référendum, a I'approbation de la population sar-
roise qui devra pouveir se prononcer sans aucune restriction. »

cet article nous améne & déclarer «qu’il est bien difficile d’af-

firmer que le stalut de la Sarre soit J¢finitif. Nul ne peul empeé-

cher V'une ou Vaulre des parlies de s’employer A préparer, en
viue du iraité de paix, des clauses qui Iui soient plus favorables.
IL y a lieu de craindre que Pagitation que nous trouverons sur
Je terrain diplomatique ne se répercute sur le territoire sarrois.
) est malaisé, sinon impossible, de prévoir un statut final qui
ne serait pas accepté par le peimple sarrois. Dans ces conditions,
guelles mesures sont prévues pour empécher une propagande
qui, touf en se gardant de metire en cause le régime présent,
prétendrait s’employer 4 préparer le statut futur ? .

Les raisons @’inquiétude ne manquent pas davaniage si 'on
examine maintenant le régime des partis, : :

Les débats du Bundestag et les prises de position dun gou-
vernement fédéral justifient I'inquiétude que nous formulions
bien' avant que fut ouverle la polémique des derniéres
semaines. e

Puizqu’il s’agit d’une liberté des partis en vue de préparer
les décisions du second référendum, comment déterminar ce
yni sera entrepris contre I’état présent, done illicite, et la prépa-
ration de V’avenir, donc licile ? Nous na’'vons jusqu’d présent
obtenu aucune réponse i celte question capitale. .

Si ’on observe avee M. Vendroux que le dilemme de ’avenir
est « Sarre sarroise » ou « Sarre allemande », la France se
condamne 4 la neutralité, I’Allemagne non. 1l est indispensable
que nous obtenions un certain nombre de précisions quant aux
actes « portant atieinte au statut » ou constituant une « immix-
tion étrangére ». Si des régles précises ne peuvent s’établir,
nous connailrons d’innombrables contestations et les polémi-
ques, comme les appels, plus ou moins justifiéss au conseil
de I'Union de T’Europe occidentale, risquent de comprometire
gravement le climat de conciliation et d’entente que nous
souhaitons établir. . . :

Quels seront — et j'en arrive 3 une question spécialement
importante — les droits reconnus en cette mati¢cre au gouver-
nement sarrois ? N'allons-nous pas assister, sous I'influence.
de plaintes appuyées par le gouvernement fédéral, & des empie-
tements répétés du commissaire européen sur la liberté d’action
du gouvernement sarrois ? Que deviendront dans tout cela
les stipulalions si péniblement obtenues par la France ? Autant
de_questions déja formulées par nous, il y a deux mois, el
qui, aujourd’bui, deviennent encore plus pressantes. '

Nous estimons que le gouvernement sarrois est seul qualifié
pour promouvair et appliquer la législation qui réglemente
cette question délicale. Nous estimons que le rdle du commis-
saire europten doit élre de se subslituer au représentant de

‘Ia Sarre a un caractére européen dans la mesure ou il s’intégre;

la France dans les pouvoirs (domaine économique exclu) qui
lui sont dévolus. Lui donner des droits ou des pouvoirs supé-
rieurs, ce serait réduire ’autonomie interne de la Sarre, qui
doit étre accrue et non pas diminuce. » .
Sur le plan économique, les divergences ne sont pas moins -
grandes. C’est Particle XII, que vous connaissez et dont, il
faut bien le dire, -les formules alternées et balancées, les
« toutefois » compensés par les « cependant », n’ont pas
manqué de provoquer de multiples interprétations. (Sourires.)
En fait, voire commission, sans entrer dans le détail de ces
questions qui seront reprises par d’autres rapporteurs, n’a pas
compris qu'une controverse puisse s’instaurer ict. La version
francaise simpose avec une totale évidence. La voir contestée
par linterlocuteur allemand nous inspirerait des inguiétudes
gur sa bonne foi, si nous devions y voir autre chose que des
formules propitiatoires destinées 3 adoucir Popposition du
Bundestag. , ’ . B
Nous le comprenons; mais nous sommes plus que surpris
en relevant dans les paroles du chancelier que « ces dispo-
sitions n’ont que le caractére de directives » lorsqu’il s’agit -
d’alfirmations aussi catégoriques que le maintien de l'union
économique et monétaire, le non-rétablissement d’un cordon
douanier, la protection des industries sarroises, la préservation
de I'équilibre de' la halance commerciale. .
1a aussi, nous attendons que le Gouvernement définisse.
clairement sa position. Sans doute le but de l'accord est-ili
de tendre 2 une libre circulation des marchandises entre la -
Sarre et I’Allemagne, comme entre la France et 1’Allemagne 1!
Nous n’avons jamais dit aufre chose et j’avais moi-méme!
exprimé ce veeu au moment de la discussion des conventions;
de 1953. : .
Certes, il conviendra d’ouvrir la frontiére sarroise & cerlains
produits allemands dont les Sarrois ont I'habitude et qu'ils
sont aujourd’hui mécontents de payer trop cher. Mais, pour
le reste, il ne peut s’agir, pour l’économie comme pour la
monnaie, que d’une évolulion progressive. Les accords disent,
exactement ce qu’ils veulent dire, aussi bien lorsqu’il s’agit
« des perspectives du développement de la coopération écono-
migue franco allemande et européenne en expansion continue »
que de Pévolution monétaire vers « la_eréation d’une monnaie
de caractére européem ». Les deux choses sont paralleles et
identiques; aucune autre interprétation ne pourrait recevoir,
notre accord. . .
Par conséquent si le contenu de ces accords est loin d’étre
salisfaisant, -demandons-nous si nous pouvions faire mieux.
Je terminais mon rapport, en 1953, par une phrase ou s’ins-)

‘erivait, selon moi, une vérité totale. Je m’excuse d'avoir la

vanité de la répéter devant cetie Assemblée. . )
Devant 1’opposition des intéréts en présence, considérant que .
si 1'Union économique franco-sarroise est aussi nécessaire a la

‘Sirre qu’a la France, I'appartenance du peuple sarrois a la

race, & la culture, aux tradilions allemandes est également
indubitable, une seule solution m’était apparue valable pour,
Yavenir: faire de la Sarre un territoire européen. si¢ge des
institution communegs. Et je disais expressément: . '

@ L’Europe ne sera pas sans la Sarre, mais la Sarre ne pourra’
durer que dans I’Europe ». :

Je n’en retrancherai pas aujourd’hui une syllabe. La solution’
qui nous est offerte est-elle une solution européenne ? Le Gou-,
vernement francais dit « oui », les Allemands disent « non »J

Lors de la dernicre sessiom de I’Assemblée eonsultative de -
Strasbourg, les orateurs allemands —. avec un curieux syn-
chronisme — ont adopté une sortg de leitmotiv qui me parait
s’exprimer dans ces quelques mots de M. Kiesinger:

« Ses amiis et lui-méme auraient admis que la Sarre devint
le premier district' des Etats-Unis d’Europe, mais ils ne peu-
vent accepter de céder une parlie du territoire de leur patrie
au profit d’une Kurope qui n’existe pas encore, » )

On peut dire que si 'adoption de la C. E. D. avait permis i@
mise en place de la communauté politique, donc d’une struc-’
ture européenne réelle, les Allemands auraient trouvé d’auires -

arguments. G’est possible; mais personne n’en sait rien.

A la vérité — je vous demande, mes chers collégues, la per-
mission d’attirer votre attention sur ce point — le statut del
dans I'Union européenne occidentale. I1 n’a pas un caracieie
plus européen que 1’'Union elle-méme. 11 évoluera dans le méme
sens qu’elle-méme, se renforcant ou s’affaiblaissant avec elled
Cest 1& un fait dont I'importance ne doit pas nous échapper!
et qui, dans l'action que notre pays conduira demain — vers:.
ou confre PEurope — selon son choix, entrainera inévitable~
ment, vers deux sens possibles et opposés; Pévolution de las
question sarroise. . ,

. Dans T’état présent des choses, 1a question sarroice supporte:
inévitablement les conséquences du recul de I'idée d’'intégration:
européenne. _ T .

L. B e B 4



250 B CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 23 MARS 1955

Nous ne pouvons perdre cela de vue dans l'appréciation que
nous portous sur les accords sarrois: on ne pouvait guére
obtenir actuellement quelque chose de mieux que ces accords,
A la condition, bien entendu, que I'appréciation du -Gouverng-
ment francais soit la honne. .

Dans cette oplique, nous reconnaitrons volontiers qu’ils nous
apportent quelques avantages. '

D’abord, c’est le premier acte relatif & la Sarre qui ports
une signature librement donnée. Si I’on voulait avoir la cruaute
de dresser le tableau des occasions perdues, alors que les
circonstances nous étaient plus favorables, on aurait quelque
indulgence pour celui qui a pu, enfin, nous obtenir cette
signature.

Quant aux avanlages politiques et économiques, j’ai indiqué
tout a l'heure que, sur le plan économique l'interprétation
allemande ne peut rien contre les jalons solidement plantés
dans larticle 12, 11 est bien entendu que les conventions 2
discuter — je ne parle pas seulement, monsieur le ministre,

de la convention franco-sarroise, mais fdes conventions franco-

allemandes qui sont prévues par les dispositions du traité —
il est bien entendu, dis-je, que ces conventions ne représen-
tent pas un recul par rapport aux principes, qui, me semble-t-il,
sont absolument établis.

Sur le plan politique, nous avons abandonné des avantages
cerlains, mais rien de plus que ce que nous avions offert depuis
longtemnps d’abandonner. La slabilité du systéme n’est garan-
tie que jusqu’au iraité de paix! C’est vrai, et nous aurions
voulu oblenir mieux, mais il n’y a pas dc recul sur ce point
par rapport au régime précédent.

Nous “partageons tous le désir frés forlement expiimé par
M. Vendroux devant I’Assembhlée nationale, de ne pas laisser
remetire en cause le stalut. Nous pouvons, nous devons dire
nolre volonté de nous en tlenir au compromis médiocre finale-
ment accepté par nous. .

Nous ne devons pas nous paver de mots. L'article IX n
saurait valablement sc lire de plusieurs facons.

11 est évident que nous avons admis que la population sar-

Toise devra pouvoir se prononcer sans aucune Testriction.
- Nous pourrons sans doute faire inscrire le statut dans le
iraité de paix, grace & la ténacité de nos négociateurs et 2
Yappui d’alliés soucieux de lenir leurs promesses, des pro-
messes -du reste que nous voudrions bien voir rappelées.

Mais, pour les Russes qui, eux, ne nous ont jamais rien
promis, quelle tentation de surenchere vis-i-vis de I’Allemagne!

M. Léo Hamon. Trés bien!

M. Pinton, rapporteur. Que pourrons-nous si, & ce moment-13,
la population sarroise se prononce massivement contre le statut
. délinitif proposé en donnant a son vote le sens d’un retour a
I’Allemagne ? Suppose-t-on que les gouvernements alliés nous
maintiendraient leur appui ? 1l n’est pas pensable que le Gou-
vernement francais puisse imposer le maintien d’une situation,
2 la fois conire tous les coparticipants au traité et contre une
Yolonté clairement exprimdée de la population sarroise.

Nous constatons combien Yacceplation du second référendum
a ¢1¢ une concession importante et grave.

Je répite une fois de plus que rien ne sera possible contre
ou méme pour sans l'accord des Sarrois. La meilieure chance
francaise, ¢’est la volonté sarroise. Le gouvernement allemand
I’a dit et sur ce point nous ne pouvons que lui donner raison.
C’est pourquoi nous avons le droit de nous étonner de certaines
attitudes, notamment au cours du débat an Bundestag ou de
telle séance du Conseil de I'Europe A Strasbourg, ou de cet
article que je vais vous lire et qui fait état d'une déclaration
au mois d’octobre du président du parti libéral allemand:

« Le principe du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes
ne peut élre invoqué par la populalion d’un territoire que pour
empécher que ce territoire ne soit détaché du pays dont il fait
partie. II ne peut s’appliquer au profit du détachement d’un
lerritoire ou de son rattachement 4 un autre pays. »

Nous voulons nous persuader qu'instruite par ses malheurs,
TAllemagne a changdé et quelle est devenue un partenaire
vilable pour I’Europe. Une nuée ne fait pas lorage, certes.
Mais nous souhaiterions ne pas nous trouver en présence de
conceptions aussi bismarckiennes, du droit des hommes a dis-
poser d’eux-mémes.

Parce que nous croyons, sans restriction, 3 ce droit, nous
répéterons une fois de plus gue la chance francaise pour
Yavenir c’est de développer an maximum le climat franco-
sarrois de ces dix années, et d’aider par tous les moyens en
notre pouvoir la prise de conscience sarroise dont l’apparition
et le développement sont incontestables. :

Nous souhaitons bien entendn voir se développer toutes les
relations intellectuelles, sociales et économiques, mdis nous

‘eommissaire européen, d’autre

devons avant tfout porter notre attention sur deux points. Le
premier est de veiller 4 1’autonomie sarroise.

I’un des inconvénients du statut proposé est l'imprécision
des droits respectifs du commissaire européen et du gouverne-
ment sarrois. Nous en avons déjd parlé & propos d’un point
particulier. Nous devons travailler de tous nos forces i ce que
les pouvoirs du commissaire soient interprétés dans le sens
le plus restrictif. N’oublions pas-que les Sarrois ont connu,
pendant quinze ans, un régime qui en faisait les sujets sans
pouvoir et sans droits de la commission désignée par la Société
des nations _ -

Ce régime, ils ne veulent le revoir & aucun prix. La formule
« Le commissaire est chargé de veiller au respect du statut »
est dangereuse parce que trop imprécise. Llle doit étre coms-
prise de la maniére la plus sirictement limitative. Aucune intru-
sion ne doit étre admise dans la vie inferne de la conmunauté
sarroise. Le Gouvernement francais doit déiinir clairement sa
position & cet égard. Nous voudrions ne voir, dans le commis-
saire, qu’'un ministre des affaires étrangéres, chargé de surcroit
des relations entre le gouvernement sarrois et les autorités
militaires de 1’0. T. A. N. La chose est importante et la maniére
dont sera réglé le comportement du commissaire européen peut
avoir des censéquences déterminantes pour l'avenir du statut
sarrois. :

En second lieu, il faut donner & la Sarre une conscience
européenne. Je pense souvent 3 cetle phrase de Renan, étudiant
la définition que 'on pouvait donner d’une nation et disant:
« Un Zollverein ne fait pas une nation ». Une union écono-
mique ne suffit pas 4 faire une natlion. :

Quoi gue l’on puisse penser, d’autre part, il est hors de
doute que le sort de la Sarre eit été bien facile A régler danis
la perspective d’une Sarre, premier district fédéral et premier
territoire européen, sitge des institutions communes de 1'Eu-
tope. . .

Pouvons-nous encore donner aux Sarrois cette sorte de cons-
cience — je n’ose dire cette nationalité européenne — qui
leur ferait apparaitre comme une diminution I'éventualité du
refour a la seule nationalité allemande? -

Les choses ne se présentent pas aussi aisément que dans le
cadre d’'une communauté politique méme limitée. :

Nous nous réjouissons sans réserve que la France et 1'Alle-
magne se soient mises d’accord pour proposer l'installation
3 Sarrebriick de la Communauté charbon-acier. Mais il faut
l’obtenir & tout prix. Nous n’y voyons qu’un commencement,

Dans cet ordre d’idées, il faut de plus en plus considérer
la Sarre comme le lieu géométrique ou les diverses institu- -
tions européennes trouveront feur cenire naturel, Cela s’ens
tend aussi bien de celles qui existent déja que de celles qui
verront le jour dans les prochaines années.

Jen arrive maintenant, mes chers collégues, en ramassant les
dilférentes questions qui se sont levées, les unes apres les
autres, au cours de mon exposé, & conclure de la facon sui-
vante: ‘ .

Tl n’est, ceries, pas possible de dire que les accords franco-
allemands sur la Sarre nous procurent une large satisfaclion.

Nous savons bien que ce n’est qu'un compromis. Nos théses
n’ont pas iriomphé complétement, pas davantage celles des
interlocuteurs. 1l a fallu en prendre et en laisser, C’était iné.
vitable. Ce n’est pas cela qui nous donne, & la fin de cet
exposé, une impression un peu amére. Nous sommes sirs de
ce que nous avons donné; nous ne le sommes pas de ce qua
nous pensons avoir obtenu, Trop d’incertiludes demeurent.
L’application ne doit pas ouvrir demain d’interminables dis-
cussions. Un aigre contentieux ne serait pas un’ climat favoras
ble pour une réconciliation franco-allemande que nous souhai-
tons aussi compléte et aussi fructueuse que possible.

C’est pourquoi, avant d’émetire votre vote, nous vous pro-
poserons de demander avec force au Gouvernement de répondre
aux questions suivantes:

1° Toutes les précisions doivent étre fournies quant aux
divergences que nous avons constatées. Nous croyons que la
maniére modérée dont elles ont ¢été examinées par nous,
exige que cette inlerprétation soit bien celle que nous avons
dégagée. Il importe que le Gouvernement nous manifeste clai-
rement son senliment;

20 11 faut préciser la manitre dont d’éventuels litiges entre
la France, la Sarre, I’Allemagne d’une part, la Sarre et lo
part, pourront étre réglés sur
une base arbitrale. Le traité n’en dit mot, Il y aurait trop d’op-
limisme & penser que ces litiges ne se produiront pas;

30 11 doit étre bien entendu que V’exercice des libertés démo-
cratiques en Sarre est exclusive de toute agitation contre le
statut, appuyée ou non par I'étranger. En particulier, le pré-
texte éventuel d’éclairer {)’opinion publique sarroise en vue du
second référendum ne saurait justifier, jusqu’au traité de paix,
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une action de propagande, par quelque moyen que ce soit, qui
aboutirait en fait a perpétuer une agitation directement
contraire aux stipulations de l'accord.

A cet égard, il importe que les droits & légiférer du Parle.
ment, 4 exécuter du gouverniement sarrois, soient expressément
sauvegardés. Nous souhaiterions triés vivement qu’un protocole
d’accord pit étre signé entre les membres de 1'Union euro-
péenne occidentale spécifiant qu’en aucun cas et en aucun
domaine les pouvoirs du commissaire européen ne pourront
excéder ceux dont dispose actuellement le représentant de la
France; :

4° Dans les nombreuses déclarations des hommes d'Etat
alliés, anglais ef américains, entre 1947 et 1951, deux parties
doivent étre dislinguées.

D’abord la garantie, apportée A la France, jusqu’au trailé de
paix, que serait maintenue la situatjon résultant de 1'Union
économique franco-sarroise, Cette garantie est devenue caduque
— je T’al reconnu tout i T’heure — mais, en dehors de ces
garanties demeurent les promesses, d’ailleurs plus précises
du eoté amdéricain que du cdté britannique, d’appuyer ferme-
ment la position francaise sur la Sarre, c’est-d-dire Union éco
nomique et autonomie "politique, au moment de la discussion
du traité de paix. Ces promesses subsistent intégralement. 11
n’est rien dans l'accord qui les fasse disparaitre. (Trés bien!
trés bien!) '

Le chancelier Adenauer affirme que des assurances lui ont
oté données (que ces promesses n’existaient plus. Le Gouver-
nement francais continue de les tenir pour entitres. Nous
devons en  obtenir confirmation de nos alliés, et jinsiste,
car cette assurance est indispensable pour rassurer le peuple
sarrois: elle est demandée avec force par les représentants les
plus autforisés de l'opinion sarroise.

En atténdant, le Gouvernement doit répéter avec autant de
- force et, je le crois, plus de vérité que le chancelier fédéral,
que ces promesses n'ont jamais été démenties el que leur
valeur demeure pleine et entiére;

. 5° De vives inquiétudes ont été manifestées quant aux suites
probables d’'un retour de la famille Reechling 4 la propricté
et 3 la direction des usines de Volklingen. Des solutions ont
été recherchées, aucune n’a abouti. Je regrelle que des miniss
téres francais se soient attachés a cette question en la traitant
comme une affaire purement commerciale ou un échange de
terrains entre deux communes ou deux collectivités, et qu’on
ne se soit pas élevé au-dessus du terrain adminisiralif, sur le
plan de la” politique générale qui seul aurait du guider nos
gouvernements.

Par conséquent, la quesition doit étre réglée avant le dépot

des instruments de ratification. La comimission, unanime, a
invité le Gouvernement A traiter le probléme comme une affaire
politique, ol les intéréls supérieurs de la Nation sont engagés
et qui ne saurait &tre résolue comme une simple iransaction
commerciale;

G° Le Gouvernement se doit de nous confirmer son intention
d’agir avec force, persuasion et persévérance, pour obienir des
Pays membres de la Communauté du charbon et de Vacier le
ransfert & Sarrebruck da siége et des institutions de la commu-
nauté et mettre ainsi en application V'article 43 de l'accord.

Ces réserves sont nécessaires. Nous recherchons un sfatut
valable pour la Sarre en méme temps que la réconciliation de
la France et de 1’Allemagne. Les présents accords peuvent
fournir 'un et lautre. Mais c’est a condition qu’ils soient
compris et appliqucs, de part et d'aulre, de la mémme manicre
et qu’ils n'ouvrent pas dans I'avenir immédiat un procés aussi
irritant qu’il risquerait d’ctre interminable. -

C’est au bénéfice de ces observations — la commission ayant
écarté par un vote trés précis tout amendement a 1’accord sur
la Sarre — que je vous propose, au nom de la commission des
aflaires étrangéres. le votz du projet de loi tendant 4 autoriser
le Président de la Républigue & ratificy Vaccord sur la Sarve,
conclu le 23 octobre 1954, enire la République francaise et la
République fédérale d’Allemagne, (Applaudissements sur de
nombreux bancs @ gauche, au centre et & droite.)

M. le président, La parole est & M. le rapporleur pour avis
de la comnmission de la défense nationale.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis de la commission de la
défense nationale. Mes chers collégues, rarement, je crois, débat
a ¢té aussi mal posé dans I'opinion publique que celui qui nous
occupe ce soir. Une propagande systématique contre les accords
de Bonn ct de Paris a été menée sur une vaste échelle pour
tenter de les condamner 4 I'avance dans Yesprit des Francais.
Nous-mémes, mes chers collégues, avons été depuis deux mois
Yobjet de pressions & cet c¢gard, tclles gue nous.n’en avons,
Je crois, jamais connues. : . ‘
X

Le monde communiste, qui redoute la ratification de ces
accords, le monde communiste, avec une science qu’il faut
reconnaitre du slogan publicitaire, a fait colporter par ses émis-
sajres, par ses am's et par ses dupes: « Yolter les accords de
Paris, c’est voter la résurrection de la Wehrmacht ». On ne sau-
rait 3 mon sens mieux jouer de la corde sentimentale pour
traveslir la vérité.

L’histoire de ces quatre-vingls derniéres années a vu surgir
trois guerres entre la France et I’Allemagne, dont les deux der-
niéres ont embrasé immddiatement le monde entier; ef quel
Francais de noire génération powrra jamais se départir de la
hantise de ces souvenirs qu’évoquait tout & ’heure 3 la fribune
avec tant de discréte émotion notre colliégue M. Michel Debré ?

Puissions-nous, messieurs, réussir & préserver nos enfants
des horreurs que nous avons conntes, Sans doute faudra-t-il
encor: longtemps pour en arriver & proscrire la guerre et plu-
sieurs géncrations aprés la notre devront poursuivre cette tache
ardue que commande 1'établissement de la paix universelle.

Pour aborder correctement une telle tache, il faut, dailleurs,
beaucoup de courage, parce qu’il nous faut savoir dominer notie
propre nature, faire taire nos sentiments - bien souvent méme,
nos ressenlimnents les plus légitimes — et examiner le probleme
posé dans la scule lumitre de la froide raison.

Le but que nous devons nous proposer, ¢’est évidemment lo
désarmement géndéral des nations. C’est 14 le but lointain dont
nous ne verrons vraisemblablement pas la réalisation, irop
heureux ¢i nous arrivons au moins & instituer dans le monde,
soit un systéme eflicace de sécurité colleclive, soit une limita-
tion controlée des armements,

Parallélement 4 la poursuite de tels objectifs, qui doit étre
menée sans reliche au sein des instances internationales, il est
cependant un autre moyen plus empirique, mais non néglis
geable, d’essayer d’éviter la guerre. C’est d’en éliminer les
risques chaque fois que nous le pouvons. Sans doute savons-
nous i 'avance que nous ne réussirons pas a les éliminer tous.
Ne nous décourageons pas pour autant et tentons au moins de
réduire ceux qui dépendent en partie de nous.

La preuve est faite que lu rivalité franco-allernande a été la
principale source des derniers conflits européens. Taisons,
mesdames, messieurs, ce (qui dépend de nous pour la faire ces-
ser. Le dernier confiit est terminé de]f)uis dix ans déja. L’Allema-
gne, durement éprouvée — et ce n’est que justice — dans sa
chair et dans ses biens, coupée en deux, occupée par ses vain-
queurs, ayant & surmonter le remords et la honte des crimes
commis par le régime hitlérien, a peu & peu tenté de dominer
ses épreuves. Tandis qu’a I’Est la Russie soviétique 1’a asservie
4 sa _domination totalitaire, ce sera, dans l'histoire, I'honneur
des nations démocratiques d’avoir pris le risque de laisser 1’Alle-
magne de I’Ouest, libérée par sa défaite du totalitazisme nazi,
maitresse de courir sa chance, de redevenir un peuple libre
et de renouer les fils de son destin.

I’Allemagne de 1’Ouest avant pansé ses plaies, reconsiruit ses
villes détruites, restauré son ¢conomie, serait-il concevable,
serait-il possible surtout de lui méconnaitre plus longtemps le
droit de rentrer dans le concert des nalions?

Sans doute, la voie la plus normale ¢n la circonstance chat é1é
de signer avec elle un iraité de paix. Il ne dépend pas de la
France, ni de ses alliés, que ce traité ne soit pas encore signé
et qu’un reéglement international du dernier contlit ne soit pas
encore intervenu. ‘

Aussi faut-il chercher d’aulres moyens de restaurcr, au
moins_particllement, un ¢tat de choses normal. Les accords de
Petersberg, les revisions successives du statut d’ceccupation, les
eonversations qui ont eu lieu en 1954 et 1952 & Washington, &
Paris et 4 Londres, ont marqué le développement d’une action
dont les accords de Bonn, que nous avons i examiner ce soir,
constituent la derniére étape, :

Hs ont pour but, en cffet, d’incorporer Ja République fédé-
rale, sur la base de l'¢galiié -des droits, dans le concert du
monde libre. Ils lui restiluent donc sa pleine souveraineté,
comme on le rappelait tout 4 Iheure, sur ses affaires inié-
rieures et extérieures, 'Or, il est indiscutable que l'exercice
de la souveraineté comporie, pour une nation, le droit d’avoir
une armée. C’est ainsi, et non autrement, que s’est posé le
probléme de 1’Allemagne. Il est inéluclable,

La France, toutefois, ne pouvait d'un cccur léger admetitre
le réarmement de son ennemie d’hier. Si. dans d’autres
domaines, sa politigue a pu parfois paraitre hésitante ou cone

-tradictoire. tout le monde doit reconnaitre que, sur ce pro-

bléme, elle n’a jamais cessé de s'opposer résolument 3 un
réarmement inconditionnel et autonome de I’Allemagne.
C’est alors, en eflet, qu'on elt pu parler, et A juste titre, de
la résurreciion de la Welirmacht, Il ne pouvait éire question,
pour nous, d’accepler les visques d’une telle résurrection. Nous
avons done soumis A nos alliés ce quon a appelé dabord le
plan Pleven, plan selon lequel des soldals allemands auraient |
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été étroitement melés aux soldats alliés an sein d’unités inté-
grées jusqu’aux plus bas échelons, Une intégralion ainsi peus-
sée, sl elle était intellectuellement satisfaisante, n’était prati-
quement pas réalisable. On en reprit toutefois I'idée, partielle-
ment toul au moins, en ce qui concerne l'organisation mili-
1aire qui nous fut proposée par le traité de fa Communauté
européenne de défense, qui tendait a instituer ung armée
“européenne pour la défense de PEurope des Six.

E’Assemblée natienale a refusé, dans les circonstances que

nous- savons, d’examiner cette solution. Les accords de Paris

nous en proposent done une autre. Elle ne se situe plus, ou

presque plus — et personnellement je le déplore — dans la
perspective européenne; elle se situe dans la perspective
atlantique. Autrement dit, & la selution d’une armée euro-
péenna que nous proposait le traité portant Communauté euro-
péenne de défense, les accords de Paris nous proposent de
substituer un corps de défense atlantique, .

Dans le présent. debat, le rdle de voire commission de la
défense nafionale est de vous scumetlre un-avis sur la néces-
sité et Defficacité militaires de cette solution neuvelle et d’exa-
miner si, dans les conditions ol des divisions allemandes doi-
vent apporter leur econcours & ce corps de défense allantique,
la sécurité de lz France se trouve suffisamment garantie.

Dans le rapport imprimé que j’ai eu ’honneur de rédiger et
qui vous a été disiribué, je me suis efforcé de vous donner
tous les éléments de base nécessaires dans ce domaine & fonder
votre jugement, Sans les rappeler tous & cette tribune, je vou-
drais toutefois esquisser duns leurs grandes lignes les princi-
paux caracléres des projels qui vous sont soumis et surlout
les situer dans leur cadre. Ils ont pour but de créer une orga-
nisation de défense commune aux puissances signataires du
iraité de Bruxelles, France, Grande-Brelagne, Pays-Bas, Luxem-
“bourg, atxquels, aprés la ratification, viendron{ se joindre
I'lItalie et la République fédérale d'Allemagne, toutes nations
unies au sein de I'Union de I'Europe occidentale fondée par le
traité.

Il s’agit donc de créer une organisation régionale de Ia
défense occidentale qui vient s’insérer dans 1’Organisation du
Traité de I'Atlantique Nord, qui n’est elle-méme en quelque
sorte qu’une organisalion régionale & plus grande échelle de la
_sécurité mutuelle, prévue implicitement, sous forme du droit
de légitime défense collective, & l'article 5¢ de la charte des
Natious Unies, auquel il est expressément fait référence tant
dans le pacte atlantique que dans le traité de Bruxelles.

Une organisation de défense, pourquoi et contre gui ? Pour-
quoi ? Parce que I’Est fait peser une grave menace sur 'Ouest
européen. Contre qui ? Contre une atiaque éventuelle du monde
soviétique responsable de eette menace, :

Il n’est pas de mon ressort, en qualité de rapporteur de la
.eommission de la défense nationale, de juger au lond des inten-
lions belliqueuses ou pacifiques de Ia Russie. Par conire,

our tous ceux qui portent la responsabilité de la défense de
Jleur pays, il ne s’agit pas de jauger un agresseur éventuel
sur ses intentions, mais sur ses possibililes militaires. Or les
possibilités russes dans ce domaine sont impressionnantes. Je
vous en ai donné les caraciéristiques essentielles dans mon
rapport écrit. Plus de 5 millions d’hommes sous les armes,
groupés, pour l'armdée de teire, en 175 divisions que quelque
-3 mullions de réservistes permeitraient a 1'U. R. S. S. de porter
3 300 ou 400 en cas de gnerre chaude. Une aviation de plus de
20.006 appareils. Une flotte d’au moins 30 croiseurs, 150 des-
troyers, 400 sous-marins. Une production de blindés qui peut
atteindre jusqu’a 10.00u engins par an, ce qui, compte tenu
~de la maintenance des armements en service et des fournitures
aux differents pays satellites et & la Chine, permet néanmoins
un slockage considérable. Voild les éléments essentiels du
potentiel militaire russe. Encore faut-il y ajouter les forces des
Fays satellites — Pologne, Tchécoslovaquie, Hongrie, Bulgarie,
toumanie, Albanie — qui totalisent 1.500.000 hommes sous
les armes, et pourraient en mobiliser 3 millions, Actuellement,
6.500.000 hommes sont donc sous les armes en Europe Orien-

tale. Un tel polentiel militaire, au service du communisme: |

-totalitaire, constitue une menace terrible & 'encontre de I'Eu-
- rope libre, et il est du devoir de votre eommission de la défense
nationale de vous le rappeler ce soir, avec toute la gravité que
comporte un tel avertissement.

Quand on vient nous dire que si nous raliflens les accords
de Bonn et de Parig, nous euvrirons la course aux armements,
Je sourirais si le sujet n’etait pas si grave. La course aux arme-
- ments, mes chers collcgues, elle a commeneé depuis plusieurs
annees, exactement depuis le jour ot 1'U, R. S. S., manguant
aux engagements pris, n’a pas hésité & réarmer des pays

ex-enncinis. Voild quatre ans, notamment, gqu’elle a réarmé -

1 Allemagne de LEst. ,
Au début de 1951, les unités d'intervention qui constituaient
dans ce pays, jusque 13, de simmples forces de police, ont éié

~d’une priorité absolue.

transformées en unites mixtes de combat, véritables divisions
cadres — je I’ai indiqué dans mon rapport — armées non seule-
ment de fusils-mitrailleurs, mais aussi de mitraillenses lourdes,
de canons de 15 centimetres, d’orgues de Staline et dont lar-
merent n'a cessé depuis dg se perfectionner. .

Le 1 mai 1052 fut créé D’état-major de l’armée nationale
allemande de l'list: cinquante officiers généraux répartis en
quatre bureaux classiques et six services lechniques.

Enfin, apees les événements de juin 1953 dont vous n’avez
pas perdu la mémoire, on créa également des unités de gardes
dont les eflectifs doiveni étre portés & 60.000 hommes. :

Actuellement, on peut estimer que 1’Allewvagne de I'Est dis-
pose d’une armee de 200.000 hoimmes, entralnés, servani un
matériel moderne. Wehrmacht ? Mais voild quatre ans, mes -
chers colléegues, que les Saviets l'ont ressuscilee en Allemagne
de TEst, et une Wehrmacht ’autant plus menacante qu’elle
marche au pas russe. Oh! saps doute les communistes s’indis

nent A la pensée qu’on puisse réarmer 1'Allemagne de Bonnl
lais qui a commencé la course aux grmements sl ce mw'est les
Soviels ? -

Je sais que la Russie, ces derniers temps, n’a cessé de prd-
senter sur le plan diplomatique des propositions lénitives. Llle
a proposé, par exewple, une limitation des armemnents; les
niveaux en resteraient fixés 4 ceux du 1 janvier 1955. Mais
souscrire & une telle limilution ne servirait en rien & assurer
Ia paix et serait faire un marché de dupes en consacrant le
déséquilibre qui existe actuellement entre les armements de
I’Europe occidentale et ceux du monde savietique, qui Yempor-
tenl de beaucoup sur les premiers,

Les soviels ne cessent d’ailleurs de faire des propositions

.de ce genre. Lors d’une récente conférence internationale pour

la solution pacifiique du prebleme allemand qui s’est réunie &
Varsovie, les délégués russes ont manifesté le désir de voir
organiser des ¢élections libres en Allemagne. Il n’est pas de ma
compélence, en ce moment et & cette tribune, de juger de la
valeur d’une telle proposition; par conire, je crois devoir vous
soumettre, mes chers collegues, la déclaration que fit ensuite
M. Ehrenburg, député au Soviet supréme. « Aprés le réglement
du probleme allemand, dit-il, toutes les troupes d’oecupation
devront se retirer, Nos troupes soviétiques renireront en
U. R. S. S. et les posles militaires soviétiques en Pologne
seront retirés ».

Je répondrai & M. Ehrenburg que lorsque les troupes sovié-
tiques auront été retirées de Pologne, il restera encore l'armée
nationale, avec un effectif de 350.000 hommes. Il restera, sur-
tout, en Allemagne de UEst, cette armée nationale de
200.000 homines qu’ils y ont eréée. Cette armée de 200.000 Alles
mands de I'Est,” puisque P'Allemagne occidentale n’est pas
encore réarmée, deviendrait donc P’armée de PAllemagne réuni-
fice qui disposerait ainsi d’entrée d’un appareil militaire sovié-
tisé dont la présence constituerait pour la Franee un danger
majeur. Alors, soyons séricux!

Jai @it tout & 'heure que Uun des moyens d’assurer la paix
dans le monde était, chaque fois qu’il est possible, d’éliminer
les risques de guerre. Cetle politique doit étre poursuivie sans
relache et, pour ma part, j'applaudis d’avance & toute confié-
rence internationale qui se proposerait pour but un tel objectif,
notamment a une conférence entre les qualre grands qui se
réunirait pour cet objet. Mals, par contre, je ne parlage pas
Pavis de ceux qui voudraient ajourner la ratification des
dccords de Paris pour réunir une telle conférence. Les conver-
sations internationales sont une chose et le deveir que nous
avons, en tout état de cause, d’assurer notre sécurité en est
une autre. Les deux actions ne sont pas liées et d’autant moins
— je le préciserai tout & ’heure — que les mécanismes prévus
par les accords peuvent parfaitement fonctionner dans le sens
de la réduction des armemnents, si celle-ci venait a étre décidée.
Mais c’est une altitude délibérée de 'actuelle politique russe
que de vouloir censidérer ces accords comme une provocation,
alors qu’en réalité ils ne sont qu’une réactien de légilime
défense tendant & rétablir, en Europe, I’équilibre des potentiels
militaires.

L’équilibre des forces est, en effet, mes ehers collégues, dans
Tétat actuel de la conjoncture internationale, la meilleure
garantie que nowus puissions trouver contre la guerre.

Si les accords de Bonn et de Paris font I'objet de lindigna-
tion de I'U. R. S. S., ce n’est d’ailleurs qu’une indignation
feinte, destinée & cacher son désir de maintenir & son profit le
déséquilibre dont elle tire actnellement avantage. En réalilé,
elle ne cache méme pas ses intentions dans ce domaine, car,
eriant pour ainsi dire avant qu'on ne V’écorche, elle vient, cette
année méme, de majorer de 11 p. 100 son budget militaire et
de réaffirmer, par la voix de M. Khrouchlchev, gue le développe-
ment de lindustrie lourde doif eontinuer de jouir chez elle



CONSEIL. DE LA REPUBLIQUE

—~ SEANCE DU 23 MARS 1955

€53

Ce n’est pas tout. Il y a quelques jours, vous avez pu lire,
dans les journaux, que Moscou a décidé une nouvelle promo-
tion de maréchaux. Or, il se trouve que les généraux choisis
Sour accéder & ce haut grade sont, sans doute par hasard,
des généraux pourvus de commandement sur les forntieres
occidentales de ’Union soviétique. Alors, sans chercher a noir-
cir les desseins de I'U, R. 8. §., sans refuser d’examiner, bien
au contraire, les propositions de la diplomatie russe, il est
difficile de ne pas dcceler dans de tels faits des intentions
Pprovocalrices qui ne peuvent que confirmer I'Europe occiden-
tale dans son désir de parvenir, par des moyens légitimes,
€lablir I’équilibre des forces qui reste, je le répéte, jusqu’a nou-
vel ordre, le gage le plus str de la paix. '

Mais & quoi bon, me direz-vous, parler de 1’équilibre .des

forces, alors
-~ conﬂit’s ?

Je me suis penché sur cetie question dans mon rapport. Je
voudrais toutelois y revenir devant vous. La bombe atomique
est, evidemment, I'arme la plus effroyable qu’ait jamais pro-
duile humanité. Elle a un ‘effet instantané d’anéantissement,
tel qu’il peut faire disparaitre en quelques secondes des popu-
lations entieres. Elle a un effet dans le temps, dont nous com-
mengons A comprendre horreur par le ourcentage des nais-
sances monstrueuses qui ont déja eu lieu depuls quelques
années A Hiroshima. Et pourtant la bombe d’Hiroshima. n’est
plus gutre qu’un souvenir historique. ’

La tombe A, sa fille ou sa petife-fille, est, en fait de puissance
desiructrice, environ vingt-cing fois supérieure et la bombe A
elle-méme est largement surclassée aujourd’hui par la bombe H,
et demain, sans doute, par la bombe C. Devant les perspeclives
cflroyables, qui 4 vrai dire dépassent ’entendement humain,
ouverles par la puissance de destruction des armes thermo-
nucléaires, que vont faire les hommes ?

...de ne suis pas prophéte. Mais il est permis d’examiner les
différentes possibilités qui peuvent éire envisagées. Les esprits
oplimistes pensent que e’est peut-étre dans I’horrenr méme de
la catastrophe que déclencherait ’'emploi de la bombe qu’il
faut chercher les raisons d’espérer qu’il ne se trouvera pas un
homme au monde pour commander de la faire éclater. Je ne
demande qu’a les syivre. les ulapistes espérent que, confor-
mément A certaines propositions, qui ont d’ailleurs déja été for-
mulées. les pays qui possédent des stocks de bombes les détrui-
ront d’'un commun accord.-A vrai dire, ce serait la premiére
fois que l'on verrait ’homme détruire une de ses inventions
de ses propres mains. Je crois plutdt qu’il serait peut-étre pos-
sible, fout au plus, en confiant la possession et 'usage des
bombes atomiques & une autorité internationale, d’en faire le
plus sir garant de la sécurité collective et de la paix.

_ Mais ce sont ]A des vues personnelles auxquelles je m’excuse
de faire allusion en passant et au sujet desquelles j'aurai peut-
¢tre, un jour, un plan & proposer. . ,
Enfin, il semble bien également que la bombe atomique ne
s0il réservée qu’aux granﬁs conflits mondiaux. Or, jusqu’ici, et
Jpeut-éire encore pour quelques années, les conflits
et qui pourraient éclater semblent étre du type
gue la guerre de Corée, la guerre d’Indochine.

Quoi gu’il en soit,. une premitre hypothése 3 envisager est
‘donc celle de la non-utilisation, que ce soit pour une raison
ou pour une autre, des armes atomiques. .Dans ce cas, il est
bien évident que les divisions classiques et les armements
conventionnels gardent toute leur valeur. -

La deuxiéme hypothése est celle d’une utilisation partielle.
C’est une hypothése 4 ne pas repousser, En cas de coullit,
les pays belligéranis s’interdiraient de faire usage des hombes
ihermonucléaires. Ils s’aultoriseraient, par contre, I’emploi des
armes atomiques factiques. L’emploi de telles armes ne change-
rait pas fondamentalement la stratégie classique. L’emploi de
Ia petile bombe A, dite bombe atomique tactique, par exemple,
‘sur le personnel ennemi, exige de concentrer ce personnel
derri¢re des bouchons formés par des troupes classiques.

La troisitme hypothise est celle de l'utilisation totale des
bombes thermonucléaires. Comment se situe actuellement dans
ce domaine l'équilibre des forces ? Nous n’avons aucun élé-
ment str pour le déterminér d’une facon certaine, sinon d’une
part les affirmations des U. S. A. et de l'autre les affirma-
tions de I'U. R. S. S. Libre & chacun de nous de croire les
unes ou les autres. Si pour ma part je pense que, pour des
raisons peut-étre chronologique, les U. S. A. ont gardé dans
ce domaine une avance certaine, je ne meitrai pas ma ain
& couper pour soulenir une telle affirmation, -d’autant que

our les intéressés eux-mémes il y a des appréciations dif-
iciles & fonder. On pourrait, en admettant qu’'on les con-
naisse, comparer les tonnages de matiére'fissible stockés dans:
les deux pays. Encore faudrait-il connaitre la nature exacle
des engins destinés & les melire en ceuvre. Méme en admet.
iant une puissance de destruction ¢zale pour fous ces engins,

que la bombe atomique décidera du sort des

(iui £clatent
hn_lté, tels

b

le pays qui possédera Lengin le plus léger pourra.le trunse
porler & plus longue distance, ce qui lur conférera un avane

tage certain sur ses adversaires.

Quoi qu’il en soit, il n’est pas au pouvoir de la France, dn
moins actuellernent, d’aggraver” ou d’atténuer le déséquilibre
qui peut exister dans le monde en fait d’armements atomiques.
Par contre, nous avons le devoeir d’examiner les répercussions
de leur utilisation en cas de conflit. Supposons done un conflit
déclenché; l'un des adversaires, sans avis préalable bien
entendu, envoie son aviation licher des bombes H sur le ter-
ritoire de laulre. Quelles que soient ses possibilités en ce
domaine, on neé peul pas concevoir qu’il puisse tout détruire
du premier coup. Il attire .donc immédiatement une riposte,
sous Ja forme d’un bombardement nucléaire sur son propre
sol, sur ses propres installations, sur ses propres populatinns.
On peut imaginer qu’au bout de quelques manches de cetle
partie lerrible, le jeu s’arréte. Les troupes classiques, hien
entendu, sont restées ’arme au pied, ont été décimées comme
le reste de la population, et ont €1é ainsi réduiles sans coup

- férir & I'impuissance,

Une telle forme de guerre qui, en théorie, n’est pas a exclure
— sans compter qu’ﬁ serait blen dilficile d’en déterminer le
vainqueur — équivaudrait & un suicide des belligérants: 1l
est plus vraisemblable de penser gu’une guerre atomique
s’accompagnerait d’opérations de conquéte et d’occupation du
terrain dans lesquelles les armées tlassiques auraient & jouer
un rdle peut-éire déterminant.

11 faut remarquer & ce propos- que, lors de I’éclatement
d’une bombe H, l'atomisation croit selon un coefficient qui
est de l'ordre de 2 puissance 85, chaque multiplicalion se
groduisant A chaque milliardidme de seconde, ce qui promet

‘ailleurs aux victimes une mort immeédiate. Mais l'atomisa-
tion de la malitre atteinte décroit en sens inverse & peu prés
aussi rapidement, En conséquence, les territoires touchés, bien
que  se présentant sous la forme de terres brilées — o1 ne
subsistera plus pour quelque temps aucune vie végétale ou -
animale — seront toutefois récupérables assez rapidement pour
une occupation militaire, si le besoin tactique s’en faisait
sentir; ’ ] . -

Jajoute qu’étant donné le prix de revient vraisemblable
d’'une bombe & hydrogéne, les belligérants s’efforceront sans
doute de ne s’en servir que sur des objectifs qui en wails
lent la peine. Supposons que la France se trouve prise dans
un conflit mondial; je wvois, comme ohjectif d'une attaque
atomique, Paris, la Lorraine ou le Nord, zones qui consti-
tueraient des objectifs intéressants pour les hombes H; mais
on imagine mal que I'ennemi puisse en gaspiller sur les Landes,
la Vendée ou la Lozere (Sourires.) '

Qui donc défendrait le sol de la patrie contre les troupes
ennemies venant occuper le territoire, sinon des troupes clos-
siques ? Entendons-nous bien. Que l'existence de lallgombe
atomigue wous oblige 4 reviser nos conceplions stralégiques,
nous en sommes parfaitement d’accord. Elle nous oblige sur-
fout 4 adapter nos divisions aux impératifs d’une technique
nouveile, en modifiant la structure, en rendant de plus ¢n
plus mobile et léger leur armement, en leur conférant le maxi-
mum d’indépendance et d’auntonomie, .

-Sj donc les armdes classiques doivent subir des modifications,
elles ne sont pas pour autant condamnées, bien loin de L.
Je fais appel d’ailleurs, en la circonstance, 4 un témoignage de
poids, qui a plus de valeur que le mien et méme que ceiui de
noire commission de la défense nationale, le témoignage que
donnent tous les étals-majors du monde, a 1'Ouest ou a I'Est,
qu’ils continuent A entrefenir des trou-;l)es classiques et des
armements conventionnels, estirnant qu’ils serviront en cas de
guerre, méme de guerre atomique.

Ayant ainsi, mes chers collégues, tenté de vous montrer que
les accords de Paris, du point de vue militaire — qui est celui
que je dois exprimer dans ce débat — ont pour mobiie profond
d’assurer notre défense en établissant 1’équilibre des forees en
Europe et que, d’antre part, l'organisation qu’ils nous imposent
est valable méme compte tenu de l'exislence des armements
thermo-nucléaires, je voudrais examiner maintenant si uné telle
organisation peut étre -efficace et si elle offre a la France des
garanties suffisantes,

L’entrée de Aliemagne dans I'Unicn de I’Europe occidentale
et dans le systéme d’assistance mutuelle instituée par le traité
de Bruxelles présente au moins pour Nous un avantage incon-
testable, celul de pouvoir disposer de son territoire pour la
défense commune. N’oublions pas que la France est une
presqu’ile. L’avantage de celle situation est de lui assurer en
tout temps la liberté de ses communications atlantiques et
méditerranéennes. Mais l'inconvénient, par conitre — au cas
d’un conflit & Péchelle mondiale s’entend — serait de ne lui
laisser que le terrain de manccuvres assez resireint de son
propre terriloire.
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Désormais, en cas d’une altaque venant de PEurope de I'Est
— ¢’est, Vous ne vous en élonnerez pas, ’hypolhése que je vais
relenir un instant — ce n’est plus sur le Rhin mais sur I’Elbe
que nolre territoire pourra d’abord étre défendu. Entendons-
nous, je ne veux pas dire par la qu’il s’agira de constitucr sur
VElbe “un front continu, composé de troupes classiques, et de
nowirir Pespoir ilusoire d’y stopper une éventuelie atlaque
soviétique qui viendraii 3 s’y produire — cette conceptlion est
tout & fait dépassée — mais de pouvoir déployer dis le temps

de paix, ealre I’Eibe et le Rhin, les divisions nécessaires &

d¢sarticuler et A fractionner les colonnes assaillanies.

Cest en vue d’un tel déploiement que la France, les Elats-
Unis, I'Anglelerre et la Belgique maintiendront en Allemagne
les troupes qui' s’y trouvent dc¢jd stationnces et qui, de troupes
d’occupation, deviendroat, au regard de la république [édérale
et avec son consentement, des {roupes éirangtres alli¢es sta-
tionnées sur son territoire. Ces troupes seront renforcées par
celles de la république fédérale elle-méme, douze divisions, que
les accords l'autorisent & metlre sur pied et qui viendront peu
4 peu s’insérer dans le disposilif commun, Car il s’agit bien

- d’un dispositif commun, étudié, mis en place, commandé et

inspecté par le commandant supréme allié en Europe et le-

S. H. A. P. E., son état-major. Sous scs ordres directs, les états-
majors de groupes d’armées et de forces aériennecs tactiques
seront également des états-majors inlégrés et il est prévu que
LYinlégration sera méme poyssée ijusqu’aux états-majors d’armée,
ol elle sera de réglé toutes les fois qu’elle sera jugtée possible.
Les services logistiques seront communs et 1’adjonction du ter-
ritoire de la république féderale d’Aliemagne & lespace ou
ourra s’appliquer la défense atlantique permettra de les éche-
onner aussi bien & travers ce terriloire qu’a travers ceux de
la Belgique, de iltalie, de la France, vers les routes libres
de la mer. :

Je me veux pas m’attarder davantage i décrire cette orga-
nisation que je pense avoir suffisamment étudiée dans mon
rapport écrit, mais je tenais & souligner cet aspect essentiel des
accords de Paris qui est trop peu mis en lamicre. Je vous
supplie, mes chers colltgues, de ne pas préter Poreille & une
certaine propagande, de retenir seulement le but de ces accords,
Vorganisation mil%aire qu’ils proposent et de fonder ainsi en
foute objectivité votre jugement, - S

Votre commission de la défense nationale estime que cetfe
organisation est valable, qu’on peut 1a prévoir efficace et qu’elle
geut alteindre le but qui lui est assigné: la défense commune

e I'Burope occidentale. Nous voild assez loin, n’est-il pas vrai,
de 1o Werhmacht, mais j'y reviens.

Quol qu’il ne s’agisse 13, fe tiens i le préciser, que de I'un
‘des aspects des accords de Londres et de Paris, cef aspect est
trop sensible & nos cceurs de Francais pour que je ne le iraite
pas en louwte franchise. Pour le faire plus clairement, je vais
analyser successivement, si vous le voulez bien, les sifuations
respectives de la Grande-Bretagne, de la république fédérale
d’Allemagne et de la France dans 'organisation preévue par les
accords de Paris. )

D’abord, le cas de la Grande-Bretagne. Sa participation eflec-
five A& une organisation européenne est la grande nouveauté
des accords que nous examinons. M. Mendés-France, en Y'obte-
nant, s'est assuré la recennaissance de ceux que l’absence de
Y’'Angleterre dans 1a Communauté européenne de défense avait
empéchés de vouloir méme examiner le traité. Je pense done
qu’end bonne logique ils émetiront un vole positif sur les
accords.

. . ' :
A vral dire, la Grande-Brelagne fait rentrer dans I’organisa-
tion militaire commune ses forces déja stationnées, comme
forces d’occupation, en Europe continentale, -¢’est-3-dire quatre
divisions et une force aérienne lactique. Mais, ayant fait ainsi
ce qu'on a appelé, ce qu’elle a appelé elle-méme, « un grand
pas en avant », ayant méme admis que les contrdles prévus
s’appliquent aux forces en question et a leurs armements, parti-
cipan! bien entendu aux organismes chargés de controler les
effectils et les armements des pays de 1'Union de 'Europe occi-
dentale, préférant toutefois contrdler les autres que d’étre
confrdiée elle-méme, elle s’est pratiquement soustraite & tout
conirdle. Car, par une dislinction curieuse qui apparait, sem-
ble-t-il, pour la premicre fois dans une convention diplomatique
internationale, les accords de Londres et de Paris distinguent
le continent européen de I'Europe. C

Je vous rappella que ces ateords ne s’appliquent qu’aux terri-
toires des pays membres situés sur le continent européen. Or
nous aveons appris que YAngleterre ne faisait pas partie du
conlinent européen. Rassurcz-vous, mes chers collégues, les
les brilanniques ne sont pas parlies & la dérive. Elles appar-
tiennent toujours & ’Europe. Je ne voudrais pas contester ceite
distinclion, pourtant un peu trop subtile. Il est permis cepen-
dant de constaler qu’elle confére & I'Angleterre, au sein de
I'Union, une situation tout & fait privilégide.

taire des nmalions parlicipantes & des

Il est d’ailleurs, dans le texte des accords, un autre point de
géographie britannique qui mdériterait d’étre éclairci, et qui ne
I'a pas élé. La Grande-Bretagne, par l'arlicle 6 du protocole
n° 2, s’est réservé le droit de retirer du coniinent les forces
qu’elle met 4 la disposition de l'organisation commune « en
cas d’'une crise grave oulre-mer ». Les iles diritanniques ne
faisant plus partie du conlinent europdéen, je demande si, par
hasard, P'outre-mer commencerait désormais a la Manche ? C'est
J4 un petit probltme sur lequel je conseille aux chancelleries
dé bien vouloir se pencher, - :

Nos amis anglais ne m’en voudront pas si, en parlant d’eux,
je lente de le faire avec une pointe de leur humour. lIs n’en
usent pas toujours ainsi & noire égard. 11 y a guelques jours,
le major Altlee n’a pas hésité & dire a la chambre des com-
munes: « I1 faut constaler et déplorer la conduile irrespons
sable et pleine de légérelé des parlementaires francais. » Eh
bien! que I’honorable major se rassure; contrairement & ce
gu’il croit, les parlementaires francais sont pleinement
conscients de leurs responsabilités et s’ils peuvent parfois appa-
raitre légers, ils sont uassez intelligents pour s’apercevoir dcs
déviatious «que fait souvent subir au jugement des parle-
menlaires britanniques leur incorrigible esprit d’insularité!
(Applaudissements sur de nombreux bancs.) .

Cela dit, je m’en voudrais si je pouvais leur laisser croire
que je n’apprécie pas a4 sa juste valeur la politique que I'An-
gleterre a déeidé, désormais, de mener, sinon dans le monde
entier, du moins sur e coniinent européen. Je n’oublie pas
la présence aux cdtés de nos armées, durant les deux der-
niers conflits, des armées de I’Angleterre. Que celte présence
devienne maintenant, grace aux accords de Paris, une réalité
des le temps de paix constilue pour, nous une garantie efiec-
five et un encouragement certain a4 une eollaboralion que,
pour notre part, nous souhaitons de plus en plus amicale.

“Jen viens maintenant au cas de Parmée allemande. Actuel-
lement, quoiqu’on en dise, et quels quaient pu éire les pré-
paralifs effeciués par ce que I'on appeile la « maison Blank »,
a laquelle on a indiqué depuis plusieurs années qu’on allait
réarmer I'Allemagne fédérale, ’Allemagne de ’Ouest n’a pas
d’armée, celle que les accords Pantorisent & créer ne peut done
qu’elle a sous les armes. La République fédérale n’ayant pas
d’armde, celle que les accords l'autorise 4 créer ne peut donc
I'étre que dans le cadre que ces aceords lui imposent, ¢’est-3-
dire dans Te cadre de-I’0O. T. A. N. et dans les limites d’effec-
tils et d’armements fixés par le conseil de I'U. E. O.

Pour les eflectifs ont été retenus les chifflres qui avaient
é16 fixés dans I'accord spécial annexé au traité de la C. E. D.
Quoique cet accord n’ait pas é1é rendu public, chacun sait,
mes chers collégues, que le maximum prévu pour I’Allemagne
occideniale est ﬁe douze divisions et 4’environ 1.300 avions, 3
Pexclusion d’appareils de bombardement straiégique. Ces
maxima ne pourraient &ire reievés qu’a la suile d’'un vote una-
nime émis soit au conseil de I’Union de I’Europe occidentale,
soit un sein de 1'0.' T. A. N et f'e tiens 3 allirer voire atlention
sur cette double procédure. Elle pourrait apporter 4 premicre
vue une sorte de bicéphalisme dans l'organisation; les deux
organismes pourraient se heurler; on pourrait prévoir certains
différends. Aussi je crois qu’il sera important que s’établisse
assez vite dans ce domaine un usage consiant. Par contre,
cette parlicularité de double {m’idiction montre & quel point
1'Union de V'Europe occidentale et 1'0. T. A. N. travailleront
en ¢iroite osmose. ‘ .

Si I'Cnion de I'Europe occidentale fixe la contribution mili-
niveaux maxima,
T'0. T. A. N., au contraire, fixe & ces participations, lors de
lI’examen annuel, des nivaux minima. C’cst ainsi, par exemple.

uw’avant de pouvoir matériellement metlre sur pied les douze
ivisions que lui accorde I'U. E. 0., la république fédérala
allemande se verra, durant les premieéres années de son réar-
mement, fixer par 0. T. A. N, les minima qu'elle devra
mettre a4 sa disposition. . :

11 va de soi-que les « minima 0. T. A. N. » ne devront jamais
dépasser les « maxima U. E. 0. ». C’est sans doute la raison
pour laquelle a é(é prévue la double juridiction du Conseil de
PEurope occidentale et du Conseilede I’0. T. A. N., mais, la
procédure d’unanimité élant de régle dans les deux cas, le droit
de veto de la France garde toujours sa valeur.

Je profite de ces remarques pour souligner — ce qui est irés
important et qu’on n’a pas assez souvent mis en lumiére, me
semble-t-il — que le sysi¢me ainsi prévu consistant a fixer d'un
commun accord le yuantum des effectifs et des armements,
permet d’adapter ceux-ci, & tout moment, & quelque nécessité
gue ce soit et qu’en particulier pouvant aussi bien, si j'ose

ire, Tonctionner dans le sens de la baisse que dans celui de
la hausse, il constituerait le systéme le plus efficace pour
réaliser dans les pays parlicipants une limilation ou méme une
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'diminution des armements si celles-ci venaient & étre décidées
par une conférence inlernationale.

Mais revenons a 'armée allemande. Au fur et 3 mesure de
leur mise en condition, les douze divisions de la République
fédérale passent sous le commandement du commandant
supréme interalié en Europe. Celui-ci, en accord avec le gou-
wernement fédéral, décide de leur implantation, les répartit
4 coté des divisions américaines, francaises, anglaises, belges,
déja stationnées sur le territoire allemand de la Baltique aux
‘Alpes, suivant les besoins déterminés par la stratégie allan-
lique.

lCertains d’enire vous, mesdames, messiears, ont pensé un
moment que les Etats-Unis allaient nous pousser 3 ralifier les
accords de Paris pour faire prendre le relai de leurs iroupes
stationnées en Allemagne par les troupes allemandes. Le récent
message du président Eisenhower, spécifiant trés clairement au
‘contraire que les troupes américaines seraient maintenues en
Europe aprés la ratification des accords, doit faire évanouir
leurs craintes. Ces troupes américaines, comme les froupes
francaises, comme les troupes allemandes, comme les troupes
belges, comme les troupes anglaises elles-mémes, formeront un
corps de défense atlantique commun, étroitement uni sous le
commandement du cominandant supréme interallié en Europe

- et pour bien comprendre & quel point...

M. Jacques Deba-Bridel. Duelle est la valeur de cet enga-'

gement ?

M. de Maupeou, rapporfeur 'podr avis. Tlf vaut pour tout ce
qui concerne les troupes que j'appelle de défense atlantique.

‘M. Jacques Debi-Bridel, Lie-t-il le Congrés. américain ? I ne
fie personne.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. I1 lie tout'le systéme
de I'0. T. A. N., monsieur Deb0-Bridel. (Mouvements divers.)
Monsieur Debii-Bridel, permettez-moi simplement, sans pro-

longer celle discussion, de vous signaler, ce que vous savez -

mieux que moi, j’en suis persunadé, que ’'un des textes soumis
4 notre approbation prévoit rigoureusement ’entrée de la Répu-
blique Iédérale dans le pacte de l'Atlantique; cetle entrée
eonditionne également,, par les aulres textes soumis A notre
examen, l'entrée des douze divisions allemandes dans le cadre
allantique.

M. Jacques Debi-Bridel. T.a déclaration dn général Eisenhower
que_vous cilez est une déclaration unilatérale qui ne lie pas
les Etals-Unis. .

. M. de Maupeou, rapporieur pour avis. Je ne crovais pas yue

votre interruption portait sur ce point. Vous Yavez fait un peu

en retard. Je crovais que vous contestiez que les troupes de

190 ;}élxlh%ique fédérale seraient sous commandement de
. . o AXs "

Je vous conseille de relire d’ailleurs 1a résolution du Conseil
de 'Atlantique pour la mise en applicalion de la section 1V de
Tacte final de la conférence de Londres, qui vous monire bien
thlle ctqs troupes seront entierement mises sous commandement
‘Atlantique. )

D’autre part, les accords de Paris reconnaissent le droit aux
‘gays participants d’avoir, 4 cOté de ces divisions atlantiques,

es Torces de police -et de défense inlérieure. On ne pourrait
guére concevoir qu’il en aille autrement, 11 est nécessaire que
chaque pays puisse assurer sa police, il est nécessaire qu’il
puisse assurer la garde de ses routes et de ses voies de com-
municalion.

C’est Particle 5 du protocole numéro 2 qui fixe le stalut de ces
forces. Malheureusement — c’est ]a une des faiblesses des
textes qui nous sont soumis - ce statut ne doit étre fixé que
I)ar des accords & conclure dans le cadre de organisaiion de

‘Union de I’Europe occidentale. Aussi, la commission de la
délense nationale m’a-t-elle donné le mandat .de demander au
Gouvernement de prendre toutes disposilions pour que les
‘accords prévus interviennent le plus vite possible, non seule-
ment en lixant les niveaux des forces de délense intérieure et
de police, mais en précisant immédiatement la procédure de
controle de leurs effectifs et de leurs armements, ainsi que la
procédure de controle des troupes 3 linstruclion. Je pense
gue le Gouvernement pourra nous donner des préeisions sur
ses intentions & cet égard.

Aprés vous avoir rendu compte des dispositions concernant
les ‘eflectifs allemands, je voudrais rapidement vous indiquer
celles gui concernent les armements., Un premier point, e
plus important, car on en a heaucoup parlé, est celui de ’arme-
ment atomique de la Républigue fédérale d’Allemagne. 11 Taut
préciser d’abord que la République fédérale se voit interdire,
une fois pour toutes, la fabrication sur son terriloire des armes
atomigues, biologiques et chimiques.

M. Ramette. Pas « une fois pour foutes n,

™. de Maupeou, rapporteur pour avis. Si, monsieur Rametile. -
Je vous montrerai que les texles le prouvent.

M. Ramette. Non: arlicle 2!

‘M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Il concerne les arme-
ments lourds. ) )
Cette décision apparait dans les textes comme irrévocable,
irréversible et définitive. L’agence de controle des armements
est habilitée 4 véritier celte non-fabrication. L’Allemagne, par
contre, pourra-t-elle, quoique n’en fabriguant pas, possed’e_r
des stoclgs de ces armes ? Pas davantage. Je ne dis pas qu’il
ne peul pas y avoir sur le terriloire de la République fédérale
des bombes ou des armes atomiques, mais ce seront alors des
armes et des bombes détenucs par les troupes allices, améri-
caines, francaises ou anglaises stationnces sur ce territoire et
d’ailleurs soumises au conirdle préva pour chacun de ces pays.
Je me permets, & cet égard, de vous lire I'article 3 da proto-
cole numéro 3; je m’en excuse, mais il est trés importamt:
« Lorsque la fabrication des armes atomiques, biologiques et

. chimiques dans les ierritoires continentaux des hauies parties

contractantes qui n’auront pas renoncé au droit de produire ces
armements aura dépassé le slade actuel et sera entré dans la
phase de la produciion effective, le niveau des stocks que les
autes parties contractantes iniéressées seront autorisées & -
détenir sur le coniinent européen sera fixé par le conseil de
1I'Gnion de I'Europe occidentale. » .

L’Allemagne ayant renoncé au droit en guestion, toute possi-
hilité pour elle de posséder des armes atomiques se trouve done
exclue. o .

Veici I'état des textes. Reste 3 savoir si, dans la pratique, la
République fédérale allemande pourra facilement enfreindre
ces dispositions. 11 ne faut pas oublier en effet qu’elle se voit
reconnaitre le droit, dans le domaine de la science nucléaire,
de poursuivre la recherche scientifique el d’en mettre en ceuvre
les applications nécessaires aux besoins civils, médicaux et
industriels. ‘

Oh! je sais bien que le chancelier Adenauer a écrit une lettre
A4 M. Eden, dont il a envoyé copie & toutes les chancelleries
intéressces, s’engageant & ne pas faire produire en République
fédérale, pendant deux ans, plus de trois kilogrammes et demi
de combustible nucléaire. C'est 13 un engagement de ‘honre
volonté, unilatéral, d’ailleurs & terme et, honnétement, votre
rapporteur doit vous dire que Iindusirie nucléaire allemande
destinée 3 la salisfaction des besoins civils ne pourra faire
Yobjet d’aucun controle. On comprend dés lors qu’un de nos
collegues ait posé, en commission de la défense nationale, la
queslion suivante: Quelle différence peuti-il y avoir entre le
Pplutonium civil et le plutoninm militaire ?

‘M, Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangéres, Mon cher collegue, me permeltez-vous de vous
interrompre ? ’ .

M. de Maupeou, Tapporieur pour avis. Je vous en prie,

M. le président. La parole est & M. le président de Ia commis-
sion, avee l'autorisation de 1'orateur. '

M. le président de la commission. M. Mendds-France vous
avait répondu sur ce point. 11 avait déclaré, en particulier, que
le poids fixé de trois kilogrammes et demi de matiéres fissiles
¢tait impropre aux usages mililaires -— ¢’est une question de
quolité — et qu’ainsi {ixé, il ne pouvait servir que pour des
application d’ordre civil. (’est la réponse qui nous fut faite par

. Mendeés-France, sur notre interpellation, lorsqu’il vint devant
les deux cominissions. :

M. de Maupeou, rapporfeur pour avis. Monsieur Te président
de la commission des affaires étrangeres, je -suis d’accord avec
vous, s’il s’agit d'une question de quotité. Seulement, ces
trois kilogrammes et demi de maticéres fissiles permettent de
fabriquer une bombe au hout de trois ans. Mais, comme aprés
la quantité n’est pas limitée, je devais honnétement dire & mes
collegues que jeslime que l'industrie nucléaire allemandce ne
pourra pas étre controlée.

Toutefvis, je leur demande d’observer d’ahord qu’il ne =uffit
pas de posséder un certain nombre de kilogrammes de matiéres
fissiles pour avoir des bombes; il faut encore fabriquer ces
bombes. La mise en roule d’une telle fabricatlion, le stockage-
des engins de grande dimension et méme de trés grande dimen-
sion que sont les bombes thermonucléaires ne passerait ecrtai-
nement pas dnapercu et lagence de controle pourrait,
semble-t-il, les détecter facilement. Second point, si I’on fabrique
et si I'on a des bombes, encore faut-il, le cas échéant, pouvoir
s’en servir et, jusqu'a nouvel ordre, la République fédérale ne
disposerait pas, que je sache, des appareils de bombardemerrt
stralégique nécessaires & une telle utilisation,
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Un dernier point resle & préciser, car je veux éire complet
et vous m’excuserez de -retenir longuement votre attention,
mais la question est trop grave. Les armes alomiques que
I’Allemagne ne doit pas fabriquer sur son territoire, pourra-t-elle
les fabriquer ailleurs ? Aucune indication n’est spécifice a cet
¢gard dans le texte des accords. Mais ou les fabriquerait-elle ?
C’est la question que je pose. Et ol les stockerait-elle, puis-
qu’elle ne peut pas le faire sur son territoire 2 Tres franche-
ment, javoue ne voir & ces questions qu’une seule réponse.
Si la République fédérale veut se mettre a fabriquer des armes
atomiques, elle ne peut le faire qu’en collahoration avec les
guissances alliées de 1’Union européenne occidentale. Ce sera

celles-ci de décider si elles seraient disposées & Padmettre au
bénéfice, si bénéfice il y a, d’une telle collaboration.

Pour en finir avec Parmement atomique, je rappellerai rapi-
dement, mes chers collégues... '

M. Pierre Boudet. Vous-vous me permetire de vous inter-
rompre ? .

M. le président. Je m’excuse, mon cher collégue, mais en
fénéra.l, lorsqu’un rapporteur fait son rapport, on n’entame pas
a discussion, d’autant plus qu’il y a trente-sept orateurs ins-
erits dans la discussion générale, ce qui, avec Pes rapporteurs,
représente quarante-cing orateurs. .
Yous aurez la parole toul & I’heure, monsieur Boudet.

Monsieur de Maupeou, veuillez continuer votre exposé.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. En rvésumé, la fabri-

" eation des armes atomigues est interdite en Allemagne de

»

facon irrévocable. Je veux que ceci soit trés net dans votre
esprit. La fabrication des armements lourds y est également
interdite, mais cetle disposition peut éire modifiée par le
Conseil. La fabrication des autres armes y est autoris¢e. Les
niveaux admis pour les armements sont fixés par le Conseil,
controlés par Yagence. Mais comme il s’agif 14 de dispositions
‘communes i tous les pays participants, j'y reviendrai trés
‘rapidement en terminant. »

" Pour le moment, je voudrais seulement avoir réussi & déli-
miter objectivement la place faite & l’armée allemande dans
T'organisation militaire ¢ue nous proposent les accords de
Paris, Je vous demande un instant de faire 1’effort, mes chers
collégues, d’imaginer- une situalion inverse de celle qui existe.

(’est nous qui avons été vaincus. Depuis dix ans, les divisions -

de nos vainqueurs sont stalionnées sur notre sol. Il y en a &
Lille, 3 Tours, & Clermont-Ferrand, & Dijon, & Toulouse, L’ar~
mée qu’on nous autorise A reconstituer va se trouver prise,
non seulement en vertu des principes du pacte auquel nous
consentons, mais réellement, pratiquement sur le terrain, géo-
graphiquement, entre ces divisions étrangéres. Ces divisions
‘seront inspectées, leur instruction sera controlée, leur arme-
ment vérifié, elles seront commandées par les élats-majors
.interalliés. Si le probléeme de refaire, dans ces conditions, une
armée francaise autonome se posait & vous, mesdames, mes-
sieurs, quelle réponse y trouveriez-vous ? Lt si, par surcroit et
comme c’est le cas, vos services logistiques sont communs avee
ceux de ces divisions étrangéres, si wotre approvisionnement
dépend, notamment, d’une organisation commune a4 ce corps
de défense dont vous n’étes qu'un élément, la réponse, vous
Lavouerez, est plus difficile encore.

Apres avoir examiné les textes, en avolr analysé les détails,
apres en avoir constaté les carences et les imperfeclions, il faut
tout de méme revenir & celle vue d’ensemble du cadre que
nous proposent les accords. Depuis irois mois que voire rap-
porteur se penche sur ces textes, qu’il s’efforce, le plus
consciencieusement qu’il le peut, de les analyser et, aprés les
avoir analysés, d’en refaire la synthése, il peut vous assurer,

en toute bonne foi, que I’organisalion proposée par les accords.
. de Paris ne laisse qu’un minimum de

possibilité & une séces-
sion éventuelle de I’armée allemande. :

Je voudrais enfin en venir 3 la position de ’armée francaise
dans les accords. Les régles sont les mémes pour tous les pays
articipants, sauf pour PAngleterre, comme je l'ai dit tout

Yheure, mais, pour la France, elles présentent I’avantage, sur
celles que proposait le traité de communauté européenne de
défense, de laisser 4 notre armée, sinon toute son autonomie,
je le monirerai tout 4 I’heure, mais, si f'e puis dire, toute sa
nationalité, Lors de son audition par la commission de la
défense pationale, M. le général Koenig a souligné trés parti-
culi¢rement ce caractére des accords. 11 n’y a qu’une armée
francaise. De cetle armée nous devons, comme les autres pays,
distraire un certain nombre de divisions, que nous mettons
a la disposition de Yorganisation commune et dont le quantum
est fixé, comme pour les autres pays, par le mécanisme des
« minima 0. T. A. N. » et des « maxima U. E. 0. ». Je précise
£n passant que les maxima prévus pour la France nous assu-

.

rent une marge de supériorité ppar rapport aux maxima retenus
pour 1’Allemagne. . :
Encore faut-il, au sein de l'organisation militaire, confirmée
ar les accords de Paris, que les divisions francaises puissent
faire face avec bonheur 3 la concurrence ou plutdt, je préfire.
ce mot, & I’émulation qui ne manquera pas d’animer les parti-
cipants. Il faut donc que-notre armée soit d'abord une armce
valable et organisée. Votre commission de la défense nationale
eslime qu’elle n’a pas encore, & cel égard, le potentiel qui
devrait étre le sien. o

M. Frangois Schleiter. Trés bien! Cela est tris in‘qportant.'

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Jusqu'ici, comme je I'ai
écrit dans mon rapport, « nolrg armée semble s’étre plide
sans plan préalable au hasard des circonsiances et des néces-
sités imposées par les événements et aussi », il faut bien le
dire, « au gré des conceptions diverses de gouvernements irop
souvent renouvelés », ’

Cest ainsi qu’on a vu récemment supprimer d’un trait de
plume, el sans que les instances intéressées et les eommissions
parlementaire aient été consultées, les trois secrétariats d’Etat,

M. Frangois Schleiter. Trés bienl :

M. de Maupeou, rapporieur pour avis. Nous ne savons pas -
encore les intentions du Gouvernement & cet égard. Mais
notre commission estime, en tout cas, que les désordres qui
régnent acluellement dans l'armée, tant dans l'organisation
de son commandement, qui doit étre repensé sous langle
de la responsabilité: personnelle des chefs gque dans la répar-
tition des eflectifs, ainsi que dans I’élaboration des programmes
et des commandes d’armement, ne peuvent pas durer davan-
tage. Elle demande au Gouvernement de soumettre au Parle-
ment, dans le plus bref délai possible, ces lois d’organisation
de Varmée que nous attendons depuis si longtemps et qui
sont nécessaires pour adapler notre armée i la stralégie nou-
velle, lui conférer le maximum d’efficacité et lui permetire
g;étre capable d’exécuter les missions qui vont lui étre con-

ses.

Ce n’est pas fout. Il faudra encore que cette armde réorga-
nisée ait une ame. Il faut que cetite armée retrouve la place
qui doit étre la sienne dans ce pays.et se sente soutenue par
Yensemble de I'opinion francaise. Il faut que le moral de nos
cadres, de nos soldals et de nos jeunes recrues- soit & la
hauteur de leur tiche. Je demande au Gouvérnement de pren-
dre & cet égard ses responsabilités et de faire cesser une
propagande qu’avec une paradoxale indifférence, je dois le
dire, il a laissée se développer, alors qu’elle ne tend A rien
moins qu’d fausser dans I’opinion le sens des accords de Bona
et de Paris, dont d’autre part il attend la ratification.

11 appartient au Gouvernement de prendre les mesures néces-
saires pour éclairer et le pays, et surtout 'armée, sur le sens
véritable des missions qu’on leur demande, qui est de mettre
fin raisonnablement & la rivalité franco-allemande et d’assurer
la défense de la civilisation occidentale.

Je voudrais signaler encore qu'a part les divisions que nous
metirons & la disposition de I’organisation commune, nous gar-
dons, bien entendu, sous commandement national, comme {ous
les autres pays, des forces de défense intérieure et de police.
mais aussi toutes les troupes que nous jugeons nécessaires a
I’accomplissement des missions que nous imposent la garde et
la défense de nog territoires d’ouire-mer, de nos ferritoires
d’Union francaise.

Nous devrons simplement indiquer le chiffre des effectifs
que nous y consacrerons, mais il s’agit 1A d’une simple notifi-
cation qui ne fera, de la part de nos alliés, 1’objet d’aucune
contestation,

Toutefois, je rappelle au Gouvernement que, précisément A
ce sujet, le paragraphe 5 de la résolution du Conseil Atlantique
lui fait une obligation d’indiquer ce chiffre dés le premier
rapport qu’il devra présenter au conseil aprés la ratification et
que ceite obligation rendrait plus impérieuse encore, s’il en
¢tait besoin, la mise au point rapide des lois d’organisation de
I’'armée puisque ce sont elles qui devront fixer notamment le
volume de nos forces outre-mer. »

Enfin, toujours au sujet de la position de la France dans le
eadre des accords, il me faut encore atlirer votre attenlion sur
le fait que leur application se limitant au continent européen,
nos départements algériens en sont totalement exclus. Nous
gardons, par conséquent, liberté absolue @’y faire ce que nous
voulons, aussi bien d’y eniretenir les effectifs qu’il nous plaira
quel %ly fabriquer et d'y stocker des armements hors de tout
controle.

Nous pourrions méme, si nous le jugions 2 propos, y fabri-
quer et y stocker des armes atomiques, sans avoir de comptes
a rendre & qui que ce soit. Je ne cite cet exemple que pour
bien montrer l'é¢tendue de nolire liberté dans la circonstazce,
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“car je crois que ce ne serait pas le lieu dans ce débat de se
prononcer sur le fait de savoir si la France doit ou non fabri-
gquer des armes atomiques.

Je pense, par confre, que le Gouvernement saura profitrr de
cette liberté entiére pour pousser au plus vite les études d’im-

lantation en Afrique du Nord d’industries travaillant pour la

éfense nationale. La présence de telles indusiries dans nas
départements algériens aurait, de surcroit, I'incontestable avar-
tage de nous aider & résoudre les graves problémes sociaux et
économiques qu’y posent des excédents de main-d’ccuvre dont
nous ne -trouvons que irés difficilement I'emploi.

Avant de conclure mon exposé, sur lequel je me suis éfendu
peut-étre beaucoup trop longuement...

M. le président de la commission, Il est trés intéressant,’

M. de Maupeou, rapporfeur pour avis. ..mais les aspecis
différents des problémes rendaient difficile un examen plus
bref, il me reste 4 examiner le systéme de controle institué

ar les accords. Je passerai, bien entendu, trés rapidement sur
es modalités de ce contrdle, puisque je les ai précisées dans
mon rapport et que vous les connaissez tous.

Pas de difficultés majeures pour le conlrdle des eflectifs,
sous réserve cependant, comme je l’ai exposé tout a I’heure,
que soit rapidement mis au point les moyens de controle des
.forces de défense intérieure et de police, ainsi que des froupes
.& Yinstruction. Je vous rappelle que le controle des forces de
défense commune placées sous le commandement du comman-
dant supréme interallié en Europe cst confie a 1'0. T. A. N.

Pour les armements, par conire, Ja question mérife un exa-
men plus attentif. Vous savez que P'agence créée a cet etfet
est habilitée & controler la non-fabrication, dans la République
fédérale d’Allemagne, des armes A. B. C. et des armements
lourds indiqués & I’annexe 3 du protocole n° 1II, et, dans les
territoires des pays membres de I'U. E. O. situés sur le conti-
nent européen, tous les armements soumis & confrdle.

Les niveaux maxima des stocks d’armement sont fixés par
le conseil et I’agence doit s’assurer qu’ils ne sont pas dépasseés.
Elle dispose, pour cela, d’un grand nombre de documents bud-
gétaires et comptables, des rapports qu’on lui fournit chaque
année, ainsi d’ailleurs que ceux fournis 4 I’0. T. A. N. qui les
Jui communique; enfin, elle doit & infervalles irréguliers pro-
céder A des sondages, & des visites et inspections, tant dans
les forces que dans les dépdts et usines. -

Ce systéme parait pouvoir fonctionner efficacement en ce qui
concerne l'information, c¢’est-3-dire la collecte des renseigne-
ments. Par contre, dans 1’état actuel des textes, nous ignorons
de quelle maniére seraient sanclionnées les infractions que
Yagence pourrait étre amenée A constater. Seul le principe des
sancilions est })o>é. Il est posé par l'article 20 du protocole
ne 1V. Cet article, en effet, confie le soin au conseil de I'U. E. O.,
en cas d’infraction grave que lui signalerait 1’agence, de pren-
dre « les mesures qu’il jugera nécessaires selon une procédure
qu’il déterminera. » :

C’est une belle formule, pleine de promesses, mais aussi
d’imprécision, il faut bien le dire.

Lors des auditions des présidents du conseil et des ministres
auxquelles ont procédé vos commissions, ceux-ci ont fait remar-
quer qu’'une transgression grave des reégles posées dans les
accords équivaudrait, pour le pays qui s’en rendrait coupable,
a s’exclure ipso facto de l’organisation et qu’il serait aisé,
d’ailleurs, au conseil, de prendre immédiatement 4 son encontre
des mesures de rétorsion appropriées.

Admeltons, par exemple, que I’Allemagne se mette dans un
tel cas. On pourrait immédiatement 1ui couper son approvision-
nement en carburant qui lui parvient par un pipe-line francais.
Je n’en disconviens pas. Mais il faut tout de néme regretter
que les textes ne nous apportent aucune précision i cet égard
et qu’on Iait pas cru devoir y afflirmer au moins le principe
de Vexclusion automatique de Yorganisation et, par conséquent,
du bénéfice de I'assistance mutuelle, de tout pays en état d’in-
fraction grave.

Cela dit, il est bien évident que Veificacité des contrdles, quel
que soit le systéme adopté, reste toujours assez problématique
et que I'idéal en la mali¢re serait de trouver le moyen de sup-
primer la nécessité méme d’un conlrole.

A cet égard, le Gouvernement francais est dans la bonne voie
— je tiens & le Jui dire au nom de la commission de la défense
nationale — en réclamant linstitution d'une agence des
armements. Une telle agence doit étre créée, pour plusieurs
raisons. Yotre commission de la défense nationale pense que la
principale raison est la nécessité d’¢tudier et de réaliser en com-
mun la standardisation des armements. Les accords de Paris,
en effet, vont mettre sur pied un corps de défense commun.
Il appartient évidemment aux étals-majors de ce corps de
défenze . de fixer la nafure et les caractéristiques des divisions

qui le composeront. Dans ces forces qui vont élre mises sous
les ordres du commandement supréme allié en Europe, il ne
doit plus y avoir, techniquement parlant, j’entends, de divi-
sions” francaises, anglaises, belges, hollandaises, allemandes et
italiennes, mais seulement des divisions que j’appellerai des
divisions « atlantiques », c’est-d-dire construites et organisées
selon un type commun arrété par les élats-majors responsables
pour faire face aux missions imposées par la stratégie et la techs
nique communes. :

Partant de ce principe, il est indispensable que toutes ces
divisions soient dotées d’un armement identique. Une telle
standardisation, tant du chiffre des efleclifs que de l’organisa-
tion et de I'armement des divisions ~— c’est ’évidence méme,
et nos alliés le comprendront certainement — est la conditiow
sine qua non de leur eflicacité. -

1l est & peine besoin de souligner que cette standardisation
en ce qui concerne les armements entrainera des facilités consis
dérables pour l'approvisionnement des picces de rechange,
I’abaissement des prix de revient et, par une meilleurc utilisa-
tion des crédils, un allégement sensible des charges finane
ciéres des participants,

Pour mettre en ccuvre cetle slandardisation, il est indispen-
sable de créer un organisme — appelez-le agence au autrement
—- au sein duquel nous puissions, en accord avee nos alliés,
arréter les programmes d’armement en qualité et en volume,
ainsi que la répartilion des commandes. Une telle ¢laboration,
une teile répartition arréiées en commun faciliteraient évidems-
ment toutes les opéralions de controle ct les rendraient presque
inutiles. .

Jen arrive ainzi 4 la derni¢re recommanidation que la comnmis-
sion de la défense nationale entend faire au Gouvernement:
celle de poursuivre activement les études entreprises par le
grou;ge de travail institué¢ & cet effet et d’exiger de nos alli¢s
la création d’une agence d’armement,

Je crois que le Conseil de la République est presque unanime
3 vouloir instifuer un tel organisme, au point méme que cer-
tains d’enire vous, mesdames, messieurs, voudraient en faire
une nouvelle condition préalable & la ratification des accords.

Mais volre commission de ]a défense nationale refusera de les
suivre jusque la. Elle estime, en eflet, qu’élant donné le temps
raisonnablement nécessaire pour mettre sur pied une telle insti-
tution, celle-ci peut étre réalisée par la suite concurremment
avee la mise en awuvre des autres dispositions counlenues dans
les accords. Elle s’opposera donc, en ce qui la concerne, & 1'in-
troduction de toul amendement dans les textes qui vous sont
soumis.

C’est, du moins, la volonié qu'eile a manifestée dans sa majo-
rité en adoptant, par 44 voix conlre 9 et 3 abstentions, {és
conclusions du rapport que j’ai eu 'honneur de lui soumettie.

Elle estime, en effet, que le temps presse, au moment ou
le monde soviétique ne cesse d’accroilre son potentiel mili-
taire, au moment ou il faut tout de méme que la France, aprés
des années d’atermoiement, consente enfin 3 donner une forwe
pratique & la politique qu'elle a déja choisie. : o

Mesdameg, messieurs, je voudrais en terminant éviter toute
grandiloquence, mais je pense n’exprimer qu’une évidence en
disant. que le monde entier a, en ce moment, les yeux fixés
sur nous et aitend notre décision. Par un singulier concours
de circonstances, le Conseil de la République, dont on ne doule
pas gu’il soit 4 la hauleur de sa tiche, Inais auquel on n’est
pas habitué a voir dévolue une telle puissance, tient dans ses
mains le sort de nos alliances et, peul-éire, le sort de la paix.

Le monde libre attend que nous lui disions si nous sommes
décidés A rester Hidtles a ces alliances, si nous sommes décidés
sans arri¢re-pensée, a assurer la défense de ce capital inesti-
mable de liberté et d’indépendance que constitue lu civilisation
occidentale. .

Dans la déeision grave qu’il nous faut prendre, voire commis-
sion de la défense nationale, pour les raisons que je viens de
vous exposer trés longuement — et ie m’en excuse — a fait son
choiX. kn consequence, elle vous recommande ’adoption pure
et simple des lextes porlant ratificalion des accords de Bonn,
de Londres et de Paris qui vous sont soumis. (Vifs applaudisses
ments sur de nombreux bancs ¢ gauche, au cenlre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. e rapporteur pour avis
de la commission des affaires économiques, : :

M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques.” Mes chers collgues, votre rappore
teur de la commission des afluires économiques se rend compte,

renant la parole 4 ce point du débat, de la lourde tiche qui est
a sienne. Vous uvez déjia entendu d’excellents rapporis, et,
d’autre part, vous avez fait montre d’une attention si souternue
que j'ai quelque scrupule & y faire appel de nouveau. J'en
suls d’aulant plus ennuyé que les considérations que je vais
développer devant vous sout d'ordre ¢conomique. Le moing
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qon jpuisse dire c’est que, en général, elles ne soultvent
pas les passions. Je vous demande done, mes chers collégues,
ayant 'intenlion d'éire aussi bref que le sujet me le permet-
tra, de m’accorder le maximum de votre indulgcnce.

On vous a parlé jusqu’d présent des conséquences politiques
et militaives des traités dont vous dcéhattez. Je voudrais main-
tenant vous entretenir de leurs conséquences économiques, qui
sont apparemment mmoins importanies que les conséquences
politiques et 1ilitaires, EKlles sont ccpendant {rés sérieuses car,
dans avenir, les textes que vous étes appelés & voter peuvent
avoir beaucoup plus d’influence sur ’'économie de la France
que sur sa situaticn poliiique et militaire, . ]

On a analysé devant vous — je n’y reviens pas — les effels
essentiels des accords de Paris. Certains d’enire eux n’ont que
des incidences économiques ‘indirectes. D’autres, au contraire;
ont essenliellement une portée économique. Je voudrais repren-
dre les uns et les autres, en passant d’ailleurs rapidement sur
ccux qui n'ont que des rapports lointains avec I’économie.

Le premier effet des accords de Paris, c’est le rétablisse-
ment de la souveraincté allemande. A vrai dire, au moins sur
le plan éconnmiqne la souveraineté allemande s’exercait déja.

-Elle s’est d’ailleurs exercée d’une facon telle qu’on a pu parler,

et & bon droit, du « miracle du redressement économique de
’Allemagne ». La reconnaissance juridique de la souvcraineté
de la république fédérale de Bonn ne changera pas grand-
chose.

Jai appelé Vattenlion de ceux qui ont lu mon rapport sur
-quelques-tins des effets de la reconnaissance de cette souve-
raineté. Comme ils ne me paraissent pas majeurs, je n'insiste
pas, renvoyant & ce que j'ai déja écrit. -

Le deuxitme effet des accords de Paris est d’associer I’Alle-
magne 4 'alliance défensive des pays de 1'0Quest, avec un réar-
~mement limiié et conirdle. Sans me préoccuper des conséquen-
ces militaires — mission incombant 4 un autre rapporteur —
je voudrais envisager les conséquences économiques de ce réar-
mement, . .

11 produira des effets certains sur le marché du travail alle-
mand, dont vous connaissez la situation. Le moins que l'on
puisse en dire. c’est qu’il.n’est pas trés élastique et que, pré-
sentement, Allemagne connait pratiquement le -plein emploi.

Le développement de I'économie allernande risque d’étre géné
par Vappel massif de personnels que provoquera le réarmernent;
et il n’est pas déraisonnable d’envisagér comme conséquence
une augmrentation des salaires. Ce réarmement aura sans doute

- d’autres effels sur I’économie allemande en général et sur le
niveau de vie des Allemands.

Que va représenter comme effort le réarmement allemand ?
Divers chiffres ont ¢été cités et il est difficile de donner de
grandes précisions & ce sujet. Je crois qu’on peut relenir
comme serieux le chiffre avancé par le ministre de 1’éconoinie
de la République fédérale qui prévoit que le réarmement de
T'Allemagne doit normalement lui couter 30 milliards de
deutsechmarks. .

Ce réarmement doit étre effectué en trois ans. A premitre
vue, une ponction de 30 milliards de deutschmarks sur le
revenu national d'un pays, eflectuée en un laps de temps aussi
eourt, parait ¢énorme et susceptible de diminuer le niveau
de vie de la population. Ce serait cependant une erreur de
penser que l’¢conomie allemande puisse étre profondément
affectée par ce réarmement. N'oublions pas en effet que, au
cours de l’an passé, Je revenu national allemand a progressé
au rythme de 8 p. 100. Si ce taux se maintenait, le réarmement
chiffré, eomme je vous P’ai indiqué, n’absorberaif pas tout &
fuit le tiers de Venrichissement annuel allemand, de sorte que

" les ressources dispunililes pour les besoins civils continueraient
de croitre de plus de b p. 100 par an, ce qui, incontestablement,
serait {rés beau. Par conséquent, il ne semble pas que le réar-
mement doive constituer pour PAllemagne le lourd handicap
économique escompté par certains concurrents ¢étrangers et
redouté, d’aulre part, par une partie de I’opinion allemande
eile-méme. ) :

Je ne erois pas non plus que ce réarmement de I’Allemagne
puisse avoir comme conséquence l'instauration, entre la France
et PAllemagne, d’une véritable course aux armements qui
pourrait mettre notre propre économie en danger. J'ai cette
opinion parce que jesime que I'agence de controle des arine-
ments est susceptible d’empécher une telle compétition,

Le troisicme effct des accords de Paris est, lui, plus spécia-
lement économique. Je vous demanderai done Yautorisation de
™’y attarder un peu plus longuement que sur les deux précé-
denis. ‘

Les accords de Paris prévoient 1a préparation de I'Iniégration
économique de I'Europe. Les buts poursuivis sont précisés et
il est indiqué d’'une maniére explicite qu’il faut parvenir a
vesserrer les liens €conomiques, sociaux et culturels entre les

participants; qu’il faut prendre les mesures nécessaires afin de
promouvoir T'unilé et d’encourager lintégration progessive
de I'Europe. Ce texte peut avoir des incidences considérables
puisqu’il est de nature & apporter un élément nouveau &
I'économie européenne. Les accords de Paris constituent doney
je le souligne, un véritable traité de collaboration économlque,
sociale et culturelle. .

IL’organisme de base destiné A réaliser I'unité de cette noli-
tique économique de l'intégration de I'Europe est le conseil de
VFunion de I'Europe occidentale. C’est lui qui doit connaitre de
Vensemble des questions soulevées par V'application du traité.
Vous connaissez sa composition. Je me permets de rappeler
que ce conseil prend ses décisions 3 l'unanimité, sanf quand
d’autres procédures de vote auront ¢té ou seront prévues, Je
précise tout de suite que, pour les yuestions économiqgues, ik
ne semble pas que d’autres procédures de vote aient été envi-
sagées, En matitre économique, le conseil de I'union de
PEurope occidentale statuera donc a I'unanimité, :

Voild, mes chers collégues, une constatation qui peut donner
des regrels A certains d’eriire vous qui sont partisans de la
communauté européenne de défense et qui, au contraire, peut
apporter cerlaines satisfaclions & ceux qui sont adversaires
de la méme formule. Incontesiablement, il n’y a, dans ce Conseil:
de V'Kurope occidentale, aucune parcelle de supranationalité,

M. le président de la commission, Trés hien!

M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis. Le Conseil a cepen~
dant une lourde charge et devra, dans l'avenir, ‘exercer une
influence décisive sur l’intégration européenne, Je souligne, ¥
cet égard, que ces traités ne constituent pas un but, mais
qu’ils représentent, en réalité, un point de départ, en partis
culier en matiére économique,

M. Georges Pernot. Trés bien!

M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis, Ces {traités indis
quent la direction ou l'on va; ils créent les moyens d'y par-!
venir, mais il dépendra de I'effort commun des -participants
gue le but recherché soit atieint et, comme nous ne pouvons
pas exercer une grande influence sur la volonté des autres,
il dépendra de nous et de notre volonté que le but que nous
recherchons se rapproche. (Applaudissements sur de nombreus
buancs a gauche, au centre et a droite.)

Le quatricme effet des accords de Paris est matérialisé par
I’accord sur la Sarre., Je ne vous en parlerai pas, mes chers
collegues, ayant déji trop de choses & vous dire, Vous aurez
le plaisir d’entendre, sur ce point, nofre distingué colltgue
M X’Argenlieu qui vous rapporiera 1’opinion de la commission
des aflaires économiques.

Un point, cependant, sur lequel j’insisterai — ce secra le
dernier de mon analyse — c¢’est la coopération économique’
et culturelle franco-allemande, qui est prévue par les accords
de Paris. ’ N

Cette coopération ne résulte pas d'un trailé mais bien d’un
simple accord de principe ayant fait ’objet d’un communiqué.,

Ce communiqué précise 1'accord sur la base d’une large coopé«
ration économique destinée & faciliter 1'expansion.

11 souligne la nécessité du développement des échanges com-
merciaux par la négociation d’accords commerciaux de longue
durée et de confrats, portant notarnment sur certains produitls
agricoles, en particulier le blé et le sucre. .

1 prévoit la création d’un comité économique franco-allemmand
et la fondation d’une chambre de¢ cominerce paritaire franco-
allemande. :

Il montre la volonté de la France et de I’Allemagne d’apporier
une solulion commune aux prohlémes d’établissement et aux
questions afférentes aux anciennes marques de fabrication alle-
mandes, pour lesquelles il envisage des réunions d’experts.

11 prévoit Yexamen commun des problémes de fransport et
communications, notamment la canalisation de la Moselle, et
souligne la nécessité d’encourager les associations d’entreprises
et de capitaux franco-allemands en Europe et outre-mer.

Quelques-unes de ces idées vous sont connues; pour cer-
tains, elles constituent un bien, pour  d'autres un mal. Je
voudrais essayer de vous donner sur la plupart d’entre elles
T'opinion de la commission des affaires économiques. -

Tout d’abord, le communiqué envisage le développement des

" échanges commerciaux entre la France et IAllemagne. Vous

gavez ce que représente le commerce franco-allemand. Vous
avez pu trouver, d’ailleurs, dans mon rapport écrit, tous les
¢léments nécessaires pour vous faire une opinion. .

Incontestablement — c’est I'idée que je veux souligner —e
le commerce franco-allemand peut étre largement développé
pour le plus grand profit des deux pays. :

La France pourra écouler sur le marché allemand des pro-
duits, agricoles qu’elle a en excédent, notamment du blé e
du sucre. L’Allemagne de 1'Ouest est & notre porte, les Irais
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@e transport sont réduits et ce pays constitue bien le débouché
normal de notre production agricole excédentaire. Malheureu-
sement — je m’excuse d’aller sur les brisées de nos éminents
collégues appartenant 4 la commission de lagriculture, fort
jalouse de ses prérogatives (Sourires.) — l’exporiation de ces
;Hrodui.ts agricoles pose plusieurs problémes, en particulier celui

u prix. :

Nos prix francais sont trés supérieurs aux prix mondiaux
et, & une période ou, & cause de I'abondance, l'acheteur fait
la loi du marché, nous ne pouvons pas prétendre imposer 3
I’Allemagne de 1’Ouest un autre prix que le prix mondial. La
différence enire le cours mondial et le prix francais représente
une imnportante différence qui, aux termes de la réglementa-
tion actuelle, est supporiée partie par 1'Etat, partie par la
profession, .

Cela a amené certains A dire que la vente de ces produits
agricoles 4 I'étranger et en particulier & 1I’Allemagne était
facheuse. Cela me parait une erreur, car il vaut mieux vendre
4 perte, ¢’est-d-dire en perdant sur une parlie, que de ne pas
vendre du tout, c’est-d-dire réaliser une perte totale. .

Certes, la solution du probléme des prix exigera des efforts
de D'agriculture francaise. Une des conditions pour les réaliser
est la certitude de débouchés permanents. Pour cela, Pexpor-®
tation réguli¢re sur le marché allemand sera un élément d’amé-
lioration certaine. ’ :

Par conséquent, la négociation d’accords commerclaux de
longue durée est fort utile. -

.. Si Dagriculture francaise connait pour un certain nombre

. d'années les besoins et les désirs d’un de ses gros clients,
elle pourra orienter son activité pour les satisfaire. Elle se
préoccupera notamment de produire les qualilés recherchées-
et n’hésitera pas-4 engager les dépenses d’équipement-indis-
pensables, :

La conclusion de ces accords de longue durée peut jouer
un role décisif dans ce que l'on appeffe la reconversion de
Pagriculture. Elle permettra la recherche des prix de revient
les plus bas et, sans nul doute, entrainera un rapprochement
de nos prix intérieurs avec les cours mondiaux.

Deux denrées agricoles sont cilées expressément dans le
communiqué relatif aux entretiens franco-allemands: il s’agit <
du blé et du sucre. Ce sont deux denrées qui figurent parmi
les productions essentielles de notre pays. :

Leur. production est excédentaire dos maintenant et, en ce
qui concerne le sucre, doi{ le devenir encore davantage dans
Pavenir. .

Assurée de débouchés, la production de ces deux denrées doit
¢tre aménagée, régularisée et permettre ’expansion de Yagri-
cuiture [rancaise, :

_ Mais ne fondons pas cependant des éspoirs démesurés sur le
développement de ces relalions commerciales.

Si I'Allemagne est acheteur de produits agricoles, elle a
cependant une agriculture en plein “essor-qui a besoin d’étre
protégée, .

* D’autre part, nous aurons nous-mémes l'oblicalion, si nous
exportons davantage de produits agricoles en Allemagne, d’im-
porter davantage en France de produits allemands. Nous serons |
ainsi amenés & importer des produits industriels qui, au moins
pour partie, concurrenceront d’importantes industries natio-
nales prodyctrices de ces marchandises, qui pourraient se trou-
ver en difficulté.

Parmi les buts 3 atteindre, précisés. dans le communiqué,
figure également la solution des problémes de transport et de
communication et en particulier un probléme fort important,
celui de la canalisation de la Moselle.

M. Schwartz, .Trés bien!

M. Barden-Damarzid, rapporieur pour avis. Vous le connaissez;
vous savez quelie importance considérable il présente pour ’éco-
homie francaise, en particulier pour la sidérurgie. Les deux pays,
la France et I’Allemagne ont indiqué qu’ils rechercheraient ‘en
commun une solution. Souhaitons que nous 1i’en restions pas a
un veeu pieux et que nous voyions réaliser rapidement un
accord. Ce sera 14 un des éléments qui nous permetira d’appré-
cier la volonté que I’Allemagne apporte A traduire ces accords
dans les faits et & réaliser une véritable coopération avec la
France.

Jesptre qu’elle le comprendra et que nous approchons de la
solution de ces problémes délicats. : '

Parmi les effets qui doivent étre recherchés dans cette coopé-
ration figure encore l’encouragement des associations d’entre-
prises et de capitaux franco-allemands en Europe et outre-mer,
idée incontestablement féconde, idée susceptible d’entrainer
des réalisations d’un intérét considcérable et.qui. peut avoir sur
Yavenir de I'Hurope el sur son intégration une influence déter-
minante. ,

-

Ce probléme se pose d’abord en Lurope. Il ne parait pag
appeler de difficultés particuliéres étant donné que la France
et I’Allemagne ont une longue histoire et counstituent deux
nalions au sens propre du mot.

Ce probleme se pose aussi — et je voudrais, sur ce point,
appeler votre atlention — dans les territoires d’outre-mer,
Yous connaissez, mes chers collégues, la situation des terri-
toires d’outre-mer (ui font partie de 1'Union francaise. Vous
savez que l'ensemble de ces régions est insuffisamment dévee
loppé. Ce n’est pas, je crois, criliquer notre patrie que de dira
que, sans doute parce qu’elle a trop dispersé ses efforts, elle
n’a pas obtenu partout des résultats comparables 4 ceux ce
notre amie la Belgique au Congo belge, on méme & ceux que
nous avons réalisés dans certains endroits, et nolammerit au
Maroe. . :

Vous connaissez les efforts, considérables cependant, de Iz
France pour parvenir A équiper les territoires de 1’'Union. fran-
caise. Je ne vous donne pas les chiffres -— ils sont dans mon
rapport — mais le total est impressionnant. On est done obligé
de constater que, quelque massifs qu’aient été ces efforts,
quelque lourdes qu’aient é1é ces charges pour le contribuable
Arancais, ils sont encore insuflisants pour assurer le plein déve-
loppement économique de ces territoires et le bien-étre social
des populations d’outre-mer. ]

Sans vouloir rechercher les raisons de nos difficullés dans
certains de ces terriloires, je soulignerai que le malaise éco-
nomique en est une des causes essentielles. Je suis de ceux
qui pensent qu’il est d’ahord nécessaire d’assurer une wie
normale A tous les habilants de nos territoires.

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Bardon.Damarzid, rapporteur pour avis. Le bulletin de vota
peut venir aprés. Malheureusement, et pour prenare en exemple
les terrifoires de I’Afrique du Nerd, le développement de la
population consécutif 4 1'ordre et 4 I'hygiéne que nous avons
mstauré ne s’est pas accompagné d’un développement parals
i¢le des richesses. .

La France ne pouvait pas cependant faire un effort financier
supplémentaire.

“« Le communiqué envisage Passocialion de I’Allemagne pour

fournir des capitaux et constituer des entreprises en vue de
la mise en valeur de nos territoires d’outre-mer. Il ne semblie

as que ’ensemble de ces capitaux puisse étre trop important.
P.es besoins des territoires d’outre-mer sont immenses. On peuf
penser que les capitaux et les enlreprises mis en commun pers
mettront la réalisation de nouvelles activités et, par conséquent,
créeront de Ja richesse et du travail dont bénélicicront les
populations d’outre-mer. -

I’industrialisation de tous ces pays parait éire la condilion
de I’él¢vation du niveau de vie des populations. Les associations
de capitaux et d’enlreprises franco-allemnands peuvent y contri-
Duer. . : o

14, je vous souligne un aspect assez délicat de ce probleme,
aspect qui a parfois é1¢ mis en avant par les adversaires de
cette coopération et de ces associations d’entreprises et de capi
taux. C’est le suivant, T

Dans beaucoup de ces terriloires, avant de créer de nouvelles
activités, il est d’abord nécessaire d’engager d’énormes dépen-
ses d’infrastructure. Il faut faire des routes, des ports, prévoir
des constructions et engager des dépenses considérables. Ces
dépenses ne sont jamais directement payantes, Elles paraissent
étre aflaires publiques plutot qu’affaires privées. .

On peut dire qu’il serait anormal que seuls les capitaux fran-

_ cais s’investissent dans des dépenses d’infrastructure dont béné-

ficieraient des enlireprises privées ol des capitaux allemands
seraient associés, :

Une question de répartition se pose done qui, en cas d'inter-

vention de fonds publics allemands, peut entrainer de délicals
Problémps de souveraineté et faire naitre un danger que je suis
e premier & reconnaitre. §
. Les capitaux peuvent permelire une influence politique et,
par leur canal comme par celui de ses nationaux, 1’Allemagne
peut ¢lre amenée 3 exercer une grosse influence dans certains
territoires d’outre-mer. Cela peut ¢tre particulitrement ficheux
dans les anciennes colonies allemandes confiées & la France
par l'accord de tutelle, comme le Togo et le Cameroun.

Cependant, cetle crainte ne doit pas nous empécher, me sem-
ble-t-il, d'approuver le principe de cette coopération. Tout
&’abord, mes chers collégues, je ne pense pas que les Francais
de 1955 doivent toujours considérer que, chaque fois qu’ils se
mesureront avec les Allemands sur un terrain quelconque, ils
ant des chances de voir I'Allemand remporter la victoire. C’est
un complexe dont nous devons nous débarrasser. o

Je crois que, méme du point de vue économique, la France
peut Iutter & armes dgales avee I'Allemagne. Chaque fois que
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nous avons eu des entreprises avec des. chefs dynamiques &
leur téte, de telles entreprises ont pu étre monirées en exemple.

Cependant, tout en soulignant existence de ce danger, je
vous indique qu’il n’y a pas’ld malti¢re & s’opposer & la ratifica-
tion des accords de Paris. Pourquoi? Parce que le communiqué

joint & ces accords pose le principe seulement. II n’est pas -

douteux qu’il faudra dans chaque matitre et pour chaque pays
des conventions particulitres. 11 faudra dans ces conventions
prendre des précautions. Il appartient au Gouvernement que les
précautions soient prises pour empécher 1’Allemagne, par le
canal de ces capitaux ou de ses nationaux, d’exercer dans ses
territoircs une influence qui pourrait nuire au prestige de la
France.

Voila, mes chers collégues, ’analyse que je voulais vous faire
.des accords de Paris et de leur portée économique. Je voudrais
maintenant, rapidement, situer ces accords dans le cadre de la
politique francaise. A

Tout d’abord admettez aveec moi qu’il n’est pour la France
qu’une polilique économique possible c’est celle qui eonsiste 4
développer des échanges avee les diverses nalions européennes
et Vensemble des peuples. 11 s’agit d’une nécessité impcérieuse.
La France qui a besoin de devises étrangéres pour acheter des
matiéres premicéres se trouve amenée 4 avoir une industrie qui
lui permettra d’exporter. Cetie politique économique francaise
qui exige le développement de ses ¢changes est 3 ’heure pré-
sente pTus évidente que jamais au moment ou nous nous trou-
vons en présence du développement de la population et du
désir Dbien légitime des 1masses de voir leur niveau de vie
s'élever, Or, 1'expansion de 1’économie francaise si nécessaire
ne se concoit plus maintenant dans ‘un cadre strictement
national. En face des grands espaces que constituent les empires
russe et américain, le cloisonnement des nations européenncs
aux marchés €troils est un anachronisme, ‘

M. Georges Laffargue. Tris bien 1

M. Bardon-Damarzid, rapporfeur pour avis. Beaucoup, dans
VEurope, en ont conscience. Cette prise de conscience économi-
que de 'Europe a coincidé avec sa redécouverte sentimentale.
L’Europe, c’est une civilisation. Notre collégue M. Debré le rap-
pelait tout a I’heure. Mais elle est airivée a I'heure hislorique
ou, dira-t-on sans doute plus tard, le piétinement des hordes
barbares, impatientes de concquétes, se fait perceptible. 1l faut
assurer sa sauvegarde en créant son unilé non seulement spi-
rituelle mais économique. .

Pour réaliser cette unité économique, il faut s’engager dans
la création de vastes espaces. Si chaque pays veut agir séparé-
ment, et je m’excuse de répéter ces vérités d’évidence que
vous connaissez les uns et les autres, il ne peut en résulter
qu’une concurrence ruineuse pour tous.

Chacun se trouve en effet placé devant I'obligation de déve-
lopper de multiples activités, d’oii un gaspillage d’efforts et de
capitaux. Les quantités produites demeurant limitées, puisque
tous les pays agissent dans le méme sens, les prix de revient
ne peuvent étre abaissés, ce qui & la fois restreint les débou-
chés et empéche le relévement du niveau de vie des popula-
tions. De plus, la concurrence s’inlensifiunt, chaque pays est
conduit & protéger son propre marché par des poliliques res-
irictives. -

1l faut, au coniraire, que I’Europe s’engage dams la voie de
Yunification qui, par la spécialisation et la répartition du travail,
permettra de produire en grande série, d’accroitre la produc-
tivité, d’abaisser les prix de revient et de déceuvrir de nouveaux
débouchés, ainsi que d’élever le niveau de vie des populations,

Je crois que la France a eu conscience de cette politique dans
les années qui viennent de s’écouler. La polifique francaise est
incontestablement fondée, sinon sur l'intégration immédiate de
I'Europe, tout au moins sur la création d’une vaste unité écono-
mique englobant 'ensemble de ces pays et assurant la libre
circulalion des personnes, des capitaux, des produits et des
richesses. .

C’est dans cet esprit que la France est & 1’origine de la eréa-
tion de la Communauté europécnne du charhon et de l’acier et
des divers pools qui sont réalisés ou & V'étude.

C'est dans cet esprit que la France avait envisagé une union
douanicre avec D'ltalie, dont la réalisation a été stoppée, sans
¢tre, je l’espire, définitivement abandonnée.

Eh bien, je voudrais vous convaincre, mes chers collégues:
Les accords de Paris se situent exactement dams la ligne de
la politique économique francaise.

Ces accords constituent un nouveau chainon et sont trés
exactement . le prolongement de tous les eflorts suivis depuis
une dizaine d’années. :

La recherche de l’expansion économique, par le développe-
ment des échanges enire les pays européens, est la méme idée

qui a présidé A Ja conslitution de 'Union européenne des paye-

ments et de quelgues aulres organismes.

»

La coopération économique franco-allemande s’inscrit aa
méme titre que le projet d’union douanitre franco-italienne
dans la nécessité de créer de vastes marchés européens et d’as-
surer 4 bréve échéance I'intégration de I'Europe.

Par conséquent, du point de vue économique, aucun élément
nouveau n’est apporié par-les accords de Paris & la polilique
{raditionnelle de noire pays. 7

Jen arrive maintenant & ce qui va é&tre la conclusion de ce
rapport trop long. - :

Je voudrais vous inviter A4 réfléchir avec moi sur le paint
suivant: eroyez-vous que, du point de vue économigue, la
France soit en mesure de faire une auire polilique ? Quelle
pourrait étre cetle polilique ? Pourrail-elle consister dans le
développement massif de nos échanges avec I'Est européen ?

Les chiffres sont 14 pour répondre. Les échanges avec I'Est
entraient pour 2,5 p. 100 dans le commerce extérieur francais
en 1928, et pour 4,9 p. 100 en 1937. A I’évidence, si souhaitable
que soit le développement de relations €conomiques et de nos
¢changes avec les puissances de PEst, ce n’est pas 13 qu’il faut
cherchier le moven d'assurer ’expansion économique de nolre
pays. Il faut, par conséquent, considérer que la seule solution

- est celle que nous avons déja adoptée. C'est celle qui consis-

tera & développer nos échanges avec les pays européens et, en
particulier, & les assurer par lintégration de VEurope. C’est
celle qui consistera a4 développer nos échanges avec les nations
alliées qui détiennent la plupart des matictres premicres indis-

pensables a notre activité. ‘

Sortis de 13, mes chers collegues, il n’y a qu'une possibilita:
ce serait celle du repliement sur soi-méme, celle de I'autarcie.,
la France en serait réduite, du point de vue économique, a
vivre sur elle-méme et & développer ses échanges avec les ter-
ritoires de 1’Union francaise, échanges qui, nous le sentons
bien, ne sont pas, & 'heure actuelle, suffisants pour assurer
Texpansion absolument indispensable au relévement du niveaun
de vie des populations Irancaises. - o

Par conséguent, je pense — et c¢’est 1'avis de la commission
que je traduis — qu’ll faut, pour éviler ce repliement qui ne
peut que conduire I'Europe a la misére et notre pays a la ruine,
ratifier les accords de Paris. g

Certes, mes chers colléegues, ne croyez pas qu’aprés la ratifl-
cation tout sera terminé. Non tout ne sera pas fait. Bien que
les troités mettent aux prises plus de deux partenaires, je vou- -
drais pouvoir dire qu'un trailé est un peu comme un mariage.
Ce n’est pas la formule du contrat qui fait le bonheur des
époux, mais c’est leur volonté commune d'y parvenir et pour
cela d’accomplir les eflorts nécessaires. Nous- ne pouvons pas
grand chose sur nos partenaires, mais nous pouvons beaucoup
sur notre propre situatipn.

Les craintes émises par certains d’entre vous deviendront
vaines si, comme je ’espére, nous avons la volonté nécessaire
et si, au miracle dp redresscment allemand, on peut opposer
celui que nous souhaitons tous de toute notre -4me, le miracle
du redressement francais. - (Applaudissecments & gauche, au
centre et ¢ droite.) .

M. Ie président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commniission de la production industrielie.

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission de la
production indusirielle, Monsicur le président du cénseil, mon-
sieur le ministre des affaires étrangcres, mes chers collegues,
veus avez entendu un certain nombre de rapporteurs vous
exposer chacun la nécessité de ratifier sans amendement le
traité qui nous est soumis. Je rends hommage en particulier
4 notre ami M. Michel Debré, dont j’ai entendu avec une cer-
taine émotion l’exposé. Jai senti & certains moments que
certaines choses qu’il a dites autrefois dans cette méme asscm-
blée se présentaient aujourd’hui sur un plan quelque peu
diflérent;, que des raisons de politique générale I’amenaient &
prendre une position moins raide, moins dure que celle des
aultres fois. Je m’excuse aupris de vous, monsieur le ministre
des aflaires étrangéres, d’en étre malheureusement resté moi-

méme a une position raide, conséquence de I'expérience.

Je diviserai mon exposé en ftrois parties: .
D’abord l’étude des accords de Paris du point de vue de la
production industrielle au sein de 1'Union francaise, et les

‘conséquences 4 en tirer pour la ratification du traité.

Yexaminerai ensuite le caractére nécessaire d’une agence
des armements, celle-ci élant entendu comme une agence de
production, de réé)artition des armements et de répartition de
T’aide étrangére, d’oll qu’elle vienne,

Je terminerai par I’étude des objections adressées 4 tous ceux
qui, comme moi, veulent un préalable et présentent des
réserves au traité parce que nous pensons que, tel quel, il
laisse IEurope économiquement morcelée et poliliquement
divisée et & la merci d’un bloc ou d’'un aulre,
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. Le probléme fondamental posé 3 la commission de la pro-
‘duction industrielle est celui de savoir dans quelle mesure ce
Araité, pris en tant que tel, assure ’emploi optimum des inves-
dissements du capital national et I'emploi optimun de la main-
‘d'ccuvre. A ce titre, volre commission a examiné si le traité
qous donnait les garanties nécessaires en fait et en droit. 1l
est ¢vident aujourd’hui que la notion de I'emploi est détermi-
nante dans le comportement aussi bien de l'enirepreneur gque

-de la classe ouvriére a l'égard d’une politique ou dun gou--

.wvernement. Tout ce qui porte atieinte & l'emploi va & l'en-
contre de ’expansion économique et de la stabilité polilique.

Permettez-moi, mes chers collegues, de vous faire, 3 cet

égard, une citation, celle de M. le président du conseil Mendeéss

France, le 3 juin 1954, lors de son discours d’invesiiture: « 1l
n’y a pas de remise en ordre valable sans remise au travail,
pas d’équilibre concevable sans expansion. 11 faut accroitre la
quasse des biens & répartir, le sous-emploi des ressources et
de la main-d’ceuvre est un déd & la raison et un défi & la soul-
france humaine ». :

A ce propos, paraphrasant ce que je viens de dire, jajou-
4qerai: le plein emploi, dans le sens keynesien du terme,
c est-d-dire emploi optimum, est la condilion du relévement
du niveau de vie, dés lors de ]a stabilité polilique condition-
unant le respect inlernational. )

Aucun gouvernement ne peut plus aujourd’hui deéfendre une
philosophie, méme celle de la liberté, si la misére s’empare
d’une partie de ceux & qui l'on demande de délendre une
structure économique, une structure politiyue ou une structure
sociale, voire méme des accords iniernationaux, dont ils
auraient été les victimes.

A cet égard, le trait¢ de Paris laissant intacies les slructures
nationales, inchangés les rapporls économiques entre les diff¢-
rents partenaires, inchangdées aussi les compétitions, est-i] satis-
faisant pour la France dont chacun sait que les charges suppor-
1ées' par elle du fait de deux guerres et de quelyue démagogie
gont supérieures, a4 revenu national comparable, a celle de ses
partenaires et rendent diflicile 'expansion ralionnelle de son
€conomie 7 ’

Si, par malheur, le traité de Paris, fel quel, aboufissait A
engendrer en France le sous-emplol a un moment quelconque,
la dégradatios de polre ¢conomie rendrait vaine tvute politique
militaive de défense nationale, méme européenne,

De méme, ce traité est-il satisfaisant pour I’Europe écono-
mique, équilibrée, en expausion commune, dont font €lat son
préambule et cerfains de ses articles ? Permettez-moi — je
m’en excuse auprés de vous — de vous faire une irés courte
lecture. Que disent le préambule et les articles 1¢r, 2 et 8 du
iraité ? Le -préambule d’abord:

« Les Hautes Parties contractantes étant résolues 4 resserrer
les liens économiques, sociaux et culturels qui les unissent
déjd, A coopérer loyalement et 3 coordonner leurs efforts pour
constituer en Europe occidentale une base solide pour la recons-
truction de 1’économie européenne; désireuses de prendre les
mesures nécessaires afin de promouvoir I'unité et d’encourager
Lintégration progressive de VEurope; désireuses de conclure 3
cet effet un traité... » réglant leur collaboration en matiére éco-~
nomique, sociale et culturelle. Et passons & larticle 1o —
« Convaincues de l'étroite solidarité de leurs intéréls et de
la nécessité de s’unir pour hater le redressement ¢eonomique
de I'Europe, les Hautes Parties contractantes organiseront et
coordonneront leurs activit¢s écomomiques en vue d’en porter
au plus haut point le rendement, par ’élimination de toutes
divergences dans leur politique économique, par I’harmonisa-
tion de leurs productions, par le développement de leurs échan-
ges commerciaux ». « Elles s’efforceront — «<’est l'article 2 ~

e conclure enire elles, aussitdt que possible, des conventions
de sécurilé sociale ». .

L’article 8 réptte ces engagements en précisani ce qui suit:
En vue de poursuivie une politique de paix... d’encourager
Yintégration progressive de I'Europe, les Parlies créeront un
conseil, ete. )

Je vais m’attacher & vous démontrer, mes chers collégues,
que ce traité, s’il n’est pas assorli d’un moyen éconcinigque
fédérateur, ¢’est-d-dire, en l'occurrence, l'agence d’armements
réclamée par la France a Bruxelles, c’est-a-dire une agence
chargée d’assurer Ja production en commun d’armements stan-
wlardisés, de réparlir les biens d’équipements fondamentaux et
les matiéres essentielles, de répartir également les commandes
au sein des pays signalaires, voire méme les commandes exté-
rieures sous toutes les formes, commandes ordinaires ou-com-
mandes off shore, d’harmoniser peu 3 peu les structures fisca-
les el sociales, ce fraité, dis-je, ne servirait 4 rien et les efforis
que nous ferons serent vains. '

Comment, en effel, se présente & cef égard, le traité 2 Notre
-collegue M. de Maupeou, expesant tout 3 'heure la posilion de
la commission de la défense nationale, a fait parfaitement res-

|' matériel, d'harmoniser

sortir comment il se présentait. Ce traité, aux objectils, aux
fondements économiques et sociaux, tel qu’il se présente par la
contexture méme des prolocoles et des échanges de lettres, saut
le communiqué du 23 octohre 1954, awquel M, Bardon-Damarzid
faisait tout a I’heure allusion, sur les échanges économiques
franco-allemands, est un document qui tend: 1° & rendre a
YAllemagne sa pleine souveraineté polilique, économique et
mililaire; 2° & inlégrer PAllemagne 4 1’0, T. A. N., sur un pied
de parfaite ¢galité,” comme partenaire plein, sous réserve de
certaines limitations dans le seul domaine mililaire et sous
réserve d’un contrdle s’appliquant & tous les pays du continent.

Autrement dit, partant de l'idée maitresse de I’Organisation
économique de coopération” européenme, des convenlions de
coopération économigue diverses signcos depuis 1948, des recom-
mandations de la commission économique pour IEurope, des
recommandations du comité économique et social de 1'Orga-
nisation des Nations Uniex, on en est venu, 3 travers la Commu-
nauté européenne du charbon et de Yacier et la dé¢lfunte Commu-
nauté de défense, & un pacte militaire sans rien faire ni rien
recommander pour créer, en Europe, un bien commun sana

"lequed, mossieurs, il 0’y a rien 4 défendre.

En quoi une agence {’armements chargée, d’accord avec les
gouvernements, des difiérents objeclifs que jai indiqués, per-
met-elle d’atteindre Pobjectif réel qui intéresse I'Europe, ¢’est-a
dire I’¢lévation pacifique du niveau de vie, I'expansion écono-
migue commune sans laquelle, une fois encore, il 0’y a que

" décadence de I'Europe ?

Je vais m’atlacher maintenant & démontrer dans la deuxicme
partie de mon exposé pourquoi Vagence de production d’arme-
ments est essentielle et quelles sont les données qui la justi-
fient. Premiére catégorie de dounées, la donnée militaive 2
pourquoi une agence de production, de répartition des arme-
nents 7 Pourquoi ne pas se contenter d'une agence de controle?
La raison est la suivante: la slandardisalion des matériels, vous
1e savez, est fondamentale, Sans elle, c’est le désordre dans la
préparation militaire, ¢’est Yanarchie sur le champ de bataille
5°il'y en a un, c’est-d-dire si la bombe alomique ou la bombhe
thermo-nucléaire en laisse un. L'expérience de six années de
Torganisation atlantique nous monlre que sans un organisme
coordinateur des fabrications ¢ armements, d’harmonisalion
des productions, de slandardisation, rien de sérieux ne se passe
dans ce domaine. Volre sous-commission des finances chargée
de conirdler les crédits de la défense nationale a fait de longues
études sur ce sujet et a relevé a différentes reprises a4 quel
point les efforts faits & 1’0, T. A. N. avaient ¢ilé couronnés,
si j'ose dire, d’un total insuccés.

Le document qui vient de parailre sous la signature de Jord
Ismay, intitulé « L'O. T. A. N. de 1949 A 1054 », aprés avoir
précisé que le bureau militaire de standardisation avait pour
objectif fondamental d’assurer la coopération efficace des forces
armées en évitant la pluralité des types d’armement et de

}es méthodes de travail administratives
et techniques, reconnait que la standardisation, jusqu'a ce
jour, n’a guére dépassé des résultats médiocres: raccords pour
le ravitaillement en carburant, I’entrelien des avions et des
navires, les dimensions de certains matériels de bord el les

. carburanis pour I’aviation,

Il est done clair que si une agence sérieuse n’est pas ins-
tituée, la standardisation des armements. demeurera ce qu'elle
est, un vieu pieux, . -

Deuxitme catégorie de données, celles d’ordre économique et
social. Ces données découlent d’une situation elaive. Sanf &
Ja commission économique pour I’Europe, on n’en a guére
tenu compte. Permetiez-moi, mes chers collégues, de vous
rappeler bricvement ccile situatlion géndrale, celle de la France
et celle de ses voisins. ‘ .

Premier ¢€lément d’appréciation: ’'Europe — M. Bardon-Da-
marzid vient de vous le dire — manque de matiéres premiéres
industrielles et agricoles, en échange desquelles elle expoile
des produits finis vers des terriloires sous-développés, fournis-
seurs de ces maliéres premicres. Néanmoins, les ctudes de la
commission économique pour I'Europe et le rapport de M. Myr-
dal du mois de juin 1953 ont fait ressortir, d’une part, un-déficit
global annuel moyen, depuis des décades, évalué 3 environ
6 milliards de dollars pour Vensemble de I’Eurepe, d'autre
gart que toule diminution du déficit de la balance des comptes

e I'on des partenaires, & plus ou moins 20 p. 100 preés, a
pour eflet d’accroitre, & due proportion, le déficit de 1a halance
des comptes des autres; autrement dit, le déficit restant cons-
tant, toute realisation positive de I'un se traduit par une géne
des -anires. Le résultat de cetle situation a été une terrible
compétition entre les diflérents partenaires & coup d’aides
a l'exportation, de crédits, de subventions, de dégrevements
fiscaux, de remboursements de charges sociales, cé qui a eu
pour seul aboulisscment, non pas d’améliorer la situation des
économies nalionales en cause, mais de subventionner .indi-
reclement les clients élrangers, d’accroitre lcslrivalités €cono-
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miques entre fournisseurs, de permettre aussi & chacun des -

pays en question d’aller plaider devant la banque internatio-
nale, devant les Etats-Unis, que sa politique industrielle était
plus maline que celle de ses voisins et que, par conséquent,
si aide il y avait, il avaif droit & une part supérieure & celle
des autres.

Ne nous dissimulons pas, d’ailleurs, & "cet égard, que les

- mécanismes d’aide auxquels je viens de faire allusion sont sur
leur fin. Les {ravaux récents de la commission économique
Pour PEurope, et notamment de 1'0. E. C, E., ont précisé que

3

attitude de la France faisait I’objet d’un examen particulié¢re-

ment sévére et qu'on allait étudier les mesures qu’il faudrait
recommander 3 la France pour qu’elle cesse d’avoir une poli-
tique de subventions aussi discriminatoire au titre du com-
merce extérieur.

Deuxiéme donnée économique: I'Union francaise et, plus
généralement, les pays sous-développés d’Afrique, d’Asie ou
du Pacifique, associés politiquement 4 une nation européenne,
d’une part, recelent 1'essentiel des matiéres premiéres néces-
saires a I’Europe: les métaux non ferreux, dont I'uranium, les

' phosphates, les corps gras, les céréales, les bois, les matiéres
cellulosiques et sans doute du pétrole, d’autre part, ont des
besoins croissants de produits industriels européens de préfé-
rence, afin d’éviter une pénétration économique lourde d’un
pays trop puissant. - '

Les travaux de la commission Myrdal précitée en déduisent

la nécessité d’'un commun effort de coopération économique

européenne dans ces territoires pour assurer aux différents
pays d’Europe les matiéres
- afin de réduire le déficit global en dollars que j’ai rappelé,
grice aux possibililés de notre Union francaise.

Cette observation est d’autant plus importante que les besoins
en matitres premitres des Etats-Unis ne peuvent éire entiére-
ment satisfails par leurs propres possibilités. L'U. R. S. S., de
son coOté, aujourd’hui, ofire quelques matiéres premiéres, mais
uniquement pour amorcer la coopération économique Est-Ouest
et les quantités sont négligeables. Les besoins de la Chine sont
€normes, on les connait; son territoire, sous-développé, a
besoin de matiéres premiéres qu’elle ne trouve pour l'instant
qu’en U. R. S. S. Quant aux Etats-Unis, le rapport de la com-
mission Paley au président Truman en 1952 a fait ressortir que
les Elais-Unis' ne pouvaient plus compter sur leur seul terri-
toire et qu’ils devaient étre pour 'avenir de gros importateurs
de malitres premitres, ce gui voulait dire qu’ils les recher-
cheraient dans les territoires sous-développés, y compris le
notre, y compris ceux qui dépendent de la France, y compris
les territoires africains.” C’est normal et je n’y vois rien de
choquant. Cependant, rien ne serait plus ficheux, pour les
différents pays d’Rurope, que d’étre amenés & passer par len-
tremise américaine pour assurer leur ravitaillement en matiéres
premicres, alors que leur devoir est de faire eux mémes 1'effort
nécessaire.

. Troisitme donnée économique: la France a besoin de 1'Union
francaise pour assurer M’emploi.dans la métropole. N’oubliez
{Jas que 40 p. 100 de nos exportations totales sont dirigées sur
‘outre-mer, - que sans les territoires d’outre-mer, le  déficit
cumulé de la balance commerciale francaise serait le double de
ce qu’il est aujourd’hui. Autrement dit, et résumant cela sous

. forme de chiffres, . ’'Union francaise d’outre-mer -absorbait
316 milliards en 1952 sur 590 milliards de nos exportations, soit
prés de 60 p. 100.

Que représente une masse pareille de francs ? Cela repré-
sente le salaire ou la rémunération de 300.000 & 500.000 per-
sonnes en France, ce qui n’est pas négligeable. Il est, dés
lors, important qu’a cet égard nous gardions les liens les plus
£troits avec les ferritoires d’outre-mer. :

Quatritme donnée européenne: le désordre européen en
matiére d’inveslissements est trés important. L’Europe est 3 la
fois sous-investie dans un certain nombre de domaines, notam-
ment en certaines productions de synthése, mais en ee qui
concerne les industries fondamentales, sidérurgie, automobile,
grosse mécanique, industrie textile, fortement surinvestie. En
France — et je me référe, A cet égard, & Eludes et Conjonctures
de février 1954 — les investissements sont employés en
:{mﬁ'enne 4 75 p. 100 de leur capacité, dans les industries essen-
© lielles.

t Je ne vous lirai pas le détail du tableau qui figure 3 la
page 83 dudit document qui donne le taux de charge de nos
principales industries: il montre & quel point il est nécessaire
de- coordonner au plus tot la politique d’investissement en
france d’abord, en Europe ensuite.

La commission de contrdle du pool charbon-acier a suffisam-
- ment de fois, en liaison ave¢ nos collegues délégués a I'As-
semblée de 1a C. E. C. A., relevé & quel point, au sein de la
C. E. C. A, était préoccupante Yerreur permancnie ¢cmmise

remiéres dont ils ont besoin,”

en se désintéressant de tout planning des investissements. L8
résultat a été que, dans le domaine des fers plats, le suréquis=
pement est devenu déraisonnable. -

Cinquidme donnée: les prix francais. On ne peut pas, au.

. moment ot 'on parle de 'Europe, ignorer le problcme des prix.
¥ En effet, & supposer que des commandes d’armement ou d’¢qui-
. bements importanis soient passés & V'Europe, il est nécessaire
: que la France puisse se trouver compéiitive. Or nous avons
. expliqué ici, & diférentes reprises, et pour la premiére fois

en juin 1948, quelles étaient les raisons pour lesquelles les
- prix francais n’étalent pas compétitifs: siructure des charges
! fiscales, poids des charges fiscales indirectes sur les prix de
revient et les prix de vente, structure des charges salariales,
différences entre salaires masculins et féminins, taux des
heures supplémentaires, structure des charges sociales, cout
* de l'argent du fait des ponctions de P'Etat sur le marché des

capitaux, cofits péréqués et non différenciés de 1'énergie, coil

des matitres. premieres importées, faussé par le monopole
_«du pavillon —le fret francais est cher et les frais portuaires
- élevés — cott de la distribution, congestion industrielle et
* administrative sur Paris. ‘

Toute une série de commissions, depuis 1948, et dont la

liste se trouve dans le rapport de la commission de la pro-
. duction industrielle, ont repris ces travaux, les ont chiffrés, et
" ont montré que @ans la situation présente, compte tenu des
facteurs que je viens de raﬁpeler, les prix francais, dans l'en-
semble, supportaient une charge externe 4 I'entreprise, sup¢-
rieure & celle de ses concurrents d’environ 15 4 20 p. 100.

Dés lors, si nous prenons I’hypothése de M. Alric concernant
la spécialisation entre les producteurs ou entre les nations,
nos entreprises risquent de se trouver, méme en étant spécia-
lisés, non compélitives et, devant un acheteur commun, les
plus distantes. : ,

D’ailleurs, les raisons en sont simples. Nous avons relevé
dans lannexe 8 du rapport de la commission de la production
industrielle quelles étaient les charges respectives externes
supportées par I'industrie allemande et I'industrie francaise. En’
comparant les budgets officiels, nous avons montré qu’au titre
des “dépenses militaires, en prenant les chiffres mémes de
M. Ehrardt et ceux de notre propre budget, la différence oscille
entre 140 et 270 milliards. En ce qui concerne les charges
civiles qui, bien entendu, se répercutent dans les prix puis-
qu’elles sont financées par I'impdt, la différence est de l'ordre
de 400 milliards, Or, comme les budgets nationaux de nos deux

" pays sont tous les deux de l'ordre de 3.500 milliards pour des
revenus nationaux comparables de l'ordre de 12.000 milliards,
il apparait évident qu'une surcharge budgétaire de I'ordre de
15 p. 100 n’est pas sans avoir un effet sur I’ensemble des prix
nationaux. .

- Les documents publiés ces jours derniers par les services du
ministére de 1’économie nalionale confirment ce chiffre que je
viens de vous rappeler. En bref, et ce sera la fin de mes expli-
cations purement économiques, sur le plan de la production
industrielle, tout ce qui, en commun, ne remédiera pas au
déficit global de la balance des comptes des pays d’Europe,
ne metira pas fin 4 une compétition sordide enire les différents _
pays d'Europe au détriment des salaires et de l’emploi chez
certains d’entre eux, ne libérera pas I'Europe occidentale du
recours permament & des sources de matiéres premiéres exté-
rieures, prélevées dans des pays qui ne sont pas liés & elle,
n’associera pas & des charges communes les pays 4’Europe dont
chacun aura sa part des sacrifices, ne facilitera pas l'ajuste-
ment des mécanismes fiscaux, sociaux, salariaux, n’équilibrera
Fas la production entre les différents pays d’Europe, va contre
’Europe, contre la France, contre I'Union francaise. .

Est-ce 13 faire I'Europe ? Je vais faire encore une citation
du président Mendés-France du 3 juin 1953: Bien sir, la tenta-
tion est forte d’essayer, par une habile diplomatie et des
contacts personnels, d’obtenir quelques avantages particuliers,
de s’installer un peu moins dans la générosité américaine,
mais, est-ce ainsi qu’on ferait I'Europe ?

Jen viens A la deuxi®me partie de mon exposé: le caractére
nécessaire de l'agence d’armements, D’abord, une raison éco-
nomique fondamentale. Sans l'agence dans le sens ol nous
Yavons défini, nous continuerons & vivre sous le signe du
désordre des investissements, de la compétition malsaine, de
la course 3 Yaide exiérieure, de la course aux matiéres pre-
milres et, d&s lors, nous maintiendrons un déséquilibre entre
la production et 1’emploi. .

11 v a aussi une raison politique: sans cette agence d’arme-
ments, ni contrdle sérieux, ni désarmement progressif, simul-
tané, public et non équivoque. Vous savez trés bien que l'on
passe le plus aisément des fabrications civiles aux fabricalions
militaires, Le rapport de la commission de la production indus-
trielle a ¢ité, dans Yannexe VII, toute une série d’exemples
de productions qui se trouvent & la fois civiles et militaires,

- e
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~ Dans le monde moderne ol la guerre est totale, presque
plus rien ne sépare et ne distingue les fabrications civiles des
fabricalions militaires: l'outillage lourd, les moyens de for-
geage, d’estampage, les machines-oulils, les engrenages, les
roulements A billes, les engins mécaniques divers, le matériel
électronique, le matériel des télécommunicalions, les engrais
azotés, les dérivés du charbon et du pétrole, les explosqs,
tout cela se tienf, méme les matiéres fissiles. Le controle
doit, des lors, aller jusqu'au produit fini; dans ce cas, il
devient vexatoire s’il “est sérieux et saute & la premiére
réaction. L’agence de contrdle prévue au protocole ,n°‘4‘n’est
alors qu’un apaisement juridique jeté -en pature & l’opinion.

M. Pierre Boudet. Trés bienl!

M. Armengaud, rapporteur pour avis, Le Gouvernement,
d’ailleurs, I'a si bien senti que lorsqu’a été déposé sur le
bhurcau de V’Assemblée. nationale le projet de loi n° 94-32,
invitant le Parlement & ratifier les accords de Paris, il s’expri-
mait ainsi: « 1l n’a pas dépendu du Gouvernement francais
que ces pouvoirs ne soient, dés lorigine, étendus a un
domaine dans lequel on doit-escompter des réalisations posi-
lives: celui de la standardisation et de la production en com-
mun des armements, » L -

En effet, je ne voudrais pas étre déplaisant, _mais nous
savons ce qu'ont valu les coniroles de 1919 & 1935. 1l a suffi
que ceux & gui on appliquait ces controles demandent avec in-
sistance qu’ils sautent pour que ceux-ci soient immédiatement
relachés.

Le contrdle sérisux est celui des fabrications, de I'emploi des
matiéres premieéres, des investissements. Il découlera de la
répartition des taches, de ’association eflective des intéréts de
tous ordres, financiers, industriels, sociaux, salariaux, Il décou-
lera aussi de Détablissement d’un budget commun dont la
variation détermine aussi bien le taux des armements que
celui du désarmement équilibré. Noire collegue M. Walker, ces
jours derniers, a déposé une proposition de résolution dont les
principes rejoignent ceux que je viens de vous exposer au nom
de la commission de la production induslriclle.

D’ailleurs, on ne s’y est pas trompé. Les experts ont tous
relevé Pimpérieuse nécessité d’une coopération détroite, d’une
intégration des politiques économiques et sociales, d’une coor-
dination de ceriaines activités, si 'on voulait faire de 1'Union
atlantique, du pacte atlantique, de I’Union européenne occiden-
tale, un instrument de polilique pacifique et dynamique. Dans
un monde ol I'organisation tend a prévaioir sur la concurrence
dans les industries de base, e’est normal. ‘

Au resle, je n’invente rien. Il suffit de se référer & certaines
déclarations  officielles ou officieuses. La premiére date
d’Otlawa, déclaration du Conseil ¢e I’Atlantique Nord du 20 sep-
tembre 1951: « 11 est fondamental, dit le comité, d’étudier en
particulier les mani¢res de promouvoir la coopération écono-
mique financiére et sociale, en vue de promouvoir les condi-
tions de stabilité et de bien-tire, avant comme apreés la période
de réarmement. »

Et aprés toute une série de commentaires sur les moyens 3
metire en ceuvre, il précise: « La tache du secrélariat du
Conseil de V'Atlaniique Nord doit éire de préparer des pro-
grammes de production ecoordonnée, de développer les pro-
ductions en commun, d’assurer, d’'une facon mullilatérale, le
planing des productions, d’élaborer des plans A long terme,
de faciliter les échanges d’études techniques.

Mieux méme, certains industriels allemands, y compris

M. Fritz Berg, président de 1’Association fédérale des industriels
allemands, déclarent qu’aprés 'tout la proposition francaise
d’une agence d’armements iendant & normaliser leurs produc-
tions et & bien les répartir était souhaitable, car elle corres-

ondait aux principes de la division internationale du travail.

e rappellerai également que si, dans ce domaine, nous n’avons
pas la sagesse de eréer une organisation centraie, nous assis-
lerons bientdf aux difficultés que connaissent les sidérurgistes
de la_Communauté européenne du charbon et de Yacier & pro-
pos de la ferraille dont on a, ces jours derniers encore, lon-
guement débaftu & Luxembourg. )

A T'Organisation européenne de coopération économique,
récemment, il a été précisé que si I'industrie textile euro-
péenne voulait survivre, il serait temps qu’elle s’organise
et que se répartissent les productions entre les différents
industriels, non- pas en fonction d’une concurrence totale,
mais en fonction d’une organisation rationnelle de la produc-
tion, (Trés bien! & droite.)

Pourquoi, mes chers collégues, pourquoi, dans ces conditions,
Yagence d’armements est-elle refusée ? Je laisce de cdté la que-
‘relle purement juridique. Est-ce une agemce supranationale
s’apparentant 2 Ta C. E. €. A, ou 4 1a C. E. D.? Non! Il y a
toute une série de systémes possibles. On peut envisager des
comités de production par catégories de produits. De tels méea-

i
nismes ont fonctionné pendant la guerre entre les alliés soug,
Ie nom de combined boards. Jai eu dans ces organismes des
discussions difficiles; mais l’expérience prouve que lorsque
les délégués savent de quoi.ils parlent, ce qu’ils veulent, on
arrive généralement a s’entendre méme aprés des discussions
arides. e

On peut également envisager des ententes de spécialisation
controlées ‘par les gouvernements, des associations d’intéréts
financiers, dépassant les frontiéres. On peut envisager aussi un
organisme unique qui, sous le contrdle du conseil des ministres,
oriente les opcrations. . :

En bref, les mécanismes non supranationaux ne manquent

as. ,

I)Pourquoi, une fois encore, le refus opposé par nos parte.
naires ? .

Les raisons sont triples. I1 y a @’abord un intérét direct, celni
de certaines enireprises bien placées poliliquement pour qul
larmement est une honne affaire. (I'res bien!) i
" I’indusirie britannique, en particulier, cherche & se réserver,
notamment dans le domaine de l'aviation, un certain nombre
d’avantages directs par des négociations avec ’Allemagne pour,
le réarmement aérien des divisions allemandes. Nous connais-
sons aussi certains industriels francais qui considérent que,
l'agence d’armements n’est pas souhaitable parce qu’elle per-
meitrait & la puissance publique de surveiller un certain,
nombre d’ententes ou d’accords d’ordre international ou ils
frouvent leur avantage parce quils fréquentent plus que!
d'autres certaines ambassades. (Applaudissements sur divers
bancs @ gauche.) , -

Je ne pense pas que c’est 13 faire I'Europe que de laisser se
développer la recherche sordide de profits fondés sur lindus-
trie de guerre. . o :

11 v a aussi lintérét de certains Etats. La non-obligation
a’étre soumis & une tiche commune laisse évidemment toute
liberté & une politique économique indépendante. Je vous ai dit
— et les chiffres du rapport sont formels — que ’Allemagne
est moins chargée que nous au point de vue budgétaire d’envi«
ron 500 milliards annueilement. Dans ces condilions, il n’est
Eas difficile, lorsqu’on a 500 milliards de moins de charges
udgclaires, d’avoir des prix moins élevés et d’exiger, sans
agence d’armements, de conserver sa liberté d’action pour
pouvoir commercer librement & travers le monde tandis que
d’autres portent la charge de leurs fabricalions d’armements e
de l'aide aux territoires d’outre-mer. :

_ D’ailleurs, le ministre de I’économie allemande n’a-t-il pas
dit devant la presse américaine, il y a dix-huit mois, qu’il serait
de bonne politique pour I’Europe d’ouvrir plus largement ses
fronti¢res aux '[‘)l’Odl.litS américaing, c’est-d-dire, en la circons-
tance, aux surplus américains qui, parce que ce sont des sur-
plus, peuvent étre vendus & bas prix sur les marchés euro-
péens au détriment de la production agricole francaise ?

IL.y a aussi des refus d’ordre idéologique ou présentés comms
tels. M. Churchill est le-chef d’'un gouvernement conservateur,
M. Erhard est le ministre des affaires économiques d’un gou-
vernement non moins conservateur. M. Dulles est le ministre
des aflaires étrangires d’un gouvernement républicain. Tous
les trois se disent défenseurs acharnés de la « libre entreprise »
de manicre, au nom de cette « libre entreprise », a pratiquer
une politique permanente d’interventionnisme économique au
profit de I'expansion personnelle et égoiste de leurs induslries
nationales.

Dans le rapport de la commission .de la production indus-
trielle, jai résumé tout ce 3ue la commission des aflaires
économiques, la commission de la production industrielle, la
commission du pool, voire méme la commission des finances
du Conseil de la République, disent en vain & ce sujet depuis
des annces, & savoir que par le jeu de mécanismes fiscaux,
ou en jouant sur les siructures financi¢res, on peut arriver
4 diriger I’économie en faisant varier I'impot suivant la nature
de produclion ou la nature des profits qui sont faits dans telle
ou telle entreprise. Ce sont des mesures discriminatoires dont
Je ne consteste partla valeur sur le plan économique, mais il
nest pas douteux qu’en la circonstance, nous sommes le seul
pays indastriel du monde qui n’ait pas su appliquer ces diffé-
renis mécanismes de développement actif de E’économie. Dans
ces conditions, nous sommes mal placés, sans une agence
d’armement qui assurerait une répartition saine des prodiic-
tions et ajusterait les mécanismes considérés dans le cadre
de conventions européennes.

Ces luttes d’inférét sont d’ailleurs déjd engagées; je vais
vous en donner un exemple récent et significalif. Une grande
firme francaise de malériels de télécommunications, dont
Pavance technique n’est pas discutable, qui a passé des
contrats de licences avec toutes les grandes firmes industrielles
du monde dans le méme domaine, avait recu une importante
commande off shore. Le licencié allemand n’avait pas le droit



964 "CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 23 MARS 1955

de fabriquer les mémes matériels, en raison de leurs applica~
tions militaires; néanmoins, sous la pression de certains inté-
réts américaing, c’est lindustriel allemand licencié qui a
emporlé la commande, violant en fait les contrals passés avec
Ll'entreprise francaise.

Si vous navez pas une agence d’armements qui permeite
‘de metire fin 4 ces opéralions malsaines, si vous n’avez pas
une agence d’armements qui empéche le développement d’une
¢conomie anarchique, iniéressée, faussement concuirenticlle,
nous courons aux plus grandes difficultés. Serait-ce parce que
nous voyons plus clair et parce que cerlauins, comuue moi,
osent e dire, que nos alliés, dont nous n’oublions pas l'aide
de 1939-1945, nous refusent en temps de paix le seul moyen
d’éviter de Tregrettables actions au détriment de nos cher-
cheurs, de nos capitaux publics ou privés, de I’emploi de notre
main-d’ccuvre et de nos arsenaux.

Jajouterai d’ailleurs que M. Pierre-Olivier Lapi2, dans son
rapport n® 9487, du 26 aout 1954, précisait qu’il était fonda-
mental de commencer, non pas par faire une Europe militaire,
1nais par faire une Europe €conomigue: « Créer des fonctions
militaires avant IEtat européen... c’est d’une rare et dange-
reuse absurdité », (Vifs applaudissemenis sur de nombreux
bancs au cenire et @ droite et sur certains bancs a gauche.)

Je ne peux que confirmer ces propos. M. le géncral Kenig,
membre du Gouvernement, cn a dit autant dans le rappott
n° {688 sur la C. LE.D. Jespire qu'il n’a pas changé d'avis.
{Sourires.) -

M, Jacques Dehi-Bridel, Tris bien!

M. Armengaud, rapporfeur pour avis. Jen viens, monsieur
le président, 4 la dernicre partie de mon propus en vous
demandant de m’excuser d’avoir fait un expos¢ si long et pro-
bablernent fort ennuyeux. .

Puisque MM. Debré, Maroger, Bardon-Damarzid, de Maupeou,
le Gouvernement — en ce qui le concerne, officieusement — et
moi-méme sommes d’accord sur la ndécessité de eréer cette
agence d’armement, pourquoi différons-nous aujourd’hui quant
aux méthodes, quant aux moyens ?

Le Gouvernement et -les orateurs qui m’ont précédé sont
partisans d’une motion; je pense gu’il faut un amendement
formel (Trés bien! lrés bien! sur de nombreux bancs au
centre) et cela pour deux raisons. L’une de politique exté-
rieure: il serait indécent de céder & la pression des intéréts
industiiels de nos divers partenaires qui désirent I'union euro-
péenne a leur profit et non au prolit commun. Une clause
suspensive constilue & mon sens le seul moyen de les lier et
d’associer leurs intéréts aux notres. - .

L’autre raison est de politiqgue intérieure: souvenez-vous,
monsieur le ministre, des promesses des gouvernements lors
du vole du trailé de la Communauté europécnne du charbon
et de l'acier et de ce qu’il en est advenu, L’article 2 du projet
de ratification dudit traité disait: ‘

« Le Gouvernement devra engager, avant I’élablissement du
marché commun, des négocialions avec les gouvernements
intéressés pour ahoutir & une réalisation rapide de la canali-
sation de la Moselle entre Thionville et Coblence et-a la mise
& 'étude du canal du Nord-Ist.

« 2° Présenter au Parlement, dans un délai de quaire mois
% dater de la ratificalion du présent traité, des lois-programmes
d’investissement portant notamment, etc... ». . . :

La motion, volce par le Conseil de la République A Vinstiga-
lion de M. le président de la commission des affaires étran-
géres, précisait que le Gouvernement prenait des engagements
pour harmoniser les éléments des prix de revient sur la base
des propositions de la Haute Autorité, prévues au paragraphe 2,
alinéa 4, de la convention, conienant les dispositions transi-
1oires et relatives aux ajustements & apporter aux dispositions
Iigislatives et rézlementaires existantes, c’est-d-dire a tous
les mécanismes d’ordre social et fiscal.

FYen wviens matnfenant & certaines déclarations, non seule-
ment du Gouverncment, mais é¢galement de ses amis. Pre-
micre question: la déconcentration de lindustrie allemande.

M. Alfred Coste-Floret, rapporteur de la commission des
affaires étrangéres en décembre 1951, disait tout net: « La
deuxitme contribulion positive de 1’Allemagne, c¢’est la décon-
centralion de la Ruhr... Les articles 63 et 66..., qui inlerdisent
absolument les cartels et les concenirations excessives de puis-
sances économiques, ont pour but de stabiliser la Ruhr dans
son élat actuel et de faire qu’elle ne soit plus, pour le malheur
'des hommes, le moyen de puissance guerricre gquelle élait
aulrefois ».

M. René Mayer, vice-président du censeil 4 la méme époque,
répondait & un de nos collegues: « Vous avez parlé de la
déconcentration.,, Dix-neuf sociélés nouvelles sidérurgiques
Indépendantes ont été crédes... Un accord existe en effet enlre
les autorifés britanniques, américaines et frangaises, pour que

ni entrée en vigueur du plan Schuman ni celleé des engage-
ments contractuels ne puisse metire en cause le maintien duw
travail des groupes de contrdle sur ce point ».

M. Robert Schuman disait, le 6 décemhre 1954, que « le Gou-
vernement n’userait pas de l'autorisation de ratifier le {raité
s'il n'avait pas la conviclion que la déconcentiration était
assurée ». Il ajoutait: « la déconcentration a fait l'objet d’'un
accord entre le gouvernernent f¢déral et les trois puissances,

-Cet accord reste valable et demeure définitif. Comme tous les

accords internationaux, il doit étre respecté et appliqué par
la Haute Autorilé ». ’

M. le ministre des affaires étrangtres actuel, alors président
du conseil, disait, le 27 mars 1952 — il y a presque irois ans
Jour pour jour — devant nous: « Les indusiries lourdes qui
sont & la base du potentiel de guerre et du développement
¢conomique ne powrront plus étre utilisées comme instrument
de domination ». ; .

M. Félix Gaillard répondant A volre serviteur, qui Jui pré-
sentait des observations et lui disait avec regret que les pro-
messes  des gouvernements Gtaient des choses, comment
dirais-je, assez légires, déclarait: « Les négociateurs de ce
trailé ont fait de la déconcentration de P'industrie de la Rulir
une condition nécessaire 4 la conclusion du traité »,

On a vu ce qu’'il en est advenu; celle découncentration —
logique, naturelle que je ne conteste pas — est en 1955 plus
poussée qgu'avant guerre. Mannesman, Thyssen, Krupp, jen
passe, se sont concentrés mieux qu’avant la guerre. Je ne le
reproche & personne et pas & eux.

Mais powrquoi le Gouvernement est-il venu mous faire des
promesses en 1952 ? Est-ce ignorance de sa part ou iromperie
a I'égard du Parlement ? : ’

M. .Iacques‘ Beha-Bridel. Trés vbien!

M. Armengaud, rapporleur pour ovis. En ce qui eoncerne la
canalisation de la Moselle, j'entends encore M. Félix Gaillard,
le 2 avril 1952, déclarer que le Gouvernement s’engageait a
prévoir, dans le cadre des lois-programmes dont je parlais
tout & Iheure, qu'on ferait le nécessaire pour canaliser la
Moselle et que le Gouvernement allait instituer une commission
chargée d’¢iudier, en méme temps que le projet d’'électrifica-
tion de la Moselle, le projet de canal du Nord-Est.

Que savons-nous aujourd’hui ? Tout au plus on parle d’une
commission nouvelle rhéno-mosellane chargée d’étudier la
question. Certains, comme moi, qui ont parlicipé aux réu-
nions franco-allemandes des 9 et 40 décembre 1954 au centre
de politique étrangtre avec M. René Mayer, avaient posé la ques-
tion aux représentants de la sidérurgie allemande, $’entendirent
répondre: « La Moselle, jamais! » . .

En ce qui concerne les lois-programmes pour les charbone
nages, la sidérurgie, les transporls, ete., M. Félix Gaillard, le
2 avril 1952, a fait ici, répondant & Mme Brossolette, des pro-
messes parfaitement claires et pertinentes. Or, il n'y a jamais
eu de lois-programines, malgré la guestion orale de M. Coudé du
Foresto da 16 décembre 1952, malgré les protestalions de la
eommission de la production industrielle & einq ou six reprises.

Quant & Paménagement des législations pour assurer 3 la
France une capacité concurrentielie, le président du conscil a
I’époque nous précisait qu’il fallait s’occuper notamment d’ajus-
ter au plus tot les mécanismes de charges fiscales et sociales.

C’est la déclaralion que vous nous -avez faite, monsieur le
ministre, le 27 mars 1952, de cette méme fribune. Or, malgré
des ohservations formelles de 1’0Organisation internationale dn
travail, malgré des propositions faites au congrés de droit fiscal
international, en septernbre 1933, par les experts allemands ct
belges, par un trés brillant inspecteur des finances, sous-direc-
teur des impOts, les conventions plurilatérales qui devaient
étre établies pour ajuster les méeanismes fiscaux n’ont jamais
vu le jour alors que nous savons que nos partenaires élaient
disposés a les étudier.

Iy

M. Anteine Pinay, minislre des affaives (lrangéres, Voulez-
vous me permelire de vous interrompre ?

.M. Armengaud, rapporteur pour avis. Je vous en prie, mon-
sieur le ministre,

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
étrangeres, avec 1'autorisation de l'urateur.

M. le ministre. Je me permets de vous dire, monsieur Armen.
gaud, qu’il est toujours possible de relever des propos cominz
ceux-1a et d’adresser certains reproches, Mais je voudrais veus
faire remarquer que c’est précisément sur des questions d'équi-
libre de charges sociales que le Gouvernement que je présidais
a été renverse, . -

_ Quant au canal de la Moselle, je n’ai jamais renié les enga-
gements pris & ce sujet. Le traité de la Communauté européenne
du charhon ef de L'acier a él¢ mis en application au mois de
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septembre 1952, Vous pensez bien gu’un problétme aussi grave,-

aussi complexe, aussi difficile quant aux charges & répartir, ne
pouvait pas étre réglé en quelques mois. Or, aux affaires étran-
¢res depuis moins d’un mois, j’ai, dées mon installution, pris
es contacts uliles car je n’ai n1 oublié ni renié mes engage-
ments. Jai ici une lettre du chancelier dans laquelle se trouve
un passage que vous connaissez déjd d’ailleurs et que je vais
lire au S¢énat. I1 est ainsi libellé:

« En vue d’intensifier par la sunife la.coopéralion entre nos
deux gouvernements, je vous prupose en oulre de nous ren-
contrer pour un échange de vues aussitot qu’il nous sera
possible .de le faire. A celle occasion devront éire discutées
ioutes les questions porlant sur les rapports franco-allemands,
Yorganisation de 1'Europe et la tension enlre I'Est et 1'Ouest.
Cet entretien permeltra égalcment, je pense, de déterminer le
cadre matériel dans lequel doivent étre trailés les problémes
concernant les voies de navigation dans les territoires de fron-
ticre. A cet effet, des plénipotentiaires nommés par nos gouver-
nements devraient se réunir. Leurs négocialions porteront sur
VYétude de Vensemble des problémes techniques, économiques,
financiers et juridiques. .

« Ces entretiens, j’en suis persuadé, nous permettront finale-
ment de faire aux autres Etats intéressés une proposition visant
4 la canalisation de la Moselle. Si ces travaux sont enirepris
sans délai, ils abotitiront, j'en suis sur, & bréve échéance, 4 des
résultats pratiques. » .

Tout cela vous démontre qu’il ne s’agit pas simplement de
notre part — ou de ma part — d’intervenir dans le débat, de
prendre des engagements ou de faire des promesses en vue
d’obtenir des voles. Les engagements que je prends, je ne les
renie pas. (Applaudissements sur de nombreux bancs ¢ gauche,
au centre el @ droite.) . o :

M. Armengaud, rapporteur pour avis, Je vous Temercie,
monsieur le ministre et je regrelte gue vous ayez considére
comme une critigue personnelle .ce qui n’est (u’une remarque
d’ordre général; chacun sait que lorsqu’un gouverncment prend
des engagements de ce genre, il n’dst pas sar qu'ils soient tenus,
car, comme dans le mariage, on est au moins deux quand on,
traite avec d’autres gouvernements. {Sourires.}) kn la circons-
tance, vous ne pouviez pas prendre seul un engagement pour
vos partenaires. : :

_Une partie des difficuliés que je viens de relever ne sont pas
ducs forcément au Gouvernement, elles sont ducs aussi 4 nos

parienaires, Par conséquent, nods pouvons &lre aussi inquiets,

guels que soient les engagements que vous prenez devant nous,
de D'attitude €éventuelle de ces mémes partenaires, car nous
avons déja été payés pour savoir & quoi nous en tenir. (Irés
bien! Irés bien! au centre et sur divers bancs.)

M. le ministre. ' Cela prouve, monsieur Armengaud, gqu'il est
exirémement difficile d’aboutir, et une clause suspensive du
traité ne nous donnerait probablement pas, si votre proposition
élait acceplée, I'rutorité nécessaire pour surmonter plus facile-
ment ces difilcultés. ‘

M. Armengaud, rapporteur, pour avis. Seulement, vous leur
faites plus conliance que moi! (Sourires.)

1. Ie ministre. Je ne leur fais pas plus confiance que vous,
mais je suis obligé de tenir compte des responsabililés dont
j’ai la charge. ‘ -

M. Jacques Debé-Bridel. Nous avons aussi nos responsabiliiés |

M. le ministre. Je ne vous demande pas de vous conformer
aux miennes, monsieur DebQ-Bridel. J’ai exposé les devoirs du
Gouvernement, mais je ne violeral jamais vos consciences. Vous
étes libres d’agir comme il vous plaira. (Vifs applaudissements
a gnuche et sur certains aulres bancs.)

M. Armengaud, rapporteur pour avis. I’en reviens au dernier
point de mon exposé. M. Robert Schuman, en mai 1950, répon-
dant 4 des questions posées par des indusiriels allemands,
notamment par le président du groupe de l'industrie de ’acier
de la Ruhr, disait: « L’Allemagne industiielle cherchera-t-elle a
obtenir une solution d’équilibre ou voudra-t-elle, avec cette
technique habile dont elle est coutumicre, considérer 1’accord
¢éventuel comme un moyen d’obtenir de jour en jour davan-
tage ? Serons-nous associés ou subordonnés dans 1’Eur0pe de
demain ? Nous ne voulons pas étre dominés, mais associés. ».

Que s’est-il passé ? M. Ehrard, ministre des affaires écono-
miques d’Allemagne, désapprouvé d’ailleurs par une large part
de l’industrie lourde qui, elle, est consciente de la nécessitéd
d’associecr les intéréis enire firmes européennes, veut agir
comme 8’il n’était 1lié — et il ne le sera pas — par aucun enza-
gement. Ainsi, des promesses ou des espoirs (ue nous avions
dans une consiruction européenne, ou la France n’aurait pas
€16 la seule A faire des proposilions, il pe reste malheureuse-

ment pas grand chose. Dot intérét de Yamendement qui rend
obligatoire une nouvelle ndégociation pour la mise au point
d’une entente sur Pagence d’armements. :

Pourquoi, devant cette précaulion légitime, fait-on des objec-
ticus et quelles sont-elles ? La premicre, sur laquelle je pas-
serai rapidement, cst une objection d’ordre pratique et elle est
iypiquement brifannique. Elle prétend que le systétme métri-
que et le systéme de mesurcs anglaises ne sont pas compatililes.
C’est inexact. 11 existe des talles de conversion. 11 exisie méine
des lables de conversion . aulomatiques sur les commandes
d’avance des machines-outils. Cet argument ne tient donec pas
une seconde. L’agence d’armemerits, rendant obligatoire la slan-
dardisation, metlra fin 4 cet ¢tat de choses. Il s’agit ld d'un
argument assez mercantile de la part d’une nation qui désire
conlinuer & vendre ses matériels sur les marchés ¢irangers,
comme si elle était scule en cause, et cela n’est pas pour nous
étonner.

Chateaubriand, dans ses Mémoires d’outre-tombe écrivait
déja, le 27 juillet 1830: « Ainsi, ces Anglais, qui vivent & l'abri
dans leur ile; font porter des révolutions chez les autres. Vous -
les trouvez meélés, dans les quatre parties dn monde, 4 des
querelles qui ne les regardent pas: pour vendre une piéce de
calicot, peu leur importe de plonger une nation dans les cala-

milés. » -
M. Georges Laffargue. Tl avait écrit cela avant PEntente cor-

diale et avant que les soldats brilanniques se Iassent tuecr sur
le sol francais! :

M. Armengaud, rapporteur pour avis. L’amitié née de la guerre
ne change rien, hélas, aux méthodes mercantiles.

Le deuxi¢me argument est le suivani: l'amendement
constituie un moven dilatoire et une mnouvelle dérobade

‘du Parlement devant les gestes de son Gouvernement.

Cet argument serait vrai si la polilique éfrangére -suivie
depuis dix ans était Vexpression d'une volonté nalionale que
repousserait le Parlement. Je ne dis pas qu’il fallait faire aulre
chose que la politique atlantique, mais je dis que celle-ct n’a
aucun sens si I'on ne prend pas les moyens techniques, finan-
ciers, économiques qui en feront une réalité et non pas le
paravent de la dégradation nalionale. Permettez & celui guij,
depuis sept ans, dénonce au Parlement cette politique de dire
gqu’une telle attitude ne convient pas a la France.

Troisicme argument: les auteurs d’amendements ctédent 2 des
pressions extérieures. Cet argument est indécent. Les conseil-
lers ne sont pas ceux qui votent et ils ne portent pas de respon-
sabilités. Leurs propos ne nous intéressent pas. Comme I'a dit
le président Mendeés-France: « tout ce qui se dit en dehors de
cette enccinte sur nos mobiles, sur nos actes, ne compte pas
pour nous ». Et ceci vaut aussi pour M. Churchill. La « chaise
vide », si la France ne ratifie pas sans condition.- Serions-nous
moins seuls si, assis sur la chaise, nous étions baillonnés ou
st nous ¢tions un figurant morne et silencieux ? Serions-nous
moins seuls, assis sur la chaise, mais en désaccord avec notre

‘conscience ? Je vous pose la question. (Trés bien! trés bien!)

Quatritme argument: la défense du monde libre nécessife
Penirée d’une Allemagpe réarmée 3-1'0. T. A, N., dans dés
conditions qu’elle acceple. Quel pictre argument quand M. Chur-
chill lui-meéme déclare « symboliques » les douze divisions alle-
mandes et que le monde libre s’eilrite sous ses contradictions,
sous Deffet de la compétition absurde entre les partenaires.

Cinquitme argument: quand on fait partie du club atlantique,
on ne fait pas de vilains gestes qui choyuent les vieux niem-
bres. C’est vrai, mais & condilion que cerlains vieux membres
ne irichent pas aux carles ou n’en invitent pas d’autres qui
ont habitude de {richer ou ne payent pas la cotisation d’en-
trée. Témoin 1'aide accordée A I’Allemagne & des titres divers,
supérieure 4 Paide Marshall accordée a4 la France, laquelle
¢était inférieure & nos dépenses en Indochine. Le livre de Pletire
sur Yéconomie alleinande de 1945 & 1953 est caractéristique A
cet égard. . .
_Le club atlantique, je veux bien laccepter, je le désire
méme, mais il faut des régles honnétes oi chacun f'oue le jeu,
et j’al montré tout 4 I'heure que ce n’était gutre le cas.

Sixieme argument: j’ai entendu dire que ceux qui voteraient
Jes amendemenis n’auraient pas le courage de leur position
politique et que ce serait une licheté Tue de renvoyer la
décision A I’Assemhlée nalionale. Cet argument est pour le |
moins étonhant quand il vient de cecux qui voulaient & juste
titre la navelle, Il est déplaisant quand il s’adresse & une com-
mission qui n’a jamais changé d’avis depuis des années sur les
méthodes d’ordre économique, financier, technigue, social, fis
cal 4 mettre en ceuvre pour faire I'Eurone

Cet argument est inexact aussi. En effet, ’Assemblée natio-
nale n’a pas connu les difficultés que nous rencontrons et que
vous renconirez, monsisur le minisire des affaires étrangéres,
pour fairg prévaloir l'agence de produclion des armementss
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M. Mendés-France avait précisé & ’Assemblée nationale que
des négociaticns s’ouvriraient le 17 janvier au palais de Chaillot
et que ces négociations serviraient & mettre au point ceite
agence d’armement. M. Mendts-France avait fait un pari, sur
lequel, en la circonstance, nos partenaires ne paraissalent nul-
lement d’accord. Par conséquent, nous avons & en tenir compte.

C’est enfin un argument inexact pour une autre taison, car
il me rappelle tristement nne circonstance pénible, celle ou,
de bonne foi, mais hésitants devant un avenir incertain, les
dirigeants de la Troisitme République céderent devant la
menace et volérent en juillet 1940 pour un nouveau régime.
Pourquoi ? Parce qu'on leur avait dit: C’est cela qu'on vous
offre ou le néant! -

Monsieur le ministre des affaires étrangdres, mes chers col-
lagues, c¢’était une fausse option que refusérent un certain

. nombre d’hommes qui eurent raison. Le véritable choix, aujour-

d’hui comme hier, ¢’est la résistance & Ja médiocrité, a la vas4

salisation, méme amis, c’est Vleffort de chacun, c’est le

« changement de pas de la France » au nom de la 1]e}lrxess<=

qui monte et qui préfére un travail productif a un emploi dyna-

- mique, qui préfére cet emploi au culte du Dieu Mammon. Votre
commission préfere ce rien, si dur soit-il, pour tout ce qu’il
représente et que je viens de vous rappeler, c

11 faut que ce choix courageux apparaisse 4 chacun, aussi
bien & nous-mémes qu’d nos partenaires. Il signifie que la
France ne veut pas que, faute de coordination des tiches autant

“civiles que militaires, les intéréls matériels étrangers pré-
vaillent sur 1'emploi en France. L -

Ne commettez pas le crime de la médiocrité, de I’abandon, de
T'« aprés nous le déluge », sous le signe de la tiédeur des
sentiments. En face du Rule Britanma el du Deutschland
Erwache, Francais, réveillez-vous! Cessez d’étre aux pieds des
veaux d’or ! Alors, vous ferez avec passion une Europe libre,
entreprenante, organisée, dynamique, ni casquée, nl mercenaire,
et vous défendrez en méme temps l'Union francaise. (Vifs
applaudissements prolongés sur de nombreux bancs.)

M. le président. Le Conseil voudra sans doute interrompre fel
ses travaux. (Assentiment.) . ]

Quelle heure la commission propose-t-elle pour la reprise
de la séance ? :

M. le président de la commission. Je propose au Conseil
de reprendre la séance & vingt-deux heures, ¢tant entendu. qu
nous arréterons nos travaux avant minuit. ’ .

M. le président. 11 a 616, en effet, décldé que Ja séance serait

arrétée A minuit moins cing et reprise demain matin & dix.

heures. :
Il o’y a pas d’opposition & la proposition de la commission ?...
La séance est suspendue. .
(La séance, suspendue & vingt heures dix minutes, est reprise
& wingl-deuz heures cing minutes, sous la présidence de
M. Pezet.)) - : . : -

.

PRESICENCE DE M. ERNEST PEZET,
vice-président.

M. le président. La séance est replise.

CANDIDATURE A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Yinforme le Conseil de la République que
1a commission du travail et de la sécurité sociale a fait connai-
tre a la présidence le nom du candidat qu’elle propose pour
siéger au conseil supérieur de la mutnoalité. -

Cette candidature va étre affichée et la nominalion aura lieu
conformément & larticle 16 du réglement, :

- _ ACCORDS DE PARIS

Suite de la discussion de projets de lol.
M. te président. Nous reprenons la discussion des projets
de loi relatifs aux accords de Paris,

M. Jules Casteliani, vicc-président‘ de la commission de la
France d'outre-mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le vice-président de la
cotumission de la France d’oulre-mer.

M. Jules Castellani, vice-président de la commission de la
France d’outre-mer. JYadresse au Conseil de la République
les excuses de la commission de la France d’outre-mer qui,
malheureusement, n’a pu déposer son rapport en temps utile.,
Elle 2 pu aujourd’hui seulement délibérer et prendre une,
décision & ce sujet, & raison des travaux considérables qu’elle/
a dd assumer au cours de la semaine derniére a Poccasion
de I'examen du projet de loi relatif & la réorganisation’ muni-
cipale dans certains territoires d’outre-mer.

M. le président. L’Assemblée prend acte de vos excuscs,
monsieur le président. . :

Dans la suite de la discussion générale, la parole est A
M. le rapporteur pour avis de la commision dé¢ la France d’outre-
mer,

M. Romani, rapporfeur pour avis de la commission de la
France d’oulre-mer. Monsieur le ministre, mes chers collégues,!
j’ai lu attenilivement les rapports si remarquables d’objectivité'
et de clarlé présentés au nom des différentes commissions et

ue sont venues confirmer, & celte tribune, des interventions

‘une égale tenue., Cela — vous le comprendrez aisément —
me fait éprouver quelques scrupules i apporter une note discor-
dante apris celle de mon collegue, M. Armengaud, dans ce
concert, que je qualifierai volontiers de « concert de la rési-
gnation ». (Mouvements divers.) .

Pour ne pas alourdir un débat suffisamment chargé, j’éviteral
de commenter devant vous les termes du rapport écrit qui vous
a été distribué il y a quelques heures & peine, au nom de Ia
commission de la France d’outre-mer. Je me Dbornerai sim-
plement i faire enlendre la voix de ces populations lointaines
dont il serait injuste d’ignorer les craintes et les réactions qus
leur inspirent les accords de Paris. Ces crainfes, ces réactions
sont, devant le réarmement allemand, les mémes-pour 1’ancien
combattant des bords de la Seine que pour l’ancien tirailleur
des rives du Niger,

Pour les mémes raisons 1'un et 'autre se souviennent, l'un
et lautre s’interrogent et ‘tous deux se méfient instinclive-
ment. Enrichis de la douloureuse expérience de deux guerres.
ils s’insurgent 34 la simpla évocation d’un réarmement, alors
que beaucoup d’entre eux portent encore de cruelles meur-
irissures.

Le réflexe colleclif de tous ces peuples trouve dans linslinet
de conservation ifant de molifs valables & son expression qu’il
me paraitrait imprudent d’essayer de le détruire de facon bru-
tale, ne fat-ce que pour éviter de metire en évidence la vanité
de pareils eflorls. . '

Pour avoir connu et subi les méthodes de I'administration

“allemande an Togo et au Cameroun dés avant la guerre, les

Africains — comment ne pas les comprendre | — se montrent
inquiets du renouveau de l’armée allemande, et de l'offre qui
a été faite 4 1’Allemagne, a la Celle-Saint-Cloud, de participer
4 la mise en valeur de leurs territoires. Quand on sait que la
mainmise économique précéde fatalement une intervention d'un
auire ordre, comment ne pas redouter les encouragements don-
nés 4 une puissance, dont je polenifiel industriel surclasse net-
tement le notre, & partager les responsabilités de cet immense
continent qui poss¢de en puissance plus de 40 p. 100 de 1’énergie
hiydraulique mondiale ?

Les ambitions de 1I’Allemagne sont connues; elle n’en fait
plus mystére et déjd ses représentants qualifiés — ses’ cominis
voyageurs — sont en place et posent les jalons nécessaires.

.Favoriser l'intrusion de I’Allemagne serait aller au devant de

- graves déconvenues, et & bréve échéance,

En dehors des raisons valables pour !’ensemble de 1'Union
francaise que, comme mes collégues,.j’ai longuement dévelop-
pées dans mon rapport et gue je ne reprendrai pas ici, cet
argument, & défaut d’aulres, me parait suffisant pour que les
territoires d’ouire-mer se monirent réticents & I'égard des
accords de Ja Celle-Saint-Cloud qui ne. sont que le prolongement
et le complément de ceux de Paris.

Si les visées expansionnistes peuvent encore éire freinées, il
n’en sera pas de méme le jour ou I’Allemagne, ayant retrouvé
sa pleine souveraineté, sa puissance militaire, son industrie —
rénovée, en partie, grice au réarmement — pésera de tout son
poids, qui sera trés Iourd, au sein de I'union européenne.

Comment ne pas évoguer ainsi, comme 1’a fait tout 4 I'heure
notre collégue Armengand, l'agence des armements deslinée,
au dé{»art, dans D’esprit de ses inventeurs, & régler ce probléme
capital, et qui nous donne les plus graves inquiétudes ?

Les résultats des conversations engagées depuis le 17 janvier
au palais de Chaillot ne sont guére encourageants. Les organis-
mes ne sont pas encore mis en place que, déja, ils sont vidés
de leur substance. Qu’'en sera-t-il ¢ jour ou I’Allemagne aura
retrouvé sa pleine liberté ? :

Les discussions qui se sont déroulées au Bundestag, les décla-
rations du chancelier Adenauer, méme assorties des correclifs
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diplomatiques, ne nous feront pas changer d’avis quant aux
bonnes dispositions de nos voisins. A ce propos, monsieur le
ministre, je songe & une déclaration qui nous a été faite i la
commission des affaires étrangéres par votre prédécesseur, qui
nous disait: :

« Le stade de la discussion en ce qui concerne les affaires de
la Sarre est désortnais dépassé; nous en sommes a la période
d’exécution, »

Jai 'impression que tel n’est pas le sentiment de nos voisins,
si j'en crois les polémiques qui ne cessent de se dévelopqer
outre-Rhin. Nous aurions, en désespoir de cause, voié les
accords sur la Sarre si nous avions eu ainsi Passurance que le
slatut de ce pays aurait été établi délinitivement au moment
du traité de paix. Il n’en est rien, Le recours & une deuxiéme
consultation populaire change les données du probléme et nous
rend encore plus scepliques. .

Tentends bien que la situation ne sera pas demain ce qu’elle
était en 1935.

Je sais également — et notre collégue M. Pinton Y'a irés bien
détini — que la Sarre aura i cheisir, non entre la France et
I’Allemagne, mais bien entre I’Allemagne et I’Europe.

Mais & quoi bon se leurrer, & quoi bon se donner le change ?
Lorsque 1’Allemagne pourra mettre a profit le recours a ce
deuxi¢me referendum, faisant état de sa puissance, de ses affi-
nités raciales, elle trouvera les arguments nécessaires pour un
nouveau rattachement. _ '

Et, monsieur le ministre, quand ce rattachement sera opéré,
nous aurons tout perdu: et nos droits aux réparations et nos
investissements et cette union douaniére et économique, si
vitale pour notre pays. )

“Tout cela pourquoi ? Parce que nous n’aurons pas su, au
moment voulu, exiger que les promesses qui nous avaient été
faites soient tenues, dans leur letire et dans leur esprit. Je sais
bien, monsieur le ministre — et vous n’en étes pas responsable
— que l’art est difficile. Cependant lorsque cet art conditionne
en grande partie I'avenir du pays, I'habileté supréme consiste
& ne pas ruser avec les difficultes, .

Je réprouve toutes les pressions, de quelque nature qu’elles
soient, d’ou gu’elles viennent, mais j’eslime quant 3 moi —
jlai déji eu l'occasion de le dire & cetie méme tribune, au
moment de la discussion du budget de la France d’oulre-mer —
qu’'il n’était que temps de faire preuve de fermeté.

On fait trop bon marché, monsieur le ministre, et plus par-
ticulicrement nos amis, de la situation de la Franee. Certaines
déclarations retentissantes, et méme certains accords interna-
tionaux, passés sans que nous soyons consu:tés, en sont la
preuve.

On a tendance & nous adresser le reproche de ne pas savoir
ce que nous voulons, sans se soucier autrement du trouble et
du doute que certaines interveniions intempestives dans les
territoires d’outre-mer jettent dans nos esprits. Je me demande
vainement comment concilier une générosité certaine .de la
part de nos alliés, avec des interventions non moins certaines
et pour le moins inopportunes, qui nous valent tellement de
déboires et tellement de soucis. C’est i croire, monsieur le
ministre, que la méthode cartésienne dont nous avions fait un
article de foi depuis notre plus tendre enfance, est, elle aussi,
en voie de désintégration. .

J’ai promis d’étre bref. Je tiendrai ma promesse. J'ai exposé,
dans mon rapport, les raisons peur lesquelles les aceords de
Paris étaient, au regard de l'outre-mer, moins dangereux que
la C. E. D., puisqu’ils ne comportaient pas, dans Pimmédiat,
€e risque de scission contenn dans le précédent projet. Ils en
renferment malgré tout guelques germes. Au moment ol nous
devons repenser profcndément 1'Union francaise, tout ce qui
peut faire obstacle & ce grand dessein doit élre écarté. C’est
pourquoi voirs commission de la France d’outre-mer m’a donné
wission de rapporter devant vous un avis défavorable en ce
qui concerne la rafification des aeccords de Paris. (Applaudis-
semenlts sur de nombreux bancs.)

M. le président. La parole est & M. Maroger, rapporieur pour
avis de la commission des finances.

M. Jean Maroger, rapporleur pour avis de la commission des
finances. Mesdames, messieurs, votre commission des finances
a d’abord recherché si les accords qui.vous sont soumis com-
portent des conséquences financitres ou hudgétaires directes.
Il vous en est rendu compte dans un rapport écrit qui vous a

- #1¢ distribué, je pense, au cours de la journée. Je ne m’éten-
drai donc pas sur cet aspect du probleme. Ces accords laissent
intacte la-question — et combien est-elle grave | — de savoir
si et dans quelle mesure nos engagements envers le N. A. T. 0.,
et reconduits ici — 14 divisions — et les obligations que nous
impose la sauvegarde de nos territoires hors mélropole' ne ris-

. quent pas de dépasser non senlement le volume actuel de

notre budget militaire, mais méme nos moyens économiques
et financiers. ) .

La réponse & cette question dépend d’ailleurs, il est vrai, poun
une part, de I'usage que nous powrrons faire des facultes qui
nous sont laissées pour distraire, en cas de crise dans un ters
ritoire (’outre-mer, une fraction des forces normalement afiece,
tées 4 la défense de la métropole. Ce qu’on peut dire, en tout
cas, c’est que les accords de Paris n’aggravent pas la situationt
telle qu’elle résulle et des faits et de nos engagements antés
rieurs. Ils n’innovent rien en la maticre. . : )

Si, d’autre part, la fin du statut d’occupation est de nature
4 accroitre les dépenses neus incombant quant & Ientretien
des forces stationnces en Allemagne, cetle fin du statut d’occus’
pation était en soi inéluctable. Nous ne pouvions nous attendre
gue ce statut durat éternellement. _ .

On ne peut & la fois demander & I'Allemagne de participer.
directement 2 la défense de 1'Europe et de continuer a versen
aux alliés une contribution qui éfait la contrepartie de 'effort,
dont elle était dispensée. Ce qu’on peut dire, c’est que les,
accords de Paris, par la période intérimaire qu’ils instituenty
par les procédures de négociation qu’ils comportent, négocia-
tion dans laquelle les intéréts de nos alliés sont commung
avec les notres, ouvrent la voie 4 des solutions raisonnablesy
répondant & des exigences raisonnables.

En définitive, votre commission n’a pas trouvé dans ces
accords motifs & réserve ou & recommandation particulicre dli_‘
point de vue financier qui soit de nature a peser sur la déci~
sion que nous avons & prendre d’aubie part..

En outre, votre commission des finances a cru devoir sg
saisir de ce probléeme du pool des armements que notre col-'
legue M. Armengaud a traité d’une manicre si approfondie aw
nom de Ja commission de la production industrielle, que toutes,
nos commissions ont repris et qui va apparaitre, je crois bieny
A& la fin de ee débat, comme la clef de volte de toute l'orga<
nisation aménagée par les accords de Paris. R

Aussitdt qu’on étudie cette conception du pool des armes«
ments, qu’on essaie d’approfondir et de ereuser ce probléme,!
on s’apercoit vite qu’elle conduit inévitablement, si on la veut
efficace, & un budget commun d’armements, au moins entre
les six pays de D'lurope occidentale. Ne vous élonnez pas
qu’a ces mots de « budget commun », l'oreille de volre coms=
mission des finances soit tendue. -

Sitot donc que cette notion du pool des armements a pris
earps, volre commission a pensé qu’elle vous devait un avis
sur ce développement, sur celte conséquence des accords de
Paris. C’est pourquoi, vous me voyez en ce moment 3 celte
tribune pour vous faire, au moins sur ce sujet, un rapport
verbal, le temps ayant fait défaut pour établir un rapport
écrit, sur des avis que nou$ n’avons pu avoir qu’hier.

Parlant pour quelques instants en mon nom persounel, j&
n'ai aucune géne A reconnaitre combien était généreuse, come
bhien était grande l'idée qui a présidé a la conception d’une
commuunauté européenne de défense, .

Cette idée qu’il n’y avait plus de place, dans I'Europe occi-
dentale, pour des armées autonomes au service d’une cause
rationale; cette idée qu’tl n’y avait plus de place que pour,
des armcées destinées a4 défendre cetle Furope conirve les dane
gers venant de D'extérieur et-non de lintérieur d’elle-méme;
cette idée qu’ainsi congue, ceile délense ne pouvait éire que
commune, organisée et menée en commun avec le concours el .
Pappui de nos alliés atlantiques, cette id¢e n’est pas en cause.
Je voudrais que, pour nous tous, elle gardit toute sa valeun
el toule son actualité.

Je voudrais, par contre, que ceux de nos collégues que laisse
inconsolables I'¢chec du wrailé de la communaulé européenne
ue défense veuillent bien reconnaitre que lidée n’a pas pérk
avec 'application qui en a été faite et que, si le trailé de coma
munauté eurapéenne de défense a éte rejeté, c¢’est pour une
large part parce que ses auteurs avaient éu des ambitions excess
sives, qu’ils avaient heurté d’autres imperatifs francais, notam-
ment quant & I’'Union francaise, et qu’ils avaient impruderss
ment voulu forcer le destin en faisant de ce traité, avant meme
au’il ait été déposé devant le Parlement, la beite magique
d’ol devait sortir, le tremplin d’ou allait s’élancer toute une
série de nouvelles conceptions européennes, jusqu’a celle d’un’
Ltat européen, sous le risque d’une hégémonie germanique.

Si je parle ainsi, ce n’est pas 13, mes chers collégues, ung
opinion personnelle. C’est la vilre méme, ¢’est celle que vous
avez ¢émise il y a environ dix-sept rhois, & prés de 240 voix
contre 70, 4 la suile du grand débat qui s’est institué ici
sur I’armée européenne, 4 'initiative de nos eollégues MM. Plais
sant et Debré. , »

‘Rappelez-vous que c’est 3 cetle majorité que vous avez votd
un ordre du jour — je le résume —; « invilant le Gouvernee

-
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ment 3 rechercher toute solution assnrant, grice au concours
de V'Angleterre, un véritable équilibre européen et sauvegar-
dant 'unité de I'Union francaise ». :

Nul, dans cette majorité, .ne mettait en cause le caractire
jnéluctable du réarmement allemand, mais ¢’était dire en clair
gue le traité de la communauté européenne de défense ne nous
convenait pas, sans quoi nous n’aurions pas invité le Gouver-
nement 3 rechercher d’antres solutions.

Que le Conseil de la République garde donc conscience
d’avoir donuné en lemps ulile au Gouvernement et & ’opinion
un net avertissement! Cet avertissement, le gouvernement de
Yepoque et celui qui lui a succédé, n’ont pu, su ou voulu en
tenir comple. C’est ainsi que, faute d’avoir tenu compte de I’avis
de sa seconde chambre, faute d'avoir repris des négociations
avec nos partenaires, il a €té-acculé a ce débat tragique d’aont
1950, & la suite de quoi la France el Europe se sont trouvées
devant le néant.

On sait comment, aprés quelques jours de désarroi, on est
arriveé, grice aux efforts combinés de M. Eden et de M. Mendés-
¥rance, a ces accords de Londres et de Paris, sur lesquels nous
avons aujourd’hur & nous prononcer,

Le moins qu’on en puisse dire, est que ces accords ont eu une
presse médiocre. 11 faudrait pourtant que nous sachions recon-
naitre qu’ils sent tout & fait dans la ligne que le Conseil de la
République avait réclamée,

L'unité de Yarmée francaise est rétablie. A cet égard, nos

inquiétudes quant & I’Union francaise sont apaisées. La France
est décorsetée. I'Angleterre est, si jose dire, dans le coup.
Pas assez, peul-éire, au gré de nos désirs, du moins de certains
d’enlre nous, beaucoup, sQrement, au sens de ses traditions.

Quant aux forces armées, quant i l'organisation militaire,
ces accords  sont, & mon sens, satisfaisants. Les liens entre
1'0. T. A. N. et les armées européennes sont renforcés. Le com-
mandement unique est solidement établi avec tout ce que la
comymandement comporte dans les armées modernes, notam-
ment en matiere de logistique.

Si I'on s’en va, répétant: « La Communauté européenne de
défense évitait 'nrmeée allemande; vous acceptez maintenant
de recréer la Wehrmacht, un grand état-major allemand et
vous ouvrez toutes grandes 4 1'Allemagne les porles du pacte
atlantique », je dirais que. ¢’était une mauvaise querelle. La
Communautd européenne de défense, ¢’était aussi le réarme-
ment de ’Allemagne et 1’entrée de celle-ci, par un détour qui ne
dérompait personne, dans le pacte atlantique. Une armée alle-
mande ne disposant ni de ses bases ni de ses arriéres, ni de
son ravitaillement, ni de sa logistique, ni méme du maniement
de ses unités, n’est pas la Wehrmacht de jadis, ni son com-
mandement intégré dans 1’0, T. A. N. un grand état-major.

Mauvaise querelle aussi que d’assimiler le contrdle collectif
des armements organisé par les accords au controle tel qu’il
a é1é praliqué, apres le traité de Versailles, par le vainqueur
vis-a-vis du vaincu. Bien str, ce n’est qu’un controle e poste-
7iort, 1l est tout de méme inexact de dire que ce n’est rien. Ce
qui manque 4 ces accords, & mes veux, c¢’est une dme. Commen-
cez done par donner une tiche quotidienne 3 remplir en com-
mun, avec ses aspérités, ses traverses, ses mécomptles et austi
ses réussites! Le pool des armements, 4 mes yeux, c¢’est d’abord
cela: une tiche commune & accomplir en commun, et c’est

aussi, comme vous I'a dit excellemment M. Armengaud, biecn

d’autres choses sur lesquelles je ne reviendrai pas ici.

Laissez-moi seulement, en passant, rendre ceile justice A
tous ceux qui s’é¢taient atlachés I’an dernier & ce rdle ingrat
de chercher des solutions de rechange, et vous rappeler que
nous avions tous proposé cette ceuvre commune et que nous
avions tous gardé une organisation d’armements. Cette orga-
nisalion a sombré dans l¢ naufrage. I s’agit de la remetire
a flot.

Nous sommes maintenant, comme nous 1'avons souhaité, sept
pays dans I’Union européenne occidentale: les six payvs conli-
nentaux de la Comrmunauié du charbon et de lacier et I’Angle-
terre. 1l est vain de penser que la méme organisation soit
valable pour ’enscinble des sept pays. On doit concevoir una
organisation qui peut élre assez poussée entre les six pays ct
une association moins éiroite de ces six pays avec ’Angleterre.
Ce scra déja bien beau si Von arrive a4 une production com-
mune des armements sur le continent.

Par contre, je pense que c’est une mauvaise solution que
d’émietter enire ces six pavs une série d’accords bilatéraux
ou plurilatéraux, qui apparaitront vitc comme une collusion
des plus forts condre les plus faibles et qui disloqueront toute
nation européenne. .

Si I'on prend d’abord le cadre de ces six pays, on arrive vite
4 constater que, quel que soit le nom que vous donnerez a votre
organisation — appelez-la associalion, appelez-la communauté
— il faudra que vous mettiez & sa iéle un gérant ou un comité

-de gérance, que vous appellerez commissariat ou que vous

appellerez autrement, dont les membres ne soient pas & la
dévotion de tel ou tel des associés et qui soit néanmoins respon-
sable devant I’ensemble de ces associés.

- C’est ce gérant qui aura vocation essentielle de penser « asso-
ciation », de penser « Europe », de proposer aux problémes
posés des solulions européennes. Mais il n’est pas question, pas
plus dans une communaulé que dans wune association, d'en
faire un dictateur. Ses propositions devront étre avalisées par
I’ensemble des associés, Vous retrouverez 1a le conseil des
minisires et I’Assemblée qui devront statuer ensuite. Autre-
ment dit, vous retomberez sur les dispositions de la Commu-
nauté européenne de défense. Il ne peul pas en étre autrement.
Je ne sais pas si nous ferons ainsi du supranational, de Vinira-
national, ou de Dlinternational, mais une association obéit 2
des régles immuables. Ce sera cela ou ce ne sera rien.

On nous a fait des objections et & 1a commission des finances
nous avons repris le rapport de M. Jules Moch, nous en avons
trouvé vérilablement le catalogue. On a dit: Mais vous allez
faire un budget commun et cela revient 3 dessaisir les parle-
ments nationaux qui ne voleront plus les budgels d’armement,
et n’en controleront plus l’exécution. C’est certain. Mais alors
ne vous associez pas. Dés lors que vous vous associez,
aucun des associés ne peut prétendre gérer directement
la totalité des fonds de VTassocialion ni méme ceux qu’il
lui apporte. La méme régle vaut pour les associations
d’Etats qui vaut pour les associations enire parliculiers. -Et
n’oubliez pas que chaque associé gagne exactement sous une
autre forme par son droit d’intervention dans la gestion de la
masse des fonds associés, précisément ce qu’il perd dans la
gestion directe de ses propres fonds. :

On nous a fait une autre objection touchant au role de ce
commissariat quant 3 la passation des commandes. Je crois que,
la, la Communauté européenne de défense est manifestement
allée trop loin. La question de la passation des commandes est
une tiche mineure, une tiche seconde, et elle peut étre laissée
aux gouvernements intéressés. Je crois qu’en fait il s’établira
vite une répartition des rdles entre un organisme central et
les gouvernements nalionatix &’aprés la nature méme des
commandes 4 passer, Ld ol les indusiries seront organisées
nationalement, ce seront les gouvernements qui passeront les
commandes; 14 ou les indusfries seront organisées sur le plan
international ou auront passé des accords internationaux, c’est
Vorganisme central- qui passera les commandes. En cette
maticre, il faut suivre et non pas provoquer l'organisation.

Il serait donc nécessaire, sur ce point, d’amender les dispo-
sitions inutilement absolues du projet de Communauté euro-
péenne de défense, mais il est aisé de le faire. Sous cette
réserve, il faut, je pense, accepter le systéme et y entirer réso-
lument avec la volonté d’aboutir. Mais il faut avoeir conscience
que c’est & une organisation de ce genre que l’on doit, tot ou
tard, aboutir, quelle que soit la forme sous laquelle nous la
recommanderons. :

11 restera & déterminer les modalités des liaisons & établir
entre cette organisation et I’Angleterre, car, entre elle et
T'Angleterre, i1 faudra aussi standardiser les armements et
répartir les fabricalions, .

A cet égard aussi, ’expérience de la-Communauté européenne
du charbon et de I’acier comporte un enseignement. Vous savez
comment s’est posé le probleme 4 la C, E. C. A., et la solution
qui a été adoptée. L’Angleterre d’un coté, la C. E. C. A, de
Yautre, sont d’accord pour établir des comités bipartiles qui
examineront les probléemes communs. Done, 1’Angleterre n’en-
tre pas dans la C. E. C. A, et n’a pas de représentant 4 la Haute
Autorité ; mais, lorsque le conseil des ministres de la C. E. C. A,
aura & examiner les propositions issues de ces comités mixtes,
ce conseil siégera A sept et non A six, le ministre anglais venant
s’asseoir, ce jour-1j, & la méme table que ses colitgues, Ce-
jour-1a, on ne statue pas entre bloc anglais ¢t bloc C. E. C. A.,
on statue A sept. Je pense que cetle disposition pourrait étre
reprise dans l'union de défense occidentale, avec cette diffé-
rence, d’ailleurs, qu’alors que, dans la C. E. C. A., les affaires
communes avec l'’Angleterre sont tout de méme I'exception
et que le conseil des ministres siégera normalement 3 six et -
non 4 sept, dans ’organisation des armements, ce sera l’inverse,
En effet, cetle organisation intéressera presque toujours I’Angle-
terre et les continenfaux seront toujours intéressés par ce
que fait I’Angleterre. C’est le conseil 4 sept qui deviendra la
régle, et 'assemblée & sept, non ’assemblée & six. .

Cest en haut, au niveau du conseil des ministres, au nivean
de I’Assemblée que se fera la liaison politique Angleterre-conti-
nent, les services angldis d’un ¢oté, le commissariat d’autre
part restant chargés de préparer les décisions de leurs com-
metlants.

- C’est ainsi, je crois, que peut étre mis en ceuvre un méca-
nisme efficace, restant dans le cadre de 1’Union de défense
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occidentale, ne rompant pas l'unité de cette union et acce{)-
iable pour 1'Angleterre, puisqu’elle vient de l'accepter pour la
C. E. G, A, v

Je m’excuse, mes chers colldgues, de ces développements
vraiment trop longs, mais j’ai la faiblesse de croire en l'uti-
lité et Vefficacité, quelquefois, de nos recommandations, Il
m’a paru indispensable de vous montrer ol nous méne la voie
qu’on nous propose. C- :

« Quand on veut la réussite d’une politique, disait, je crois,
‘Alberi Sorel, il faut en vouloir toutes les conséquences. » Mieux

vaut alors apercevoir ces conséquences avant et savoir si on

les accepte. C’est ce que j’ai tiché de faire et de dire.

I n’est que juste de rappeler que M. Mendés-France avait

arfaitement saisi la nécessité de ce pool des armements, qu’il
{:a réclamé A Londres et & Paris, ?u’il ne l'a pas obtenu, ou
plutot qu’il a simplement obtenu la promesse d’une négocla-
tion qui s’est ouverte sur ce sujet au niveau des experis, a
Paris, & partir du 47 janvier.

Le moins qu’on puisse dire est que, malgré le talent et le
dévouement des négociateurs, qui ne sont pas en cause, la
négociation est mal partie et s’enlise doucement, Si elle est
mal partie, la cause en est qu’elle s’est ouverte sur un mémo-
randum francais embarrassé et ‘obscur, dout on n’apercevait
pas trés clairement la ligne directrice, comme si le Gouverne-
ment, au lendemain du rejet du projet de la C. E. D., avait eu
scrupule 4 en évoquer le specire et s’efforcait de poser 4 nou-
veau le probléme, comme si la C. E. D. ne lavait pas déjd
{raité. ;

On s’apercevra (ue je n’ai pas le méme scrupule. Je souhaite
que le nouveau Gouvernement, plus libre que son prédécesseur,
ne redoute pas d’évoquer le probléme dans toute son ampleur
et ne paraisse pas ignorer que le traité de C. E. D. avait apporté,
an moins & ce probleme des armements, une solution qui,
moyennant quelques retouches, était bonne et avait. tout de
méme été acceptée par tous nos partenaires. Il faut, je crois,
reprendre le débat sur d’aulres bases. Il faut, j'en suis sir, un
vigoureux coup d’épaule.

Telles sont les perspectives que trouvent les travaux des .

commissions, les voies qui s’ouvrent & nous. Semmes-nous préts
3 nous y engager tous ensemble ? .

Je pense gue mon ami M. Michel Debré me dira qu’il y a
encore trop de supranational dans celte affaire et que M. Poher
trouvera bien fluette la petite sceur que je veux donner 3 la
€. E. C. A. Je dirai & M. Michel Debré gu’il ne faut pas voir
toute construction européenne sous le couvert de celui qui a
élé Panimateur de la premiére. Toute religion, & ses d¢buts,
a besoin d’apotres, mais Vére des apodtres dure peu et Dieu
les requiert rapidement & d’autres taches. (Sourires.)

Je rappellerai & M. Poher ce que nous enseignait jadis sur les
hanes de l'école mon. professeur de mécanique. « Ce qui
importe, disait-il, ce n’est pas tellement la posilion du point
sur la courbe que le sens de cette courbe, le signe de la
dérivée, dirait notre ami M. Alric. L’cssentiel est que le signe
soit toujours positif, que.les constructions européennes aillent
toujours se développant, sans disconlinuité et sans rebrousse-
ment. » ‘ .

Laisserons-nous passer l'occasion qui s'offre ?

Je me retournerai enfin vers ceux de mes collégues qui ne
veulent d’aucune forme de réarmement allemand parce qu’iis
se refusent & rendre carriére & ce militarisme al?emand qui
reste inné chez nos voisins et que les Russes redoutent autant
que nous. ‘

Je ne répéterai pas, aprés d’autres: éviterez-vous le réarme-
ment si vous ne votez pas les accords de Paris ? Je n’aime pas
les solutions de nécessité, J’aime mieux leur dire: croyez-vous
que cetle union de défense occidentale, complétée par le
pool des armements que nous réclamons, soit rivée au destin
d’étre un instrument de guerre ? Est-ce tellement un paradoxe
de penser qu’il faut passer par le réarmement de V'Allemagne
pour ahoutir & un désarmement général, & une- coexistance paci-
fique, & une détente Est-Ouest ? : .

Je m’explique. Le Srohléme essentiel & mes yeux cst de faire
entrer P’Allemagne dans ce que j’ai appelé une fois, aprés
M. Pirenne, « la grande confédération des peuples de la mer »,
c’est-3-dire le pacte Atlantique, et de I’y arrimer solidement.

11 ne peut s’agir, si I'on veut I'opération efficace, que d’une
Allemagne réfablie dans sa souveraineté, donc associée dans
Veffort commun de défense de cette confédération. :

Mais cet effort commun, qui doit d’abord en fixer Iimpor-
tance, sinon justement l’ensemble de ces alliés réunis dans
YEurope occidentale ? Et en fonction de quol cette organisation
fixera-t-elle le niveau de cet effort ? ‘

Elle se proposail de faire 100, elle fera 120 si la tension
s’accroit, elle fera aussi bien 80 ou 60 si la tension vient &

décroitre. S'il n’y a d’effort valable que collectif, je crois ausst
quil n’y a de désarmement possible que dans le cadre d’une

organisation, sous I'égide d’une ielle organisation qui appor-

tera la cerlitude publique que le désarmement est parallele et
eflectii, La course aux armements nait de la panique d’étre

en retard sur le voisin ou, en cas de désarmement, d’élre en

avance sur lui. L’essentiel est de disposer d'un outll qui met-

ra les peuples & 'abri de cette panique.

Bien str! il ne suffit pas que les pays de I'Europe occiden-
tale s’associent, méme en liaison avec I’Angleterre, pour que
soit résolu le probléme du désarmement général, Mais cette
association est une condition liminaire et le prélude nécessaire
4 toule conversation Est-Ouest, ‘

En tout cas, la France, selon moi, ne pourra jamais jouer
aucun role dans ce dialogue, ant qu’elle n’aura pas mis sur
pied une telle organisalion, lant qu’elle restera isolée, tant
quelle ne pourra pas répondre avec ses associés du degré de
réarmement de I'Europe occidentale. 11 Y a des risques, bien
sar! Il y en a dans toutes les solutions, le plus grand résidant
dans Yisolement, :

Je n’insisterai pas davantage; je n'ai été que trop long.
Cette question ayant done été dcbatiue hier en commission des
finances, cette derniére, aprés mire réflexion, m’a chargé de
vous transmettre la déclaration suivante qu’elle a émise &
Tunanimité moins les voix de nos collegues communistes:

« Les accords de Paris seront bons quand ils seront complé- -
tés par un pool des armements, c¢’est-d-dire par une organisa-
tion valable touchant la production, la standardisation et la
répartition des fabrications d’armements, »

" Votre commission a parfaitement mesuré les conséquences
d’une telle organisation ef, parmi ces conséquences, celles d’'un
budget commun, et elle les a acceptées.

Elle s’en est tenue & cette affirmation. Elle n’a pas voulu
prendre position sur la procédure qui pourrait apparaitre &
chacun de mous comme la meilleure pour faire passer dans les
faits l'organisation que nous désirons tous. :

Certains d’entre nous pensent que ceite meilleure procédure
est celle d’une motion, comme nous ’a dit, avee une émotion
contenue, notre ami Michel Debré. D’autres pensent que cette

rocédure est celle d’'un amendement, comme l’a, tout &

‘heure, soutenu avec fougue nolre ami Armengaud. i :

Nous avons pensé que nous risquions, en prenant parti en fant .
que commission, d’apparailre divisés sur le fond du probléme
et, en Otant ainsi & notre avis la force de cette quasi-unanimité,
d’en réduire la portée et lelficacité.

A cette déclaration faite au nom de la commission, je voudrais

‘ajouler, en guise de conclusion, un bref commentaire.

Vous constaterez que, dans la déclaration que je vous ai lue,

-nous avons intentionnellement employé le futur. Nous n’avons

Eas emplogé' le présent. Nous avons dit: « Les accords seront
ons quand ils seront compléiés... » C’est que, pour le moment,
cette organisation n’existe pas et nous ne pensons donc pas que
ces accords, dans leur état actuel, soient bons, pas plus d’ail-
leurs pour nos partenaires que pour nous-mémes, :

Nous n’avons pas employé le conditionnel. Nous n’avons pas
dit: ces accords seraient bons s’ils étaient complétés. C’est que
nous pensons que ’organisation que nous voulons et qui, d’ail-
leurs, ne constitue pas une novation aux accords de Paris,
puisque dans ces accords est inscrite la possibilité de les mettre
€N osuvre, nous pensons que cette organisation, dis-je, c’est de
nous surtout qu’elle dépend, de Iunanimité, de la discipline
avec laquelle nous saurons la demander, de cette discipline que
M. Debré évoquait tout & I’heure devant nous: Elle dépend de
la constance, de I’énergie avec laquelle le¢ Gouvernement saura
en saisir nos partenaires et la négocier avee eux par priorité a
toute autre construction européenne ou extension de construc-
tion européenne qui pourrait nous éire proposée. Cette cons-
tance, cette énergie dont M. Pinay nous portait 1émoignage tout
4 ’heure, nous 'obtiendrons, j'en suis str, quand nous saurons
mettre fin entre nous 4 ce conflit dépassé et désormais sans
objet qui sépare en deux camps, parmi les partisans du pacte
atlantique, les feu cédistes et les feu anticédistes. Si je dis cela,
c’est parce que je conserve présentes & ma mémoire les adjura-
tions émouvantes, angoissées, qui s’élevaient vers la France &
Ia derniére session du conseil de Strashourg en décembre der-
nier. Non, messieurs, croyez-moi, quand on est dans ces assises,
on constate que la chaise de la France n’est pas vide et que sa
voix n’est pas sans écho.

Je voudrais que de nos débats, des déclarations du Gouverne-
ment, du vote que nous émettrons naisse un pacte, se dégage
un consensus & une polilique nationale ferme en ses desseins,
constante en son application. A un moment ol il est de mode
d’accuser ce pays de versatilité, le Conseil de la République
pourra ainsi avoir conscience d’étre resté fidele A la politique
qu’il definissait en novembre 1953, il y a dix-sept mois: enire
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la- position d’hier et celle d’aujourd’hui, la ligne est droite et
sans césure. (Vifs applaudissements sur de mombreuxr bancs &
gauche, au centre ¢t & droite.)

M. le président. La parole est & M, Coudé du Foresto, srappor-
teur pour avis de la commission de la production industrielle.

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
~de la production industrielle (Sarre). La commission de la
production industrielle de voire assemblée m’a chargé de
rapporter la question des accords sur la Sarre. Pour éviter
le caractére passionnel d'un débat qu’aurait amené Vexa-
men des clauses politiques de ce traité, la commission de
la production industrielle s’est bornée 3 étudier les clauses ¢co-
nomiques comme, d’ailleurs, son role le lui réservait. Toutefois,
elle ne ce fait d’illusion, elle sait trés bien que les institu-
tions et parfois les hommes réagissent sur Pexécution ménie des
accords économiques et que par exemple, selon que 1’en con-
¢oit d’une maniére ou d’une autre le role du commissaire euro-
péen, selon que certains termes particuliérement imprécis peu-
vent paraitre plus ou moins favorables & la France que dans
le traité sur la communauté européenne du charbon et de
Tacier, nous aurons des satisfactions plus ou moins grandes &
aitendre mutuellement des accords franco-sarrois.

Je voudrais rappeler trés britvement quelques chiffres et
j'essaierai de ne pas en abuser.

L’influence de la Sarre dans I'économie francaise n’est pas
douteuse. En dollars, monnaie de compte, 28 p. 100 représentent
la part de I'Union franco-sarroise conire 39,75 4 I’Allemagne de
I'Ouest pour ia seule ‘sidérurgie, 26 p. 100 pour 1’Cnion franco-
sarroise contre 58 & I’Allemagne de 1’Ouest pour le charbon, Si
I'économie sarroise s’ajoutait i 1’économie allemande, la part
de I’économie allemande deviendrait 46,2 p. 100 contre 21,75 a la
France. La part du charbon dans I’économie allemande repré-
senterait 64,45 p. 100 contre 41,65 p. 100 pour la France, et,
pour Pensemble, 52,5 p. 100 pour ’Allemagne contre 22,8 p. 100
pour la France.

De plus, pour les neul premiers mois de 1’année 1954 — seule
statistique sure dont j'ai pu disposer — I’excédent des exporta-
tions sarroises vers ’Allemagne compense largement le déticit
de la balance franco-allemande. Il en résulte un excédent de
2.403.000 deutsche Marks, qui bientot se changerait en un déficit
si la Sarre venait & étre ‘intégrée dans 'économie allemande.

Ces chiffres vous indiquent I’enjen dont nous discutons. Cet
enjeu est mis en lumiére dans I'article 12 du trailé que votre
commission de la production industrielle a surtout examiné en
méme temps que les annexes.

Que stipule cet article 12 ? Le premier paragraphe envisage .

la création d’une convention de coopération économique. J'y
reviendrai dans un instant, Le deuxiéme paragraphe — vous me
permettrez de vous le lire — est ainsi redigé:

« B) En ce qui concerne les relations économiques entre la
République fédérale d’Allemagne et la Sarre, le but & atteindre
est de créer des relations sernblables A celles qui existent entre
la France et la Sarre. Ce but devra éire atteint progressivement
dans les perspectives du développement de la coopération 6cono-
mique Iranco-allemande et européenne en expansion conti-
nue... »

J'attire votre attention, mes chers collégues, sur le terme
« expansion continue », Il s’agit 14 d’une pétition de principe.
En fait, trois hypothéses peuvent étre retcnues. Ou bien cette
expansion est telle que peuvent en bénéficier 'économie fran-
calse et I'ceonomie allemande; ou bien elle est & peine sulti-
sante pour permettre aux échanges germano-sarrois de ratlra-
per le volume des échanges franco-sarrois; ou bien, enfin, elle
est insuffisante et le développement des. échanges germano-
sarrois se fera fatalernent aux dépens des échanges franco-
sarrois. .

Voild denc notre premitre inqui¢tude. La seconde nait de
Yimprécision des textes el méme des contradictions que nous
© ¥y trouvons. Le paragraphe D dit ceci: « Des accords seront
conclus entre la France, la République fédérale d’Allemagne et
la Sarre, en vue de metire en ceuvre les principes visés aux
paragraphes B et C, »

Le second alinéa précise, si je puis m’exprimer ainsi: « Dans
ces accords il sera tenu compte de la nécessité de ne pas affece
ter gravement la balance des payements courants entre la zone
franc et la République fédérale d’Allemagne, la situation des
€changes entre ce dernier pays et la Sarre élant cependant prise
€n considération. » ,

Notre collégue, M. Pinton, a déjd souligné combien ce terme

« gravement », édulcoré par le terme « cependant », laissait

d’imprécision & ces textes. Aucun arbitre n’est prévu dans cette
convention pour départager le « véniel » et le « grave ». Qui
-décidera que la Lialance des payements couranis entrg la zone

franc et la République fédérale d’Allemagne est affectée grave-
ment ou que, au contraire, il ne s’agit que d’un déséquilibre
passager ? Rien ne figure au traité sur ce sujet délicat.

L’article 12 comprend, comme je Y'ai indiqué il y a un instant,
un principe, celui de I'¢iablissement d’une convention de coopé-
ration économique conclue entre la France et la Sarre. Rejoi-
gnant la position défendue si brillamment par mon collegue
M. Armengand, la commission de la production industrielle a
décidé, 1 aussi, d'introduire un amendement gui subordonne-
rait le dépot des instruments de ratification & la conclusion de
cette convention. L

Sur ce point, monsieur le ministre, vous nous avez pris de
vitesse. Vous me permetirez toutefois de penser que celte esptce
de menace qui pesait sur la ratification pure et simple des
accords sur la Sarre et le vote possible d’un amendement n’ont

eut-élre pas été totalement étrangers A la rapidité avec
t:_lquelle on a remis sur le chantier la conclusion de cette convens
ion.

‘C’est peut-étre un peu de fatuité de la part de notre commisa
slon de la production industrielle. Laissez-nous en le bénéfice.
Je pense que vous y avez ceuvré vous-méme, monsieur le

, ministre, et tout serait pour le mieux dans le meilleur des
mondes si je n’avais {outelois quelques questions & vous poser.

-M. Antoine Pinay, ministre des affaires étrangéres, Les Gous-
vernements les meilleurs ont parfois besoin de l'aiguillon.

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis. Nous sommes fiers

de jouer ce role, dans une Assemblée qui est si sensible aux
problemes agricoles. (Sourires.)

Toujours est-il que j’ai sous les yeux le protoccle de 'accord
ainsi conclu, je crois, avant-hier, entre le gouvernement sar-
rois et le gouvernement francais. Bien entendu, il ne s’agit que
d'un protocole qui ne traite que des grandes lignes de laccord
A intervenir ultérieurement et qui sera plus detaillé. Toutelois,
quelques explications semblent indispensables.

La question douanitre a été traitée avec beaucoup de délails;
je crois qu’elle en valait la peine. Nous avons recu quelque satis-
}action avec Parlicle 5, ainsi rédigé: « Dans le domaine -des
impots indirects, taxe sur le chiffre daflaires et taxes assimi-

- 1éas, les lois et prescriptions de caractére réglementaire préci-
tées sont applicables en Sarre, sous réserve des exceptions
actucllement admises. Si des circonstances particuliéres a la
Sarre le justifient, toutes dispositions spéciales pourront étre
¢dictées, en accord avec le Gouvernement francais. » -

11 est évident qu’il s’agit 1a d'une clause qui, en elle-méme,
nous donne certaines satisfactions; l'article 7 également, lequel

concerne les projets d’investissements étrangers en Sarre, qui -

sont soumis & autorisation préalable. Le ministre des finances
associe étroitement le gouvernement sarrois & I'élaboration de
ses. décisions, le gouvernement sarrois ¢tant présenté au sein
du comité des inveslissements étrangers,

Je vous avoue cependant n’avoir rien trouvé en ce qui -

concerne la notion d’égalité de iraitement germano-sarrois et
iranco-sarrois dans le cadre de ’expansion continue. Quel que
soit d’ailleurs le volume de cetie expansion, je répéfe qu’il
est bien évident que tout développement des échanges ger-
mano-sarrois se ferait au défriment des échanges franco-sar-
rois, mais encore faudrait-il que la Sarre ne serve
de transfert commode des marchandises allemandes vers la
France. Or, nous avons bien trouvé dans I’article 9 une notion
qui nous ‘satisfait. Les transferts qui peuvent avoir lieu & tra-
vers la Sarre risquent en effet d’élre d’autant plus importants
«que les charges qui pésent sur la production des marchandises
ainsi déversées sur la Framce sont différentes en Allemagne,
en Sarre et en France. L’article 9 indique: « L’équilibre des

charges supportées par les entreprises des deux pays est assure * ;

notamnment dans les domaines suivants: charges sociales,
charges fiscales et salaires. En mati¢re de prix, la Sarre har-
monise les mesures qu’elle prend avec les disposilions en
vigueur en France. Aucune discrimination n’est établie entre
les produils et les services des deux pays. »

Mais je trouve un sujet d’inquiétude dans la partie copcer-
nant les licences d’importation. L’article 8 précise en son der-
nier alinéa, en ce qui concerne les contingents d'importation
gérés en Sarre: « Les demandes de licences d’importation sont
déposées auprés du gouvernement sarrois et les licences sont
délivrées par celui-ci, aprés visa de la délégation de loffice
des changes & Sarrebruck. » -

C’est 14, monsieur le ministre, olt j'altends vos explications.
En effet, le risyue que nous courons est le suivant: le maté-
riel  d’investissement étant produit & meilleur marché en Alle-
magne quen France, en raison des différences des régimes
fiscaux et sociaux, nous risquons, si les licences d’importation
sont accordées libéralement par le gouvernement sarrois, de
yoir des biens d'investissement pénétrer en Sarre pendant qu’aw

as de lieu .
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contraire la Sarre achéterait chez nous, 3 bon compte, en rai-
son de l'union douanitre franco-sarroise, des mali¢res pre-
mieéres qui seraient travaillées grice & ces biens d’investisse-
ment. Nous nous {rouverions devant une’ concurrence conlre
laquelle uous serions totalement désarmds.

C’est la raison pour laguelle, monsieur le ministre, j'aimerais
que, dans la réponse gue vous ferez — et je ne vous demande
pas d’entrer dans les détails — vous puissiez nous-donner sur
ce sujet, qui me parait essentiel, des précisions suffisantes.

Enfin, je vous ai dit que notre cominission de la produclion
industrielle s’était préoccupde des amnexes de V'accord. Parini
ces annexes, il en est une qui nous inquitte beaucoup. 1
s’agit de la levée des séquestres. La lelire écrite par M. le pré-
sident Mendes-France & M. le chancelier Adenauer est ainsi
rédigée: « Monsicur le chancelier, au cours des pourparlers
que noiis avons eus au sujet du réglement du probleme sar-
1uis, vous avez abordé la question des séquesires qui exislent
encore en Sarre. :

« ¥’ai Yhonneur de vous faire savoir que ces séquesires seront
liquidés avant le refcrendum sur le statut européen de la
Sarre ». : :

Monsieur le ministre, je ne voudrais pas revenir sur les diff¢é-
renles interpréiations auxquelles ont donné licu tous les ter-
mes du traiié qui nous est soumis; mais sur ce sujet comme
sur dauires des différences d’interprétations capitales sont
déja intervenues.

OQu'eniend-on par « levée de séquestre » ? N’avons-nous pas
Iaissé passer, par la faute d’une obstruction incompréhensible
du ministére des finances francais, des. occasions difficties &
récupérer de lever a4 notre profit les séquesires sarrois 7 La
commission de la production industrielle a €18 exirémement
ferme quant & la position que nous devons prendre en ce qui
concerne le retour éventuel des représentants de la famille
Roechling, aux usines de Volklingen. Mon collégue M. d'Argen-
lieu, qui va intervenir dans un instant, expliquera les aspects
iechnijues de ce probléme. Nous eslimons, nous, quapres les
diffienltés que nous ont suscitées les - représentants de la
famille Reechling enire les deux guerres, nous n’avous pas le
droit de nous désintéresser de cette question. Il est essentiel,
pour I’avenir méme des rapports franco-sarrois, que cette ques-
tion soit réglée d’'nne facon définitive, avant l'échange des
instruments de ratification. -
~ Telles sont les observations que la commission de la produc-
" fion industrielle m’avait chargé de vous exnoser. Llle a déposé
un amendement qui n’est pas retiré. Toutefois, apres les expli-
cations que vous nous fournirez, monsieur le minisire, ia com-
mission de la production industrielle se réunira & nouveau
pour examiner si elle doit le maintenir. En effet, I signature
du protocole d’accord intervenu entre la France et la Sarre con-
cernant la convention économique apporte un fait nouveau qui,
je Vespire, complété par vos explications, nous permetira de
réexaminer la gquestion. . . :

Nous nous trouvons donc dans une situation qui est tolale-
ment dilférente de celle qui a été exposée tout & I'heure par
mon coliegue M. Armengaud, Chacun d’enire. nous avait fail
adopter, par la commission de la production industrielle, un
amendement suspensif. Mon amendement a déja recu une satis-
faction particlle. II dépend de vous, monsieur le ministre, que
nons recevions la totale satisfaction 4 laquelle nous pouVons
prétendre. (Applaudissements sur de nombreux bancs a gauche,
au centre el a droite.) i

M. le président. Ia parole est & M. le rapporteur poyr avis
de la commission des alfaires économiques.

M. Philippe d’Argeniieu, rapporteur pour avis de la commis-
sion des affaires économiques, des douanes et des conventions
commerciales, Monsieur le ministre, mes chers collegues, au
moment ou s’est ouvert ce dcbat, il n’en est pas un de nous
dans P'dme duquel ne s’était aussi ouvert un débat toujours
sérieux, parfois dramatique. Jamais, je erois, notre Assemblée

- m’a aussi bien mérité le qualificatif de « chambre de réflexion »,
C’est sans aucun parti-pris, sans idée préconcue, en toute ohjec-
tivité que j’ai étudié le texte qui aujourd'hui vous est soumis.

Le caractére particulier de cet accord sur la Sarre, je dirai
son originalité, est d'étre la somme de trois désaccords. En
effet, il confirme le détachemnent économigue de la Sarre de
Pensemble allemand — ce contre quoi s’¢léve I’opinion alle-
mande, sinon le gouvernement. Il est considéré pasr nous
comme représentant -un statut définitif que nous complons voir
confirmer par le référendum, puis par un traité de paix éven-
tuel. Nos partenaires, au eontraire, tiennent I'accord pour sim-

lement proviseire et valable jusqu’d ce trailé de paix dont
ils escomptent le retour du pays sarrois dans le giron allemand:
Enfin, nous y voyons un statut européen préludant 4 la cons-
tituthon de 1'Europe, ce que conteslent absolument les Aile-
mands. .

Or, dans l'exposé des motifs du projet de loi il est dit que,
conformément aux principes essenliels définis par I’Assemblée
nalionale, « Faccord sur la Sarre, condition absolue de 'enirée
en vigueur des accords de Paris, devait conduire & 1'adoption
d’un statut eurgpéen irrévocable sous réserve du trailé de
paix; il devait enfin conflirmer définilivement union économi-
que et douanicre franco-sarroise ». Les faits révilent done cu
départ une équivoque singulitrement dangereuse pour la longé-
vité et méme .}l)our Yinterprétation et lexécution des condi-
tions de l'accord. . ) .

Quoi qu’il en soit, il ne nous appartient d’examiner le texte
que sous son aspect économiquz, d’ailleurs étroitement lié a -
Taspect politique. . : ,

L’objet des accords est défini ainsi par Varticle XII:

Elargissement progressif des relations économiques entre
la République {¢dérale d’Allemagne et 1a Sarre ne devant metire
en péril ni 'union monétaire franco-sarroise, ni I'exécution de
Ia convention franco-sarroise de cooptration économique —
paragraphe B; :

Entrée en vigueur immdédiate des dispositions tendant 3 aug-
menter les échanges entre la République fédérale et la Sarre,
c?mpte tenu des besoins de chacun des deux pays — paragra-
ohe C;
¥ En outre, les accords ne devront pas « affecter gravement »
Ia halance des payements entre la zene franc et la République
fédérale — paragraphe D.

Mais qui aura qualilé pour dire & quel moment cette balance
sera gravement alfectée ? Le commissaire européen ? Certai-
nement pas, puisqu’il est précisé qu'il « assurera la représen-

_fation des intéréts de la Sarre dans le domaine des affaires

extérieures et de la défense ». I1 est vrai qu’il est « également
chargé de veiller au respect du statut ». -

Serail-ce plutot le conseil des ministres ? Rien ne le dit
dans le texte. Quels critéres seront invoqués pour affirmer ce
caractere de gravité ?

Autant de questions qui pourront soulever, & l’usage.‘dc

. sérieuses contestations et de graves difficultés.

En ce qui concerne la proteclion douanitre, Je troisitme
alinéa du paragraphe B de larticle XIT stipule: « Il sera fait en
sorte que 1’élablissement d’un cordon douanier entre la France
et la Sarre ne soit pas nécessaire et il sera tenu compte éven-
tuellement de la nécessité de protéger certaines branches de
Pindustrie sarroise. »

Comment faut-il entendre: « II sera fait en sorte que... » ?
Aucune indication, aucune précision 4 ce sujet. D’autre part,
la- deuxiéme partie de la phrase, qui prévoit « la nécessité de
Frotéger certaines branches de l'industrie sarroise », autorisera
’établissement de droils proiecteurs sans qu’il soit dit dans

“quelles conditions.

Il faut alors admettre que foutes les précisions seront appor-
iées dans la convention de coopération économique actuelle-
ment & 'étaude. .

Sar le plan économique, quelles sont les innovalions qu’ap-
portent les accords ? L’Allemagne fédérale deviendra partie dans
les conventions & intervenir avee la Sarre. Nous ne serons plus
deux mais trois. La frontiére sarroise est ouverle aux produits
venant de la République fédérale et un élargissement progressif
de§ relations économiques entre la Sarre et I’Aliemagne est
prévu. .

A ce sujet, les chiffres ont éi¢ donnés par mon collégue

M. Coudé du Foreslo et par notre ami M. Armengaud.
- Je dirai cependant que cela représente en francs frangais, pour
les exporialions sarroises 3 destination de la République fé¢dé-
rale durant les neuf premiers mois de 1954, 26.408.940.000 francs
et, pour les importations, 12.511.254.000 francs. L’excédent res-
sort & 13.897.686.000 francs, dépassant de 700 miilions de {rancs
cclui de l'année 1953 tout entiére.

En octobre 1954, la produclion des aciéries sarroises a atteint
un niveau record avec 238.000 tonnes de fonte brute et 263.478
tonnes d’acier brut. La production France-Sarre & la C. E. C. A.
est de 29,70 p. 100 de la production totale, dont 6,7 p. 100 pour
la Sarre. .

I’autre part, la sitnation économique de I’Allemagne en

“fin 195% était la suivante: production industrielle, accrue de

11 p. 100; indice de produclion, 260 par rapport a 1936; excédent
d’exporiations, 22 milliards de deutschsmark; indice de volume
de commandes passées A l'industrie supérieur & 180, contre 120
en octobre 1933. - )

Le docteur Erhard, ministre de 1’économie, méne habilement,
dans ce secteur, la politique de la République fédérale et a con-
tribué puissamment & expansion économique de son pays,
notamment par la vente de machines et automobiles alle-
mandes; il tenie d’imposer aux Alli¢s, dans le secteur des arme-
ments, le régime de la libre concurrence afin d’éviter & ses
indusliries de base un désastreux arrét du développement par la
{nontée rapide des prix de revient due au dirigisme planifica-
eur, -
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" La gestion du bassin houiller sarrois et du Warndt sera
remise 4 la Sarre ainsi que celle des mines adminisirées par
les Saarbergwerke. Mais rien n’est indiqué en ce qui concerne
la levée des séquesires, notamment de la région de Voelklingen
ol I'édlimination de la fumille Roechling s'impose absolument
pour des raisons d’ordre politique. 11 est simplement précisé,
dans un échange de letires entre chefs de gouvernement
—- lettres que wous a lues notre colltgue M. Coudé du Foresto
=~ que les séquesires devront étre levés avant le referendum;

A ce propos, je voudrais revenir sur la question du séquestre
‘des usines de Voelklingen. 11 est certain que la facon dont
sera réalisée la liguidation du séquesire Roechling condilion-
nera en irés grande partie I'avenir du statut. Je précise qu’a
mon avis il le conditionnera complétement. les aciéries de
Voelklingen emploient 10.000 ouvriers et, en 1954, leur produc-
tion a élé de 835.000 tonnes d’acier, représentant en gros le
tiers de la production tolale sarroise. En 1946, par application
des accords interalliés sur les réparations, la France a recu
Tattribution de tous ‘les outillages disponibles des usines. Ce
gage représentait, en valeur 1938, environ 30 millions de
deutschsmark. Compte tenu de la déprécialion des outillages,
la part revenant & la France, dont le compte ne fut débité
qu’en janvier 1949,. représentait approximativement 60 a
70 p. 100 de l'actif net total. Ces outillages furent maintenus
sur place pour donner 4 I’économie sarroise, alors détachée de
T'Allemagne, 'aide nécessaire 4 son.relévement..

Un administrateur-séquesire fut nommé par le général
Kenig. Cet administrateur gérait en communauté des biens

apparlenant & deux personnes morales distinctes, IEtat fran-

cais et ]la famille Roechling, sans qu'il exislit entre eux aucun
contrat e! sans que cette association de fait {at dotée de la
rersonnalité morale. C’est la situation dans laquelle nous nous
trouvons aujourd’hul. .

Diverses formules ont été étudiées pour Ifaire cesser les
inconvénients certains — inconvénients politiques et inconvé-
nients économiques — de ce régime. Apres avoir envisagé une
régie étatique, un groupe, Chatillon-Commentry, appuyé sur la
Banque de Paris et des Pays-Bas, avait entrepris des pour-
parlers qui n’ont pas abouti, Un deuxiéme groupe, mene par
Schneider-Pompey-Ugine, par lentremise du Crédit suisse,
avait obtenu une oplion pour l’achat de la totfalité des biens
Noechling. La valeur de ces biens avait été, & ce moment-13,
fixée 4 environ 200 millions de {rancs suisses qui représentent,
dit-on, & pen prés le double de la valeur réelle. Ce prix a été
jugé excessif. Les pourparlers se sont poursuivis assez mol-
}emeut. Le ministére des finances n’a pas, de son coté, beau-
coup poussé les choses. Toujours est-il que I'option a expiré

le 15 novembre 1034 et qu’aujourd’hui nous sommes au point -

mort, si je puis m’exprimer ainsi.

Javais signalé expressément ce cas 3 M. le ministre des
affaires .élrangéres, qui je crois a repris les contacts avee la
famille Roechling. Il n’en reste pas moins que nous sommes
4 I'heure de prendre une décision et que rien n’est fdit qui
nous permette de penser qu'un accord quelconque va intef-
venir entie nous et la Tamille Roechling. Je crois méme savoir
aue la famille Roechling n'est pas-décidée 4 vendre. Evidem-
ment elle joue sur le velours,

Depuis le moment ol j’avais établi mon rapport, dans lequel
je signalais que nous étions dans Pignorance absolue des
iermes de la convention de coopération économique qui doit
régler les rapports franco-sarrois et dont l'importance ne peut
nous échapper. Je rends hommage & M. le ministre des aflaires
étrangeres qui avait dit que, pour le 22, il pourrait nous donner
les grandes lignes de cet accord. Je crois que lundi un pro-
tocole a été signé.

Je me regretle qu'une chose, c’est que cela se soit fait aussi
rapidement et que nous ne soyons pas €ncore saisis du texte
de ce protocole. C’est la presse qui nous en a donné la teneur;
dans quelle mesure a-t-elle rendu exactement la formule ? Je na
le sais pas. 1l semble qu’il soit précisé que la Sarre a son

autonomnie dans tous les domaines, sous les réserves qui -

découient des accords; que les gouvernements francais et sar-
rois affirment qu'aucune divergence de principe n’existe
entre les deux pays; que la France et la Sarrg forment une
union monétaire et douaniére d’ou découle une union écono-
mique; que l'administration francaise des douanes est chargée
d’assurer l'exécution du service des douanes en Sarre, qu'un

directeur général francais sera nommé, assisté d’un directeur

sarrois; (u'il est institué un comité de contrdle chargé de
veiller en Sarre 4 Yapplicalion de la réglementation francaise
du erédit et de sanctionner les manquements & cette réglemens
tation. }

- En ce qui concerne les projels d'investissements en Sarre
soumis 4 son auforisation préalable, le minisire francais des
tinances associe 1'Etut sarrojs 4 l'¢laboration des décisions.

Les accords de commerce, traités, accords ou arrangements

en matiére monétaire et douaniére, conclus entre la France et -

-
~

les Etfats tiers, sont applicables en Sarre. Les charges suppor-
iées par les entreprises des deux pays devront étre équilibiées.
En matiére de prix, la Sarre harmonise les mesures qu’elie
prend avee les dispositions en vigueur en France. Enfin, cer-
taines mesures judiciaires, je crois, seraient prises également,
Yoild, si je'ne me trompe, les questions qui seraient traitécs,
.. Les dispositions économiques de l’accord sarrois se résument
donc ainsi: développement de I’économie sarroise, reprise
dans une convention de coopération économique des rapports
enire la France et la Sarre, maintien de l'union monétaire,
Couaniére et économique {ranco-sarroise. .

Il est intéressant &.cet égard de rappeler I’opinion exprimée
par M. Van Natfers disant: « ...Le réglement intervenu justifie
tous les espoirs, mais c¢’est surtout la France qui a fait des
concessions ». ‘

Par ailleurs, I'examen des textes en cause nous ameéne 3
exprimer des' inquiétudes, par suite: .

1° De la divergence d’interprétation donnée 3 I'esprit et fata-
lement 3 la letire du texte par les parties; nous en avons eu
récemment la preuve, 4 la fois par la décision du parti sociale
démocrafe et par celle du Bundesrat reprenant la motion du
parii social-démocrate, par la plainte déposée devant la Cour
de Karlsruhe et par le fait que le président Heuss attend sans
doute la décision de celte Cour pour signer les accords;

2¢ De la tendance sarroise 4 accroitre les importations d’Alle-
magne au déiriment de la France et, en particulier, de I’écono-
mie de la région de I’Est;

3° Du risque de voir le marché sarrois, saturé de marchan-
dises allemandes, en écouler l'excédent sur le marché fran-
gais;

4° De la tendance de la Sarre 3 jouer le role d’intermédiaire
privilégié entre la France et I’Allemagne, ce qui peut avoir
pour conséquence 1'élimination d’une partie de T’industrie
transformatrice et du commerce de gros francais,

Si les réactions sarroises ont été favorables A& l'accord du
23 octobre 1954, les réaclions allemandes sont, par conire, de
nature & donner des -inquiétudes parce qu’elles metitent en
Iumiére, pour les plus favorables, une interprétation des textes
extrémement tendanciense, pour ne pas dire en opposition
formelle avee linterprétation francaise. .

Il serait vain de se dissimuler les difficultés qui pourront
naitre d’une exégése orientée du texte de I'accord et qui seront
de nature & remetire en cause un probléme un peu hativement,
sans doute, considéré comme résolu. ,

Nous savons que, uelles que soient les clauses des con-
ventions ou des traités et la volonié. exprimée des .parties,
ils ne valent que par la bonne foi de ceux qui ont la charge
de les appliquer. Nous considérons qu'en Yoccurrence nous
manquons d’apaisement 4 ce sujet.

J’estime que, dans ce trailé, il y a2 une clause désastreuse?
c’est le second référendum qui va créer en Sarre, aprés le
premier référendum, un état pré-élecloral qui se prolongera
et sera ¢évidemment {rés peu favorable aux investissements
étrangers dans ce pays.

D’autre part — j'y reviens — il me parait impensable que
nous puissions ratifier cet accord tant que la question du
séquesire Roechling n’est pas définitivement réglée, comme
T’a déja demandé mon collcgue M. Coudé dir Foresto, au nom
de la commission de la production induslrielle, . .

Je mle permets, en terminant, de vous soumelire Ja motion
finale d’un rapport qui a été établi par les chambres de coms
merce du Rhin et de la Moselle et qui s’exprime ainsi:

« Les chambres de commerce du Rhin et de la Moselle, fortes
de Pexpérience qu’elles ont faite durant la période précédente,
entre 1928 et 1935, et ayant une connaissance approfondie des
tendances économiques et psychologiques sarroises, attirent
solennellement l'attention du Gouvernement francais sur le
risque que comporte le fait de creuser & nouveau le trou de
la Sarre. Ce faisant, elles poussent un cri d’alarme, persuadées
que leur sitvation géographique les place & l’avant-garde de
1'économie francaise. C’est cette derniere, tout enti¢re, qui ris-
querait d’étre envahie par la bréche ouverte dans son-systéme
donanier. Ainsi, leurs préoccupations actuelles deviendraient
celles de tout le pays. »

Enfin, un article extrait du Lokal Anzeiger, journal indé-
pendant de Bonn, s’exprime ainsl: « Le mal ne réside pas
dans le statut lui-méme, dont le texte est mal formulé et qui
permet les interprétations-les plus contradictoires. Cet accord
a été qualifié un jour, fort imprudemment, par les Allemands,
de « base de réconciliation franco-aliemande ». D’apris les
expériences récentes, il y a tout lieu de craindre qu'il ne soit
une source perpétuelic d’lrritation et de rancune réciproques
e% qu’il ne rende plus difficile la réeonciliation des deux peu-
Lles. » »

ad oA™Y
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L'ensemble de ces considérations avait amené votre rappor-
. teur & proposer & la commission des affaires économiques
d’adopter des conclusions semblables & celles émises dpar la
commission des finances de I’Assemblée nationale, qui deman-
dait I'ajournement du {raité jusqu’au moment ou les deux par-
-ties en cause auront déclaré qu’elles se sont mises entiére-
ment d’accord sur la signification du texte qu’elles ont signé
et sur la portée des engagements qui en découlent.

Cette proposition d’ajournement a 4té repoussée par la com-
mission des affaires économiques, Celle-ci, tout en reconnais-
sant le bien-fondé des réserves émises par le rapporteur, a tou-
tefois estimé qu'a la fois sur le plan de la politique générale
el dans l'intérét des relations économiques franco-sarroises. ces
réserves ne devaient pas entrainer une oppesition & la ratifica-
lion pure et simple de l'accord franco-allemand sur la Sarre.

En conséquence, votre commission des affaires économiaques
a. conflrmé son rappoerteur dans ses fonctions et, sans pour
autant que la position personnelle de ce dernier soit engagée,
I’a cependant chargé de vous proposer d’émettre un avis favo-
rable au projet de loi relatif & 1’accord franco-allemand sur la

Sarre. (Applaudissements sur divers bancs & gauche, au cenire-

et ¢ droite.)

M. le président. Mes chers collégues, tous les rapporteurs
mandatés par les différentes commissions saisies cnt présenté
leur rapport.

Etant donné I'heure, le Conseil voudra sans doute renvoyer
4 demain dix heures la suite de cette discussion, ainsi que la
conférence des présidents I’a précédemment décidé.

M. Georges Laffargue. Coniinuons! (Mouvements divers.)

M. le président. Si nous continuons, nous dépasserons minuit
saas aller tres au deld. (Vives protestalions.)

Je propose done au Conseil de renvoyer la suite du débat
d demain malin, dix heures. (Assenliment.)

(Il en est ainsi décidé.)

— 10 —
ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

Nomination d’'un membre,

M. le président, Je rappelle au Conseil de la République que
Ya commission du travail et de la sécurité sociale a présenté
une candidature pour le conseil supérieur de la mutualité.

Le délai d’'une heure préva par l'article 16 du réglement est
expiré.
La présidence n’a recu aucune opposition,

En conséquence, je déclare cette candidature validée et je
protrflarlute:é M. Montpied membre du conseil supérieur de la
mutualité, ‘

—_ 11 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président, J'ai recu de M. Chapalain un rapport fait au-

nom ’de la commission des finances, sur le projet de loi, adopté

par PAssemblée nationale, relalif au développement des crédits

affectés aux dépenses du minisitre des anciens combattants et

victimes de la guerre pour ’exercice 1955 (n° 432, année 1955).
Le rapport sera imprimé sous le n° 181 et distribué.

' ¥ai recu de M. Driant un rapport fait au nom de la commis-

sion de l'agriculture, sur la proposilion de loi de M. Dulin et
plusieurs de ses colltgues, tendant 4 étendre aux jeunes arti-
sans ruraux le hénéfice des articles 55 4 62 du décret du
29 avril 1950 relatifs aux préts d’installation aux jeunes agri-
culteurs (n° 105, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 182 et distribué,

Y'ai recu de M. Lemaire un rapport fait au nom de la com-
mission de D’agriculiure, sur la proposition de résolution de
MM. Durieux, Naveau et des membres du groupe socialiste et
apparentés, tendant & inviter le Gouvernement i aménager 1
production betteraviére et sucriére (n° 26, année 1935).

Le rapport sera imprimé sous le n° 183 et distribué.

Jai recu de M. Navean un rapport fait au nom de la com-
mission de Yagriculture, sur le projet de loi, adopté par
Y'Assemblée nationale, portant extension dans les départements
de la Guadeloupe, de la Guyane francaise, de la Marlxaique et
de 1a Réunion, de certains textes concernant la législation du
travail agricole de la France métropolilaine (n° 19, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 184 et distribué. .

—12 -
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quelpourraii gtre I'ordre du jour de
notre prochaine séance publique, demain, jeudi 24 mars, a
dix heures:

Suite de la discussion:

1o Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, ten-
dant a autoriser le Président de la République & ratifier: 1° le
protocole sur la cessation du régime d’occupation dans la

épublique fédérale d’Allemagne, signé A Paris le 23 octobre
1054, et ses cing annexes, protocole mettant en vigueur, comple
tenu de certains amendements, la convention sur les relations
entre les trois puissances et la République fédérale, les conven-
tions rattachées et les lettres annexes signées & Bonn le 26 mai
19523 2° la convention relalive a la Présence des troupes éiran-
géres sur le territoire de la République fédérale d’Allemagne,
signée & Paris le 23 octobre 1954;

20 Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
A autoriser le Président de la République & ratifier le proto-
cole d’accession de la République fédérale d’Allernagne au trailé
de I’Atlantique-Nord, signé 4 Paris le 23 octohre 1954;

3° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, ten-
dant & autoriser le Président de la République & ratifier le pro-
incole modifiant et complétant le trailé de Bruxelles, signé a
Paris, le 23 octobre 1954, et les protocoles ratlachés, relatifs
aux forces des puissances de 1'Union de I’Europe occidentale,
au contrdle des armements et & I'agence de conirdle des arme-
ments; :

4£° Du pro{et de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
A autoriser Ie Président de la République & ratifier Vaccord sur
la Sarre, conclu le 23 octohre 1954 entre la République fran-
caise et la République fédérale d’Allemagne.

(Ne= 757, 758, 768, 7717, annde 1954, 110 et 141, annde 1935, —
MM. Michel Debré et Pinton, rapporieurs de la commission des
aflaires étrangeéres; et n° 446, année 1955, avis de la commissiont
de la défense nalionale. — M. de Maupeou, rapporteur; et
nes 142 et 144, annde 1955, avis de la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales, —
MM. Bardon-Darmarzid et Philippe d’Argenlieu, rapporteurs; el
nos 143 et 445, année 1955, avis de la commission de la produc-
tion indusirielle. — MM. Armengaud et Coudé du Foresto, rap-
porteurs; et n°® 176, année 1955, avis de la commission de la
France d’outre-mer, -— M. Romani, rapporteur; et n° 167,
année 1955, avis de la comnmission des finances. — M. Jean
Maroger, rapporteur.)

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

.

o séance est levée a vingt-trois heures quaranie minutes.)
Le Directeur du service de la sténographiy
du Conseil de la République, -
CH. DE LA MORANDIERE,
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Errata i .
au compte rendu in extenso de la 2° séance du & mars 1935,

COMPTES SPECIAUX DU TRESOR POUR 1955

Page 583, 2¢ colonne, amendement n° 20 rectifi¢ de M. Moni-
chon proposant une nouvelle rédaction de I'article 24 quinquies,
ire ligne: o :

Au lieu de: « 4 février 1933 »,

Lire: « 6 février 1933 ».

Méme page. méme colonne, méme amendement, 2° alinéa,
3¢ ligne avant la fin; :

Au lieu de: «-...année. Le produit... »,

Lire: « ... année, le produit... »,

Rectification .
au compte rendu in extenso de la séance du samedi 19 mars 1953, -
(Journal officiel du 20 mars 1955.) )

Dans le scrutin (ne 27) sur I’ensemble de la proposition de loi rela-
tive & la réorganisation municipale dans cerlains territoires d’outre-
mer: .

M. Poisson, porté comme ayant voté « contre » déclare avoir voulu

« s’abslenir volontairement », - .

Rectifications. .
au comple rendu in extenso de la séance du mardi 22 mars 4955.
(Journa} officiel du 23 mars 1955.)
Dans le scrutin (ne 28)' sur ’amendement (ne 2) de M. Dutoit ten-

dant & supprimer l'article 42 du projet de loi relatif aux comptes
spéciaux du Trésor pour l’année 1955 (2e leciure):

M. Pierre Boudet et Mme Marie-TIé1éne Cardot, porlés comme ayant
voié « pour » déclarent ayvoir youlu voler « contre a,

Parig. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



