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PRESIDENCE DE M. YVES ESTEVE,
vice-président.

La séancc est ouverte 4 dix heures dix minutes,
L J

i )
PROCES-VERBAL y

M. le président. Le cofnpte rendu anaiytique de Ia précédehte
séauce a ¢i¢ affiché et distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d'usage.

-0

ACCORDS DE PARIS
Suite de la discussion de projets de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-

cussioris .

1° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, ien-

dant & autoriser le Président de la République A ratifier: 1° le

protocole sur la cessation du régime d’occupation dans la Répu-
43
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blique fédérale d’Allemagne signé a Paris le 23 octobre 1954
et ses cinq annexes, protocole mettant en vigueur, compte tenu
de certains amendements, la convention sur les relations entre
les trois puissances et la République fédérale, les conventions
rattachées et les lettres annexes signées & Bonn le 26 mai 1952,
2¢° la convention relative 2 la présence des troupes ¢trangeres
sur le territoire de la République fédcrale d’Allemague signée
a Paris le 23 octobre 195%; . ;

20 Du projet de loi, adopté par Y’Assemblée nationale, ten-

" dant 3 autoriser le Président de la République A ratifier le pro-

tocole d’accession de la République fédérale d’Allemagne au
traité de IAtlantique-Nord, signé i Paris le 23 oclobre 1954;

3° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
4 autoriser le Président de la République & ratifier le proto-
ecole modifiant et complétant le traité de Bruxelles, signé 3
Paris lc 23 octobre 1954, et les protocoles rattachés, relatifs aux
forces des puissances de¢ I'Union de 1'Burope occidentale, au
contrdle des armements €t 4 l'agence de coulrdle des arme-
ments; .

4° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nalionale, {endant
A autoriser le Président de la Bépublique &4 ratifier Yacecord sur
1a Sarre conclu le 23 oclobre 1954 enire la République francaise
et la République {édérale d’Allemagne, } ,
{n°* 757, 758, 68, 777, année 1954, 140 et 141, année 1955;
n° 146, année 1035, avis de la commission -de la défense natio-
nale; nes 142 et 144, année 1955, avis de la comnmission des

" atfaires économiques, des douanes et des conventions commer-

ciales; n°® 143 et 145, année 1955, avis de la conunission de la-
“production industrielle ; n° 176, ainée 1955, avis de la commis-

sion de la France d'ouire-mer, ef n° 167, année 4955, avis de la

“commission des finances.)

Jai regu de M. Chaintron une molion préjudiciclle ainsi
concue; : . o
"« En raison des circonstances internationales actuelles et de

- Ia teneur des clauses du iraité ds Paris, le Conseil de la Répu-

blique repousse les projets de ratification des accords de Paris
et engage le Gouvernement francais 3 prendre immédiaternent

~ toutes initiatives en vue d’aboutir 3 1a négociation 4 quatre sur

\

-préjudicielles — sont mises aux voix immédiatement avant la.
principale. et, éventuellement, avant les amende-,
- ments ». . : - . .

le probléme allemand ef pour l’établissement de la sécuuité
collective en Eurepe. » - = = : :
Conformément 3 l'article 45 du riglement, celte motion pré-

'i'udicielle sera discutée et mise aux voix immédiatement avant:
a question principale, ¢’est-d-dire avant la décision gur le pas-
sage & la discussion des articles. o

. M. Primet. Je demande la parole pour un rappel au réglement.

M. le président, La parole est & M. Primet. '

M. Primet. Aux lermes de Varticle 45 de notre réglement, « les
motions préjudicielles ou incidentes peuvent Ctre opposées a
tout moment en eours de discussion ». Le réglement dit bien:
opposées & tout moment en cours de discussion. Celle opposi-

lion n’existe .done plus si l'on ne discute pas immédialemnent,

la motion préjudicielle. , S
Je sais que le réglement dit ensuite: « Elles — les motions
guestion

- 3’entends bhien que la mise aux voix doit inlervenir immédia-
tement- avant le passage a la discussion des articles; mais le
réglement ne dit pas que les motions préjudicielles sont discu-
tées immédiatement avant Ja question principale. C’est donc

interpréter le réglement de facon quelque peu abusive que de.

ne pas discuter immédiatement aprés son dépot la motion préju-
dicielle, d’autant plus que nous avons eu dang ce débat Uexem-
ple d’une motlion préjudicielle tendant & la question préalable,
s’opposant & la. discussion et qui, elle, a ét¢ -discutée immd-
diatement. . e . .

M. le président. Mes chers collégues, il serait illogique de dis-
cuter celte motion- antérieurement au moment ou elle sera
mise aux voix. La jurisprudence du Conseil de la République
sur ce point est d’ailleurs constante et je pense que M. Primet
‘n'insislera pas pour gue celle molion soit discutée mainteuant.

M. Fierre Boudet. Pourquoi alors a-t-on disculé hier une autre
motion ? o : -

M. le président. Il s’agissait de la question préalable tandis
que M. Chainiron a déposé une moiion préjudicielle.

M, Primet. Je demande la parole pour un rappel au réglement.

M. le président. La parole est & M. Primet. '

K. Primet. Je voudrais savoir 3 quel article du réglement
est prévue la question préalable. Elle n’y figure nulle part.
Scules des motions préjudicielles peuvent éire déposées devant

le Conseil de la Bépublique. Dire que la motion gui fut discutée
hier tendait a la question préalable, c’est une clause de slyle,
mais ce n’est pas une application du reglement, . N

M. e président, Monsicur Primet, il est exact que la qnestion -
préalable R’est pas prévue explicitement dans notre régle- |
ment; mais il est aussi de jurisprudence constante au Conseil
de la liépubliqlue qu'elle soit mise aux voix a l'ouverture .da
débat, comme l'impiique d’ailleurs le mot « préalable ».

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3
M. Coudé du Foresto. :

M. Couddé du Foreste. Monsieur le ministre, mes chers col- -
1tgues, c’est 4 une double épreuve que je suis convié ce mafin.
La premicre, c¢’est vous qui allez la subir, puisque vous allez
nYentendre pour la seconde fois, ma premifre in'eiventlion
s’étant produite hier soir, ou je parlais au nom de la produc-

- tion industrielie et uniquement sur la Sarre, mon exposé de ce

matin étant fall & titre personnel et sur I'ensemble des accords
de Paris. :

La seconde épreuve, c’est mol qui vals la -subir, puisque je
vais avoir le redoulable privilége d’ouvrir un débat qui sera
lang, mais qui, je crois, est nécessaire pour que nous puissicns
tous, ou la plupart d’entre nous, exprimer notre opinion sur
un projet qui engage gravement l'avenir de notre pays.

Nous nous sommes 1arement trouvés, les uns comme les
aulres, devant un cas de conscience aussi douloureux. Il nous
appartient de prendre Pune des plus lourdes responsabilités de
I'Histoire. Comme le Gouvernement n’a pas & sa dispesition,
devant notre Assemblée, Varme politique gne constitie la ques-
tion de confiance, je peuse que nolre responsabilité ne peut
gu'en &iye acerue, ’ ' R

Le vote que nous émeftrons étant, par certains cités,
dépouillé des préoccupalions pelitiques, devra au coniraire se
cantonner dans des raisonnements fechniques. Nos diff¢rents
rapporteurs 'ont «i bien scnti que, hier soir, ¢’est sur ce ter-
rain qu’ils ont porié leur discussion. - R

Pour apprécier 'enjen (}ui nous est proposé, il n’est que de
se référer & la pression effrénde qui s’exerce sur nous depuis
un certain nombre de semainés aprés avoir pesé sur nos col-
legues de I’'Assembiée nationale. o

Des deux cdtés de la barriére arlificielle qui sépare le monde
en deux campg, les adversaires comme les partisans des aceords
de Paris ont déplové toules les ressources de la propagonde,
toutes les nuances de la menace, tous les artifices-de procédure
— nous venons encore d’assister & 1'un d’entre eux — pour
nous amener soit & acceptler, soit & rejeter le texte que nous
discutons aujourd’hui. )

§’il m’élait permis, en celte matitre si grave, de manier le
paradoxe. je dirais volontiers qu’il n’est pas mauvais gue cetle
}Jropagande se soit développée ainsi dans deux sens contradie-
oires, car elle nous laisse ainsi notre entiére liberté d’action
et notre entitre possibilité d'appréciation. En quelque surte,
cetie propagande s’cst neulralisée elle-inéme. S

On a dit biea souvent que la polilique était Vart de chaisir
enire deux inconvénients, C’est un peu a ce choix que nous
sommes conviés aujourd’hui. Mais, plus encore et dans ce

~domaine, la polilique consiste, pour le parlementaire, i jouer

la Pythie dans une maliere qui risque de changer le <ours

~de !'llisloire.

11 nous faut prévoir a lengue échéance le déroulement d'évé-

" nemenls influencés par des situations stratégiques, scienti-

fiques et humaines, qui sont en perpétuelle et rapide évolution.
‘De plus, ce n’est pas nous qui subirons les eonséquences de
noz déelsions, ce sont nos enfants qui en seront les victimes
ou les bénéliciaires. Je dirai aprés M. Michel Debré: comment
en sommes-nous arrivés la 7 Mais je le dirai peut-étre d'une
fucon différente. . ‘ . :

Je vais philosopher un peu. J'ai bien I’impression que mes
propos ne seront agréables qu’a peu de gens.

Depuis le Second empire et le Boulangisme la France n’est
plus belliqueuwse. Eprise de paix, elle dut & sa défaite de 1871
un sursaut économique, scientifligue et moral qui Iui permit
d’aflronter la guerre de 1914-1918 avec des chances militaires
qui, au départ, étaient techniquement réduites, mais qui se
sont trouvées dicuplées par un réveil d’unité populaire et le
souci de soutenir les grands chefs dans leurs enlreprises et
ce fut le cas en 1918 méme quand elle devait commencer
par des revers. , '

Il est.amer de constater les d¢primants effets de la victoire
sur un peuple de naiure pacifique tel que le notre el sentimen-
talement romantique.

" Les réactions de ce méme peuple devant de nouvelles idéo-
logies, ne voulant en apereevoir an début que Paspect huma-
nitaire et séduisant en en négligeant Paspect autocratique, lui
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. firent adopter une attitude de perpétuelle hésitation entre les
_tendances et la réalité. Nous en sommes ainsi arrivés 3 1939,
ayant enire les deux guerres mondiales soigneusement cultivé
notre esprit critique dissolvant. Nous devions étre d’autant
“plus impitoyables pour nos élites qu’a la faveur d’une instruc-
~ tion superticiellement plus poussée, elles nous apparaissaient
" comme moins inaccessibles. L’indiscipline fut la régle, en
polilique comme-en économie comme dans l'armce. »

Jen arrive 3 la guerre de 1939-1945 qui est le point de départ’

* de nos présents maux. Elle fut pour nous une défaite, c’est
incontestable. Mais V'héroisme des véritables résislants et la
foi des Forces francaises libres devaient la transformer en une
apparence de victoire. C’est T'origine 4 mon sens la plus sire
comme la plus inatiendue de 1'horrible malentendu gui nous
a amenés A ce débat. Pour nous Francais nous étions victorieux,
ce qui nous permettait de poursuivre librement notre réverie
nonchalante, peuplée de sentiments édéniques que nous sup-
posions parlagés par l'univers entier. (Applaudissements &
gauche.) :

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Cela est excellent,

M. Coudé du Foresto. Pour nos alliés, comme pour nos enne-

_Tnis, nous n’étions que des vaincus prétentieux et aflamés,
arfois admis au bout de la table de famille, parfois méme
aissés 4 la porte quand on parlait d’affaires.

Lisez le compte rendu de la conférence de Yalla. En face
d’un Stahine en pleinz possession de ses moyens, maitre incon-
testé d’une Russie & son enti¢re dévolion, que trouvons-nous ?

Un grand Américain, malheureusement miné par la maladie,
incapzﬁ)le, de par I'honnéteté méme de son tempérament, de
pénétrer la psychologie et li duplicité de celui qui fut son
principal allié avant de devenir son principal adversaire. Il ne
1it rien pour comprendre le poids que pouvait représenter le
moral d’une France, méme diminuée, méme vaincue.

A coté de lui, un premier Anglais n’ayant jamais caché qu’il
incarnait D’opposition & la France, l'éternelle rivale en Orient

-comme en Afrique et susceptible 4 ses yeux — sait-on de quoi -

Yavenir est fait ? — de redevenir prépondérante en Europe
occidentale en face d’une Alletnagne plus faible encore. Son
_mépris, car il y avait mépris, n’était cependant pas dépouillé
d’'un réalisme suffisant pour lui faire sentir que la France pou-
vait peut-éire encore, bien qu’avec des forces réduites & des-
sein, éire et demeurer la senlinelle pouvant éviter au soldat
anglais de monter la garde sur le continent.

Enfin un fauteuil vide, celui que le général de Gaulle, mal-
gré une ténacité a laquelle je tiens & rendre un hommage
public, n’avait pas réussi a occuper. o ) :

Avec le recul du temps, nous avons vu comment la perspi-
;:ap;t? de nos alliés américains et anglais fut confirmée par les
aits : .

On nous reproche nos indécisions, notre instabilité gouver-

nementaie, nos scrupules devant des prises de position capi-
tales pour nous et notre descendance, sur des projets méme
conc¢us par nous! oo

Crovez-vous que les décisions hatives de Yalta, le décou-

- page éclair de I’'Europe centrale en zones d’influence entre la

poire et le fromage, au cours d’'un déjeuner trisiement histo-
rique entre MM. Churchill et Staline, soient faits pour nous
renplir d’admiration et pour nous engager i les ‘imiter 2
(Applaudissements sur un grand nombre de bancs.) :

Si nous en sommes maintenant au partage du monde en
deux camps, si nous sommes amenés ici 4 un choix pénible,
. regardons ce qui nous y a amenés, En 1950, I'Europe occiden-
tale disposait de 14 divisions seulement et de moins de 1.000
avions, le tout de qualité- disparate, en face de 235 divisions

bien homogénes parfaitement armées stationnées en dehors de

lx Russie soviétique et appuyées par 6.000 avions.

‘Actuellement, la Russie compte 175 divisions sur son terri-
toire, ses salellites, 80, toutes de conception et d’armements
les plus modernes, alors que 1'0. T. A. N. en poss¢de A peu

Br&s 90 de préparation inégale et au surplus éparpillées. La-

ussie a annexé I'Esftonie, la Lettonie, la Lituanie, ainsi
qu'une partie de la Finlande, de la Pologne, de la Roumanie,
-du Nord-Est de I’Allemagne et de 1a Tchécoslovaquie. Tout cela
c’est, bien entendu, la faute de la Russie, mais c’est aussi et
peut-étre avant tout do au défaut de sens politique A long
terme de nos_alliés, .de cette politique de la chaise vide &
Végard d’'une France dont on doit bien savoir que, malgré ses
défauts que je suis le dernier & sous-estimer, malgré ses fai-
blesses, sa présence est indispensable 2 1oute solution viable
“d’apaisement européen. (Applaudissements.)

Nous voulons bien balayer devant notre porte, mais nous
aimerions que nos ailiés nous donnent I’exemp]i)e et commencent
par balayer devant la leur! (Nouveaux applaudissements.)

Je pense qu’il fallait que ces choses-la fussent dites avant de
discuter sur le fond. Jai tenu & le faire en toute objeclivité,
sans aucun esprit d’animosité envers quiconque en decd ou
au deld du rideau de fer. Je n’en suis que plus libre pour
déclarer aux Francais que, dans ce jeu subtil de politique intere
nationale, il est inconcevable d’esnérer faire épouser les theses
francaises aux Américains, aux Anglais, aux Russes ou aux
autres, dans une sorte de mariage d’amour ou nous apporie-
rions notre helle prestance et notre culture, et nos partenaires
leur force, leur esprit de défense ou de comquéte économique
et territoriale. En politique internationale comme en po.itique

“tout court, c’est la loi du plus fort qui s’impose.

M. Armengaud, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. Coudé cu Foresto. L’'ami, c’est celui qui peut servir.

Un pays faible, sans matiéres premiérves esseniielles, d’une
certaine sénilité politique, n’ayant pour tout poids qu’une Union
francaise en plcine crise de puberté et sur laquelle se portent
les convoitises des uns et des autres n’est plus un alout, mais
une proie. ;

A ce sujet, au risque de choquer hien des oreilles, je vou-
drais souligner I'immense responsabilité de eeux qui, soit avee
une arriére-pensée, soit avec cette candide naiveté de ceux
qui croient encore une fois & des alliances internationales
basées sur autre chose que l'intérét et le respect de la force,
ont empéché la France de disposer de l'arme nucléaire.

Yai.lu A ce sujet bien des articles, L'un date de quelques

Jjours 4 peine et il émane de l'un de nos chefs militaires les

plus respectés. Je ne suis pas d'accord avee lui. 1l ne m’'a
pas convaincu. Je crains toujours, quant A moi;, que la Frauce
2e soit entrainée dans un eonflit avec les armes de l'avant-
derniére guerre ou qu’elle soit amenée A s’asseoir & une table -
de conférence avec un sabre de bois. .

La seule maniére d’éviter le débat douloureux d’aujourd’hui,
su en tout cas de nous asseoir sans muselicre dans le fauteuil
vide, de parler fort & la table ou se font les partages d'in-
fluences, n’est plus de posséder I’'armée de 5 millions d’hommes
dont il était question & Yalia, mais d’avoir & sa disposition
larme qui les remplace. Ne pas lavoir compris, me parait
comme une criminelle atteinte & notlre potentiel de défense...

M. Armengaud, rapporieur pour avis. Trés bien!
M. Coudé du Foreste. ...et comme une manifestation supplé-

~mentaire de notre incapacité & comprendie que cette arme ter-.

rifiante risque d’étre employée tant que tous m’en seront pas

pourvus, S .
‘Croit-on que Hitler, qui a inventé les camps d’ou Yon ne
revient pas et qui a transformé les prisonniers en cobaves

- aurait hésité a utiliser les garz s’il n’avait pas craint lui-méme

les conséquences de cette attaque, s’il avait é1é prémuni contre
la possibilité d’'un choc en retour qui lui aurait éié plus pré-
judiciable peut-étre que l'effet de surprise qu'il en aurait’
obtenu au début ? . :

Point n’elif été besoin de parler de réarmement aliemand
si nos alliés nous avaient jugés assez. forts, Peut-étre méme
eaf-il été possible d’économiser sur un budget militaire fort

~lourd, mais combien inefficace par 1'éparpillement de nos

moyens. Nous avions les savants. Il et suffi de quelques
dizaines de -milliards pour avoir les laboratoires. Mais nous
avions aussi celle hypersensibilité, j’allais dire cette sensible~
rie, qui nous masque la réalité, pour nous faire croire que,
dans un mariage d’amour international, la France trouvera un
époux prét 4 la défendre pour ses beaux yeux. (Sourires.)

Quoi qu’il en soit, il nous est encore possible de nous ressais
sir dans ce domaine el c¢’est le seul ot nous risquions d’étre
forts avec des moyens hmités. Peut-étre ainsi nous serait-il
Fqislible d’éviter la guerre qui frappe surtout aux portes des
aibles.

Mais, dans V’état actuel des choses, nous sommes dans-1’obli~
gation de choisir. Seuls, nous n’avons auncun poids. Nous

serions condamnés A un neutralisme dont nous savons trés

bien qu’il sera immédiatement violé, en cas de conflit, en
raison méme de notre situation géographique. Et puis, pour
mieux cacher sans doute des arriére-pensées, pour mieux utilie
ser larme de la piopagande, om a trop souvent ramené les
accords de Paris au seul réarmement allemand. Rien n’est plus-

- sommaire et n’est plus faux et je pense qu’il n’était que d’en-

tendre hier le magnifique discours de mon ami M. Armengaud
pour en étre persuadé.

Ces accords ont une portée économique et morale sur le
plan de la réconciliation et de la coopération franco-allemandes,
au moins aussi importantes que le réarmement allemand. 1’iso-
lement, néfaste sur le plan militaire, serait désastreux sur le
plan économique en raison du prodigieux relévement de 1’Alle-
magne, de ses conceptions sociales et fiscales trés différentes
des notres, de son gout du travail et de sa discipline,
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Des accords qui vont .intervenir, de leur interprétalion, des
précautions que naus pourrons prendre quant & Yapplicalion de
conventions particalicres dépendra. notre avenir éconemique,
et le militaire est & tel point lié actuellement 4 I'économique
et 3 l'expansion industrielle que le déeclin industriel et agri-
cole de la France marquerait son impuissance tolale sur le
plan militaire. .

Croyons-nous sérieusement que, dans I’isolement, nous pour-
rions participer 4 cette expansion éconemique continue dont
J’ai parlé hier & propos de la Satre, avec le poids que nous
supportons pour linstant pour la mise en valeur de 1'Union
francaise et la prolection de ceite Union francaise elle-méme ?
1l ne nous reste donc plus que le choix entre 1'Est et 1’Ouest.

Les hommes de ma génération se sont entendu rabicher la
netien historique d’¢équilibre européen. Elle ful dans le temps
dirigée par la nécessité de freiner les ambitions territoriales de
la Grande-Bretagne, puis par eelle d’endiguer le pangerma-
nisme., Aujourd’hwi, ce n’est plus d’équilibre européen qu’il

s’agit, mais d'équilibre mondial. Est-ce noire faute si- cet .

équilibre est damigereusement rompu au profit de 't. R. S. S.
el de ses satelliles ? Encore ne comptons-nous pas la Chine,
gui constituera penl-étre demain l'une des piéces majlresse
contribhuant soit a 1'équilibre, doit au déséquilibre. .

De plus, les contacts avec I’Est ont é1é décevamts. Aprés une
expansion brulale, nous connaissons mainienant I’expansion
Jarvée, peut-étre bien plus dangereuse, & Lorigine de nos difti-
cullés en Afrique comnmne en Asie. Les conversations, les confé-
rences ant tourné court. Des besoins -de prestige d’aberd, de
demination ensuite, ent empéché toute concession et nous
n’avons pas envie de tomber eomme Je fruil mar dont parlait
Lénine. . . . ~ ‘

Nous sommes bien obligés de nous tourner - vers YOuest,
senl disposé — bien eniendu non sans -ecentrepartie subslan-
tielle et ‘douloureuse — 34 nous appuyer sans compreinetire
une liberié que nous considérens encore comme. le plus vital
des biens. Or, I’Ouest, que nous le voulions ou nen, est incon-
cevable sans VAllemagne. ’ ‘

Fai compté, parmi mes ancétres, un corsaire brelon authen-
tigue. {Rires el applandissements.} Ses portraits portent tous,
écrite de sa main, Ia mention: « Sus aux Anglais! ». Ce que
nous appellerions maintenant un slogan était celui de la majo-
rit¢ des Franeais de 1'é¢épogue. Et pourtant nous avens fait
1I’Entente cordiale et deux guerres mondiales eote i cite avee
fa Grande-Bretagne. Bien sir, nous n'avons oublié ni Facheda,
ni le Moyen-Orient... ’ -

‘M. Giacomoni. Ni Hudson Lowe!
M. Coudé du Foresto, ... et I'on vient de nous rappeler Yalta.

Mais nros interéls communs sont plus forts que nos sujels de

discorde. '

1l faut qu’il en soit ainsi de noe rapports avee i’Allemagne,
bien que nous n’ayons lintention d’oublier ni Hitler ni ses
m¢éthodes. Si nous ne le faisons pas, 1'Occident disparaitra, et
nous devrons, nous aussi, nous soumettre & un régimg que,
pour linstant, nous ne pouvens accepter, en raison de notre
vieil alavisme de libéralisme, dans le sens le plus noble du
terme. Alors, il convient. de parler en face et de voir les choses

en réalistes. Au réarmement allemand, bien sir, j’eusse préféré

la communauté enropéenne de défense, je le dis sans ambages.
Klle me semblait fournir, avec des organismes supranationaux,
des garanties supérieures contre une renaissance du nazisme.
 Mais croit-on sérieusement pouvoir empécher une nation écono-
miquement puissante, ayvant recouvré sa souveraineté — ece que
nul, méme I'U. R. S. S., ne conteste — de se munir d’une
armée, attribut normal de cette souveraineté ?

Voulez-vous que nous remontions une minute le cours de

Thistoire ? La Franee était autrement outiliée aprés la guerre

1914-1918 et, par la fante méme de ses alliés, a-t-elle pu em?é-
cher a résutrection de Parmée allemande ? Et croit-on que les
artifices plus ou moins légaux manquent pour tourner les
traités ? i : :

Vous me direz que eelui-ci sera tourné comme les autres,
Bien sir, il ne sera pas élerne.. Je pense que nous sommes ict

tous convaincus de cet aphorisme. Alors, si j'ai préféré la-

communaulé européenne de défense — et je différerai peut-
étre légerement d’opinion sur ce point avec mon ami M. Armen~
gaud — j’aime encere mieux les accords de Paris gue rien du
tout. {(Applaudissements sur divers bancs.)

Ils présentent 4 mes yeux maints ineonvénients, mais, 3
partir du moment ot jfadmels comme inévitable le réarme-
ment de I’Allemagne souveraine, avec ou sans la_compli-
cité de nos alliés, avec ou sans le velo, je considére que
les accords de Paris, sur le plan militaire, doivent étre pris
comme le point de départ d’une eoeptralion avec une Alle-

Inagne que neous essayeroms de contenir dans des bornes ral-

sonnables, grice & O. T. A, N. (I'rés- bien!) dont nous avons
un impérieux besoin,

..

libre disposition

Je n’attache, je m’empresse de lg dire, qu'une importance
relative aux douze divisions allemandes qui viendront s’ajou-

ter aux quatorze divisions francaises, plus ou moins hypolhé-

liques dailleurs, dans leur stationnement en Europe. Je crois.
davantage & la vertu du symbole, 4 'obligalion d’une coexis-
leirce plus compréhensive. La.coexistence n’est pas- réservée
aux rapporis entre I'Ouest et 1’Est; elle peut étre appliquée
aussi aux relations entre I’Allemagne et la. Prance. ‘

M. Giacomoni, Trés bien!

M. Coudé du Foresto. Je crois plus & 1a mise en commun des
ginies créateurs de mos deux peuples qu’aux vertus militaires
d’'une armée gue nous a.lons former d’¢éléments composites,,
heureusement dominés par !a force morale que nous apporie
la présence & nos cdtés d’alliés puissamment outiliés dans le
domaine des armes modernes. -

Je me garderai bien d’entrer- dans les détails. Les trds brile
lants orateurs qui m’ont précédé les ont développés et je n'y
reviendrai pas. Mais je voudrais simplement rappeler quelques
notions. :

On nous a dit que ees accords constituaient un risque de
guerre supplémentaire. Le désir de réunification de I’Aliemnagne
a ¢lé mis en avant. Mais bien sfrl ce désir est. compréhensible ¥
Mais, peut-on croire séricusement gu’avee douze divisions, et
méme plus, I'Allemagne de 1'Quest puisse s’attaquer aux
225 divisions de I'U. R. S. S. et de ses salelliles, en espérant
provogquer un counflit mondial, alors qu’elle n’a meéme pas la.
de ses dourze divisions. Les [forces de
0. T. A. N. qui neutraliseraient cette tentalive sans espoir
?me:j trop. importanies pour laisser, 4 ce sujet, la moindre incer-
itude. -

Difficullé de Ja reprise des négoeciations avee ' R. S. 5. ¢
Mais je vous Vai déja dit: négecie-t-on internalionalement sur
des sujets aussi graves autrement que d’égal & égal ?

Accord pessible enire PU. R. S. S. et VAllemagne oecidentale
seule ? Serail-il réalisable dans une Allemagne. asseeiée avec

‘une armnée intégrée ?

bénoneiation du pacte franco-russe ? L3, le danger est eer-
tain; mais il est & meitre em balance avec ’abandon de la
France par nos alliés, et tout cela ne tient guére 4 un examen

~ impartial,

H en est tout aufrement des questions économiques. Mon ami,,
M. Armengaud, awr nom de la eommission de la production
industrielle, vous en a -longuement et trés éloquemment parlé.
J’ai voié, en commission, I’'amendement qu’il a proposé, car je
considére comme infiniment plus dangereux ua essor écone-
mique allemand, sur des bases plus eflicaces que eelles qui
exislent en France, et le pool des armements me parait élre
Pun des moyens les plus strs d’éviter cet inconvénient, .

Mais il serait également dangereux de laisser une Allemagne
libre se consacrer & Fexpansion industrielle eivile alors qu’elle
recevrait des armes toutes prétes des alliés. Si je reste, sur ce
chapitre, comme je vous l'indiquais il ¥y a un instant, ferme-
ment partisan du pool des armements, je pense que cependant
des falts nouveaux sont intervenus. :

Nous: avons souvent souligné, au cours de nos rapports sur
la eommunauté. eurapéenne du charhon et de I'acier, mon ami
M. Armengaud et moi-méme, combien nous regrettions de voir
que les conditions posées & des ralifications d’accord soit sous
forme de « préalable », soit sous forme de motion, soit sous
forme de résolution, étaient considérées comme letire morte.

Nous en avons d’ailleurs un autre exemple en sens inverse.
Quand la résolution aliemande sur la Saiwre fut connue, noire
gouvernement, monsieur le. ministre, s’empressa de publier
un communiqué la considérant comine nulle et non aveuue.

Mais vous avez bien voulu nous lire la lettre que vous adres-
sait le chancelier Adenauer i vous-méme, monsieur le prési-
dent, et cette lettre semble, pour la premic¢re fois, infirmer
notre thése et prendre acle en particulier de la nécessité de
lenir compte de nos désirs en mali¢re de canalisation de la
Moselle.. .

Si je fais intervenir ce point de vue particulier dans ce Jdébat,
c¢’est simplement pour marquer gu’il semble y avoir 1A un
espéce de tournant dans linterprétation que peuvent donner
les deux gouvernements aux désirs qui sont formulés par leury
parlements respeclifs.

1l s’agit en quelque sorte d’une revalorisation: de nos obser-
vations. Tout en restant altaché au pool des armements pour
les raisons exposées par M. Armengaud, je pense que la forme
4 donner A notre volonté dépendra des débats. Il faut arriver,
avec 1'Allemagne, 4 une harmonisation de nos régimes fiscaux.
et sociaux, & une hiérarchisation des investissements, & un par-
tage de nos productions, & une eoopération financiére dans la-
mise en valeur de nos terriloires. d’outre-mer, et, 14 non plus,

b 'je ne serai pas d’accord avec mon collégue M. Romani car ie
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considére que les capitaux & mettre dans la balance pour une .

exploilation rationnelle des richesses considérables des terri-
loires d’outre-mer sont d’'une telle envergure qu’il n’est pas
possible 3 un pays tel que le ndire d'y faire face. Nous aurens
des précaulions a prendre, bien sur. 11 faudra les €tudier en-
semble, bien sir. Mais il faudra, cerlainement gue nous fas-
sions appel & une coopération interpationale.

LA encore, les accords ds Paris ne doivent étre quun point
de déparl de conversations censacrées a cet objeclif et ne sau-
raient, .en ‘aucune maniére, constituer une fin en -cux-mémes.
-1l me faut conclure. €e n’est certainement pas de gaité d=
CTRUr que nous examinons des accords qui ne sont gqu'un pis-

“aller et dont la nécessité nous a été imposcée par I'Est encore
plus que par I'Ouest. Nous n’oublions rien des horreurs de la
guerre passée, nous savons ce que seraient les horreurs d’une
guerre future, nous pensons que la coexistence jpacitique eotre
I'Est et 1'Ouest est une nécessilé absolue et que tout doit &tre
fait pour I'éliblir. Ge sont des points sur lesquels nous som-
mes tous d’accord, neus ne différons que sur les moyens. Nous
pensons, quant & noeus, je pense, -quant & moi, que celle
<coexislence ne peut élre -envisagée que dans un certain état
-d’équilibre, que c’est la rupture de cet équilibre gui entraine
les pires menaces de guerre et que 1I'Allemagne de 1'Ouest est
nécessaire a cet équilibre,

Cela posé, quelle décision devons-nous prendre ?

Mes chers callegues, si nous sondions les reins et les ceeurs
de chacun, il Taut oser dire que, pour metire fin & wne agi-
tation intérieure et extérieure ceniraire aux intéréts de !a
¥rance, 1a grande majorité d'entre nous souhaite uwn w~ote
-d’ensemble favorable, alors gque chacun d’entre-nous souhaite
bien entendu wvoter contre. (Sourires.y '

Cest gu’il est difficile de s’aveugler sur ce projet, den
oublier les dangers. Je comprends trés bien la perplexité de
<hacun d’enire nous; quant a inoi, je mainliens les réserves
£canomiques qu’a si bien expostes M. Armengaud et je suis
encore tenté 4 I’heure présenle de vofer son amendement. Je
le considére, a la iumiére de ce qui s’est passé pour la conve:-
tion franco-suisse, comme la manicre la plus efficace d'obtenir
Je résultat auquel il veut parvenir el auquel je veux :armriver.
Mais cette matiére est grave. La création du pool des arme-
ments nécessile de longs délais; les aléas politique d’un retour
du projet devant I’Assemblée nationale sont tels que je désire
eutendre toules les parties en cause avant d’arréler ma déci-
sion sur la forme de mes réserves. Elle sera prise sans hypo-
crisie et sans abstention, car je considérerais pour ma part
#’aveir pas fait men devoir vis-a-vis de ceux qui m’ent envoyé
-au Parlement si je ne prenais pas mne position ferme dans nun
;sens ou dans 1'autre par un vole posilil ou un vole ndégall,
(Applaudissements.)

Ma position ne wécennaitra nullement la pespomsabilité
écrasante qu’ele engage. Elle ne sera toutefois prise dans
1'enthousiasme ni dans un sens ni dans un autre. ’

Je veus engage, mes chers collégues, 4 en faire anlant, 3. |

rentrer .en vous-mémes, a faire abstraclion de toules les jpre-

sions, de toutes les préoccupalions extérieures. Le -couragd,
Vexpression claire d’une conviction — vous le savez bien —
finissent toujours par payer. ¥ifs applaudissemenis.)

¥, te président. La parole est & M. Champeix,
M. Champeix. Monsieur 1e ministre, mesdames, messieurs, je

vous demande <de m’autoriser dés abord & remercier mon -

parti qui a bien voulu .me permelire de m’engager dans le
débat. - .

" Je congidére que le wéritable probléme qui, & travers nous,
est posé 4 la France es{ un probléme qui appelle une solution
révolutionnaire. : ,

Par son caractére méme, il est plein d’inconnues et de risques
et sa solution ne sellicite point une simple adhésiwn, mais
requiert une prise de conscience d’abord, une prise de respon-
wabilité ensuile. .

Je veux anssi marquer ma profonde satisfaction de voir que
notre Assemblée échappe. largement aux préoccupations sor-
«dides. A propos de la Communauté européenne de défense ou de
Y'Unien eurapéenne occidenta:e, certains, ailleurs, se sont diveés
a4 un jeu politique dcésinvolte et suballerne, alors que ce gue

1'on a coutirme d'appeler le jeu politique est sérienx, grave,-

parce que Jourd de virtmalilés et de conséquences, et doit étre
précisément le contraire d'un jeu! .

Le probieme a été dénaturé, étriqué, dégradé, alors qu’il doit
aller bien au deld des accords qui nous sont soumis. 11 n'est
point, comme certains ont le front de le prétendre, celui du
réarmement de I'Allemagne, Ce réarmement n’est qu’une inci-
dence, incidence dont }e mesure parfaitement l'imperiance.
Méme wu sous cel angle, il est d’ailleurs -dépassé, «car I'Alle-

magne de VEst est déji réarmée. L’Allemagne de 1'Ouest le
sera incontestablement. Elle le sera avec ou sans nous, avec
ou... conire nous.

Le wvrai probléme qui se pose, vital pour la France et la
est auntre. C’est celui de la cohésion du monde libre et
place qu'y prendra la France, :

le wvrai probiéme,  pour nous, -socialistes, c'est celni de

TEurope, premicre élape indispermable ovuvrant la trop ieinixine
perspective d’un univers désarmé et pacilic, C’est’ pourguei,
laissant & mes camarades de groupe, dont c'est le role, le soin
de discuter des modaliiés des accords, je voudrais seulement,
mes chers eollégues, aborder quelques considérations fonda-
wentales. Je souhaiterais pouvoir ainsi contribuer & déraciper
cerlaines erreurs, balayer des sophismes, délruire guelques
mythes, situer certaines responsabililés et aussi dégager de la
haine quelques horizons neufs. o ' ,
, Je crois d’abord que nous manquons d’audace parce que
nous restons — parfois & notre insu — enlisés dans un natio-
naiisme aitardé. Or, le sentiment nalional est dépassé et le vrai
patriote, aujourd’hui, est celui qui, & ’amocur de la commu-
nauté mationale, joint le seniiment d’une eommunauié¢ eurg-
péenne, voire d'une communauté universelle,

i1 ne s’agit pas, dans mon esprit, de ¢éshonorer le sentiment
naliensl. Au moment de san apparition, il a ¢¢ un facteur
important ct nécessaire de progres: il a eu sa grandeur; il a
marqué une période de notre histoire et de I'hisloire du monde. .
Mais il n’est que temps:de remonter anux sources pures du
patriotisme vrai. De méme qu'il n’exige pas, comme le nalio-
nahsme, {'eflacemont de la personnalit¢ au profit de la commu-
nauté nationale, il ne commande pas le mépris ou la haine gui
opposent les nations entre elles. -

Nous devons prendre conscience qu’aucun pays ne peut plus,
seul, assurer sa dcéfense nationale et préserver son indépen-
dance morale et son intégrité¢ territoriale. Le probléme est
d’ordre international. Pour nous il ne peut y avoir défense
nationale sans défense européenne et il ne peul vy avoir d’in-
dépendance nationale sans indépendance européenne. La paix a
besvin de VEurope et d'une Lurope qui e peut pas &lre
neutre. ’ . .

Pas plus que le probléme militaire, le probléme économique
et .méme le probleme social ne peuveni étre résolus sur le
plan national. Nolre économie mnalionale s’insére dans 1’éco-
nomie européenne que nous avons le devoir de sauver et de

" refaire. Cetie interférence dans la séemrité e dans 1"économie
nous commande, enfin, de promouvoir une organisalion peli-
tique correspondante.

Je sais que la question qui nous est posée et celle, plus
large, de V'Europe restent dominées par le probltme allemrand.
Mais, qu’on le veuille ou non, I’Alleinagne cst une pitce mal-
iresse du systéme ecuropéen. Et, parce que nous ne voulons
pas renoncer 4 I'Europe — ee qui serail renoncer & la paix
et 4 la liberté — nous avons le devoir de nous soucier de
YAllemagne. Or, le problime allemand, prebléme essentiel pour
la vie frangaise et pour la vie mondiale, suscile bien des pas-
sions et souléve bien des eontroverses. Sans doute, dans notre
pays, qui a subi la guerre et I'eccupation, dans un <départe-
ment comme le mien, qui a lant souffert des exaclions nazvies,
Tesprit se rchelle a P'idée de tout rapprochement avee 1'Alle-
magne. On comprend cette senzibilité et cetlte répugnance,
toule subjeclive et soigneusement entrelenuve par la propa-
gande stalinicnne, qui sait magnifiquement exploiter la sendi-
mentalité populaire.

Mais il faudra tout de méme comprendre ceclte vérité d’¢éwi-
dence qu'on fait Ja paix, non avec ses amis, pour la honne
raison qu’on n'a point a la faire, mais préusément avec ses
ennemis. Il convient d’étre froidement objectil. II faut se
tenir a4 'écart d’illusions dangereuses, commie d'une sorte de
malédiciion élernelle jetée sur lout un peuple et qui le cor-dam-
nerait 4 ne ehercher que dans sa probre misére une nouvelle
myvstique qui 'entrainerait vers une nouvelle aventure.

Prétend-on raver de la carte du monde un peuple explosif de
€0 millions d'habitanis ? Je sais le mal qua fait VAllemagne
et la responsabilité collective qu’elle porte. Je sais, pour en
porter comme un stigmale la marque dans ma chair ct dans
mon -esprit, toute la malfaisance du nazisme; mais c’est pré-
cisément parce que j'ai appris cela dans la soullrance que je
veux échapper i Penlisement. J’essaye simplement de compren-
dre DIAllemagne pour projeter le bilan de ce qu’elle peut
apporter de constructif sur I’échiquier européen. ‘

L’Allemagne n’s pas de « personnalilé géographiqne ».
IL'uuité de I'Allemagne, elle est dans sa conscience, ou plulot
dans sa volonté d’ilre une race avant sa langue, sa cullure et
le sens de son unité. I y a un peuple allemand yul ne reeon-
natt pas et ne vent pas veconnaitre ses fronticres, qui est
par l'instinct constant de déborder, une Allemagne (antét enva-

aix,
e la
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hissante et tantot envahie, 3 la fois « plastique » et « agres-

. sive », un peuple allemand qui, apr¢s chaque bouleversement, -

reste loujours massivement nombreux et présent. Cest le pays
. de l'indétermination, du perpétuel devenir, un pays passif et
. qui, en dépit de.sa passion de V'ordre, est prét a accepter n’im-
porte quelle révolution ou n’importe quelle aventure., Comme
individu ‘ou comme citoyen, PAllemand n’a qu’une influence
réduite. 11 ne donne la somme de ses possibilités quiniégré
dans le groupe. M est essentiellenrent grégaire. 1 ne” connait
d’autre loi que la force. Or, la force n’est pour lui ni morale,
ni immorale. Flle est, simplement, et il ploie devant elle.
Ennemi de la raison, tandis que nous sommes foncitrement
carlésiens, il est capable de s’abandonner au plus profond nihi-
lisme. Le comportement intellectuel de I'’Allemand et celui du
_ Francais ne sont pas identiques. Leur pensée ne suit jamais
Je méme cheminemen!. Souvent, Paccord réalisé sur des mots
ne se poursuil pas jusqu’aux concépls signiliés par ces mots.
II en résulte nécessairement des étonnements, des incom-
préhensions, d’ol naissent parfois des différends, Cela est dit
. pour beaucoup, semble-1-il, aux premiéres disciplines d’esprit
. qui sont .imposées deés Penfunce. Cette différenwe de formation
dés la base crée des différences de comporterant intellectuel
- et de mentalité. Je considere que cet aspect du probléme peut
ouvrir des perspectives d’avenir, mais surtout il doit nous per-
metire de micux comprendre et ne doit pas étre oublié dans
nos rapports de peuple 4 peuple. '
L’Allemand apporle plus de crédit que nous aux intuitions,
- donc aux sentiments. Son mécanisme intérieur est moins
compliqué. Le mot « raisonnement » et le verbe « raisonner »
n’existent méme point dans son vocabulaire. 11 est moins que
nous critique. 1l se salisfait facilement d‘affirmations, surtout
quand elles s’appuient sur le erédit d’'un homme. 11 est capa-
* ble de se donner successivement et de facon contradictoire,
avec la méme conviction, avec la méme sincérité. Nous taxe-
rions cela d’inconstance ou de fausseté. :

Telle qu’elle est, I'Allemagne ne laisse pas de nous inquiéter, .

~ Mais si nous devons étre vigilants, nous devons redouter,

. selon le mot de Jacques Riviére, « comme le plus épouvantable
qu’il pit étre donné A un homme de commeitre, ce crime de

. laisser passer sans la voir la premicre minule ou la guerre
cesserait d’étre -inévitable »,

- Nous pensons que « }'esprit de vengeance est toujours -

- condamnable quand il s’agit des })euples ou des individus =t
qu’il est mauvais de faire de la haine contre un Etat voisin
- le stimulant d’une vertu aussi haute et aussi noble que le
patriolisme! » (Applaudissemnents a gauche, au cenire et &
" droite.) . i . . .
- C’est faire ceuvre malfaisante d’entretenir dans le pays une
_ tension passionnelle, d’exacerber le mationalisme, d’exalter Ja
sensibilité, en prétendant que YAllemagne est notre ennemie
_ héréditaire et irréconciliable. C’est au surplus accréditer une
. dangereuse affirmation qui est contredite piar I’Hisloire. Mieux
vaudrait, pour comprendre I’état d’esprit des Allemands et juger

plus justement leur comportement & notre égard, réaliser

qu’outre Rhin des poisons identiques sont distillés dans Vame

. allemande. Veut-on mesurer I’exploitalion qui a été faite de
Y'incendie du Palalinat, des ravages des guerres de Napoléon
et qui a créé une sorte de. complexe d’encerclement d’ou croit
devoir s’évader le peuple allemand ?

Nous pensons que les Allemands, plus proches que nous des
mythes primitifs, pourraient puiser, dans leursnature méme,
Yélan qui les porferait vers une communauté internationale.
Nous croyons qu’il n’est en tout cas ni possible, ni souhal-
table d’éluder le probléme et nous considérons que le moyen
doit étre trouvé d’integrer I’Allemagne dans une communauté
de deslin, ‘

C’est cette préoccupatlion qui hantait Léon Blum quand il
€crivait: « Pour résoudre la contradiction, pour obtenir I'inno-
cuité allemande dans un statut paisible et sir de 1'Europe,
il n’existe done gu’un seul procédé qui_est l'incorporation de
‘Ja nation allemande dans une communauté internationale assez
puissante pour la rééduquer, pour la discipliner et, s’il le
fallait, pour la maitriser ».

Dans la poursnite de ccite ceuvre néeessaire, le vole des
accords dc Londres et de Paris n’est hélas qu'un point de
départ. Nous ne sous-estimons pas le danger allemand et nous
éprouvons de ’amertume a éire contraints d’accepter la par-
ticipation de I’Allemagne 3 la défense du monde libre, alors
que nous souhaitiong faire du désarmement de I’Allemagne le
rélude du désarmement général. Mais gqui done, sinon la

ussie, est responsable de 1’¢tat de tension internationale ?
Les accords enire Roosevelt et Staline, 4 la conférence de Yalfa,
sont 4 P'origine de la cristallisation des deux blocs. L’entente
entre les deux Grands était fondée sur une distribution terri-
- toriale du globe. Mais apres l’euphorie de la luite et de la

“une série

victoire commune, les exigences de la coalition n’existant plus
our cimenter ’entente, la cohabitation devint difficile ; le heurt
evint violent quand se posa le -probléme allemand, chacun
des deux partenaires entendant faconner la nouvelle Allemagne
a4 son image et lintégrer dans sa zone d’influence. La conié~
rence. de Moscou, en mars, 1947, a consommé la rupture.
Depuis, chaque bloc poursuit son expansion, en se défendant
d’étre impérialiste. La Russie — ou plutét le régime commu-

- niste établi en Russie par la révolution d’octobre 1917 — n’a

jamais caché sa volonté de s’étendre sur le plan international.
Elle comptait, pour arriver & ses fins, selon linterprétation
marxisle, sur exploitation par le parti communiste des ¢ontra-
diclions internes du capitalisme. Il suffit pour s’en eonvaincre,
de relire les 21 conditions de Moscou. ‘

Depuis, le bloc russe a agrégé 250 millions d’habitants et
forgé une formidable machine de guerre. D’autre part, elle
s’est fermée au reste du monde. C’est celte perspective qui
faisait écrire & Léon Blum dans son livie A UEchelle humaine:
« Le probleme russe, l'inconnue russe, pesent dés i présent
d’un poids étrange sur la notion, je dirais méme sur ’espérance,
de la paix... Si son abstention ou son intransigeance devait
faire obstacle 4 la construction solide de la paix, elle annulerait
Yimmense service rendu 4 I’humanité par son héroisme. Elle
se replacerait, vis-3-vis du monde civilis¢, dans la méme posi-
tion qu’en septembre 1939, au lendemain de ’erreur criminelle
dont il faudrait effacer jusqu’aun souvenir », o

C’est cette méme allitude de la Russie .que le général de
Gaulle fustigeait i1 y a sept ans.

Je sais bien que beaucoup tirent prétexie que Ia Russie n’a
point attaqué pour affirmer qu’elle n’attaquera pas. Mais pour-
quoi eat-eile attaqué quand elle pouvait gagner sans guerre
et quand elle savait que, finalement, elle aurait perdu la
guerre ? Mais qu’est-ce qui prouve qu’elle n’attaquerait point
éventuellement ? Qui peut apprécier les redoutables inconnues

" que posent internationalement les liquidations successives de

ses chefs ? Peut-on considérer comme évolution fondamentale
ce qui n'est, en fait, que changement de tactique commandé
par des nécessités intérieures ? , oo

M. Georges Laffargue, Trés bien ! - .

M. Champeix. Je crois qu’on n’a pas su voir, qu’on ne sait
pas voir encore gue le psecudo-communisme soviétique est une
sorte d’ « ordre » national d’un type nouveau, on pourrait
méme dire, un « ordre ‘conquérant ». le systeme stalinien,
par sa seule existence, pose un probléme de vie ou de mort

- aux sociétés ouvertes, il pose comme une espéce de somrmation

historique. Le mondé ouvert est condamné, s’il veut survivre,
a trouver un mode d’unité d’action qui permette de transfor-
mer des ressources virtuelles en forces réelles. Il ne peut se
défendre par des actions particuliéres qui s’ignorent, mais, -au

" contraire, par un synchronisme des actions sur tous les points

du monde. 1l doit agir collectivement et il doit agir vite.
C’est & travers ces considérations que nous avions analysé
le trailé de ecommumauté européenne de défense et que nous
avons étudié les accords de Londres et de Paris. Certains nous
font reproche de nous préoccuper de questions qui sont
— conlre notre gré —, rigoureusement militaires. Comme si
cela élait incompatibie avec le socialisme! Comme si, toujours
fidéles au princips de désarmement général, simultané et con-
trolé, nous n’avions pas, pour autant, toujours eu la préoccupa.

‘tion premiére d’assurer la sécurité collectivet

Ce n’est élas simple hasard que Jaurts, avant d’entreprendre
‘ouvrages ou il devait exposer sa conception de la
société francaise de I'avenir et propeser les réformes profondes -
qui devaient préparer la transformation,. ait fait de « I’Armée
nouvelle » son ouvrage  préliminaire. Ce n’est pas simple
hasard qu’il ait écrit, dés le chapitre un : « Le premier pro-
bléme qui s’impose donc & un grand parti de transformation
sociale qui est résolu 4 aboutir, ¢’est celui-ci: comment porter
au plus haut, pour la France et pour le monde incertain dont
elle est enveloppée, les chances ‘de paix ? Et si, malgré son
effort et sa vo.onié de paix, elle est attaquée, comment porter
au plus haut les chances de salut, les movens de victoire ?

« II serait enfantin et dérisoire, ajoutait-il, de proposer un
vaste programme de travail, un. long et grand effort systéma-
tiqgue de réformes & un pays qui pe disposerait pas de lui-
méme, qui serait sans cesse & la merei ou des aventuriers du
dedans en quéte de conflits, ou d’agresseurs du dehors, et
toujours sous la mepace ou dans le déchainement de la
guerre. »

Certains, prenant prétexte de la monstrueuse efficacité des
armes atomiques ou de Ja force thermo-nuecléaire, dénoncent
comme une illusion, voire méme comme une dérision, la parti-
cipation militaire de 1’Allemagne 3 la défense occidentale. S’ils
sont logiques avec eux-mémes, ils doivent trouver tout aussi
illusoires les quatorze divisions prévues pour la France. Que
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ne prennent-ils, dés lors, Vinitiative, qni serait simpiement
Iogigue et qui aurait néanmoins du panache, de proposcer le
désarmement unilatéral de netre pays? :

Leurs raisonnements, qu’ils ¢roient péremploires, me rame-
nent au .lemps déjd ancien, ou, militant des jeunesses paci-
fiztes, je devais tenir sans doute des propos analogues au
sujet de Ia guerre des gaz. Mats, si la guerre des gaz n'a pas
eu lieu, la guerre n™ pas moins sévi... avec les -armements
conventionnels. Or, gni ne sait qu'aujourd’hui le retour' aux
srules armes ciassiques assurerait Ia supériorité de la Ruscie
des Soviels ? -+~ : : S

On pourraif enceré répliquer: si Pinstallation dans le systeme
défensif atlantique de douze divisions allemandes est illusoire,
ourquoi la Russie en prend-elle si farouchement ombrage ?
Eom‘quai les Staliniens ménent-ils contre elle une campagne

déchuinée ? Je sais quen réalité ee n’est point tant contre le -

véarmement de PAllemagne que proteste la Russie - ef'e Ya
elle-méme préconisé et offert! — que contre l'intégration de
I’Allemagne au monde libre. - : )

‘C'est précisément parce qu’il assurait Vintégration de TAlle-

B -
magne et préparait I’Europe gue nous’ eussions préféré le
traité de communauté européenne de défen<e aux aecords gai
nous sont aujourd’hui présentés et que nous devons subir piu-
16t gu’'accepter. ' : L .

Il p’entre pas dans mon propos de faire wne rétrospective
parfailement inutile. Qu’il me soit toutefois permis de penser
tout haut que, si les accords de Paris et de Londres avaient été
préseniés les premiers, ils eussent é!¢ rejelés et que le traité
de communauté europeenne de défense, venant eomme solu-
tion de rechange, ettt ét6 volé avec soulagement. (Applaudis-

" sements 4 gauche et sur divers bancs au cenlre et a droite.)

Qu’il me soit permis de eroite que si M. Mendes-France, au
lieu de se faire par une atlitude sans grandeur, e gcomplice da
Passassinat_de la communauté suropéenne de golense, avait

déplové en sa faveur une f{aihle partie des efforis gu’il a °

déployés pour les aecords de Paris et de Londres, il en et
assuré le vote. (Nowvewur applaudissements sur les mémes
bancs.) '

Qwil me soif permis de regretter que, parmi tant d’hormélios
radiophonijues, aucune n’ait é1é réscrvée par lui pour éclairer
Topinion publique sur un probléme aussi grave. (Nowvecux
applaudissements sur les mémes bancs.) A

Qu'il me soit enfi permis, monsieur le président, de déplorer
1a méme earence du Gouwvernement actuel qui, lui aussi, lalsse

seuls les parlementaires en face du déchainement de certaines
passions parlisanes. ... . . N .

Jat le souci de laisser & mes amis socialistes qui doivent
intervenir, ‘le soin &'exprimer netre crilique - constructive des.
accords de Paris et de Londres.- - - ..+ .. .. .. - :

Nous eussions maguére voté le traité-de C..E, D. paree qu’il
ménageait ‘encore a4 la Franee sa place de leader, parce gu’it
réalisait partiellement Vintégration, parce qu’ll amoreait orga-

'

nisalion de I'Europe:. Amnjourd’hui nous prenens. la respensa- .

hilité &’accepter, comme une nécessité,.de voter les  accorls
de Pavis et de: Londres. Mais, fidtles % nous-mémes, nous
demandons aun Gouvernement -de ne :rien négliger, de- tout
tenter pour assurer la coexistence paciligue :entre POuest et
VEst. L’histotre smious apprend gue- par deux fois. an -moins,

entre e monde ehrétien et le monde mnsulman, entre le monee -

catholique et le monde-: protestant, des sortes de pacles de
coexistenced se sont élablis. . S o :
Aujourd’hui, il nous faut d’abord exister. Aprés guoi, puisse
s’aftirmer enire TEst et I'Ouest une coexistence paisible dont
nous a.merions qu’elle pat aller-jusqu’a la coopération.
Ld sculement n’est ni notre hut, ni notre idéal. Les accords
de Paris et de Londres sauvent le pacte Atlantique et empéchent

Visolement de la France. Mais si ¥ se¢ hornait notre effort, "

nous rne ferions que consacrer ®ne politique traditionnelle
d’équiiibre des forces. Or, I'histoire nous enseigne qu'un jour
fatal cet équilibre se rompt, qu'alors Ies traités deviennent
caducs et gque la rupture déchaine une nouvelle catastrophe.

C’est & faire du neuf qgue nous devons travailler. Ce neuf,
¢’est une Europe & la fois orcanisée et ouverte, « H est bon
d'oppnser F’abord au commusisme un grand dessein meillenry
que le sien ». Cela nous impose la lucidité, le courage, le
gout du risque. o ‘ e

Si nous sommes ten!és de nous abandonner, rappelons-nous
que « la dictature commence quand les hommes se couchent
an licu de rester dehoul! ». (Applaudissements & gauche, au
centre et sur quelques bancs a cf’roite.}

. le président. La parole est 4 M. Chap:ﬂain’.

. M. Ghopalain. Mesdames, messieurs, il y a dix ans, presqu'e
jour pour jour, les derniers rescapés des camps de concentration,
equeleties vivants, déambulaient dans une longue marche 3 la

maort. sur les routes d’Aliemagne, d’Autriche et méme de Polo~ .
gne. La moindre défaillance était fatale. Aujourd’hui, voict
que quelques-uns .de ees rares rescapés, qui ee demandent
d’atileurs par quel miracle ils sont encore de ce monde, sont
appelés & porter un jugement sur une siluation qui leur parait -
quelque peu paradoxale. On ieur alfirme gu'ils doivent s asso~
eier. & leurs tortionnaires d’hier pour sauvegarder la liberté
pour laquelle ils ont tant souflert et pour laquelle tant de lewrs
camaradeg reposeut dans des fosses communes. ) Co
11 est vrai que les événements vont vite. Nous vivons en
un temps sans précédent dans [histoire de 'humanité, Les
problémes qui se pesaient it ¥ a que.ques années &.1'échelle
de quclques pays se traitent a I'échelle mendiale et force nous
est de constater que dans ce monde divisé existe un tel anta-
gonisme que Phomme, la vie méme seraient menacés si les -
moyens de destruction massive élajeat utilisés. . . .
Notre ‘camarade Heuwillard, dans Vautre - Assemblée, avait,
avant de disparailre, pu clamer ses dernicres volontés en face
du projet de ia Communauté européenne de défense. Aujour-
d’hut un certain nombre de mes camarades de misére et des -
résistants authentiques m’ont prié de venir exposer & celte
tribune ieurs sentiments devant un probléme qui ne cesse de
hanter leur esprit et de troubler leur conscience. €es sentiments
étaient partagés ~— j'en apporte iei le témoigvage — par des

-dizaines de milliers de Francais disparus dans la lalie pour .
:notre libération. Dans leurs derniers moments, nous avons été

leurs confidenis et pour moi, durant ce grave débat, leur
ombre ne ecesscra de plauer au-dessus de cette assemblée,
Tous répétaient jusqu’a leur demier soulfle: « Si vous revenez, -

veillez sur nos lamilles et failes en serie qu'omnr ne revoie

p.us cela. » . . _

1l ne s’agit en aucune facon d’entretenir ou de développer
une haine gquelconque entre des hommes ou entre des peuples. .
Nous avong tant Famour de ce pavs (quUe nous serions préts,
si son intérét vitak Iexigeail, & oublier ros miséres, nos souf-
frances et méme le sacritice de.nos meillenrs amis. Cependant,
nous manquerions au plus élémentaire de nos devoirs et nous.

-ne serions plus dignes de nos moris si nous aceeplions, contre
-des  incertitudes poliliques, .des

proclamations. solennelles
d’hommes préts A renier leur paroe dés le lendemain, si nous-
ne demaniions et n'exigions pas des actes qui seuls comptent
pour nous et qui garantivaient, avee la paix que nous désirons

.de toute notre force, la sécurité de la France ef notre liberié.

H. Jacques DebG-Bridel, Trés bien! . -« . . o
M. Chapalain. ... Car ¢’est bien de Pavenir de la'France qu'il’
s’agit, ' o : ‘ s

Fentends bien que les divers gouvernements respounsables
de ce pays ont, depuis plusicurs anndes, tenté¢ avec plus ou
moins de bonheur de trouver ane solution 3 ce probltme, mals
pour wnous les déeclarations, quelles queé soit leur solennité
quand i s’agit des Allemands et jusqu’a nouvel ordre, n’o_nf
aucune valeur. Seuls les faits et les actes comptent. Nous assis--

tons, dans d’autres parties du monde, 3 un dialogue entre

deux grands pays qui, périodiquement, se font d'alléchantes
déclarations. A quoi cela aboutit-il ? Pas un pas en avant dans
la réconciliation des peuples n'esi fait, parce que les actes
ne suivent pas.ow ne scmt pas 4 la mesure de ces belles
paroles. Ainsi, nous réservons nolre jugemeni aux fails et
aux actes. . . ' ' o

Quelle est donc la s¢ituafion de la France dans ce monde
troablé ? Je voudrais rappeier, pour ©ios alliés et pour les pays
amis, car nous ne le répéterons jamais assez, que nous avons
été ruinés par ceux guerres successives et que ‘nos pertes
humaines ont ét¢ si lourdes apres avoir dé longs mois tenm
les premicres tranchées de la défense du monde libre, que
nous ne somimies encore qu’un convalescent. :

C'est un fait gue nos meilleurs amis n’appréeient pas tou-
jours ou ne paraissent pas apprécier &-sa juste valeur. Nous
en avons eu enccre la preuve tout récemment dans la- publi-
cation des décisions prises dans de grandes conlérences inter-
nationales. Combien, une fois de plus, le général de Gaulle avait
raison dans son attitude aprés Yalta, (Applaudissement sur .
les bancs supérieurs du centre.) Altitude qui lui valut si injuse
tement de sévires eritiques. . .

An lieu’ de nous traiter comme une nation de seconde zone,
peut-étre pourrait-on tenir compte de eette hypotheque .de
premier rang, ne serait-eile que morale, que nous avons acquise
aupres des nations libres. San3 doute serions-nous dans une -
meilleure situation et @’un appui plus important pour nos
alliés, pour lesquels- ne paraissent eompter que les divisions
A melire en ligne. si eux, de leur e6té, avaient mis plus d’em-
pressement & venir -nous relever dans ce réle de sentinelie -
avancée que neous eccupisng lors . des deux derniers eonfiits.

Sans doute aussi ocenperions-nous ce « fauteunil vide » pius

b facilement si nos sacrifices n’avaient pas €ét¢ si lourd. Mais la
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* sitnation est ce gqu'elle est et c’est en fonclion de celle-ci que
nous devons nous prononcer, o s : :

.7 Aprés la C. E. D., qui meitait en péril 'unité de la nation,
voici que les accords de Paris nous sont présentés comme
eréant una nouvalle organisalion européenue, définissant le
nouveau statut politique de ta Répubiique fédérale allemande
et les modalités de sa contribution a la défense commune. IIs
au-aient ¢té conelus sous le signe d’un rapprochement franco-
allemand conerétisé par Yaccord intervenu sur la Sarre. Sans
nier Jes progrés qui ont pu étre faits dans notre systéme de
sécurilé par ies aceords de Paris, par rapport au fraité -de la
“C. E. D., nous ne pouvons cesser de faire foules les réserves

_qui s’imposent guant aux résultats définilifs obtenus.
J entends bien que les difficuités nombreuses qui se présen-

taient ont paru éire résolues. L’accord sur la Sarre, question .

difficile entre toules, parait, dans le respect des intéréts légi-
times des deux pzrlies, avoir écarlé le dernier obstacle 4 'éta-
Dblissement. de relations confiantes entre la France et I'Alle-
magne. La décision prise par les deux gouvernements de confler
3 lorganisalion dz Bruxelles le soin de veiller au statut euro-
péen de la Sarre cortribuera, dit-on, puissamment au dévelop-
pement des compélences européennes de 1'Union accidentale.

Mais que peut-cn retenir auvjourd'hui de toutes ces décisions
aprés les dcclarations de diverses hautes -personnaiités alle-
mandes et des mancuvres des assemblées parlemeniaires alle-
mandes, sans parler de la décision qui peut intervenir a la
cour de Karlsruhe. L'histoire nous a appris a juger les Allemands

- et nous recommandent la plus grande prudence. 11 suffit pour .

s’en convaincre de se reporter a un passé récent. . ,

1921 : I’Allemag-e entend ne pas paver les réparations aux-
guelles elle a souscrites ? Relisons les mémoires de Stresemann.
Celui-ci écrit: « Certains partis. politiques ont bien grand tort

de présenter les choses comme si le moyen de régler nos
comptes avec nos adversaires avait été de nous’ empresser
d’excécuter tous les emgagemennts que nous imposait le traité
‘de Versailles. En réalilé, c’est en faisant précisément linverse
que- nous avons enfin oblenu des négociations, Aprés avoir
accepté l'ultimatom de Loadres, en mai 192f, nous avons
déclaré, en décembre de la méme année, que nous ne pouvions
plus exécuter, qu'on nous demandait des versements au-dessus
de nos forces. On a alors aceordé des allegements., Puis nous

. avong omis certaines livraisons, ce qui a provoqué linvasion

- de la Ruhr; mais alors nous avons déclaré que nous cesserions
toutes les livraisons en nature:. nous n’avons plus® du tout
.exécuté et nous avons eu la conférence de Londres out Pon a
cessé de nous dicier des ordres et ot ’on a négocié avec nous.
Ristorignement parlont... » déclare Stresemann « ...il est donc
impossible de dire que seule la volonté d’exécution pouvait nous
conduire A obtenir des arrangements, Au conlraire, il n'y a eu
Qarrangements qu’a la snite des conflils les plus violents et
aprés que nous ayons déclaré que nous ne pouvions plus exé-
cuter », . ' :

Voild qui en dit long sur la mentalité des dirigeants alle-

mands. Cet éfat d’esprit a-t-il vraiment changé ? Jaimerais
en avoir la certitude, mais aucune preuve langible ne permet
de l'alfirmer. . . :
- Tous ceux qui ont parcouru IAllemagne durant ces der-
niers mois sont unanimes i dcéclarer que le premier souci de
ce pays est de faire son unilé, car ce qui importe pour les
Allemands, ce n’est pas, comme le déclarait encore Stresemann,
« son aisance matériclle, mais sa liberté politique. Ce n’est
pas la richesse du vétement qui fait 'homme, mais 1'indépen-
dance du caraclire et la fierté du regard ». - i

Sovons done assurés que, par tous les moyens, I’Allemagne
essaiera d’atteindre ce but, méme par les moyens les plus
dilatoires. L’unité allemande pose pour nous des problémes

de sécurité que nous avons payés lrés cher dans le cours de

Vhistoire. :

Je sais bien qu’on nous déclare que la conjonction redoutée
par certains enire une armée indépendante et un irrédentisme
territorial ne pourra pas se produire dans le cadre des accords
qui nous sont soumis. On n’a pas 0s¢ nous dire que nous ne
verrions pas un nouveau trailé germano-russe. Cela aussi est
une hypothése et il nous serait agréable d’entendre le Gou-
vernement nous dire si elle a été envisagée et quelle serait
notre posilion devant une telle éventualité ? Quelle serait la
posilion de nos alliés ? Parce qu’aprés tout qui peut, dans la
plus large mesure, satisfaire aux revendications territoriales
des Allemands ? C’est aussi un fait historique que, tout le
long de sa malheureuse histoire, la Pologne a servi de monnaie
d’échange A ces deux puissants voisins. .

Enfln, pour assurcr notre sécurité, on nous déclare que, pour
la premiére fois dans son histoire, le Royaume-Uni s’est engagé,
non seulement A laisser sur le conlinent des éléments mili-

" {aires qui représentent une part importante de ses forces, mais
A délégner les décisions sur ce point & une organisation inter-
nalionale statuant & la majorité.

Parallélement, le secrétaire d’Etat des Etats-Unis s’est engagé
3 recommander 3 son gouvernement de rcinouveler, au profit
de Vorganisation de Bruxelles, les promesses et les garanties
données par le gouverncment américain 3 la- Communaulé
européenne de déicnse, s . N

Tout eela, pour nous, est de la dialectique diplomatique
pleine d’incertitudes, comme I'a-éloquemment souligné polre
rapporteur, M. Michel Debré. Tout cela n’offre pas, pour pous,

les garanties formelles d¢ notre - sécurilé. Tout cela, enfin,

n’assure pas la voie de la paix que nous voudrions tracer iouie
droile devant les peuples. A notre avis, fous les moyens de nous
rapprocher n'ont pas été .¢épuisés et avant de nous engager
plus avant, nous voudrions, dans une grande conférence mons
diale, que les points de vue soient discutés. | : :

Sans donte, aurons-nous ainsi, en disant non, respecté le
testament de nos camarades tombés dans la lutte; sans doule
aurons-nious ainsi, j’en suis persuadé, affermi la position de
la France dans le monde et notre sécurité. (Applaudissements
sur les banes supérieurs @ gauche, au cenire et @ droile, ainsi
qu’a Uextréme gauche.) S L

M.*le président. La parole est & M. Chainiron. . ‘

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, au nom du - groupe
communiste, je voudrais présenler les raisons de la nioticn
que nous avons déposée. - ‘ -

Le rapport qui nous est soumis par la commission des
aflawres étrangeres de nolre Assemblce -sur les -accords ue
Paris conclut a la ratification comme 4 une fatalité. Nous nous
refusons, quant & nous, i cet abandon, comme nous nous
sommes refusés au liche soulagement de Munich’ qui devait
enirainer la guerre. - ’ R :

Le rapport de M. Debré qui se veul rationnel dans la forme

mnm}ue au principe premier de n’accepter pour vrai que ce
.que I’on reconnait évidemment étre tel. Les conclusions de ce
rapport découlent de prémisses erronées, d'un exposé subjectit
du contenu de ces accords, d’interprétations historiques contes.
fables et d’une apprécialion incorrecte de la comjoncture pré-
sente. La vérité fondée sur les textes mimes, -sur les faits et
sur les circonstances acluelles exige d’autres conclusions.
- Quelle est donc la substance essenlielle de ces accords ? Elle
nous est dounée pur le rapporteur lui-méme lorsqu’il écrit que
« ces accords constitlent un geste qui n'est pas seulement sym-
bolique, mais que la réapparilion dans le camp des allids du
soldat allemand représente une date dans I’histeire de noire
siccle et que I'on peut se demander si cela ne cimentera pas
une siluation a la fois instable et explosive ». :

On a tenié d’éluder comme secondaire le réarmement alle-
mand, mais, pour nous parlementaires, ce éont -les texies
mémes du traité qui comptent. Je ne veux pas parler, comme
cerlaing lont fait, au dessus du dossier; je' veux par.er sur le
dossier. : :

Or, les textes du traité déterminent le réarmement de 1’Alle-
magne occidentale & un niveau dangercux et dans des condi-
lions alarmantes. Le protocole n° 1l au traité de Bruxelles fixe,
3 Tarticle 1er, le nivean des forces terrestres et aériennes des
parties contractantes,sparmi lesquelles I’Ailemagne, en se réfé-
rant a Paccord spécial annexé au trailé instituant une commu-
naulé européenne de défense signé & Paris, le 27 mal 1952.

Ce procédé qui consisle 4 intrpduire dans un traité un

aceord anunexe dun projet caduc’ repoussé par L'Assemblie
nationale est pour le moins insolite, Mais de cet accord spécial,
si important, puisqu’il fixe le niveau du réarmement allemand,
nous jgnorons les clauses. Les parlementaires Mfrancais ne
gavent 3 ce cujet que ce que veulent bien leur dire les négo-
ciateurs francais ou ¢lrangers. Mais quelle conflance pouvons-
nous leur accorder ? -’ .
- 1is ont d’abord ni¢ Dexistence méme de cet accord secret,
Jorzqu'elle fut révélée par des personnages de I['entourage
d’Adenauer, lors de leur passage & UEst. Il est maintenant avoué
que l'accord existe, et il est communément admis que le réar-
mement allemand s’éléverait a 12 divisions, 500.000 hommes,
10.000 chars et 1.500 avions. Est-ce bien tout ? Je ne le sais, mais
les chiffres mémes sont inquiétanis. . )

M. Daladier, dans le débat A I’Assemblée nationale, le
12 octobre, faisait remarquer que douze divisions francaises
3 raison de 18.000 hommes ne feraient que 216.000 homnmes, ce
qui scmbie monirer que les divisions allemandes sont singu-
licrement lourdes et il alfirmait que les effectifs actuels de
Iarmée francaice ne dépassaient pas 360.000 hommes, ce qui
donne une idée de V'effort que la France devrait faire immé-
diatement pour n’étre pas des le dcpart surclassée par lar-
meée allemande de 500.000 hommes. ;

C'est 13 le premier aspect de la course aux armements. Qui,
de la France ou de ’Allemagne, devancera ’autre ? Et qui, de
ce fait, au sein de la coalition, risque d’élre préponderant ?
Souvenez-vous quiitler est parti d’une armée autorisée de

.
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100.000 hommes pour construire la Wehrmacht qui faillit sub-

" merger le monde. Partant de 500.000 hommes, avec Taide des
supporters américains, 1’Allemagne d’Adenauer peut aller plus

vite et plus loin.

A ces forces armées réguliéres de la nouvelle Wehrmath,l
. plus ou moins limitées, controlées, s’ajouteront des forces diles

. « de défense intérieure et de police », qui sont, pour lors, sans

" contrdle ni j .
.répondre & cette objéction en nous renveyant & l’article 5 du

limitation. C’est en vain qu'on a 1lenté de

protocole n® 1I pour nous rassurer. Cet arlicle se borne 4 dire

_que « importance des efTectifs et des armements de ces forces

Jintérieures sera fixée par des accords & conclure dans le cadre
..de T'U. E. 0. ». Le verbe est au futur, Or, fails nouveaux, les
négociations récentes au Palais de Chaillot et les échos da Bun-

.. destag ne nous incitent guire & croire que ces accords scront
faciles ct satisfaisants.

(Enfin, a ces forces conjuguées de la Wehrmacht et de la

sécurité intérieure, les militaristes allemands préméditent déja

- d’ajouler des forces auxiliaires.

Cest un général
Hasso von Manteuflel, ancien de la Werhmacht et député au
Bundestag, qui a ouvertement préconisé la constitution d’une
garde mationale, composée de civils subiszant un entrainement

- -régulier et gardant leurs armes ehez eux. I.es experts ant chiflré

giques qu’d larticle 3. du protocole n> 1

A quelque deux millions les effeclifs possibles de ces forces
paraintiitaires,

Enfin, cetie puissante force armée allemande autonome sera
dotée des terribles armes alomiques, chimiques et bactériolo-
es hautes parties
contractantes prémdédilent de faire passer du stade expérimen-
tal dans la phase de la production effective. Si I’Allemagne,
4 Pannexe I de cet article, s’engage 3 ne pas en fabriquer sur
son territoire, elle pourra en importer ou en faire falriquer
aillenrs. La revue Perspectives, géndéralement bien informde,
donnait &4 ce sujet les renseignements suivants : « Le réarme-
ment allemand ? Il est déja en cours et d¢ja aussi sont dépas-
sées les limites prévues. Tout porte a croire que I’Allemagne

- de YOuest prodult dés aujourd’hui du plutonium pour l'usage

pacifique, bien entendu. Elle aurait installé deux piles ato-
miques et construit, en violalion des accords, des navires d'es-

. corte dont deux. viennent d’élre saisis par les alli¢s : ils

etaient dotés de moteurs d'une puissance supérieure & cclle
aulorisée et étaient d’'un modéle permettant I'installation d'un
armement lourd. » - .

Enfin, d’aprés le New-York Herald Tribune, 700 millions de

dollars -d’armement amdéricains seraient déja en- Allemagne,

préts & élre distribués, quelles que soient les décisions fran-

calses. tomment, aprés les terribles expériences de 1914-1918

et . 1939-1945, minimiser le danger de la reconstitution d'une
telle puissance de guerre enire les mains d’'un pays en mal
de reconquétes territoriales. Quel apprenti sorcier voudra

-déchainer de telles forces en comptant, pour les contenir, sur

des garanties de papier ? ,

les limitations ef les confroles re sont que poudre aux yeux
ou vues de Pesprit. La premitre garantlie invoquée est inscrite
au protocole ne° IH, relatif au controle des armements, dont
la subslance. essentielle est contenue dans Yarticle 2 : « Les

Ilautes Parties contractantes prennent acte de 'engagement du’

chancelier Adenauer de ne pas [ubriguer eerfains types d’arme-
ment sur son territoire. » .

Mais il est spécifi¢é qu'une recommandation du comilé de
I0.T.A.N., sur une demande allemande acceplée par ['Union
européenne occidentale & la majorité des deux tiers, peut modi
fict ou annuler cet engagement. L’Allemagne peut donc éire
délice de son engagement de ne pas fabriquer des armes
atomiques. ~

Admellons cependant que cette autorisation ne lui soit pas
accordée. Quelie est, en Pabsence 'd’autorisation spéciale,
la quantil¢ de matériaux fissiles dont I’Allemagne pouria
disposer ? Nous sommes renseignés i ce sujet par une letlre
du chancelier Adenauer dont sir Anthony Lkden fit ¢tat a la
séance de la Chambre des Communes le 17 novembre 195%. Se
référant aux conversations de Londres et de Paris, le gouverne-
ment de Bonn se propose de faire construire un réacteur
nucléaire de 10 mdégawatts et de fixer a trois kilogrammes et
demi la quantité de matériaux fissiles — plutonium et ura-
nium — que UAllemagne détiendrait. « Ce programme suflirait,
ajoute-t-il, pour nous satisfaire pendant les deux prochaines
années ». Rappelons qu’au déhut, la quantité limite était fixée
&4 500 grammes. On peut se demander gquelles aulres revendi-
cations seront posées par la suite.

Cependant, un chef de gouvernement, pour répondre 4 nos
inquictudes, a affirmé que la principale garantie contre la pro-
duction, par I’Allemagne, d’armes atomigues est que préciseé-
ment la gquantité lolale de maticres fissiles qui lui est permise
est insuffisante pour la fabrication de bombes. Les techniciens
en la malitre conteslent cet argument., Admettons-le cependant.

quune

allemand,”

Reste la question: Comment controlera-t-on que l’Alle’m‘égne

- reste dans Ia limite des 3.500 grammes de matieres fissiles qui

lui est impartie ¢ A 'article 40 du protocole n° 1V, il est fcnt
que « 'agence — je cite — veillera a ce que les malérie’s et
produits destinés au secteur civil ne soient pas soumis a
controle ». Dans le secteur civil on pourra done fabriquer hors
controle toule picce détachée d’armement interdit, tout produit
toxique, toule Inatitre fissible, deslinés en véalité & des tins de
guerre. . ' ) ‘

Que reste-t-il alors de I’assurance gouvernementale ? Rien
illusion! Admetlons méme qu’un conirdle puisse
cependant se faire, qu’'il se fasse et -qu’on constate “des
infractions. Quelles seraient les sanclions ? Elles sont érumé-
rées A Particle 20 -du protocole n° IV: « En cas d’infraction, le
conseil avisera I'agence et I'Etat iniéfessé qui prendra les
mesnres nécessaires... Il invitera I'Etat en cause & fournir des
explications; s’il estime celles-ci insuffisantes, 1l -prendra les
mesures qu’il jugera ndécessaires ‘selon une prozédure i déter-
miner. » Aucuae sanction sgrieuse n’est donc prévue.

Admettons cependant gue la France propose au conseil des
mesures nécessaires, par exemple contre un surarmement aile-
mand par les Américains. Aux lermes de ce méme article, il
-est spécifié que, en ce qui concerns les sanctions éventuelles
— je cite — « les décisions du consell seront prises a la majo-
rité ». Or, ce n’est pas I'exemple de la confirence de Biuxelles
en aout 1954 qui peut nous prouver que ia France tromvera une
majorité au secin de ce conseil européen pour la suivre.
(Applaundissements a Ueclréme gnuche.)

Il faut remarquer en définilive que Vétendue du conlrole et
de la limitation dépend en fait du commandant de lorgani.
sation atlantique, c’est-d-dire du général américain Gruenther.
Or, par la logique méme qui préside au pacte Atlantique et &
ces accords, il sera tout nalurcilement tenté de porter au
maximum la puissance du dispositif européen militaire et de
le soustraire autant que possibie au controle et aux limilalious
éventuelles. } - -

Par une inconcevable aberralion, le commandement améris
cain se trouve en fait juge et partie dans cette aflaire. C’est
la négalion méme de tout controle et de toute limitation ellec-
tive, : ) .
Enfin, toute la marche de ce systéme de controle est condi-
tionnée par Vinstallation du pool ou agence des armements.
Or, depuis la ratification des aeccords par I’Assemblie natio-
nale, lagence’ qu’on avait présentée comme une picece mai-
tresse de la posilion francaise a ét¢ battue en briche lors des
négocialions ouvertes a4 Chaillot le 47 janvier. La limilalion des
armements est vicice dans son principe au sein d’une coalition
militaire inspirée du funesie adage: si tu veux la paix, prépare
la guerre. : , '

C&s accords développeront fatalement la course géndrale aux
armements dont la conséquence sera désasircuse pour notre
¢conomie ct défavorable aux conditions de vie des travaiileurs.
(Applaudissements @ Uexlréme gauche.)

Conséquence plus terrible encore: les eoalitions de force et
la course aux armemenis ont toujours abouti i la guerre.
Certains prétendent que, dans I'état du rapport des [orces cutre
I'st et POuest, le poids de douze divisions allemandes ne peut
inquiéter I’'Union soviélique, car il ne change pas grand-chose
4 ce rapport des forces. S’il en est ainsi, pourquoi le fairc ?
(Nouveaux applaudissemenis sur les mémes bancs.) o

Pourquoi empoisonner ainsi les rapports internationaux ?
On nous dit que c’est pour étre en meilleure position pour
négocier. Quel paradoxe! J1 serait naif de crvire que si Pune
des parties grossit ses forces, I'aufre ne réagira pas de la méme
facon. (I'rés bien! a Uextréme gauche.)

Le méme rapport de forces se rétablira done a un nlvean
plus élevé, plus onéreux et plus dangereux pour {ous les
peuples. It y aura une plus grande accumulation de matiéres
explosives. classiques et atomiques, an sein de laquelle le mili-
tarisme allemand jovera le role d’un détonateur pouvant
engendrer la conflagration mondiale. :

La conclusion, que l'on peut en tircr ici, c’est qu’il faut
renverser Ie sinisire adage qui inspire ce traité, et dire: si tu
veux la {)aix, prépare la paix et non la guer:e. (Applaudissee
ments @ Uextréme gauche.)

Les garanties invoqucées contre le danger réel pour la France
d’étre atlaquée par son propre partenaire allemand ou d’élre
entrainée par lui dans une aventure guerricre sont précaires.
Aux termes de Parlicle 1* de la couvention sur I'Allemagne
de Bonn, il est dit:

« L'Allemagne de Bonn exercera la pleine autorité d’un Etat
souverain sur seg affaires intérieures el exiérieures ». Elle n’est
pas plus eontrolée que la France, et ¢’est sur le méme pied
qu’elle enire au scin du pacte Atlantique.
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‘A ce propos, on a rappelé A I’Assemblée nationale 'ordre du
jour que celie<i a adopté e 19 février 1932, I y était dit que
« ¥Organisation atlanlique ¢tant défensive ne devait réunir que
les Elats n'ayant pas de revendicalior.s tervitoriales ».

Or, les dirigeants de P’Allemagne n’ont ceszé de proclamer
feur but de reconquéie des provinces perdues. Sans doule, pour
les besoins de ix cause, certains lcaders allemands ont-ils,
depuis guelque temps, mis une sourdine A leurs propos recon-
quérants et encore! Mais les Francais, quoi gu’on en ait dit,
n’ont pas la mémoire courle.

Voild ce que déclarait le chancelier Adenauer le 10 juillet
1401 :

« L'intégration de 1'Allemagne souveraine dans le systeme
dofensif de ’Oscident, avee la participation milifaire qu’elle
nnplique, constitue le seul moyen sar et rapide de reccuvrer
nos piovinces perduzs. »

Plus tard. ecs intenlions ont été: renouvelées en des termes

plus tapageurs qui ne limilaient psint les ambitions de

reconqucte aux provinces d’au deld I'Oder et la Neisse, mals
qui les ¢tendaient 2 la Sarre, voire & I’Alsace-Lorraine.

Or, les accords de Paris par des clauses de solidarité nous
associent, en fait, au destin du partenaire allemand de 1’Ouest.
Lt pour ceux qui seraient tentés de croire que ce sont 1a des
spéeulations pessimistes fondées sur de simples hypotheses,
il suffirait de lire la leltre adressée par le chancelier Adenauer,
le 23 octobre 1954, au Gouvernement frangais el dont je veux

donner leclure:

« Je me référe, derit-il, au paragraphe 7 de Varticle 5 de
In convention sur les relations signée & Bonn le 26 mai 1932,
et qui stipule que, indépendamment de 'état de crise, tout
chel militeire peut, si ses forces sont sous le coup d’une
monace imminenie, prendre pour leur protection loutcs les
mesures immédiates appropriées, y compris le recours a la
force armde. »

Pour se préserver de ce danger immense, on a un papier,
¢’est la declaration @’Adenauer 3 Londres, ainsi libeliée:
« La République fédérale- allemonde déclare qu’elle s’abstien-
dra de toute action qui serait incompatible avec le caractére
deéfensif des deux trailés ».

Mais qui appréciera le caractére de cette action et comment
se lier aux diiigeants d'ua pays qui signent des textes appar-
tenant 4 ces accerds avec de telles resiriclions mentales gque
Je sens en est renversé dans l'exposé des motifs de la traduc-
tion allemande ? L’Allemagne avec laquelle on associe la
France. est toujours ce:le des trusts, de Krupp, le marchani
de canong, de 1. . Farbenindusirie, le marchand de gaz
asphyxiants, qui furent condamnés comme crimiitels de guerre
el furent les souliens de Hitler,

Ces trusis et carte!s avaient une telle responsabililé dans
Ja guerre que, lors de la capilulation et dans les conventions
passées depuis entre les alliés et ’Allemagne, il élait entendn
qils devaient étre contrdlés, démanielés, déconcentrés. Or,
dans Pannexe 4 du protocole sur la cessation de 'occupation,
lisez & la page 43 cet amendement: « Chapilre 2 décartelli-
salion, déconcentration: supprimer 'ensemble du chapitie ».

C'est donc avec un tel partenaire, YAllemagne des frusts
expansionnistes et des militaristes revanchards, que la France
serait lice par des clauses d’assistance automatique. L'histoire
n’a que trop montré quels risques comporte unc teile asso-
ciation, .

On a rappelé, 3 IAssemblife nationale, qu’en 1939 c’est soi-
disant VAllemagne qui a ¢t¢ aliaquée par les Polonais et Pon a
affirmé, non sans guelque rai<on, qu’ouire-Rhin on a une {ech-
nique tres poussée de Vincident de frontiere.

Ainsi, par le jen d’une provocation ponr les revendications
allemandes, e monde risque d’étre tolalement embrasé. l'en-
chainement des risques est si inéluctable, si évident qu’il n’est
gus possibie qu’on ne lait aperew. L’insistance que cerfains,

ars de nos frontidres, mettent cependant 4 nous pousser 4 Ia
ratification n’'est-elle pas Vacceptaticn d’up  risque calenlé,
effroyablement calculé, mal calculé ? Le calcul se fonde sur Ia
théorie tristement éprouviée de la guerre éclair, Ia Blifzlirieqg,
prétendant écraser d'un coup P'U. R. S. S, et les pays de I'Est
sans coup férir. Ce {ut le véve fou d’Hitler, mais 'expérienec a
tragiquement moniré Perrear de cette monsirucuse iactique.
Meéme avee des hombes atomiques ou thermo-nuciéaires, on
n’anéantirait pas instantanément I'ensernble des pays de régime
sncialiste on de gouvernement populaire qui convrent le tiers
de la surface du globe et groupent 819 millions d’habitants, les
denx einquicmes de la population du monde avec tes centaines
de millions d’hommes et (Ile femmes au moral résolu, galvanisés
par la juslesse de leur cause. (Applaudissements ¢ Ucalréme
gauche)

Alors inéluctablement, par les dures lois de la guerre, vien-
drait la réponce 4 cette criminelle tentative: la riposte sur les
bases de départ les plus proches installées par les Américains
en Allemcagne, en Angieterre, en France.

Contre le danger cerfain gue ’Allemagne nous entraine dans
une terrible aventure, nous n’avons ¢que des assurances ver-
bales. On joue avec ce mot hochet « logistique ». Ces assu-
rances ont été résumdées par le chel du gouvernement précé--
dent dans les débais & I'Assemblée nalionale du 23 décembre:

« Supposong, disait-il, qu'un pays méconnaisse les ordres du
commandement supréme et prenne une initiative dangercuce
pour la paix; il suffira que ce commandement ferme les vannes
du pipe-line gui, ne I'oublions pas, traverse notre pays, pour
que celte inilialive soit arrétée, »

Nous ne croyons pas 4 la garantie de ce robinet qui, ne
Poublions pas, est enire les mains du commandement améris
cain, lequel wa peat-étre pas les mémes raisons que nous,
Francais, d’arréter l'initialive dangereuse. '

On invoque aussi une aulre garantie présentée, d’aillenrs,
comme une victoire diplomatique: la présence des forces
angluises sur Ie continent. C’est ’objet de Parlicle 6 du proto-
cole n° 2 sur les Iorces de ’Union de U'Europe occidentale. 11
sullit de le lire pour en veir toute la précarité. En son premier
paragraphe, le Royaume-Uni s’engage 4 maintenir sur le conti-
nent ’équivalent de quatre divisions et de la 2° force aérienne
tactique.

Maintenir, c’est-d-dire rien de plus que ee qu'il y a présen-
tement, rien de plus en .valeur absolue, c¢’est-d-dire beaucou
moins en valeur relalive quand sera rétablie la puissance mili-
taire allemande.

Mais le deuxiéme paragraphe de ce méme article apporte
des réserves qui rendent counditionnelle celte présence. La
Grande-Bretagne ne serait pas tenue a cet engagement en cas
d’une crise grave outrc-mer ou si les charges eu ¢laient: trop
lourdes pour les finances britanniques.

Quant & la garantie amdricaine, elle est aussi doutense que
redoutable. Elle repose sur cette simple promesse de M. Foster
Duiles: « Si les espoirs qui avaient été fondés sur le {railé de
fa C. E. D. peuvent raisennablement #&ire reportés sur les
accoids, je serai disposé, a-t-il déclaré 3 Londres, 3 recomman-
der au président Eisenhower de renouveler ses assurances. »

Ceite gorantie amdricaine se traduirait par la préscnce de
nouveiles troupes étrangcres en France, par l'istallation de
bases militaires avee toutes les alteintes que cela porterait &
la svuverainet¢ et aux intéréts francais, avec tous les risques
quc cela compotiterait,

En wvérité, Vexigence méme de garanties c’est la reconnais-
sance de dangers exislanls el toules les garanties se révelent
fuliacieuses.

Ces accords qui porteraient atteinte A la séeurité, 2 la sou-
veranelé et aux intéréts de la France violeraiemt aussi les
libertés des peuples, La seule protection qui subsisterait si, par
malheur, ces accords étaient ralifiés, ce serait Vopposition des
peuples de France, d’Allemague et des aulres pays.

Les auteurs du {raité l'ont {ris hien apercu. s ont prévu des
lois répressives pour tenter de la réduire. Cest I'objet des
textes publiés & Yannexe A. En voiei un échantillon: seetion 3,
paragraphe 42: « Quicomque aura agi sur les membres des
forces dans T'intention de saper la voilonlé de servir dans les
forces sera puni d'emprisonnement ». La tentative sera punis-
sable. La peine pontra aller jusqu’a c¢ing ans de réclusion.

Ce sont les tribumaux militaires de l'organisation du traité
de I’Atlantique-Nord qui jugeront.

. Voici cnecore le paragraphe 13: « Quiconque, publiquement,
insullera les forces ou par malveillance et délibérément les
exposcra & des outrages sera puni d’emprisonnement. »

Al

§1 les survivants .d’Oradour-sur-Glane manquent de respect
aux anciens de la division « Das Reich » ils seront chatics |

Ce serait pourtant une erreur de croire que ’on pourrait ainsi
arréter fe mouvement populaire d’opposition i celte entreprise
de guerre, mais nous avons le devoir d'alerter tous ceux qui
sont attachés aux libertés, 4 la liberté de défendre la paix. %n
pretend que ces accords coniribueront a la réconciliation franco-
allernande par leur aspect ¢conomique. Cest fanx. Un vieux
proverbe de chez nous dit « que les hons comptes font les bons
amis », Voyons donc quelques rétlexions versées dans le débat
4 I’Assembiée naticnale sur 1a facon dont serait réglé ce qu’un
présideht du conseil a appelé le contenticux franco-allemand.

C’est M. Soustelle ni, aprés avor exprimé la crainle que la
Sarre ne relourne & ’Allemagne, déclaraits

« Le statut de la Sarre nous a pourtant cotté fort cher. Pour
lui, nous avons renoncé en 1947, & Moscou, a nolre project de
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nationatisation de la Ruhr et i potre droit aux réparations alle-
mandes, » .

Le député M. Liautey a chiflré ce que nous a eolté le cadeau
sarrois:

o Les dommages subis par la France pendant la gnerre de 1939
ont ét¢ évalués a 1.620 milliards de franes 1938, soit 40.627 mil-
liards de francs 1953, Combien Ja France a-t-elle recu ?
66 milliards comptabilisés & I'agence intceralliée des réparations
et H1 milliards de restitniions, soit an total 117 muliards. Quelle

monstruense disproporiion enire les dommages subis et les rem-

boursements effcetués ¥ »
Aprés cela, i} évoque le souvenir du précédent referendum
sur la Saire en 1935,

C’est enfin le dépuié U. D. S. R. Chupin qui expose les consé-
quences gw’aurait, par rapport 4 la Cemmunaunté européenne du
eharbon et de Vacicr, Ie refour de la Surie 4 P'Allemague envi-
sagé par le ehancelier Adenauer.

« Pour Pensemble des productions sidérurgiques et charbon-
nicres, a-t-i} aftirmé, les parts de la France, de la Sarre et de
PAllemagne sont respectivement de 23 p. 1680, 6 p. 100 et
46 p. 100. 11 apparait done que si Ja Sarre rejoignait PAllemagne,
cetle dernitre occuperait une place prépondérante dans la com-
munauté, »

La part de P’Allemagne serait, en effet, de 52 p 100, contre
23 p. 100 & la Franece.

Dis A présent, on redoute que les usines sidérurgiques sar-
roises de Volklingen ne retournent enire les mains de leur
ancien proprié¢taire Roechling qui, )war ses milliards, ferait pen-
cher le referendum en faveur de I'AHemagne, comme il le fit

encher au temps d’Hitler. Or, ce Roechling, qui tient la dragée
Eaute 4 la France pour le rachat de ses options, est un aneien
criminel de guerre, dont les usines avaient éié mises sous
seéquestre 111 a tixé son prix & Ia somme exorbitanie de 16 mil-
Hards. Les industriels francais ont reculé. Or, la solution dn
Gouvernement & ecet épineux probléme, comporle notamment
une eontribution du Trésor francais pour permettre i des affai-
res privées lacquisilion de ces usines. Voild ol nous en
sommes !

H apparait aujourd’hui, plus évidemment que jamais, que le
régtement de la Sarre, avant mcéme I ratificalion, est une
pomme de diseorde entre la France et PAllemagne, et que, dans
un avenir prochain, il nous réserve les })ires débeires. [l faut
donc en venir A eetie eonclusion: le prohleme sarreis ne peut
étre réglé équitablement que dans le cadre d’une négociation
géndrale entre les Grands sur le probléme allemand.

On nous fait d’autre part mireiter les possibililés pour la
France de débouchés en Allemagne de V'Ouest pour notre agri-
culture. Les chiffres sont ineertains ¢t dérisoires an rapport
de la contrepartie. Nul n’ignore en eflct les conséguences
qu’auraient les facilités données 4 VAllemagne pour prendre
une phce plus grande sur nes marchés francais, dans notre
éconumie et dans les territoires d’Afrique, sous la haute direc-
tion du docteur Schacht, ancien grand financier de Hitler,

Non, ce ne sont point ces affaires-1a, si défaverables aux

intéréts francais, qui peuvent étre présentées comme des rap-

rochements entre la France et I’Allemagne. Les ententes entre

s trusts et les marchands de canons existent depuis long-
temps sans exclure les contradictions qui les opposent et font
s’entr’égorger les peuples. : o

Les accords de Paris font obstacle 4 ’amitié franco-allemande
en ce sens quils vont au secours de PAflemagne réactionnaire
contre les forces populaires qui constituent le gage d’un déve-
loppement démocratique et pacifique de FAllemagne. La majo-
rité du peuple allemand se dresse contre les accords de Paris
et la position méme du parti soeial démocrate atlemand en
est un reflet. Ce sont ees forces-la qui permettent vraiment
la réeonciliation et P’amitié des peuples de France et d’Alle-
magne. (Applandissements & Uextréme gauche.)

Les conventions pseudo-culturelles ne parviennent pas mon
plus 3 farder ces accords. On évoque, dans I’exposé des nrotifs,
es sentiments les plus élevés de compréhension mutuelle entre
les peuples et de coopération fructueuse. Mais I’article 13,
notamiment, laisse passer le bout de ’oreille. I s’agit d’expurger
d’wn commun accord, des manuels d’histoire, toute appréciation
de caractire passionnel sur les crimes de guerre hitlériens. Or,
tes jeunes générations ont plus que jamais besoin de connaitre
€es pages du passé et les condamnalions qui s’imposent pour
éviter les {ristes recommencements.

Le dernier texte de ce recueil de projets soumis i notre rati-
fication inspire des méditations salutaires: ¢’est la convention

sur le réglement de cerlains problémes nés de la déportation. -

C'est un mauvais réglement. I g est question, en termes
empreints d’une certaine pudeur, de recherches de dépouilles
des victimes du nazisme et des pélerinages sur les heux de

déportation, On est amené & évoquer le souvenir des millions
de martyrs, des millions de morts des camps d’exiermination
hitlériens et des massacres des populations civiles. Tout cela
a tellement dépassé en horreur les habiluels maux de la guerre
qu’il a fallu trouver pour les earactériscr une terminologie
nouvelle, le « génecide », le erime de guerre.

En lisant ces dernitres pages, on est saisi d’horreur A idée
que les centaines de pages qui précedent aboutiruient-d recom-
mencer en pire ces indicibles malheuls.

La premicére conclusion qui s’impose A tout esprit objectif
A la simple lecture de ces texles du iraité est bien que pour
Pessentiel ils aboutissent au réarmement de ’Allemagne, dans
des conditions dangercuses pour la France el menacantes pour
la paix.

La yuesiion se pose alors: comment en sommes-nons arrivés
i 7 S'il est ulile, comine Y'a fait M. Debré, de rcchercher les
eauses et les responsabilités des errements de la politique
passée, ce devrait éire pour frouver les movens d'enr sortir,
Mais pour cela, il faut ne retenir gue ee qui est vrai et rejeier
ce qul ne 1'est pas.,

S’il est vrai, commme le dit M. Debré, qu’aprés guerre le
réglement favorable du  probléme allemand postulait une
entente enire les grands alliés, il est faux d’affirmer (ue cette
entente fat brisée par une prétendue volonté soviétique d’ex-
pansion. Les bases d’entente entre alliés étaient tixées dans ies
aceords de Potsdam qui suivirent la coniérence de Yalta.

Iei, jouvrirai une parenthése. Autour de cette derniére
conférence, on a fait rceernment grand bruit. C’est sans doule
pour discrédiler Lidée d’une négociation, et peui-éiie aussi
pour semer la confusion en ce (ui concerne les atiitudes de
chaeun des partenaires de Yalta 3 I'égard de la France. Mais
on peut émeitre un doute, en ee qui concerne authenticité du
document amcricain eonstitué de relalions plus ou moins
sophistiquées et de sténogrammes arrangés.

I vaut mieux, nous semble-til, juger sur les actes dont il
reste une trace ineffacable dans Phistoire. La France, pour
savoir guels furent ses amis dans les mauvais jours, doit se
reporter aux faits. C’est le 28 septembre 1041 que le gouver-
nement soviétigue reconnaissait le comifé francais de Londres.
C'est d'ailleurs en exéeution de cet acte quwune mission mili-
taire francaise se rendait & Moscou en janvier 1942, avec le
général Petit, aujomd’hui notre collégue.

Voici le témoignage du général de Gaulle tiré de ses
Mémoires: « Pendant que nous réduisions pas & pas, et non
sans peine, Ia distance diplomatique gui séparail Washington
de la France libre, nous parvenions d'un bound & nouer avec
Moscou des relations d’alliance ».

Fn octobre 1944, quand Churchill est & Moscon, trois mois
aprés la libération de Paris, ni la Grande-Bretagne, ni les
Ltats-Unis n'ont encore reconnu le Gouvernement provisoire de
la France, alors que 1'Univn sovictique D'avait fait.

Les Mémoires de Churchill attestent que c’est A ecette époque
qu’il « refléchit » & combler cette lacune; mais, dans les mes-
sages qu’il échange avce Roosevelt, si la reconnaissance de
la France est envisagde, c’est sous la réserve cxpresse que
cela n'impliguerait pas la participation frangaise & un eorga-
nisme interallic.

Revenons i notre sujet. Ce qui reste historiquement de 1a
conference de février 1945 4 Yaila entre Roosevelt, Churchiil
et Staline c’est d’abeord la proclamation comimune: « du dessein
inflexible de détruire le militarisme allemand et le nazisme et
de s’assurer (qne PAllemagne ne sera plus jamais en mesure
de troubler la paix du monde. »

C’est cet engagement que violerait précisément la ralification
des accords e Paris,

Quant aux accords de Potsdam, en juillet 1943, ils stipu-
Taient notamment: « Le désarmement et la démilitarisation de
PAllemagne et la destruction des organisalions fascistes, I'ap-
vlication par les alliés de directives communes en ce qui
concerne les réparations et la production dans I Allemagne
traitée cornme une entité ¢eonomique unique. ».

A chacun de ces points essentiels, les accords de Paris appor-
tent un nouveau reunienient & la parole connée.

Vailk les véritables canses de dégradation de I'entente entre
les allies. {(Applaudissements 4 Vexiéme gauche.)

Et Ton voudrait aujourd’hui, avec les accords de Paris,
nous pousser a des manquements aussi préjudiciables 3 la
paix et & la France! . :

Le 10 décembre 1944, quand certains eonsidéraient la France
exsangue eomme définitlivement disparue du rang des grandes
nations, 1U. R. 8. S. a traité avec elle sur un pied d’égalité,

\
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"Iui redonnant autorité dans 1'aréne internationale. Par le traité
“franco-sovictique, les deux nations s’engageaient & prendre

en commun toutes mesures pour supprimer une nouvelle
“menace allemande et & ne participer & aucune coalition dirigée
‘contre 'une d'elles. Or, le lraite franco-soviétique, ainsi que
J1G. R. S. S. nons en a loyalement avertis, serait en fait dénoncé

par la ratification des accords de Paris dans des conditions
. qui, d’ailleurs, ne respectent guére l'article 28 de notre consti-
. tulion. o

Ainsi, la ratitication des accords de Paris désarticule le dispo-
sitif de sécurité de Ja France car, si ces accords sont incom-
yatibles avee le traité franco-sovietique, s le sont aussi avee
{e trait¢ d'alliance franco-britannique signé & Dunkerque le
5 mars 1947 ¢t qui en reprend les termes.

Voila bien & quoi peuvent s’appliquer les formules du ren-
versement des alliances et de Visolement de la France. Si les
dirigeants anglais peuvent voir d’un ceil favorable leurs enga-
genients pris dans ce traité avec la France rendus cadues par
les accords de Paris, il est difficile de prétendre que ce soit
an nom de lcntente cordiale. (Applaudissements a Verxtréme
gauche.) . .
1l est vrai, comme I'affirme M. Debré, que ce sont les desseins
_ expansionnistes qui ont créé le désaccord entre les alliés et la
" tension dans le monde. Mais qui donc en est coupable ? La

réponse du rap{mrieur nest qu'une alfirmation tendancieuse.

Quand les peuples d’Europe centrale, aulrefois, écrasés par des
 dictatures réaclionnaires. ou fascisies, lorsque I'immense Chine

aux 600 millions d’habitants choisissent un gouvernement popu-
~ laire vivant en amitié avec I’'Union soviétique, on parle d’an-
" nexions et de satellites. Mais quand les Ltats-Unis installent

au Japon ou en Corée, en Espagne ou 4 Formose, dans tous
les pays qu'ils soumecttent, d¢'importanles forces de guerre,
quand ils consfituent un immense cercle de bases militaires
A 6.000 kilomotres de leurs [rontitres ou quand le trust amé-
~ ricain United Fruit défait et refait & son gré le gouvernement
_du Guatémala, c¢’est, nous dit-on, la défense des peuples libres.
Une telle interprétation de 'histoire et des réalités présentes
peut sans doufe servir & cerlaine propagande, mais ne peut
. pas servir & Pdélablissement de conclusions valables pour un
- rapport parlementaire. (Applaudissements & Uextréme yauche.)

Par sa .nature méme, I’'Union soviélique est opposée 3 tout
impérialisme, & toute annexion, & toute immixion dans la vie
intérieure des peuples. Les dirigeanis soviéliques ont cent fois
déclaré que la révolution n'est pas un airticle d’exportation et

u’il appartient 4 chaque peuple de se donner le gouvernement

¢ son choix. Ces principes sont inspirés de l'internationalismne
Ic plus conséquent, de la volonté de paix des peuples et du
. désir de coopération entre les nations. .

C’est en raison, d’ailleurs, de ces principes, que 1'Union
sovictique s’est opposée aux enlreprises américaines qui, sous
couvert d’aide économique, tendaient A assujettir les nations
affaiblies par la guerre. I est vrai, comme Vaffirme M. Debré,
qu’en juin 1947 I'Union sovictique et les pays de démocratie
- populaire ont refusé de participer au plan Marshall. 11 est faux,
par contre, d’affirmer ifue c’est parce qu’ils considéraient I'aide

¢conomique entre nalions commne incompatible avee les prin-
cipes du monde communiste, et plus injuste encore de pré-
tendre qu’ils portent ainsi la responsabilité premicre de la cou-

pure entre les alliés. - '

L’'Union soviétique a signs, en 1945, la Charte des Nations
unies, qui comporte deux chapitres entiers, le neuviecme et le
dixicme, sur « la coopération économique et sociale interna-
tionale ». Ces principes, par conséquent, ne s’opposent nuile-
.ment & cetle coopcération; mais le plan Marshall élait tout
autre chose. ‘

. Laide apportée par YAmérique comportait des conditions

inacceptables: I'abandon des réparations et un traitement égal
pour les pays victimes de l'agression hillérienne et les agres-
seurs, T'alicnation de I'indépendance des nations au sein d’une
{¢déralion européenne, sous I'influence américaine.

, L'expérience de 1918 & 1933 n'a que trop démoniré combien
Taide américaine a, en fait, couté cher & la France. Notre pays,
Elace par le plan Marshall sous la dépendance économique des
itats-Unis et dont I'ind¢épendance politique était de ce fait alié-
née, fut entrainé dans la coalition atlanlique qui nous imposa
des charges milifaires décuplées. Elle I'engagea A prolonger la
guerre en Indochine, ce qui, d’apres les affirmations mémes du
président Auriol, absorba la tolalité de 1’aide américaine a la
rance. :
 D’auntre part, le plan Marshall, nous contraignant 3 I'applica-
tion dn Batlle Act américain mettant Pembargo sur 313 articles
4 ne pas exporter 4 VEst, restreignit nos dé¢bouchés au détri-
ment de noire balance commerciale et coupa le monde en deux

marchés. Ce qui a aggravé, par conséquent, la mésentente entre
les allics, ce n’est pas le refus soviétique de participer au plan
Marshall, ¢’est le plan Marshall lui-méme. (Applaudissements &
Uextréme gauche.

It est vrai, comme le dit M. Debré, qu'en 1950, cinq ans aprés

" Ia capilulation de 'Allemagne, c’est le président des Elats-Unis

el son secrétaire d’Elat qui pronerent officiellement le réarme-
ment de ’Allemagne de Bonn. Il est faux, par contre, de pré-
tendre que ce fut en riposte & la mauvaise volonié scviélique
dans le réglement du probléme allemand. Un simple rappel du
déroulement de quelques principaux faits suffit & le monler. Ce
sont les Anglais ct ies Américains, qui, en janvier 1047, ont
rompu la solidarité des quatre alliés proclamce 4 Potsdam en
fusionnant leurs zones d’occupation pour constituer une bizone
autorisée & dépasser les niveaux de production. Plus tard fut
créée la trizonie ou les Ocecidentaux, unilatéralement, abandon-
nerent les réparations, développtrent la production el qu’ils
entrainerent dans leur orbite économique et politique. C'est le
23 mai que les Occidenianx consacrérent la coupure en créant
avee leur zone la République fédérale allemande. Et ce n'est
que le 12 octobre 1949, cing mois apreés, que, comme consé-
quence nécessaire, fut créée la république démoeratique alle-
mande, ‘

M. Primet. Voild la vérité historique!

M. Chaintron. Des solutions au probléme allemand confcrmes
aux accords de Potsdam furent maintes fois proposées par

T'Cnion soviétique, notamment & la conférence de Berlin. Elles

pouvaient servir de base de discussion; elles ont éi¢ repous-
sées. Sang épiloguer davantage, conslatons que, depuis des .
semaines, sur le point d’achoppement des élections libres-en
Allemagne, 1'Union soviétique, poussant loin la concession,
acceple pour base de discussion le plan franco-britannique. Le
réarmement allemand n’a donc meéme plus. le faux prétexte
d’une impossibilité d’aboulir par 12 négoeciation sur ce point.

Il est vrai que, comme lalfirme M. Debré, en mars 1952

- Staline a reconnu que I'Allemagne unifi¢e pouvait posséder une

jeté cette reconnaissance de principe. . .

La note soviétique du 10 mars 1952, relative 4 la préparation
du traité de paix avec I’Allemagne, comportait les points sui-
vants: réunificalion de I’Allemagne et évacuation des forces
d’occupation, droits démocratiques assurés, interdiction pour
I'Allemagne d’entrer dans une eoalition. Cette Allemagne libre,
démocratique et pacifique, ayant pour fronticres celles qui
avaient éié fixées & Polsdam, serait alors autorisée A posséder,
des forces de défense limitées, ’armce élant l'attribut néces-
saire de la souveraineté d’'un pays. .

On avait, jusqu’alors, critiqué la solution d’une Allemagne
évacuée et neulralisée, en arguant qu’elle constituerait une
proie tentante. Selon une vieille notion physique, on avait
horreur du vide au centre de I’Europe. Mais quand I'Union
soviétique proposa de régler le probl¢me allemand en répon-
dant & cette objection, on lui fit alors la eritique contraire: on
Taccusa d'approuver le réarmement de 'Allemagne. C’est un
argument de mauvaise foi. Le principe évoqué vaut toujours,
mais pour une Allemagne unifice et dans les conditions ¢énon-
cées. Il ne vaut, il ne peut valoir pour des conditions contraires.

11 est vrai, comme le reconnait le rapport, que, lorsque les
Occidentaux parlent de 'unité de I’Allemagne, ils I'envisagent
suus une forme qui présente pour eux des garanties. C’est
une contre-vérité de dire que I'Union soviétique et I’Allemagne
de VEst ne concoivent l'unificalion que sous un régime élabli
par le gouvernement soviétique,

En voici une preuve. Le 27 janvier 1955, un message a été
adressé par Ja présidence de la Chambre du peuple de Ia Répu-
blique démocratique allemande & notre président du Conseil
de la République, M. Monnerville. II contenait 'affirmation
suivante: « La République démocratique allemande n’a jamais
fait dépendre la réunification de I’Aliemagne de l'adoption de
ses institutions sociales et politiques par I’Allemagne oeciden-
tale. Le futur ordre de I'élat de l’AI}emngne peut seulement
étre l'affaire d’'une libre décision du peuple allemand ».

Il est vrai, comme le dit M. Debré, que le maintien d’un
systéme d’occupation est incompatible avec lindépendance
des nations et avec le droit des peuples & disposer d'eux-mémes.
[l est faux de prétendre que ces iraiiés répondent 4 ces principes,
Les accords de Paris, en prolongeant ’écartélement de la nation
aliemande et en élablissant sur son sol des bases de guerre
atlanliques et des forces anglo-ameéricaines, sont ¢videmment
contraires & I'indépendance nationale. Quant au droit des peu-
ples & disposer d’eux-mémes, de leur économie et de leur poli-
tique, vous éprouvez inille "difficultés & le concilier avec la
politique suivie & propos de la Sarre; vous étes amends a des
accouplements de mots aussi barbares que « le slatut provi-
soirement définitif »,

armée. 1l est spécieux par contre d’étendre au réarmement pro-
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_Combien on doit regretter, & ce propos de la Sarre, que la
position de I'Union soviétique et de la France, commune jus-.
qu’'en 1947, n’ait pas été maintenue. )
 Les deux pays demandaient alors ensemble que soit ctabli
nn conirole des quatre alliés sur le bassin industricl de la

Ruhr pour y powmsuivre ensemble la démilitarisation de I'éco-

nomie et assurer les réparations, La Sarre ¢tait 3 ce moment
gous L'occapation francaise et I'Union soviélique considérait
que cette question était liée intimement & celle de la Ruhr.

".Mais les Anglo-Américains ne voulaient donner aucun droit sur

la Ruhr a la France et a2 I'C. R. S. S., chacun s’en souvient

. bien.

Tel était I'état de la question lorsque M. Bidault signa &
Dunkerque. avec PAmérique et ’Angleterre, un traité séparé
qui, rompant la solidarité des quatre grands, accordait a la

“ Trance le charbon sarrois — qu’elle avait déjd, d’ailleurs, et

qui, n’étant pas ulilisable dans nos hauts fourneaux, nous lais-
sait dans Vobligation d’acheter en dollars les charbons coké-
fiables de la Ruhr! : -
~ C’est dans ces conditions que, & la conférence de Moscou,
ce fut le systéme anglo-américain qui prévalut et que la France
abandonna. ses d:iits imprescriptibles & réparations pour le
plat de lentilles de la Sarre, 4 la merci d’un reférendum.
Non, en vérité, on ne peut invoquer sérieusement, pour
justifier ces aceords, ni le droit des peuples & disposer d’eux-

: mémes, ni 'indépendance des nations, ni I'enlente internatio-

‘v

nale. Ils sont souzces de confliis,

1L est vrai, comme Valfirme le rapport, que le danger de
guerre, aprés avoir atteint un point culminant en 1952, a fait
place 4 une certaine détente. 11 est faux de prétendre que cela
rovient d’un changement de la politique soviétique devant
*étalage de force el d’en tirer la conclusion absurde que le

. réarmement facilite la négociation. On pourrait produire cent’

citations, cent faits, non seulement au cours des dix dernitres
années, mais au cours des trente-huit ans d’existence de I'U. R..
S. S., qui attestent sa constante volonté de paix. La thése de la

" ‘coexistence pacifique possible, énoncée par Lenine au -lende-

main de la révolution d’oclobre 1917 et développée par Staline,

- fut réaffirmée par tous les dirigeants actuels de I'Union sovi¢-
tique. Le 10 février 1955 le soviet supréme de I'U. R,

S.S. a
adressé un nouvel appel aux peuples et aux parlements, dans
lequel est confirmée sa politique de paix et notamment son
désir de voir aboutir la négociation pour la réduclion générale
des armements: et Vinterdiction des armes atomiques. En voici
Ies conclusions: « Le soviet supréme de I'U. R. S. S. estime que
Pétahlissement de econtacts direcls enire les parlements, les
échanges de délégations parlementaires, laudition  de déléga-
tions parlementaires d’un pays par le {Jarlement d’un aulre
pays, répondront aux aspirations des peuples, au développement
des rapports d’amitié et de coopération ». '
Comment ne pas déplorer qui’au cours de ces débats on fasse-
la sourde oreille & ces appels & U'entente? Il est vrai, comme
I'affirmie M. Debré, qu'il y a des ditférences fondamentales entre

- le capitalisme et le socialisme. 11 est faux d’en conclure qu’on

est en présence de deux bloes de civilisations opposées enfre
lesquels aucune concession profonde n’est possible et que les
conversations entre I'Est et 1'0Ouest ne peuvent dé¢boucher sur
un désarmement général. -

Qu’il me soit permis d’observer d’abord que les traits com-
muns de civilisation enfre la France et I'U. R. 8. S. sont au
moins aussi grands qu'entre la France et les U, 8. A, et gu'il
est arbitraire de trancher ainsi le monde en civilisalions oppo-
sées. Les noms de Voltaire, Diderot, Rousseau, Stendhal, Balzac,

- Zola, Hugo, Romain-Rolland, Tolstoi, Tchernyehevski, Dostoiev-

ski, Gorki sont des noms aussi aimés et connus dans nos deux
pays.

La coexistence pacifique et la coopération sont possibles et
souhaitables entre pays de systtmes économique et politique
différents. Les ricentes déclarations de Khrouchtchev aux jour-
nalistes américaing devraient désarmer toules les hoslilités par
leur franchise et lcur, loyauté. v

« Vous croyez — dit-il — que le eapilalisme est inébranlable,
Nous avons la méme opinion du socialisme; ce sont la deux
théses opposées.

« Comment résoudre ce probleme ? Les gens impétueux

. croient que la guerre serait une solulion. Ce serait une solution

stupide, Nous croyons, comme lénine I'a dit, que la solulion
doit étre recherchée dans la coexistence. En  dautres termes,
nous pouvons vivre cote & cole sans nous faire la guerre. Si
le peuple américain préfére vivre sous un régime capitalisie,
il n’y a aucune rajson pour qu’il en soit empéché. » .
Les alfirmations écrites dans le rapport de M. Debré ont une
aulre résonance. « Le propre de loute civilisalion », écrit-il,
« c'est d’affirmer sa supériorilé et de ne s’incliner que devant

la force. » De telles conceptions, avec la volonté affirmée de

.« Yunité du monde, grice aux principes de notre civilisation »,

ne peuvent qu'aboulir & la fatalité du réarmement de I'Alle-
magne et a des coalitions de guerre,

En vérité, c’est Iantisoviétime qui inspire les conclusions
de ce-rapport. Mais n’oublions pas les lecons de I'histoire. C’est

. par antisoviclisme que, dos 1919, I'Allemague demandait A éire

réarmée. C’est au nom de Vantisoviétisme que P'hitlérisme fut
encouragé. C'est au nom de l'antisoviétisme que l'on fit Munich,
Mais tout cela s’est retourné contre la France.

C’est Clemenceau qui avait raison quand il disait: « Les Alle-
mands se servent du bolchevisme comme d’un croquemilaine

~pour effrayer les alliés, » :

L’antisoviétisme fut Larme  des impérialistes allemands,
anglais et américains pour accomplir leurs desseins au détri-
ment des intéréts de la France. C’est an nom des intéréts fran-
cais que nous devons repousser I’antisoviétisme qui conduit au

réarmement allemand. (Applaudissenents & Uextréme gauche.)

Quelles possibilités se présentent & nous pour sortir de ces
fatslités ? Exprimant les profonds sentiments de notfre peuple,
nous repoussons les accords de Paris comme contraires aux
intéréls de la France et de la paix.

Ces aceords réarment I'Allemagne désarmée quand les possi-
biiités de désarmement mondial commencent & prendre corps
et alors que les Allemands eux-mémes refusent le retour au
militarisme qui leur a fait, & eux aussi, tant de mal. .

Ces accords prolongent la coupure' de 1l’Allemagne alors
qu’elle réclame sa réunification, lls entretiennent un foyer de
guerre en Europe. . -

Ces accords rompent la négociation avec I'Est sur I’Allema-
gne quand PYU. R.°S. S. zceeple les propositions france-hritane
niques sur les élections libres. - C

Ces accords portent une nizuvelle aticinte 3 nofre indépen-
dance nationale. Pour une sécurité fallacieuse qui recouvre des
desseins agressifs, ces accords ruinent les bases réelles de fa
séeurilé francaise qui étaient contenues, notamment, dans le

- {raité franco-sovictique.

Ces accords déterminent la course aux armements qui aggra-
verait la misére des peuples, ils altentent i leur liberté et ris-
quent de conduire le monde & la plus horrible des guerres.

Certains de nos colltgues, qui ne sont point acqhis i la
conviction du 1ejet pur et simple de cetraité, ont cependant

. exprimé les ingwiétudes les. plus vives.

En voici quelques-unes: on persisterait dans des . accords
fondés sur des engagements allemands quand la déloyauté de
ce partenaire a éclaté au Bundestag; on ratifierait ces aceords
quand la pitce maitresse de la position francaise, 'agence
d’armements, est battue en bréche a Chaillot; on ratifierait
le statut de la Sarre quand il suscite de telles inquiétudes et
quand Particle 12, notamment, est si ambigu qu’il préte & deux
interprétations opposées; on ratifierait ces accords repoussés
par le peuple avant d’avoir accompli une ultime tentalive de
négocialion, ) ' : -

Les réponses du Gouvernement n’ont pas levé les inqui¢tudes
exprimées dans ces queslions.

M. le ministre Pinay a répondu en substance: ratifiez d’abord.
Et il a avancé pour cela trois nécessités impérieuses: I’Alle-
magne serait réarmée suns nous et la France risquerait d’étre
isolc¢e; I'Amérique risquerait de se retirer d’Europe et nous
serions abandonn¢és 4 notre sort; le prestige francais se dégrade
pendant nos hésitations,

Alors, s'il en est ainsi, moug délihérons sous une pression
gui“conline & l'intimidation, pour ne pas employer le mot de
chantage. Certains se plaignent de la pression populaire fran-
caise. Que ne dénoncent-ils plutot les intolérables pressions
¢trangeres! Quand une queslion si grave pour notre nalion est
en jeu, c’est le devoir et c’est le droit pour les citoyens de
dire ce qu’ils pensent pour éclairer leurs représentants sur
leurs sentiments (Applandissements 4 Uexiréme gauche) et ¢'est
de la part de ces derniers un devoir de les entendre.

Mais la pression étrangére qui s’exerce nolamment sous la
forme d’une espéce de houderie diplomatique occidentale, qu’on
fait passer pour une dégradation de notre prestige, et les letlres
d’outre-Manche sur « le fauteuil vide » ne doivent pas nous
influencer..

Que vaut dlailleurs cette menace de réarmer I’Allemagne
contre I'avis de la France ? Elle est inadmissible en droit. Elle
est difficile en fait. La zone d’occupation francaise, décisive du
%)é)tl_np dﬂ}e vue économique et stratégique, pourrait-elle lui étre
retirée 2

Ces menaces mémes A notre égard montrent ce qu'est la
solidarité zilantique et devraient rendre plus circonspects ceux
qui nous incitent a tout lui sacrifier,
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Les intrigues des Etats-Unis pour faire passer le Maroe sous
leur controle, la mainmise sur-le Sud de V'Indochine, la conclu-
sion du pacte turco-irakien sans la France moutrent que la
renonciation & une politique nafionale indépendante ravale
notre pays a un role mineur. _

11 faut s’arréter sur ceite pente fatale et tenir potwr non
acceptables les menaces brandies par les alliés atlantiques
contre. la France et dont {1it état M. le ministre Pinay pour
engager les s¢nateurs & faire ce qu’il n’a pas fait: & ratitier
les accords. .

Quant aux trois justifications présentées en réponse 4 mnos
inquiétudes par le président Edgar Faure, elles partent exclu-
sivement de considérations extérieures aux intéréis spécifiques
de la: France.

Ratifiez, neus dit-il, car ces accords vont dans le sens d’une
consiruction européenne.

Ratiflez, ear ¢’est la. condition du développement de la soli-
darité atlanlique: que vous réclamez.

Ratifiez, ear ce nest qu’aprés la ratification que nos alliés
atlantiques accepteraient. la ndégocialion avee I'Est que: nous
désirons. -

Mais nul n’ose défendre ces accords comme répondant aux
intéréts mémes de la- France..

.Cependant, si les effels de ces accords sur notre économie et
notre souveraineté sont tels que- la France soit déchue, nous
aurons tout perdu et la cause de la paix y perdra.

Le' Gouvernement s’oppase i toute possibilité d’amender ces
aceords en aflimnant que méme un sursis ne permet pas de
négocier avec nos partenaires atlantigues ni avec I'Est.

On nous presse de ratifier ces accords tels quels, d’entériner
une politique qui fut conduite pendant cing ans sans consuller
jamais nolre- Assemblie.

Nul ne pourra dégager sa responsabilité ni devant sa
conscience, ni devant le peuple, par quelque déclaration
formelle du Gouvernement, qui serait sans effet et permetirait
& ces accords d'enirer demain dans la 1éalité avee toute leur
malfaisance. .

Les accords de Paris, en réarmant les militaristes allemands,
créeraient une menace directe pour la Fraince et pour les voisins
de I'Allemagne,. qui sont les alliés naturels. de notre pays. Les
accords saperaient la sécurité de P'Ewrope et comprometiraient
la paix du monde. . .

Nous devons. les repousser et engager le Gouvernement i
prendre rapidement toutes initiatives en vue d’aboutir & la
négociation &-quatre sur le probléme allemand et pour I’éta-
blissernent de la sécurilé collective en Europe.

La France, dans un sursaut national d’indépendance, peut et
doit rompre le cours fatal pour permeltre la détente interna-
tionale.

Ke nous abandonnons pas A la fatalité. Ne hous jetons point
dans le feu pour-éviter la pluie quand-le beau temps s’annonce.
1l n’y a plus actuellement de guepre ouve:te au monde. On peut
consolider la paix..

L’été dernier, notre pays et le monde méme ont traversé les
rires inqui¢tudes avec la guerre en Indochine. )

Si on avait alors suivi les injonctions et les propositions
amnéricaines d’ultimatum a la Chine et de refus de négocier a
Genéve, le monde aurait pu s’embraser:

On a résisté aux Ameéricains, répondant & Ia volonté nationale,
et quoiqu’on nous ait menaccs des foudres américaines, le ciel
ne nous est pas-tombé sur la téte. La paix fut rétlablie 4 Genéve,
montrant. la possibililé de la négociation, et le prestige francais
cn fut: grandi dans le monde. )

Notre Assemblée serait i la hauteur des plus hautes tradilions
de la France si, conformément 4 la volonté nationale,
repoussait ces accords, ddgageant ainsi fa voic de la paix et

rendant & notre pays. son indépendance et sa place dans le -

monde. (Applaudissements: a Uextréme gnuche.)

M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre
maintenant sa séance et la reprendre & seize heures. Monsieur
de président de la commission, étes-vous d’accord ?

. M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
¢trangéres, Parfaitement, A seize heures.

M. te président. Il n'y a pas d’opposilion ?..,

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue,
. {La scance, suspendue & midi quarante-cing, est reprise @&
sewze heures vingt-cing minutes sous la présidence de M. Gas-
ton Monnerville.)

elle

3

PRESIDENGCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M. le président. La séance est reprise.

-3 -
CONGE

M. Ie président, M. Boutonnat s’excuse de ne
4 la présente séance et demande un congé.

Conformément & l'article 40 du riglement, le bureau est
d'avis d’accorder ce congé.

1 n’y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordé,

pouvoir assister

—_ —

AGCORDS DE PARIS
Suite de la discussion de projeis de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion des projets de
Ioi sur les accords de Paris. :

La conférence des présidents a décidé de proposer aw Conseil
de la République d’organiser comme suit' la discugsion générale
des projets de loi sur les accords de Paris:

1° Aucune inscription de parole ne sera plus recue dans la
discussion ginérale; i

2¢ Les temps de- parole maxima des. groupes serunt ainsi
établis:

Groupe socialiste: 2 heures et demie;

Gauche démocratique: 3 heures;

Groupe du mouvement républicain. pcpulaire: { heure et
demic; , ,

Indépendants: 2 heures; . ' . : :

Centre républicain d'action rurale- et socidde: tiois quarts
d’heure;

Groupe communiste: 1 heure et demie; X

Républicains soeiaux et rassemblement d’vutre-mer ratfachés:
2 heures un quart;

Indépendants d’outre-mer: trois quarts d’heure.

La commission des affaires étrangeéres disposera, en outre, de
2% minutes et le Gouvernement d'une heure. .

" La discussion générale, ainsi organisée, sera close vendredi
S0IT..

Il n’y a pas d’opposition ?...
" M. CGeorges Marrane. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Marrane, ,

M. Georges Marrane. J'ai soumis les propositions de la- confé.
‘rence des présidents au groupe communiste qui est. disposé 3
les accepter, sous une réserve: le général Petit, inscrit dans
la discussicn. est le seul militaire de notre assemblée... (Excla-
malions ironiques.) .

Devant ces interruptions, je précise que le général Pelit a 618
le représentant au Mouvement de la Libéralion nationale en
Linion soviétique pendunt la guerre, qu’'il a ici j’en suis cer-
tain, I'estime de toute I'assemblée et qu’en’ plus 1l foit toujours
des interventlions trés solides et trés étudiées.

C’est pourquoi je demande 4 P'assemblée de vouloir bien Iui
accorder § titre personnel un temps de paroie de trenle minules,

M. Henry Torrés. Je demande la parole.
M. le président. La parole- est A M. Lienry Torrés.

M. Henry Torrés. Mes chers collegues, je me reconnais volon-
liers une certaing voecation & intervenir dans ce débat, parce
que-je suis sans doute, de tous les membres de cetle assemblée,
un de ceux qui abusent le moins de la parole. -

M. fe président. C'est exact!

M. Kenry Torrés. J’ai peut-Gtre pris dix fois la parole an maxi-
mum ef aucune de mes interventions n’a dépassé une demi-
heure. Je puise dans cette jurisprudence personnclle assez d’aus
torité pour pouvoir dire que je m’étonne de celie organisation
proposée en cours de débat, (Trés bien! — Applaudissements,
sur divers bancs.)

Si, avant le ddébat, il avait é1é décidé de limiter le droit 4 1a
parole, car il s’agit d’un droit, d'un droit pour lequel nous
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sommes ici &' gne, pour ma part, je n’entends pas laisser pres-
crire, méme si je ne 'exerce pas pleinement, si-on avait orga-
nisé, -dis-je, le débat avant I'onverture de la discassion géné-
rale, chagque groupe aurait pris ses précautions et réparli le
temps de parole qui tui aurait été accordé enlre chacun de ses
meimbres désirant interveniv.

Mais je trouve profondément regrettable le procédé qui
consiste” & faire intervenir cette espcce de guilloline oratoire.
Il crée ici des catégories de privilégiés sur une base qui -est
évidemment la plus fragile. En effet; si je m’étais fail inscrire
le mardi A& trois heures et demie je pourrais parler d’une
maniére illimitée; si au contraire je me suis fait inscrire le
mercredi A quatre heures guarante-lrois minutes, je n’ai plus
droit qu’a vingt minutes de parcle.

Dans un débat de cette importance, élablir 1'égalité est un

devoir gqui nous incombe 3 tons. 81 mon temps de parole devait”

étre limité, moi qui ne I'ai jamais exercé complétement — je
n’en ai abusé hier pas plus que je n’ai Uintention d’en abuser
aujourd’hui ou demain — je préférerais renoncer & la parcle
pour souligner combicn 11 serait désastreux -que ce déhat fut
restreint on étranglé an détriment d'une quelconqgue catégorie
d'orateurs. (Applaudissements sur les bancs supérieurs de la
gruche, du centre et de la droite et sur quelques bancs @ Vex-
treme gauche, 4 gauche ¢t swr divers bances.) :

M. le général Petit. Jo demande la parole.
M. le président. La paroie est & M. le général Pelit.

M. le général Petit. Pour appuyer la déclaration faile tout A
T'heure par mon collegue M. Marane, je voudrais faire remar-
quer a cette assemblée que j’ai été toujours discret dans mes
inlerventions. Elles ont étd toujours tris courtes, aussi couries
que possible. Yapercois M. le présidenl de nolre commission
de la défense nalionale m’approuver d’un geste.

Quand il s’agit dA’'un débat auss: .important pour le =ort de
notre pays — le réarmement de ’Allemagne — il se pose des
questions d’ordre iililaire que je crois étre capable de traier,
tout ou meins dans certains de leurs aspects. Aussi je veux
exceptionnellement demander & mes collegues de m’accorder
.un temps de parole de quarante-cing minutes. M. Muirane a
tout 4 I’heure parlé¢ .de trente minutes. .Si le Conseil ne me
donne pas satisfaction, je me résignerai, mais je tiens i bien
man{uep que le délai de quarante-cing ‘minutes — inférieur
d’ailleurs 3 -celui gque j'avais primitivement préva — wm’est
nécessaire pour m’expliquer devant vous. (Applaudissements a
Yextréme gauche.)

M. ‘Henwi Barré. Je demande la parole.
M. e président, La parcle est & M. Barré,

M. Henri Barré. Monsieur le président, j’aimerais alors savoir
quelle autorité a la conférence des présidents, puisque les déci-
sions qu’elle a prises semblent provoquer des protestations de

toutes parts ? S’il -en -est ainsi, la-conférence des présidents n’a

pius qu’a se réunir pour rapporter les décisions qu’elle vient
de prendre. .

M. Jacques Debii-Bridel, Trés bien!
M, Henri Torrés. Je demande la parole,
M. 'le président. La parole est 4 M. Henri Torrés.

M. Hewwi Torrés, Je m’excuse de ne pas étre d’accerd avee
M. le ginéral Petit. Je n’ai pas demandé une exception indivi-
duelle. Je ne crois pas «qu’il y ait lreu, quelle que soit la
qualité .de Doratleur, «de 'instituer, Jai posé une question de

rincipe. Il est de Vintérét de tout lo monde, de la France et

e ses alliés qu'un déboat comme celui-ci ne seoit pas réglé a
da sauvette. (Protestations & droite.)

Que craignez-vous ? Je ne vous interromps jamais quand vous
pariez, car je trouve vos interventions toujours exirémement
intéressantes, .

Je me permels simplement de revendiquer ici, non pas mon
droit personnel, non pas le droit de mes amis, mais le droit
de mes mandants, c¢’est-3-Gire le droit des électeurs sénatoriaux
du département de la Seine, expression da peuple parisien et
du peuple de la banlieue que j’ai I'honneur de représenter ici
el qui n’ont aucune raison d’accepter qu’un quelconque parle-
mentaire de cette assemblée soit frustrg de son droit de parole
dans un débat de cette gravits. (Applawdissements sur les ‘bancs
supérieurs de la gauche, du centre et de lu dreite.)

M. le président. Mesdames, messieurs, 1a conférence des pré-
sidents a la responsabilité devant vous, Conseil de la Républi-
que, de la poursuite des -dc¢bals. :

En vous soumeHant les proposilions que vous venez .d’en-
lendre — et qu’eile a mis une heure eb .quart 3 elire sur

pied — elle w’a jamais été animcée par Tidée de fuire un débat

~a la sauvette, ni d’étrangler le tour de parele de gquiconque.

Son souci n'a pas été du lout d’écourter le temps de parole de
tel -et tel orateur ou de tel et de tei groupe. Il a éi¢ seulement
de faire que la discussion générale sot terminée demain soir,
Je vous demande de consulter vos présidents de groupes. Hs
vous montreront — ils ont d’ailleurs I'intention de le faire —
que tous les orateurs précédemment inscrits sont Inaintenus,
que le temps de parole accordé 4 chacun d’eux est scnsible-
ment celui qu’ils avaient eux-mcmes indiqué. Je vous éton.
nerais peut-¢ire 'raéme si je vous disms gque, pour certains
groupes, les prapositions de la coniérence soni loin de leur
¢tre défavorables, au contraire.

‘M. Carcassonne, Vous ne devriez pas le dire, monsieur is
président ! -

M. le président. Je le dis parce -que j& ne veux pas laisser
accuser la conférence des présidents, c’est-a-dire vos représea-
tants, (Applaudissements.)

C’est donc le seul souci d’empécher la discussion géaérale
de se prolonger indéfiniment qui ’a inspirée. Mais il s’agit de
la discussion géncérale seule.

Restent donc enticrement libres la discussion des articles,
des amendements, les explications de vote, I'intervention de
M. le président du conseil que je n’ai pas indiquée — et je
n’ai pas 4 le faire car il parlera au moment qu’il ehoisira et il
prendra le temps qwil lui faudra, étant le chef -du Gouverne-
ment — enfin le voie sur 'ensemble.

‘La conférence des présidents voudrait essayer de faire clore
ce débat, si possible, samedi. Vous ne pouvez pas reprocher &
vos présidents d’avoir apport¢ de la méthode dans nos diseus-
sions tout en respectant, ce qui a toujours éié ici une tradition,
le tour de parole et les droils de chacun. Je vous donne l’assu-
rance, mon cher monsieur Torres, qu’il n’'y a la violation

. d’aucun droit, Je suis ici ‘de ceux gui regrettent que vous ne

parliez pas assez souvent dans cetle assemblée (Rires et
applaudissements); je vous Val dit a titre privé, je peux le
dire publiquement.

La conférence des présidents, je le répete, n’a pas essayé
d’étrangler les -droits de (ui que ce soit. Au contraire, si veous
acceptez ses propositions, vous verrez que chacan auwra -large.
went le temps de dire ce qu’il a & dire, d’une Tacon utite -et
efficace, permetiez-moi de l'ajouler. (Applaudissements au cen-
tre, @ droile et sur guelques barcs a gauche.)

TUne proposition spéciale concerre M. le général Petit. N
demande — et on demande pour lui — la possibilité de pré-
senter «des observations, dont il a -esfimé la .durée & vingt 3
vingt-cing minutes, c’est bien cela ?

M. fe général Petit, J’ai annoncé guarante minules.

M. 1e président. Enfin, disons trente minutes. {Rlires.)

Seulement, sans que cela soit, mon cher monsieur Torres,
une guillotine oralaire, je suis chargé par la conférence des
résidents de demander & 'nos collégues, qui connaissent bien

le libéralisme dn « plateau » et de volre président, de respecter,

dans la mesure du possible, le iemps que leurs groupes leur
donneront,

Je ne fais aucupe allusion & personne, mais on :a va parfois
un orateur inscrit pour un quart dheure ou vingt minutes
paticr pendant utie heure vingt. «(Rires.) Vous reprochez a la

résidence de ne pas €tre asssz s¢vere et, quand elle I'est, vous
ui reprochez de 1'¢ire trop. Alors, aidez la présidence, accep-
tez ses -conclusions, donnez & M. le général Petit les ‘trente
minutes qu’il demande. Ne perdons pas davantage de temps,
voulez-vous. (Applaudissements.) !

Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets ‘aux voix les propesitions e la conférence des prési-
dents, ainsi moditiées. ‘ :

(Les propositions de la conférence des présidents song
adopiées.)

M. le présideni. Tans la suite de la -discussion générale, 1a
parote est 4 M. Kalb, ' .

M. Kalb. Mesdames, messieurs, en moniant 3 cette tribune,
en intervenant dans un déhat an cours duquel des voix auto-
risées se sont fait entendre, je me rends compte combien est
sans doute iéméraire mon desir de faire entendre ici la voix
de I'Alsace. Avec mes amis des deux départements du Rhin,
nous avons eslimé utile et nécessaire de préciser notre €hoix
et motre position,

W serait profondément navrant que ne se dégagent d’un tel
débat que des querelles d’opiniops. Le Conseil de la République
esl appelé, n’est-il pas vrai, au-dsssus des avis émis, des obser-



990

CONSEIL 'DE LA  REPUBLIQUE — SEANCE. DU 24 MARS 1955

‘vations présentées par les uns et par les autres avec cette

modération et cetle dignité qui honorent noire assemblée, a

" donner & I'Europe un message d’espérance et de foi. Il me
“semnble absolument inopportun de revenir sur le fond méme
des accords, alors et surtout que les éminents rapporteurs que:

" pous avons entendus au cours de la séance de mercredi et
-d’hier ont exposé¢ en détail les aspects poliliques, ¢conomiques

et militaires de ces conventions.

~ Notre vote fixera la position de notre pays et engagera son
avenir, & condition toutefois, une fois que sera levée I’hypo-

" thique lourde que constilue la ratification ou la non ratification

des accords de Paris. que le Gouvernement de la République

. sache partout, en toute circonslance, avec fermeié et autorité,
" alfirmer la présence francaise et tenir le langage qui convient.

Nombreux sont ceux, parmi nous, qui ont ét¢ profondément
choqués, douloureusement surpris par .certaines affirmations
venant de l'étranger, par cerlaines paroles prononcées par des

‘hommes d’Etat de pays alliés ou amis. A chaque nalion son

tempérament, ses réactions, ses convicliens. Nous n’avons de

~ lecon a recevoir de personne et on ferait bien de se rappeler,

- dans les capitales étrangeres, le tribut apporté par la Irance

4 la défense des libertés du monde. (Applaudissements & droite

" et sur cerlains bancs d.guuche.).
© " Je veux cependant croire encore qu’au dessus d’une politique

valable ou non valable, les peuples, tous les peuples, auront

au plus profond d’eux, retent les lecons: de leurs souflrances,’

et de leurs amiliés aussi, forgées daus les rumes et les deuils.
" Le probléme qui se pose est grave; il releve de nos ¢onscien-

—ees bien plus que de la politique pure. La nation enticre le vit

intensément, Celte constatation a elle seule dément la légende

“de l'indifférence, de l'apathie. an du Jaisser aller du peuple

francais.

©" Faut-il oui on non antoriser le réarmement, consentir & Pen-

trée de I'Allemagne de 1’Ouest dans le pacte atlanlique ? Je

" représente au Conseil de la République, avee mes amis, une

_région qui a deublement sonflfert des Allemands et des Alle-

‘magnes, une région ou l’esprit de domination des maitres du

moment a failli nous écraser et nous é¢touffer, ou les inhumai-

‘nes et les monstrueuses conceptions du régime nazi ont conduit

“au viol des consciences francaices d’hommes libres,. ou. los

bratales. sauvages et ingualifiables mesures prises par occu-
pant germanique ont conduit dans la meule 3 cadavres du front

de P’Est des miiliers de jeunes francais du Rhin dont le sang

n’appartenait qu’a la France.

.. Je représente ici, avec mes amis, une région francaise ol il
nous répugne de nous laisser gagner par le jeu insensé ¢’une
indulgence souvent sans raison et d'un oubli parfois sans
honneur. Mais nous somnmes conscients aussi, et eela profon-
dément, que le passé d lui seul ne détermine ni ne conditionne
le présent et l'avenir. Tout en restant atlentifs et fideles aux

“appels de nos morts et de nos martyrs, nous pensons qu’il

convient de voir grand et loin et cela au deld, au-dessus de
nos souflrances et de nos peines encore récentes.
A une époque ol se précise et se concrétise, dans les domai-

nes les plus divers, la solidarité des peuples, des nations, des
collectivités et des individus, il faut savoir rompre avec une

-selitimentalité excessive et se débarrasser de cerfains préjuges

- ou de formu’es périmées.

*Nous avons longuement réfléchi, mes amis et moi, au pro-
bleme posé; nous avons pesé le pour et le contre. Nous avons

. essayé de voir clair avant de fixer notre position, avant de

faire notre choix sans nous laisser influencer et sans subir les
pressions exercées, . .

Oui, nous étions des adversaires de 1a C. E. D.; nous I'étions
fotalement, eslimant, comme l'avait souligné en son temps avec
Iorce et pertinence M. Michel Debré, qull y avait une impos-
sibilité absolue de vouloir combiner le systéme politique d'une
Europe fusionnée telle qu’elle existait en puissance dans le
traite de la Communaulé européenne de défense el le systdme
olitique de I'Union francaise. Nous avons préconisé, défendu
e principe d’une Europe unissant et garantissani les libertés
par l'effet d'une solidarité at d'une régie commune et nous
avons combattu la constitution d'une Europe qui serait deve-
nue prisonmére d'une autocratie réglementaire,

Ce n’est pourtant pas, & mon avis, le moment de revenir sur
le passé, sur ce qui a pu nous diviser et Je pense quactuelle-
ment nous devons faire tout notre possible pour unir nos
volonlés en vue de construire une Europe dont les institutions
ne seront pas supranationales, mais bien le mirsir ol se refle-
teront Jes diversités d’aspirations et de conviclions. Nous avons
voulu, avee mes amis, arriver A la construction de I’Europe
des patries et non & I’Europe-pairie, sans ame, sans his}oire,
sans vie chaude et vivifiante. ' .

Nous comprenons, certes, aujourd’hui les hésitations des uns
et les réticences des autres. Nous partageons les inquiétudes
exprimées avec tant de franchise, de loyauté et de courage par
I’éminent rapporteur de la commission des affaires étrangéres.
Nous eussions, certes, préféré voir sétablir I'Union européenne
sur les bases d’une harmonieuse coopcération économique,

.sociale et culturelle, ay licu de devoir nous prononcer sur une

question de défense, done militaire; mais nous sommes bien
forcés de partir des données actuclies de fait, politiques et
psychologiques, de la situation de notre cintinent et du monde.

Pour nnus — ¢t je Paffirme en toute sincérité — le ﬁ)robléme
posé se résume en deux points: le réarmement de I’Allemagne
se fera de toute facon, quel que soit le vote du Pariement fran-
cais. 1l se fera, il sera réalisé avec nous ou sans nous. Telle
semble bien étre actuellement la position prise par les gouver-
nements des Etats-Unis et de Grande-Bretagne. C’est 1a le fond
du probléme, et ce ne sont pas d’autres considéralions qui doi-
vent peser dans nos délerminations. (r, notre absence, le
silence de la Trance péserait demain lourdement sur l'atmos.
phére, le climat des conférences et des enlentes mondiales.

On peut, bien stir, objecter & ces théses qu’il serait préfé-
rtable de courir le risque de la solitude et de ne pas assumer
la responsabilité ou une partie des responsabilités du réarine-
ment allemand. On peut soulenir avec une apparence de virité
qu’il est impensable de voir notre pays approuver la renaise
sance de I'armce allemande, alors que le tragique passage sur
nolre territoire de cette armde est encore visible dans nos cités
martyres, se trouve encore mscrit en lettres sangiantes dans
nos cimetiéres et nous légue les souvenirs alroces des camps
de concentration et des cachots allemands. i

Nous n’en serions pas 14, nous n’en serions pas & nous poser
ces problémes angoissants si notre polilique étrangére durant
ces derniéres années avait ¢1é & la mesure des sacrilices consen-
iis par notre pays. Nous n’en serions pas la si I’'on avait snivi
les conseils du général de Gaulle et réalisé I'union des Francais,
dictée, voulue, exigée par la nécessaire unité. (Applaudisse-
menis sur les bancs supérieurs a gauche, au centre et & droile.)
Nous n’en serions pas 14 si notre posiiion avait é1é le reflet
de notre vouloir. : ‘ o :

Mais 3 quoi hon rechercher aujourd’hui les responsabilités ?
Nous sommes placés, par la force des choses, en face de notre
deslin, Une fois les accords dz Paris volés, il nous appartiendra
de les fuire respecler en nous faisant respecter nous-mémes.

C’est la raison pour laguelle mes amis et moi sommes décidés
3 voter les accords de Paris, mais en demandant & M. le prési-
dent du conseil de prendre I’engagement solennel de promeu-
voir une politique de détente générale et de réaliser le DBIS rapi-
dement possible une conférence A& qualre en vue d’éliminer la
tension: internationale actueile e! d’arriver 4 une coexistence
pacifique de tous les peuples. par la recherche de solutions
adapteées aux circonstances el aux possibilités du moment.

Nous n’avons nuilement, mesdames, messieurs, & renier notre
passé, .ni & nous bercer d’illusions. Nous croyons sage, simple-

" ment, de nous engager ‘dans une voie qui peut-élre, et ¢'est

I'histoire qui le dira, assurera des lendemains plus clairs.

Ce n’est pas 4 la légire, eroyez-le hien, que nous avons pris
notre décision, Nos inquiétudes persistent. La vocation de notre
pays, placé au carrefour des rencontres internalionales, est de
faire prévaloir, en dépit de toutes les hézitations, de toutes les
réticences. I'idée-force de la pLonstruction d’un monde nouveau,
o0 la primauté scra -donnée, accordée au réarmement moral
des nalions, des colleclivités et des individus. (Applaudisse-
ments sur divers bancs a gauche, au cenlre et & drocle.)

. M, le président. La parole est 3 M. Raymond Pinchard,

M. Raymond Pinchard. Monsieur le président du conseil, mes
chers collegues, le probléme de la ratification des accords de
Paris qui nous est soumis se présente sous un double aspect:
politique et militaire. . :

Pour heaucoup d’entre nous, laspect politique implique la
ratification. Pour la grande majoriié et aussi, je n’en doute pas
apres les avoir entendus, pour cerlains membres de volre gou-
vernement et non des moindres, l'aspect militaire appelle de
sérieuses réserves. : : . )

Les voles émis, d’une part, par notre commission des affaires
élrangires, d’autre purt, par notre commission de la défense
nationale, 4 des majorités si diflérentes, sont suffisamment
indicaliis de celte nécessaire discriminalion. C’est 3 examen
de laspect militaire des accords de Paris que, dans toute la
mesure du possible, je limiferai mon propos.

Monsieur- le président du conseil, lorsque vous &tes venu
devant nos commissions des aflaires étrangeres et de la défense
nationale réunies, au cours d’un plaidoyer tout A la fois « dia-
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holique et enchanteur », a-t-on dit, vous nous avez mis en pré-
sence de propositions que vous avez (ualifiées les unes de nega-
tives, les aulres de positives. Pour rester dans les limites que je

me suis imposces, je ne rctiendrai qu’une seule de vos proposi-

lions dans chacune de ces catégories, - -

Séduisant, brillant, mais manquant au fond de cette rigueur
mathématique el scientifique & laquelle jatlache personnelle-
ment plus de prix qu’a la forme, volre raisonnement n’élait
“pas.sans faille. Je dois vous dire que vous ne m’avez -pas
convainci et je ne suis pas trés shr, votre belle intelligence
étant & la mesure de votre grand falent, gue vous vous soyez
vous-méme convaincu. (Rires et applaudissements sur divers
bancs au centre el a droite.) . : -,

oM Edgar Faure; président du conseil. Voulez-vous me per-

mellre de vous interrompre ? ‘ o
M. Raymond Pinchard. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil,
avec l'autorisation de lorateur. - ~ , .

M. le président du conseil, Monsieur. Pinchard, vous savez
quelle estime je professe pour vous. Je tiens & vous dire, du

fond de ma conscience, que les propos que vous lenez en ce-

moment me sont profondément pénibles. Je m’en expliquerai
& celle tribune. Vous jugerez, vous volerez pour ou contre les

accords de Pariz. Mais j'aimerais que, dans celle Assemblée, ni.

vous, ni personne he puisse croire, quand je demanderai. au
Conseil de la République d’accoimnplir ce gesle, quand j'en pren-
drai la responsabilité. quand je lui demanderai de prendre les
siennes, que je le fais au nom d’une conviction imparlaite;

cela _me serait prolondément douloureux. (Applaudissements

sur de nombreux bancs.) . :

M. Raymond Pinchard. Monsieur le président du conseil, je
prends acte de vos paroles. I u'en yesle pas moins quen ce
qui vous concerne — el en ce qui concerne d’aulres membres
“du Gouvernement que nous avons entendus sur les aspecls
militaires des aceords de Paris — nous avons le sentiment que

. dans votre for intérieur, dans votre conscience, vous aussi
vous croyez qu’ils appellent cerlaines réserves. .
~ Examinant ce que vous avez appelé voire deuxi¢me propo-
sition négative, vous nous avez dit — et je m’altache aussi fide-

~lement que possible & reprendre vos propres paroles — que le
lilige n’était pas entre le réarmement allemand et ’absence de
réarmement ailemand, puisque, de toule facon, si nous repous-

sions les accords de Paris, I’Allemagne serait, d’aprés vous, .

réarmée par nos alliés. C’est possible. J’observe cependant que
celle menace déja. prolérée par des puissances amies, mais tout
de méme étrangéres, et-brandie maintes fois comme une sorte
de chantage, n’a pas empéché I’Assemblée nalionale de rejeter
la Communauté européenne de defense, (Applaudissecments sur
les bancs supéricurs a gauche, au centre et a droile.)

" Nombreux, monsieur le président du conseil, sont les mem-
bres de votre gouvernement qui s’en [élicitent aujourd’hui.

" A la veille de ratifier les accords de Paris, il serait tout de
méme hoa de rappeler A nes ailids que les traités ne sont pas
faits pour &tre vio.és et que, dans I’état actucl des conventions
internationales, les Etals-Unis et I’Angleterre n’ont pas le droit
et ne peuvent pas s'arroger le pouvoir de modifier, ccnlre la
volonté du Gouvernemoent franca’s, le statut de démiiitarisation
imposé & PAllemagne. (Nouveaux applaudisscmenls sur les
mémes bancs.) ' -

Comment, mes chers collégues, une assemblée parlementaire
francaize pourrait-el'e accep'er de délibérer et de voter un
traité sous Ia pression de parlenaires qui la menaceraient, pour
la faire céder, d’en violer un autre ? (Tres bien! trés bien!)

Si nos alliés passaient outre au droit de velo- que nous tenons
du pacle Allantigne et du traité de Bruxelles, comment pour-
rions-nous prendre au s<érieux le droit que nous conférent les
nouveiux accords de Parig de nous opposer 4 toule augmen-
tation de la contribution militaire aliemande aux forces de
Yunion de I'Europe occidentale ?

Fandrait-il donc admettre, monsieur le ministre des affaires
élrangéres, que vous aviez pleinement raizon lorsqu’en aoGt
dernier vous déclariez 4 la tribune de ’Assemblée : « Une armée
nalionale allemande sous ie régime de I’Organisation dun traité
de I'Atlantique Nord — et nous y sommes aujourd’hui — serait
une armée pratiquement sans I'mitation. » (Applaudissemenis
sur les bancs supérieurs a gauche, au centre et & dioite.)

Hélas! je le crains, car, d’abandon en abandon, de renonce-
ment en renoncement, nous sommes préls 4 tout lacher sous
prélexte d'¢viter Pisolement de la France.

Comme il parait loin le temps — et cela ne remonte cepen-
dan} qu’a 1949 — ot M. Robert Schuman proclamait, aux applau-

\

dissements quasi unanimes de I’Assemblée nationale, que la

question” de I'admission de PAllemagne dans le pacte Atlan-

tiqgue ne pouvait pas’ e poser, que UAllemagne n’avait. pas
d’'armce et ne devrait pas en avoir, qu’elie n'avail pas d’arme-
ment et qu’elle n'en aurait pas, :

- Non, hélas! nous ne sommes plus au temps o le secrélaire

&’Eiat amdéricain 4 la défense, faisant écho aux déclarations de
M. Robert- Schuman, surerichérissait en ces termes: « Quelles
quw’aient pu €tre les déclarations d’autres personnes, je dis qu’i}

-0’y aura pas d’armée allemnande. » .

- Et cependant, la disproportiop en're les forces de I'Ouest et

- de PEst était alors plus grasde qu'aujourd’hui et le danger

russe ne I'était pas moins, ~ v

Cela, monsieur le président du conseil, vous n’avez pas jugé
bon de le rappeler. mais vous avez souligné, par contre, qu’en
1950 nous avions donné notre accord au réarmement allemand
dans le cadre d’une formule européenne. : :
~ « De ce fait, neus avez-vous dit, les alli¢s considtrent que si

‘nous avons rejeté en're temps la formule eurcpéenne &

laquelle ils s’élaient finalement ralliés, nous n'en restons pas
moins engagés par le consenlement que nous avons donné au

‘réarmement allemand. »

Vous conviendrez que ce raisonnement est assez spécieux et
qu’un avocat de volre classe n'aurait guire de peine a le réduire
4 néant. J'y reviendrai d-ailleurs moi-méme tout & I'heure... -

M. le président du conseil. Mol aussi! ) ‘ S

M. Raymond Pinchard. ...car le¢ réarmement allemand est
au cenire de ce débat. . . . ; ’

Dans la deuxiéme partie de I’exposé que vous avez [ait devant
nos commissions, vous avez tralté de vos propositions dites
posilives. Vous nous avez déclaré que, restant tres attaché, A

*1a consiruclion européenne, vous aviez le’ souci — auquel

j’applaudis, vous n’en doulez pas — de maintenir ’Allemagne
duns le camp occidental et vous avez ajoulé: « Les accords de
Paris lieraient plus étroitement I’Allemagne aux Occidentaux et
Fobligeraient, “en- fait, & rester dans le camp occidental. »

~ Mais ce fut, de votre part, ume simple alfirmation don! vous

n’avez ¢n aucune facon démontré Pexaclitude.

Pour ma part, je ne vois pas comment et en quoi une Alle-
magzne réarmée sera plus sdrement maintenue dans le camp
de Occident qu'une Allemagne désarmdée. Je crois plutot qu’en
oclroyant & 1'Allemagne douze divisions puissamment armées,
aussi bien pour Poffensive que pour la défensive, vous lui don-
nez, pour oblenir «e Ja Russie la resiitution de ses territoires
de T'Est, la meilleure contrepartie qu'elle puisse lui offrir:
Vapport de ses douze divisions dans le camp des Soviets ou sim-
plement I'engagement de ne pas les utiliser contre eux. '

M. Jacques Deb(-Bride!. C’est I’évidence!

M. Raymond Pinchard. Si vous comptez simplement, pour -
maintenir Yarmée allemmande dans la coalition occidentale, sur
les difficultés qu’elle anrait a résoudre les problémes de logisti-
que et d’approvisionnement en pi¢ces de rechange d’armement
qui se poseraierit & elle, permeltez-moi de vous dire que vous
vous leurrez. Nous avous, depuis leagteraps, résolu le probleme

"des pitces de rechange en France, dans un domaine de fabrica.

tion mécanique peutl-étre plus rustique, mais aussi plus vaste
que celui de I'armement, Ce qu’a pu faire la France, I’Allema-
gne, qui posséde au supréme degré l'art du eamouflage des
Tails et de linterprétalion des texles & son profit, ne sera pas
en peine de le réaliser, :

Il faut avoir le courage de le constater: les accords de Paris,
s’ils sont ratifiés, auront pour conséquenrce la reconstitulion
pure et simple de l'armce allemande, sans limitation efficace
de ses moyeus, comme vous le souligniez avec raison, monsieur
le minisire des affaires étrangéres, dans votre discours &
'Assemblée nationale du mois d’aout dernier. -

Mon géndral, ¢’est 4 vous maintenant que je veux m’adresser
(L’orateur s’adrvesse a M. le ministre de li défense malionale
et des [orces armnées.) en me permetlant de reprendre devant
le ‘Conscil de la Tiépublique les questions que je vous ai posces
en commission.

Au début de votre anditicn par la commission de la défense
nalionale, vous avez exprimé le regret — et vous l'avez fait
sans détour — que, préalablement 4 la négociation des accords
de Paris, ancun débat n’ait eu lieu, ni 4 1’Assemblée nationale
ni au Conseil de la République, sur cette question qui domine
tout: faut-il, oui ou non, réarmer Allemagne ? Sous quellg
forme- et dans quelies conditions ?

M. Pierre Keenig, ministre de la défense nationale et des for-
ces armdées. Voulez-vous me permettre de vous interrompre,
mon chez collégue ? :

M. Raymond Pinchard. Je vous en prie, monsieur le ministre.
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. fe président. La parole est & M. te minisire de la délfense
nationale, avec I'autorisation de loraleur,

M. le minisire de Ia défense naiionale et des forces armdes.’

Je m’excuse de vous inferrompre. mounsieur le sémateur, te

n’est pas préalablement aux accords de Paris, mais préalahle-

ment 3 tautes les dxscuwom sur tes accords de C. E. D. et les
accords de Paris que j'aurais souham VOir s mamuer un dcbat
S l’Asscmb'éu pationale. ‘

M, Raymond Pinchard. Ie vous donne aote de cette roch-
fication, moasieur le minisfre, qui n’infirmre en rien ma these,

Vous av ez exposé vos arguments avec un mangue de convic-
tion qui m’a également Imppu Yous avez indiqué, mon géné-
ral, trois raisons qui vous paraissaient, npn pas militer en
faveur du réarmement de !’ /\hemq'me mais qui seraient peut-
éire de nalure & nous faire acceptel de le subir.

« Le réarmement de I’Allemagne de, I'Ouest permeum.t nous -

avez-vous dil:

« 1> De réaliser un certain équilibre ‘entre les forces des:

deux  Allemagnes et d’éviter par kv mime qu’il sé proluise
une sorte -de phenomune d’aspiration — ce sont vos propres
paroles — de Vune vers Vaulre;

«2° Do disposer d’v nombre de leLSlODS surﬁssxnt pour
assurer la protection des frontiéres;

«3° De faire face 4 un conflit — et c’est le point le plus

imporlant — dans lequel les belligéranls n’utiliseraient pas.

les armes atomiques. »

Sur le premier point, je me suis permls de vons Lure remar-
quer qu'un réarmement de PAllemagne de TOuest ‘entraine-
Tait fatalement un effort militaire plecquo cormpondan* de
I’Allemagne de Y'Est. ‘

L Ciavier, Cest dqa fait !
‘M. Raymond Pinchard. Bien sir.

FYajoutais que V'équilibre des forces ne serait pa% nour au’ ant '
rétabli et que celte -course -aux. armements entxe les veax

Allemagnes donnerait, selon’ toute vraisemblance, le dénart
d’une

tous les pays duo bloc occidental seraient entrainés.

Sur le second point, je vous ai fait observer que, pour assu-
rer la protection des fxomm'cs il n'était peut-ctre pas besoin
de faire appel a douze divisions du type offensif et quil
€t été- sans doute possible de-fatre purticiper- VAllemagne
34 une défense efficace de 'Cccident en contiant a ses troupes
des armements et des missions de carutére“strictemont déten-

sil. Vous nous avez pcult,, ace moment 1, de di\'isions SOUS

béton, . )

Sur le trmxmme pomt enl‘m Je vous ai mppelé qup 10>:

chefls militaires, et civils occidentanx portant ]Os plus lourdes
responsabilités, nofamment le giénéral Grienther "et le maré-
chal Montgommery, avaient formellement déclaré qu’ane guerre’
avec I'U. R.'S. §. scrait, ccuamemmt atomigue,. -

Je vous ai cité ce passage ‘du Livre blanc anglais:

«Méme en complant la contriliution de 1’ Allemagne oci- -
dentale en troupes terresires, le monde libre ne pouualt espé-

rer mettre en ligne des eﬂecuf,, qui pourraient se comparer
aux forces de 1"Onion - sovictique sur le plan des armeinents
classiques.” Si nous n'ulilisons pas — je cite:toujowrs le Livre
blanc — tout le poids de nolre puissance nucléaire, I'Europe

peut difficilement étre protégée de 1unﬂ~mn et de Toccupa-

tion. » Comment peut-on dés lors espérer qu'en cas de guerre
tolale les armements atomiques ne serent pas en uployés pour
défendre I’Enrope ?

Si j’en crois les rcpcmsew dtpou"vue> d amhwuité qne vous '

m’avez faites, je puis affirmer que, sur ces trois poiuls, vous
vous éles: déclaré d’accord avee.moi. Vous avez méme pré-
cisé que la forme donnée au réarmement allemand éfait inguié-
tante et qu’il edit été militairement possibte de faire purli-
ciper 1'Al emagne & la défense de 'Oeccident sans avoir® 3
reconstituer sa pu1s:a'1c~1 offensive,

C’est le méme souci et la méme ingui¢tnde qui inspirent
M. Michel Debré dans son rapport lorsqu’il rappelle qu’il ett
ét¢ possible d’obtenir une spécialisation des tiches militaires
de chaque nation et de Iaue en sorte que YAllemagne ne
dispose que & un instrument militaire mcomp‘et Ah | comme
je comprends gu’un soldat de votre trempe et de votre vaieur
ait déploré. que la question de savoir §’il était oui ou non
nécessaire de: réarmer PAHemagne, sous quelle fome et dans
queiles conditions, n'ait pas ¢té séricusement posée devant
Ie .Parlement. francais. Je ne crois pas trahir voire pensée,
mon gencral en disant que si I'homme politique gue vous
€tes aujourd’hui nous convie -— assez mollement d’ailleurs

nouvelle ot namqua réaction en chaine dans laquelle"

¢es forces

— & ratifier les accoards de Paris (Mowvements dtvers\ e
mitilaire que vous étes restd regrelle ave: moi qie IAlle-
magne puisse éire réarmee demain dans la forme prévue par
ces aceords.

Je me suis adressé successivement i M. le président du
conseil et & M. le ministre de la défense nationale. Clest.
le rapport de M. de }mdpeou que je voudrals nmmenent ana-

- lyser devant vous.

M. de Maupeou, auqnel je tiens A rendre homrmge pour -
Te travail énorme et consciencieux qu'il a fourni, nous pro-

_pose d’approuver les accords de Paris en Iaisant valoir, du .
-point de vue militaire, les arguments suivants que Je re&ume,‘

en m’efforcant de ne pas tralir sa: pensée...

#. de Maupeow, rapportewr powr avis. Si voms Ja trahis-
scz, je vous le dirai; je ne feral pas eomme le générad Keenigs

M. Raymond Pinghard. ... en [aisant valoir, dis-je, que le désé-
quililwe des forces armécs classiques atlantiques d’une part, et -
communistes de P'wulre, est tel que Péquilibre ne penf élre
rétabli que par le réarmement a! l&mand et les ‘douze divisions

~proposées.

J'ai dit ce que je pen»axe et ce que le gémral I'oemg pensmt .
de cet argument, J'y reviens simplement pour préciser que,
si c’est un souci ¢'équilibre des forces armées tradilionnelies .
qui vous anime, ce n est pas douze divisious qu ‘il faut mettre
sur pied, mais une cinguantaine!

M. de Maupeon, repporienr pour avis, Me perme{tezwous de'
vous mtelrompre mon c¢h er coliegue ‘I

El. Raymond Pinchard, Je vous en\pru-..

M. le président. La parole est A M. le rapporteur pour avis de
Ia commission de la ‘délense natlonalc, avec 'autorisation de:
torateur. . . L

M. de Mau;.eou, rapportenr pour avis, Je \Olldl’li‘; vou's Iaire ,
remarquer stmplement — c'est un edté gue je n’ai pas abordé
hiecr — que I'U. R. S. S. est trés grande, "qu’elle peut avoir-
¢ealement d'wuires fronts A défendre et done beancoup moins '
do troupes -engagtes snr le nohe. Par conséquent, il est tout
A fait norimal et &ar*c que nous fassions, dans ce dommine, puis- -
gue nous somimes c‘ml"es de Ia sccunté de 1huropc occitten-
tule, ce que nous pouvons. '

IA. Raymond Pinchard. Pas ce que nous ponvon e qﬁe les

-Allemands - peuvent! (Applaudissements ~swr les banes supé- -

rienrs de la yauche, du cendre et de la dro:te)
H de Maupceu, mpporteur pour avis. Ce que nous pouvors. '

Raymond Pinchard. Que ceux qui estiment ‘indispensable’
le u,umement offensif de I’Allemagne pour la délense de 'Eu-
rope se rassurent. En utilisant’ ’\‘otre propre argument, mon-
sieur le rapporteur, cet argument si dangereux de’ l‘équilihm"
c.aseiques, ’Allemagoe de 1'Oucst ne tardera pas
& faire admottre Ja nécessité pour elle d’avoir une armée plas .
puissinte. 1 Ioi sulfira de vous opposer le bilan impression-
nanl que vons avez dressé hier des movens militaires tradition-

‘nels de PU. R. 8. S., de I'Allemagne orientale et des pavs salel-

lites pour obtenir, en vertu de cetie notion de I'équilibre des
forces classiques que vous avex mise si ‘dangereusement en
avant, un reuforcement de Iarmee que vous lm offrez aujour--
d’hui.

Autre argument de notre rappmteur h bom}w atomique, ou
las exactement ta bombe H, a pea de chances @’ {tre employée.

a guerre metira done en préscnee des forces ciasbxqueb, 8

-qui Tend néeessaire le réarmement de I’ Alemagne...

M. de Hauneou, rapporteur pour avis. Monsiear Pmcba!rd, j’en
ai assez! Je n’ai Jamais dit cela. Relisez mon rapport. Je ne sais
si vous avez entendu mon intervention hlet au cours de laquelle
jal fait élat de trois hypothises. Je m’excuse de cette inter-
runtion, mais vous me mettez en can<e el je ne suls pas muet
comme le ministre de a défense nationale. (Applawdissements
sur cerlains bancs qu centre, ainsi gu’'a ganche et a droite.)

M. le prisident du conseil. Je ne serai pas muet non plus tout
4 I'heure!

M. de Maupeou, mpporteur pour avis, J’ai mis sur e méme
plan trois hypothéses: la non-utilisation, l’unhcatwn partielle
et P'utilisation totale, Je regrette que vous n’ayez pas entendu
mon exposé. Je vous demande de le lire au Journal officiel.

M. Raymond Pinchard. Monsieur le rﬁpportcur pour avts, .
quand je ne traduirais pas fidtlement votre pensée, au lieu de
faire un long duelom’;emem rectifiez mes pam}cs de facon

claire. Je m.e\cuse d’élre obh"‘- de résumer moz-méme volre:

pensée en peu de mots. -
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. M. de Raupeou, rapporleur pour avis. Vous éles tout i fait
charmant! Vous employez des procédés qui ne sont pas en
"~ usage dans cetle assemblée! (Mouvements divers.) .

., M, Raymond Pinchard. Vous avez dit gue si la bombe était
employée, elle ne serait- probablement pas décisive, et qu’il
n’y a pas lieu de craindre e voir P’Allemagne procéder & des
fabrications d’armes atomiques malgré les apparences et les
possibilités que lui donnent les accords. . o
. Voypns ce gue vaut celte argumentation. C’est, & mon sens,

une illusion particulierement dangereuse de croire que, dans
Y’état actuel des choses, -une guerre totale puisse se dérouler
sans qu’il soit fait usage des armes alomiques et thermo-
nucléaires ] . .

M. de Maupeou, fapporteur pour avis. Je n’ai jamais dit cela!

M. Raymond Pinchard, Si nous sommes d’accord, c’est par-
faitl (Mouvements divers) - : o ‘
Certes, nolre rapporteur exprime l’espoir — je ue crois pas
- frahir 1a sa pensée — que [’on pourra se limiter & 'emploi de
la bombe tactique, emploi qu’il tient d’ailleurs pour assuré.
Je me permets de lui répondre par ceile citation récente du
: fl:‘r.itique militaire Liddell Hart, dans une letire adressée au
mes: ’
« Il est difficile, dit-il, de trouver et plus encore de main-
tenir une ligne de démarcation entre l'uiilisation tactique et
Yutilisation stratégique de ces armes. En sorte qu’il est trés
douteux qu’elles puissent élre employées sans qu’il en résulle
© une guerre générale, c¢’est-a-dire thermo-nucléaire, dans laquelle
les armes de I’0. T. A. N. ne seraient d’ancun secours ».
Or, aujourd’hui, trois nations possédent la bombe thermo-
- nucléaire dite bombe H. Cette hombe ne marque pas un
moment dans 1’évolution de I’armement, elle ouvre une ére
nouvelle. C’est p.us qu’une révolutton, c’est la fin de toutes
* les conceptions stratégiques antérieures. La bombe H est, en
effet, I'armne stratégique par excellence, Cette arme stratégique,
dont les hommes disposeront pour la premiére fois, permettra
de rompre les communications de P’adversaire. Moins de dix¥
bombes H — on I'a assez répété — projetées sur les principaux
ports de I’Atlantique de I’Europe de 1'Ouest, suffiront pour
-interdire les comnunications par. mer. entre I'Amérique et
. VEurope. Seize bombes H environ rendront inutiiisables tous
. les ponts du Rhin de Bale jusqu’a la mer du Nord. La bombe H
sera 'arme de l’encerclement stratégique. A 1’échelle mondiale,
elle permettira de réaliser d’immenses Dien-Bien-Phu. Que vaut,
dans ces conditions, la- stratégie dite avancée ? Que vaudraient
douze divisions allemandes stationnées en Allemagne entre
deux barrages nucléaires tendus, I'un sur la Vistule par les
- Alliés, 'autre par les Russes sur le Rhin ?

M. de Waupeou, rapporteur pour avis. Voulez-vous me per-
T ‘

. mettre ‘de vous lnterrompre ?

M. Raymond Pinchard. Je vous prie de me laisser continuer.
Je commenie, je ne vous cite pas.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Je prends‘ acte de

" votre refus,

M. Raymond Pinchard. 1l faut oser le dire: les armes ato-
miques ei thermo-nucléaires rendent la tactique sans objet
i le barrage est tendu préalablement au mouvement des
armées de terre ennemies; ou perdue d’avance si ce mouvement
ayant eu lieu les communications sont coupées.

En donnani 3 la stratégie une arme décisive ~— ce n’est pas
moi seul qui le dis — la bombe H a tué la tactique et rend
inopérante les lourdes armées de terre. :

Les divisions classiques, les armées traditionnelles ne restent
valables, monsieur de Maupeou, que pour un conflit... .

M. de Maupeou, _rapporteur pour avis. Vous m’avez attaqué!

M. Raymond Pinchard. ... entre puissances qui ne possédent
pas la bombe thermonucléaire, c’est-d-dire, pour parler clair,
et nous limiter & I'Europe, enire 14 France et I’Allemagne. Et
c’est a PAllemagne, par je ne sais quelle aberration; que nous
offrons douze divisions classiques. (Applaudissemenis sur les
bancs Supérieurs a gauche, au centre et ¢ droite.)

Mes chers collégues, I’erreur qu’a commise notre rappor-
teur estimant malgré les preuves contraires qui se multiplient,
que la guerre alomique peut ne pas avoir lieu, le conduit nor-

malement & en comimetire une autre: la nécessité du réarme-.

ment allemand.

'pans ce domaine les erreurs sont particulitrement graves.
I! importe donc au plus haut point de les dénoncer, car celles-ci
démontrées, el face aux dangers atomiques réels qui nous

menacent, il est évident que la création de douze divisions
allemandes n’aurait plus 'importance que nous voulons bien
leur donner, ‘

Notre rapporteur écrit: « Les avions porteurs de bombes sont

‘encore du type classique et le poids des engins qu’ils auraient

& transporier ne permetirait & beaucoup d'entre eux de dis-
poscr d’'un grand rayon d’action qu’d condition d’étre ravis-
1ailliés en vol. Ils pourraient done étre 4nterceptés, dites-vous,
par des moyens classiques et toutes les bombes n’atteindraient
pas le but ». . - .

Je crois, monsieur le rapporteur, avoir rapporté fidelement
votre pensée.:

M. de Maupeou, rappérteur pour avis. Cest exact!

M. Raymond Pinchard. Tout d’abord, rappelons ici, mes chers
collégues, que les B-52, avions siratégiques américains desti-
nés a remplacer les B-36 périmés, doivent étre produits en
350 exemplaires. Le premier avion de cette série est sorti en
mars 1954. Il avait ét¢ mis en fabrication en 1952, .

Le rayon d’action de ces avions qui pésent 160 tonnes est de
10.000 kilométres,, ¢’est-3-dire que partant des bases japonaises,
siamoises ou pakistanaises, de Dairen ou de Tripoli, tous les
objectifs russes peuvent étre atteints par eux sans ravitail-
lement en vol,

M. de Maupeou, rapporieur pour avis. Combien peuvent-ils
porter de poids avec eux ? .

M. Raymond Pinchard. Je vais y venir,

Leur action serait complétée par les bombardiers B-47 sortis
maintenant en plus de 1.000 exemplaires. Ces derniers avions, -
d’un tonnage de plus de 90 tonnes, posscdent un rayon d’action
de prés de 8.000 kilomeétres. Il faut noter & ce sujet que le

-rayon d’action de tous ces avions s’améliore continuellement

grice A I'abaissement de la consommation de leurs moleurs qui,
chaque jour, se perfectionnent. Aux derniéres nouvelles, les
Américains espéraient porter le rayon d’action des B-52 3
16.000 kilometres au lieu de 10.000 kilométres sans ravitail-
lement en vol et celui du B-47 serait sans doute angmenté dans
la méme proportion. * :
D’autre part, notre rapporteur semble croire que le ravitail-
lement en vol doit avoir lieu & proximité du territoire ennemt

‘lout au moins a mi-distance du but et dans -ces conditions

il dit...
M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Je ne le €rois pas.

M. Raymond Pinchard. C’est une question technique. Si vous
voulez m’écoutez, je pense que vous allez étre d’accord.

. M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Je vous écoule, puisque
je vous réponds. Mais ne me-meltez pas en cause.

M. Raymond Pinchard. Notre rapporteur dit que dans ces
conditions les avions ravitailleurs seraient descendus par la -
chasse ennemie. Nouvelle erreur .technique: le ravitaillement
des bombardiers peut se faire peu aprés le décollage. On sait,
en effet, et notre collégue M. Maroselli ne me démentira pas,
qu’'un avion, quel qu’il soit, est parfaitement capable de voler
en toute sécurité avec une charge trés supérieure a celle quil
peut arracher au sol. Ce supplément de charge peut atteindre
sur certains avions jusqu’a 50, 60, 75 ou 100 p. 100 de la charge
ordinairement transporiable. Sans étre dans {)e secret des Amé-
ricains il est donc A4 peu prés certain que ceux-ci feront
eflectuer les opérations de ravitaillement loin du territoire
ennemi, peut-étre A proximité du terrain d’envol, peu apres
le décollage; ainsi I’avion ravitailleur ne eourra aucun risque.
Vous avez-commis l4 encore une erreur technique! (Applau-
gzssem)ents sur les banc supérieurs @ gauche, au cenire et &

roite. : '

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Donnez-moi la possi-
bilité de répondre puisque vous me metlez en cause.

M. Raymend Pinchard. Vous répondrez aprés, je ne vous
ai pas inlerrompu pendant voire exposé.

M. de Maupeou, rapporteur pour avis. Je nie m’en suis pbas
pris & M. Pinchard. ) ' » .

M. le président. Laissez continuer Ja discussion plus paisi-
hlement. Vous étes rapporteur, monsieur de Maupeou, vous
aurez le droit de répendre si vous le désirez.

M. Raymond Pinchard. On voit, mes chers collégues, sur
quelles erreurs indiscutables sont basées certaines conclusions
de notre rapporteur.

- D’un autre coté, celuici laisse croire quun grand nombre
@’avions n’atteindront pas leur objectif. Or, en mettant les

- choses au mieux, ou plutdt au plus mal, les Américains admet-



894 ‘CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 MARS 1955

tent que le nombre des avions descendus ne serait certaine-
aent pas supérieur, dans 'c¢tat présent des choses, & 30 p. 100
des avions assaillants. C’est dire que sur les 1.500 avions que les
JYlals-Uunis seraienl capables de lancer sur la Russie, 1.000 attein-
draient leur objectil avec leurs bombes thermo-nucléaires et
les représailles seraient évidemment a 1'échelle.

Je passc sur d'autres considérations parce .que je sens (ue
j'énerve notre rapporteur chaque fois que je lc mets en face
e ses -erreurs évidenles. (Sourires.)

i Mais on est un peu stupéfait que Vautenr de ce rapport ait
«<commis de pareilles erreurs. (Mouvements.) .

M. Clavier. Vous lui en voulez, il n’y a pas d'erreur!

_ M. le président. Monsicur Pinchard, -continuez volre expos¢!
N'écoutez pas ioutes les interruptions:

} M. motinat, prisident de la commission de la défense natio-
nale. Monsieur Pinchard, je suis étonné que- vous n’en ayez
pis Tait élat en commission,

‘M. Raymond Pinchard. Saul pour M. le général Kwenig, auquel

{‘ai exposé nettement ce gui Iintéressait. En -ce qui csncerne
le rapport, j’ai faitl saveir & plusicurs reprises 4 M. de Maupeou,
et personneilement, .que Je n'élais pas d’accord, -

' M. le président de la défense mationale. Oui, mais pas -en
«£Lommission !, :

' M. de Maupeou, rapportcur poyr avis. Si je ne le savais pas,
je le saurais maistenant, en tout cas.

M. Raymond Pinchard. Monsieur 1e président de la commis-
sion de la délense nationale, le rapport <de M. de Maupeou a
€1é adopté par 14 voix contre 9 et 3 abslentions, c’est-d-dire
avec deux voix de majorité. .

* Les représentants de la minorité n’ont-il pas le droit -de
- s'exprimer 2 (Vifs applaudissements sur les bancs supérieurs
a gauche, au centre el & droile.)

1 M. le président e 1a commission de Ja défense nationale.
s pouvaient s’exprimer -en -commission. (Protestalions sur de
wombreux bancs.)

\ M. Raymond Pinchard. Ft pas devant le 'pays s
M. te président. Coniinuez, monsieur Pinchard.

! M. Raymond Pinchard. De tous ces faits — et j’en ‘ai passé
beaucoup pour ne pas vous lasser — on peut en towt cas
«conclure que, contrairement 3 .ce gue croit nolre rapporteur, la
guerre thermo-nucléaire a non seulement toutes chances «d'étre
une réalité — et quelle réalité! — si une guerre totale se
- déclenchait demain, mais encore qu’elle serait rapidement déci-
give, surtout pour des pavs situés & proximilé .des bases -de
départ des -engins téléguidés car la diéfense sera insuflisanle
s'il s'agit -d’avions, et inexistanle s’ll s’agit d’engins.
1 Toules les dennées lechniques indiscirtables dont je viens de
faire élat permettent d'alfirmer que douze divisions allemandes
" ne sauraient, des lors, compter beaucoup ‘pour la défense de
1'Europe -conire ce péril mortel et décisif que serait le danger
alomique. - .
4 Notre rapporteur .affirme encere, paraissant croire qu’on ne
reviendra jarmais sur les accords de Paris, .que « Jes effectifs
altemnands sont des maxima et ne peurront jamais étre dépassés
gu’avec accord unanime du conseil de 1'U, E. 0. ».

# Trop de précédents mous incilent A penser que ¢’est exaocte-
ment le comtraire qui se produira. o - ‘
"'« Peut-on avoir oublié, 4 cet égard, la décevante’ expérience
de Peulre-deux guerres », disiez-vous au mois d’aotl dernier,

monsieur le ministre des affaires étrangeres?
! Croyez-vous encore i l'efficacité de notre droit de veto pour
* Tavenir alors que le président du conseil nous dit: « Ratifiez,
sinon les Américains, passant eutre aw droit -de veto que nous
possédons aujourd’hui, réarmeront I'Allemagne sans nous ».
¥ Pourquoi ce droit de veto prévu par les accords de Londres
quant a la limitation du nombre des divisions allemandes
‘serail-il plus efficace, vis-a-vis de I’Allemagne réarmée et mieux
respecté par nos alliés, que le droit de velo que neus tenens
«tu pacte atlantique et qui nous permet de nous opposer au
aéarmemnent de 1'Allemagne ? ' :

f Yous-méme, monsieur le ministre des affaires étrangires,
toujours dans votre discours du mois d’aolt, vous ne croyies
Pas a Vefticacité de ce droit de veto. .

M. Antoine Pinay, ministre des affaires ftrangéres. Monsteur
1e £énateur, .voulez-vous me permetlre de vous interrempre
pour vous répondre ?... : ‘

. Raymohd Pinchard. Je vous en prie, monsieur le ministre.

\

M. le président. La parole est 4 M. le ministre des affaires
élrangdéres, avec Pautorisation de 1'orateur. .

M. Je minisire des affaires étrangéres. Yous me metlez suffi-
samment en cause pour que je me permelle de vous iniers
rompre.

M. Raymend Pinchard. Je suis pleinement d’accord, monsieur
le minisire. .

M. le ministre des atfaires éwrangéres. Entre les deux guerres,
ni les Anglais ni les Américains n'avaient de troupes stationnées
en Irance ou sur Ig coatinent. Le probléme -est complétement
différent anjowrd’hui, car, sl nous ¢tions victimes d’une agres-
sion, la présence des divisions anglaises el américaines sur le
continent les obligerait & réagir immédiatement. Or, ils sont
préts 4 réagir, 1ls en ont les moyens militaires. Entre les deux
guerres, nuus 6lions obligés de faire Iace tout seuls 4 une
complication militaire. Aujourd’hui vous auriez leur. réaction
immédiate et instantanée, car leurs risques seraient les mémes
et leurs réactions devraient élre les mémes et dans le mém
terups. (Applaudissements.) ) :

M. Raymond Pinchard. Mon cher 'président, ce n’est pas ma
propre pensée que je vieus d’exprimer. C’est la volre, celle
que vous exprimiez au mois d’ao0t dernier; et que je sache, les
-armées anglaises et les armées américaines ¢étaient déja station-
nées en Allemagne. (Applaudissements sur les bancs supérieurs
4 gauche, au centre et a droite.)

M. le ministre des affaires étrangeéres. Mais nous n’avions Iias
la garanie de les avoir indéfiniment,

M. Raymond Pinchard. Au lendemain de Paffaire des escer-
teurs rapides, vous n'y croyez certuinement pas davanlage
aujourd ' hui.

a M. le ministre des affaires étrangéres. Je vous demande pur-
on. ' ,

M. Raymond Pinchard. A la vérité — et vous le savez blen — -
le réarmement allemand ne sera pratiquement soumis a aucune
limitation. Il va déclencher .une course aux armements, & des
armements d'ailleurs inuliles pour la défense -de 1’Kurope, mais
dangereux pour nous. Ceble course aux armements risgue de
nous rtuiner et en ruinant 'Earcpe, elle euvre la. vole au
désordre social pour Je pius grand bosheur .des commuiistes
dont il fait 1z jeu. :

M. le minisire des affaires étrangéres. Lt qui vous applau-

" disseut! . .

M. Raymend Pinchard. Parmi les aulres illusions, la phus
dangereuse sans «doute, est la ‘croyance que les Allemands, de
leur .propre volenté, ne voudront pas consiruire d'usines alo-
miques, parce que ’Allemagne est dans une zone stralégique-,
ment exposée. Ce n'est pas 1 notre avis. Si cette hypothése
¢lait valable, elle Je -serait gussi peur toutes antres usipes d’ar-
mement et je ne pense pas que vous -oseriez raisonnablement
soutenir que I'Allemagne n’aura plus désormais d’industrie
de guerre parce qu’elle celle-ci se trouverait dans wne zone

dangereuse. Dans son rapport, M. de Maupeou...: -

M. 1e président de ta commission .de la défense nationale.
Encore! - .

M. Raymond Pinchard. Mais oui, monsieur le président, en-
core. C’est sur ce rapport que nous avons voté en compmission
de la défense nationale. C’est ce rapport imprimé qui a pu
peser sur la décision de certains d’entre nous. N'ai-Je pas le
droit de le critiquer ? (Vifs applaudissements sur les bancs
supcricurs & gauche, au -centre et a -droite.) :

Notre rapporteur affirme.que T'Allemagne ne pourra « fabri-
quer » pour les besoins civils ainsi que pour ceux de ia recher-
che scientifique, médicale -ou industrielle -qu’une -quantité de
combustible hucléaire n’excédant pas 3,5 kg par an.

Je passe sur la letire de M. Eden -dont vous n’avez pas parlé

dans votre rapport, monsieur de Maupeou... .

x -

_ ‘M. le Maupeou. J’en ai parlé hier.

M. Raymond Pinchard. ...mais que vous avez signalée hier,

Le rapporieur affirme qu’avec 3,5 kg de plutonium -par an,
les Allemands ne pourront fabriquer qu’une bombe atomique
tous les trois ans. C’est 13 une nouvelle -erreur. Le rapporteur
semble ignorer, en effet, -que s’il fallait, au moment de I’em-
Eloi des ?remibres hombes atomiques, une cinquantaine de.

ilos de plutonium pour créer la masse critique, -ce chifire est
passé depuis 4 une dizaine de kilos et qu’avec le progrés jour-
nalier dans cette voie, on espére arriver, dans peu de temps,
4 des masses critiques inféricures & 4 ou b5 kilos.

1l est donc doublement inexact de dire que T'Allemagne ne
pourra fabrigquer qu’une bombe tous les trois ans, d’'une pari
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parce que la masse critique ne cesse de s’abaisser, et, d’autre
art, parce que, comme nous l'avens montré précédemment,
‘il dl:aux ans 'Allemagne ne connaitra plus de limites a cette
fabrieation, car l'espoir que les Allemands ne construirond
pas de piles atomiques est contraire & toute sagesse. Je ne
suis pas sdr qu’ils n'en possédent pas au moins deux, et c’est
peut-éire ce qui expliquerait leur prétention que soit élevée de
500 grammes & 3,500 kg, 1a masse des produits fissibles dont
ils. peuvent disposer. Le refus de s'engager pour l'avenir pour
plus que celle dernitre quantité est assez inquiétant. Personne
ne parait. s'en soucier, el vous l'avez passé sous silence,
. Je passe aussi sur ceite letlre du chancelier Adenauer au
professeur Werner Weisenberg. La plupart de nos collegues
savent de quoi il s’agit. J’aurais aime que M. le ministre délé-
gué 3 la présidence du conseil soit & son bane.

I‘Ii Edgar Faure, président du conseil. Le président du conseil
est la. - .

M. Raymond Pinchard. J'aurais appelé & nouveau son atlen-
tion ‘sur les questions dont je l'ai entretenu en commission.
Etes-vous sar, mousieur le président du conseil, eomme nous
Va affirmé de bonne foi M. Palewsky au eours de son exposé,
que I’Allemagne ne posséde pas de pile alemique ?

M. le président du conseil. Je vous répondrai.

M. Raymond Pinchard. Déji, sur mes indicatiors, veus avez
trouvé i Heidelberg I'important cyclotron dont le Gouvernement
ignorait I’existence it y a huit jours encore. Etes-vous sar,
apres I'enquéte A laquelle vous avez da vous livrer depuis
huit jours, que I’Alletnagne n’ait pas eonstruit clandestinement,
a4 Hambourg et & Munich, deux piles alomigues ?

M. le président du eonseil. Alors, ce n’est pas nous qui Jui
en donnerons la possibilité! (I'rés bien!y '

Je vous répondrai, tout de suite aprés vetre discours, mon-

sieur Pinchard.

. M. Raymond Pinchard. Au moment o Fen s’appréte une fois
de plus & faire aveuglément coufiance 3 I'Allemagne, celle
quesiion, tout de méme, est d’une exiréme gravilé.

A qui fera-t-en croire, par ailleurs, que les Allemands veulent
salisfaire les espoirs de nofre rapporteur qui se demande —

- je cite son ra;};)poyt — « quel intérét trouverait ’Allemagne 3

fabriquer des bombes alors que, ses armées étant intégrees au
corps de défense atlantique, elle a la certitude qu’en cas de
guerre atomique les bombes de ses allics seraient utilisées
pour sa défense ». Je ne trahis pas, cette fois, volre texte, mon-
sieur de Maupeou. ) :

Quel intérét ? demandez-vous, monsieur de Maupeou. Je vous
réponds par l'en-téle du DPuily Mail du 16 {évrier, jour ou ce
journal annonca 3 ses lecteurs que PAngleterre allait fabriquer
des bombes thermo-nucléaires. Yoici 1’en-iéte du journal:
« Nous fabriquons entitrement la bombe H brilannique. Cela
nous met an niveau des Etats-Unis et de la Russie comme pou-
vaér diplomalique ». Cet intérét diplomatique n’a pas échappé d.
PAdemagne. Nolre rapporteur croif-il qu'elle laissera passer
une lelle occasion de se hisser a la hauteur des Trois Grands ?

Mes chers collégues, les erreurs comrmises ont ainsi conduit
normalement notre rapporteur i préconiser le réarmement de
T’Allemagne. Dés lors que les faits sont replacés dans leur
réalité, comme nous avons essayé de le faire, on est bien obligé
d’admettre: - :

Premi¢rement, qu’il n’est pas vrai que le réarmement de
YAllemagne apporte une solulion sérieuse 4 la défense de
I’Europe, principalement menacée par des bombes atorhiques

contre lesquelles, par ddéfinition, les troupes terrestres ne peu- -

vent rien.

Deuvitmement, que, de 'aveu méme des chefs et des gouver-
nemendts anglais et américain, le déséquilibre actuel des forces
nililaires mondiales ne sera pas corrigé par des armements
classiques et que ce fait évident rend fort contestable Yutilité

- de douze divisions allemandes. :

Il apparlient done au Conseil de la Républigue : premiérement,
de dire si les données techniques que j'ai exposées, peut-étre.
trop longuement -et qui ont pu vous lasser, sont erronées. ou
non. et, par voie de conséquence, si les conclusions de notre
rapporteur sont, oul ou non, valables; deuxiémement, de

rendre conscience des dangers considérables que eonstituent
e réarmement, allemand et la possibilité donnée i I'Allemagne
de fabrviquer des armements atomiques. ‘

Si le Conseil de la République eonclut dans le sens qui me
semble évident, il se doit de ne pas suivre les conclusions du
rapport de M. de Maupeou et de refuser le réarmement alle-
n;agd l.r}an_s la forme ol il est-prévu par les accords de Londres
et de Paris, , .

Mes chers collégnes, I'aspect politique des aecords de Eondres
domine anjourd’hui, pour nombre d'entre nous, leur aspect
militaire. C’est ect aspect politique qui va déterminer votre
vote, mais prenez garde! La seule réalité du traite, la seule
qui ne pourra jamais plus élre remise en question, c’est le
réarmement oflensif de I’Allemagne. Dans quelques annces, les
clauses politiques du trailé serent pius ou moins caduques.
Ce qui restera des accords de Paris, ce sera le réarmement de
I’Allemagne. Nous aurons fait tuer pour rien, de 1014 2 1918 et
de 1939 a 1945, des millions de Francais, car, en acceplant la
résurrection de l’armice allemande, noeus aurons, n'en doutez
pas. sonné le réveil du militarisme allemand gue nous avions.
fait le serment de délruire & jamais. (Vifs applaudissemenis sur
divers hanes.). Et 1a renaissance du militarisme allemand, les
géncralions de 1914 et de 1939 savent ce que cela signifie..

A ceux qui pourraicnt m’objeeter qu'il ¥ a quelque chose de
changé dans Uélat d’esprit des tenanis du militarisme eutre
Rhin, je dédie cetle déclaration faite, il ¥ a moins d'un an,
par le futur chef de larmée allemande, le général Speidel.
« La France pourrait redevenir l'ennemi n° 1" si elie lenlait
d'empécher la résurrection de I'Allemagne d’autrefois ». Vous.
entendez bien, la « résurrection de UAllemagne d'autrefois »,
la résurrection de I'Allemagne . de. Bismarck, de Guillauine II
ou de IHitler, & votre choix,

M. Vourc’h. Trés bien!
M. Raymond Pinchard. Sous le cemmandement du géndrak

* Speidel, me craignez-vous pas gque ce soil 'armée ailemande

des massacres de Dinant et de Gerbéviller en 1914, d'Oradour
et de Chateaubriant, vingt-cing an< aprés. que vous allez
reeonstituer ¥ A quoi ben, dés lors, aveir mené et prolongé
deux guerres jusqu’'a la reddition sans condition (Trés bien!
trés bien!). pour prendre aujonrd’hui de tels risques 7 Quelle
tragique erreur, mes chers colléegues, nous allons commetirel

J’ai terminé. Avant de monter A cetlte tribune et de formulet
de telles conclusions; j’ai beaucoup hésité et longuement réfié-
31.14.» Je) savais que je serais violemument attaqué. (Mouvemenls
ivers.

" M. Pingon. C’est pour cela gue veus avez pris les devantsk

‘M. Raymond Pinchard. Dans une affaire comme celle-ld, ce.
n’est pas le momeirt de plaisanter, mon cher coliégue. (Applau-
dissements sur divers bancs.y. L

Je savais' aussi que, méiéme dans cetle sage assemblée, on
soupeonne toujours les Lorrains de repousser syslémaiiquement.
toute idée de coopéralion awvec LAllemagne. Quelle erreur!
Nous avons trop souflert, en Lorraine, du eonflit séenlaire qui
nous oppose & I’Allemagne pour ne pas souhailer de toute nolre
ame un sincére rapprochement avec elle. )

Notre province qui, dans un lointain passé, n’a échoué que de
}'ustesse dans la réalisation 'du réve c¢ternel de l'unité de
‘Oeeident, a élé au eours des siecles irop souvent meurtrie
})ou.r ne pas apperter -sa eoniribution loyale aux hninmes de
honne volonté qui s'efforcent d’organiser 1'Europe. (T'rés Yien!
{rés bien!y C S

Mais peut-élre tire-t-elle d’une longue expérience le droit
de. les meitre en gnrde contre le renouvellement d’erreurs qui,.
par deux fois en vingl-cing ans, faillirent lui élre mortelles.
(Applaudissements.) _

Depuis vingt-quatre heures, on a trop. entendu répéter dans
cette assemblée les mols de contrainte el de résigualion. (I'rves
Lien! tres biem!) Pour ma part, j’ai encore sullisamment
conscience de la dignité de mon pays pour ne pas céder devant
des contraintes et pour ne pas m’abandonner a la résignation.
(I'rés bien! trés bien!)

Jai encore assez foi en son deslin pour dire « non » au
réarmement allemand dans la forme ou il neus est proposé.
(Vifs applaudisscinents prolongés sur de nombreur bancs.)

A gauche. A la frontiére! Vive Déroulede! o

M. Edgar Faure, président du conseil. Je demande Iz parole,
M. le président. La parele est 3 M. le pfésident' du conseil.

M. Edgar Faure, prisident du conseil. Mesdames, messiears,
je voudrais demander au Conseil de la République Pautorisation
de rompre le déroulement de cette séance tel qu'il était préva
par vous et par moi. ,

Je comptais, en effet, intervenir plus tard, aprés la fin de
Ja discussion générale; mais j’ai pensé, ayant eu la. possibilild
d’entendre Vintervention de M. Pinchard, que le Conseil jugerait
utile pour ce deébat que certaines: réponses soient immédiater
ment données a ceilsines eritiques. Fe prie d’ailleurs M.. Pin-
chard de croire que la virulence de son propos, si clle m’a,
je dois le dire, quelque peu touché, n’est pas la prinecipale
raison de mon intervention, et je prie également les autres
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orateurs de croire que, si je n’ai pas usé A leur égard de la
méme procédure, c’est parce qu’il est vraiment impossible pour
le Gouvernement, risquerait-il de paraitre muet 4 M. de Mau-
peou, de répondre successivement 3 un aussi grand nombre
d orateurs. )
Je voudrais me permettre de démolir d’avance l’architecture
que je comptais- donner 4 mon propos et d’aborder directe-
ment et fraclionncllement, si je puis dire, un aspect da débai

gue nous suivons aujourd’hui, M, Pinchard Ya dit, il n’en a -

traité qu’un aspect. II I'a trailé avec foi et avec ferveur. Ses
qualités me foni oubiier ce qu’il a pu dire de pénible pour
des hommes comme M, Pinay et moi-méme. Sur ce point précis,
j'entends lul répondre immédiatement par quelques observa-
tions. ' '

Je dois dire cependant qu’au moment ol j'allais monter i
celte tribune j’ai été frappé par un mot de la conclusion méme
de M. Pinchard qui me laisse assez perplexe; car, si I'on peut
plaider contre le réarmement allemand, certainement peu d’ora-
teurs pouwrraient le faire mieux gque vous, monsieur le séna-
teur; or, au moment oli les répouses se formaient dans mon
esprit, j’al enregistré avec une certaine surprise votre affirma-
tion iinale: pas de m~éarmement allemand sous cette forme.
J’en ai eonc:u que, sous une autre forme, tout ce que vous
nous aviez dit prenait un autre éclairage (Trés- bien!), que,
sous une aulre f[erme, ces divisions odieuses, ces souvenirs
historiques eux-mémes — et sans nul doute nous les partageons
avee vous —-, prenaient aussitot une valeur diflérente.

VYous . avez parlé, au sujet de mon discours, de la partie
négative et de la partie positive. Excusez-moi de vous dire,
avec la déférence que je porte aux orateurs de cette assemblée,
que votre discours n’a.comporté qu’une partie négative; que
et vous nous avez expliqué que, sous la forme qui vous est
préseniée et qui, mon Dieu! n’est pas exempte de reproches...
{(Mouvements divers.} :

M. Raymond Pinchard. Alors, nous sommes d’accord!

M. le président du nonseil. Sur cerlains points, certainement!
Il n’y-a que les esprits & préjugés gui ne sont d’accord sur
rien, et sur le fond, monsieur Pinchard, sur le fond, profon-
dément, nous symnies d’aceord, comme vous le pensez. (Mou-
vemenis divers.) . , :

Ce n’est pas un sujet d'ironie, et je m’en expliquerai. Seu-
lement je me permets de dire que, dans votre discours, vous
nous avez exposé pourquoi, sous cette forme, et pour des argu-
menfs préecis, rationaels, le réarmement allemand ne vous
convenait pas; mais que vous ne nous avez pas dessiné la
forme sous laquelle il vous conviendrait. :

Je voudrais répondre par quelques observations 4 celles que
voitg avez présentées. En premier lieu, vous avez dit: il ne
faut pas délibérer sous la menace et le chantage. Votre argu-
ment a ce sujet ne peut me laisser indifférent; car je voudrais,
justement, écarter cette ombre du debat. S’il y en avait quelque

apparence, f'e voudrais qua’eile fat dissipée. Qu’il y ait une -

menace de la part de nos alliés, qu’il y ait ua chantage, cela
n’est pas 12 cas et, si c’était le cas, je vous assure que le pré-
sident du conseil qui est & celte {ribune, le ministre des aflaires
étrangeres, le ministre de la défense ovationale, qui sont 4 ce
bane, ont donné des -preuves dans leur passé qu’ils n’étaient
pas des hommes disposés 4 céder au chantage et & la menace.
(Applaudissements sur de nombreux bancs.) ,

Mais de cela A dire qu'il est anormal, qu’il est surprenant
que les évolutions de la position francaise dans ce domaine
aient pu rencontrer un peu d’incompréhension, c’est aualre
chose. (Marques d’assentiment.) - :

Qui donec a demandé le pacte Atlantique ? Faisons tout de
méme un peu d’histoire contemporaine. Est-ce que ce sont les
Etats-Unis qui sont venus demander aux Frangais de les garantir
conire une éventuelle agression ? Ne sont-ce pas les puissances
de 1’Occident, émues, 3 tort ou a raison, par un certain nombre
d’événements récents encore, qui, apres les premiers pactes qui
ieur ont paru insulfisants, et qui sont justement le sujet de ce
débat — c’est’le pacte de Bruxelles — se sont tournées vers les
Ltats-Unis, vers ja grande .puissance américaine, et Iui ent
lancé un appel parce qu’elles craignaient que, comme avant la
guerre, la doctrine de Monroe n’ait repris sa primauté ?

Voild-ce que nous avons craint alors. Nous n’avons pas craint
ju'il y ait trop de forces américaines en Europe ou gu'elles y
soient trop tol. Nous avons craint qu’il n’y en ait pas assez
ou qu’elles w’arrivent trop tard, (Applaudissements & droile,

-au cenire el a gauche.)

1l ne ’agit pas de menace ni de chantage. Il s’agit d’accorder
nos positions. ,

1l est exact — je ne le dis pas pour critiquer notre pays ou
par un certain sens de morosité — que, depuis 1950, notre poli-

i

tique a dormé la preuve de certaines tergiversations, de cers
taines cvontradictions. Je le dis tout de suite: ces tergiversations
sont- explicables, elles sont plaidables, elles sont honorables,
mais elles ne sont pas faciles & comprendre 4 des milliers de
kilomelres d’ici par des hommes qui n’ont pas notre langage,
qui n’ont pas nos habitudes et qui ne se penchent pas avec
autant d’atlention que les Frang¢als — dans la mesure ol les
Francais se penchent avec attention — sur les débals parle-
mentaires. (Sourires.) S

Depuis, 1950, qu’avons-nous répondu 3 nos alliés qui nous
demandaient de combler le vide de puissance au centre de
VEurope, qui nous ont dit: « Vous nous avez_ demandé la
stratégie occidentale défensive, vous aver écarté la siratégie
périphérique — car tous les gouvernements francais, sans
exception, 'ont écartée —; nous avons un vide de puissance
que nous ne pouvons pas admettre; voulez-vous qile nous le
remplissions 2 » Nous avons d’abord répondu, & tort ou 4 rai-
son: oui, nous sommes d’accord. -

Il y a eu plusieurs gouvernements en France. Ont-ils eu tous
tort ? Ont-ils eu tous raison ? Ils" nous ont légué une situation
qui est acquise. Ni vous ni moi ne la changerons maintenant.

A ce moment-id nous avons dit: oui, nous acceptons le
réarmement de 1’Allemagne, mais, parce gue nous l’accepions
4 conlre-cceur, parce que nous sommes inquiets, parce que
nous somines renseignés par ’histoire qui est inscrite dans nos
fibres, nous voulons des garanties fortes, des garantiies for-
melles, des garanlies qui passent I'imagination habituelle: nous
vous demandons Vintégration européenne. ‘ :

Cette idée avait paru étonnanle, extravagante ou bienfaisante,

Quoi qu'il en soit, & I'étonnement général, les Américaing
ont dit: Vous nous demandez cela, c’est, en effet, étonnant,
c¢h bien! nous -disons oui. Les Anglais ont dit: C’est une
trées bonne idée et on a développé les accords et on est par-
venu a créer la Communauté européenne de défense. Cetle
communauté a €t¢ approuvée, dans son principe, par le Parle-
ment. . : ‘ )

M. Michel Debré, rapporteur. Par 1'Assemblée natiohale!

M. le président du conseil. Par I’Assemblée mnationale. Mais
fat-ce par le Parlement, cela n'aurait rien changé. Puisqu’una
assemblée est capable de se déjuger, une autre aurait pu égale-
lement le faire. (Sourires.) . -

_Le traité a été signé. Ensuite, au terme d'un débat pathétique,

dans une circonstance qu'un homme qui avait été président du

-conseil en 1952, qui était ministre en 4954 et qui est de non-

veau président du conseil n’est pas prés d’oublier, ce traité,
signé par le Gouvernement frangais aprés deux années de ter-
giversations, de préalables, de conditions et de sursis, a é1é
rejeté. Et alors on a dit: il faut faire autre chose. Qui I’a dit ?
C’est nous qui l'avons dit. Oui, le Gouvernement Ifrancais de
I'époque Va dit. .

M. Pierre Boudet. Apris avoir torpilié la.C. E. D. ‘

M. le président du conseil. Monsieur Boudet, je vous en prie.
II me serait agréable que, dans ce débat, nous ¢évitions les
lazzi, les pelites formules, ~ ' ,

M. Pierre Boudet. C’est unec vérité histofique.,

M. le président du conseil. C’est entendu, mais admettong
alors que c’est la petite histoire. (Rires et applaudissements
sur de nombreux bancs_au cenire et & droite.) ; C

Je parle ici aujourd’hui sans dossier, sur les simples notes
que J’ai prises en écoutant M. Pinchard et avec la connais~
sance que. j’ai de la vie politique de la France depuis quelques
années, : ‘ .

Il se trouve qu’il y a eu, depuis ces cing années dont je
parle, -dés gouvernements francais différents, que l'un, au
moins. paraissait s’opposer sur bien des points A ceux qui
T'avaient précédé, Celui-la aussi a pris la méme position de
prmmge, ce (qui prouve que cetle
que chose de trés profond.

Des gouvernemerits ayant des majorités différentes, 4 l'ex-

position correspond & quel-

ception, cependant, de I'hypothése, qui ne s’est pas produite, -

ou ils auraient compris le parti communiste dans leur majorité,

- des gouvernements ayant eu dans leur majorité tous les partis

de I’Assemblée, sans aucune exception, tous ces gouvernements
sans exception ont dit qu'ils acceptaient le réarmement alle-
mand sous une forme déterminée. :

Quand cette forme a éié celle de la C. E. D., nous avons
dit: Nous n’en voulons pas; aprés l'avoir demandée, nous en
voulons une autre. Nous avons maintenant les accords de
Paris. Avec M. Pinchard, certains vont dire; Pas sous cetle
forme-la, 1mais sous une autre, o
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- Je reviens, monsieur Pinchard, & veire double observation
qui porte d’'abord sur le fait de savoir si les alliés auraient ou

-non e droit de réarmer 'Allemagne sans nous. C’est une ques-

tion de droit presque académique. On peut discuter sur le point
de savoir ce que donne le stalut d’oecupation. Si nous voulons
faire une incursion dans ce domaine aride, nous pourrions dire
que la question est difficile & résoudre, car le statut d'occupa-
tion n'est pas, en fait, appliqué. Le statut d’occupation, c’est
un quadruple veto. C’est le droit des quaire ececupants. Par
eonsequent, les Russes eux-mémes n’avaient pas le droit de
réarmer P'Allemagne de I'Est. Allons-nous prétendre que nos
alliés auraient moins de droits qu’une puissunce qui n’est pas
notre enneinie, mais ave¢ laquelle nous Re sommes pas 1ics

. par la méme alliance ?

Quoi qu’il en soit, il reste plusieurs hypothises, La premiére
serait, en eﬂ'et., que nos alliés admetteid le réarmement de
I’Allemagne puisque nous Favons admis aussi. Une autire serait

- gqu’ils disent: vous ne voulez pas réarmer I’Allemagne ? Soit,

{mus'choisissons la stratégie périphérique. C'est une possibi-
ité.

M. Gearges Laffargue. Tits bien!

M. le président du cosseil, Mais n’oublions pas que tous les
goavernements francais sans exceplion, fendés sur des majo-
rités différentes, mais qui comprenaient tous les partis, se sont
toujours prononceés eontre la stratégie périphérique et ont
demandé instamment A nos alliés de n’admetire, en aucun cas,

- eeite stratégie. ¥y viendrai dans un instant.

’

" Faborde maintenant Paulre argument, monsieur Pinchard,
qui portait sur la communauté européenne de défense. Vous
nous avez dit: on nous a deéja dit tout cela; on Ya dit au

moment de la €. E. D., on nous a dit alors que notre attitude, -

si compréhensible fat-eiie, pouvait avoir laseé nos partenaires,
que nous avions signé, puis que nous avions discuté, que nous
avions demandé des prealables, que nous avions demandé des
protoceles, puis, lorsque nous avions eu tout cela, que nous

avions rejeié le traitée de €. E. D. On fait ebserver qu’il n’en l

. ¢tait pas résulté tellement d’inconvénients puisque, aprés cela,

il Y a eu autre chese. Mais il v 2 ui moment oiL ee cireuit .

" g’arrétera. Je crois que, cest Gandhi qui a dit: « 11 faut tou-

jours faire erédit deux fois ». I est possible que nos alli¢s
r’aillent pas plus loin gue cet apdtre dans la voie du erédit.
(Sourires.) Nous ne pourrons pas jndéfiniment venir dire. 3
‘nos allics que Ia France, aprés aveir. signé, a changé d'avis.
‘H y a une chose que je précise dans celte assemblce: en tout
cas, si ceia se produit, ee n’est pas moi qui le leur dirai.
Applaudissements & droite, au. centre et sur plusieurs bancs
@ gaucke.) .

~ Apres le rejet de Ia C. E. D., sur lequel je ne me prononce
pas, jétais aux cotés du président du conseil, mon prédéces-
seur, le président Mendés-France, guand il a pris la décision
d’engager de nouveaux pourpariers, quand le voyage de cer-
tains ministres contournait la capilale de la France. Le prési-
dent Mendes-France avait cependant démontré l'indépendance
. de son esprit; il avait montré qu’il ne se considérait pas comme
lié sur tous les points par toutes les actions précédentes, It
avait acquis des titres a la reconnaissance de ‘ce pays par les
aclions qu’il avait accomplies. T pouvait se fonder sur une
cerlaine adhésion de 1opinion publique. It a estimé qu'il élait

- obligatoire, qu’il (lait indispensable, qu’il était essentiel d’évi- - %
ter que le circuit se fasse en dehors de nous, que Paris soit ' |

en dehors du trajet. des capitales occidentales.

Il & demandé avec insistanre, i1 a recherché avee acharne-
-ment, il a obtenn avee difficulié la signature d’un aecord dont
nous reparlerons. I est hbon ou mauvais. I est peut-tire moins
bon qu'on ne le dit parfois; il est peut-étre moins mauvais
que vous ne le pensez. Sa principale qualité, c’est encore gqu’il
existe, alors que certaines formules qu’on nous propose ont
le défaut de ne pas exister.

Permettez-moi maintenant d’aborder, sur ce bref rappel histo-
rique, le véritable probiéme — que vous avez posé, monsieut
Pinchard, et 13, je vous suis, parce que vous avez posé juste-
ment, largement — celui des rapports franco-allemands. Quand

- jaurai Poccasion 'de remonter a cefte tribune et d’exposer
ensemble de la politique - extérieure -du Gouvernement que

jai 'bhonneur de présider, je vous dirai qu’un des sujels les |

plus importants que ie Gouvernement a & régler, que le Parle-
ment a i diraiter, que le pays doit adopter, c’est celui des
rapports qui vont exisler désormais entre la France et 1’Alle-
- magne. :

Monsieur Pinchard, si sur certains points nous sommes sépa-
rés, permetiez-inol de vous dire que vos scrupules sont aussi
les miens, que volre émotion est aussi la mienne. Vous avez
fait état, & juste titre, de volrs qualité de Lorrain., Je suis,
moji aussi, un dépulé des Marches de 'Est, quoiaue personnelle-

-de soeuveraineté a un gouvernement démocratique

ment orviginaire d'une autre région de la France. Mais je ne
rappellais pas sans émotion, en parlant tout 4 I’heure avee
M. le sénateur de la Mcuse, que je me trouvais, petit garcon,
eur les bancs de Yécole, & Verdun, ville de garnison, au
moment de la guerre de 1914 et, quand jaborde ce probléme
franco-allemand, il me semble que j’ai pris dans cetle cir-
constance et dans ma famille peut-étre un peu de cet esprit
lorrain que vous évoquez.
YVous me permetirez également de rappeler un autre souvenir
personnel. ) T ,
Je me trouvais, aprés la libération, appelé par la désignation
du général de Gauiie au poete de déiégué adjoint de la France
an fribunal international qui s’était réuni & Nuremberg pour
juger les grands criminels de guerre. Je m’y étais rendu avee
heaucoup de foi dans la destinée du monde qui allait se ceéer,
dans une cerlaine conceplion de la justice internalionale et dans
Pespoir d’'une union que je croyvais possible entre des pays de
régimes diffcrents qui avaient combattu pour une méme cause.
J¢ ne puis écarter de moi ces souvenirs et, ayant plaidé la
eause de la France dans cette enceinte, ofi pour la premitre
fnis on cherchait & faire le procés historique des grands respon-
sables, et non des petits, Je ne puis oublier tout ce que jai
appris et dit & ce moment-lA sur les désastres qui s’étaient
agattus sur nous, sur la pensée criminelle qui les avait ordon-
nés, sur la lecon que nous devions en retirer. ’
Ceci dit, monsieur Pinchard, mesdames et messieurs, il est
dans le génie de la France de ne pas croire i I’impératil biole-
gique d’un peuple. Je n’ai jamais cru ni dit, méme 3 Nurem-
berg, que les Allemands élaient un peuple criminel, jai dit
que ¢'était un peuple comme les aulres peuples, (ui avait été
gouverné par des hommes dont P'activité pouvait élre qualifice

_de eriminelle. L’Aillemagne, en tout cas, a repris I'habitude

d’une vie pacifique, eile a reconstruil ses ruines avec une
grande rapidité. Eklle est 1a. Elle existe.

Alors, il faut considérer que le probléme qui se pose est celui
de notre coexistence et, peut-éire, je le crois, de notre récon-
ciliation. : _— : o ;

L’histoire change, car il fut un monient oit I’Angleterre était
Yennemie hérédilaire. (I'rées bien! a gaucke.) '

H v eut aussi un temps ou I’Allemagne était 'ennemie héré-
ditaire, Je ne crois pas que la France ait actuellement d’ennemi
hareditaire et qu’elle puisse en avoir. Je ne pense pas que le
vieil antagonieme franco-allemand puisse intéresser la grande
scéne du monde, car nous ne sommes plus ‘les deux grands
protagonistes: il v a des ombres beaucoup plus colossales qui
se profi.ent sur 'horizon. (Vifs applaudisscments ¢ droile, au
centre et & gauche.) - : .

' Cependant, l'histeire change.’ Dans la mesure- ol elle ne
change pas, cornment pouvens-nous 3 ce point en méconnaiire
les lecons, nous gui avons vécu & 1'age d’homme ou a 'dge de

-jeune homme les années de ’entre-deux-guerres ?
N - o

Ah! On nous patle de garanties, de dangers. Il est facile da
les prendre les garaniies, quand ’autre ne pcut pas vous les
refuser; il est facile de lier les mains de celui qui est encore
inoflensif; il est facile d’éire ferme, énergique et résolu contrs
s2s amis; il est facile de lier les mains du chancelier Adenauer

. .— et nous w’avons pas lié celles de Hitler. (Vifs applaudisse-

ments aw centre, & gauche et sur plusicurs bancs & droite.)
Il est encore facile, crovez-moi, de discufer le ehiffre des divi-

‘sions aveec la République fédérale. Profitons-en, car ce serait

plus dilficile, si aprés avoir refusé toute armée, toute possibilité
ibrement
élu et gui professe les mémes conceplions de civilisation que.
les notres, nous nous trauvions demain devant un aulre gouver-

“nement auquel justement nous me refuserions rien et auquel
' - pous ne pourrions rien refuser. (Applandissements & gauche ct.

sur divers bancs an cenire et & droute.) ', :

Mme Suzanne Girawlt. Un ancien nazi se voit qualifier "de
démocrate! - L o » .

M. le président du conseil. Je ne prends pas celte inlerruption
pour une contestalion valable. ’ ' N

Je vous demande d'ttre réalistes. L’Allemagne est parvenue 4
un degré de développement économique dont certains s’offus-
quent. Qu'y peuvent-ils ? Croyez-vous que ce développement
ceonomique, méme si nous lui refusons ce contrat, ne lui per-
nrettra pas un cerlain réarmement, e . S

L’expérience de Yavant-guerre 3 prouvé que la puissance
industrielle d’'un pays lui permetlait de éréer une armée de
toules picces et trées rapidement. Qu’était I'armée américaine.
au monient ol les Américains se sont laneé¢s dans la préparation
4 la guerre, en 1941 ? Vovez comme ils ont vite créé ceite

~armée, alors que les Francais, obérés par leur lourde armée de
. *1039... je n’insiste pas!
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A ee pays qui, bénéficiant de cette absence miraculeuse de
chaiges miiitaires, se trouve placé dans des conditions de
concurrence dommageables pour notre industrie, allez-vous
refuser longtemps la souveraineté ? Est-ce plausible ? Vous le
retiendrez peut-ctre encore deux ou irois anndes; il en sera
mortellement hlessé; mais vous ne pourrez pas la lui 6ter plus
tard. Au moment ou nous venons de signer pour la deuxicme
fois un conlrat qui est & Vavantage d’une certaine souveraineté
de VAllemagne, de certain réarmeinent, si.nous revenions sur
nolre parole, croyez-vous que ce serait le moyen de franchir
par un pont cet abime de I'lisloire et de promouvoir cetie
réeonceiliation de dcux peuples voisins qui ne peuvent plus étre
ennemis; donc qui doivent collaborer ? Songez quelle blessure
pro’oude en ressentiraient les hommes qui, la-bas, ont lullé

contre les nazis, qui lottent contre la résurgence éventuelle de -

ces pariis et de ces groupemenis qui’ peuvent exister partout
¢! que nous abominons.

- Certes, l¢ réarmement allemand est 1a seule chose possible.
ear la souverainelé que vous ne pouvez pas ne pas leur rendre
— jatiire votre attenlion sur ce point, mesdames, messieurs —
cetle souveraineté que vous ne pauvez pas retenir & vous seuls,
dans vos mains, alers que les Anglais, les Américains ef les
Russes, pour leur part, la leur ont déja rendue, elle implique
nécessairement le droit d’armer. Un pays souverain ne peut pas
élre privé du droil d’armer. Que ferez-vous demain si IAlle-
magne souveraine, que vous n’aurez pas accepté de réarmer
contractuellement, eréait une armce ? ] ;

‘n Georges Laffargue. On occupera la Nuhr!

1. le président du conseil. Demanderez-vous A votre prési-
dent du conseil de faire des ddéelarations idéales sur la résolu-

tion que nous me:trons & empécher, dans un certain périmetre,-

que les armes modernes atteignent eerlaines parties du terri-

toire ? Demanderez-vous, comme l'un de vous avait paru le,

supposer ’autre jour — mais il 'a démenti depuis — que la
France aille occuper Ja Rubr ? Ce n'est pas possible! Ce n'est
pas plausible!

Il n’y a que deux thises possibles. Ah oui! j'aurais préléré

ue I'Allemagne fat la premicére nation désarmée, au lieu

'étre la derniére puissance réarmée. Oui, il aurait fallu faire
un désarmement général. Alors, les autres -auraient rejoint
YAllemagne dans le désarmement au lieu de Vallirer vers eux.
(Agplaud)issements a ‘gauche et sur divers bancs au cenlre el
a droite. : :

Seulement, si ce probléme ee pose aujourd’hui, je peux
rappeler qu’hier M. le rapporteur, dans son discours si vibrant
de sincérité, nous posait la question initiale: comment en
sommes-nous venus la ? Comment, en dix ans, avons-nous
franchi ce tour de cercle ?

Eh bien! & qui Iz faute ? A qui la faute si, aujourd’hui,
nous discutons de celte question ? A qui la faule si un désar-
mement geénéral n’a pas pu intervenir ? Est-ce la France qui
a refuszé ie contrdle des armes nucléaires ? Est-ce la France
qui a refusé — elle qui supporte une charge militaire trop
lourde — d’étudier internationalement une limitation correcte
et controlée des armements ? Est-ce la faute aux puissances
atlantiques ? Quel pays avons-nous envahi ? Quel Etat avons-
nous subjugué ? (Vifs applaudissements & gauche, au cenire
et a droile.) ‘ -

Quand vous nous demandez de laisser une Allemagne telle
qu’elle est, désarmée et prospére, désarmée et reviviscente,
ou toutes les industries sont florissantes, sauf celle des armes,
ce qui est & 'avantage des autres, vous oubliez quelque chose:
c’est qu’il n'y a pas de statut d’occupation qui tienne; qu'on
ne peut pas tenir un pays en esclavage de l’extérieur. Le seul
moyen qu’on ait trouvé pour tenir un peuple en esclavage,
¢’est de le faire de lintérieur. Ce moyen, il existe, il a €té
expérimenté avec succeés, mais ce n'est pas vous qui ’applique-
rez. (Nouveaur apz;laudissem(mts sur les mémes bancs.)

Je salg bien gu’'il y a une autre thése. Je P'ai lue il v a
quelques années sous la plume d'un économiste disert: les
Allemands peuvent contribuer A la défense occidentale autre-
ment: on pourrait constituer avec eux des unilés de pionniers
qui, sous la conduite de maitres occidentaux, probablement,
iraient faire des travaux de terrassement! (Rires.)

Parlons franchement: tout cela n’est pas sérieux. Nous ne
pouvons pas éviter de rendre & I’Allemagne sa souverainelé.
Nous n’en avons pas les moyens, c’est exatt; mais, ici, il
ne s’agit pas de menace ou de chantage, car si nous n’en
avons pas ies moyens, nous n'en avons surtout pas la volonté.
J'indique que ce n’est pas pour céder & une pression quel-
conque que j'accepte l'idée exacte, historique, réaliste de ren-
dre a la République fédérale sa souverainetd, car il faut en
finir avec le vieil antagonisme franco-allemand,

Arrivé & ce point, nous ne pouvons pas empécher I’Alle-

magne d’avoir une armée quand elle le voudra. La seule’

- chose que nous pouvons faire, en dehors des pourparlers sur

le désarinement, auxquels je persiste a croire, mais qui, mal-
heureusement, n’ont pas encore ahouti — et ce n’est pas notve
faule — c’est de demander des garanties. 13, je rejoins la

- préoccupation de M. Pinchard. Mais ces garanties, comment

Pouvons-qous les demander ? Eh Dbicn! uniguement dans 1'éga-
ité, car il n’y a pas d’autre moyen.

Notre pzuple n’a pas de puissance suflisante et il n’y a
as de moyen international adapté pour que nous contrdlions
es Allernands unilatéralement. Ainsi, il p’y a qu'un moyen
de nous garantic, de limiter les armementis, c'est de nous
liniter nous-mémes, c¢’est de faire un contrat synallagmalique
ou & plusieurs parties. :
. C'est d’allleurs dans la voie des limitations de souveraineté,.
je crois, qu’il faudra s’avancer & pas plus ou moins rapides,
car le procts ouvert sur ce sujet a op{)osé des hommes qui
€laient divisés sur les moyens et le rythme du progres, mais:
non sur Paspiraticn des peuples 3 une formule qui, en res-
lreignant les armements, permetlrait enfin d’arriver .3 uns
paix vérilable.

Je voudrais maintenant que nous regardions 1'avenir et c’est
sous cet angle que je vals aborder — en m’excusant d’avoir
¢té plus long que je ne le pensais — la partie technique des
observations de M. Pinchard. Je m’empresse de lui dire qua
je me veux pas les réfuter, mais me placer sur des plans
tout & fait diilérents. ‘

On peut penser que douze divisions, c’est peu ou c’est hean-
coup. Mais nous &vons un contrat, et ce contrat prévoit douze
divisions. Ce contrat dit que ce chiffre ne peut ¢ire dépassé,
sauf unanimité, | . .

Vovez la différence qui existe entre les accords de Paris et
1'0. T. A. N. A 1'0. T. A. N., les chiffres des divisions est
indicatif et l'idée méme de 1'0. T. A. N. est que ce sont des
minima, car cetle organisalion désire que ses participants
soient le plus vigoureux possible. Au contraire, dans le systéma
de I’Union occidentale, ce sont des maxima et il n’y a aucun
moyen, pour l'Allemagne, de metire sur pied une division de
plus sans laccord exprés de nolre pays. Voila tout de méme
une garantie! : Co

Vous avez parlé tout i 'heure des matitres fissiles. Le stock
en est limité a un chiffre tout de méme faible, trois kilo-
grammes et demi, ce qui, d’aprés les experts, garantit que ces
matiéres ne peuvent faire I'objet d’aucane utiiisation militaire,

Mais, monsieur Pinchard, méme si ces chiffres étaient éle-
vés, que scrail-ce s’ils n’existaient pas, si I'on pouvait avoir
plus de douze divisions, un stock de maticres fissiles de plus
de trois kilogrammes ? '

Yous dites: « Etes-vous slir que I'Allemagne ne posstde pas
de bombes atomiques ? » Monsieur Pinchard, personnellement
je ne peux pas m’en porter garant, mais, si I’Allemagne, -
apres toules ces restrictions, toutes eces tergiversations, le -
rejet de plusieurs formules, avait pu stocker des hombes “ato-
miques, tout ce que nous disons sur les garanties n’a plus
aucune espeéce d’importance.

On peut disculer de ce que serait, dans une prochaine guerre,
V'utilité des armes conventionnelles. J’ai, parmi mes ministres,
au moins une personnalité qui est beaucoup plus apte que moi
4 raisonner sur ces aflaires. Mais ni lui ni moi nous ne pou-
vons, la-dessus, rien dire d’assuré. Nous n’en savons rien.
Mais si les armes conventionnelles étaient tolalement inufises,
il est probable que. depuis longtemps, la vérilé qui existe en
ce sens dans l'esprit de M. Pinchard aurait rayonné jusqu’aux
Russes, jusqu’aux Anglais ou jusqu’aux Américains, et qu’ils
auraient renoncé A entretenir & grands {rais des divisions trég
lourdes et triés colteuses. (Applaudissements @ gauche et sur
divers bancs au centre et a droile.) ‘

. Je vais vous ouvrir ma pensée tout entiére ; je vais vous dire,
au risque de choquer eertains d’enire vous, que cet aspect

‘du débat est pour moi secondaire, car j’estime que le probleme

n’est pas de savoir comment nous gagnerons la guerre si elle
se produit, mais comment nous allons parvenir 4 léviter.
(Nouveauz applaudissemenis sur les mémes bancs.)

- 8i une guerre vient & déferler chez nous, avec ou sans réar-
mement allemand, avec ou sans 12 divisions et 3 kilos 500 do
matiéres fissiles, je ne sais pas du tout ce qu’il pourrait en
résulter d’elfroyable, mais notre préoccupation essentielle c’est
d’éviter la guerre ou de placer une double parade conire elle: .
la sécurité et la négociation. ~ : ‘

De ce point de vue, mesdames, messieurs, nous ne pouvons
pas nous permettre de créer un fossé infranchissable entre la
France et I’Allemagne. Nous ne pouvons pas nous permettre de
refuser la possibilité de la réconciliation franco-allemande,
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~ Nous avons des parlementaires, des amis qui nous disent:
1e réarmement allemand est dangercux, lhistoire le démontre
bien. Les mémes nous disent qu'ils sont un peu choqués de
Iattitude prise envers nous par les Anglais et les Américains,
ils la trouvent cavaliere, désinvolte, sans méme aller jusqu'a la
définir comme-une menace et un chantage. Les mémes esprils
né sont pas du tout favorables & la puissance soviélique. '

‘Mais alors, si la France es réticenle & I'égard de ses alliés,
d'une méfiance incoercible a 'égard des Allemands, et résolu-
ment séparée des Russes, n’est-ce pas ce qu’on appelait nagucre
— et cela v’a pas été trés heureux — la « France seule ».

Le probléme n’est pas, comme on l’a dit tout & 'heure, de
savoir si nous devons faire confiance i FAllemagne. Nous
ne pouvons pas ne pas faire & un cerlain nombre de pays une
cerlaine confiance, sans abandonner notre vigilance, notre
esprit de suite dans nos desseins. Il ne s’agit pas de savoir si
nous faisons confiance 4 I’Allemagne, il s’agit de savoir si nous
faisons conflance 4 nous-mémes, si nous pouvons nous libérer
d'un complexe d’infériorilé. (Applaudissements a gauche ¢t sur

. divers bancs au cenlre et a droite.)

-La France a été victorieuse dans deux guerres, si elle en est
sorlie terriblement dévastée, elle. montre tous les jours la fer-
tilité de son sol, la puissance de son génie et c¢’est peut-élre,
quelquefois, la faiblesse de ses institulions — je m’excuse de le
dire — qui I'empéche de porter plus haut ses qualités tradi-

tionnelles, qui seraient ainsi davantage respectées. (Nouveaur

applaudissements sur les mémes bancs.)

.Nous ne devons pas avoir de complexe d’infériorité vis-3-vis
de V’Allemagne. Nous ne devons pas avoir le complexe de l'ap-
préhension vis-a-vis de nos Alliés. 11 faut parier haut el droit,
et cela vaut pour la perspective de la néyociation dont je vous
parlerai plus longuement dans mon exposé principal, mais qui

demeure ma pensée permanente. Ce n’est pas en nous fichant -

avec les Allemands, en rompant avec les Alliés que nous allons
pous rendre des négociateurs qualifiés et des médiateurs ¢mi-
nents aupres des puissances de V'Est. (Nouveaus applaudisse-
ments sur les mémes bancs.)

-Ce que je voudrais dire en terminant, je le répéterai proha-
blement dans mon exposé géndéral. Je m’en excuse d'avance,
mais ces redites sont dans ma pensée; elles sont le résultat de
longues méditations auxquelles je me livre depuis que jai
accéldé 3 la présidence du conseil et je vous assure, monsieur
Pinchard, qu’elles reposent sur une conviction qui a peul-ctre
été troublée, mais qui est d’autant plus profonde qu’d certains
e¢gards elie est douloureuse.

‘Je recois des reproches de certains de mes amis qui me
disent: « nous attendions de vous une autre pensée ». Ce n’est
pas leur pensée que je veux leur apporter, mais la mienne. Cetle
pensée est celle-ci: la politique extérieure de la France doit
élre rectiligne, claire -et sans équivoque, Jusqw’ici elle a suivi
une démarche parfois hésitante, 11 faut en finir. Il faut que
notre pensce soit droite, qu’elle ne se tourne pas vers les dis-

utes du passé, mais qu’elle regarde vers les constructions de

‘avenir. o

Yous avez rappelé, monsieur Pinchard, dans des termes qui,
je dois le dire, ont pu émouvoir nolre Assemblée et m’ont ému
moi-méme, les souffrances des deux guerres. 1l faut qu’il n’y
ait pas, comme il est dit dans I'Ecriture, de souflrances per-
dues et puisque les voies de lindividualisme national, de la
m¢fiance respective que hous avions suivies jusqu’alors ont
abouli & ce résultat abominable, pouvons-nous nous attendre
au pire si désormais nous changeons de chemin e! si pous fai-
sons autre. chose. (Vifs applaudissements & gauche ct sur de
nombreux bancs au centre ct a droile.)

M. le président. La parole est & M, Georges-Pernot,

M. Georges Pernot. (A son arrivée & la tribune, oraleur est
salué par les applaudissements du cenire, de la droite et de cer-
tains Lancs & gauche.) Mes chers collegues, aprés avoir entendu
le discours si éloquent et si persuasif de M. le président du
conseil, j’hésite beaucoup i prendre la parole. En tout cas,
soyez certains que je serai trés bref, car je viens vous apporier
mon adhésion 2 Ia those que soutient le Gouvernement. Or, cette
these, M. le président du conseil vient de Yiliustrer dans des
termes tels que votre conviction est certainement faite,

- Pourquoi me suis-ée fait inscrire dans cette discussion ? Parce
que, €lant un des plus anciens parlementaires du Conseil de la
République et appartenant & la commission des aflaires étran-
glres, il m’a semblé que, dans une affaire o la responsabilité
de chacun est si lourde, j'avais le devoir de ne pas me con-
tenter de déposer mon bulletin dans l'urne, mais que je me
devais de prendre publiquement mes responsabilités,

3

Je I’ai fait aussi en raison de la pression qui, depuis quelqunes
semaines, s’exerce sur nous dans des conditicns inadmissibles.
(Applaudissements au cenlre, & droite el sur certains bancs & -
gauche.) Jai toujours pensé, mes chers collégues, que le cou-
rage, comme le disait ce matin M. Coudé du Forgsto, est une
de3 qualités indispensables aux hommes politiques. Or, il m’a
semblé que je manquerais de courage si, en présence dc la
campagne qui est mence dans les conditions que vous savez,
je ne relevais pas la téte pour exposer ce que je pensc et ce
que je vous demande de décider. (Applaudissements sur les
mémes bancs.) ‘ )

Les sénateurs sont toujours préts, en quelque matiére que ce -
soit et plus spécialement, bien enlendu, dans une maticre aussi .
grave que cclle que nous debattons aujourd’hui, a recueillir
toutes les inlormations, & ¢couter toutes les doléanres, & n’écar-:
ter ¢ priori aucune suggestion. Mais les sénaleurs sont tout.
aussi décidés A& ne céder en aucun eas i des pressions exié-
rieures, d’ou qu’elles viennent. Au Luxembourg, mes chers col-
lagues — il faut qu'on le sache bien — les bruits du dehors .
ne franchissent pas le seuil de la salle de nos délibérations.
(Nouveauz applaudissements. sur les mémes bancs.) o

Dans une des innombrables lettres que j'ai recues comme:
vous, on qualifiait de « mauvais Francais » et « d’opprolre du”
peuple » — j’ai nolé Pexpression au passage — les 287 diputés
qui, le 29 décembre dernier, ont voté au Palais-Bourbon la rati- -
(ication des accords de Paris. o L

Je le dis tout de suile pour qu’il n’ir ait pas d'équivoque,
je m’appréle a4 grossir ce que jappellerais” vclonliers « la
eohoric des réprouvés », En effet; aprés une étude trés atten-
live en commission et dans le silence de mon cabinct, j'ai
résolu de voter la ratification inconditionnelle des texles adop-
¢s par I'Assemblée nationale. ‘

Fort heureusement, ici, les débats sur les accords ne soni pas
tnfluencés par le probleme gouvernemental. Il n’y a eu, dit-on
et répete-t-on volontiers dans les couloirs, que 287 dépulds
contre 236 qui ont voté les accords de Paris, mals n'oublions
pas, mes chers colltgues, que la question de confiance d¢tait
posée. Alors, comment dénombrer les diéputés qui, approuvant
les accords, ont voté « contre » parce qu'ils n’avaient pas con-.
flance dans le Gouverneinent et, réciproquement, eeux qui ont
voté « pour », sans en étre partisans, afin de ne pas provoquer
une crise ministérielle ? ‘

Laissons donc les chiffres de ¢Oté et voyens les choses comme
elles se présentent, Ici, au Conseil de la République, la situa- -
tion est claire. Ce qui est posé, ce n’est pas la qucstion de
conflance, c’est la question de conscience.

Et maintepiant je voudrais dire pourquoi, & mon sens, nous
devons ratifier les accords de Paris sans apporler la mcindre
modification aux textes votés au Palais-Bourbon:

Oh! mes chers collegues, je n’ai pas la candeur de venir
prélenure que ces accords sont pa1°£iis. Comment d’ailleurs
pourraient-ils I'étre étant donné la précipifation et la fievre
dans lesquelles ils ont €lé élaborés ? Une: des choses les plus
lamentables de I'heure présente, c’est que les hommes poli-.-
tiques, c’est que les gouvernanis n’ont plus le temps de réflé-
chir et de méditer. (ITrés bien! et applaudissements au cenive,
a droile et sur certains bancs & gauche.) Or, je suis de ceux
qui pensent que la réflexion et la méditalion sont la premiére
condition d’un travail sérieux et elficace.

Je ne trouve pas dans les accords certaines dispositions que
jlaurais souhaité y voir et, réciproquement, ces accords renier-
ment certaines clauses dont le moins qu’on puisse dire est
qu’elles sont regreltables, ne fut-ce par exemple que ce second
referendum si fichcusement introduit en derni¢re hcure dans
Taccord sur la Sarre. ) o : .

Mais ce n’est pas par les détails qu’il faut juger d’un ensem-
Dle de eonventions internationales aussi impertant a la fois et
aussi complexe que le ftraité dont nous débattons en ce
moment. Un traité international ¢’est par essence, ne ’oublions
Pas, un compromis, I ne donne jamais enlitre satisfaction a
‘un et & lautre des contractants. Sculs, mes chers collégues,
les « diktats » échappent & cette régle. Or, nous savons ce que
valent et ce que durent les « diktats ».

Ce n’est pas un probléme juridique que pose la ralification
des accords de Paris. C’est essentiellement un probléme poli-
tique. Oui ou non est-il de I'intérét de la France que les accords
solent ratifiés ? Voild & mon sens la seule question qu’il faut
résoudre et, en la posant ainsi, il est facile d’y répondre.

Nous devons ratifier tout d’abord parce que, — c’est le
point sur lequel je voudrais particulicrement insister — nous
cornmeltrions, 4 mon avis, une grave faute politique, une faute -
politique que je eonsidérerais eomme impardonnable, en lais-
sant protester une seconde fois la signature de la France. '

M. Charles Brune. Trés bien!
44
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M. Georges Pernot. 11 est des Elals comme des individus,
Cuand nn ‘parliculier ne [ait pas honneur A sa signature il perd
ce ercdit dont vous avez parié tout a 'heure si éloquemment,
monsieur le président du conseil. Or, vous ne voudrez pas, mes
chers colléguds, que par un vote du Conseil de la République la
France perde demain Ja place éminenie qu’elle doit occuper
pacmi les grandes pations.

“Oh! qu'on ne me fasse paz dire ce que je ne dis pas. Je sais
A merveiille qu'un Etat n’est détinitivernent engagé que par le
dépot des instruments de ratification. Juridiquement, f'.usqu’a
cetic date il n’v a pas d’obligation. Il 'y a pas d’obligation
Iégale, ¢’est entendu. mais il peut y aveir dans cerlains cas,
notamment, vous allez le¢ voir, dans le cas gui nous occupe,
une obligalion mmorale impérieuse 4 laquelle on se doiy de
satisfaire.

N me suffira de rappeler lrés rapidement, en complétart, si
vous me le permeitez, 1'exposé de M. le président du conseil
sar ce point, les conditions dansg lesquclles se présenient les
accords de Paris. : o '

Nous nous plaignons souvent de 'attilude de nos amis amé-
ricains et hriiannigues, je reconnais volontiers que beaucoup
de nos doléauces sont justifiées, maig i1 faut aveir le courage
et Vhumililé 4 la fois de faire notre examen de conscience et
de comprendre eerfaines impatliences qui peuvent s’cxpliquer
par les circonstances.

Revovons en effet ce qui s’est passé depuis e¢ing anndées. Qui
a proposé la formnule de l'armée européenne qui a abouti 3 la
défunte C. E. D. ? Cest la Frances Plusieurs de nos partenaires
n'en voulaient pas. lis ont fini par s’y rallicr sur notre insis-
tanee. Le Gouvernement francais a signé ce iraité. La plupart
de nos alliés, ne Poublions pas, ont voté 1a ratification. Certains
d’enire eux ont da pour ecela moditier leur Constitution, et

quand ces longues négociations ont été termindes, Ia France,

qui avait proposé la C, E. D., est venue dire non au traité,

Au lendemain du vote du 30 aolt 1954, Visolement de la
France a é1é tel — M. le prisident du conseil y faisait allusion
tout & I'heure — que le Gouvernement de M. AMendés-France

- a senli le besoin d’agir d'urgence pour itrouver une de ces
fameuses solutions de rechange dont paclaient sl ¢omplaisam-
ment les adversaires de la Communaule européenne de défense.
Grice aunx eflforts combinés du gouvernement franecais et da
gouvernement brifannique, on a abouli aux accords de Londres,
que la France a également signds. ' o

- Que s'est-il passé ensuite, mesdames, messieurs 7 Un événe-
ment capital- que personne, je crois, n’a encore rappeié an
con-s de celle discussion. Le Gouvernement d’alors est venu
devant 1'Asceinblée nationale, 11 y a exposé ce qu’élaient fes
aceords de Tondres ef, le 12 .octobre 1934, PAssemblée natio-
nale, par 350 vulx contre 113, c’est-d-dire A une ir¢s grosse
majorité, a volé un ordre du jour, oit je lis: « Informée de la
conduite et du résuliat des négociatlions de Londres, ’Assemblée
nationale fait confiance an Gouvernement pour poursuiv-e la
régociation et appliquer la polilique qu'il a exposée & la
iribune ».- . ) S . ST

" Qui donc se lévera, ici ou ailleurs, pour venir dire que les
accords de Paris ne sont pas la stricte application des accords
de Londres ?° Alors récapitulons. Si aujourd’hui nous refusons
de ralifier les accords qui nous sont soumis, nous répudierions
une convenlion qui a été proposée par la IFrance, une conven-
tion qui a ét¢ signée par le Gouvernement francais au nom de
la brance et une convention qui a été ensuite avalisée & une
grosse majorile par 1 Assembiée nalionale ?

Eh bien! mesdames, messieurs, comprenez-vous maintenant

pourquei nos parlenaires, en ‘voyant nos hésitations, nous .

posent la question: peut-on faire encore confiance 4 la France ?
Pent-on traiter avec elle ? Ces questions, on les a posées i celui
qui vous parle dans les couloirs du Conseil de I'Europe. Je ne
saurais vous dire combien mon palriotisme en a été offensd.
Quand un Francais entend un étranger ami venir lui dire:
« Peut-on encore avoir confiance en votre pays ? », vous sentez
quel sentiment d’humiliation peut aussitg {’envahir! Je vous
supplie, par conséquent, de ne pas prendre un parti susceptible
de justifier de pareilles questions el une parcille attitude..

Pour que la France soit de nouveau écoutée comme elle doit
T'¢tre dans les conférences internationales, il -est essentiel qu'on
ne pujsse plus .douter de sa parole. Seule la ratification sans
condition peut restourer la confiance sans laquelle aucun
redressement diplomatique n’est possible. o

‘Mais, me dira-t-on peut-étre, le Conscil de la République,
Iui, n’avait pas ét¢ consulté, C’est vrai et je le regrette beau-
coup, car si le Gouvernement était venu devant nous pour
exposer les accords de Londres, il aurait certainement recu

»

d’uliles et Intéressantes suggestions. La  vérité cependant
m’oblige & dire que, constitutionnellement, il n’{ ¢tait pas
tenu et que le vole émis le 12 octobre dernier par {"Assemblée
nationale conserve ioute son autorité et toule sa valeur, puis-
qu’il est inlervenu prés de deux mois avant la promulgation de
Ja loi qui, en modifiant la Constitution, a accru nos pouvoirs,

Je pourrais, mes chers collegues, m’arréter 1&. Cependant, si
le Conseil de la République veui bien m'accorder encore quel-
ques minutes de sa bienveillante altention, je voudrais, en
jetant un coup d'eil trés rapide sur le contenu mdiéme des
accords, souligner les perspeclives qu'ils ouvrent.

Ratifier, c’est 4’abord, & mon avis, consolider l'alliance atlan-
tique. Or, qui done oserait coniester que l'intérét primordial
de notre pays est, non sculement de mainienir, mais de déve-
lopper cette alliance qui condilionne la vie et [’avenir de tous
les peuples libres ? o S :

Ratifier, c’est aussi renforcer la politique européennc. I'n des
grands argumnents des adversaires de la C. E. D, eonsistait &
souligner qu’il était ridicule de faire I'Europe sans I'Angleterre,
Cette fois ’Angleterre, sans #fire complelement engagiée par
UUnion de I'Europe occidentale, est tout de méme « dans le
eoup », pour reprendre l'expression p.itoresque employée par
M. Maroger dans le récent arlicle qu'idl a publié dans la Revue
des deux mondes. : - -

Alors, maintenant que I’Angleterre falt parlie de la combinai-
son, on dit « Europe des six » ou « pelile Europe », et ce sont
des sarcasmes qui s’entendent partout. J'ai 'impression quun
certain nombre d’hommes politiques sont europcens 3 la condi-
tion formelle qu’on ne fasse par {'Europe. Je suis de ecux qui
croient & VEurope, qui la considérent comme une nécessilé,
Par conséqitent, jetant les bases de V'Europe, en la renforcant,
les accords de Paris doiveut étre considérés comme particulicre-
ment utiles. C'est un précieux gage de succeés d’avoir avee nous
la Grande-Bretagne. En tout cas, & ceux qui sont encore hési-
tants sur ce {\oint, je me permets de dire: le meilleur moyen
de parvenir, le moment venu, & ’Europe des quinze, consiste-
t-il & tuer d’abord YEurope des six? - S

Enfin, mes chers collcgues, ratifier ¢’est préparer, comme 1’a
souligné M. le président du conseil, la réconciliation franeo-
allemande. 11 y a 13, n’est-il pas vrai, un probitme douloureux,
Je comprends la réaction de M. Pinchard, je ne veux pas sublicr
que, quelques instants auparavant, M. Xalb ¢lait & cetle tribune,
Lui aussi, il représente un département qui a beaucoup souffert.
Le mien également a Leaucoup souflert, monsieur Pinchard.
Et, quant & wmoi, j'ai souifert dans ma rhair, dans ma famille,
dans mes biens. (Applaudissements.) Mais je suis de ceux qui
pensent qu’il faut saveir, & un cerlain moment, oublier ces
événements, quelques graves et douloureux qu’ils puissent étre.
la politique de V'espérance est encore la meilleure de toutes.
Or, voyez-vous, si vraiment il n’y a pas de réconciliation franco-
allemande, ¢’est encore la guerre, dans quelqies annces, qui
reviendra. L -

“Cetui qui vous parle a deriére lui une grande lignée de pris
de trerte descendanis, C'est vous dire, par consé(}ueﬂt, que la
problcme de la paix et de la guerrc prend pour lui un aspeet
sent.mental et famillal que vous m’excuserez d’évoquer. Quand
je vois toute cette belle jeunesse, antour de moi, qui monte
joyeusement 3 la vie, je me demande souvent quel sera leur
sort demain, 4 tous ces enfants, s’ils seront voués encore A

rTevoir la guerre et les champs de lataille. Alors, de tout mon

cceur, je pense que tout ce qui me 1esle de forces je dois le,
consacrer a ticher d’arriver & cette réconciliation franco-alle-
mande que je considére comme la meilleure farantie de la paix.
(Applaudissements a gauche, au cenlre et a4 droite.) ‘

C’est pour cela, pensant & tous ces. enfants qui sent 3 la fois
I'honneur et la jole de mes vieux jours, que je suis monlé 3
cette {ribune pour venir dire que les accords de Paris me parais-
sent &étre une garantie de paix et que cettg garantie de paix,
nous n’avons pas le droit de la refuser. - : N .

Fai fini, mes chers collégues. A quelque point de vue que 1'on
envisage le grave probléme qui nous est soumis, on est amené
a formuler 1a méme conclusion: la ratification s'impose et celte
ratification ne doit étre assortie d’aucune condition ni d’aucun
délai. , , o :

J'entends encore M. Mendés-France, quelques jours avant 1a
chute de son gouvernecment — 1rés exactement le 27 janvier
dernicr — défendre les accords de Paris devant noire commis-
sion des affaires éfrangéres, C’est avec émotion qu’il formulait,
en lermes pressants, le veeu de voir le Sénat — et je reprends
son expression — lui donner, par un vote massif, ce crédit et
cette autorité, auxquels, ajoutait-il, le débat de I'Assemblée
naticnale avait porté unc séricuse alteinte,

Cette émotion, nous Y'avons retrouvée dans les récentes décla-
rations faites par M. le président Pinay et par M. le président du
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eonseil devant les commissions réunies des affaires étrangéres
et de la detense nationale. Tout & l'heure, dans votre éloquent
discours, monsieur le président du conseil, nous avons retrouvé
cette méme émolion. . ‘ .

Faire honneur A la signature de la France, empécher l'isole-
ment de notre pays, renforcer lalliance atlantique, aider a la
construction de 1'Europe, préparer enfin la réccnciliation france-
allemande, voila ce que signiflera le vote de la ratification des
accords de Paris par le Conseil de la République. Cette ratifica-
tion, mes chers collégues, je vous demande de la voter massi-
vement, pour I’alitorité de notre assemblée, pour le prestige de
la France et pour la sauvegarde de la paix ! (Applaudissements
sur de nombreux bancs a gauche, au cenlre el & droite.)

M. Raymond Pinchard. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M. Pinchard.

M. Raymond Pinchard, Mon cher monsieur Pernot, je croyais,
dans la derniere pariie de mon exposé, vous avoir bien fait
comprendre que je n’étais pas un adversaire de la réconcilia-
tion Iranco-allemande. Y’en suis un fervent partisan et ce ne
sont pas seulement par des paroles que je 1'ai montré. Jai
6té, en effet, Pun des instigateurs de la création 4 Nancy d’un
cenlre européen universitaire olt nous recevons des éleves et
des professeurs allemands. 11 ne faut donc pas que l'on traves-
tisse ma pensée 4 cet ¢gard. N

Il est nécessaire que les futures élites de la France et de
T'Allemagne se rapprochent sur les plan culturel, intellectuel
et méme économique, Lorsqu’une harmonie parfaile existera
enlre les esprits et les ceurs, en deca et au dela du Rhin, alors
nous pourrons espérer que l'armée allemande reconstituée se
mettra au service de la justice et de-la liberté, pas avant!l
(Applaudissemenis sur divers bancs.) '

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. - . - . : '

- M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangéres, Mesdames, messieurs, quel gue soit le souci de
T'ordonnance et de la clarté dont nos rapporteurs aient su don-
ner le témoignage en vous fournissant I'analyse de ces trois
protocoles, de ces deux conventions et de tous les documents
annexes qui sont soumis i vofre examen, et quoique ce débat
ait conservé le ton élevé d’une critique des traités et des textes,
néanmoins, nous le sentons bien, les accords de Paris conti-
nuent de poser une alternative qui déchire les consciences,
car ils réveillent en nous et ils laissent étonnées toutes les
résonances dans le plus profond de notre sensibilité, jusqu’aux
replis les plus intimes, pour nous laisser croire que ce n’est
pas 1la simplement un texte qu’il s'agit d’approuver, c¢’est sur
toute une vie ancienne qui nous obséde que nous aurions
presque & porter un jugement.

Dans ‘la mission trés limitée qui m’est impartie & I’heure
méme de celte décision, vous devinez *hien (ue je ne veux
pas vous engager dans une nouvelle analyse de ces textes, ni
méme essayer de retrouver les arguments les plus solides pour
fonder votre décision. J'estime que c¢’est un regard -d’ensemble

que je dois simplement vous présenter, afin de vous donner

les éléments, souvent, de réponse aux attaques dont vous ave
¢té Pobjet et qui se manifestent encore aujourd’hui. :

Tout d’abord, je voudrais que vous puissiez, considérant -

d’une vision égale l’ensemble de ces lraités qui restituent la
souveraineté de I’Allemagne, qui instaurent une nouvelle entité
européenne, qui font entrer 1'Allemagne dans le pacte de
1’ Atlantique Nord, étre tous convaincus qu'en dépit de la diver-
-8ité de leurs apparences ils tendent tous vers une commune
unité, qui est de nous procurcr une vie européenne viable,
sture, sortie de cetie gestation douloureuse vers un monde
pacifié. ",

- Quoique la discussion se soit portée sur des instruments si-

divers, soyons bien convaincus que ces textes sont indivisibles;
-indivisibles” par les droits qu’ils créent et par les obligations
qu’ils imposent; indivisibles par leurs bénéfices qui sont insé-
parables des devoirs et des sanclions, indivisibles par leur
objet qui ne tend plus & une fusion des Etats, mais qui, cette
fois-ci, doit créer une vie européenne commune, une vie ol
chacun trouve sa faculté d’expansion, mais aussi ou tous puis-
sent étre garantis d’un sentiment mutuel de sécurité.

Si je vous demande d'abord d’avoir cette vision de Vindi-
visibilité des traiiés, ne croyez pas qu’il y ait de ma part le
désir de ruser avec la réalité, de poser un masque sur des
réalités qui nous entrainent et que je veuille surtout me déro-
ber 3 ce qui est aujourd’hui 'objet principal, ¢'est-a-dire celui
qui vous obséde: le réarmement de I’Allemagne..

_Si j’essaye die réduire dans une épure I’ensemble de ces trai-

. tés, il me semble que je pourrais les inscrire dans trois cercles

concentriques qui eussent des rayons croissants. Le cercle au
rayon le plus court serait le réarmement de I’Allemagne. Ce
réarmement est lui-méme inscrit dans un cercle au rayon plus
¢tendu, qui est la nouvelle Union de V'Europe occidentale. Ces
deux cercles sont eux-mémes enveloppés par celui, plus grand,
que dessine 1’Organisation de l’Atlantique-Nord, de quatorze
Ltats unis dés maintenant pour la sauvegarde de la liberté. .

Le réarmement de ’Allemagne ? Mais ce n’est pas 3 la France
que doit élre imputée ni l'origine, ni la responsabilité de ce
réarmement. C'est d¢s septembre 1950 que les Etats-Unis ont
proposé, comme un instrument de la défense européenne, ce
réarmement et qu’ils ont immédiatement trouvé, je ne dirai

v

%»as l'adhésion de nos alliés, mais des protagonistes qui étaient -

es plus stirs & le proposer et & en permetlre la propagande.

Mais ne cherchons pas & reporter notre responsabilité par
un alibi, en essayant d’en trouver d’autres qui eussent éié
les premiers auteurs. Cherchons plutdt la cause premiére!

11 a 6té beaucoup parlé, dans celte enceinte, ~t depuis quelque
ternps, de la conférence de Yalta de février 1345, de la confé-
rence de Potsdam de junillet 1945. Yalta, Potsdam, -conférences
au cours desquelles les Trois Grands ont modelé d’un ébauchoir
brutal cette Europe que nous avons aujourd’hui tant de peing
A sortir de sa gangue. )

M. Ernest Pezet. En reniant la Charte de I'Atlantiquel

M. le président de la commission. Mais des conférences de
Yalta, de Potsdam, telles qu’elles étaient, nous étions absents.
Ce sont les puissants du jour qui ont, aux yeux de tous, irans-
posé les nations, qui ont transformé les idées, qui ont opposé
méme les races. Et alors, aujourd’hui, ne pouvons-nous pas
persister dans notre pensée que, si la France avait été présente
a Potsdam et 4 Yalta, il est A croire qu’elle eut évité ces anta-
gonismes violents, qu’elle et recherché plutdt & concorder les
sentiments des peuples, & respecter les sensibilités des
anciennes démocraties et que, enfin, pour tout dire, elle eat

" apporté dans ce débat sa part d’humanisme ?

Mais ces traités, tels qu’ils sont concus, nous ne pouvons,
aujourd’hui, avoir la prétention d’en requérir, comme certains
le pensaient, l'exécution. Ah, quelle vanité, en cetle année
1955, de demander l'exécution par exemple de ces interdictions
péremptoires inscrites dans la jpartie Il du traité de Potsdam,
de ces trails de feu dirigés conire I’Allemagne et qui déja
s'évanouissent dans les eaux du Léthé, et de croire que main-
tenant vous allez, au nom de Potsdam et am nom de Yalta,
défendre le réarmement de 1’Allemagne, lui imposer le régime
d’interdictions absolues qui étaient alors inscrites e{ que vous
allez pouvoir .enfin dire: mais, avec cette garantie, nous pou-
vons vous demander, 4 vous négociateurs, d'appliquer ces
textes, alors que ces ndégociateurs ont été les premiers 4 en
dépasser la gres‘cription, que dis-je, qu’ils ont méme les pre-
miers ét¢ habiles 3 les violer! - ’

- Pouvons-nous oublier gue, le 10 mars 1952, ’Union soviétique
roposait déji que D'Allemagne retrouve l’intégralité de ses
orces, car il n’y avait pas de limite, qu’elle trouve des armées
sur terre, sur mer et dans lair et qu’et}le puisse fabriquer libree
ment tout ce qui était nécessaire, tout ce qui était indispen=
sable pour la vie de ces armées ? L'Europe de Yalta et de
Potsdam! Mais elle est méconnaissable. Elle a été bouleversée.

‘Elle a été transformée, elle a été, peut-on dire, enfantée A

nouveau dans une parturition souvent sanglante. Ei comment
fut faite cette Europe nouvelle ? Par la politique épanouie
depuis dix ans par I'Union soviétique dans les pays fronticres
de I’Europe centrale et orientale. Ces pays, ¢’étaient la Pologne,
la Boumanie, la Tchécoslovaquie, la Bulgarie, la Hongrie, autre=
fois pour nous tous promontoires avancés du monde libre dans
U'Europe, sur lesquels nous pouvions nous appuyer, aujourd’hui
matés et mutés dans leur substance et réduits, peut-on dire,
comme ces damnés de Dante, par la volonté de 1'Union sovié-
tique, sous une chape de plomb qui en écrase et I'indépendance
et la liberté. (ApplaudiSscments3 :
Alors, retournons-nous et demandons-nous, en vérité, devant
cette hégémonie évidente qui domine I'Europe, devant cetls
révolution des satellites qui déclinent vers 'astre, s’il est pos=
sible d'accepter I'hypothése méme d’un changement de politi-
que et de croire que nous puissions retrouver I’état qui était
alors con¢u et qui fixait des frontidres, qui donnait 4 chacun
des libertés, Nous sommes devant un monde nouveau. Ce
monde, nous ne pouvons pas ne pas l'accepter. Par son travail,
par sa reconstitution économique & laquelle le président da
conseil faisait allusion tout A& I'heure dans son éloquent dis-
cours, par, peut-on dire aussi, sa force de discipline sociale
et politique interne, I’Allemagne a é1é seule capable de retrou-
ver sa place dans I’Europe. Je dirai méme qu’elle est habile
S exercer 1e§ attributs de cette souveraineté, avant-. meéme
qu’elle ne soit inscrite et fixée par la volonté des textes et des
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lois. Et puisqu'elle existe alors, allons nous permeitre que cette
-heure d’'émancipation qui sonne pour elie puisse se faire enten-
dre en dehors de nous qu’elle puisse se reconstituer non pas
sealement en dehors de nous, mais contre nous ?
_ Quel est le probléme qui se pose ? Serons-nous des partici-
pants ou resierons-nous des spectateurs ? Les textes qui vous
sonl soumis répondent A cette question, le texte sur la cessa-
tion du réginie d’occupation, le texte sur le contrdle des armes,
autant de textes qui, dans une heure ot noire liberté n'est
‘pas entitre et o0&t nous me peuvons pas seuls disposer du monde,
nos -donnent méanmoins des garanties, admeltlent des limiles,
réservent des craintes; en un mot, nous mettent par la verta
de l'entenie avec nos alliés dans un état d’¢galité, dans un
¢tat de séeurilé au moins avec un mende qul renait aujour-
d’hui & la surigce. ' ,
Alors, jlentends: 1'Allemagne forte, beaucoup plus: forte,

croyez-le, que par ses ammements, par son polentiel industriel, .

par ses forces invisibles, forces lalentes qui sont en elles, com-
ment la contenir ? :

C’est ici qu’apparait 1"Union de T’Europe occidentale. C’est la
prenritre forme ol elle doit trouver sa facullé. Je dirai quici
«¢’est 1'union qui ‘est une compensation ) celle expansion. Mais,
si elle trouve sa force, cette fois-ci elle n’est plus dans une
union de Cing, elle est dans la grande union, union des Sept,
o1 la Grande-Bretagne est désormais présente, ¢'est-d-dire parlie
contractante, habiie & clore le cycle de celte Europe occiden-
tate dont elle €tail jusqu’ici ab ente. , . .

Ah?l mesdames, messieurs, si, en vérité, un hommage donit
&tre reconnu A M. Mevrdes-France, aussi bien qu’d sa volonté et
a-celle de tous les minisires qui l'ent précédé, dont il a con-
densé les efforts, c’est hien d’avoir rament dans le continent

YAngieterre -dont nous conmaissions, depuis si longlemps, da -

prévention, . . .

‘Ceux d'entre nous qui ont été au spectacle de netre vie poli-
lique et de notre politique extéreure depuis irente ams ne
peuvent pas mesurer fans amplitrde ce geste exorbitant de la
Grande-Bretagne qui. de tout temps, avait refusé de s’engager
fdans e continent alors que le cabinet de Lonires multiplait
les refus chaque fois que Jui ¢tait proposée une obligation géné-
rale «dans ’Europe.

Comment oublter -que c*¢tait défd on janvier 1922 que Lord
Curzon refusait & Poincaré de donmer les garanties pour les
articles 42 et 44 dn traité «Jde Versailles pour la démilitarisation
‘du Rhin ? En 1925, ¢’¢tait Sir Ansten Chamberlain qui refusait
4 Arvistide Briand d*entrer dans le protcoole pour le reglemrent
pacitique des différends internationaux. En 1926, alors que nous
}Li demandions e signer le pacle de Lecarno, le méme Sir
Austen Chamberlain voulait bien aocepter la garaniic du Rhin,
‘mais s¢ refusait i <¢lendre ceite -garantie jusqu’aux fronliéres
orienlales, lJaissant @insi déeouverte la Vistule & son feanchis-
‘sement moriel. Mais aujourd’hui, en vertu de I’article 6 du pro-
tocole sur les forces, Ja Grande-Brelagne -est partie conirac-
<tante et elle s’est engagée A 'avance 4 ne pas retirer ses lorces
wontre le désir «de la majorité des allies, '

Oh! obligation mesurée et obligation acceptable pour elle.
‘ecomme ‘elle ¢tait acceptable pour nous parce que ce n’était pas
te systtme que nous avions répuadié, cehii de la fusion des
Blats, celui aux termes duquel les Elats obéiraient 4 des ordres
'un présidinin supréme et seraient ebligés d’incliner leur sou-
‘veraineté devant un aonde dont on ne eonnait pas les réac-
tions et donl on ne connait pas Pautorité délinitive. Ces presi-
dium saprémes ne sont, en wérité, que des duperies ou des
tromperies a égard des peuples qui y consentent.

Est acceptable, au contraire, est reconnu ce que nous avons
anjourd’hui, c¢’est-i-dire wne autonié qui enire en concowrs
avec d’aulres autorilés 3 I'intérienr d’vn trait¢ par lintermeé-
diaire du conseil des ministres des Etats, de telle sorle que
le pouvowr n’est pas délégué; le pouvoir des Etals est retenu;
il demeure sur la téte des Etals et il se manifeste par les tminis-
tres des affaires étrangéres qui en sont invesiis pour agir 3
Vintérieur de cette nouvelle enlité européenue. £’est 13 1a pré-
occupation essenticlle qui nous permet daccepter ce svsiéme.

Cependant, $i nous. y trouvons une garantie supplémentaire.
si nous y trouvons le respect de la souverainet¢ de PEtat 3
laguelle nous tenions si profondément, en revanche il faut bien
avouer que PAliemagne est un associé qui apporte un actlif
capable d’élre contenu, mais qui est chargé d’un passif lourd
par ses revendications territoriales, revendications lerritoriales
“qui n'ort jamais cessé de se manifester, que le chancelier
CAdenaucr proclamait encore dans la séance inaugurale ou il
sajuait, dans sa déclaration ministérielle, le nouvean parlement,
~déclarant qu’il ne renoncerait jomais aux frontiéres orvientales,
qu’il ne renoneerait jamais & la frontiére Oder-Neisse.

. Alors cette altilude pose devant nous un risque ou une
£€nigme. : '

Ie risque ? L’Allemagne cherchera-t-elle a récupérer ses fron-
tieres orientales par la force ? Si c’est par la Torce, elle avail
deja pris un engagement, sans doute un engagement qui a €18
renouvelé au moment d’entrer dans le pacte Atlantique-Nord.
Mais ce n’est pas Vengagement qui est impertant dans la
matiére, ce sont Jes choescs, ¢’est le rapport des forces el, A
la vérité, il est difficile ae croire que ce soit par la force et
que ce soit par ce risque (ue nous ayous a craindre la reprise
des fronti¢res ortentales. L

JAlors, si ce n'est pas le risque c’est Vénigme et Vénigme est
foujours {a méme: c’est de voir se dresser devant nous le sou-
venivr de Rapallo, avril 1922. La collusion germano-russe, le -
souvenir du iraité du 23 aoGt 1939, L’entente germano-russe
peul-elle se renouveler ? Elie reste, elle demeure Vinqui€tude,
tine inquiétude qui ne saurait €ire apaisée que par l'esprid dans
lequel seront eompris les confrats. Inquiétude parce que, enfin,
celte province orientale allemande, Pproie pour I'un, gage pour
Paulre, sera jetée soil comme une amorce i une conjuralion,
#nit dans 1a bhalance d’un marché. 1l Taut donc comprendre que
TAllemagne soit contenue et gyue ses capacités d'extension
seron{ maintenues par sa situation -dans le traité Attantique-
Nord. Et ¢’est 1d ol nous serons heureux d-entendre de la part
du Geuvernement sa conceplien du traité Atlantique-Nord.
Peul-il €tre mis en donte que Ventrée de ce nouveau conirace
tant dans I’Atlantique-Nord va en changer la tonalité, qu’il va
porter des problemes nouveaux sans da conduite des alliés.

L’Allemagrre sera enclavée entrs quatorze Etats de PAtlan-
ligue-Nord ; mais comment 3 volonié wera-t-elle déterminée ?
Ceci pose le problénwe méme de Vespril que vous inspirerez -dans
de 1raité de I'Atlantique-Nord. Sans doute il faudra qu’d soit
vraiment différent de ce que nous voyous aujourd’hui. Aujour-
w’hui, M parait downiné par Uélément technique et administratif,
Aiors, e¢ que nous voudrion: de 1ni ¢'est qu'il suit prolongé
par une vie internationale au milien d2s @uvres vives, Nous
voudrions que ce fraité de IAtlantique-Nord Tat intensifié dans
son aclion, dans la répereuscion de ses mouvemernts et nous
voudrions en méme temps qu’il fit épanoui par son extension
sur son champ d’influence. futersifié, ¢’est-d-dire que les rela-
tions Tussent plus €étroites, que sur tous les points liligieux de
T’Europe ce soient les ordres ou les suggestions des « Allanti-
ques » qui snient respectés; et quand je dis €panoui dans son
champ exercice, dans son champ te plus lvintain, c'est que
Tren 1v¢ lui échappe, mi de oriant, ni de I'Extréme-Oiient, ni
de la Mcditerrande, ni de VAlrique du Nord et que "nous ne
rencentrions pas, dans cerlaines circonstances, oes alliés qui
o0t nos amis en Europe et <qui divergent dans leurs senu-
ments et dans leurs intentions Jorsqu’il s'agit de neus com-
batire ou de ruiner nolre aulmrid dans PAfrigie du Nord et

“aulour de la Méditerranée. {Nombreuses marques d’approba-

tion.)
" K. le rapporteur. Trés bien!

WM. Ig président de la commisgion. Mais pour cela, il faut que
nous oblenions la -certitude <'une politique déterminde et que
d’'un méme coup nois donnions A ce traité de I'Atlanligue-Nord
une figuration jui en Tasse un ohjet d’atiractien.

1’Allemagne, entre son désir de réunification et son ambition

" continue de retrouver les frontitres orientales, se trouve en

suspens, en guelque sorte, entie lattraction des Occidentaux
et la séduciton des Sovictiques. -Comment. faire pencher la
bhalance en faveur du monde allantique ? De toute évidence,:
il est indispensable — si nous l’'obhtenons — que ce traité
atlantique ait les garanties 4 la fois de mouvement, de soli-
darité, d’un foyer d’action. Alors, nous pourrens espérer que
TAllemagne préférera 'aclion a la sécession; alors nous pour-
rons croire gu’elle trouvera un exutoire dans c¢ wonde atlan-

tique hors de cet hégélianisme nébuleux gui enloure "d’un

halo ses hommes d'Etat ei ses diplomates. Nous peurrons penser
quattraite par les Occideniaux elle trouvera les moyens d’exer-
cer sa force et son influcnce el qu’elle sera ainsi arrachée 4
ce monde et & ses chimxres qui Tont si souvenl €garce. .
Mais dans ce dessein, peut-on dire — et c’est la dernicre
question qui se pose a4 neus — que 'unien atlanlique, gue
la pmf’ection de ces liens enlre les alliés, soit anjourd’hui, ot
nous les resserrons, un obstacle aux négociations entre VEst
et TOuest ? Favoue que c’est un de mes plus grands sujets
d’étonnement qu’on puisse dire que le fait de renloroer certains
alliés, de renforcer {es Occidentaax, puisse avoir pour consé-
quence de diminuer la capacité des -conlractanls alors gu’on
doit au contraire augmenter leur autorité. Mais enfin, lorsqu’on
doit se trouver dans une négociation, faul-il done ¢tre faible
pour affronte- Ja {able verte ? Au contraire ne faut-il pas cher-
cher l'occasion d’étre plus- fort, plus fort de ses alliances,
de son aclion ? C’est 1a ce que vous devez altendre des alliés
atlanligues et c’est & celte wonnaissance d’un pouveau rapport
de forces, d'un nouvel équilibre 3 ¢lablir entre 1'Ouest et I’Est
4
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que vous avez l1a plus forte espérance d'une entente, d’'une
négociation possible entre les deux puissants qui nous
entourent. . . .

€est pourquoi si nous votons ees iraités, <i nome aceepions
Teurs conséquences, c'est convainews (ue NOUS somimes que,
loin de clore la voie ouverte & la négociation, ils en préparent
la fin et les possibilités les plus larges. o

Mais, pour y réussir, il faut évidemment y apporter un
esprit. Ces traités impariissent & la France des obligalions el
des deveirs nombreux. Ms lui impesent de jouer un rdle, qui
doit lui étre dévolu et qui lut permetira de revélir ces texies
exsangues de chair et de vie, de leur donner une force dans
une continuité pour la résurrection européenne.

Mais, pour cela, il ne faut pas douter de soi! Or, ie suis
tout de meéme saisi d’une angoisse lorsque je vois le spectacle
gue nous donnons 4 la jeunesse. L'histoire Jui enseigne les
fastes de notre prestigieux passé. Tous les jours, celle jeunesse
peut considérer sur Ta sceue politique des hommes qui sont
en proie au doute et qui, devant les cotés néfastes des travaux
et des jowrs, des événerunents qui passent, au lieu de s’exalter
sur les capacilés de notre grandeur, se replient sur des fai-
biesses. . X

Eh: bien! il faut maitriser c¢es forces francaises; il famt
retrouver cetle volonté tendue gue nous avons eue aux heures
les plus sombres de la guerlre et de ['occupation, que nons
avons ewe notamment dans les temps héroigques de la Résis-
tance ! :

Pans celte civilisation eontemporaine, les traités remplacent =

les commbats. Ns sony les paliers de Vhistoire. Ii ne fuut pas
que ces lraités soient des mmarches gui permettent. exposant
" nos remords, par un chemin plus lent de descendre chez ies

anorts. nkis au contratre qu’ils seient des degrés. (iui petmet-
p.

tent de menter plus haut et d'accéder 4 une pius grande
altitude, par la force des traités, parmi les hommes vivants.
“Mais pour exéeuter les traités, plus encore que pour mener les
eonbats, il est indispensable qus nous ayvous la tension de fa
volonté, que nous ayons la ferce de faire face A toutes les
€échéances qui exigent la virilité d’un peuple. Pour cela, il est

nécessaire que nous sayons bien convaincus que nous n'arrive- -

rons i les surmonter que si nous les modelons nous-mémes. ces
textes gue nous examinons aujourd’hw, que st rous sommes
capables de les transformer & notre volenté, de les métimor-
phoser, paur tout dire, de les lancer sur la voie de Ia maix.
Vifs applaudissements sur de nombrenx banrcs & gauche, vu
centre et @ droile.) - »

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Mareilhaecy. Mesdames, messieurs, il n’est ni agréable ni
facile de parler aprés des orateurs de cetle qualité, tant on
a peur d'etre inférieur 4 l tache. Cependant, jaborde cette
‘tribune avee la prefonde conviction d’'un homme qui va tout
& l'heure prendre ses respomsabilités el qui, en passant, souli-
gnera qu’'il aurait priférée gu'on lui demandiat son avis hier
el que les responsabilités d’aujourd’hui puissent é&lre condi-
" tionnées par les responsabilités de la veille. Mais c¢’est, aujour-

@', la Frexniére fois que le Conseil de la République est
-appelé &
quelque amertume.

On nous demande de ratifier les accords de Paris et on nous
présente, pour nous v aniener, des arguments de valeur inégale,
On nous dit tout d’abord qu’il faut ratifier parce que, sans eela,
la France sera aceusée de vegsatilité. On dira qu'elle mandque
de suite dans les idées, on dira que rien de sérieux ne peut
€tre fait avec la France. C'est la-le . premier argument gue
je voudrais, nen pas combatire, mais mettre A néant.

Qui done a ehangé d’opinion, de la France qui hésite, sans
doute, et des alliés qui sont, en dix ans, pas:és de P'obligation
de la capitulation sans condilion am réarmement presque sans
eondition que l'on veut aujourd’hwi nous imposer 7 Je pose la
question: qui donc a élé le plus versalile ?

On me répondra que les circonstances sont différentes, la
guerre, 12 paix, les hommes aussi, heureusement! Cependandt,
Yai commu moi aussi, sang étre bien agé, des chanceliers
’Allemagne qui_pertaient des noms différents, et répondaient
aux aspiralions de philosophies diverses. Hs vont de M. Strese-
mann au chancelier Briining, au président Hindenburg. Aujour-
d’hui, aprés le noir passage du chancelier Hitier, il v a en
Allemagne un aulre chefl. Tous ces hommes, jen suis persuaué
— c’est leur honneur, car le patriotisme est toujours un hon-
neur — pensent — je traduis la devise eéléhre — que Dicu
-est avee eux et que FAllemagne est au-dessus de tout. :

Encore une fois, je n’en fais nuillement reproche awx Alle-
“mands, mais c’est un fait dont je re dois de tenir eompte.

Comme I'Allemagne est la meéme, je repose la question: qui’

OiIPRIr son opinien; neus powrrions en concevoir

de la France ou des alliés a été le plus versatile, devant
T’évolution brusquce de la politique inlernationale; & laquclle
neus avons peine & consenlir. . - .

. On nous dit ensuite: si vous ne ratifiez. pas, vous allez plonger
le pays dans l'isolement. €e drame terrible de la France, car
la France suvlitaire a toujowrs eomnnu une dramatique fin histor
rique. Mais depuis -dix années nous ne sommes pas isolés,
nous avons des alliés autowr de nous, nous avons été solidaires
d’une politique, nous avoms suivi les instruclions que l'on
pouviit nous donner, dans certains cas aprés des négociations
sans doute, mais ce n'est pas nous qui avons éié les meneurs
de jeu. ) . :

Et quel est le bilun ? En Extréme-Orient, le dépouillement
de la France e<t quosiment achevé. Aux tomptoirs de I'Inde,
ees ‘Comptoirs que l'on a abandonnés an mépris des preseripe
tions les plus inpéricuses de la Cemstitution francaise sans
consulter le Parlement (Applandissements aw centre el & droile),
aux Comptoirs de VPinde, la remonciation est totale. Dans le
‘Proche-Orient, nos difficultés nous laissent & peuw pros seuls.
Lt dans celle partic vilale pour la Frange qui s’appelle 1'Afrie
gue, de Tunis & Casublanca, la. France est ‘seule devant ses
difficultés, mais plus encore elle est aux prises avee une mali-
gnité que je veux ici dénoncer, car. si en Exiréme-Orient, pen-
dant des annces, o a dit que nous faisions une guerre colo-
nialisté alors qu’en réalité nous nous bhathons pour les autres,
la situation est fdentique en Afrique du Nord. 6n nous traite

-de colonialistes pour ruiner mos positions. Qui nous traite de

colonialistes:? Nos allics. (Appleudissements au centre et &
droite.) . -
Nous traiter de colonialistes! Excusez-moi, mes chers col-
Yegues, mais je prends cela comme une mjllzlre.’Qu’un pays
cointe la France qui a son Parlement dans lequel se rencen-
trent des représentants qualifiés venus de latitudes trés diffé-
yentes, gu’un pavs qui ignore et qui ignorera toujours la
ségrégation puisse élre accusé de colonialistne 7 Ah! je vous
en prie, de qui se mogite-t-on, en wérité ? Vous le savez, dums
ce Parlement, comme dant nolre vie, nos amitiés se neuent
sans préjugés de race, de couleur, de religion ou méme d'opi-
nion pelitique. Rien ne les commande ni ne les inferdit.
Koits avens le droit d’éire, porame je le disais tout A I'heure,
blessés guand on nous tmife de pareille sorte, alors. qu’en
réalité nous délendons des pesitlions politiques, des positions
économiques qui sont, au premier chef, les positions du monde
libre. . v
Vous voyez que le bilan de la coopératien avec-les alliés est
triste a établir! -
Mats st nows signoas Tes aceords ‘de Paris, me direz-vous,
nous allens rentrey en grice, entin Rous trowverons réselument

& no3 colés nos alliés. Je vemx le croire, je m'en suis pas sdr.

Je me demande si nous ne sommes pas & 'extréme limite du
moment ott Rous valons encore quelque chose, ne serait-ece
que parce qifen a quand meéme, quol qu’on em dise, besoin
de Yavis de la Franee. Demain nous dira sb jai tort ou si

j'al raison.

Ce qut- est le plus curieux, ¢’est que si les alliés ont été pour
neus sans tendresse, il faut recomnaitre que du cdté de la
Russie soviétique la tendresse s’est faite sévérité. Ah! ele
avait de beHes occasions de tendre la main valablement et ui-
lement & la France, des occasions qu’elle n’a pas cru devoir
saisir et, & toul bien peser, yen arrive & me. demander si, en
réatité, Ja Russie soviélique a tellement intérét a ce que nous
ne ratifions pas les accords de Paris. Oui, je sais qu'on peut

‘m’aceuser d’élre paradexal; vous allez voir gue Ie raisomne.

ment ne P'est pas. )
M. Georges Laffargue. Ce sont les vacances du juriste}

M. Marcilhacy. Pesez sérieusement Ia question.

Du jour ot les accords de Paris auromt éte ratifiés, 1’Alle«
magne aura sa pleine souveraineté. Je parle de 1’Allemagne
de 'Quest, celle du chancelier Adenauer, mais il v a l'autre
Allemagne, 1'Allemagne de 'Fst. Entre ces deux Allemagnes,
il ¥ a une séparation eruelle, le désir commun de part et d’au-
tre de refaire Punité¢ allemande. Apres la ratification des. aceords”
de Paris, pous n'aurons plus rien & offrir 4 PAllemagne. Flle

‘aura sa pleine liberté d'action, sous réserve de quelque garamn-
. lie gque hous pourrons prendre & notre point de vue mals pas

au point de vue de P'Allemagne. .

L’Allemagne de I'Est, au contraire, est encore sous tuteclle.
Ia réunilication allemande dépendra done desormais de Ia scule
valonté de la Russie. En vcrité, voulez-vous me dire quel
cadean diplomatique plus extraordinaire en pourrait faire a ia
Russie soviétique que de la rendre maitresse du jeu et de i
permetlre de pouvoir, sur une seuwle signalure de son chet
du moment, assurer & I'Allemagne la réalisation de ses réves,
son unité ?
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M. Boisrond. Ils vont voter pour!

M. Marcilhacy. On se demande si, dans le¢ machiavélisme de .
la politique russe, il n’y a pas beaucoup d’efforts pour nous
précipiter au devant de ceite éventualité dont vous serez tout
de méme obligés de reconnaitre qu’elle ne tient pas du para-
doxe. - '

Ei je voudrais en venir maintenant & la raison qui m’améne -

3 prendre la respensabilité de voter les accords de Paris, assor-
tis d’'un amendement.

. Ce sera, d’abord, parce que je ne veux-pas que l'on puisse
‘penser que je désire -assurer plus aisément une réélection,
Ce sera, surtout, délerminé par un argument profond: celui
qu'un jour, en conversation privée, M. le président Pernot
eénongcait en langage de juriste: « On ne peul pas laisser deux
fois prolester la signature de la France. » .

Je crois, en effet, que nous sommes en réalité dans un état
‘d’isolement comnplet, que nos alliés nous ont abandonnés et
nous abandonnent de jour en jour, que nous sommes diploma-
tiquemnent dans une sorte d’état de mistre devant lequel mon
cceur se serve. Lorsquon est dans cet état, que tout est perdu
fors U’honneur, je dis qu’il faut faire Lonneur & sa signa-
ture. ~ -

La signature du président Mendés-France a été apposée an
bas de ce que nous appelons une solution de remplacement &
fa communauié européenne de défense. Cetle signature a ¢té-
donnée, aprés un vote de confiance de 1’Assemblée nalionale,
par 350 voix, si mes souvenirs sont exacts.

Le Conseil de la République, certes, n’a pas été consulté.
Il serait parfaitement en droit aujourd’hui de protester el
de se rebeller. Mais un certain nombre d’hommes comme moi

rendront la resyonsabilité de ne pas laisser protester deux fois

a signature de la France. Pour autant, je ne veux pas que ce
sacrilice profond que je fais, on me le demande sans aucune
garantie,

Les garanties, elles sont simples. Hier soir,- M. Armengaud
vous a exposé ce qu’était amendement de la commission de
la produciion industrielle sur I'agence d’armément. Je ne veux

as vous faire un exposé. Je n’en ai ni le temps ni peut-éire

¢s moyens, mais les accords de Paris sans l'agence d¢’arme-
ment ne seraient qu’wne mécanique a laquelle 11 manquerait
un rouage essentiel. Je demande que cette agence d’armement
soit mise sur pied avant que ne soient appliqués les accords
de Paris, et je suis persuadé¢ gue tout le monde doit étre
d’accord, car, lorsqu’on crée une mécanique, c’est avec le souci
de la faire marcher, ’ -

" Peut-tre me direz-vous que le vote d’un amendement empor-
tera un délai. Eh bien, ce délai — et je rejoins la d’autres preoc-
cupations — il sera le délai de grice pendant lequel on pouwrra
discerner les véritables intentions de la Russie soviéligue. Ce
sera le derniervquart d’heure pendant leque! elle pourra tendre
véritablement la main 4 la France. Si ce dernier quart d’heure
permet d’organiser utilement la -coexistence, il n’aura pas
€té inutile. - '

Enfin, voici un argument de polilique intérieure. Si nous
votons un amendement — ne nous dissimulons pas la vérité
des faits — nous renvoyons le texte 4 I’Assemblée nationale,
et cela fait peur & certains. C'est cela que je souhaile! Je
m’explique. * ) :

Nous savons sur quoi est appuyée la propagande politique
du parli communiste. Nous savons quelles sont ses bases et
ses résonances dans le pays. Le principal argument, celui que-
vous retrouvez sur lous les libellés que vous recevez comme
moi, ¢’est le suivant: « Ce traité n’a été voté 4 I’Assemblée
nationale qu’d la minorité de faveur par 287 voix. De ce fait,
ce traité est mal voté. » :

Un vote du Conseil de Ia République, Iat-il émfs, ce qui me
parait douteux, & une majorilé trés forte, ne peut pas eflacer
}a faiblesse du premier vote a4 1’Assemblé¢e natlionale,

M. Jacques Debi-Bridel. Tris bien! .

M. Marcilhacy. 11 faut, dans ces conditions, que I’Assemblée -
souveraine, I'autre partie du Parlement — et en parlant ainsi
Jje n’amoindris nullement les droits que nous tenons ici — que
cefle Assemblée se prononce dune manicre massive. Alors,
vous aurez détruit le principal argument du parti communiste
et vous pourrez dire: ce traité, ce sacrifice que nous avons
fait, tous les représentants de la nation l'ont utiiciuent et vala-
blement consenti, -

C’est un argument de politique intérieure. Nous sommes des
hommes politiques, nous sommes obligés d'y penser aussi. Et
gQuand je dis « de politique intérieure », je me demande si.
en fait, ce n’est pas un argument de politique étrangére, car
le systeme soviétique est, peut-élre, infiniment plus dangereux

par le cheminement de ses représentants que par la masse
de ses troupes armées. Et maintenant je vais {res rapidement
— car le temps qui m’est imparti est court — essayer de tracer
les grandes lignes de ce qui, & mes yeux, pourrait constituer
une vérilable polilique étrangére de la France, car, depuis dix
années de faux fuyants, d’erreurs et de mensonges, Nous en
sommes toujours & chercher une vérilable docirine extérieure.

Hélas! 1a politique” européenne, 3 laquelle je crois et je
croirai jusqu'a mon dernier soufle, parait pour un temps
bloquée par ce que J'appellerai les exigences de la siratégie
alliée. On lui a porl¢ un coup-terrible en voulant la monter
d’abord a la force des armes et pour les armes.

Nous avons en face de nous la Russie -soviélique hostile et
incompréhensive, les Etats-Unis  d’Amérique, lointains et
égoistes; nos excellents amis d'Angleterre, égoistes et proches.
{Sourires.) Noire politique a toujours e¢rré entre ces poles
d’attraction. Nous avons élé comme ces boules agitées par je
ne sais quels fluides magnéliques et ¢électriques. .

Est-ce que les lignes de force de la politique de demain ne
Ppasseront pas par d’autres voies ? ‘ ,

En eflet, nous parlons des puissants du jour dans un monde
dont la iransformation se fait 4 des vitesses qui déconcertent
les philosophes. Nous savons que la Chine eommuniste sera
dans quatre ans arrivée au développement industriel de la
Russie en 1927. C’est Ja un des poles de puissance de demain.
Nous conuaissons la réserve considérable de masses humaines,
de vertus, de traditions aussi — cela compte — et de ressources
dans le sol que constituent les Indes. L’Amérique du Sud elle-

. méme est en train de naitre 4 la vie publique internationalé.

N’étes-vous pas frappés de voir que le chef d’un Ftat petit,

malgré tout, le maréchal Tito, est allé parcourir la route des
Iudes, et retrouver sur cette route fes lignes de force de la
olitique de demain ? Croyez-vous qu’un représentant de la
rance serait moins bien recu que le maréchal Tito ?
Et ce n’est pas, pour autant, eette politique qui nous ferait
renoncer & nos amiliés tradilionnelles et 4 nes engagements
d¢’Européens. C’est en tout cas dans celte voie que 1'on peut
se diriger, que 'on peut rechercher les lignes de force de
la politique de demain. : - .
Il existe ainsi des lignes de force francaises, car si nous
continuons d’étre uniquement un pays de quarante et quelques
millions d’habitants, nous serons voués 4 ces calculs qui, dans
une certaine mesure, ont pu déshonorer les conférences comime
celle de Yalta. Nous n’avons par rapport aux géants que pen
d’hommes vivants. Et si nous ne pouvons pas metire “dans la
balance le poids du sang, des larmes et des ruines, nous
comptons peu. - . ‘ '

-~ En réalité, nous comptons beaucoup, car, derriére ces qua-

rante millions, il y en a plus de soixante millions, non pas
qui nous attendent, mais dont nous devons attendre notre
salut. Dans la paix comme dans Ja guerre, la France sera sauvée
Par son Afrique. Cest la qu’il faut chercher les lignes -de
orce de la politique intérieure francaise. (Applaudissements.)

Il n’y aura pas de sacrifices qui ne devront étre consentis
pour faire comprendre i la méiropole que nous constituons
une réserve de tradition, de puissance et de dynamisme, mais
gue la nourriture de ,cetle puissance, c'est en Afrique qu’elle

oit se chercher. Le jour ‘ot nous aurons fait comprendre
aux Francais que c’est au Sud de notre pays, de P'autre colé
de la Méditerranée, que réside le salut, ce jour-li, nous serons
en meilleure position pour” discuter dans les réunions inter-
nationales et nous n’aurons peut-étre pas i subir des humi-
liztions comme celles que nous subissons aujourd’hui.

Je me suis efforcé de développer brievement une argumen-
tation, de dépouiller mon exposé d’éléments aflectifs ou pas-
sionnels, mais I'émotion est en moi. Je dis quil y a tout de
méme quelque chose de cruel a penser que nous devons,
dix ans apres, réarmer la nation qui, trois fois en moins d’un
siécle, nous a accablés. Cetle honte, il faut peut-étre la consen-
tir, mais pas sans garanties, pas sans que }es éléments essen-
tiels de notre vie, de notre orgueil national aient élé sauves.

VYous m’excuserez, mes chers collégues, au moment ot je
termine cet exposé, de penser 34 mon fils. Je voudrais lui
laisser la foi dans Pavenir. Qu'est-ce que je Iui laisserai si
je ne lui laisse pas la fierlé d’étre Francais ? (Applaudissements
sur de mombreux bancs & droite et au centre et sur divers
bancs & gauche.) ) - )

M. le président. La parole est & M. Augarde.

M. Augarde. Monsieur le ministre, mes chers collégues, le
pacte de Bruxelles, chargé d’une vie nouvelle par les proto-
coles soumis aujourd’hui a notre examen, est un traité dont la
%J'ortce est pratiguement générale. 11 comprend des disposi-
lions ¢conomiques, sociales, culturelles, militaires, politiques

-
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bien entendu. C’est une véritable charte compléte de PUnion
européenne occiderttale. Ses huts affirmés, peul-¢lre plus encore
ue ne le proclamait le traité de la C. E. D., sont entre auires
gc prendre_towntes les mesares nécessaives afin «Jde promouvoir
Yunité et d’encourager Yintégration progressive de I'Europe.
Quel excellent programme et combien chargé de promesses,
‘mais aussi quelle vigilance ne suppose pas son examen! Vigi-
lance dans I'étude des cireonstances qui ont amené A sa signa-
ture, vigilance dans la compréhension et Dinterprétaiion des
mesurcs qui Piliustrent, vigilance enfin & I'égard de ceux qui
seront chargés de I'appiiquer. . o
Ce traité fait suite & un échee sur lequel il est inutile de reve-
nir, mais qui apporle des cnseigncments précieux.- Aprés cet
échee, il est permis de se demander si le traité quni nous est
actucllement soumis n’est pas le traité des occasions man-
quées et st,-en fin de compte, nous pourrons quand méme
fonder sur lui la confiance que nous demande le Gouverne-
ment. O : .

" Je minterdis, vous vous en doutes, aprés les rapports tech-
niques qui vous ont ¢té présentés avee 'autorité que justifie
Ia compcélence, de revenir sur les eclausez parliculicres des
accords de Paris, gu'elles concernent l'économique, le social
ou le mililaire. :

Si j'apporle mon vote favorable A la ratification des accords
de Daris, je le ferai en ¢lant sir qu’il n’est pas simplement un
artifice & la suife de deux occasions manquées: 'oceasion alle-
mande et 1'occasion supranationale, - g i :

De Texamen de ces deux possibilités qui se sont .offertes a
nous il y a quelque temps, je peurrai tirer un jugement sur
les précautions qui devront éire prises dés la mise en applica-
tion des accords de Paris du 23 octobre 1954, . ‘

: Je ne veux pas, en me mettant en face de ce que vous me
permetirez d'appeler « Poccasioa allemande », traiter en tant
ue.tel le probleme du réarmement allemand. Ce n’est pas ici

e ma ecompétence. D'autre part,.les rapporteurs des commis-
sions des atlaires étrangeres et de la difense nationale nous
-ont exposé les avis techniques de ces deux instances. Je vou-
drais uniquement essayer, cn approfondissant au maximum les
faits, quilte & &tre assez abstrait, je m’en excuse & FPavance,
dégager en la schématisant peul-étre un peu, la situation gui
¢tait celle de I’Allemagne apres la guerre, voire au moment de
la signature du traité de la Communauté européenne de défense,
pour la cemparer ensuite d“la sitnation actuelle du nouveau
artenaire. dans le' pacte- de Bruxelles. Je risque, il est viai,
e vous entrainer dans une considération politique assez spé-
culative. Mais, & mon avis, le problcme vaut d’étre peussé
jusqu’a son extréme simplification. S C

A Ia fin de la guerre 1939-1955, on n’a pas assez sonligné,
je le pense, qua T’_Allemagne, ou i1 meins ce qui dlait resié
de I'Allemnagne de part et dautre dn ridean de fer, pré<entait
pour la premiére fols peut-6tre dans I'histoire, depuis la décou-
verte ct Papplication du principe des nationalités, une entité
Q’une nature extracrdiuaire et ahsolument nouve!le. De ce qui,
¢y aus auparavant et moins encore, était une nation souve-
raine, maitresse de son armée, maitresse de son systeme poli-
tique, de son systéme économique et social, il ‘restait, & I'Est
comme & YOuest du rideau de fer, une simple notion géogra-
phique et ethnique. Il ne restait plus d’Allemagne .a propre-
ment parler. H reslait quelques dizaines de millions d’Allemands
slacés par lattente du traité de 'paix dans la siluation para-
loxale d’un peuple dnnt Vexistence nationale ne se mateéria-
lisait plus dans un Etat, dans un cadre rigide et imperméable.
Il ne restait plus qu'un ensemble conflé aux puissunees oecu-
panics qui le maintensient en tutelle. $’il y avait eneore .une
patrie germanigue, il n'y avail plus de formation juridique.

Je pense en effet que, défaite et capitulation mises & art,
la principale caractéristique de TAllemagne de 1946 a éi¢ d’otre
rovisoirement, mais eflectivement, privée de tous les attri-
uts (fm, s’ils ne font pas la nalion, sont cependant nécessaires
i)our ‘alfirmer et défendre sa vie. Nous pouvons retenir (fue
"Allemagne, & Ja fin de la guerre — el je pense au moment ou
se signait le traité de la Communauté etropéenne de difense —
était, par sa situation politique méme, préte a éire iransportée
sans éiape intermédiaiie du stade Ge simpie groupement géo-
graphique et ethnique & celui de partie constituante d'une
communauté supérieure. :

Permettez-moi, simplement, de vous rappeler que c’est, au
fond, assez exactement la sitnation que connait actuellement la
Sarre, situation dans laquelle le Gouvernement franeais s'ef-
force de tout son pouvoir de la maintenir. Peut-¢tre faut-il
voir ici une occasion gue l'on tente maintenant de ne point
manquer. ' c

Mais, direz-vous, les accords de Bonn, & I'époqire, ont rendu
4 U'Allemague cetle souveraineté perdue. Cerlaincmient pas. Les

accords de Bonn de 1952, profitant de I’occasion qui s’offrait A
ce moment, ne rendaient a IAllemagne qu'un fragment de.sa
souveraincté qui, sans auncune ¢tape intermédiaire, était, avec
son plein consenlement, frapsféré & la Communaulé européenne
‘de défense. s = ‘ S

Ou en sommes-nous, au contraire, mainienant ? A une situa-
tion politigue trés difiérente. Par suite de circonsiances diverses,
aussi bien politignes qu’économiques, I'Allemagne nous met
maintenant devant le fait de sa résurrection et de -sa réappa-
rition dans le concert des nations occidentales. Je veux sou-
ligner le fait drutal, indiscutable de la nouvelle nation alle-
mande revenue, par-dessus Iexpérience qu’elle a connue pen-
dant queclques années, A l'ancienne conception politique de
I'Ftat-natior, Je veux en trouver la preuve dans les termes de
Taccord de Paris, dang le protocele qui introduit PAllemagne
dans 0. T. A. N., dans le fait aussi (ue ce ne stra plus main-
tenant un contingent allernand qui sera. intégré dans une armée
européenne, mais que ce sera PAllemagne -¢ui,.aprés avoir
‘reconstitué - elte-méme son armée et son état-major, les metira
en suite seulement A la dispositicn d'une nouvelle forme de
‘commuilauté européenne qui parait bien n’étre qu'une coa-
lition. -~ - o , o )

Pouvons-nous affirmer & partir de ces considérations que 1'oc-
casion allemande a ét¢ manquée ? Je nc voudruis pas en toul
cas me prononcer avant d’avoir tcnté de voir si en méme tempy
que Doccasion allemande il ne se présente pas Cgalement une
occaston supranationale qui, elle aussi, aurait ¢té mandgude,
"Loin de mot Ja pensée d’établir ce paralitle entre la €. K. D,
dont il ne peut plus -élre guestion r=ous sa forme initiale, et
PU. E. 0. Mon seul but est d’analyser ausei rapidement que
possible ectie grande idée de la -suprunationalité qui avail
animé les promoteurs de Ia C. E. D. et de I'U..E. O.
- On a-trop peu cherché & comprendre ce qu’éluit ceite notion
set c’ést de celle incompréhension qu’est nce I'hostilité qui a
sapé le traité de défense. LTI AT

"~ M.-Michel Debré, rapporteur. deici! . .

.M. Augarde. Il n’est pas question, bien entendu, d’évequer
toute une documentation répandue a profusion dans les argu-
rents de bonne ou de mauvaise foi — on dénaturait dans
Uesprit méme des gens la netion de celiz communauté — niais
d’é{udier les réactions de ceux yui ahordaient le prublime sans
idée préconcue el sans arricie-pensée.
M. Michel Bebré, rapporieuwr. C'8alt mon cas, monsicur Ane
garde! ' ' _ S B

M. Augarde. On comprend évidemment tous ceux qui, en face
du projet de C. E. D, sc sont dit: quel gaspiliage de moyeus
‘pour assurer uue géfense en-communi ., o

En ellet; n’importe quelle coalition de type classique aurait
largement suffi ¢’ ne s’était azi que de cela. Mais H y avail
une auire chose, qui n’a pas él¢ assez mise en lumiére, H peuat
exister, en eflef, en dehors de Vaclivité propre des natiowns,
de leurs intéréts individuels, de Jeurs institutions, queique chose
qui leur serait supdérieur, qui se situerait sur un aulrve plan, gui
les 'transcenderait sans les nier nj les abolir dous leur nature
propre. - ST - Lo . ) .

Il est un exemple tragique de supranatienalité, si 1’on vent
aller au fond du raisonnoment: ¢'est le fait méme de la guerre.
I n’est pas doufeux que la guerre enlie nations est peut-étre
la seule manifestation supranationale que nous ayons connue
Jusquwa présent, faule davoeir vralment recherché celle qui
aurait pu rendre la guerve inutile, Une nafion seuls ne fait pas
la guerre, mais, dans une guerre, -les nalions qui s’affrontent
sont lices par une véritable solidarité négative, . destructive,
mais (ui manifeste cependant les liens étrolls. qui les unisseat
dans leur opposilion. La guerre n’esl-elle donc pas, si nous
raisonnons e conlrano, une preuve méme de cetle supranaiio-
nalit¢, la preuve qu’il existe des buls comumuns puisqu’il faut
se battre pour les atteindie en dchors de soi?

Cwon me permette alors de rechercher, puisque, depuis qne
les nations existent, cette maniferiation supranationale destruc-
trice et dangereuse existe augsi, q’on me parmette de recher-
cher il n'ein est pas d’autrés; positives et conslructives ceite
fois, gue nons aarions le devoir impreseriptible et immédiat de
définir et de réaliser. ‘ . :

Mais pourquoi méme parler de_recherche, alors que depuis
1919 se poursuit, malérialisé par des inslituiions qui ont muin-
tenant acquis un renom et une auiorité meérités, un effort viri-
tablement supranational ? ' ‘

Qu’est-ce en effet que le Consnil de YTurope, sinon Ia mani-
festation de Ia prise de conscienee de ce quwau-dessus des
natious, en dehors delles, il v a un esprit europten, une vie
de I'Europe, qui n’est pas, en soi, l'addition des’ diverses
existences nationales, qui est une existence sapérieure, muis

-
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_ qui, loin de détruire ehacune des existences nationales, a hesoin
- d’eiles pour durer elle-méme ? Et 'on peut dire que Ja supra--
_nation, qu’elle soit fédéraliste ou confédcéraliste, :qu’elle soit

minimaliste ou maximalis’e, que sais-je. encore, vit par- les
nations et pour elles, comme 'arbre vit par les feuilles et par

* les fruits, et pour eux. .

. dans Ja valeur des facteurs supranationaux, aussi bien dais .

'

Ce Que je voudrais dire avant tout, ¢’est ma conflance profonde

la culture ou Yart que dans la technique, que dans la politique.
Je crains que ce soit dans ce dernicr domaine politique que ,

. Pimagination créatrice ait fait le moins d’efforts et que le

prozgres, dont nous sommes si fiers dans toules les autres

activiiés, soit 1a le plus inodeste. P : .
Cetle digrqssjon aura peut-gtre servi i éclairer 3 vos yeux...,
M. Michelet. C’est une digression, en eflet, et trés facheuse,
. M. Augarde. Monsieur Michelet, je ne suis pas a la- tribuige ‘

" pour délendre votre point de vue, mais le mien.

- 4 la tribune pour me. répou

M. Michelet. Et pour faire de facheuses digressions!
'M. Augarde. C’est votre apgrécia@ion: Vous aurez tout loisir
re, ainsi qu’'d ceux qui pensent
comimne moi. ) ) .
Cetie digression aura peut-8lre servi 4 éclairer 4 vos yeux
Y'élat d’esprit et de ceeur de ceux qui luttent depuis la fin de

. la dernitre guerre pour ce qu'ils appellent lintégration euro-:

péenne et qui ont déja pusé ces deux jalons d'imporlance que

. sont, dans des domaines diflérents, le Conseil de I'Europe et

~ Ja Communaui¢ charbon-acier.

.

Je pose, ici encore, la qnestion: Pouvons-nous dire, devant le

texte des accords de Paris qur nous sont soumis, que nous

: fassons, 3 coté de ce que j’ai appelé oceasion supra-nationale ?
)

puvons-nons dire que ces accords ne sont qu'un palliatif tem-
poraire, de formule classique et tradilionnelie, & un vieux mal,
classique et tradilionnel lui aussi, qui s’appelle ia guerre ?

~ A la suite de I'analyse que je viens de tenter devant vous,

*je me trouve en face de deux questions: notre politique aurait-
- elle done consisté jusqu’d maintenant & manquer des oceasions ?

Dois-je, d’autre parl, considérer les accords de Paris, ¢laborés,.
rédigds et signés dans les circonstances que nous connaissons,
tout simplement comme une coalition de type classique ? Sont-
ils un nouvel €chelon dans la série ou s’inserivent les cing
coalitions ecoutre Napoléon, ou les alliances du dernier conflit

*mondial, défaites des que la guerre est terminée, on bien se

rangera-t-il dans 1a ligne de la Sainte Alliance de 1815 2 Celle-ci
€tait peut-éire, tout au moins dans I'esprit idéaliste de son
fondateur le -tsar Alexandre, aufre chose qu’unie coalition pure
et simple puisqu’elle se fondail sur une idée supra-nationale,

s'il en fut, I'idée religieuse.

L’histoire nous enseigne que, bien vite, la Sainte Alliance n’a
plus é1¢ animdée que par leflort des forces militaires juxtapo-
sces, utilisées pour défendre des souverains indépendants l'un

- de Taulve, contre une forme de pensée qui menacait leur trone.

Elle aussi, elle a rapidement tourné a la coalition pure et
simple, 4 la jouclion temporaire d’fléments individuels agis-

“sant dans le méme sens pour réaliser un bul transiloire, -

Les accords de P'aris, dans leur ample décor politique, écono-
mique, culturel et militaire, sont-ils une nouvelle forme de
Sainte-Alliance ? Sont-ils, sous couleur d’effort solidaire perma-
nent vers des buts délinis, le vote d’une coalition militaire
tfrouvant son moteur et sa just:fication dans la reconnaissance
d’un ennemi provisoirement commun ? Je serais fenié de
considérer comme une seu'e et méme occasion, 1’ « occasion
allemande » et 1’ « occasion supra - nalionale », dont je
vous ai parlé, Peut-étre avions-nous, il y a qualre ans, une
chance plus .grande. si nous croyons & Dexistenice possible
d’une Furope véritablement intégrée, d’aboulir rapidement a
une telle consiruction, nous pouvions éviter le rizque de la
renaissance éventuclle dn mi]lilarisme allemand, d’une part,
mais profiter également, d'autre part, de Vopportunité que nous
offrait IAllemagne de I’Ouest d’unc expérience directe de Vin-
tégration, sans le passage par 'échelon nalional.

L’espoir, sur ce plan, est loin .d’¢tre perdu. Ce qui n’a peut-
éire pas ¢ié fait pour I'Allemagune, il semble bien que le Gou-
vernement tente acluellement de le réaliser pour la Sarre. il
apparait- irés netiement pour le moment que la teds grande
majorit¢ de la population de ce territoire s’atlache & assurer
son indépendance dans uuic Europe unifiée. Elle reconnait son
origine et sa cullure germaniques, mais elle ne méconnait pas

ses liens économiques avec la France. Flle espére — et nous
souhailons la pércnnité. de ce senliment — élre le point de

jonction, le lien de renconige de ceux qui furent si souvent des
adversaires. Mais il est 4 craindre que ce mouvement, qui cor-
respond parfaitement A Vidée européenne, ne puisse persister si
aucune rcalisation ne vient le justifier. . .

- rement dans ce. qgui touche a D'esprit. Rien n

Cela posé, que peut-on demander. aux accords de Paris ?
En premiére . urgence, évidemment, une garantie contre la.
guerre, L’aspect militaire des accords, du point de vue . tech-

< Lique, est d’ailleurs satisfaisant. Je ne crois pas qu'on puisse

démontrer qu’il soit meilleur que dans le traité de Commu-
pauté européenne -de défense.. Ln effet, il v.a eu des spécia-

. listes pour soutenir la prééminence du ‘systéme « cédiste »,
. comme il s’en est trouve pour ] e [
- earopéenne occidentale, Notre role n’est pas de chercher des

proner le systéme de 1'Urion

il est

excuses a notre -attitude dans Yavis-des techniciens; est -
puis-

de recevoir ces avis, de les étudier, de les cornprendre,
qu'en définitive, ¢’est i nous qu'appartient la décision. -

-+ Te probleme d'ailleurs n’est pas JA. ‘11 est bien plulot de

savoir dans quelle mesure la coalilion militaire, car il sagit

- bien plus d’uns juxtaposition d’élénienls sous commandements

nationaux unis, que d’intégralion profonde sous coemamande-

- ment unifié, le probleme est de. saveir dans quelle mesure

la coalition ‘militaire instituce par ies accords de Paris pent
trouver, grice aux mémes traités; un fonetionnement durable

“dd & un progres en matiére politique. Je persiste a4 croire
‘que la pensée politique- est perfeclible.. I1. est certainement

une forme de métaphysique politique qui entraine sa propre
morale. Qu’estce qui nous permet, dans les accords, de fsn-
der une morale politique dont on puisse "dire- gu'elle rous -
conduira de Yavanl ? ’ : - :

Peutétre irouverai-je la principale raison d’espoir et d’adbé-
sion dans cette formule tirée du préambule, que je me suis
permis de vous rappeler au début de mon exposé: « les hautes

“parties contractantes sont résolues — y eslil dit — & prendre

les mesures néces<aires afin de promouvoir Iunité el d'encou-

- rager linlégration progressive de I’Burope ».

Celle «unilé» doit-elle avoir pour expression finale une
véritable «unification », méme réduite 4 I'essentiel, gui cor-
respondrait & I'essai de " déiinilion, que "j’ébauchais tout” a
Pheure, de la supranationalité ? Cetie wvérité supranationale
existe dans les faits, dans toutes les traditions qui compo-
sent le prestige de 1'Occident. Depnis des siécles, sur notre

" continent, il n’y a pas eu de mouvements exclusivement natio-

naux, dans quelque domaine que ce soit el plus particulié-
a été national
qui ait eu upe importance sur le plan culturel. Cet ensemble

de courants, qui parfois se ‘contrariérent dans leur succes-

- gion, mais qui ne cessaient par leurs rapports d’enrichir le

domaine de notre connaissance, s'est répandu par-dessus les

- frontitres enlre lesquelles s’exprimait I'homme et se déve-

loppait enireprise.

.11 n’est point besoin d’évoquer Vuniversalité du catheli-
cisie ou, plus prés-de. nous, internationale socialiste et syn-
dicale, expression ¢émouvanie de la foi populaire & la rceherche
d’une participation équitable A 1'économie moderne. La Réforme
n’'a élé ni allemande, ni suisse, ni bLritannique, elle a été
européenne. La Renaissance, ponr étre née en Italie et pour
s’élre, aun gré de la géncrosils et de intelligence de quelques
hommes, ¢panouie & TFlorence, ne s’en est pas moins ins-
crile dans l'activité intellectuelle et arlistique de 1'Europe tout
enlicre eomme, quelques siécles plus tot, le grand mouve-
ment gothique né en lle-de-France s’élait exprimé avec vigueur
sous tous les cieux de notre continent, -

Le Romantisme ne devait-il pas se manifester aussi bien en

- Angleterre qu'en France ou qu’en Allemagne ? Et lorsque Pon

contemple, dans nos musées, des tableaux de Le Nain ou de

. Georges de La Tour, lorsque Pon voit une toile de I’Espagnol
- Zurbaran ou du Flamand Louis Finson, on ne peut pas ne pas

évoquer le visage du maitre prestigicux qu’était 1'ltalien Le
Caravage qui, & la fin du seizicine siccle, venait de révolu-
tionner 1'art pictural. . . '

Voici des exemples entre tant d’autres qui abondent chaque
fois que l'on veut présenter le palrimoine qui est commun. &
tout nolre continent. Qu’il s’agisse, en musique, de Bethoveen,
de Mozart ou de Debussy, ils se sont imposés & nos intelligences
dans leurs différences, avec une force, une sensibilité, une
fluidité qui demeurent, par leurs expressions, dans le cadre
miéme de notre entil¢ occidentale. Tout ce qui, depuis pres
d’un millénaire, est né avec assez de puissance créatrice a
Fintérieur de frontitres mouvantes, souvent eflacées el relra-
cées aillenrs selon la fortune des mailres de I'heure, en un

- mot tout ce qui a plu a l'esprit, a é1é de nalure européenne,

En dépit de la langue, nos frontiéres ont été depuis long-
teraps annulées. Flles n'ont éié, hélas! maintenues qu’d des
fins poliliques. 1l est donc patent que la derniére solidarilé, la
derniére communauté qui s’ctablira sera la communaulé poli-
tique, celles des Etals,

De tous les conrants qui depuis des sitcles se sont répandus,
mélés ou counlrariés, heurtés ménie, sur noire sol, esi ncée une
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gynthése, une loi morale qui est propre & I’Europe, qui fut dans
le passé un élément de notre invasion universelle et de notre
propagande aussi, lorsque nous avons ¢été moins forts; une
loi morale qui est la raison d’étre, 1'élément déterminant de
notre patriotisme européen, qu’il est injuste de méconnaitre
et dont il est imprudent de ne pas se servir.

- Au printemps de 1901, Thomas Carrigue-Masaryk, qui devait
&tre le premier président de la jeune république Tehécoslo-
vaque, s’exprimait ainsi, en parlant de la supréme espérance
des paciliques: « De nos jours, idée d’humanité se manifeste
sous l’aspect de l'idée de nationalité. On commence i com-
prendre chez nous, aujourd’hui, que ces deux idées ne doivent
Ppas élre opposées 'une i 'auire et Hue le concept de natio-
nalité, tout autant que, celui de I'ind 3
“ humain... ». 11 précisait sa pensée en déclarant: « On ne peut
pas aimer toul le monde ¢galement ». Il exprimait ainsi, lui,
prolagoniste d’un_esprit palional, la nécessité de la nalion
comme partie de ’humanité dans laquelle il considérait indis-
pensable le choix, en raison des exigences historiques comme
des impératifs contemporains.

* Tout dans D’évolution du monde nous appelle & concevoir
plus grand, ne serait-ce qué les moyeuns de transmission, les
progrés des communications. Et malgré cela, nous paraissons
élre tres en retard sur certaines époques telle que 1'époque

romaine ou le moyen age, ou l'esprit universuliste était beau-

coup plus & Yhouneur,

~ Nous n’avons aujourd’hwi qu’une ressource si nous voulons
sauver ce qui nous est le plus cher, notre forme méme d’exis-
tence, c¢’est d'étre européen, de vivre et de penser européen.
Nos pays ne sont plus & I'échelle de nolre moude. Cela eniraine
pour neus quelques renoncements, sans nous faire oublicr pour
cela 'amour, au premier chef, de tout ce qui compose la ceilule
nationale. Mais quelles belles espérances pour nolre génération!

Cette évolution était prévisible, et si V'idée d’Earope a fait
un grand pas, plus encore au deld de nos frontieres qu’a Vin-
tévieur de neos limites géographiques, elle était annoncée depuis
longtemps. En 1931, Etienne Fournol écrivait dans les Nalions
ronantéyues: « L'idée de nation a l’européenne ne conduira
pas les peuples plus avant. L'id¢e internationale péncire le
monde. Promesse ou menace, gu'on l'entende comme on vou-
dra, le temps de la souveraineté des nations expire. » « H n’est
pas un homme, nofait-il aussi dans le méme ouvrage, qui
I’avoue, qui n’eécrive, qu'une nouvelle guerre des nations les
abimerait touies, soit dans le bolchevisme, soit dans la servi-
tude amdricaine », c

Ce dilemme s’annoncait déja & 'Europe de 1937; 1l est inutile

d’insister sur son aclualité. Quelles solutions s’offrent & nous ?
Alliance ? Intégration ? §’il devait, dans les accords, s’agir d’une
simple alliance ou d’une coalition, le but secrait bien modeste,

mais je pense que la volonté d'inlégration est réelle, profonde -

cher les signataires. Si les accords sont une fin, je les refuse.
S'ils sont une promesse, je les acceple. :
+- A une intégration-atlanique & juridiction limitée, j’eusse pré-
1éré une immeédiate intégration européenne. Certes, on ne man-
quera pas d’évoquer la pelite Europe et de lui en préférer une
autre. Je suis aussi de ccux qui souhaitent que, dans un monde
apaisé, 'union intale de notre continent soit possible. Il faundrait
aussi laisser loin derricre nous les préjugcs, les alfirmations,
d’ailleurs gratuites, de telle ou telle supériorité matérielle ou
intellectuelle. I faudrait, pour étre en mesure de juger saine-
nient, aborder le probléme de l'avenir du monde avec un esprit
vierge de tous les souvenirs qui maintiennent nos divisions.
A}

11 est irés difficile d’admeltre -— je ne me le dissimule pas —
lorsqu’on a longuement réfléchi sur un probléme politique.
gque d'autres puissent avoir drouvé une solution différenie et

w’ils la préconisent. Aucune solution, il est vrai, n’est parfaite.
Il faut bien se résoudre a classer les valeurs selon leur impor-
tance et c’est JA qu’intervient le jugement propre & chacun de
nous. 1l est nécessaire de confronter les données; aucune appré-
ciation ne peut étre valable si elle tient comple en premier
lieu et presque exclusivement de Phistoire, sans vérilier les
notions d’avenir et, il faut bien le dire, suns considérer favora-
blement Y'ensemble des spéculations qui se présentent 3 nous.

Je vous parlais, il y a un nstant, des occasions manquées.
Certes, on ne peut pas les saisir toutes, mais lorsqu'on veut
réussir, il ne faut pas écarter délibérément les solutions favo-
rables. Je suis de ceux que le souvenir de la république de
Weimar rappelle & la vigilance. Mais si I’Allemagne a cru et
croit encore & FYEurope, en repoussant l'alléchante aspiration
2 Yunification que seul VEst pent lui offrir, il est temps de
Tincorporer dans un systéme viril, ’

Ce qui frappe le plus le voyageur de cette apris-guerre,

c'est 1a puissance de l'esprif européen en ltalie, en Belgique,
en Ilollande, au Luxembourg, cn Allemagne, comme je viens

ividu, peut et doit-étre

de le rappeler. Il faut aussi reconnaitre, pour étre juste, que
la jeunesse de notre pays, dans sa trés grande ‘majorité, est
gagnée & Vidée de I’Europe. Elle I'est parce qu’elle comprernd
qu'il faut tenter autre chose que ce qui fut fait dans le passé
et parce qu’elle veut vivre & I’échelle de son siécle. - »

Ce qui inquic¢te de nombreux hommes attachés i I'Europe,
c’est la notion de coalition qui anime I'U. E. 0. Le propre de
la coalilion est de se former contre quelqu'un ou de se garantir
conire quelqu'un d’une facon lemporaire; mais il lni manquae
ce qui faisait enthousiasme de nombreux jeunes pour la C. E.
D., .ce support moral qu’était laffirmation méme de Pidéal
européen. lintégration immédiate, la linison profonde entre
él¢menls qui n’avaient plus le temps de se hair, car on:leur
offrait une tiche commune & la mesure de leur volonté. On
demandait & la jeunesse de créer cette ccuvre immense — qui
n’est pas, il est bien évident, exclue de I'U. E. 0. — mais il
reste beaucoup de choses & parcourir que 1'on aurail pu accom-
plir en une seule ¢t méme élape. - S .

1l en résulte pour le Gouvernement, pour le Parlement, pour
I'opinion publique méme, une vigilance qui doit étre sans
défaillance. 11 ne faut pas perdre de vue que ce groupement
d’Etats sous une forme ou sous une autre plus ou moins heu-
reuse dans son application, est dirigée, en premier lieu, conlre
une idéologie qui est contraire 4 tout ce qui fait notre raison
de croire et d’aimer, notre raison méme de vivre. .

Mais il faut d’abord délimiter notre patrimoine commun, car

& quoi-peuvent servir des armées si nous n’avons que des itité-
Téls égoistes 4 sauvegarder! Je pense qu'il serait nécessaire
d’éfablir, avec les signalaires des accords, que le patrimoine qua
nous entendons préserver comprend tous les lerritoires sur
lesquels s'exerce notre influence. R .
- Nous ne saurions admelire, dans ces conditions, que soit
porté atteinte, par conviction ou par faiblesse, a 'ordre étabii.
Il serait inadmissible et intolérable que puisse étre remise en
cause une amitié inserite dans les textes & la faveur de icl ou
tel événement, sur I'un ou 'autre des conlinents. .

I\'ortr'e bonne foi-est entitre et nous avons le droit d’exiger
la réciproque de nos alliés. Cette notion de solidarité univer-
sclle n’est que le corollaire de la prise de conscience de 1'Lu-
rope. Celte prise de conscience de I'entité¢ "Europe que nous
aurions voulu plus précisément exprimée dans les traités n’en
constitue par moins un progrés sensible sur la conception polie
tique qui a dominé la premitre moitié de ce sitcle.- (Applau-
dissements sur certains bancs ¢ gauche el au centre.) .

M. le président. Le Conseil voudra saris doute interrompre
le débat mainlenant pour le reprendre a vingt-deux heures.
Il n’y a pas d’opposition ? '

Il en est ainsi décids.

— § -

- TRAMSHISSION D'UHE PROPOSITION DE LGl
‘ DECLAREE D'URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale une proposition de loi tendant & modifier Iarticle 1o
de la loi n° 51-1372 du 1= décembre 1951 tendant i permetire,
a tilre provisoiie, de surs2oir aux expulsions de certains oceus
ants e iocaux (’habitation ou A usage professionnel, que
Assembiée nationale a adoptée aprés déc.aralion d’uigence.

LCouformément & VYarticle 59 du réglement, Ja discuscion
d'urgence de cetle proposition est de droi} devant le -Consei}
de la République. - N ' '

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 188 et disirie
buce. S’il n’y a pas d’opposition, elle est renvoyée 4 la com-
mission de la justice et de législation civile, eriminelle et com-
merciale, (Assenliment.) 4 S

La discussion d’urgence aura lien dans les conditions fixées
a larticle 9 du reglement, ’

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au.
Conseii de 1a Républigue de tenir séance: prop

A. — Le vendredj 25 mars 1955, le matin, Paprés-midi et le
soir, pour la suile et la fin de la discussion générale des projets
de lo1 portant ratification des accords de Paris.

B. — Le samedi 26 mars 1953, avec lordre du jour suivant:

1° Discussion des articles et vote sur I'ensemble des projets
de loi portany ralification des accords de Paris;
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90 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
1a propesition de lei de M. Georges Pernot tendant & proroger
les dispositions de Varticle 12 du déeret n° 33-874 du 22 sep-
tembre 1953 relatif & la Jocation-géranee des fonds de commerce;

32 Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposilian de loi, présentée par M. Baraigia
et plusieur@ de ses enllégues, teadait & modifier I'article 38 de
la o n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relative a 1€lection des
cooseillers de la République;

47 Sous réserve de I'adoption par Assemblée naticnale et de
sa {ransmission au Consell de la Répablique, discussion de la
proposition de loi tendant & modifisr l'arlicle i< de la loi
u° 51-1372 du 1% décembre 1951 tendant & permelire, 4 titre
provisoire, de surseoir aux expulsions de certams occupants
de jocaux d’habitation ou & usage professionnel.

C. — Te mardi 29 mars 1953, 1c matin, Vaprés-midi et le wir,
avec lordre du jour suivant: - ‘ »

4° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, aprés déclaration d’urgence, relative au finan
cement des fonds d’assainissement des marchés de la vieonde
et des produits lailjers;

2° Discusston du projet de of, adopté par Assemblée natio-
nale, relatif au dévell)olppement des eredits cffectés aux dépenses
du ministére des finances et des affaires économiques pour
U'excrcice 1935 (I. — Charges communes) ;

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi mndifiant les artieles 471 et 483 du code pénal en
ce qui <conceine la contravention d’embarras de la voie
publique;

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion dn

rojet de ioi, adoplé par IAssemblée nasion:xle, ¢tendant a

Algérie la législation sur D'urbanisme et le permis de
eonstrujre et la loi no 53-683 du 6 aotit 1953 accordant de.
facilités supplémentaires en vue de lacquisition de 1errains
néeessaires 4 13 eonstruetion d’habitations et A ’aménagement
de zones aflectées a Phabitation -ou A l'industrie;

5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
yrojet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, portant exten-
sion dans. les déparlemenis de la Guadeloupe, de la Guvane
francaise, de 1a Martinique et «de la Réunion de certains textes
concernant la législation du travail agricele de la France niétro-
politaine;

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
fa proposition de loi présentée par M. Dulin et un certain
nombre de ses ocollegues tendant & étendre aux jeunes arti-
sans ruraux le bénclice des articles 55 4 62 du décret du
29 avril 1940 relatils aux préts d'installalion aux jeunes agri-
culteurs; i

7¢ Discussion, en deuxi¢me lecture, du projet de loi, adopté
par I'Assemiblée nationale, modifié par le Conseil de la Répu-
blique, adopté avee modifications par 1’Assemblée nationale
dans sa deuxieme lecture, porlant slatut des autoroutes.

D.-— Le mercredi 50 mars, le inatin, I'aprés-midi et le soir,
avec Yerdre du jour suivant:

10 Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blee nationaie, relatif au développeient des erédits affeetés
aux dépenses du ministére des finances et des affaires écono-
migues pour lexercice 1955 (I. — <{harges communes) ;

2° Discussion du projet de loi, adopté par 'Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits affectés aux dépenses
du budget annexe des monunales et medailles pour ’exercice
1955, ‘
3¢ Discussion du projet de loi, adepté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits affeclés aux dépenses
<4u ministére des anciens combattants et victimes de la guerre
pour Vexercice 19555

4° Discussion en deuxitme lecture du projet de loi, adopté
fa,r VAssemblée nalionale, modifi¢ par le Conseil de la Rdépu-

slique, adopté avee modifications par 'Assemblée nationate
dans sa deuxiéme lecture, tendant a la réorganisation: des ser-
vices des ceuvres sociales en faveur des étudiants.

E. — Le jeudi 31 mars 1935, le matin, l’aprés-midi et le soir,
avee l'ordre du jour suivant: .

1° Discussion en deuxieme lecture de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, modifice par le Conseil "de
la République, adopiée avee modifications par 1'Assemblee
naticnale dans sa deuxitme lecture, tendant a indemniser les
commercants, indusiriels "et artisans sinistrés de la perte de
leur droit au bail; ‘

22 Discussion en deuxiéme lecture de la propositicn de loi,
adolptée par ’Assemblée nationale, modifiée par le Conseil de
la République, adoptee avec modifications par 1'Assemblie
nalionale dans sa deuxi¢me lecture, relative au régime des

lovers des locaux gérés par les olfices publics et les sociétés
d’habitations & loyver modéré ; ]

3v Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crodits aflectés aux dépenses
du ministére de I'iniérieur pour 1'exercice 1955 .

4° Discussion en deuxicme lecture du projet de loi, adopté
par PAssemblée nationale, moditié par le Conseil de la Répu-
blique, adopté avec modiflcations par 1’Assemblée nalionale
dans sa deuxiéme lecture, relatif aux institutions territuriales
et régionales du Togo sous tufelle francaise;

5 Seus réserve de l'adoption par IAssemblée nationale et
de la transmission des texies au Conseil de la République,
discussion du projet de loi instituant un ¢lat d’urgence, et du
prejet de loi déclarant 1'état d’urgence en Algérie. .

F. — Le vendredi 1or avril 1955, le matin, I'aprés-midi et le -
soir, et éventuellement le samedi 2 avril, sous réscrve de

I'adoption par I'Assemblée nationale et de la transmission des
textes au Conseil de la République, avec l'ordre du jouwr sui-
vant:

1+ Projet de loi relalif au pouvoirs spéciaux et 3 la ré¢forme
fiscale; ‘ :

20 P;'ojets de loi relatifs aux douzitmes provisoires civils et
militaires ‘

3¢ Deuxiémer lectures budgétaires.

En oulre. 1a coni¢rence des présidents propose au Conseil
de la liépublique, pour la discussion de tous les texies hudgé-
taires, de limiter & cing minutes le temps de parele sur chaque
amendement ou chapilre et de supprimer les explicalions de
vote sur les amendementis.

1l n’y a pas d’opposition ?

Les propositions de la conférence des présidents sont adop-
tées,

Le Conscil a décidé tout & Theure d’interrompre ses travaux
jusqw’a vingt-deux heures. :

La séance est suspendue. . ‘

(La séunce, suspendue & wvingt heures cing minntes, est
reprise @ vingi-deus heures diw minutes, sous la présidence de
M. Champeiz.)

'PRESIDENCE DE M. CHANPEIX,
vice-président,
M, le président. La sCance est reprise,

—T —
ACGCORDS DE PARIS
Suite de la discussion de projets de Yo,

M. le président. Nous reprenons la discussion des projets de
loi relatifs aux accords de Paris.

Je rappelle au Conseil de la République les temps de parole
encore disponibles dans la discussion générale:

Groupe socialiste, 2 heures 30; ,

Groupe de la gauche démocratique et du rassembiement des
gauches républicaines, 3 heures;

Groupes du mouvement républicain populaire et du centre
répubiicain, 1 heure;

Groupe des républicains indépendants, 40 minutes;

Groupe du centre républicain d’action rurale et sociale,
45 minutes; -

Groupe communisle et apparentés, 2 heures;

Groupe des républicains sociaux et du rassemblement d’outre-
mer, 2 heures;

Groupe des indépendants d’outre-mer, -45 minutes.

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 2
M. Moutet.

M. Marius Mouiet (In monrfant & la tribune, Dorateur est
accueilli par les upplaudissements de ses collegues), Mes chers
colitgues, le Gouvernement ne peut pas se meéprendre sur les
difficultés que le vole qu’il sollicite de nous pose pour le
groupe socialiste qui m’a délégué a ceile tribune; pas plus
3116. notre groupe ne peut se mcéprendre sur la gravit¢ de la

¢cision a laquelle il doit s’arréter.

Naturellement, puisque nous représentons d'uné facon habi-
tucile l'opposition au Gouvernement, la II)rathue parlementaire
nous aurait peut-élre conduits & nous réfugier dans unie oppo-
sition qui, dans un cas comimne celui-ci, aurait ét¢ commode.
Mais ce n’est pas I’heure de la facilité. Le cas de conscience
posé & un certain nombre de nos camarades a provoqué chez
nous de douloureux conflits, Nos dissentiments imlernes ne
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regardent gue nous ou n'intéressent que ceux qui, pour de
sotdides coinbinaisons électorales, voudraient exuloiter a la fols
notre vote et nos divisions, Quils ne se hialent pas de se
partager nos dépouilles; w'est pas mort qui combat, (Applau-
dissemenis ¢ guvcke.)

Seul eompte pour nous, dans ce débat, I'intését de nolre
pays, Vintérét des idées gni sont & la base de la constitution
de notre parti, intérét supérieur de la paix qui est lintéreét
de tous. Il faut que nous puissions délendre cisirement, nette-
ment, nolre posifion et gue le Gouvernement, par ses déclara-
tions ct par ies réponses quil fera aux questions que je,vais
lui peser, nous en fournisse les moyens,

Tne campagne, qui a porté incontestablement dans certains
milieux, a voulu restremdre le déhat 3 ce point précis- les
accords de Paris n’ont qu’un but, le réarmement allemand. Ii
faut démentrer qu’il n'eir est rien et que les accords de Paris
ne soiil pas une {in en eux-mémes, mais ne eonstituent gqu'un
moven. (Nowveauz applaudissements sur les mémes bancs )

Quand, tout A Pheure, nous avons entendu M. le président
du conseil neus dire qu’avant tout il se tournait vers Iavenir
et que tous ses effcris avaient pour bhut de prévenir Iéelate-
ment d’'un contlit, alers nous avons pensé que le Gouverne-
ment eomprenait U'intérét récl et profond du debat. eelui auquel
nous somines attachés,

Nous aurions préféré, ce n’est un mysiére pour personne, une
autre siluation. Yous savez gu'avant de placer le Il)ays devant
une situation aussi grave, nous aurions voulu que des négocia-
tions préalables puissent I'éelaiver et essayer, bien entendu,
de résoudre les difficultés par le moyen d’accords, mais sur-
tout faire connaitre ‘au pays ceux qui vraiment travaillaient
pour la paix dans les circonstances o nous nous irouvions
placés, ceux qui vraiment voulaient lz paix.

Nous pensions que, si I'on avait nettement pris Dinitiative
de poser clairernent. les problémes, alors nous ne nous serions
peut-8tre pas trouvés en face de ce conflit de conscience, de

ces tentatives outrageantes de peser sur notre décision, netre,

indépendance, en faisant appel aux plos bas intéréts. Nous ne
nous serions pas trouvés devant une agitalion ordonnée, A
Iaquelle nous ne devons pas nous arreler, ear autant nous
deveons étre attentifs i la manifestation d’une opinion libre et
librement exprimée, autant nous devons mdégliger ces mani-
feslalions ordonnées qui montrent trop bien Teur hut et pour
fe compte de qui elles sont organisées. (Applaudissements a
gauche.) Elles sont graves en ce sens qu’elles révtlent une
organisation dangéreuse et, si on les analyse et si on les
étudie, on voit avec quelle minutie et guel détail chacun de
nous a été prospecté Jusque dans ses conceptions les plus
ehéres, dang ses intimités les plus secréles, et aussi dans les
intérits auxquels on pensait qu’il pourrait s"arréter: la liste des
conseillers munieipaux, des maires, les adresses reecueillies iei
ou 1. nous sont ainsi parvenues par paquets. Eh bien! soyez
assurés qu’aucune pression ne nous fera dévier de ce que nous
econsidérons commme notre devnir et que nous arcomplirons ce
devoir, en hommes et en représentanls probes et libres.
(Applaudissements @ gauchie, au centre et & droite. — Protes-
tations ¢ Vextréme gauche.)

M. Waideck L'Muitlicr. Pas méme la pression de la sociale
démocratie allemande! . :

M. Marius Moutet. Nous pouvions apporter dans la négocia-
tion que nous souhailions un argument capilal et un élément
également capifal, ear on ne négocie pas les mains vides. Il
faut avoir des éléments d'échange, puisgue toute négociation
aboutit nécessairement § un compromis, Aucune des deux
parties qui signera le contrat ne triomphera totalement, mais
encore faut-il savoir ce qu'on peut offrir en eompensation,
quels sacrifices' on peut accepter pour obienir les concessions
qui paraissent nécessairés de Fauire edté. -

Or, il n’est pas doufeux que la question de l'incorporation
de I'Allernagne occidentale dans le bloe occidental était la ques-
tion eruciale, celle & lagquelle il est incontestable que tenaient
le plus les partenaires, en face desquels nous devions nous
tgonver dans wne négoeiationn. Quelles concessions pour le
réglement de la situation. de 1'Europe, pour le réglement de la
question allemande, pouvions-nous obienir en réalisant nous-
mémes cetie incorporation, avee les conséguences que compor-
taient la restitution de la souveraineté & I’Allemagne occiden-
tale, et, par conséquent, dans une cerlaine mesure, son
désarmement 2 .

La signature du fraité de paix avec I’Autriche  La réunifica-
tion assez problémaiique — j'en dirai un mnt — de 1’Allema-
gne ? L’établissement d’une situation qui serait arrivée a ce
résultat d’écarler au moins temporairement les conflits en fon-
dant les bases de ve que, aujourd’liui, tout le monde discute:

“tion de la Franee dans cette éventualité.

Ia coexistence pacifique ? C’est tout de méme 14 le point impor-
{ant, le but & atteindre, mais ecela ne fut pas. Et g‘{nsqu’a I'au-
dition de M. le ministre ites affaires éirangeres et de M, le pré-
sident du conseil devant les commissions noug ignorions exae-
tement quel effort avait ¢été poursuivi par le gouverneroent
précédent pour essayer d’obtenir cette négociation.

Nous avons su que nos amis des Etats-Unis, de Grande-Bre-
tagne, du Benelux s’y élaient opposés fermement tant que ne
serait pas intervenue la ratification des accords. Nous avons lu
fa lettre de sir Winston Churchill. Elle nous a Gémontré que
rous ¢tions placés dans une situation de fait dont il était impos-
sible que nous twayons pas & tenir comple el gue nous n'avions
pas & regretler ce qui n'avait pas pu étre.

Il faut tirer te meilleur parti de la situation telle qu’elle se
présente, en hommes politiques réalistes, qui savent ce qu'ils
veulent et ol ils veulent alicr et conduire le pays. (Irés bient
tres bici! @ gauche.)

Nous savons bier, maintenant, quel serait le résultat du refus
que nous opposerions aux nouvelles propositions. M. le prési-
dent dw conseil s’est expliqué si magnifiqguement au cours de
cet aprés-midi que je ne })ourrais gwaiténuer Teffet produit
par son discours si je voulais indiquer quelle serait la situa-
ais j’ai été heureux
de retrouver un propos qui rappelle de vieilles luttes lorsqu’il
a employé la formule: « La France seule ». €ette vieilie formule
maurrassienne n’est pas celle & laquelle aucun républicain sin-
ctre, aucun Francais soucicux des intéréls de son pays €e
soit jamais associé. (Applaudissements a gawche et sur divers
bancs aw centre.) )

Le rattachement de VAllemagne occidentale au bloe oceiden-
tal a-t-il vraiment pour lut d’¢étabiir un équilibre des forces,
d’assurer notre sécurité cu de la renforcer ? Je n’en suis pas
absolument sar. Ce que je pense, c’est que le bloc oceidental
et, en particulier, 'organisation atlantique ont pris en face de
positious. politiques, une position politique.

Il n'est pas douteux qu’d partir du jour on les conditions
dang lesquelles était organisée Poccupalion de FAllemagne ont
€16 modilldes, ot la Russie soviétique s’est retirée dans sa
zone d’occupation, celle-ci a bien eonsidéré qu’elle tenait un
gage. Mais elle ne tenait pas sculement un gage. On peut dire
gu’elle incorporait an bloc oriental celle fraction de I'Allema-
gne de 'Est. En face de celle position, on concoit parfaitcrent
que nos alliés des Etats-Unig et de Grande-Brelagne aient pensé
que la partie serait plus égale si Panire fraction de I'Allemagne
était, elle aussi, incorporée au bloe eccidental. Mais ¢’est. tou-
{ours un équilibre singulierement instable que d’opposer ainsi
‘une A lattre des positions politiques et dire que cela ne
crée pas des conditions difficiles d’existence, que cela ne met
pas en face les uns des autres des éléments explosifs qui, sur
un incident, peuvent créer ccs conilits que le devoir de tout
gouvernement est de chercher & éviter,

H est certain que la situation ainsi créée n’entraine qu'un
équilibre- instable mais c¢’est peui-¢tie un ¢lément dont on peut
tirer parti pour les négoeialions qui, n’avant pas eu lieu, sont
pour nous actuellement I'¢lément essenlicl si, comme nous le
peusons, nous wvous apporions par nolre vole la ratiffaction
des accords de Paris.

Comme je vous I’al dit puisque, aussi bien, les alliés atanti-
ques demandent le vole préalubie & toules négoeciations, iis ive
peuvent pas ne pas comprendre que c’est un moven que nous
wous donnons de négocier avec eux-mémes pour obtenir daus
Ies plus Drefs délais ces possibilités de eonférence 4 quatre
qu’il est ineoncevabie que vons rie réunissiez pas dés que vous
le pourrez. (Applaudissemenls & gauche ainst gque sur divers
bancs au centre)

Yoila Deflort que nous vous demandons; voild le but le plus
{»lroche que nous proposons & voire action gouvernementale.

aig ce n’est pas encore un but en soi. I faut savoir pourquoi
on négocie, sur quoi on négocie. Si vous arrivez A établir la
négociation avant la mise en place de Vappareil militaire qui
est prévia comme conséquence du rétablissement de la souve-
raineté de I’Allemagne occidenfale, vous vovez lout de suite
gue vous avez en main Iélément important pour oblenir des
concessions réeiproques. C'est Yaceord qui établirait ces condi-
tions d’'une cocxistence pacifigue que nous devons rechercher
avant tout et qui, & mon avis, doit élre la préoccupation essen-
tielle du Gouvernement. Je sa’s bien — et l'un d’enire eux
méme le dit — que les Américains, lorsqu’ils sont en face d’une
difficulté, pensent qu’il faut y trouver immédiatement une «olu-
tion.- Comine ils sont venus & bout d'incrovables difficultés,
qu’ils ont tricmphé dans des guerres assez redoutables pour
eux, qu’'ils complent aussi sur leur chance, ils espérent ce qu’ils
appellent une happy end, une fin heureuse.

La guerre de Corée aurait da les faire réfléchir sur les diffl-
qullés des situations politiques ainsi créées et leur faire com-
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prendre que les fins ne sont peut-élre pas toujours aussi heu-
-reuses. En effet, elles ne peuvent plus aujourd’hui se fraduire
par la victoire totale, par la vicloire d’un scul. Ilélas! que de
Jmaux engendre la victoire elle-méme! Nous sommes bien, trop
bien paycs pour le savoir!l ’

La 1atification des accords doit permettre la négociation. Mais
quelle négociation? A quelle fin? Quel est Pohjectif réel que tout
gouvernement doit avoir en vue? Aujourd’hui, nous avons
entendu discuter ici des condilions possibles d’un conflit oa
interviendrait comme ¢lément stratégique la bombe thermo-
nucléaire ou, comme ¢lément tactique, d’auires bombes. Mais
nous avons tous devant les yeux cette vision apocalyplique de
ce que pourrait étre demain un conflit, si on le laissait se
déchainer. Quoi qu’en aient dif certains, quoique M. le président
du conseil nous ait montré le tableau des grandes puissances
maintenant leur armdée, angmentant leurs armements, hien que

nous ayons entendu les discussions pour savoir gui done l'em- .

porterait par le nombre des bombes dont il pourrait disposer
dans un conflit quelconque, nous savons bhien qu’d partir du
.moment ou le conflit se géndraliserait chacun y entierait avec
toutes ses forces et que, dans ces conditions, ies destructions
seraient d’un tel ordre qu’il scrait impossible de donner une
définition quelconque & la guerre qui aurait eu lieu, et de savoir

"~ si elle aurait pu aveir un résultat pour l'un des belligérants.

Lorsqu’on entend les affirmations d’hommes comme Jules Moch
qui, délégué de la Frunce ) la conférence du désarmemertt,
vient vous dire: « Aujourd’hui, avec quinze de ces bombes, on
fait disparaitre toute la population francaise de la géographie

- du globe. Avec une seule d’entre elles, on détruit tout Paris

*dans un rayon de plus de douze kilometres », lorsquon lit le

livre effroyable dc ce savant qui s’appelle, je crois, Robert
Martin, alors les hommes de ma génération se rappellent, je
ne dis pas les illusions, mais la bonne volonté d’un homme
comme Aristide Briand, lorsque, avec M. Kellogg, il signait ce
fameux pacte Briand-Kellogg, qui mettait la guerre hors la loi
et par lequel toutes les puissances signataires s’interdisaient de
considérer que la guerre pouvait élre un des moyens de leur
olitique, Mais, aujourd’hui, des hommes d’Etat conscients de
eur role peuvent-ils vraiment {»enser qu’il est matériellement
impossible que la gucrre soit I'instrument de la politique de
quelque nation que ce soit? {(Applaudissements & gauche.)

Y aura-t-il une guerre offensive? Y aura-t-il une guerre défen-
-sive? Quelle définition lui donnerez-vous lorsque vous aurez
abouli en quelque facon an néant et & la destruction totale?
Yoild le vrat probléme, voil: le fond du débat. Si, au cours des
négociations engagées, ce probléme est exposé, ils faut qu'il le
soit non pas seulement avec l'admirable talent que nos négo-
ciateurs sont capables d’apporler & unc négociation, mais avee
.cette force de conviction qu’ils imposent 4 nos partenaires ou
a4 nos adversaires, qu’ils lui fassent comprendre la folie de
loute entreprise de ce genre, la fin de ces diplomalies appuyées
sur un:certain nombre de divisions, sur le développement de
tels ou tels armements, de ces intimidalions qui peuvent un
]our, hélas! aller si loin qu’elles dépassent méme le but que
o1l a pu se proposcr.

On devrait toujours se rappeler le vieil aphorisme antique:
Jupiter rend fous ceux qu’il veut perdre. Par conséquent! le
-but & atteindre, c¢’est, comme le disait si justement M. le pré-
sident du conseil: Eviler que les conflils ne puissent éclater,
et cela ne peut étre, vous le savez bien, que le résultat des
négocialions. Alors, 14, on nous dit: Vous éles plein d’illusion,
Vous n'en avez pas assez d’exemples sous les yeux de ces

négociations. Vous en voulez une nouvelle ? Vous étes en’

face d’adversaires dont l'inlransigeance vous est connue. Yous
savez qu’ils détiennent des gages importants, qu’ils ont des
forces considérabics. On parle de 475 divisions de la Russie
soviélique, des 80 divisions de ses salellites, des armements
nouveaux, de leur supériorité aéronautique, de leurs centaines
de sous-marins et de choses de ce genre, mais surtout, ils ont
des gages et des moyens de pénétralion que vous n'avez pas.
Mais il faut les convaincre, s’ils ne le sont déja, que quelle
que soit la guerre, elle ne sera pas plus payante pour eux que
our d’autres. Pour ma part, je suis convaincu gque, sous sa
}orme brulale, ils ne la souhailent pas, ils ne la désirent ras.

IIs ont pu la faire par personnes interposées. Ils ont pu
dans le monde apporter, comme d’ailleurs de l'autre coté, une
certaine aide & des conilits armés. Mais il n’en est pas moins
vrai qu’il faut, comme le disait un ¢écrivain américain, repre-
nant un de nos aphorismes, « faire de nécessiié vertu », et
leur imposer ou leur faire accepler précisément ce qu’ils crai-
gnent, i savoir 'établissement d’une situation dans laqguelle
aucun de nous n’aura convaincu l'antre. Mais 1a nécessilé les
aura obligés A élablir un ¢tat de fait qui sera ce qu’il sera,

mais qui scra tout de méme la possibilité. de la coexistence

pacifique,

Nous savons bien que dans des blocs dont les idéologies
sont & ce puint opposées, aucun adversaire ne peut convaincre
Tautre. Troquerons-nous notre conception de la démocratie

“conire la conception de la démocratie populaire ? La démocratie

populaire qui croit gqu’avee un systéme autoritaire elle est
capable de faire le honheur des peuples, abandonnera-t-elle son
sysiéme pour accepler le votre ? Non. C’est pourquoi sur la

“1éunificalion de I’Allemagne, sur les électlions libres et sur

leur condition, vous me permetirez de monirer un certain

‘Scepticisme. Si nous nous rappelons la conférence du Palais

rose, nous nous demandons pourquei on s’est heurlé a cette
seule question, on s’est consulté sur cetle seule question.
Autour d’une table de négociations, ne doit-il pas y avoir tous
les éléments d’échange el, si I'on échoue, est-ce qu’il ne peut-
Tas y en avoir d'autres ? C .

Voild la question qui est posée. En décembre 1952, au
moment ot nous discuiions iei le budget des affaires efran-
géres, je rappelais & M. Robert Schuman la réponse que
Sir Anthony Eden avait faite & un questionnaire a la Chambre
des Communes. A la guestion: mais ol en éles-vous dans vos
négociations aprés le Palais rose ? 11 avait répondu: nous
avons écheué sur les possibilités de réunification de T'Alle-
magne et sur.les élections libres et, paraphrasant un passage
de Dante concernant les amanis condamnés: ce jour 1la nous ne
sommes pas allés plus loin et nous en sommes restés 1A, Je me
rappelle vous avoir dit: jusqu’ad quand en resterez-vous la ?

Te sais que cerlains des ndtres nous ont dit: vous &tes pour
la négociation, mais I’échec peut étre aussi grave, aussi sérieux,
que la siluation instable présente, si instable- soit-elle. -

L'un de nous a dit: mais surtout ne vous risquez pas dang
ce qu’il a appelé la « conférence de la dernitre chance! »

Parrive A un age avancé. Jai encore toutes mes illusions.
Vous me permettrez de ne pas les abandonner, Je ne crois pas

gu’il puisse y avoir une conférence de la derniére chancel
(Trés bien! & gauche.) Quelle que soit la chance, si menue soit-

. elle, devant les perspectives si graves en face desquelles nous

nous trouverons, il n'y a pas un Gouvernement qui puisse la
laisser échapper. (Applaudissements & gauche.)

Par conséquent, nous avons le sentiment qu’il est indispen-
sable que vous mettiez 3 profit les- délais que- vous aurez
devant vous apreés avoir obtenu votre - vole, - pour tenler de
convainere vos alliés, de les amener & préparer ceite conférenee
A quatre, d’en montrer Yobjectif, si utile, non pas seulement
pour la détente, mais aussi pour le soulagement du monde,
pour la confiance 3 redonner i cette jeunesse dont on parle
souvent ici, quand on traite de ces problemes.

Alors, monsicur le président, notre groupe, qui a longuement
délibéré sur ceg problemes, a pensé qu’il fallait matérialiser
les questions A vous poser dans une sorte de motion.

En conclusion de mon exposé, vous me permettrez de vous
la lire et de vous la laisser. Elle sera & la fois, si vous suivez
la ligne de conduite qu’elle comporte, votre justification —a
clle sera aussi la notre — devant le pays. Ce n’est pas que
nous hésitions devant nos responsabilités, mais il faut qua
le pays sache trés exactement les raisons de nofre décision;
les mesures qui n’ont pas été prises & la légére, que. si les
responsabilités sont lourdes, elles sont parfaitement réfléchies
el méditées, .

« Le groupe du parti socialiste du Conseil de la République,
désireux de rester fidele aux décisions de ses congrés, eniend
néanmoins, avant son vote, obtenir du Gouvernement des
assurances ré¢pondant 3 ses occupalions essentielles.

_« 11 pourrait, étant en opposition sur la plupart des pro«
blémes politiques, économiques ef sociaux, rester dans cette
opposition, mais I'importanee du voie 1’oblige & ne se décider
qu’en raison de l'importance du probléme lui-méme.

« Les socialistes ont toujours marqué leurs préférences pour
des négociations directes entre les groupes de puissances,
d’idéologies et d’intérits opposés sur I'organisation de 1'Europe;
le régime de I’Allemagne ou les autres difficultés soulevées §
travers le monde.

« 11 estimait que le ri¢glement du probléme allemand, la
restitution de sa souveraineté a 1’Allemagne de 1'0uest per-
mettait d’aborder celte négociation avee une contre-partie puis-
sante pour obtenir, de la part de la Russie soviétique, les
concessions indispensables alin d’établir -en Europe les condi-
tions d’une coexislence pacifique. - : :

« Le groupe socialiste sait aujourd’hui que les nations
amies de la France se refusent & toute conférence avant que
soient ratifiés les accords de Paris. Notre pays est placé devant
ce dilemme: ou étre inpuissant dans une négociation ou ris-
quer le rclichement, ou le renversement des alliances et, spé-

L cialement, 'aflaiblissement du pacte Atiantique,
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« En regrettant que nos alliés n’aient pas écouté les sugges-
tions présentées par le précédent Gouvernement, il se trouve
devant une situation de fait et un choix d’une exceptionnelle
gravité, mais, s’il est appel¢ & voter la ratilication des accords,
il ne peut les considerer que comme un moyen donné au
Gouvernement de poursuivre la politique de la France qui ne
peut avoir qu'un objeciif: créer les cunditions d’une paix
durable, malgré les opposilions enire les concepiions des deux
groupes de puissances occidenlales et oricntales. ’

« Le regroupement des puissances oceidenialcs avec I’Alle-
magne occidentale est un moycn, la coexistcnce parcifique est
le but, - .

« Le Gouvernement devra, par des pourparlers avec ses
alliés, obtenir qu'une négociation ait lieu dans le plus bref
delai enlre les quatre puissances qui ont participé & la guerre
et sans attendre la mise en place définitive de %’appareil mili-
taire qui sera la conséquence de la souverainel¢ reirouvée de
JAllemagne. )

« Tl devra, dans ces réunions, démontrer que 1’opinion de
la France est qu'avec le développement des moyens de des-
" truction massive et spécialement de la bombe thermo-nucléaire,
la guerre ne peut plus matériellement éfre Iinstrument de la
politique d’aucun pays puisqu’elle aboulirait & la destruction
totale. - . ‘

« Quil importe de profiter d’une crainte qui s’impose 2
{ous les gouvernements responsables pour donner A leur poli-
tique la directive du désarmement geéneral simultané et controlé
et portant sur loutes les formes d’armement aussi bien alo-
miques que celles dites conventionnelles, permettant ainsi de
libérer les économies d'une servitude qui pése sur leur déve-
loppement,

« Le groupe socialiste considére que l’organisation d’une
agence des armements doit éire un moyen d’en assurer effica-
cement le controle. Le Gouvernement devra s’eflorcer d’obtenir
‘Yadhésion de ses allics & la création de cctte ggence et il devra
rendre compte au Parlement des démarches qu’il entreprendra
dans ce sens.

« Le groupe veut espérer que l’attitude que le Gouvernement
prendra en face du probléme ainsi posé lui évitera de trans-
‘former sa motion- en une proposition de résolution, afin de
‘permetire au Conseil de la République de bien marquer sa
< volonté de voir 1o Gouvernement suivre la politique ainsi

- délinie. » (Vifs applaudissements & gauche.) :

" M. le président. Mes chers collégues, je me permets de vous
rappeler que la conférence des présidents a pris une décision
formelle, que vous avez entérince, quant d 'organisation des
débats. 11 vous appartieni a vous-ménies, d’abord, de vous limi-
ter; mais, dans la mesure ou cerlains orateurs d’'un groupe
-dépasseraient le temps de parole prévu, ils empiéteraient évi-
demment d’autant sur le lemps réservé a leurs collegues de
groupe. .

Cela étant dit, je donne la parole & M. Pinton pour trente
minutes. ) :

M. Pinton. Mes chers collégues, je commence un exposé qui,
sans doute, satisfera peu de gens, sinon par sa relative briévets,
Je voudrais dire en débutant que j’ai quelquefois de bonnes
lectures, je veux dire qu'il m’arrive de me relire moi-méme.
{Htires.) .

Au lendemain de ['¢chec de la C. E. D. devant I’Assemblée
nationale, j’écrivais les lignes suivanies, que je vous demande
la permission de vous relire: ‘

« Pour des raisons que j'ai bien souvent analysées, je n’avais
pour la C. k. D. qu’'une sympathic touie relalive. Si Européen
que je fusse, ’'Europe par I’armée ne me disait pas grand-chose ;
mais — et cela aussi je l'ai dit et r¢pélé — je m’y suis résigné
parce que j’y ai vu un moindre mal, le mal supréme élant,
sclon i, pour la cause européenne et pour -la France, la
reconstitution d'une armée allemande voulue par nos alliés et
que rien ne nous permet d’éviler. Pour ma part, je n’y sous-
crirai jamais. Jamais je ne voterai, ni les accords qui donneront
a I'Allemagne, sans contrepartie, 1’exercice de sa souveraineté
totale, ni I'acceplalion par la France de l'entrée de 1’Allemagne
dans I'0. T. A. N., et je ne cautionnerai pas davantage la créa-
tion d'une Wehrmachi autonome, J’acceplais le moindre mal;
je me refuse au pire. »
~ Jécrivais ceci dans les premiers jours de septembre 1954, Je
serais donc assez fondé 4 refuser aujourd’hui ma caution a
des textes qui comporient presque tout ce conire quoi je pro-
testais, laissant 4 ceux qui avaient pris la responsabi{ité de
I'échec du moindre mal celle de se résigner a ce que nous
esperions éviter. )

11 est vrai qu’il y a des degrés dans le pire. Au prix d’un
effort parlementaire et diplomalique que je considére pour
ma part comme prodigicux, M. Mendés-France a réussi 4 sau-

vegarder, dans les accords de Londres et de Paris, deux choses:
la solidarité occidentale, il est vrai sous la dépendance des
Etals-Unis, et méme un germe d’organisation européennes
Comme: on y a inséré aussi une participation, an moins rela-
tive, de la Grande-Bretagne et un accord franco-allemand sur
la Sarre, toujours recherché, mais jusqu’ict jamais obtenu, je
reconnais que cela demande réflexion et que ces mauvals
accords sont peut-étre la derniére chance avant 1’aventure, la

.dernitre Lranche 4 quoi nous raccrocher avant le gouffre.

Tout ce quil importe présentement de connaitre, c’est si les
accords de Paris constituent vraiment ce degré supporiable
dans le pire, si leur contenu et leur substance, si les consé-
quences externes et internes quils sont susceptibles de pro-
voquer juslifient véritablement que, renoncant a imiter hgau:
coup d’autres avant nous, nous leur apporiions aujourd’hui
notre résignation.

Javais Uintenlion de consacrer un long passage de cet exposé
A la comparaison enire les traités de la communauié euro-
péenne de difense et de Bonn et ce qui nous est offert aujour-
d’hui- A quoi hon ? Ce qui demeurera au_passif, et sans doute
d’une facon irrémédiable, c’est la renonciation de la France &
prendre la {éte de lorganisation europtenne. C'est une véris
table démission du leadership européen quwon lui offrait de
toules parts. A ccla sans doute, nous ne pourrons rien, car il
est des occasions perdues qui ne se retrouvent pas. (Applaudis-
sements sur ceriains bancs a gauche.) .

11 ne sert de rien — nous en sommes d’accord — d’épiloguer
plus longuement, Parmi les genres d’éloquence que je m’essaie
i culliver, j’ai rarement réussi dans l'oraison Iu,nebre. (Soue
rires.) Nous ne pouvons, dans la situation présente, nous
encombrer de regrets superflus. Demandons-nous plutot si les
accords proposés a notre ratification sauvent au molns Yessen-
tiel et ce quils apporient de valabiec & la France. '

Nous 'avons dit, ils sauvegardent la solidarité occidentale, en

. préservant un embryon d’organisation européenne. Dans le

monde partegé et dur qui vit sous nos yeux, la solitude est
un mal terrible pour un pays affaibli par la guerre et, hélas} .
divisé contre lui-mcéme. L
Dans la mesure ol celte solidarité occidentale nous garantit
conire les entreprises qui n’ont pas besoin d’étre guerricres
pour devenir morlelles, nous savons. bien qu’il est impossible
d’y renoncer. Mais n’oublions pas que cetle solidarité entre un
pays puissant et tiche et un Etat plas faible implique une
subordination dans les faits, sinon daps les textes. Méme si

‘les Etats-Unis n’ont pas cherché & en abuser, et c’est tout &

leur honneur, cetle subordination existe et elle est souvent

pénible.

Sans doute, il la faut subir, puisque nous n'avons pas su
créer une force par l'association avec ceux gqui se trouvaient
dans la méme sifuation que nous. Du moins devons-nous pou-
voir compter sur eile, partout oit nos intéréts sont menaces,
alors qu'ils se confondent avec ceux du monde occidental.

Or, nous sommes demeurés seuls en Indochine pour nous y
hatire et, aujourd’hui que les combats ont cessé, nous n’'y
sommes plus seuls, mais quelle situation nous y est faite par
nos allies ! . ~

Quand on sait ce que I’Afrique du Nord représente pour la

‘France et, par conséquent, pour le monde occidental, avons-

nous le sentiment que nos alliés comprennent exactement la
situation et qu’ils se sont refusés dans le passé, comme ils
se¢ refusent dans le présent, comme ils se refuseront dans
Tavenir, 4 tout geste susceptible d’alourdir encore nos diffi-
cultés ? Votia pour la -solidarité occidentale. )

M. Marcilthacy. Trés bien !

M. Pinton. Les accords de Paris sont aussi un embryon de
solidarité européenne. Quel embryon ? Sur le plan militaire,

- I'organisation europcéenne occidentale n’est, en fait, dotée d’au-

cun pouvoir, Qu'on relise Particle 3 du protocole n° L 1 institue
purement et simplement la « subordination de 'organisation 2
Tétat-major allantique ». Qu’il s’agisse de lintéegration des
forces, dont nous ignorons comment elle sera organisée, qu’il
s’agisse de la coordination des logistiques ou méme du mouve-
ment des troupes, c¢’est au commandement supréme des forces
allices et non au conseil de ’Unjon occidentale que reviendra
Pautorité. '

Dt moins, sur le plan europécn, aurcns-nous une ageiflce de
eonlrole des armements. La Grande-Bretagne en fait partie et
nous mous en réjouissons bien que, je l'observe en passant,
dans celte associalion la Grande-Bretagne participe au controle
sans étre elle-méme controlce.

It n’entre pas dans mon propos de procéder & une analyse olf
je me sens incompélent. Mais qu’il me soit permis d’cmetlre
quelque doute sur la valeur de ce controle.



1012

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 MARS 1955

L3

Observons qu'unc partie importante des forces nationales, les
meilleures évidemment, les plus aptes au po'nt de vue militaire.
seront placées sous le commandement de 0. T. A. N. Pour
celles-ci, chaque Etat, en vertu de Particle 13 dn protocole ne 4,
fournira & Pagence les renseignements glatist'ques concernant
les forees placées sous le commandement de 1'0. T. A. N.; seule-
ment, en vertu de Iarlicle 8, les contréles ne seront pas pour
ces foreces exercés par l'agence mais par le commandement de
0. T. A. N. L’optique ne sera certainement pas la méme et fa
vigilance risque d’étie momdre que celle gue nous y aurions
apportée nous-mémes,
. Pour s’en convainere il suffit de se reporter i cette déclaration
que le Thmes prétait au général Grunther le 27 septeinbie 1954:
« Le général Grunther a trés simplement posé le probléme lors-
qu’il a décenseillé d’élaborer un systtme trop compliqué powr
controler Parmement de 'Allemagne, Les veritables garaniies,
a-t-il dit, sent celles guni viennent du cour ».

Quant aux sanctions éventuelles, relisez Varticle 20 de ce -

méme prolocole et vous serez édifiés,

Voila pour le plan militaire. Venons-en au plan politique.

L’Unicn européenne occidentale est une extension pure et sim-
ple du pacte de Bruxelles. Elle est fondée comme lui sur une
conférence plus ou moins permanente des ministres intéresses
et, sauf sur un certain nombre de cas soigileusement déterminés,
elle repose comme lui sur la régle de I'unanimité. Ele ne vau-
dra que par la vie que l'on y metira, une vie que 'on n'a
Jamais songé i metlre en sept ans dans le pacle Bruxelles.

Il n’y a pas grand-chose pour Verganisatiop européenne en
dehors d'une invitation, d’ailleurs vague, & promouvoir Punité
européenne et nussi, je le reeonnais, d’une autorité sur la Sarre,
que je me garde bien de conlester, mais dont je souhaite qu’elie
Ionctionne toujours d’une facon satisfaisante pour les Samols
et pour nous-n¥émes. En revanche, j'obeerve gue ’'Union euro-
péenne eecidentale ignore délibérément la communauié du
charbon et de acier.

Quant au confrdle démocratique du  fonctionnement de
TUnion, je crois qu’il vaut mieux n’en pas parler. Son assem-
blée ne sera qu’une section de I'Asserublée constitnanie de
Strasbourg. Membte de celle-ci, je connais Wwop son absenee de
moyens d-action et la vanité de ses efforts, eependant sérieux et
conseiencieny, pour garder la moindre illusion. Celte caricature
de conltrdle démoeratique serait une injure & la démocratie s’il
Yy avait en fait quelque chese d controler. C’est seulement parce
qu’il 'y a gien, du moins pour le moirent, que son existence
ne parailra pas ridicule. )

I n'y a rien, et cependant il deveait, il pourrait y aveir
quelque chose. Le projet de M. Mendcs-France comportail une
agence des armements q]u représentuil sur le plan curopéen
un apport valable et réel. Cette agence donnait salisfaction &
ceux — dont je suis — qui ne se résignaient & des aceords mili-
taires qu’s cause de la construclion européenne, méme limitée,
qils ixmfliquuiem. Il est inadmnissible que cela — au moms —
rous ne l'obtenions pas. »

Nos associés dans la communauté européenne de défense se
sonl indignés que la France ait refusé ce trailé par manque
d’esprit européen, par méfiance incocrcible de ses caractires
supranalionaux; il est impossible qu'ils puissent, & leur tour,
rejeter cetle partie des accords aetuels au moment ot la France
fait un pas imporlant vers cetle thése qui leur étail chire et
que, pour ma part, je crois juste.
© Je ne saurais donner ma voix A des propositions qui demen-
reront vides aussi longtemps que nous n’aurens pas la cerli-
tude qu’un accord, au moins de principe, sera réalisé sur cetle
pitce essenticlle, la seule dont le countenu positil soit autie
chose gqu’une promesse.

Un autre objet doit maintenant nons améter. Les accords de
Paris ne peuvent étre examinés sainement que dans la mesure
olt nous nous interrogeons sur les termes nouveaux qu’i.s pen-
vent impliquer dans les Fapports entre I’Est et 1’Occident et,
d’une facon plus précise, entre U'Europe libre et te monde sovié-
tique.
| Je n*irai pas {‘nﬂl‘ quatre chemins; je reste personnellement
convalneu que le meilleur moven de sauvegarder li paix el
d’aboutir 4 des relations pacifiques normales avee la Russie
soviétique c’est de témoigner, pas telement d’une force mili-
tairee gqui eerait toujours inégale, mais d'une solidarité, d'una
unité de vues véritable, fendée sur une associalion éiroite
des peuples européens.

Toute la philosophie politique des mailres de la Russie sovig-
tique, toules les manifestations de la politique extérieure des
Soviels depuis {renle ans, prouvent de la faeon la plus irréfu-
table que la diplomatie sovittique ke eroit qu’a une scule
chose: la réalité et la solidarité et la, constance de la force
qu’elle trouve devant eile. Qu’il s’agisse de l'alliance geimano-

rnsse de 1930, de 1a renonciation par la Russie 4 lIa conquéte
de 1a Turquie et de Plvan en 1945 et 1946, de la levée du blocus
de Beriin en 194y, de la fin de la guerre de Corée, tout nous
prouve que fx Russie n’est impitoyable gquw’aux {aibles...

M. Georges La¥fargue. Trés bien!

M. Pinton. ... quaux icolés et que son réalisme sait admirae
bLlement bien reconnaiire la foree et la respecter.

Mais que veut la Russie, avec une constance dont ses pro-
phetes nous ont avertis depuis longtemps ? Le communisme
soviclique entend dominer une Europe préalablement ruinée
par ses divisions et par ses impuissances. C'est nofre désu-
nion qu’eile poursuit, beaucoup pius que le non-armement de
FAllemagne, dont elie n’a gue faire, car elle entend nous sub-
merger par lintérienr et non par une conqguéte venue de
Vextérieur, non par une ruce de divisions qu’elle ne déchai-
nerait que le jour ol nos pays, ravagés par le désordre, la
misére et la guerre eivile, n"auront plus ni la force, ni méme
la pensée de résister & I'invasion,

N’oublions pas que la Russie soviétique, dans la campagne
qu'elle a orchestrée contre la €. E. D. ef aujourd’hui contre les
accords de Paris, est totalement indifférente au réarmement
de I’Allemagne. Elle y est méme tellement indifférente qu’aprés
avoir réarmé 1’Alemagne de I'Est, elle a proposé, & maintes
reﬁ»rises, de donner 4 I'Allemagne évacude une armde natio-
nate et pratiquement sans contrdle, ouverte librement aux
anciens miiilaires et aux anciens nazis.

M. Georges Laffargue. Trés hien!

M. Pinton. Je ne vous infligerai pas la lecture des notes
diplomatiques sovietiques de 4952 et de 1933 que j’ai sous les
veux. Sauf les aveugles volontaires, tout le monde a pu les
lire et les médiler.

Mais n'oubliez pas qu'en janvier 1975 encore la Russie pro-
posait dans.des termes formels eclle armée allemande. « Le
traité de paix donnerait aussi & I'Allemagne unifice le droit
de posséder en propre les forces nationales nécessaires pour
asswrer la scécurit¢ de som territoire et de ses frontiéres ».

En réalité, toute Vaction diplomatifpue de la Russie est diri-
gée contre lunification de P'Europe, parce qu’elle sait bien

wune Europe politiqguement divisée, socialement aflaiblie,
¢conomiquement impuissante sera un jour sa proic, alors
qu’elle ne pourrait rien contre l'union des économies et des
volontés. )

Nous en pourrions donner des exemples innomDrables. Je
Nen citerai quun seul: le nationalisme éehievelé que les partis
communistes s’efforeent de diéchainer aussi bien en Allemagne
qu’en France. {est par ordre. vous n'ext doutez pas, que les
partis communistes sont antifrancais en Allemagne et anti-
allemands en Franee, et ce n'est pas — c’est la scule choss
précise que je citerai — sans une certaine slupeur que je
constate avec queile dpreté, dans nos universités et dans nos
grandes ¢coles, on suscite 'opposition jusque contre les moin-
dres efforls de ropprochement culturcl entre la France et
TAllemagne, (Applaudissements.)

Assurément, vous pourrez frouver dans tout cela une raisen
supplémentaire de développer de tout notre pouvoir 'union
européenne et, ea allendant, de rafifier des textes si médioeres,
si insuffisants soient-ils, méme s’iis portent notre acceptation
d’un réarmement de V'Allemagne, puisque neus savons bien
que ce réarmement se fera avec ou sans neus, voire conire
nous, que ce soit par les Ltats-Unis ou par 1a Russie.

Seulement faut-il sang précaution sulfisante nous unir avee
d’autres pour mieux nous diviser nous-mémes ? Beaucoup de
mal a é1é fait en ce pays. Des alliances étranges ont été
nouédes. Des eentaines de milliers de Franecais, peut-éire des
millions, qui n’ent rien de eommuniste, ont éié abusés, sans
que rien ait jamais été sérieusement fait pour les détromper,
(Applaudissements.)

Le Parlement francais et nos alliés les premiers doivent fenir
eompte d'une opinion publique profondément troublée et
divis¢e. 11 est faux quc les accords de Paris permettront seuls
la reconstitulion d’une armée allemande, nous e savons bhien:
4 défaut d’'un désarmement réel et contrdlé, il y aura demain,
avec les Russes ou avec les Américains, une armée allemande.
Noire vote signifie seutement notre espérance d’'un conftréle et
de garanties. Majs depuis des années, on a menti sans relache.
Dans la passivité des gouvernemenls qui-depuis ¢ing ans se
sont suceédé, en a luissé le mensonge se renouveler sans
tréve au point d’en étre devenu, chez beawcoup trop de nos
compairiotes, une eonviction avengle et gui n’accepie pas de
démenti, si prouvé ¢t si fondé soit-il.

C’est pourquoti, en ratifiant, en donnant au monde libre cetle
preuve de volonié d’anion, en réalisant cet acte de foi en
la solidarité occidentale, il est nécessaire de se livrer a un
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effort de eonciliation. I faut, certes, que le trailé soit ratifié
par le Parlement francais, et que holre pays marque sans
détours sa volonté de parliciper 4 Vunion europienne occi-
dentale et de donner A cette union plus de substance et plus
de force. Mais, puisqu’il n’est pas possible, dans la forine
actuelle des textes, de dissocier les dispositions politiques et les
dispositions militaires, il ne faut pas douner & la Russie le pré-
texle qu’elle cherche pour juslifier aupres de 'opinion publique
francaise la politique de division qu’elle a poursuivie jusqu’ici.

Je voudrais, dans une lettre qui a été publiée ces jours-ei,
citer ceite simple phrase de M. Mendes-France:

« {est seulement au prix d'une initiative incessante en faveur
de la détente internalionale gque lcs puissances occidenlales par-
viendront & garder, & I'heure actuelle, le soutien indispensable
des opinions publiques. » ‘ ,

Certes, il faut parler, mais quelles sont les chances de ce
dialogue ? Elles sont faibles, je le sais, mals n’y en eit-il qu’'une
sur cinquante, nous n’avons pas le droit de la laisser perdre.
H faut, avant de déposer les instruments de ratiiication, laisser
& la Russie le temps de faire la preuve si elle veut ou si elle
ne vent pas un veritable accord de désarmement, st elle veut
ou si elle ne veut pas le traité autrichien, si elle veut ou si elle
ne veut pas la réunification de I’Allemagne, ou bien voir s’il est
confirmé qu’elle est toute préie & donner demain & IAllemague
cetie armce a laquelle aujourd’hui elle sommea la France de
s’opposer. Parce que, si faible soit-elle, une chance existe, parce

wil faut gu'une opinion inquitte et {roublée soit eniin
gésahusée et éclairée, nos alliés ne peuvent s’opposer i cet
etfort de notre part, 1l faut que cet effort soit possible 4 tous
et A la Russie d abord & laquelie nous ne devons laisser aucun
prétexte de dérobade. ,

Notre union et notre volonté étant manifestées par un vote
massif, laissant en méme temps la porte ouverte & une €preuve
de bonne volon*é, il v a une chance que la Russie pourra saisir,
st elle veut, apres 'y etre obslinément refusée aussi longtemps

w’eile crovait pouvoir miser sur nolre désarroi et sur nolre

ésunion. Si impérative soit-elle, quelue engagement que le |

Gouvernement prenne i son ¢gard, une motion, une résoiution,
une deéclaration ne sauraient sulfire. Tel serait le sens d’un
amendement qui, laissant intact le principe de la ratification, ne
demandant gu’un délai neillement limité, avec des conditions
simples et Immédiatement réalisables, n’en'rainerait aucun
retard. Ce texte, en effet, n"empécherait 3 aucun moment la pré-
paration de 1a mise en place des organismes de I'union et, meme
en matiere militaire, nc prolongerait en aucune facon la période
inévitable des études théoriques.

Cer'es, cela est grave, Je ne nie pas qu’il serait ficheux de
prolonger de queliques jours le trouble de notre vie parlemen-
toire. Mais qu’y gagnerons-nous si nous reportons, et poirr bien
plus longtemps, le trouble dans le pays ? Qu’y gagneront nos
alliés, dont je comprends la légilime impatience devant nos
incertitudes et nos palmodies, si nous leur apportons un payvs
encore plus iroublé et pour partie hoslile, faule d’avoir vrai-
ment compris ?

11 ne faut pas que le fauteuil de la France reste vide, nous en
sommes d’aceord. Mais il ne faut pas marquer notre place par
nolre agitation et nos troubles. La décision gue nous devons
prendre aujourd’hui est de celles sur lesjuelles on ne revient
pas. :

La sagesse, la raison consistent & metire avee nous toutes
. les chanees et & fairc de cetie union autre chose qu’un symboie.
La sagesse, la raison, le sens des réalités sont des mwols que cetle
assemblée sait eomprendre, mieux, des véalités dont elle s'est
mainles fois inspirée. Aucune au're considération ne peut pré-
valoir conire elle. Jespore que, celte fois emcore, nous saurons
nous en inspirer. (pplaudissements a4 gauche, au cenltre et sur
plusieurs bancs 4 droile.)

M. le président. La parole est 3 M. Morel,

M. Charies Morel. Mcs chers collegues, depuis plusieurs années,
depuis que fut posé le probléma de la communauié européenne
de délense, le projet de réarmement de 1’Allemazne fut pour
nous tous un sujet d’angoisse. Aussi, ce n’est pas sans une
eertaine émotion, je le sals, que lous nous avons abordé ce
ddbat. )

La France est partagée. Les partis sont divisés et nous-ménies,
pour ki plupart encore, dans notre for intérieur, ncus hésitons
et nous nous demandons quel est noire deveir. Cest vaine-
ment que certains cherchérent & influencer notre vote, qui est,
avait tout, une aflaire de conscience. C'est vainement que
furent orchestirées par Vétranger des manifestations spectacn-
laires. C’est vainement que des che’s d’Llals, tant & Ouest qu’a
I'Est, tentérent, par des déclarations parfois inattendues, de
diriger la politique francaise dans un sens favorable a leurs
inléréts palionaux.

Pour ma part, je tiens a aflirmer hautement, su début de
cette inlervention, dant en mon nem qu'en celui de la plupart
de mes amis, quc ce3 menaces ou CCS promesses nous ont
laissés totalement indifférents. Le Sénal francais n’est pas un
tronpeau que l'on meéne avee des menaces, ce 1w’esl pas un
froupeau- qui est & vendre. (I'res biem! Applaudissements sur
divers bancs.) .

Beaucoup d'entre nous, mes chers collegues, firent l'une et
Tauire guerre. Cerlains furent déporlés ou interndés poiitiques.
Tous, nous avons répondu présent chaque feis que la France
fut en péril. Comme jadis, en ces heures graves, wous pe failli-
rons pas 4 notre tiche, Cependant, tous comprendront qu’au-
jourd’hui nous =ongions A nos compagnons de naguire, nous les
sirvivants des « gestes » passées. Nous ne pouvens oublier ceux
de nos fréres domt les corps «échiyuetés montent une garde
éternelle sur cetle ligne de gloire, sur celle ligne rouge, qur
va de la mer du Nord jusqu’aux Vosges; GOus ne pouvons
oublier non plus nos compagnons de Resistarce, dont les osse-
ments caleines cimentent le sol des camps infames de la dépor-
tation.

Ceci, c’est le passé et c’est notre avenir surtout qui nous
angoisse. Cet avenir, c'est celui de nos {ils et des fils de nos fils;
e’est ceiul de la France, celui de I’Europe, celui du monde libre;
cet avenir, enfin — relisez 'eeuvre anxicuse de Jules Moch —
c’est pecut-éire aussi celui de la race humaine que la folie des
hommes peut fuire disparailre un jour i jamals. (Applaudisse-
ments.) .

Paradexalement, ¢’est au Sént, dont certains voulurent mini.
miser je role, quw’il appartient de prononcer un verdict qui, s’il
est affirmatif, sera désormais sans appel. Or, j'insiste, le peuple

- de France n'a jamais élé consuité par une élection giénérale.
Depuis que la question est posée, aucun vote ne lui a permis
d’aflirmer sa volonté dans un sens ou dans autre.

Un sénateur @ gauche. Cest bien dommage!

M. Charles Rovel. A ’Assemblée nationale, qui est I'émanation
du suffrage universel, le projet tendant 4 auloriser la ralifica-
tion des accords de Paris, ue I’oublions pas, n’a été adopié qu'd
la minorit¢ de faveur, par 287 voix exactement, Il et été rejeté
si e modification récente de la Constitalion n'admettait que
les lois essenticlles puissent ¢tre votées 4 la majorité relative.

Enfin, et vous m'excuserez de le dire, monsicur le minisire,
les membres acluels du Gouvernement furent jadis divisés. A la
guestion préalable }.\osée par mon honorable collégue M. Mar-
eithacy, monsieur le président du conseil a répondu en lui
garantissant la solidarité du ministéie tout entier dont les
membres sont unanimement d’accord pour nous demander de
voter la raiification. Je le remercie de nons avoir donné cette
assurance, mais au lieu de cette dcéclaration collective, j’au-
vais préféré ces affirmations individuelles qui sont concréli-
sées par le bulletin blane que les représentants du peuple
déposent enx-mémes dans les urues, ce gu'on nous demande
‘de faire & V'issue de ce débat. (Tres bien! Applaudissements sur
divers bancs.)

Cest pour cela que hien des membres d’une assemblée
que Yon a qualifiée de chambye de réflextion souhaiteraient,
puisqu’une navelle nous fut donnde, que d’antres aient 1'scca-
sion de réfiéchir a leur tour, comme nous l'avons fait bien des
fois, €t nous doanent, aprés une médilation qui peut élve
a#brégée par une décision ministérielle, une approbaiion défi-
nitive.

Cela s’imposa d’autant plus, 4 mon avis, que la vie politique
a €évolué depuis ie vole de ’Assemblée nationale. Nous avons
eu les révélations sur les conversatinns de Yalta, les débats
des assemnblées pariementaires des autres Flats contractants, et
notamment du Bundeslag, les déclarations de sir Winston
Churchill et les toules wvécentes conversations {franco-alle-
mandes sui la Sarre. ’

On nous dird, je le «ais, que nos hésitailons discréditent la
France, On nous parlera une fois de plus — on en a déja
parlé — de la chaise vide. Mais tout cela, on nous 1'a déji dit
aux belles heures de la Communaulé européenne de défense
pour laquelle, disait-on, on ne powrrait coneevoir une solution
de rechange. Or, cetie solution de rechange fut trouvée em
quinze jours par M. Mendés-France, C'est elle que nous étu-
dions maintenant.

OQuant 3 la « chaice vide », nous etimes jadis un fauteuil
confortable, aux Bermudes... Yous savez ce qu’il en advint,
Peui-éire, monsienr le ministre des affoires étrangéres, dans
‘un avenir proche, irez-vous vers ces iles heureuses ou se
rencontrent les grands Je ce monde. Je suis cerluin, peut-8ire
que parce quun jour nous fimes rélicents, que la fanfare
municipale qui vous recevra aura appris enire temps i jouer
la Marscillaise et je vous eonnais assez, pour savoir que vous
ne vous laissercz pas oublier dans le frigidaire. (Hilaritc.)
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L union- des peuples libres, nous la souhaitons lous, mais 4
condilion que celte union soit sincéye. ;

~La publication inattendue des conversations de Yalta a ouvert

les veux de certains el a fait comprendre & tous ’atlitude, que
certains blamerent alors, du général de Gaulle, qui refusa
@’aller saiuer a Alger le chef d’une grande nation amie.

" Ne voyons-nous pas le partage  de I'Indochine se faire préci-
sément comme il avait ét¢ prévu ? Ne voyons-nous pas, un peu
partout, dans les régions stratégiques tenues pas nous ouire-
mer, des mouvemenls insurrectionnels se produire, gui ne
sont pas toujours provoqués par les Russes 7 (Applaudisse-
ments sur divers bancs.) :

_On nous parle d’anion alors que, trop souvent, nous sommes,
internationalement, « contrés » par ceux qui présisément nous
préchent ceite union que, nous, nous désirons ardemment.

Pour ma part, y’aurais souhaité, devant le péril asiatique, une
union suropéenne comprenant toutes les nations libres du vieux
coniinent, el non pas cette petite Europs 4 six — ou plutdt a
six un gquart, puisque I’Anglcterre en fait un peu -parlie —
que 'on nous offre «ujourd’hui. Forte de 300 millions d’habi«
fants, une lelle union, composée de peuples qui ont tous eoul-
fert de la guerre ou de la révolulion, aurait fait 1’équililire
entre les deux blocs antagonistes et aurail élé eertainement
Yarbitie de la paix. Miis de vaines idéologies politiques nous
ont empéché d’aboutir 4 ce but, .

- Nous avons, notamment, écarlé la péninsule ihérique, laquelle,

pourtant, en cas de péril venu de PEst, eti{ été notre citadelle
supréme. Dautres ont pris 1i-bas une place prépondérante qui
aurait été la notre si nous l'aviens voulu. (Applaudissements
sur divers bancs au centre et & droile.)

De méma, nul ne parle de I'Autriche, dont I’abandon crée
un vide dans ce systeme de défense que nous cherchons &
organiscr, Je reviendrai d’ailleurs sur cc point tout 3 I'heure.

I’Curope, mes chers coliégues, ce n’est pas celle des accords
de Paris; elle comprend toules les nations éperdues de iiberté.
L’Europe, elle va de Franco & Tito! (Applaudissements.)

Mesdames, messieurs, je ne suis qu’un parlementaire extré-

mement modeste et je laisserai aux grands ténors de cetle

Asscmblée le soin d’étudier et de disséquer les accords sur.

Ja Sarre, l'acte final de la conférence de Londres, les déclara-
tions des Ltats-Unis, de la Grandes-Bretagne et du Canada. les
divers protocoles complétant les accords de Bruxelles et tous
Ies articles des accords de Paris que nous ne pouvons en rien
modifier et gne nous devons rejeter ou accepter en bloc.
Dailleurs, cette éiude fut faite magistralement par nos émi-
nents rapporteurs. o

- Yous avez remarqué comme moi que leurs critiques furent
parfois extrémement sévéres, bien que la plupart d’entre eux,
paradoxalement peut-étre, aient conclu & D’adoption des
aceords. Pour ma part, puisque cetle Europe 3 six sera surtout
un duo franco-allemand, vous me permelirez de la considérer
d’aprés les dires de nos futnrs alliés.

- Je passe rapidement sur la question, accessoire & mon avis,

de la Sarre. Pour les Allemands, son sort est réglé, « Ces
accords sur la Sarre, disait le président Adenauer dans la
séance du 23 février 1955 au Bundestag, nous permeltent
de meltre un pied dans la porte. »

11 ajoutait, en une aualre intervention: « L’Amdérique et
YAngleterre ont, .4 la demande de la France, accepté le dcfa-
chement de la Sarre. L'Union soviétique seule s’y est oppo-
sée »; voyez déji la tendance, tendunce gui n'est indiquée
qu'a demi-mot. « Nous sommes convaincus que le peuple sar-
rois fera bon usage des libertés qui lui sont accorddes, car
ee sont des Allemands. »

~ Ce bhon usage prévu, il le précise dans son discours du
25 février — je vous donne la référence au journal officiel
allemand: c¢’est le paragraphe 2692-A —: « La Sarre autonome ?
Je prifere, pour ma part, laisser crouler I'ensemble de Iouvrage
de Londres et de Paris. » ‘

Tous les oratecurs, d’ailleurs, insistérent sur lespoir qu’ils
avaicnt de voir, un jour prochain, la Sarre réintégrer, sans
condilion aucune, le giron de la mére patrie, ainsi d’ailleurs
3ue d’autres terres irrédentes. 11 fut parlé, ne l'oublions pas,

u ferritoire des Sudétes et plus d’un, peul-éire, sans oser le ,

dire, songeait & I'Alsace et & la Lorraine,

Quant a la liberlé politique, voici ce qu’en dit le docteur
Haasler, qui appartient au parti des réfugiés: « Grace au traité,
nous gagnons une liberté totale de négociation a T'égard de
tous les pays étrangers, ¥ compris ccux du bloc occidenioli. »

Le réarmement de ’Allemagne fut également Vobjet de
maints commentaires. Certes, M. Fritz Erles, sans doule sin-
ecrement attiré par 1'Ouest, s’inquicte d'un ¢éventucl départ

des troupes allices. « Le réarmement de I’Allemagne occiden-
tale, concurremment & la diminution des eflectifs des Etals-
Unis, n’entrainerait aucun accroissement pour le potentiel occis
dental », chose d’ailleurs que nous croyons tous. C ;

D'autres s’inquiétent du colit de ce réarmement. D’aprés
M. Grulich, douze divisions allemandes colitent au total 81,3 mil-
liards de marks, soit approximativement 7.000 milliards de
Irancs. .

La vous me permetirez d’ouvrir une parenthise. Nous aurons
le dreit, dans cette Union européenne, nous les Francais, de
disposer de seize divisions et peut-éire méme, d'aprés certains
accords, de dix-huit. Nous en avons quatre actuellement. Il
nous faudra donc en créer douze nouvelles au minimum et
fournir pour cela un effort égal a celui de I’Allemagne, ce qui
entrainera une dépense budgétaire- de méme imporlance, soit
7.000 milliards environ, somme 4 laquelle s’ajouteraient les frais
d’entrelien des troupes. . . : oL o

Si nous ne fournissons pas cet effort, nous serons rapidement
surclassés par tous nos partenaires, ce que nous ne voulons pas
puisque nolre droit & la prédominance militairc a é1é exigé par
nos négociatleurs, Si nous faisons les sacriifices ainsi exigés,
comment pourrons-nous financer notre reconstruction et ache-
ver nolre magnifique effort social ? C’est la question que jo
me pose. -

Mes chers collegues, avant de terminer, permettez-moi, moins
brillamment peut-é¢tre que M. Léo Hamon I'a fait devant ia

" commission des affaires étrangeres, d’étre un instant Yavocat

du diable. Un Allemand songe avant tout & deux choses: réuni-
fier son pays el lui éviter les atrocilés d’une guerre nouvelle,

Stratégiquement, je 1'ai dit, deux vides exislent au Nord
et au centre de notre organisalion deéfensive: le Danemark,
qui ferme la Baltique, et le coin aulrichien désarmé qui est
enfoncé dans l'ensemble défensif allic. R

Militairement, le Danemark ne peut étre défendu. qu’ave_d
Taide de troupes allemandes. Au Sud, pour occuper la posi-

" tion stralégique autrichienne, ce scra enlre Russes et alliés une

course de vilesse ef I’Allemagne sera mieux placée que -qui-
conque pour combler le vide et pour relaire un Anschluss
élargi. ‘ :

Mais -ce m’est 13, mes chers collégues, qu'une hypothise
seconde. 1l est un danger plus réel encore et plus grave. I’Al-
lemagne, ayant signé les accords de Paris, aura a 1’Ouest oblenu
tout ce qu’elle souhaitait, geut-étre.méme plus, car il faut
songer —— et certains I’on dit — A sa collaboralion possible
dans Porganisation de DI'Afrique, collaboration que nous lui
offrons bénévolement et qu’elle n’aurait peut-élre jamais osé
demander. . . ‘

C’est vers 'Est que vont se tourner désormais ses regards.

D¢jd, on parle ouvertement des négociations futures avec le
bloc oriental, négociations qui se feront hors de nous puisque
I’Allemagne aura pleinement retrouvé sa souverainelé. Relisez
en particulier les interventlions au Bundestag de MM. Keisinger,
Euler et du docleur Haasler.

L’Allemagne, d’autre part, sera réarmée; elle commence méme

-A I'étre déja. A une question qui lui fut posée, le minisire des

tinances, M. Schafier, n’a-t-il pas répondu — ce que beaucoup
ignorent et ce que 'on a nié¢: « L’Allemagne consacre déja
13 milliards de marks & ses dépenses militaires ou paramili-
taires » ? Or, cetle armdée scra & peu prés aufonome. Ecoulons
le docteur Erick Mende, qui appartient au parti libéral: « Tandis
que dans le cas de la C. E. D. nous ne pouvions avoir que
des divisions homogénes et que l'intégration élait la rigle au-
dessus de la division, nous avons droit maintenant a des
groupes d'armées homogenes ».

Oh! Je sais — M. de Maupeou nous I’a dit pour nous ras-
surer — qu’une parlie des armements ncécessaires sera entre-
posée en decd du Rhin, Mais qui vous dit, mes chers collégues,
qu'une masse ézale de ces armements, de ces instruments
logistiques, ne sera pas aussi entreposée au deld du rideau de
fer ? 11 est des souvenirs qu’il est bon de rappeler et le docteur
Erick Mende, que j’al déja cité, s’est charge de le faire: « Sous
un gouvernement du centre... » — nous a-t-il dit — « ... gou-
vernement formé de sociaux démocrates et de démocrates, un
accord secret fut conclu entre 'armée soviétique_et la Reichs-
wehr, & I'époque de la république de Weimar. Cet accord a
rendu possible I'instruction, dans I'Union soviétique, d’aviateurs
et de tankistes allemands jusqu’en 1932 ». Ces paroles furent
prononcées au Bundestag pendant I'une des séances qui se
tinrent du 24 au 27 février dernier. -

laissez-moi alors redevenir un moment l'avocat du diable.
1’Allemagne cst libre de converser avee toutes les nations. Elle
dispose d’'armées, de groupes d'armées, avec possibilité, par la
préparation mililaire et par la rotation des hommes daus les
corps de lroupe, de doubler ses efleclils insiruits.
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~ De I'Ouest, elle a' cbtenu tout ce qu’elle souhaitait, B Iui-
resle A obtenir de P'Est la restitution de ses territoires nationaux.:

Elle sait d’ailleurs — nous l'avons assez dit- — que - nous ne.
sommes pas disposés ¥ nous battre pour que lui soient rendues

- la Prusse orientale et la Silésie et que les Soviets peuvent aussi’
* bien que nous, et & méme distance, leur fournir les instru-
- ments logistiques mis par nous en réserve pour le conflit futur, -

Elle sait que la guerre future, si.nous ne pouvons l'éviter,

. se passera sur le front de I'0Oder et que toute I’Allemagne sera.
zoue de combat. Elle n'oublie pas enfin combien fut alroce — .

et elle le fut — l'invasion russe.. . . .
La tentalion — je vous le demande, mes chers collégues —
ne sera-t-elle pas forte pour elle de s’unir alors 4 cetle Russie

menacante pour éviter tout cela ? N'avons-nous pas eu, il n'y-

a de cela pas méme quinze.ans, le pacte germano-soviétique ?
Avee l'aide orientale, I’Allemagne, aprés avoir neutralisé nos

troupes qui, je le crains, n’atleindront jamais les effeclifs pré-.
. vus — car vous connaissez nos difficultés budgétaires — 1’Alle-.

magne, dis-je, ne cherchera-t-elle pas, pour sa sécurité et sa
tranquillité, 4 attcindre en quelques jours, peut-étre méme en
quelques heures, le littoral de I’Atlantique ? Elle aura ainsi

évité les horreurs de 'invasion et elle aura retrouvé son inté-.

. grité territoriaie. L’Allemagne de -1’Ouest unie 4 I'Allemagne

de I'Est aura tout simplement renouvelé le geste de Leipzig,
le ‘geste des Saxons, nos alliés, qui nous abandonnirent en
plein combat; pour se joindre aux Prussiens qui faisuient partie
de 1'armée des impériaux. R S

Voild, mes chers collégues, ce qui m’angois<e et ce qui m’in-
cite & refuser de voler les accords de Paris. L’union de I’Alle-
magne avec PEst, et cetie union est possible, marquera la fin
de ’Occident, la fin de toute notre civilisation chrétienne pour
laquelle sont morls nos freres de 1914 et ceux de la guerre
dernitre et & laquelle je reste toujours fidéle. Je tiens, comme la
pupart d’entre vous, a cette civilisation et c’est parce que j’es-

time ce péril réel, que j’hésite et que probablement je n’appor--

terai pas men adhésion au projet de ratification. (Applandis-
sements sur les banes supérieurs de la gauche, du cenlre el de
la droite et sur divers bancs.) RN

M. le président. La parole est & M. Colonna.

M. Antoine Colonna. Mes chers colégues, plusieurs des ora-
teurs. qui m’on précédé nous ont rappelé que nous avons eu
loisir de penser, pendant irois ans, sinon pendant cing ans,
a ce qui 1t toute la gravité de ce débat, puisque c’est depuis
mai 1932, soit depuis la signature du trailé de Paris instiluant
la Communauté européenne de défense, que le probléme dun
réarmement allemand a. é1é neliement et officiellement posé a
nolre conscience, ' )

. Cerles, I'heure n’est pas 4 ranimer une querelle éleinte et
{q désire ne Pas m’y arréler, tellement je m’incline devant
‘idéalisme et le patriotisme des promoteurs de la communauté

européenne de défense, qui n’ont peut-élre en que le tort de

vouloir faire trop tot le souhaitable et le possible de demain,

Mais il n’est pas d’allusion au ipassé gui soit inopportune,
lorsipu’elle permnet de metire en pleine lumicre les attiludes
du présent. .

Iier, nous avons été quelques-uns 3 ne pas nous résigner
4 la disparition de Varmée francaise, 4 sa dissolution au sein
d’'une immense légion étrangere ou le soldat francais perdait

€n quelque sorte son état civil 4 seule fin, semble-t-il, d’éviter

au soldat allemand de produire le sien.

Fixés sur une réalit¢ et sur un ensemble de réalités dont
une 1irés éloquente définilion vous appartient, monsieur le
rapporteur, nous avons ¢té quelques-uns 4 préférver Europe
des patries & une nouvelle Xurope avant. terme, qui n’aurait
ellle lqu’un grand corps artificicl suns dme, sans ressort ¢t sans
chaleur,

Mais, en obtenant finalement que ce qui est toujours vivant,
solide et concret me soit pas prématurément sacrifié A ce qui
n’est encore qu'une construction de I'esprit, nous n’avons pas
seulement fait libérer notre jugement d’un dilemme aussi faux
que douloureux et inuliie, nous y avons aussi gagné les uns
et les autres d’étre franchement et loyalement placcs devant
un postulat qui se suffit & lui-méme. )

Dans le monceau de documents officiels qui nous ont été
fournis, dans les discours gque nous avons enlendus, dang les
pétilions plus ou moins aimables que nous avons recues, il
west que les deux mots de ce postulat unique pour peser
sur nos épaules: « réarmement allemand ».

Et, quoiqu’on en dise, celte proposition de réarmement alle-
mand reste aujourd'hui pour nous ce qu’elle était hier, avec un
cadre diflérent: hier, cadre d’une hypothélique Europe inté-
grée; aujourd’hui, cadre d'une modesle Europe unie,

\

. " Si jlosais pousser trés loin la sincérité, je dirais que nous
en sommes au point ot la nuance est devenue négligeable:

. Jirais_méme jusqu’a soutenir que le meilleur cadre doit élre

celui auquel on ne saura reprocher-d’étre un paravent et qui -
. laissera la -<chose contestée se montrer toute nue comme la
_vérité. Et tant pis pour qui en sera géné.” - - L
Qui sait. d’ailleurs, mes chers collégues, si I'occasion ne
nous est pas bonne de rompre avec ce goui des formules
savantes ou I’on manie & plaisir la thése et l'anti-thése pour
le désarroi du citoyen moyen. ‘ : o
- Sans vouloir heurter quicongque- de mes collégues, je songe
ici, par exemple, 4 telle dialectique qui voudrait mous d¢mon-
trer que partisans et adversaires du rearmement allemand trou-
_vaient ensemble leur compte dans lancienne communaulé
' européenne de défense. ’ L ) . .
Pour ma part, quelle que soit la valeur et la pertinence des -
- considérations développées en faveur du dispositif de I'Union
de I’Europe occidentale contre celui de la communauté euro- -

" péeune de défense ou inversement, quelles que soient eelles

+ développtes en faveur des propositions d’ajournement que sont.
les amendements, quel que soit leur sérieux intérét, je m’excuse
de penser et de dire que, dans le vrai débat, ces considés

. rations ~ indispensables ‘sont malgré tout secondaires parce
qu’elles sont techniques. o -

. Et je crois aussi que les considérations au nom desquelles.
nous avons 4 nous prononcer sont essentiellement psycholo-
giques et sentimentales. Si elles pe 'é¢taient pas, mes chers
collegues, comment auraient-elies pu troubler lellement notre
" communauté nationale 2 Comment auraient-clles risqué de la
diviser si profondément ? . : -

Nous nous accorderons A penser qu’aucun peuple, peut-éire,
n’est aussi iributaire de sa sensibilité que le peuple francais.
Ceci donne 4 comprendre combien cette laborieuse aflaire aura
ét¢ vécue par luli comme un combat enire le sentiment et
la raison. | : -

. C'est le méme combal qui
rieur pendant ces taois ans, . .

Mais,” aprés trois ans, n'oublions pas qu’étre un élu, c’est
étre un guide autant qu-un porte-parole. Aprés trois ans, nous
-ne nous ferons pas mutuellement Vinjure de supposer que
nous en sommes encore 4 nous batir une opinion. fout au plus,
pour notre satisfacticn, avons-nous & vérilier la solidité de la
position que chacun de nous a déja ibrement choisie. Nous y

s'est déroulé enb notre for ihtfé-(

- aurons été largement aidés par une trés abondante et fort inté-

ressante lectureg qui est celle des débats-de Y'Assemblée natio-
nale, ensuite par tous les rapports particuliers et, surtout, par
le rapport étincelant de M. Michel Debré, par ce travail ol
nolre collegue a mis taut de talent et d’émotion, et aussi tant
d’honnéteté politique et de dignité intellectuelle (Applaudisse-
ments.), par ce travail qui mdcrite mieux qu'un terme le pro-
mettant. & de poussiéreuses arciuves, car il resiera, c’est cer«
tain, une contribution a I'histoire de notre temps. :

- Or, dans le rapport Debré, comme dans les interventions des
rares députés qui n'ont pas eraint d’exposer un point de vue
favorahie & I'incorporation de notre ex-ennemi dans le systéme
détensif du monde libre, nous avons ét{¢é assez nombreux, jes-
pére, a retrouver, & reconnaitre I'argument péremptoire, 'argus

ment de nature a eniever d’erublée notre conviction.

Cet argument est, du reste, celui qui nous parait aussi
dépourvu d’originalité que riche d’enseignement, car il ne cor-
respond pas & autre chose qu’d la nécessilé classique de I’équi-
libre européen. Ce n'est pas d’hier, en effet, qu'on parie ‘de
subordonner A I'équilibre de lcurs forces la tranquillité des
difrégents grands pays qui forment essentiellement le vieux
monde. : S

Et si 'on s’est exprimé, 3 cette tribune, avec assez peun d’amé-
nité & leur égard, nous devons quand méme envier la cons-
tance apportée par les Britanniques 4 servir cette vérité qui,
sous l'expression fameuse de « balance du pouveir », domine
sans interruption leur polilique étrangére depuis hienidt cing
siecles, depuis quatre siécles et demi plus exactement.

. Oui, tel est le privilege de nos voisins d’outre-Manche. Les
empires ou les dictalures qui passent, les grands courants idéo-
logiques qui s’affrontent, peuvent imprimer leurs secousscs
successives 4 la vie internationale; une consigne immuable
guide la diplomatie londonienne, 4 toutes les époques, & tra-
vers les récifs et les tempétes de la tevre et celte consigne est
celle qui, aujourd’hui encore, fait la quasi-unanimité du peupls
anglais.

Heureux peuple qui a toujonrs dédaigné de détester ou de
chérir qui que ce soit, homme ou nation, 3 'extérieur de ses
fl:onlgepes, mais qui n’a jamais favorieé que le principe de'la
iénacité de son allachement, Purce qu’il a basé sur ce prin-
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. cipe le systtme fondamental de garantie de son indépendance,
spour rappliquer et pour le déiendre, chaque fois qu’il I'a fallu,
a Graude-Bretagne n’a pas hésité & procéder 3 des mulations
d’adversaires. L e
Voity queclle est la seule explication de son comportement

actuel devant la menacarte puissance russe, dansunalignement

de cireomstance sur la politique américaine, ¢’est-d-dire dans un
alignement d'ol la docilité @ priovi. se trouve, bien entenduy,
- exclue. o . L L x
Et nous alors, que] sera notre comportement ?
Quand, apris nous avoir €16 secourable & nos heures — il

faul le reconnailre — le vieil égoisme anglais sait, dans son .

pragmatisme, s’adapter si naturcllement au nouvel impératif
. de sauvegarde de toules les nations libres, faut-il vraiment que,
par coniraste, notie pays affecte de s’isoler des contingences
et.de l'inquiétude universelles, pour paraitre comme peirifié
sur sa noiivn de l'ennemi héréditaire ? R
A lire des extraits de la presse élrangire, c’est malheureuse-
ment Fimpression que nous donnons au dehors ot on {init par
prendre en pitié notrs retard sur la marche du temps.

Devons-nous nous en élonier ou nous en plaindre ?

Mettons-nous plutét & la page, en discernant que, si pendant

fa premiire moilié de ce siécle notre version passionnelie de

1a continuité historique s’est heureusement rencenirée avee le -

. yéalisme de nos alliés dans la lutte conire V'impérialismic prus-

sien, aujourd’hui, en dehors de nous-mdénies et-de la stratégie

. politique soviétique cette version n'intéresse plus personne,

parce que la Prusse est morte. .

Entendons-nous bien, la Prusse est morte en tant gue novau

virulent, en tant qu’expression maitresse d’une entreprise d’as-'

}

servissement des peuples, que nous avons trop connue. Lt si
< jamais clle devait revivre, si.elle pouvait revivre, ce serail

- certainement dans Vincapacité de servir 4 son profit. Elle ne le-

pourrait ¢’ailleurs que comme la misérable auxiliaire du colosse
slave, son cousin du reste gui, en s’adjugeant ses dspouilles,
en assurant complétement sa reléve, a hérité d’elle, entre
autres choses le concept nietzschéen tris ¢largi de « 1a volonté
.. de puissance ». o Ce . , g
Pour penser et dire que la Prusse est morte, il faut, je
- Pavoue, une certaine intiépidité. dans le raisonnement pour
. .€carter, par-une.affirmation aussi catégorique, la hantise du
fiéan humain qui a si seuvent.ravagé le sol de notre pays..
Je mesure: trés bien tout ce qu’il peut y avoir de présomp-
tueux et de léger A paraitre contesier ainsi le. caractéere prémo-
nitoire des dernitres exhortations de ces geands penseurs fran-

¢ais, dont je réveére le souvenir, et. qui consacrerent tant de -

Jeur vie et tant de leur inteNigence & I’analyse du germanisme
sous lous ses traits,- .~ - o .t e

En dehors_de toutes réminiscences partisanes, ¢’est un hom-

mage & rendre 4 leur cuvre de dire qu’elle mériterait long- .
gouvernants dans la conduite d’une poii-

terups d’inspirer nos
fique’ franco-allemande,

Mais, du_temps de Barrls comme du lemps de Bainville. le

communizme d’Etat n’élait encore que le bolchevisine fraiche-

ment surgi pour ainsi dire de I'empire des tsars -et circonscrit
aux limites de cet ancien empire, qui avaient été elles-mémes
passablement réliécies par les solutions issues de la guerre
de 1914-1918, o S

Et ni Barrés ni Bainville n’avaient pu prévoir que, si rapi-
dement aprés lear mort, Vhumanité entiére serait divisée, serait
dramatiquement partagée en deux camps par deux doctrines
géncrales de vie absolument incounciliables et inconciliables &
Jamais. : , . S

Ni I'un ni Pautre n’avaient pu prévoir que ’Allemagne serait
coupée en deux troncons 4 la ligne de créte de cet inexorable
antagonisme, qu’elle en serait la victime directe, littéralement
écartelée par lui. )

Ni Barrts ni Bainville n’avaient pu prévoir la frontitre Oder-
Neisse, amputant massivement I'Allemagne du quart de son
territoire d’avant YAnschluss autrichien, chassant 12 millions
d’Allemands de leurs terres ancesirales, et faisant une pro-
vince russe du eccur de Ja Prusse, ainsi que des hauts lieux
du pangermanisme philosophique et guerrier. ’

. N’oublions pas non plus, mes chers eollégues, que sur les
12 millions d’Allemands qui furent expulsés des régions de
TEst, plus de 4 millions ont disparu dans les riguewrs de
Yexode ct de la déportation. . .
Dans le méme ordre d’idées, quoi de plus symbolique et de
plus édiflant que la dégermanisaiion de Keenigsherg, ville natale
de Kant, mais surtout citadelle sacrée du myslicisine teuton,

) Kmnigsbex;g métropole

-de réaliser au plus vite la

gruséienne" et miliiaire par éxcellence
qui, haptisée Kaliningrad, a perdu jusqu'a son vieux nom alle-
mand dans son annexion au nouvel empire moscovite.

De sorte que, mes chers colldgues, sans exagération de lan-
gage, on pourrait presque avancer (ue, de la Prusse, 'Alle-
magne ne conserve guére plus qu'un moignon, et un pauvre
moignon soigneusement souinis, de surcroit, & la surveiliance
du chirurgien sovictique. : , : _ :

11 est remarguable, en effet, que lopinion francalse se soit

" montrée si indifférente A eet événement qui fut un des plus

importants d’aprés-guerre pour l'avenir de YEurope, & saveir
le démantélement, je dirais méme la ' désintégration de la
Prusse, désintégration dont la méthode a certainement garanii
la durée. ) :

Comme Vopération fut le fait essentiel des Soviets, nous
devrions leur.en avoir de la reconnaissance, si deux évidences
ne nous en dispensaient. ) ) o

1T est. en effet,-certain qu’avant réduit le péril prussien i
Vinconcistanece ‘@’un mythe, les Soviets ont su mettre le myths
en cage pour en laire, comme aujourd’hui, un épouvantail &
notire usaye. . .

11 est non moin$ certain qu'ils_se sont réservé de domes-
tiquer lesprit prussien, pour faciliter, le cas échéant, I'exé-
cution de leur propre plan de domination. - R
Or, qu’ils aient 1'ambilion, le hesoin et surtout la tentation
artie européenne de ce plan, il

suffit pour s’en convaincre de jeter un regard sur la courbke

fantastique et suggestive de leurs réalisations antérieures.

En 1944, ils étaient 170 millions d’assujettis 2 la loi commu-
niste. En 1954, apres la remise du Nord-Vietnam & Ho €hi
Minh, soit en V'espace de dix ans, ils étaient ‘900 millions.

Neul cent millions d’étres enrdlés par la dictature commu-
niste, faconués par clle, enivrés par elle. Auprées de cette
vision, que certains différends et certains contentieux sont
petits! e o o A
. Et plus petits encore quand nous nous penchons sur la carte
du monde et que nous y contemplons la tache noire! aux dimen-
sions monstruenses, ou ces 900 millions de bienheureux vivent
dans la privation des deux biens 1cs plus précieux pour ’homme
que sont la liberté et la dignité. (Irés bien! tres bien!) Et,
lorsque nous voyons, curieusement accroché i _cette masse

"sombre, notre pelit cap de 1’Asie, encore intact & moitié comme

par défi et par miracle, nous imaginons sans peine (ue, dans
une telle position il puisse exaspérer l'impatiente voracité du
‘En altendant, ¢’est un fait, la situation dangerense de I'Eu-
rope s’inscrit — on vous 'a dit — dans une donnée arithmé-
tique d’une brutale simplicité: d’un coté, le chifire glokal de
populalion des nations européennes adhérant déja au Pacte
Atlantique; de l'autre c0té, avec son écrasante supériorité, le
chiffre global de population des démocraties européennes popu-
laires. : e . o .
S’ajoutant & cette constatation de fond, Ia disproportion plus
considérable encore des forces armées respeciives des deux
blocs, telle que I'a relevée de facon saisissante M. de Maupeou,
ne nous impressionnerait pas davantage, si elle n’était illustra-

-tion probante de la mentalité¢ de guerre 1a ot elle existe. .

D’ailleurs, nous le savons trés hien, Moscou n’accorde aucune
esptce d’importance 4 Padjonction de douze divisions alleman-
des aux forces atlantiques stationnées en Europe. Le fait en
soi ne Yinquicterait nullement si elle n’était & la fois la condi-
tion,. le signe et le gage du seul regroupement de nations
susceptibles de faire ¢chec 4 ses desseins d’hégémounie univer-
selle.

Et c’est 13 précisément ol le bat blesse I'U. R. 8. 8., décidée
4 faire {lcche de tout bois pour empécher que se modifle &
son désavantage, non pas tellement le rapport des forces armdes,
mais surtout le rapport des potentiels nalionaux. :

Faut-il expliquer pourquoi ?

Il est presque oiseux de I’'observer aprés les lecons répétées
des succes de 'impérialisme soviétique,

On ne subjugue pas nécessairement un peuple faible par
la guerre élrangcere, qui est souvent inutilement cofiteuse pour
le vainqueur el qui comporte toujours des risques imprévisibles
pour le plus puissant. ' g

La guerre civile, les troubles intérieurs que l'on suscite et
que Von attise du dehors sont déji préférables comme procédé
de conversion 4 peu de frais. Mais il est encore plus expédient,
et moins aléatoire de plac®r les viclimes désignées devant

‘une telle accumulation ‘de moyens de tous ordres que, fina-
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lement, il ne leur-reste pas d’autire alternative que de mourir
ou de se ruer dans la servitude.

C’est le jeun désqrmais célebre, le jeu fascinant du python,
que Staling n’eut ‘méme pas le mérite d’inventer: Hitler lui
.avait donnd I'exemple en 1938 avec le premier coup de Prague.

Et notre malheur serait, aujourd’hui,” de ne pas apercevoir le
chemin de Prague, o certains veulent nous engager. (Applau-
dissements sur certains bancs & gauche.) .

Pour nous le montrer 3 I’Assemblée nationale, un député n’a
-pas employs d’euphémisme, ¢’est M. Maurice Faure, un des pius
.ardents champions de la Communauté européenne de défense,
qu: a le mieux souligné la portée beaucoup 1plus politique ou
morale que militaire du Téarmement de IAllemagne occi-
dentale.

Avec un rare bonheur dans I’expression de la pensée et beau-
coup de courage, il a su _dégager et faire valoir celte thése que
Y'acte capital n’est pas dans la créalion d'une nouvelle armée
allemande plus ou moins contingentée, plus ou moins controlée ;
ii est I’admission de I’Allemagne parmi les peuples libres en
vue de porter au maximum Jeur capacité de resistance a la
menace qui les affecle en commun,

Envisageant I’éventualilé contraire et possible d’une sujétion
ou d'une association de.l’Allemagne au monde communiste,
M. Maurice Faure a conjuré ses colitgues de la redouter comme
la- condamnation sans rémission du monde libre. Et il devait
-conclure, en substance, que si nous refusions d’opposer a cette
éventualité un barrage qui ne dépend que de notre déeision,
‘nous assumerions devant I'histoire la pire des responsabilités.
Et les nouvelles et les futures généritions ne nous pardonne-
raient certainement pas d’avoir ainsi trahi la défense des valeurs
éternelles, hors desquelles lindivida ne peut qu’ignorer la
noblesse de vivre et la vraie joie de vivre. - - :

Comme notre collégue de Pautre assemblée a bien raison et
comme quoi, dans I’examen de cette dé¢licaie conjoncture, tout

tourne en définitive autour de la fixation du destin allemand!-

Car si, en ces instants, I'attention internationale est norma-
lement concenirée sur la France et sur cette enceinte, ne nous
. donnons pas pour autant I'illusion que nous sommes les maitres
exclusifs ‘d’un choix ou serail engagé, avec notre avenir, l’ave-
nir des nations européennes non encore comprises dans la zone
_d’influence du Kremlin, : : :

Non! En vérité, ce qui compte — n’ayons pas le faux orgueil
de le taire — en vérité ce qui compte le plus pour le sort de
.I’Europe et pour notre propre sort, ¢’est 'option de I’Allemagne
entre 1’Occident et 1’Orient soviétique (Applaudissemenls sur
cerlains bancs & gauche), tant il est vrai qu’il ne nous.appar-
tient méme pas de choisir et que c’est bien I’Allemagne qui
est appelée & choisir entre la Russie et nous.

Ne vous figurez pas que la .chose est acquise depuis les
derniers votes du Bundeslag et du Bundesrat. Non! vous le
"savez bien, la lutte continue dans V’Allemagne de I’Ouest — elie
n’a jamais €1¢ aussi acharnée qu’a présent — entre les parti-

sans des deux {)(‘ﬂes. Et le chancelier Adenauer ne saurait affir- -
1

mer qu’il a rallié & ses vues la masse de son peuple dont Ja
perplexité se nourrit de notre propre incertitude..,

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Antoine Colonna. ...et dont les dissensions de méme cause
ne refletent que nos propres tiraillements, 11 est non- moins
vrai que notre attitude a son égard sera pour beaucoup déter-
minanie de celle du peuple allemand,

~ Voild olt est le haut intérét de la question dont nous deéhat-
tons, voila olt est 'importance atiribuée & notre délibération
par les chancelleries élrangeres.

Et c’est cette conscience que noys avons de notre rdle qui
devrait nous interdire, mes chers collégues, de douner raisen
a cerlaines admeonestations exlérieures qui nous seraient msup-
portables si nous n’en excusions la naive maladresse,

Car j’en demande pardon 4 M. le ministre des affaires étran-
gires, je ne-crois pas qu’il soit satisfaisant pour notre dignité
nationale de laisser dire que nous nous déciderons par la
crainte qu’on se passera de nous. Non! :

Au lendemain surtout de la publication des proces-verbaux
de Yalta, avons la réaction d’amour-propre de tenir pour unc
sottise . toule prétention d’aménager I’Europe sur I’hvpothése
d'une ahsence francaise. (Applaudissements sur certains bancs

. a gauche.) ’ .

Et celte Imute réalilé des choses est celle qui rend pius grave
el plus certaine la responsabilité altachée & notre vote, On ne
powra rien faire sans la France,. : N

*. Auecun de nos alliés, et personne sur terre, ne peut concevolr

la défense de 1'Occident suns la France. D’abord, parce que la
puissance francaise exisle toujours, malgré son sommeil ou
son effacement, ensuite, parce que la France — elle-méme, et
POccident, parce qu’elle est son inecarnation — est davantage.
En encourant le reproche d’user d’une réthorique un peu solen-
relle je dis, comme je le pense, de loute ma foi patriotique,
que la France est la « sainfelé de I’Occident ». . -

Done, pas de défense possible de I’'Occident sans Ia France,

as d’enirée de I’Allemagne dans le camp de 1’Occident si la
B‘rance ne consent a étre introductrice. - :

Mais aussi, que nous le voulions ou non, pas de défense effi-
cace de I’Occident sans I’Allemagne, sans une certaine Allema-
gne que nous pouvons aider &.s¢ retrouver. Mais, comme toute
association fondée uniquement sur la communauté d’idéal se
révele 10t ou tard fragile ou vaine si un souffle d-amitié ne
Uanime, la participation allemande au sauvelage de V'Europe
snppose — on vous 'a dit aussi — la réconciliation franco-
allernande, et le réarmement allemand n'est pas concevable
autrement, ’ - ' :

1l s’agit maintenant de savoir si nous pouvons rompre un
faisceau de préveniions, hélas ! trop tragiquement jusiiiiées.
A nous donc de peser les avanlages, Ye prix et Yopportunilé de
la réconciliation franco-allemande. - i

Déja, avec le renfort des 49 millions d’habitants de 1’Allema-
gne de I’Ouest, Valliance des onze nations europcéennes atlanti-.
ques bénéficierait d’une réduction sensible de la marge de
richesse humaine qui l'infériolise par rapport aux notions euro-
péennes du hloc soviétique. Nous serions eanviron 230 millions;
sans compter 1'Espagne et la Yougoslavie, en face de 290 mil-
Lions, y compris les 18 millions d’Allemands de I’Esl, ce qui,
déja, améliorerait sensiblement la balance.

Mais, mieux que par cette évaluation sommaire, non dénuée
d’intérét, il importe d’apprécirer le concours allemand en fonc-
tion de extraordinaire vitalité de ce peuple. :Notre rapporteur
vous I’a signalé: nous en avons vu la prodigieuse manifestation
dans son redressement général, dans son relévement économi-
que qu’il a si rapidement o]l)éré sur ses ruines colossales et sur
ses immenses pertes de la derniere guerre. .

Ainsi, une fois de plus, il a démontré qu’il dispose de res-
sources profondes, impossibles 4 sonder parce qu’elles sont le
trésor de sa volonté. B S

Et cette volonté, ardente et disciplinée, dépasserait tous les
- éloges (ue nous fui décernerions volontiers si nous n’avions
pas tellement souflert de son orientation passée. ‘

Mais lorsqu’une occasion nous est offerte par des circonstances
qui ne se sont jamais présentées dans l'hisloire..,

M. Georges Laffargue. Trés bien !

"K. Antoine Colonna. ...lorsqu’une chance nous est offerte de
détourner vers le bien le cours traditionnellement dévastateur
de Pénergie allemande, avons-nous 'le droit de la laisser
¢échapper ? o . :

Certes, je le sais, il est plus facile de douter de I’Allemagne
que de fu faire conflance et le supréme sacrifice sera pour nous
de jeter un voile sur tout ce qu’elle nous a fait, sans toutefois
Loublier.

On nous I'a dit et redit, il y a son histoire de nation de proie,
ces invasions de notre territoire, tous les coups qu’elle nous a
portés et qui nous meurtrissent encore. , :

Plus prés de nous, il y a Iabeminable souvenir de P’enfer
hitlérien, les fusillades d’otages, les tortures de la Gestapo, les

~enfants qu’on arrache & leurs méres, les camps de déportation
et d’extermination, les chambres & gaz... :

M. Georges Marrane. C’est le monde libre !‘

M. Antoine Colonna, .., toute celte épouvante ct toule cette

" honte d’une monsirueuse cruauté dont nous sommes unanimes

a penser qu’elles marquent le nom allemand d’une tache indé-
lébile. Mais si I'horreur inspirée par de tels crimes est plus
forte que l'opposilion de noire morale & une théorie de.-l’anté-
cédent collective qui nous entrainerait & frapper tout un peuple
d’une sorte d’ostracisme perpétuel, alors, mesdames, messieurs,
nous aurions un aulre devoir. Nous aurions le devoir de nous
demander si 'Allemagne avec laquelle on nous propose de nous
réconcilier, et méme de nous unir, est bien ’Allemagne qui
nous a fait tout ce mal. ’ . '
_Vovez-vous, 4 partir du moment oll vous mettez au compte
d'un groupe la genése et la suile des fautes des hommes qui
le composent, vous étes bhien obligés d’aller jusqu’an bout de
la logique de votre systéme et de rechercher le lien valable
unissant tous ees hompnes 3 travers les générations dans leur
commune culpabilité¢ ou dans leur commune indignité.
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Ce n’est pas le lien national souvent abstrait par définition,
quelquefois artiticiel et précaire; ce n’est pas non plus un lien
politique éphémere plus abstrait encore. Ici, ce n’est Pas non
plus le lien religieux. C’est donc, ce ne peut étre que Paffinité
naturelle avec le lien ethnique ou, si vous préiérez, le fond
racial avec Vinfluence de la terrc.

Une fois que vous étes enfermés dans un tel raisonnement, il
me parait impossible de nier qu’il existe deux Allemagnes, et
8i vous allez en voyage la-bas, vous revenez inévitahlement
raffermis dans cette eonviction, I y a d’abord I'Allemagne 1a
plus proche de nous: celle qui a subi instinctivement et longue-
ment J’atlirance du vieux monde romain, celle qui s’est adoucie
4 son contact gui a voulu adopter son éthique, I’Allemagne qui
s'est ahreuvée au Rhin, fleuve de légendes féodales mais aussi
vehizule de spiritualité gréco-latine, en un mot I’Allemagne
de Geethe de tendance oscillante comme lui vers l'universalisine
classique, et parfois comme lui, ¢nigmatique, ambigué et
volage. o :

C'est cette Allemagne qu’il faut fixer afin qu’'elle devienne
ou redevienne la bonne Allemagne. ,

Et puis il y a Vautre Allemagne, celle dont on ne sait si elle

- est de souche germaine ou slave, slave beaucoup plus strement

I'Allemagne da teulonisme et des- Borusses, I’Allemagne de

Ja barbarie rationneile, la seule qui ait été vraiment capable

d’engendrer le démon du nazisme avec le sinisire cortége de
ges alrocités, I’Allemagne dont nous avons le droit de supposer
gu’elle est & sa place et A son aise derriére le rideau de fer,

ans ce monde ou le mépris absolu de la vie humaine est
devenu une régle banalg de gouvernement.

Eh bien Pobjectivité historique oblige A reconnaitre que de

~ees deux Allemagne la premiere n’a elé que la victime, oh!

une 'victime qui ne fut pas sans reproche, comme il arrive a
qui succombe par faiblesse, mais ‘une victime malgré tout.

De sorte que, en dehors des contraintes diplomatiques, nous

_eerions fondés & exprimer le voeu, sinon & exiger, que ces deux

‘Allemagne ne puissent jamais plus se réunir.

Si-c’est une chimere de }esprit, souhaitons au moins que
leur réunification se fasse asse2 tard pour laisser le temps a
I’Allemagne rhénane d’effectuer au préalable, dans I’association
occidentale, un stage nécessaire et suffisant. C’est la seule facon

. pour elle d’acquérir la vigueur %Ui lui permeitra non scule-

ment de résister 4 I'Allemagne de la steppe, mais aussi de
s’imposer 4 elle, par un juste retour des choses. «

Du reste, 4 cet ¢gard, il ne faudrait pas que nous nous mépre-

" nions sur le véritable caraclére de la lutte qui met aux prises

en ce moment, au sein de la République fédérale, les ennemis
et les amis du chancelier Adenauer. Elle n’est pas autre chose
qu'un épisode vraisemblablement déecisif du combat opposant
le bon et-le- mauvais génie, qui se disputent I'ame de 1'Alle-

-magne depuis déja deux cents ans, nous serions singulicrement

imprudents d’en douler. » )
Cest toujours pour la solution du méme dilemme ecrucial, qui

‘a lellement alimenté les spéculations philosophiques et hislo-

l‘iqlK}S. conlemporaines d’outre-Rhin, Occident ou Orient, Europe
ou Asie.

Ne nous y trompons pas, en eflet los attaques auxquelles fait
dront le vieux chancelier sont les dernitres vagues d’assaut

de V'esprit prussien, heureusement déraciné et pass¢, consciem-
ment ou inconsciemment, au service de Moscou, et nous ne nous
étonnons pas outre mesure d’y voir les résidus du kulturkampf
bLismarkien, allié 4 un marxisine équivoque prét une fois de
plus_ A remplir I'oftice de levier du prussianisme, eonformément
au dogme de Spengler le prophéie du Déclin de 1’Occident.

Et celle coalition bizarre, ol le panneau confessionnel voisine
avec le panneau social et le panneaun uliranationaliste, est celle
‘(l;ui réclame farouchement et uniquement la réunitication immeé-

iate de I’Allemagne, ce qui serait une facon pour elle de
vendre définitivement Pame de I'Allemagne au diable, elle le
sait bien, puisque dépendant exclusivement, pour l'instant, de
}‘a bonne volonlé des Soviets. L'unilé allemande immédiate est

ce prix. ‘

Apres cela, quelques-uns de nos collegnes manifesteron! une

belle indignation a contre-Sens contre les excés oratoires de

. certains membres du Bundestag, qui n’ont fait qu’apporter une

Justification supplémentaire aux préoccupalions que j’exprime,

Mais devant des symptomes si variés et si concordants de
la survivance d’un. funeste état d’esprit, soyons au moins d’ac-
cord pour repousser la politigne insensée, qui abandonnerait

proprement Ja république de Bonn au destin de la république

de Weimar.

Car nous ne saurions oublier que la perte de la république de
Weimar fut gravée dons la situation unitaire méme de I'Alle-

magne de 'épogue, une Allemagne qui était livrée 3 elle-méme
et ou, du jour au lendemain, des millions et des millions de
militants communistes devinrent des mililants du national-
socialisme. : . .

Notre devoir impérieux est donc d’appuyer IAllcmagne de
Bonn, d’autant plus exposée & une propagande subversive que
sa population est trés prolétarisée. Au demeurant, son réarme-
ment, nous le savous, ne sera pas une précaution inutile en
face des disposilions et des préparatifs belliqueux de I'Alle-
magne de I'Est. . e . .

D’autre part, ce nouvel accroissement du poleniiel Atlan-
tique sera quoi qu’on dise une contribution a la cause de la
paix. ] . : .
1l -est susceptible d’apporter un soulagement 4 linquiétude
du monde civilisé en larssant entrevoir que les nations atlan-
tiques diminueront d’antant leur intenlion d’utiliser, pour le
cus ou elles scraient attaguces, les terribles engins atomiques
ou thermo-nucléaires qui ont é1é prévus pour compenser leur
infériorité numérique et leur infériorité en armements conven-
tionnels. . .

Et puis surtout notre accord pour le réarmement de I'Alle-
magne fédérale sera le témoignage de notre contiance sans
réserve A son égard. Ce sera de notre part un geste méritoire
facititant I’élan de la réconciliation enire les deux pays pour
peu que nous avons le souei d'augmenter, dans la manicre
de le traduire, Vavantage moral de notre compréhension.

Mes chers collégues, miéme si nous avens le sentiment d’avoir
ét¢ trés peu vainqueurs pour étre agréables aux manes des
hommes de Yalla, c’est quand méme dans une aflitude de
vainqueur que nous devrions tendre la main i TAllemagne,
celle d’'un vainqueur qui passe généreysement 1’éponge sur le
passé génant de son partenaire. Je crois qu'il ne nous sied
pas d’entrer aulrement dans 1'Union européenne occidentale
si nous voulons prendre hypotheque sur la place qui nhous
revient: la premiére. ’ .

Encore faudrait-il que nous sachions inscrire dans notre vote
la volonté massive d’une nalion qui eniend demeurer grande.

Bismarck, encore jeune député i je ne sais quelle assemblée
prussienne, lanca un jour 3 son auditoire, que la plus monu-
mentale erreur d’'un Elat serail de faire du romantisme en
politique extérieure. ) o :

Le romanlisme, pour nous, consisterait 4 poursuivre les fan-
tomes de Frédéric 11, Biucher, Bismarck, Guillaume II et le
spectre affreux de Hitler, tandis que nous perdrions de vue le
danger de 'ombre ¢paisse ou ces fanldmes se sont bel et bien
¢vanouis. : .

Pour ticher de mieux vous en convaincre, je crois bien faire
de terminer sur les témoignages de trois grands disparus, dont
le rapprochement des vioms nous parailra trés inattendu, car, de
leur vivant, ils ne s’aimalent guere. :

D’abord, Maurice Barris, que j’ai #6ja cité, et Joseph Caillaux.

Pour se préparer 4 un tel débat, il n’aurait pas été inutile de
relire Les grands probléemes du Rhin de Barres, livre toujours
trés actuel ol sont consignées les derni¢res interventions du
palriote lorrain & la tribune de la Chambre. ,

C’est aingi qu’en novembre 1919, au moment de la ratilica-
tion du traité de Versailles, Barrés s'écriait: « Si on voulait
avoir I'anlithése la plus nelte, I'opposition: la plus forte entre
la sensibilité de ces populations qui vivent sur un fond romain
et celle des populations prussiennes gqui vivent sur-un fond
slave, il faudrait entendre le dialogue des cathédrales du Rhin
avec la forteresse de Marienburg qui est, prés de Dantzig, le
berceau de I’Etat prussien ». .

Un an plus tard, le 10 juillet 1920, il devait dire encore §
« Chacun de nous sait qu’il y a en Rhénanie et en Westphalie
des populations gui, tout en restant allernandes, peuvent contri-
buer & créer un glacis contre la force prussienne, force d’au-
tant plus dangereuse que les populations de Poméranie et du

" Rrandebourg sont préparées, par les veines du slavisme qu’it y

& en clles, & se laisser impressionner.par le péril qui vient
de TEst. » P

Quelques jours aprés, Barrés devait encore dire: « Sachons
comprendre et suivre l'effort que les chefs paysans de Bavitre
déploient avec ténacité. Il ne s’agit pas seulement de polilique
intéricure allemande, mais du sort de 1'Europe cenirale, il
s’agit aussi de la digue 4 construire ou a4 mainlenir contre le
poison bolchevique. » - :

Ecoutons, maintenant, au décousu, Caillaux dans sa retraite
de Mamers, au soir, au dernier soir d’une vie de tumulles et
de fastes consulaires, méditant avec trislesse e} séréniié sur
le vasle désastre et sur ses suites possibles: * -

« L'Europe consentira-t-clle & oublier le passé pour ne regar-
der que Javenir ?... Toute entente entre les peuples du petit
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cap de I’Asie ne peut &tre pensée si n’intervient, aun préalable,
l1a réconciliation lranco-allemande... 11 n’est pas nécessuire de
meltre en regard des péchés véniels de la France les immenses
fautes de vAllemagne. Les dernicres d'entre elles, qui dépassent

ar leur gravité ce qu'on peut imaginer, portent une éliguelie:
fiit]er. . P

« Il faut prendre des précautions contre la périodicité des
effervescences d’outre-Rhin qui se sont terriblement accentuées
du jour cu la vieille Allemagne a €lé conguise par le peuple
aux machoires brutales qui gitent dans la terre de Prusse. »

Et, chose émouvante, quelgues lignes plus loin, Caillaux
rend une sorie d’hommage A la mémoire de son implacable
ennemi, Georges Clemenceau, en écrivant & sonsujet: « 8'il vivait
encore, il penserait selon toule vraisemblance que dépouilice
de la racaille nazie, dont il voudrait A coup sir I'exlermination,
I’Allemagne ne saurait élre exclue de I'Europe sans qu’une der-
ni¢re ehance de survie lui ait été donnée. »

L’ancien président de la commission des finances du Sénat
fondait d’ailleurs celle supposition sur deux phrases d'nn
discours prononcé par Georges Clemenceau a celle tribune
en oclobre 1919: .

« C'est un grand peuple — s’était écrié ici le grand Vendéen
en pariant du peuple allemand — c’est un grand peuple. 1
faudra vous entendre avec Jui: moi, je I’ai trop hal; & d’aulres,
4 mes successeurs plus jeunes revient celie grande tiche. »

A vous, monsieur le ministre des affaires élrangires et au
président du conseil, 3 vous, celte grande tache,

“Quant & nous, pour vous avoir aidé & la remplir, sur une
telle caution, nous ne craindrons pas le jugement de la patrie.
(Applaudi;sements sur ve nombreur bancs a droite, au cenire
et a gauche.) .

M. le président, L’assemblée voudra sans doute renvover 3
ga prochaine séance la suite de ce débat ? (Assenliment.)
Ll en est ainsi décidé, :

-8 —

LEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Delrien un rapport, fait au
nomn de la commission de Pintérieur (administration générale,
départementale et communale, Algérie), sur le projet de loi,
adopté par PAssemblée nationale, étendant & Y'Algérie la légis-
Jation sur lurbanisme et le permis ‘de coastruire et la loi
n° 53-683 du 6 aotit 1933 accordant des facilités supplémentaires
en vue de l'acquisition de terrains nécessaires a la construction
d’habitations et & aménagement de zones affectées a I'habita-
tion ou & Y'industrie (n° 55, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 185 et distribué.

J’ai recu de M. Rotinat un rapport d’enquétes fait au nom de
la_commission de la défease nationale, sur la situation mili-
faire en Algérie.

.. Le capport sera imprimé sous le n° 186 et distribué.
. Jai-recu de M. Pauly un rapport, fait au nom de la commis-
Sion des finances, sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée
n:}tlonale, relatif au développement des crédits affectés aux
. dépenses du ministére des finances et des aflaires économiques
}"),"f) T'excreice 1955 (I. — Charges communes) (n° 117, annde
J39). . '
Le rapport sera imprimé sous le n° 187 et distribué.

—_—9 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOoUR

M. le président. En conséquence, voici que] serait Tordre du
jour de la prochaine séance, précédemment fixée a ce malin,
vendredi 23 mars 1955, 4 dix heures:

Examen d'une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
Ia commission dé la France d’outre-mer, en vue d’¢tudier la
situat:on des marins de commerce originaires des territoires
d’outre-mer, en chomage dans les ports de Marseille, Bordeaux
et Dunkerque. ' .

Suite de la discussion: :

1 Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, ten-
dant & autoriser le Président de la République & ratifier: 1° le
protocole sur la cessation du régime d’occupation dans la Répu-
blique fédérale d’Allemagne s'gné A Paris le 23 oclobre 1954
et ses c¢nq annexes, pretocole mettant en vigueur, comple
tenu de cerlains amendements, la convention sur les relations
entre les trois puissances el la République fédcérale, les conven-
tions rattachées et les leltres annexes signées & Bonn le 26 mai
1952; 2° la convention refative & la présence des troupes étran-

. géres sur le territoire de la République fédérale d’Allemagne
signée & Paris le 23 octobre 1954; -

20 Du projet de loi, adopté par YAssemblée nationale, ten-
dant & auloriser le DPrésident de la République 3 ralifier le
protocole d’accession de la République fédérale d’Allemagne
au traité de VAtlantique-Nord, signé a Paris le 23 octobre 1954;
* 3° Du projet Ce loi, adopté par I’Assemblée malionale, ten-
dant & autoriser le DPrésident de la Républigue 3 ratifier le -
protocole modifiant et complétant le traité de Bruxelles, signé
a Paris le 23 octobre 1934, et les protocoles rattachés, relatifs
aux forces des puissances de ’Union de I'Europe occidentale,
an c?ntrole des armements et & 'agence de controle des arme-
menls; )

4° Du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, fen-
dant a autoriser le Président de la République & ratifier l'ac-
-cord sur la Sarre conclu le 23 octobre 1954 entre la République
francaise et la République fédérale d’Allemagne.

(No# 757, 758, 768, 771, année 1954, 140 et 141, année 1955, ~
MM. Michel Debré et Pinton, rapporteurs de la cominission des
aflaires élrangéres; et n° 146, année 1945, avis de la coms
mission de la défense nationale. — M. de Maupeou, rapporteur;
et n°s 142 et 144, année 1955, avis de la commission des
affaires économiques, des douanes et des convenlions commer-
ciales. — MM, Barhon-Darmarzid et Philippe d’Argenlieu, rap-
porteurs; et n°® 143 et 143, annde 1955, avis de la commission
de la production industrielle. — MM. Armengaud et Coudé du

- Foresto, rapgorteurs; et n° 176, année 1953, avis de 1a commis=

sioa de la France d’outre-mer. — M. Romani, rapporteur; et
n° 167, année 1955, avis de la commission des finances, =
M. Jean Maroger, rapporteur.)

Il 'y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..,
" la séance est levée.

{La séance est levée le vendredi 25 mars 1955 & zéro heure
trenle~-cinq minules.) . ‘
Le Directenr du Service de la sténographie

du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

Y

1
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 MARS 1955 .

Propositions de la contérence presarite par Particie 32
du reglement du Conseil de fa République.
(Réunion du 24 mars 1955.)

Conformément & I'article 32 du réglement, le président du
Conse'l de la République a convoqué pour le jeudi 24 mars
1035 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupcs.

blique de tenir séance:

A. — Le vendredi 25 mars 1955, le matin, aprés-midi et le
soir, pour la suite et la fin de la discussion générale des projets
de loi (1o 757, 758, 768 et 777, annde 1954), adoptés par 'Assem-
bLiée nationale, poriant ratification des accords de Paris.

B. — Le samedi 26 mars 1953, avec Yordre du jour suivant:
. 1° Discussion des articles et vote sur I’ensemble des projets
de loi (nes 757, 758, 768 et 777, année 1954), adoptés par 1’Assem-
biée nationale, portant ratification des accords de‘ Paris; )

2¢ Sous réserve de la d:stribution du rapport, discussion de la
propositlion de loi (n° 175, annce 1955) de M. Georges Pernot,
tendant 4 proroger les dispositions de D'article 12 du décret
n° 53-874 du 22 septembre 1953 relatif a la localion-gtrance des
fonds de commerce; S

3° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport, dis-
cussion de Ja proposition de loi (n° 126, année 1955) de M. Barat;
gin et plusieurs de ses collégues, tendant & modifier Particle 58
de 1a loi n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relative a 1’élection des
conseillers de la République;

4° Sous réserve de l'adoption par I’Assemblée nationale et
de sa transmission au Conseil de la République, discussion de

la proposition de lo1 {n° 103589, A. N.) tendant & modifier ’arti-

cle 1° de Ja Joi n° 51-1372 du 1** décembre 1951 tendant a per-
mettre, 4 lilre provisoire, de surseoir aux expulsions de cer-
tuins occapants de locaux d’habitalion ou 4 usage professionnel..

. C. — Le mardi.29 mars 1955, le matin, 'aprés-midi et le soir,
avec Pordre du jour suivant:

1° Discussion de la proposition de loi (n° 166, année 1955),
adoptée par I’Assemblée nationale, apres déclaration d’urgence,
relative au financement des fonds d’assainissement des marchés
de la viande et des produits laitiers;

. 20 Discussion du prolet de loi (n® 117, année 195%), adopté
par I’Assemblée nationale, relatif au développement des crédits
aflectés aux dépenses du ministére des finances et des affaires
¢conomiques pour Vexercice 1955 (I, — Charges communes);

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
_ projet de loi (n° 47, année T955) modifiant les articles 471 et
483 du code pénal en ce qui concerne la confravention d’embar-
ras de la vole publique; o i

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 55, année 1955), adopté par I’Assemblée natio-
nale, ¢étendant & I'Algérie-la législation sur I'urbansme et le
permis de construire et la loi n° 53-633 du 6 aolt 1953 accordant
des facilités supplémentaires en vue de 'acquisition de terrains
nécessaires & la construction d’habitations et 4 Yaménagement
de zoues aflectées 4 I'habitation ou & Yindustrie;

© 5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion:du

projet de loi (n° 19, année 1953), adopté par I’Assemblée natio-
rale, portant extension dans les départements de la Guadeloupe,
de la Guyane francaise, de la Martinique et de la Réunion, de
certains textes concernant la législation du travail agricole de
la Trance métropolitaine; - i

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de Ioi (n° 405, année 1955), présentée par

M. Dulin et un certain nombre de ses collégues, tendant A.

¢tendre aux jeunes arlisans ruraux le bénéfice des articles 55
4 62 du décret du 29 avril 1940 relatifs aux préts d'installation
aux jeunes agriculteurs; ) . .

7° Discussion, en deuxiéme lecture, du projet de loi (n° 101,
année 1953), adopté par 1’Assemblée nationale, modifi¢ par le
Conseil de Ja Républigue, adopté avec modifications par I’ Assem-
blée nationale dans sa deuxiéme lecture, portant statut des
autoroutes; .

"D —1Le mercredi 30 mars. le matin, I'aprés-midi et le soir,
avec l'ordre du jour suivant :

1 Suite de la discussion du projet de loi (n® 117, année
1455), adopte par I’Assemblée nationale, relatif au développe-
ment des crédits affectés aux dépenses du ministére des
finances et des aflaires économiques pour l'exercice 19556 (I, —
Charges cemmunes) ;

Ta conférence des présidents propose au Conscil de la Répu-

27 Discussion du projet de loi (n° 18, année 1953), adopté:
par U'Assemblée nationale, relatif au développement des crédits
afiectés aux’ dépenses du budget annexe des monnaies et
wmédailles pour I'exercice 4953; : " S

3° Discussion du projet de loi (n° 132, année 1953), adopté
par I’Assemblée nationale, relatif au développement des crédits
aflectés aux dépensés du ministére des anciens combattants et.
viclimes de la guerre pour Yexercice 1955, L .

4° Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi (n° 102,
année 1955), adopté par 1’Assemblée nationale, modifié par 'le
Conseil de la République, adopte avec modifications par
I’Assemblée nationale duns sa deuxiéme lecture, tendant a la
réorganisation des services des wuvres sociales en faveur des
¢tudiants, - , ,

E. — Le jeudi 31 mars 1953, le matin, Yaprés-midi et le soir,
avec l'ordre du jour suivant : ‘

1° Discussion en deuxiéme lecture de la proposition de loi
(n° 179, aunée 1955), adoptée par PAssemblée nationale, modi-
fi¢e par le Conseil de la République, adoptée avec modifications
par 1'Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, tendant

- 4 indemniser les commercanls, industriels el artisans sinistrés
~de la perte de leur droit au Lail;

20 Discussion en deuxiéme lecture de la proposition de lof
(n° 11, année 1955}, adoptée par I'Assemblée nationale, modi-
fiée par le Conseil de la République, adoptée -avec modifications
par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture, relative
au régime des loyers des locaux gérés J»ar les offices publics
et les sociétés d'habitaligns & loyer modéré; ‘

Je Discussion du projet de loi (n°® 130, année 1933), adopté
par I'Assemblée nationale, relatif au développement des crédits
atfectés aux dépenses du ministtre de Vintériear pour. lexer-
clee 1955, .

4% Discussion en deuxieme lecture du projet de loi (n° 151,
année 1955), adopté par I’Assemblée nationale, modifié par le
Consell de la République, adopté avec modifications par
I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, relatif aux
institutions territoriales et régionales du Togo sous tutelle fran-
caise ; e, . ‘ g

5o Sous réserve de I'adoption par I’Assemblée nationale et de
1a transmission des textes au Consecil de la République, discus-
sion’ du projet de loi (n° 10478 A. N.) instituant un état d’ur-
gence, et du prejet de loi (n° 10479 A. N.) déclarant Yétat
da’'urgence en Algérie. ' :

F. — Le vendredi 1t avril 1955, le matin, Vaprés-midi et le
soir, ‘et éventuellement le samedi 2 avrii. sous réserve de
Padoplion par '’Assemblée nationale et de la transmission des
textes au Conseil de la République, avec Vordre du jour sui-

vant :

1° Projet de loi relatif aux pouvoirs spbéciaux et 3 la réforme

fiscale; : ) . L .
20 Projets de loi relatifs aux, douziémes provisoires civils et

mhilitaires; - : :
3¢ Deuxitmes lectures budgétaires. _ -
En ouire, 1a conférence des présidents propose au Conseil

P

de la République, pour la discussion de tous les textes budgé-

taires, de limifer a cing minuntes le temps de parole sur chaque
amendement ou chapitre et de supprimer les explications de
vole sur les amendcments.

ANNEXE
au procés-verbal de 1a conférence des présidents.
(Application de larticle 32 du réglement), .

NOMINATION DE RAPPORTEURS

JUSTICE

1. Gaston Charlet a été nommé raprorteur flu projet de loi
{n® 153, année 1955), complétant les articles 116 du code d’ins-
truclion criminelle, 67 du code de justice militaire pour 'armée
de terre et 76 du code d¢ justice mililaire pour l'armée de
mer, , L

M. Delalande a été nommé rapporteur pour avis du projet
de Joi (n° 109, année 1955), adopté par I’Assemblée nationale,
relatif au recrutement, & 'avancement et au statut des magis-
trats du cadre des justices de paix d’Algérie, renvoyé pour ie
fond &4 la commission de l'intérieur.. Co

———————
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INTERIEUK

W. Deutschmann a éi6 nommé rapportenr de la proposition

de loi (m® 104, année 1955), de M. Plazanet, tendant a rétablir
les modalités d’élection des eonseils munieipaux établies par

la Joi du 5 avril 1884 en les complétant par certaines disposi-.

tions assurant l'égalité des moyens de propagande.

PENSIONS

‘M, Radius a 616 nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 403, année 1955), adoptée par V'Assemblée nationale,
tendant 2 remplacer, dans le titre de Ia loi n® 51-538 du 14 mai
1051, les mols « personnes contraintes au travail en pays
ennemi, en territoire élranger occupé par 'ennemi ou en ter-
ritoire francais anbexé par l'ennemil », par les mots « travail.
leurs déportés », - ,

A ——
RECONSTRUCTION

M. Jozeau-Marigné a ¢té nommé rapporteur de la propf)sition
de loi (n° 170, année 1953), adoptée par I’Assembice nationale,

tendant A indemniser les commercants, industriels et artisans.

sinistrés de la perte de leur droit au bail. . .

M. Denvers a été nommé rapporteur de la proposition de
loi m* 171, année 1955), adopife par I'Assemblée nationale,
relative au régime des loyers des locaux gérés par les oflices

publics et les sociétés d’habitations & loyer modére.

SUFFRAGE UNIVERSEL :

M. Bozzi 5 6t6 nommé rapportenr -de la proposition de loi
(n° 125, année 1955), de M. Baratgin, tendant a moditier l'ar-
ticle 58 de la loi n° 48-1471 du 23 sepiembre 1343 relalive a
Télection des conseillers de la Républigue, en remplacement
de M. Baratgin. - o . -

 QUESTIONS ECRITES -
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL PE LA REPUBLIQUE
N : : LE 2% MARS 1955 )

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi concus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrile au
Gouvernement en remet le texte au président au Conscil de la
République, qui le communique ax Gouverrement. oo :

« Les guestions éeriles dotvent élre sommairement rédigées et ne

- contenir uucuyne imputation d’ordre personnel a légard de liers
nemunément désignes; elles ne peuvent ctre posées que par un seul
sénateur et @ ur seul ministre, » :

. « Art, 83, — Les questions écrites sont publides & la suite du compte
rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication, les ré-
ponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la facullé de declarer par écrit que
Uintérét public leur inierdit de répondie ou, a tiire exceptionnel,
qu'ils réclament un delai supplémenlaire pour rassembler les éle-
ments de lewr réponse; ce delai suppldnenlaire ne peut excéder un
Mois. -

« Toule question écrile & laquelle il n'a pas été rérondu dans les
détais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions oraics a la dale
de cette demande de conversion. » : . .

AGRICULTURE

5882. — 24 mars 1955. — M. Henri Paumelle expose & M. le ministre
de Pagriculture que le décret ne 54737 du 47 juillet 4954 fixant le
prix du blé tendre & la production pour la cainpagne, établit une
progressivité dans lassiette du taux de la cotisation de résorption
visée par l'article 13 du décret ne 53-975 du 30 septembre 1953, H lui
demande si une remise ne gourrait pas ¢ire consentie aux produc-
teurs qui louent.des terres a des proprictaires auires que ceclui qui
lcur loue l'exploitation (terres loudes en « écald »; remarque que les
terres enlrainent une augmenlation de la production du fermier et,
que de ce fait, celui-ci paye une taxe de résoption plus élevée sur
le nombre de quintaux livrés; mais que le pelit propriélaire qui a
Joué ses terres en écalé se voit payer comme loyer le prix fixé par
0. N. 1. C. déduction faile d’une taxe de résoption plus importante;
qu’il percoit donc un loyer plus bas que celui que normalement il
devrait -recevoir; et demande §’il ne scrait pas possible de tenir
compte dans le calcul de la taxe de résorption le¢s quantités livrées
provenant de terres louces en supplément de Yexploitation principale
iargn que l'exploitant puisse payer un loycr normal au pelli proprié-
laire,

A ——————

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

5833. — 24 mars. — M. Rohert Brettes signale & M. le ministre do
la défense nationale et des forces arwides qu'un jeune honune né
le 11 février 1929, faisant son service en Allemagne dans und unité
d’arlillerie et appartenant régulidremyent A la elasse 49 a €1€ omis
lors du recrutement de sa classe par la mairie de son licu de nais-
sance ct fait partie, de ce fait, de la classe 51; que faisant ses éludes
d’archilecte 1l a bénéticié d’un sursis, qu'll a élé appelé en sep-.
tembre 1954 et qu’il a rejoint som eorps; que la durde du service
militaire ayant ¢été augmentée et poride a 48 mois, lui demande si
I'intéressé ‘peut béncficier des dispositions du décret ne 51576 du
& juin 1954 paru A POfficiel du 6 juin 1954 qui stipule que « les amis
et ajournés nés avant le 4er novembre 1929 n’accempliront u'une

" année de service actif ».

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

5884, — 2% mars 19535. — M. Jean GQCeoffroy demandec & M. leo
ministre des finances et des affaircs économiques si -lallecation
acecrdée aux attachés aux porquets en vue de la préparalion a l'exa-
men d’enirée dans la magistrature est sournise & la surtuxe progress
sive, .

FINANCES EY AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d’Etat.)

5885. — 24 mars 1953. — M. Jean Geoffroy expose ) B. le secrds.
taire d’Etat aux finances et aux affaires ceonomugques qu'a la suile-
d’un déceés et de par la volonté expresse du de ewnjies Ja nue pro-

‘priété d’un immenble et les meubles s’y trouvant ent 6.6 atiribuds

a un héritier et usufruit dudit immeuble & un autre héritier, et lui
demande si, ’ensemble meubles et immenble étant dennds e¢n loca-
tion, le nu propriétaire, qui re loue que les meubles, est redevable
des ?Xx;es, chiffre 4 affaires notamment, qui frappent ics localions en
meublé. P . oo

~-O -

REPONSES DES MINISTRE

AUX QUESTIONS ECRITES ST

AFFAIRES ETRANGERES

§626. — M. Miche! Debré appelle Pattention de M. e minictre des
affaires étrangéres sur.le fait que de nowmnbreux étudinnts en proves
nance d’Afrique du Nord ou d'autres parlies de 1’Unien francaise,
sont attirés par U'Université du Caire, o ils recoivent jan enseigne-
ment autifrancais: et demande queiles mesures le Gouvernement
envisage de prendre. pour, soit melire fin & la prepagande antifran-
caise de Puniversilé du Caire, soit interdire aux étudiants de Y'Union
francaise de s’y rendre. (Quesiion du 24 decembre 1954.)

Réponse. — 11 est exact que des €tudiants en provenance 4’Alrique
du Nord et de mos autres lerritoires africains, sont attirés par l'ubi-
versité égyptienne d’El Azhar, en raison du prestige dont jouil tradi
tionnejlement ce ccntre &’¢ludes islamiques. La propagande anti-
francaise qui peut s’y exercer n'est malheureusement pas le -seul
fait de celte universitcé; aussi bien, le Gouvernement frangais estime-
t-it qw'il n’est possible d’améliorer cet élat de choses que par une
noermalisation des relations franco-€gyptiennes qu’il s’efforce actuels
lement de rcaliser.. D'aulre part, le Gouvernement n’a pas linlen-
tien d’interdire calégzoriguement aux étudiants originaires de PUpion
francaise de se rendre en Egypte vour v [aire des études, mais bien
plutot de favoriser la cr¢alion, en terriloire frangais, d’une université
isiamigue, - -

gt

.- ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

5710, — M. Fernand Auberger signale & M. le ministre das anciens
combattants et victimes de la guerre que. des déporids résislants,
pensionnés & 100 p. 100, ayant eu recours & des médecins spécialisted
des maladies- pulmonaires et des maladies de coeur, ont £1¢ contraints
ge verser des sommes élevées pour prix de consultation, du fait que
ie§ médeelns n’ont pas accepté le feuillet remboursable du carnet de
soins graluils qui leur était présenté, et demande quelles sont les
preseriplions légales prévues 3 ce sujet et quelles sont, dans ce
domaine, les garanlies auxquelles peut prétendre cette caldgorie de
victimes de la guerre. (Question du 21 junvier 1933.) - -

Réponse. — En applicalion des textes en vigueur, les viclimes de
guerre pensionnées ont le libre choix du médecin; par contre, « hors
le cas d’urgence », et ceiul ol il monquerait A son devcir d’huma-
nité, un mcédecin a_toujours le droit de refuser ses soins pour des
raisons professionnelies ou personnelies (art. 27 du d¢cret du 27 juin

“1947 portant code de déontologie mddicale). Mais, si un médecin

connaissant la qualilé de « victime de guerre pensionnde » de sen
client, acceple de lui ‘donner ses soins pour une ou plusieurs infir-
mitds ouvrant droit & pension, il ne peut, en aucune facon, lui
demander un complément d’honoraires. C’est I’Etat qui prend en
charge la totalilé des soins, qu’il pave directement aux médecins.
Les pensionncs qui se verraient, en Yoccurrence, réclamer des hono-
;glxre% t}e\(r;ue_nt le signaler au service des soins gratuils dont ils
évenlt. - ., NN . :

Optrp————
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —. SEANCE DU 24 MARS 1955

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secretariat d’Etat.)

5534. — M. dean de Geoffre demande A M. le sesrétairs 6’Etat aux

finances et aux affaires economiques si un notaire peul exiger que
ses acles lui soient restitués, dument formalisés, vingt-qunlm heures
(d’heure & heurej, aprés leur dépot au bureau de 'enregislrement,
quel que soit ls nombre @’actes compris dans le bordereau récapitu-
lalif n» 81, le nombre et la longueur des extrails & établir par l'ins-
pecteur receveur. Dans alfirmative, il demande: fo eomment doit
s¢ caiculer ce délai de vingt-qualre heures, lorsque le ddépol est
effeclué dans la matinde d'un jour de fermeiure parlelie du bureau
{(samedi ou jour de larrdté mensuel des décritures); 20 pourdquoi le
ddiai préva par Parlizle 56 de la loi du 22 frimaire an VII, est resié

immuablement fixé 4 vingt-quatre hcures, alors que le délai accords -

aux notaires a éié porté de dix ou quinze jours (L. frimare an VIi,
art. 20) & un mois (C. G. L, art. 616-11}, et 8’il ne conviendrail pas
de fixer A trois jours le lemps daranl lequel les acles peuvent éire
rctenus par les inspecleurs receveurs de l'enregislrement. (Questivn
du 23 novembre 1954.) ’
Réponse. — Réponse négative, la loi n’avant édicté aucun délai

pour la reslitution aprés enregistrement des actes d€éposés par les -

nolaires. sans doule, Particle 1703 C. G. L prévoital, dans son pre-
micr alinéa, que les agents de Venregistrement ne peuvent, sous
aucun prélextle, différer I enregistrement des acies et mulations dont
les droils onl €16 payés. Mals celle disposition n’autorise pas les
notaires & exiger soit 'enregistrement imimcdiat, soit la reslitution
duns un déiai maxilmum de vingt-qualre heures, des actes qu’ils pré-
senlent au burean compélent. En effet, la formalité devant eétre
accomplie dans l'ordre du dépot des pléces, il peut ¥ avoir, au
moment ou eile est requise, d’autres acles a enregisirer, ce qui
implique ncécessairement, eomme 1’a d’allleurs toujours admis la
doclrine, qu’il faut concilier en pareille matiére les prescriplions de
la lei avec les exigences du service. Praliquement, l'application de
ces prescriptions nayant jamais donné lieu & des difficultés parti-
culieres, il parait préférable de laisser subsister le régime acluel
pilutot que d’insliluer un d¢lai de rigueur qui, dans bien des cas, ne
pourrait ¢tre respecté ou d*étendre par anaiogie, en l'espéce, le délal
de vingt-quaire heures, pendant lequel les agents sont fondés en
veriu des deuxiéme et {rois:éme aiincas du méme article 1703 C. G. L
4 retenir, afin d’en tirer copie ou de s’en procurer une collation en
forme, les actes dont il n'y a pas de minule et qui contiennenl des
renseignements uliles a lassiette de Yimpot.

5703. — ™. André Armengaud expose ) M. le secrétaire d’Etat
aux tinances et aux affaires eéconomnuques: 1o que la convenliou
franco-beige conclue le 16 mai 1¢31 en vue d’éviler les doubles
impositions dont :eraient passibles les contribuables ayant leur
doroicile fiscal dans 1’un des Etals coniruactunts et dont certains
revenys, en tout ou en parlie ¢e Tauire Etat, couvrent un cee-
tuin nombre impols et taxes, savoir: en France, les anpots eédu-
laires sue les revenus, c’est-d-dire la conlribution feonci¢re, I'impét
sur ie revenu des valeurs et capilaux mobiliers, la redevance pro-
poriionneile des mines, I'impit sur les béndlices industriels et com-
merciaux, I'impot sur les hénéfices d’exploitation agricole, impaot
sur les {raiiements, les indemnités, émoluments et salaires, pen-
sions ¢t renles viagéres et ’impot sur les béndfices des professions
non commerciales; en Belgique, les impols cédulaires sur les reve-
nns, c’est-a-dire la coniribution fonciére, la taxe mobili¢ére, la taxe
professionnelle ef la laxe spéciale sur le produit de la localion de
droit de péche, de chasse et de tenderie; 2¢ que le domicile fiscal
des personnes physiques est au lieu (art. 1ev, § 2) de leur rdsi-
dence normale, enlendu dans le sens du foyer pennanent d’hahi-
tatiun; 3° que les dispositions cde Yarticle 4 du protocole final dis-
posenl que les unpols {)ersonnels restent provisoirement réservés
en raison deg moditicaltons apportées le 43 juillet 1930 par la
Belgique au régime de Pimpdt global; le que Varlicle 32 {43 an-
cien) de la loi ne 5i-10% du 10 avril 195F prévoit, d’une part, que
sous rtéserve des dispos:tions des conventions internationales les
personnes physiques de nalionalitd francaise domiciliées a 'étran-
ger sont frappées en France de la laxe proportionnelle et de ia
suriaxe progressive au tiire des revenus de proprictés, expioilatiens
011 professions sises ou exersdes en France (c’est-d-dire revenus de
valeurs mobiliéres exclus, ainsi que M. le seccrdétaire. d’Etat Ya
déclaré le 8 avril 195% au Conseil de la République), d’autre part,
que cette obligation fiscale peut étre suspendue en l’absence de

conventions internationales lorsque les intéressés supporient, dans-

le pays ou ils sont domiciliés, un impodt global sur le revenu, impot
jugd équivalent a4 la surlaxe progressive sur le revenu des per-
sonnes physiques, demande: 10 quelle est la portée actnelle de la
convention du 16 mai 1931 en raison des modiflcalions intervenues
depuis lors dans ies 1égislalions
d’impots cédulaires sur le revenu pour ce qui concerne les per-
sonnes physiques de natlionalité francaise avant leur résidence nor-
male en Belgique, celle-ci élant enlenduie dans le sens dun fover
permanent d’habilalion; 20 quelle est la porlée acluelle de ladile

beige ct francaise en maliére

convention lorsque les personnes physiques considérées ayant lenr
résidence normale en Beigique et y exercant toutes leurs activités
prolessionnelies possédent en France une propriélé; rurale plus par-
{iculicrement, on eiles passent leurs vacances, wpais ou elles ne
sont pas domiciliées; 3o si les dis'posilions du décret no 5i-886 du
2 seplembre 1934 fizurant a Varticle fer, prises en conlormilé avec
les dispositions de larticier 32 de la loi du 10 avril 1951, permettent
on non la taxalion, au litre des impols e¢éduinires considérds, des
personnes physiques élablies & Uétranger, en Belgique notamment,
et ayant en ¥France une propriéié rurale, et de Iamille, en parli-

“culier, (Question du 20 janvier 1U55.)

Réponse. — Remargque étant faite que la taxe proportionnelie de
Iiiapdt sur le revenu des personnes physiques se trouve substituce
depuis le 1er janvier 4913, anx impots cédulaires visés a la conven-
tion [ranco-belge du 16 mai 1931 sur les doubles imposilions, les
moiiilcations intersenues récemment dang les 1égistations belge et
francaise en malitre d’impot sur le revenu n’ont pas aflecté la
sibration fiscale des personnes de nationalité francgaise domicilices
en Beigique, telle «gue celle-ci doit étre wéglée, le cas échéant, par
appiication de ladile convention. Si elles ont en France une rési-
dence habituelie au sens de Particle %1 du code général des impots,
ces personnes sont, comme précédemment, redevdables, par appli-
cation de Jarticle i6i-2¢ dudit code général, de la surlaxe progres-
sive d'aprés un revenu fixe 3 une somme égale a cingq fois la valeur
lozalive de la résidence qu’siles possédent en Fiance, i moins que
leurs revenus de source [rancaise (revenns lonciers, hénéflces agri-
coles, revenus de valeurs mobilic-es, etr,) n’atteignent un chilire
plus édlevé, auque! cas ~e daernier chiffre sert de base & Pimpot.
Ces regles zon' applicables, notamment, A4 ceux des conlribuables
visis dans la queslion gni sonl domiciliés en Relzique et qui dis-
posent en France d'une propriilé rurale, oit ils rdsident temporaire-
ment pendant les vacances, D’anire part, les dispositions du décret
n° 51-336 du 2 seplembre 195%, pris en application de Particle 321
de la loi n? 51-%0% du 10 avril 1951, ont eu .seulement pour effet
d'exclure du champ d’apelizalion de la~surtaxe progressive les per-
sonnes de nationa:ité francaise domicilises en Be'gique et n’avant
pas de résidence ubabiluelle eh France. Il s’c¢nsuwit gue les conlri-
bunhles dont le cas est envisagé sont ézalement passibles, dans les
mdmes condiitions que précédemment — ¢’est-d-dire sous wéserve
des dispos'tions de la conven'ion susvisée — de la taxe proporlion-

nelle 4 raison de lenrs revenus de source francaise, lels que les .

revenus fonciers et les béndfices agriroles,

JUSTICE

5312, — M. Gabriel Tellier demande 4 M. le minisire de la justice
si les séquestres, wdministrateurs provisoires, curateurs, et, d'une
fagan génerale, les mandataires de justice autres que les syndics de
faillile, qui ddtiennent des fonds apparlenant a aulrui, sont tenus
de ies dcposcr & ia caisse des ddpots et consignalions eu dans un
ou plusieurs établissements boncaires déterminds et, dans 1’affirma-
tive, quels sont les texles applicables en.la matiére. (Question du

- Aer mars 1959.)

ire réponse. — La queston e<t étudide en liaison avec le dépar-
tewnent des finances et des affaires économigques,

POSTES, TELEGRAPHES, TELEPHONES
5814, — M. Jean Bertaud demande 4 M. le ministre des postes,

telégraphes et téléphones quelle responsabiiilé encourt son admi- -

nistration en cas de délérinration d’objels recommandés dont elle
a acceplé la prise en charge. ‘Question du 1°r nars 1955.)

Réponse. — La rasponsabilité de 1'administration des postes, télé.

graphes et téléphones est déterminde en maliére d’objets recan--

mandés par P'arlicle 31 du code des P, T. T. ainsi concu: Art, 3%, -~
L'administration des postes, télégraphes et téléphones n'est tenue
& aucune indemnité, soit ‘pour délérioration, soit pour spoliation
des objels recommandés, La perte. saul le cas de force majeure,
donne secule le ‘droit, soit au profit de l’expédileur, soit & défaut
ou sur la demands de celui-ci, au profit du destinataire, a une
indemnilé »,

Rectification
au comple rendun in extenso de la séance du samedi 19 mars 1953.
(Journal officiel du 20 mars 1009.)

Dans, le scrulin (n® 21) sur ’amendement (no 81) de M. Jules
Castellani, modifi¢ par le sous-amendement (ne 9J) de M. Louis
Gros & Plariicle 16 de la proposition de loi relative & la réorgani-
salion rnunicipale {dans certains {erriloires d’oulre-mer:

M. Augarde, porté comme avant volé « pour s, déclora asoir

vouiu « s'abstenir volontairement w, .

Paris. -- Imprimerie des Journaux officiels, 3{, quai Voltaire.



