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PRESIDENCE DE M. ERHEST PCZET,
vigce-président.

La séance est ouverte'd dix heures,

-

-_1 —

PROCES-VEREAL
M. le président. Le compts rendu analytique de la précédente
stance a ¢1¢é audiché et distribué, ’
I n’y & pas d’observation ?

Le procés-verbal est adepté sous les réserves d’usage,

— 9 __
TRANSMISSION D’UN PROJET ﬁE LCl

M. le président. J’ai recu de M. le président de ’A<semblée
nationale un projel de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant ratification de dcéerets tendant 3 modifier certains tarifs
de droits de douane d’importation et d’exportation.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 189, distribué et,
s’il n'y a pas d’cpposilion, renvoyé a la commission des affaires
économiques, dzs douanes et des convenlions comunerciales.
{Assentiment.)
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' DEPOT D’UNE MOTICH

M, lé président. Fai recu de M. Rochereau une metion, pré-
sentée au nom de la commission des affaires économiques, des
douanes et des conventions eommerciales, & l’occasion de la
ratification de l’accord franco-allemand sur la Sarre. ’

La motion sera imprimée sous le n°® 190, distribuée, et, con-
formément & l'article 41 du réglement, reuvoyce a la commis-
- sion des aflaires étraugcéres. (4ssenliment.)

.

. .
COMMISSION DE LA’FRAN.CE D'CUTRE-KER
Octroi de pouvoirs d’enguéte. ,
M. le président. L’ordre da jour appelle Texamen d’une

demande de pouvoirs d’enquéte formulée par la cominission de
la Franee d’outre-mer en vue d’éindier la situation des marins

du commerce originaires des territoires..d’outre-mer, en eho-.

mage dans les porils de Marseille, Bordeaux et Dunkerque.

Il a été donné connaissance de cette demande au Canseil de la
République au cours de la séance du 22 mars 1953, .

Personne ne demande Ia parolé ?

Je consulte le Conseil de la République sur }a demande pré-
scntée par la commission de la France d’outre-mer.

Il n’y a pas d’opposition ?
- En consdqﬁencé, conformément 3 1'article 30 du rézlement, les

pouvoirs d'enquéte sont octroyeés & la commission de la Franee
d’oultre-mer,

B
ACCORDS DE PARIS

Suite de la discussion de projets de loi,

M. le président. L’'ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion: . ,

1° Du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, tendant
4 autoriser le Président de la République 3 ratifier: 1° le proto-
eole sur la cessation du régime d’occupation dans la République
fédérale d’Allemague, signé a Paris le 23 octobre 1954, et ses
cing annexes, protocole mettant en vigueur, comple tenu de cer-
tains amendements, la convention sur les relations entre les
trois puissances et la Répuditique fédérale, les conventions rat-
tachées et les letires annexes signées 4 Bomm le 26 mai 1952;
~2° la eonvention relative 4 la présence des troupes élrangeres
sur le territoire de la République fé¢dérale d’Allemagne, signée 3
Paris le 22 octobre 1954; oo

2¢ Du projet de loi, adopté par I’Assemblde nationale, tendant
3 autoriser ie Président de la Républigque 3 ratifier le Protocole
d’accession de la République fédérale d’Allemagne au traité de
I’Atlantique-Nord, signé & Paris le 23 oetlobre 1954; ;

3o Du projet de loi,-adopté par I’Assemblée nationale, tendant
3 autoriser ie Président de Ja Répuhlique & ratifier le Protocole
modifiant et complétant le traité de Bruxelles, signé & Paris le
23 octohre 1954, et les protocoles rattachés, relalifs aux forces
des puissances de I'Union de I'Europe oezidentale, au controle
des armements et 3 I'agence de coniréle des armements;

4° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
4 autoriser le Président de la République a ratifier ’'accord sur
fa Sarre, conclu le 23 octobre 1954 entre la République francaise
et la République fédérale d’Allemagne,
(neT 757, 738, 768,. 777, année 1954, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 167 et 176, annce 1933.) - -

Je rappelle que les temps de parole restant encore disponi-
bles dans la discussion générale sont les suivants:

Groupe socialiste, 1 heure 55 minutes;

Groupe de Ia gauche démecratique et du rassemblement des’

gauches républicaines, 1 heure 40 minules;

Groupe du mouvement républicain populaire et du ecntre
républicain, 1 heure; : - ‘

Groupe des républicains indépendants, 40 minutes;

Groupe du centre républicain d’action rurale et soci:ﬂe,
25 minules; -

X Groupe communisie et apparenté, 2 heures; ¢

Groupe des républicaing sociaux et -@u rassemblement d’ou-
tre-mer, 2 heures; : : . -

Groupe des indépendants d’outre-mer, 45 minutes.-
aep f

Dans 1z suite de la discussion générale, la parole est 2
M. Henri Barreé, R . B

M. Henri Barré. Monsieur le président, mesaames, messieurs,
il est sage, je crois, et prudent de ne pas s’abuser, ne ift-ce
que le teinps d'une éphémere illusion, guant & la valeur réper-
cussive des propos que nous tenons tes uns et les autres a cette
tribune sur le vote final par lequel se termineront les débals
sur les accords de Paris au-sein de notre éminente Assemblée.

I n'est pas, jimagine, licencienx de proclamer que nns
convictions ont été Tonguement concertées, ‘miries et que,
désormais, elles sont aequises & une décision fixant pour cha-
cun d’entre nous, en des pages d’Histoire qu’il vaudra mieux
peut-itre ne pas relire, la responsabilité individuelle.

Me permettrez-vous, dés Yabord, mesdames, messieurs,
d’adresser du haut de cetle tribune, aprés mes amis MM. Chams
peix et Moutet, mes remerciements, je veudrais dire officiels,
r’était que cet adjectif ‘me parait, en I'occurrence, précicux et
compassé, A mes collegues et amis du groupe socialiste qui
m'ont eredité de toule leur hienveillante amitié pour présenter
A volre honorable jugement quelques éléments de la pensce
socialiste relative 3 nos actuelies ciiscussions.

Je n’al pas, aprés les voix éloquentes que vous awer déjix
entenducs, Pimpression que yenrichirai par du neut ¢t de Vori-
ginal votre aequis en pariant: 1° de Ja menace contre la France
et UEurope accidentale; 2° de la sécurité européenne et de son
corollaire, & savoir le probléme allemand; 3° @’un renouvesu
ite Y'idéal eunropéen par de nouvelles activités eréatrices; 4° de
In paix & réaliser par la coopération économique préparant le

~désarmement général.

Mais it me plairait, mes chere eollégues, par devant la tiche
ainst énoncée, de m’égailler un instant dans les sentes de la
polémique, encore que je veuille — soyez-en persuadés — don-
ner a cetie-ci Ia mesure et le ton commandés par le respect di
A cetie assemblée, de mime que par la rare, mais sincére,
protestation de ceux qui, abusés ou trompés, ont voulu nous
assoeter & leur désir d’opposilion aux accords de Paris et nous
faire partager leur haine, :

C’est qu’en effet nous avons tous, plus ou moins, et depuig
plusieurs mwois, subi une quotidienne avalanche de lettres eom-
minatoires dont la teneur littéraire variait de ’indignation vau«
devillesque aux superlatils de mélodrame. Exceptons-en tou-
tefois moult gens cultivés; parmi les signatures desquels nous

avons relevé celles de savants authentiques 3 qui, d’ailleurs,

n’ont jamais manqué¢ les bienfaitrices grices gouvernemens
lales. (Souwrires.) .

M. Georges Laffargue. Tris bien !

" M. Henri Barré, Certes, il pent sembler grand et seigneurial
de la part d’un gouvernement de se montrer magnanime, mais
¢’est au destin de la France, de ’Europe et de la paix que nos
propres destins sont acerochés et il m’apparait en conséquence
désirable, mesdames, messieurs, a nous qui avons souligné de
notre meépris les pressions et invites, les menaces et echan-
lages dont nous avons ¢té Pabjet, d’apprendre au pays que
chez les envoyés du Kominfermn I’oral valait 1'éerit, en ce
sens (ue, pour eux, la seule polilique valable pour la France
et PEurope occidentale est eelle (ui est commandée par le
Kremlin. (Appleudissements & gawche, au centre et & droile.)

Tous ceux, ouvriers, employés, fonctionnaires, paysans, com-
mercants et artisans, intellectuels de qualité eu non, dont nous
avons eu a eonnaitre, ont témoigré de Yobéissance incondi-
tionnelle A Moseou. Pas un mot, pas une pensée pour saluer la
révolte du 17 juin 1953 des ouvriers de vingt villes e! cités de
I'Allemagne de I’'Est avant choisi de mourir en combaltant, 3
linstar de nos canuts, plutdt que de vivre en esclavage. (Nowu
veaur el vils applundissements sur les mémes bancs.) Pas un
mot, pas une pensée allestant la moindre solidarité aux gré-
vistes-bagnards de Vorkouta révoltés conire le plus odieux
tratic d’exploitationi- humaine. . -

Pas un mot, pas une pensée fraternelle, 4 'adresse de la
jeunesse soviélique manifestant son opposition & la politique
de Kroutchev en refusant, en son immense majorité, le volon-
tariat pour le défrichement des terres vierges. Nous sommes
informeés, en eflet, que sur les 16 millions de teunes que compte
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le komsomol, 500.000 seulement se sont portés volontaires,
alors que seuls environ 100.000 d’entre eux ont gagné leur des-
lination. ‘ o

Pas un mot, pas une pensée pour les millions de personnes
avant fui les paradis populaires; pas un mot, pas une pensée de
protestation-contre 1'armernent de 1’Allemagne de 1’Est; pas un
mot, pas une pensée de révolte coutre les propositions russes
en faveur du réarmement allemand émises le 10 mars 1952.
(Applaudissements & gauche, au cenlre et & droile.)

Je ne veux pas ignorer, mes chers collégues, que-le compor-
fement de nos « assaillants » était le fait, pour la plupart
d’entre eux, d’'un manque d’information et de l'ignorance.
Mais cela ne saurait s’entendre quand il s’agit de gens cultivés,
de lettrés, d’ingénieurs, d’intellectuels en un mot, dont je ne
dirai pas, tel un polémiste sans pitié de ma connaissance,
quiils sont des « 1ntellectuellement faibles ». (Sourires.) Ils
n’ignorent pas, eux, Ja direction dn but vers quoi tendent nos
efforls et leur indignation & ’endroit d’'une politique qui associe
YAllemagne de 'Ouest 4 la défense de 1’Occident sent le roussi,
quand on les sait associ¢s & toutes les mancuvres des diploma-
tes, des cartels industriels et commerciaux, des corporations et
des tenants de privileges coloniaux, adversaires déterminés de
I'Furope. Pour ceux-1a, il y a toujours en quelque conseil d’ad-
ministration des cuvaties d’or pour y laver leurs mains sales.
{Applaudissements @ gauche el sur divers bLanes.)

11 en est d'autres qui s’apparentent & ce que jappellerai la
« brocante intellectuelle ». (Sourires.) Celle-ci dispense ses
vichesses spirituelles au béndfice d’idées qui voudraient étre
neuves ou originales. Llle béle son paciflisme et son neutra-
lisme urbi et orbi. Toujours préte 4 toutes les couardises aux
froncements de sourcils de M. Molotlov, elle s’évertue néanmoins
4 prouver du néant en maints journaux et revues, en préconi-
sant je ne sais quel gauchisme et compromis avec les gens

du kominform, section francaise. Sans lien avec le monde du -

travail, dont elle ne sait rien que par ses cuisiniéres et femies
de chambre, sans expérience syndicale, ignorante des plus
riches tradilions de la classe ouvriére francaise, elle vaticine
sur l'avenir de la France et de I'Europe selon le bon plaisir
de ses créditeurs alimenlaires. (Applaudissements ¢ gauche, au
cenlre et a droite.) .

M. le président du conseil a souligné, devant les commissions
des affaizes étrangeres et de la défense nationale réunies,
l¢ danger de cette dégradation continue de lautorité démo-
cratique dont souffre notre pays. Le Gouvernement peut consi-
dérer qu’en la conjoncture actuelle de la France, de I'Europe
et du monde, les plus dangereux artisans de cette dégrada-
tion demeurent ceux-li mémes dont on pourrait résumer
les ambitions en une seule phrase: toujours au service de
la démocratie dite populaire, fille ainée de l’expansionuvisme
russe! Mais, au pays de Rabelais et de Descartes, le bon sens
gagne le jeu conire le mensonge et la calomnie et nous retien-
dions pour preuve de Vaudience qu’a recue l'idée européenne
en France les échecs des amis de M. Maurice Thorez, tant en
Seine-et-Oise que dans le Pas-de-Calais, & Antony, dans la Seine,
et ces jours-ci dans le Finistére. (Applaudissements a gauche,
aw cenire et a droite.)

Cependant, pour mériter les meilleurs éloges de ses maitres,
la section francaise du Kominform a repris contre les Euro-
péens, et parmi eux contre les socialistes parliculierement, les
méthodes de délation ‘chéres & Maurras et a L’Action frangaise.

M. Georges Laffargue. Tres bien!

M. Henri Barré. On a produit contre nous implicitement,
mais clairement, l'ignominieuse accusation d’une solidarité
avec le nazisme et ses crimes. Le but était de toute évidence
de provoquer la colére populaire 4 notre détriment, de tenter
I'usure de notre résistance nerveuse, de nous inspirer la crainte,
voire la peur. En vain! Ces messieurs du Kominform devront
se rendre compte que, désormais, il n’y a plus de Jaurés, en
France, & assassiner! (Applaudissements & gauche, au centre
et & droite.)

Je vous demande, mesdames, messieurs, en m’excusant, de
m’entendre quelques courts instants encore avant que je ne
guitte les sentes de la polémique. Ce sera pour répondre 4 ceux

e la grande famille juive si cruellement atteinte, qui nous
écrivent leur apgoisse en d’émouvantes letires nous conjurant
de ne pas oublier. Trés simplement, mais noblement, je veux
leur dire qu’ayant vécu plus de quaire années dans sept
camps et bagnes allemands, je n’ai aucune justification 4 leur
fournir. Je veux méme les comprendre de ne pas rompre la
solidarité qui les unit & ceux qui m’ont traité de « sale boche ».

Ajouterai-je qu’il m’arrive comme 3 vous tous, mes chers
collégues, de méditer sur « la mistre des temps », pour
emprunter 4 un personnage de Schiller., De ces méditations, en

lesquelles s’affrontent des éléments contradictoires, je fais
effort pour bannir de ma pensée les haines aussi inutiles que
déprimantes, parce que sans eflet sur la marche inexorable des
événements. (Applaudissements sur les mémes bancs.)

En relation avec mon propos du d¢hut sur nos convictions
désormais acquises, je ne crois pas nécessaire d'établir lon-
guement — vous étes instruits de ces choses, mes chers col-
legues — le caractére, V'intensité, devrais-je dire, des menaces
qui pesent encore sur la France et I’Eurcpe occidentale depuis
dix ans.

Le traité d’alliance ct d’assistance mutuelle entre la France
et I'Upion soviétique, signé a Moscou le 10 décembre 1944 par
MM. Bidault et Molotov, s’il n’a pas encore été dénoncé par
les voies ordinaircs des relations diplematiques, n'en a pas
moins ¢té rendu caduc, inopérant, par l'atlilude méme de la
Russie, .

Ce traité. antérieur aux conversations pour le moins curicuses
et instructives de Yalta, doune la mesure du crédit qu’il faut
accorder A de tels actes diplomatiques quant un des partenaires
n’a en vue que 1'étendre son expansionnizme. Et le fait qu’il
fiit ratifié sous Pautorité dn général de Gaulle et & 'unanimité
par les députés de ’Assemblce consultative provisoire n’infirme
pas mon jugement.

Dans la pensée soviétique, cet instrument diplomatique avait
un but, une mission. C'¢tait de permetire ici aux ami de
Moscou de s’installer dans des postes gouvernementaux et de
{)réparer ainsi la prise du pouvoir au parti dit communiste.
i apparait bien, d’ailleurs, avee le recul des ans, qu’il y eut
3 cela quelques difticultés, auxquelles le Gouvernement anglais
et quelques hommes d’Etat amnéricains, et le général de Gaulle
lui-méme — scon accusation de séparatistes & V’adresse des
kominformistes locaux le prouve — n’ont pas été étrangers,

La Russie décida alors de se raidir. L’ére de la- guerre froide
allait commencer. An komintern, dissous pendant la guerre,
allait suecéder le kominform, agent d’exécution des volontés
du Kremlin. Staline, en son omnipotenice, décidait, selon le

" conseil de Lénine, de frapper sur le maillon le plus faible

de la chaine des pays d’Europe occidenlale, c’est-d-dire la
France. Ce furent les coups dangereux portés A notre économie
en 1947-1948, aussi légitines qu’aient été¢ cerlaines revendica-
tions ouvriéres. .

Je n’invoquerai ensuite, en accusation contre les mancuvres
dont la France eut & souflrir, que les années douloureuses de
la guerre qu’elle a supportée en Indochine contre un gouverne-
ment allié et ami de Moscou, lequel allié se soucie autant du
droit des peuples & disposer d’eux-mémes que de la misére qui
régne actuellement au doux royaume d’Ho Chi Minh.

Tout cela et bien d’autres événements visaient au méme but:
affaiblir 1’économie francaise, hénéficiaire du plan Marshall,
et partant révoquer les conclusions du rapport de 1éco-
nomiste russe Varga et de son école, qui avaient théoriquement
congu et expiiqué les Jonnées d’un redrescement évenluel de
I’économie eurnpéenne, et conséquemment de {’é¢conomie fran-
caise, épaulée par l'aide américaine. 11 n’échappe & Desprit £ri-
tique d’aucun d'entre nous que laffaiblissement économique
de notre pays, ses répercussions eur les sa.aires dans un régime
soumis aux lois de la plus-value, élait dangereusement
profitable & la politique de Moscou et de ses représentants [ran-
cais. ) .

Eafln, nous avons le devoir de souligner, tel que le fit le
secrétaire général du parti socialiste & la tribune de I’Assemblée
nationale, gque « la Russie fut la seule des nalionis alliées a

-maintenir sous les armes la totalité de ses troupes ».

Notre ami Guy Mollet ajoutait: « Pourquoi, sinon parce que,
ds 1945 A 1950, inlassablement, elle a, non seulement menace
la paix du monde, mais encore anéanti la liberié d’un nombre
fantastique d’hommes dans le monde. Aprés le sort qui a été
réservé 4 tant @’Etatz: la Pologne, la Hongrie, la Bulgarie. la
Roumanie, la Yougoslavie pour un temps, les états baltes,
iusques et y compris la superbe Tchécoslovaquie, sans compter
es pays du monde asiatique, si vraiment, apres cela, quelqu’un
estime aujourd’hui qu’il n'y a pas d’expansionnisme russe et
que notre existence en tant que pays libre n’est pas menacée,
que l'intéressé le dise! »

Chacun comprend fort bien qu'une politique ayant accusé
une telle ampieur expansionniste postule l'entretien d'une
armée francaise préte a imposer aux satellites le droit du plus
fort. Mieux, i’arrnde ayant ét¢ de tout temps un instrument
de pression, il s’ensmit que le jeu diplomatique est toujours
faussé par linégalité des forces armées dont dispose chaque
interlocuteur. Avec ses mombreuses divisions terrestres, son
avialion la plus forte guantitativement qui soit au monde, sa
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flotte sous-marine inégalc¢e en valeur, Ia Russie dispose d’atouts
d.plomatiques auxquels I’Europe occidentale n'a encore que
d’insuffisants arguments & opposer. : .

Mesdames, messieurs, 3 la question qui vous fut si souvent
posée, qui 'est encore d’ailleurs: « Puisque vous affirmez gue
la Russie dispose de moyens pour faire la guerre et eavahir
VEurope occidentale, expliquez-nous pourquoi elle ne 'a pas
fait ? » il est simple de répondre. C'est une sanglante aventure
ot I'Europe ne serait pas seule contre elle, d’une part, et nous
pouvens dire, d’autre part, et & coup sir, qu'on y a pensé 3
Moscou. Mais las dirigeants de la Russie savent mesurer les
risques, comportant pas mal d’inconnues, d’une invasion de
T'Ouest. 1ls savent qu’il ne suffit pas de mobiliser des millions
d’hommes, il faul encore se justifier a leurs veux, les nourrir,
assurer la tranquillité sur ses arriéres et avec I’assurance de
maitriser toutes les révolles qui ne manqueraient pas de se
produire chez les salelliles désireux de secouer le joug.

A réfléchir, 4 tenter de répondre aux points d’interrogalions
du présent et de I’avenir, on demeure perplexe, en définitive,

quant aux raisons justifiant pour le gouvernement russe l'en-.

iretien de forces aimdées si impressionpantes. J'y vois, mes
chers collégues, en dehors des propos déja tenus, la volonté
de provoquer et.de maintenir le réflexe d'auto-défense des
pays menacés.

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Henri Barré. Les armements cotteux mettent en danger
permanent I’équilibre des budgets, tarissent les moyens finan-

ciers industriels et agricoles et paralysent dans une trés large

mesure la pratique d’une politique sociale hardie qui reste, en
définilive, la meilleure concurrenle de la propagande tota-
litaire.. (Applaudissements a gauche, au cenire et a droite.)

La constatation que nous entendons dénoncer & propos des
charges que nous impose le militarisme francais confirme sim-
plement mon propos. C’est, mes chers collégues, la constatation
d'une loi naturelle que les pays menacés organisent leur
défense. La volonté de I’Europe occidentale d’assurer sa sécu-
rilé s’inscrit dans les articles de cette loi, dans Vaffirmation du
danger commun. Depuis des années déja, six Eiats de cette
Europe ‘menacée étudient, cherchent les modalités institution-
nelles et organiques les plus propres A .hiter l'unification défi-
nitive de notre continent occidental libre.

Sur le plan militaire, c¢’est-3-dire de la sécurité, aprés de labn-
rieux titonnements, une idée francaise est née, la C. E. D. Cri-
tiquée, battue en bréche par tous les Lons et mauvais vents
nationalistes, en raison de son dispositif plus complet d’intégra-
tion des armées et de I’abandon d’une part de la souveraineté
nationale au profit d’une instance supra-nationale, la C. E. D.
fut rejetée dans les conditions que chacun sait.

Nous pourrions, mes chers coliégues, trés A notre aise, démon-
trer ce que le nationalisme propre i chacune des nalions de
YEurope tout entiére leur a coQté¢ en vies humaines et pertes
incompensées et incompensables. Relatons simplement que ce
massacre d’Européens, qui a duré cing & six siécles, a cotté
a I’Europe, j'oserais dire sa prépotence mondiale tant économi-
que que morale, si le terme en sa désignalion ne me semblait
comporier quelque aspect péjoratif.

Geethe avait done prophétisé au deld de sa propre espérance
quand & Valmy, témoin de la charge invincible de nos soldats
au nom de la natlion, il s’est écrie¢ qu’il y aurait du nouveau
dans le monde! .

Le nouveau ce fut le débordement sans frein des nationalistes
et le résultat, je ne veux point me livrer & d’auire analyse,
s’inscrit dans la vie publique méme de la Franee. Avant 1914 le
revenu national de chaque Francais s’inserivait au troisiéme
rang aprés ceux de I'Amérique et de 1'Angleterre. 1l g’inscrit
désormais au lreiziéme rang.

I est vain, nous le disons sans mélancolie, d’épiloguer sur
Je passé méme récent, puisque nous voici d’ailleurs l'objet de
nouvelles sollicitations. Je volerai les accords de Faris tels
fuels, en accord d’ailleurs avec la plupart de mes amis socia-

istes. Je les voteral sans les « si », sans les « mais », sans les
« peut-éire », sans les « pourquoi », sans les « comment », sans
trouble de conscience, simplement parce que personne n’a autre
chose, hormis le néant, & nous proposer. (Applaudissements @&
gauche et sur de nombreuxr bancs au centre et & droite.)

Bien siir, vous Yavez deviné, mes chers collégues, je leur
eusse personnellement préféré la C. E. D. Nous voterous les ac-
cords parce que nous sommes résolument hostiles 4 la politi-
que de la chaise vide. Le Gouvernement aussi, d’ailleurs, puis-
qu’il en a témoigné énergignement en Il'audience dont j’ai
parlé il y a un instant. Nous entendrons, je l'espére, M. le
grésiﬂem du conseil nous dire, avec le talent que nous aimons

lui reconnaiire dans cette maison, que l'isolement de la

France au scin du pacte Atlantique provoquerait le plus impla-
cable des anémies pernicieuses de son économie, dont la réper-
cussion outre-mer serait sans mesure humainement calculable.
Je professe done que les bonnes idées valent pour tous les
hommes, parce qu’elles arrachent l¢ monde & sa somnolence
mortelle, valent pour tous les hommes soucieux en ces circons-
tances de leur responsabilité et qu’il est injurieux pour I'esprit
humain de ne donner fon adhésion & ces bonnes idées quau-
tant qu’elles sont défendues par ses amis. N’est-ce pas ainsi,
mes chers collegues du mouvement républicain populaire, que,
pour parler le langage des philosophes, s’accomplit 'acte d’in-
telleclion divine ? ) :

Nous n’aurions fait geste que de velléitaires si, au lendemain
de la ralification, le Gouvernement francais s’endormait sur ie
résultat acquis. Nous souhaitons, nous exigeons méme, tant le
sujet est grave, qu’il ceuvre sans pius tarder 4 la tiche d’une
relance vigoureuse de Y'idée européenne comportant des garan-
ties sérieuses au fonctionnement des accords et la eréation d’au-
tres communautés. L’Europe n’a d’avenir que dans la progres-
sion constante d’'inslitutions nouvelles qui trouveront, dans sa
Tuture conslilution, leur statut juridique définitif.

Seulement, cette relance que nous préconisons, en demandant
au Gouvernement de l'animer, est iributaire de sa Politique
intérieure. I1 y a toujours corrélation entre ce qu’on fait chez
soi et ce quon peut faire chez les autres. C’est done la poli-
tique du choix qui s’impose aux méditations gouvernementales
et les pires embheches lui seraient assurées s’il allait abandon-
ner Pesprit démocratique de progreés social et sa volonté de -
paix aux jeux habiles, mais dangereux, d’hommes qui, en
France et dans I'Union francaise, n’ont le souci cue de leur
seule fortune. '

Mes chers collégues, je suis pressé par le temps et jé
ne puis vous rappeler le discours que noire ami M. Guy
Mollet a prononcé & la tribune du Parlement. La position
du parti socialiste est, au demeurant, connue de tous. Il sait
que rien ne peut se réaliser de compréhensibie et de durabie
sans la négociation. Renforcer la sécurité européenne par l'as-

. sociation de I’Allemagne de I’Ouest 3 1a tiche commune, recher-

cher parallélement des contacts avec VEst, dans la volonté
d’aboutir, telle est notre ambition,

Mais Vhistoire est trop lourde de nos échecs, aussi intenses
qu’aient été nos aclions en faveur de la paixX, pour que nous
naffirmions pas, une fois de plus, notre pensée sans détour.
La paix peut élre, certes, préparée par la négociation que le
Gouvernement francais aura le devoir de rechercher, de provo-
quer, pour aboufir & la cessation de la guerre froide et aux
relations enfin plus-normales de la coexistence pacifique. Mais
la paix ne sera vraiment durable et définitivement aequise qu'au
terme d’'un long cheminement vers une universelle coopéra-
tion économique, supprimant les antagonismes exacerbés des.
intéréts sordides et rivaux, véritables responsables des guerres.
C’est ainsi, et seulement ainsi, que le désarmement général
s’inscrit dans les perspectives de l’avenir du monde.

Dans I'imrnédiat, les socialistes apportent leurs pierres a la
construction européenne et tant mieux si les accords de Dlaris
nous donnent comme compagnon lJe soldat allemand, pour
monter la garde sur les rickesses de¢ nos. civilisations coms-
munes, tant il est vrai qu’il est plus facile de surveiller son
voisin de chambrée que xl’adversaim d’en face,

Sans doute, la plupart des problémes, que dis-je, tous les
problémes relatifs & la construction européenne sont-ils nés
de prémisses fausses. Mais les phénoménes d’extrapolation nous
apprennent qu’on en peut quand méme exiraire des conclusions
justes. o

En tout état de eause, le parti socialiste pourrait, lui, déga-~
ger sa responsabilité dans la conduite de notre politique exté-
rieure depuis quelques années, mais il reste au service de la
cause européenne, quel (}ue soit ’homme qui tient la barre,
aux cotés de nos alliés atlantiques, refusant de confondre avec
les insatisfaits du moment qui sont souvent les. impuissanis
de toujours.

€Contre les accords de Paris et eertains aspects éventuels de
leur filiation -économique, nous avons entendu avec quelque
surprise noire collogue M. Romani défendre, non sans élo-
quence d’ailleurs, une thése que Yillustre Guizot lui-méme et
sans nul doute applaudie. Nous savions déjd, depuis quelques
lustres au moins, que le libéralisme économique, mieux doué
que Janus, avait un visage pour chaque acte de ses eomédies
ou de ses drames. Mais notre collégue me permetira bien de
lui rappeler que c’est le refus de Guizot aux revendications
du parti libéral qui fut la cause de la révolution de 1848. Ce
qui veut signifler que l’histoire se gausse des prophétes désar-
més, que les penseurs, les hommes d’aclion doivent aider de
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leurs moyens subjectifs les grands mouvements qui entrainent
le monde, au lieu de se lamenter sur les Jérusalem détruites
et de rester volontairement sourds & I'appel de la vie.

Mon maitre en socialisme, Jean Jaurés, & qui rien n’échappait
des grandes lois universelies emportant peuples et nations vers
des destins nouveaux, disait: « C’est toujours en allant vers
Ja mer que le fleuve reste fidéle & sa source ».

Nous vous invitons, mes chers collégues, a.ce voyage de

1a source du ifleuve & la mer. Avec 1nes amis socialistes, j'ai .

pris mon billet au guichet européen des accords de Paris.
(Vifs applaudissemenls & gauche el sur de nombreux bancs au
centre et a droite.)

M. le président. Croyez, mes chers collegues, que c’est ton-
jours sans plaisir que le président rappelle aux orateurs la
durée de leurs interventions.

Je me permets de souhaiter que les orateurs qui vont inter-
venir seront fidéles aux engagements pris, Faule de quoi, si
chaque orateur — il vy en a vingt-huit — dépasse de dix
minutes son temps cela fera deux cent quatre-vingt minules,
soil prés de eing heures supplémentaires de débat.

Je demande trés instamment & mes collégues, quoiqu’il soit
trés difficile, lorsqu’on est 4 la tribune, de rester dans les
limites imparties, de faire en sorie de ne pas {rop dépasser
ces limiles. (Applaudissements sur de nombreuz bancs.)

La parole est & M. Clavier.

M. Clavier. Mes chers collégues, j’ai prété comme il se doit
Ia plus vive attention aux interventions, d’ailleurs toutes
remarquables, qui ont marqué ce grand débat. La plupast des
orateurs, comme il est naturel, ont examiné les accords de
Paris sous langle de Pactuaiité, 4 la lumicre des événements
contemporains. Exception faile de la large fresque que notre
¢minent collégue M. Michel Debré a brossé des événements qui
se sont déroulés depuis 1945 et des excellenis propos que vient
de tenir 4 celte tribune notre collégue M. Barré, Paccent a éié
inis surtout sur la question du réarmement allemand.

.. Ce n’est pas & mon avis fout l¢ probléme. Hier, M. le préai-
dent du conseil, dans une Drillante intervention, a fait obser-
yer que sur ce débat une ombre colossale se profilait.

Les accords de Paris doivent étre en vérité tenus pour ce
qu’ils sont, une réaction de défense contre une menace dont
l2s nations libres ressentent chaque jour davantage la pression
croissante, aiusi que notre collegue M. Barré vient d’en faire
I'éclatante démonstralion,

~ A qui la faute ? disait hier M. le président du conseil. C'est
cet aspect particulier du probléme que je me propose de metire
en lumiére & l'aide des lecons de I’histoire.” Aprés avoir exa-
miné quelques objections, j'essaterai enfin de tirer quelgue
enseignement de 1'état de niécessité dans lequel nous nous trou-
vons aujourd'hui placés.

C’est une constatation d’évidence, mes chers collégues, que
les formes poliliques et la carte du monde sont en passe d’étre

bouleversées de fonds en comble, comme clles le furent jadis’

au début de 'l’empire romain. C’est un bouleversement ana-
logue A celui qui, a partir de Cannes jusqu’a Actium, a marque
le passage du monde hellénique des petils étais eomprenant
Rome et Carthage & l'imperium romanwm, avec cetle diffé-
rence qu'an lieu d’avoir pour champ d’action 1aire de la civi-
lisation antique, c’est-d-dire le monde médilerranéen, ce bou-
deversement embrasse aujourd'hui la terre entiére.

Ce que je voudrais sommairement décrire, c’est la part
capitale que la Russie soviétique a prise depuis trente-cing ans

et continue de prendre & ce bouleversement, soit qu’elle ait -

pris & son comple les réves d’hégémonie de I’empire des izars,
soit qu’elle obéisse aux maitres mots de son idéologic: la réve-
lution mondiale. Aprés quoi, nous serons sans doute plus
capables de mesurer ’eflroyable menace que la Russie sovié-
tique fait peser eur le monde, les nations libres et la civili-
salion occidentale. ’

Menaces que Décrivain Henri Massis comparait & un retour
des barbares. aprés avoir fait observer judicieusement: « C’est
de PEst qu’est toujours venu le péril pour ’Europe. A tous les
moments de son histoire, les hordes des empires des steppes
se sont rassemblées aux frontitres orientales et, comine crévent
les nuées d’orage, ont recouvert les territoires fécondés par la
civilisation, » ’ ‘

L’impérialisme russe, Karl Marx le dénoncait au si¢cle dernier
en des termes d’une aclualité saisissante: « Annexion de la
Turquie et de la Gréce, de la Hongrie, de la Prusse et de la
Bulgarie, fronti¢res de l'empire moscovile portées de Slettin
& Trieste. » »

Karl Marx avait tout prévu de ce qui s’est produit dans les
dix derniéres années. Rappellerai-je, en effet, que la Turquie
et la Gréce seraient tombées entre les mains de la Russie sovié-
tique si les Etats-Unis n’avaient pas, au hénéiice de Iindépen-
dance de ces deux pays, fait la reléve d’une Grande-Bretagne
aflaiblie et défaillante.

Depuis trenle-cinq ans, 3 l'impérialisme panslave s’est sura-

jouté le Dbolchevisme. « Pour le socialisme et Ja révolution
mondiale », tel fut le mot Q’ordre que les chefs soviéligues ont
woposé aux masses aprés la révolution de 1917. La vocation
Zlu marxisme 1usse a l'universalilé, souvent exprimce par
Lénine, n’a jamais été démentie.
* En voici quelques maitres mots: « Le marxisme doit englober
la planéte enticre... La Révolulion prelétarienne ne peut élre
maintenue dans les cadres nalionaux que comme un régime
provisoire... La Révolution russe ne consiitue pas une fin en
soi, elle ne représente gu'une amorce de la Charte interna-
tionale...

Pour le cas ol d’avenfure vous eslimeriez gqu’il n’y a dans
ce que je viens de dire gu'nne sorle de liticrature, je vous
livre ce que M. Jean Herbeite, nolre ambassadeur a Moscqn,,
écrivait en 1929: « Vous y découvrirez, sur le plan de la réalité
politique, le caractére agressif du communisine soviéiique et
vous y reconnailrez ses procé¢dés tactigues.

« Le régime communiste vit dans Tattente et la préparation
de la guerre. 8’il s’efforce de maintenir la paix, e’est pour avoir
le temps d’augmenter sa puissance militaire et de développer
les forces révolutionnaires dans les aufres pays. Dans la guerre
a laquelle elle s’appréte ainsi, I'C. R. 8. S. pourra jouer le role
d’assaillant. L’U. R, S. S. pourra aussi contracter des alliances
avee les Etfats bourgeois. Dans les élats qui comballront aux
cotés de I'U. R. 8. S., les communistes seront partisans de la
guerre. mais ils tacheront d’en prendre la direction et de ren-
verser 4 l'occasion les gouvernements mémes qui se seront
alliés 4 I'U. R. 8. 8. »

Mes chers collegues, pour qui se souvient qu'au lendemain
de la Libération il s’en est fallu d’un cheveu qu'aprés toutes
les mairies de Paris, les centres vitaux de la nation tombassent
entre les mains des communistes, vous conviendrez que le-
rapport de M. Herbette prend des allures prophéliques. Lt le
mouvement nalional pour la paix qui nous accable de motions
contre les accords de Paris affecte d’une muanitre trés 1éelle
l'ailure d’un nouveau cheval de Troie.

Mais le champ d’action de la politique d’cxpansion russo-
soviétique ne se borne pas 4 I’Eurone. Notre collézune Debré
soulignait dans son intervention que les Etats-Unis et la Russie .
n’étaient plus senls & se parlager le monde, qu'un troisiéme
colosse venait de surgir en Asie: la Chine comiuniste.

11 importe, 1a encore, de dénoncer la part qui revient & Ia
Russie sovié¢tique "dans celle nonvelle montée des périls. Son
action ne date pas d’hier, Dés 1920, au congres de Bakou, Zino-
viev déclarait: « La Russie fend 1a main & 1’Asie, non pas pour
qu’elle épouse son idéal, ni pour qu’elle parlage ses concep-
tions sociales, mais parce que les 800 millions d’Asiatiques.lui
sont nécessaires pour abattre I'impérialisme el le capitalisme
européens. »

Ces paroles n’¢laient d'ailleurs que le commentaire de la

_phrase fameuse de Lénine: « Tournons-nous vers ’Asie. Nous

viendrons & hout de I’Occident par 1’Orient. » :

En fait, &cs 1920, les Soviets créaient, 4 'académie militaire
de Moscou, une section orientale deslinée & préparer le per-
sonnel civil et militaire appelé & opérer en Asie. Les élives ¥
¢tudiaient a la fois la langue du pays oricnial opprimé et celle
du pays oppresseur, puis la théorie marxiste afin d’étre aptes &
utiliser I'état social du pays, & juger s'il valait mieux se placer
sur le ferrain de la luite sociale que sur celui de la lutte des
classes. Ce sont des gens de cetle nature que nous retrouvons
A chagne pas de notre existence, en particulier dans nos terri-
toires d’outre-mer, et d’abord en Afrique du Nord.

Dés 1923, le président Albert Sarrant dénoncait le danger:
« En contaet par ses frontitres avec les musulmans de Turguie,
de 1’Asie Mineure, de la Perse, de I’Afghanisian, en contact
avec les avenues de I'Inde, avec la Mongolie, le Thibet, et ia
Chine, 1a Russie des Soviets, aprés I'échec de son assaui sur
TEurope, s’est replide sur I’Asie ou elle prépare, conire VEu-
rope, une oilensive nouvelle: celle du mnnde asiatique. »

« La révolution russe, écrivait M. Herbette en 1929, comme
la révolution chinoise et, dans une certaine mesure, les soule-
vemenls populaires aux Indes, est I'expiession d'un mouvement
général tendant a libérer Y’Orient du joug de I'Ocecident. »

Quand nous aurons ajoulé a cette liste la Corée, PIndochine,
les Etats arabes, PAlrique du Nord et ’Afrigue noite, nous
aurons fait la part qui revient & la Russie sovictique dans la
grande menace qui pése sur les natjons occidentalcs.
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_L’'ombre colossale, & laquelle faisait allusion hier M. le pré-
eident da conseil, étant ainsi projetée en pleine luwmicre, les

accords de Paris étant ainsi placés dans leur véritable cadre,

je suis amené & vous poser celte question: Ne croyez-vous
})as, mes chers collegues, que les querelles entre les nations
ibres sont aujourd’hui dépourvues de sens, gu’il est temps
d’y metire un terme, de faire 'effort de conciliation, de con-
sentir les transactivns - et les compromis nécessaires, pour
défendre ensemble les valeurs spirituelles, matérielles et
morales qui sont le fondement de la civilisation occidentale ?

Ceite dcifense, elle postule, elle exige l’association de tous
les peuples libres, le resserrement de la solidarité atlantique
€l la constitution de i’Europe.

- L’Europe, on en parle beaucoup. On hésite encore plus. C'est
qu’elie pose le probléme du réarmement allemand. 1l ne peut,
en -eilt, faire doule pour personne que I’Kurope ne se fera
qu’a égalité de droits entre toutes les naiions participantes.
Cetle ¢galité comporte, pour chacun des Etats, le droit de pour-
voir a'sa sécurilé inlérieure et le devoir de contribuer a la
défense commune. Refuser ce droit et ce devoir a I’Allemagne,
<¢’est renoncer a ’Europe. o
L’éventualité d’un réarmement allemand nous inquiéte. Clest,
dit-on, ouvrir une nouvelle carricre au militarisme allemand
et cetle perspeetive ravive naturellement le souvenir tragique
“des deux invasions que nous avuns subies en vingt-cing ans.

~ Voici ce que jai lu quelque part: « Le vrai danger du réar-
mement allemand n’est pas ceiui que les Francals pensent:
le risque d’'une nouvelle invasion de notre territvire par une
nouvelle Wehrmacht. J.es condilions poliliques de [’Europe
rendent ahsurde, aujourd’hui, 'idée d’une guerre franco-alle-
mande.~La rivalité- du Franc et du Germain est dépassée par
Yévolution des fails, coinme celle de la France et de I’Angie-
~terre depuis la fin de l'autre siécle. Les souvenirs du passé
nous cachent ici la réaiité du prisent: Valéry avait bien vu
ce méfait de 'histoire,

« Le danger du réarmement allemand, c¢’est celui de I’irré-
dentisme ailemand. L’Aliemagne réarmce, dit-on, ne regardera
pas vers I’Ouest, mais vers 1'Est, vers Berlin, Leipzig, Koe-
nigsberg, vers l'Allemagne orientale et les territoires incor-
porés a la pouvelle Pologne,

« Bt Vintégration dans 1'alliance atlantique de la République
fédérale fera de cei irrédentisme allemand un irrédentisme
occidentai. Car I'nrédentisme occidental existe déja, L’Amé-
riqgue a les yeux tournés vers Prague, Budapest, Varsovie,

Bucarest..., el 1'espril de croisade gagne visiblement du terrain.

1a-bas. » , v
Et 'auteur de conclure: « Le danger, c’est que 1’aspiration

allemande 4 l'unité vienne renforcer l'aspiration américaine a
la croisade. » . ) .

La queslion est grave et mérite examen. Pour ce qui est de
Yesprit de ecroisade qui, dil-on, seévit dans certains milieux
des Etats-Unis, je doule, pour wa part, qu’il s’applique de
préférence et par priorité A D'kurope ceuntrale p.utdt qu’'a
UArctique, au Moyen-Orient, au Pacifique ou 3 PAsie.

Eocore faudrait-il d’ailleurs que lirrédentisme occidental

dont on parle et singulicrement I'aspiration allemande a 1'unité, -
trouve maticre 4 s’exercer. A cet égard, je crois que l'on fait .

trop peu de cas d’un phénoméne qui se produit sous nos veux:
la mobilication générale des corps et des esprits (lie lJa Russie
-soviétique opere depuis dix ans en Allemagne orientale. On
mésestime é{rangement la force et les eflets des méthodes édu-
catives, si j'ose dire, que les Russes y appliquent. On mesure
ma} la pesanteur et la permanence de la propagande qui est
mendée jour aprés jour, & I'école comme & 'université, a ’'usine
comme dans les coopéraiives agricoles, dans les bureaux et
dans les cellules poliliques.

Jemprunte & un germaniste deux des exemples qu’il donne .

de ces méthodes et de leurs résullats. Un des plus prodigieux
est I'érection dans le pare de Treptow 4 Berlin-Est d’un monu-
ment A la gloire du soldat soviétique tomhé pour la défense de
la démocratie, au sommet duquel un colosse russe foule aux
pieds ia croix gammeée. Treptow est devenu un lieu de péle-
rinage pour les partis poliligues, les mouvements de jeunesse,
les délégations syndicales et autres & chaque journée solennelle
de Yannée. Mais Jes Berlinois sans parti y conduisent aussi leurs
familles le dimanche et retirent avee respect leur chapeau avant
de s’incliner sur la dalle que domine le héros soviélique.

Et voici un autre exemple: le 8 mai, & Berlin-Est, n’est plus
le jour de la capitulation allemande, c¢’est pour la république
démocraligne Vanniversaire de la libération; ce n’est plus un
jour de denil, ¢’est un jour de liesse.

Sans doute, conclut-on en substance, ces démonstrations, ces
manilestations, ces parades et les discours oiliciels ne’signi-

fient pas I'adhésion totale de la population. Mais tcut cela est
une question de temps. En démocratie populaire, les adulles
sont de toule facon considérés comme perdus, irrémédiable-
ment viciés par les anciens régimes. L’accent est mis exclusive-
ment sur la jeunesse. Mais, pour la jeunesse, cette facon d'ap-
prendre 'histoire en vaut, somme toute, une autre.

« Dans une génération, les Allemands de I’Est-auront tout
oublié de la dernitre guerre, sinon que, perpéirée par les nazis
avec la complicité du monde capitaliste, elle s’est terminée

ar la victoire des armées prolétariennes pour le plus grand

onheur des populations allemandes et Ja confusion des Occi-
dentaux. » L’aspiration & l'unité, dans ces conditions, risque
de défaillir, fautle d’aliment.

Ce qui demeure, par contre, et & guoi nous devons étre
beaucoup pius attentifs, c’est le but qu’a travers ses méandres
s’est assignée la politique allemande de la Russie sovictique.

Depuis 1943, elle a visé A faire de la zone d’occupation une
démocratie populaire totalement intégrée dans le bloc com- -
muniste et a s’assurer, i travers cette zone, une voie de piné-
tration vers I'Allemagne occidentale, soit pour I’adjoindre &
son propre systéme. soit, & tout le moins, pour la neutrakser,
pour empécher qu’elle ne soit utile ou qu’elle ne s’inteégre aux
nations libres.

La question est de savoir si nous allons lui donner les moyens
de, continuer & mener ce jeu, si nous allons laisser I’Allemagne
ocefdentale succomber auX ientalions et aux promesses doot la
berce la Russie soviétique avec la perspeciive, au boul du
compte, d’un nouveau Rapallo. : ,

" La question est de savoir si, au contraire, il n’est pas néces-
saire et urgent, comme le demandait hier soir notre collegue
Mautet de Ia sousiraire 4 ’emprise russe en la raltachant plus
étroitcment & I’Occident. (Applaudissemenis sur divers bancs &
gauche, au cenire et & droile.) : )

Je ne crois pas, pour ma part, qu’on puisse hésiter sur le
choix a faire. Cerles, il elit éié préférable que ce rattachement
se fasse aulrement qu’on nous demande de le faire: il aurait
fallu qu’il ‘fat politique ou économique avant d’étre wili-
taire; mais les nations libres, toutes les nations libres, y com-
pris les européennes, estiment que lurgence commande de
commencer par 12, Nous ne pouvons décemment prétendre avoir
seuls raison contre tous, au risque de rompre l'association au
moment précis ou, sur d’auires terrains, dans d’autres parties
du monde dont certaines sont i guatre heures d’avion, 1l faut

.que nos propres décisions renconirent leur adhésion unanime.

En vérilé, mesdames, messieurs, il y a un sentiment contre
lequel nous devons nous défendre. Nous craignons que le traité
n’aboulisse, en fait, A un téte i téte avec Y'Allemagne et nous
appréhendons cette confrontation. C’est la raison pour laguelle
méme ceux d’entrs nous qui sont les plus cenvaincus de la
nécessité de 1'Europe ont scruté les accords dans leurs moin-
dres détails, & la. recherche du maximum de garanties, .et
demeurent inquiets de ne pas y découvrir toutes celles qu’ils
auraient souhaitées.

Mon inguiétude n’a pas les mémes causes: j'ai constaté
maintes fois que, dans les rapports de droit privé, les contrats
les mieux rédigés ne sortent leur plein effet que dans la mesure
ou les obligations qui se conditionnent I'une 'autre pésent le

méme poids, n’excedent pas la capacité de payement — au

sens juridique dn mot — de l'une ou lautre des parties, el
encore sous la réserve que l’économie méme du contrat ne
soit pas bouleversée par des événements imprévisibles. Il en
va de méme a fortiori des conventions internationales.

Cest dire que notre garantie la plus sare, elle est moins
dans le texte des traités que dans le poids que nous péserons
pendant le temps qui va suivre. (Applaudissements sur divers
bancs au centre et a gauche.} ‘

Au sein d’une Europe, dont les accords de Paris ne doivent
#tre que le prologue, nous ne pourrons nous maintenir & ¢ga-

-lité aveec I'Allemagne qu’a la condition de devenir forts.

Rejoignant ici les remarquables conclusions présentées par
notre collégue Debré, je dis que, si nous nous présentons
devant I’Allemagne comme des hommes faibles, plus avides de
jonissance que capables d’efforts, résignés 4 la médiocrité si
¢’est Ja condition pour que nous soit laissée une place au soleil
plus que modeste, effacée, alors, inévitablement, nous serons
« {0isés », : :

Mais si, au contraire, nous reprenons conscience de ce que
nous pouvons étre, compte tenu des ressources dont nous dis-
posons, si nous témoignons de la volonté d’étre forts, si nous
acceptons les- sacrifices qu’exige la poursuite des grandes
idées sans lesquelles il n’y a pas de grande nation, alors, an
dédajn dans leguel nous ticunen} les Allemands, se substituera
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_Ie respect, 1a crainte révérentielle méme dont UAllemand témoi-
gne toujours i I’¢gard de celm qu’il sait, qu’il sent aussi fort et
aussi pésolu que iui, {Applaudissemenis sur les mémes bancs.)
- Alors, mons pourrons. courir le risque d'un téte-a-téle franco-
allemand. © - .

Biea connaitre son partenaire éventuel, ¢’est important dans

tes rapports entra les homunes, ¢'est capital dans les rapports

eoire jes nalions.

"« Un Ktat — éerivait 1 ¥ 2 vingt ans nn philosophe allemand
— ¢’est le fait par une nalion d'étre en bonne forme. Si ceite
orme est bonne, elle a la valeur d'une guerre victorieuse que
Ton gagne sans armes, par le seul poids d'une Fuissance tou-
jours disponible. Si cette forme est mauvaise, elle éyuivaut 2
une perpétuelle défaile dans les rapports avee les autres puis-
BanCces. »

11 ajontait: « La politique intérienre n’existe que pour assu-
rer la force et 1'unité de la politique exiérieure. Lorsqu’elle
se met & poursuivre ua but ditf‘rent, alors commence la déca-

s dence », -

Mes chers colllfgues, la solution du probleme allemand est
encore pour partie enire nos mains,

Dans ses considérations sur les causes de la grandeur. dos
Romains et de leur dicadence, Montesquien £cril:

"« Ce n"est pas la forlune — entendez le hasard — qui domine
le monde. I1'y a des causes générales, soit morales, soit phy-
siques qui agissent-dans chaque monarchie, I'élévent, la main-
tiennent ou la précipitent; fous des accidents sont soumis 3
ces causes et si le hasard d’une balaille. c'est-a-dire une cause
particulitre, a ruiné un Etat, il y avail une cause péndrale
qui faisait gue cei Efot devait périr par une seule bataille. »

Les accords de Londres et de Paris sont une de ces batailles,
une de ces causes particuliéres dont parle Montesguicu. Je les
.voterai parce que je ne veux pas croire que la France me
découvre pas un jour prochain le chemin de son redressement,
{Applaudissemenls & gauche, au cenire, ainsi que sur divers
aulres buncs. . :

- . M. le président. La paroie est 3 LI. Chazette.

M. Chazetle. Monsieur ie président, mes chers collégues, dans

son intervention hicr a. cette tribune, notre ami M. Marins -
parti socialiste sur les graves -

-Moutet a précis¢ la position da
ploblémes que nous avens a résoudre.

‘11 ne saurait s’agir, pour nous, de nous déterminer selon les
‘pressions exercées autour de nous. Le courage doit consister 3
écarter ce qui peut aller jusqu’aux menaces, pour ne consi-
dérer, sans préoccupations électorales, que I'iniérét. du pays.
c{Tres bien I trés bien ! & gauche) . AR

11 me parail inutile de rappeler que, devant la volonté nette-
ment exprimée antant par I'Est sovitligue que par YAmdrigue,
“un réarmement autonome et inconditionnel de 1'Allemagne sera
réalisé. Kst-il hesoin, au surplus, de rappeler la vanité de ces

guelques divisions européennes devant la Imenace thermo- -

nucléaire ?

__L’intérét puissant des accords reste, en somme, la nécessité
de permetire 4 la France de faire entendre sa voix dans les
~rfunions internationales. Nous sommes bien prévenus: « la
chaise restera vide ». Ce n'est pas I'intérét de la France. Yalia,
. Poisdam, ont d¢ji montré gue notre absence était chose néfaste.

M. Michel Debré, rapporicur de la Ccommission des affaires
étranglves. Trés bien ! - o

M. Chazette. Au surplus, comment pourrait-on concevoir 'ab-
sence de la France ? Son isolement en ferait une proie facile,
et il serail inadmissible que I’Allemagne vienne prendre notre
place dans les conférences internationales.

Ainsi done, nos alliés n’ont pas dissimulé leurs sentiments,
La France doit rester presente. Mais, pour nous, sa prisence
doit signifier nolre volonié d’aboutir au désarmement général
simultané et controlé. Paradoxe, certes, gue -d’admelire des
contingents allemands dans une force défensive européenne,
‘Mais, puisque les impératifs de 1'heure nons y contraigrient, ne
serait-il pas possible d’envisager les modalités d’un controle
qui nous acheminerait vers des solulions d'intégration euro-
péenne et qui nous conduirait du méme coup & Vautorilé spé-
cialisée, seule capable de présider aux destinées des Etats-Unis
- q’urope ¥ . - , : - :

“ Le traité de Bruxelles, qui sert de base aux accords en discus-
* slon, propose en premier lieu 1é réglement des, divergences 6co-
momiques, douaniéres £f monélaires des pays européens, et ce

- guerait le rég

n'est pas notre {aute si la eonception de la défense, envisagée
en dernier, se présenie aujourd’hui comme la premiére condi-
tion 4 débatire, ) - . X .

Jamais nous n’accepierons le partage du monde en deux blocs
s'affrontant en des cuncurrences peut-étre plus économiques
gu’idéologiques, car nous restons altentifs aux enseignements

e I'histoire autant gu’aux risques d’'un conflit parvenu au
siade alomique. = - - . , ‘

Mais si, par impossible, les natiens, repoussant toute confron-
tation loyale pour parvenir & un modus vivendi, nous conirai-
gnaient A demeurer dans la paix armée, le pool des armements
apparaitrait comme une nécessité. '

I lui resterait comme mérile d’¢lablir entre les pays adhé-
rents un lien .de solidarité eificace et un début de politique
comnmune. Il préfacerait I’harmonisation nécessaire car il impli-

}ement de probltmes iniernes qu’il edt mieux vala
aborder sous d'auires formes. :

Tous ces problémes ont ¢€té agités déjd devant nolre
Assemblée. T1 est bien inutile de les répéter, exposés comme ils
ie furent, d’ailleurs parfois pour des metifs dans lesquels les
peuaples sont loin de treuver leur comple!

Qu’il nous suffise de savoir que la commission des finances
a esiiné inutile de soumettre un texte i 'Assemblée. H n’en-
trera donc pas dans noaire propos d’alourdir la discussion par le
dépot d’un texte nouveau, mais il nous appartient cependani
de rappeler que la proposition d'une agence des armemenis est
&’origine francaise et socialiste: dés le 22 juin 1953 au Conseil
de 1'Surope, puis le 6 novembre 1953, notre ami M. Lapie expo-
sait ses conceptions. .

La partie V du traité de la Communauté européenne de
défense comportait déji un certain nombre d’éléments. 11 s’agis-
sait d'eacadrer I'Allemagne dans des dispositions politiques et
mililaires et dans des dispositions économiques. Dispositions
miliaires comme e commandement unique, la présence des
troupes -de 1'0. T. A. N. en Allemagne, les obligations logis-
liques. Dispositions politiques qui concernent les obligations de
la Grande-Bretagne. Disposilions industrielles sur le countirdle
des armemeints, I’agence des armements avec espoir de les
transformer en organisation européenne de production et de
coordination des armerents,

. Le Congeil de 'Union européenne ‘devaii controler sur le conti-
nent curopéen deux sortes d'armements. D’abord ceux gui sont

- interdits & I'Allemagune: armements atomiques, chimiqies et

biolegirues; d’aulres soumis a controle: les engins guidés, les
navires de guerre, les avions mililaires et les moteurs d'avion,
Tartillerie d'un calibre supérieur 3 90 millimeétres, les muni-

- Yions, les mines, les chars de combat, les avions d’'un certain

‘tonnage.

L’agence devait avoir un directeur responsable devant le

‘Conseil de I'Europe, mais le conirdle ne s’exercait gu’'a peste-

riori sur le matiriel fini; clle n’¢lait pas agence de produclion
ou de standardisation,

C’est 1e 30 éeptembre 1954 que la France a proposé i Londres
de répartlir les tiches, de réduire les prix de revient. I faut,

_en efl¢t, standardiser, produire par série, avoir des programmes

coordonnés, administrer et répartir I'aide en matcriel fini et
off shore, et cela en vue de renforcer le controle et d’éviler des

. troubles dans les économies des Etats.

" Done, il ne s’agissait pas seulement d’une agence limitée an

“conirdle des armements, mais de créer un organisme compé-

tent sur la production des armements, la standardisation, la
préparailion des programmes, la répartition de l'aide extérieurs
et off shore, - Coe i ’
Le conirole et 1'agence se précisaient et la propesition d’un
comilé d’experts pour la production et la standardisalion élait
adoptée par les neul puissances. :

. La Grande-Bretagne est contrdleur. Elle n’est pas contrdiée
sur son terriloire, mais elle I'est pour ses troupes, leur arme-
ment, leurs slocks en Europe continentale. Elle est garante
des sanclions politiques. La production et la coordinalion des
armements améneront 3 enlrer dans le contrdle,

Par ailleurs, les Ftats-Unis veulent choisir les bénéficiaires de
leurs fournilures. On a Ie souvenir que le président Mendes-
France avait demandé pour le moins une consulialion avant
répartition.

Depuis lors, 1"Allemagne, apportant son concours 4 la défense
européenne, doit étre controlee. Déja certains types d’armement
lui sont inlerdiis; le chancelier Adenauer a formellement
admis A Londres, le 3 octobre 1954. L’Allemagne peut seule-

ent prétendie i la modliication des accords pour certains
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armements si elle y est autorisée par un vote recueillant les

deux liers. Ainsi, elle ne peut avoir aucune arme atomiaue,:

chimique, biologique; elle sera controlée pour les seules armes
' permises. Son engagement de ne pas labriquer les autres
armes est ir-évocable. Le controle est formellement accepté.
Sette situalion est indiscutablement trés difiérente de celle
e 1919

- Les discussions du Palais de Chaillot sont en cours, Deux pro-
blemes restent en suspens; d’une part, le conirdle & metire

en place selon le traite, d’autre part, le projet francais concer-

nant la production, la « programmation », les commandes et
ls standardisation, ainsi gu’une autorilé centrale spécialisée
srrétant les programmes et étant le seul client, ce qui comporte
Ja surveillance des usines: on sait quelles difficullés ont déja
¢lé soulevées par le professeur Hérard quant 3, la production
des armes léglres. :

Ce qui reste Important, c’est que ’Allemagne ne peut recevoir

aucune arme atlomique de Uextéricur. Cerles, la question des-

sanclions de Darlicle 20 reste & préciser; mais si nous le
voulons, si nous parvenons i obtenir que les accords-européens
seienl complétés par le nsol des armements, nous nous ache-
minerons véritablement vers un controle sé-ieux qui permetira
- d’envisager, dang une nouvelle étape, une ¢ventuahité souhai-
- table de désarmement et un moyen sérieux d’'y parvenir.

Notre concepticn d'une autorité spéciale implique donc le
renforcement des pouvoirs de controle des armements et la
création d’un pouvoir de sanclion pour l’agence prévue a cet
. effet, la création d’un crganisme chargé
. @&’¢quiper des forces militaires et de répartir 'aide extierieure,
la responsabilité des orgenes prévus ou a c-éer devant une
. assemblée démocratignement élue et dotée de pouvoirs limités,
Iuais réels. :

Voild ce que nous demandons au Gouvernement de proposer
immédiatement a l'attention des alliés. Celte eréation peut étre
menée a bien et Padhésion des alhés peut étre obienue avant
12 misc en Flace du dispositif militaire prévu par- le traité. 11
importe également gue le Gouvernement rende comple de ses
démarches au Parlement. : : ,

Nous nous rallions done & la conception de la commission

des finances et tious demandons au Gouvernement de prendre '

Vengagement ferme de poursuivie les pourparlers engagés
depuis janvier, sans avoir besoin d’insister sur le coté technigue

qui pourrait, malgré le caractére désolant de son aspect mili-

taire, nous conduire vers une organisation intégpée continentale
capable dés lors de s’attaquer aux problemes économiques et
_sociaux et de créer enfin les Etais-Unis d'Europe.

¢ Nous ne cesserons en effet de regreller que la conjonctu-e
“internationale ne nous ait pas permis d’envisager d’abord la
¢réation d'une Europe polilique, solidement assise sur l'inter-
dépendance des intéréls économiques et sociaux, scule géndra-
" trice d’une véritable communaulé de senliments et d'idées,
présage de la véritable paix. (Applaudissements a gauche ainsi
gue sur divers aulres bancs.) . »
- M. le président. La parole est 3 M. le général Pelit. (Applau-
. dissements a Uextréme gauche.) . '

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, les accords de
Paris_oent provoqué chez de nombreux Francais, en particulier
chez les parlementaires, un grand trouble de conscience parce
gque le réarmement allemand les plonge dans linquic¢iude,
-parce que chacun d’eux se rend comple que ce réarmement

de PAllemagne est, pour la France, une immoralilé et un dan-

ger exlrémement grave, :

Une immoralité parce que c’est unc insulte 3 nos morts, aux
- meres qui ont perdu leurs enfants, aux veuves, 3 tous ceux
gui, moralement ou dans leur chair. ont souflfert de 'hitiérisme.

Je pense que nous pouvons étre d’accord pour affirmer que
la réconciliation entre les deux peuples francais et allernand ne
sera pas possible aussi longlemps que le nazisme n’aura pas
¢1¢ ¢liminé de la pensée aliemande et, en tout premier lieu,
de la penste des hommes qui ont nne part de responsabilité
dans la direction de la vie sociale de 1’Allemagne. .

Je voudrais iei, aprés avoir évoqué les horreurs de la guerre,
dire (ue jai é1¢ trés frappé d’entendre des orateurs parler de
propagande en visant les auteurs des déclarations qui nous sont
parvenues, les personnes qui sont venues ici au Luxembourg
Jour nous visiter. I y a 14, dans 'emploi du mot propagande,
Aane nuance de mépris (ue je voudrais écarter, Aujourd’hui, il
- &’agit, bien plus que de nos ercvances et de nos convictions

-personnelles, il s’agit de la France. Je veux eflacer cette sorte.

d’administrer et

d’aflront qui a ¢été fait aux visiteurs et aux auteurs des lettres,

en cilant quelques-uns d’entre eux parmi les plus représenta-

tifs. Je tiens, au nom du peuple.de France dont je suis I'un des

représentants, & assurer Mme- la générale Delestraint, la sacur
d’Estienne d’Orves, la famille Guy Moquet, et Jacques Beaugé de

mon profond respect (Appleudissements a Uextréme gauche) car
mon camarade saint-cyrien, le général Delestraint, mon cama-’
rade de captivité de la premitre guerre, est mort pour la France;

d’Estienne d’0Orves, mon camarade des forces francaises libres,

est mort pour la France (Applaudissements & Uextréme gauche)

Guy Moquet, mon jeunc camarade de la Résistance est mort
pour la France; Jacques Beaugé, mon camarades des forces
francaises combattantes est aveugle et mutilé des deux bras
parce qu’il s’est batlu pour la France.

" C’est la France, son sort, c’est-d-dire son exisience et ses
libertés qui sont en cause. C’est la France que jentends défen-
dre ici. (Nouveaux applaudissements sur les mémes bancs.)

Le réarmement allemand est un danger trés grave pour notre
pays, parce que dans les condilions présentes la reconstilution
d'une armée aliemande, la réapparition de 'uniforme, des
parades et des défilés, le goht de la discipline militaire, allice
au respect inconditionnel de I'autorité, ne manqueront pas de
provoruer la renaissance du militarisme allemand et de Iesprit
militariste de la population. Or, le militarisme en Allemagne,
nous ne le savons (ue trop, méne directement au sentiment de
supériorité qui pousse A la recherche de la force armée maxi-
mum, an pangermanisme; en méme temps qu'au racisine et
on déilnitive 3 la guerre. -

Dans ces conditions, une série de questions se posent 4 tous
les Francais: les texles que 'on nous propose empécheront-ils
I’Allemagne de Bonn de reconslituer clandestinement tous les
¢léments d’une nouvelle Wehrmaeht, ,éléments qu’il suffira
ensuite de grouper quand se présentera l'occasion propice ou
quand on jugera qu’on ne court aucun risque i le faire. N'en-
tendrons-nous pas bientdt formuler avee vigueur et sous forme
d’exigences, toutes sortes de revendiralions politiques et terri-
tariales ? Nous ne pouvons pas oublier, en eflet, les déclara-
tions qu’a faites M. Théodore Blank au journal beige La Cité,
le 15 avril 1952, Je cite:

« Si les 500.000 hommes de la future armée allemande ne
suffisaient pas 4 tenir téte aux Russes, ils seraient, du moins
du coté francais, capables de tout autres effets. »

L’Allemagne réarmée, disposant d’une industrie florissante et
de L'appui préférentiel des Etals-Unis, ne voudra-t-elle pas deve-
nir, pour les Occidentaux, la puissance n° 1 de la partie occi~
ijentale du continent européen, prenant ainsi la place de la
‘rance ? '

. §’il en élait ainsi, cette situation équivaudrait & une éclipse
de notre pays. Ne va-t-on pas & une course aux armements, v
crmpris les armements atomiques, qui se traduira, pour un
trés grand nombre. de citoyvens [rancais, par un nouvel appau-
vrissement et méme par la misére 2 La course aux armements
ne conduit-elle pas directement & une nouvelle guerre mon-
diale, qui serait atomique et thermo-nucléaire, avee des souf-

- frances incommensurables ?

Les accords de Paris ne signifient-ils pas la violation des
engagements internationaux que les pays ont contractés libre-
ment, tels que le traité franco-soviétique, le traité franco-bri-
tannique, les accords de Postdam, le pacte allantique et les
accords de Washington ? La Frauce. qui tient 4 son honneur,
peut-elle consentir a de tels reniemments sans se déconsidérer ?

Ce sont 13 quelques-unes des queslions que se posent & pen
prés tous les Francais. Ceux-ci y ont répondu dans leur tris
grande majorité, par le refus du réarmement de I’Allemagne.
Hs y voient la menace la plus grave pour le deslin de notre

ays et de notre peuple portenr du génie de la France, et pour .
a paix du monde. Ils attendent du Conseil de la République
quil respecle leur volon{é et qu’il reluse la ratification.

Le présent gouvernement s’est hien rendu compte de celfe
volonté populaire et de son bien fondé. Aussi ne cherchie-t-il
ras en discuter. 11 n’ignore pas en particulier que les accords
de Paris présentent, en malicre d’organisation militaire, des
imperieclions et des lacunes trés graves et que les texles, avee
les engagements et le genre de controle qu’ils impliquent,
seront Tacilement fournés: que rien ne pourra sérieusement.

“empécher la République fédérale allemande de procéder & la

reconstilution de sa puissance militaire,

M. le président du conseil iui-méme, sur un ton de bonhomie
éloquent, nons a donné les raisons d’ordre politique qui,
d’aprés Iui, justifient la ratification des accords de Paris; mais
il ne s’est pas attardé & discuter du réarmement de 1'Allema-
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f;ne. II n’a pas non plus parlé de la volonté d'agression de

Union soviétique. Ii sait sans doute, comme certaines hautes
personnalités alliées, que cet argument n’est plus valable. Le
moins. qu’on puisse dire, en effet, est que si I'Union soviétique

“avait eu une quelconque volonté d’agression, elle n’aurait pas
“attendu le renforcement de la -puissance mililaire des pays du
“pacte atlantique pour déclencher la guerre. (Applaudissements
@ Uextréme gauche.) ' o ‘ :

“nationale, M. de Maupeou, n’a-t-ii fait état que de la menace-

1 s’est borné 4 se référer au traité de 1’Atlantique Nord e!,
si mes souvenirs sont exacts, & rappeier les posiulats posés
par M. Mendeés-France dans I'exposé des motifs du })mjet de loi
d’apres lequel — je cite — « I'nbjeclif primordial de la stra-
tégie alliée est de défendre I’Europe aussi Join que possible ».

Aussi bhien, le rapporteur de la commission de la ddéfense

-que conslitue, 4 son avis, par son existence méme, la puissance

militaire de 'Union soviétique. Pour appuver sa thése, il a

altirmé devant la’ commission de la défense mnationale que -
“PUnion soviétique n’avait

pas démobilis¢ depuis ia fin de la

- guerre de 1939-1945, -

A ce sujet, je rappellerai a M. de Maupeou que M. Jules Moch,

“lorsqu’il était ministre de la délense nationale, en 1950-1951, a
- déclaré ici méme au Conseil de la République que les effectifs
- sovictigues sous les drapeaux en lemps de paix s'¢levaient 4
-environ 3.500.000 hommes. J’ai tait, & ce sujet, deux remarques

a M. Jules Monch. La premilre -¢tait que, quelques semaines

"aup:u’avant, M. Shinwell, ninistre de la d¢fense de Grande-

" Rielagne, avait donné de son cdté le chiflre de 2.800.000 hom- -

“mes. La deuxitme remarque était que, pour un pays o les
conlingents annuels sont de 2 millions d’hommes, le chiflre
“donné par M. Jules Moch correspondait & un temps de serviee

inférieur & deux ans en Union soviélique. En tout cas, ce quon

- peut alfirmer, c’est que ees deux minisires conitrmaient impli-
. cilement que I'Cnion soviétique avait démobilisé. .

M. de Maupeou adopte un aulre argument qui, bien que

secondaire, mérite d’étre relevé parce qu’il apparait clairement,

T qu'il ne correspond pas aux réalités, Il affirme que la Républi-

que démocratique allemande a mis sur pied des effecuifs mili-

faires ou paramilitaires dont le nombre s'éléve & 200.000 hom- -

" mes environ tandis que la République {¢dérale allemande n'au-

. taire, il. n’aurait
~ vice militaire. je

" par le rapporteur. Je n’ai aucune possibilit¢ de donner person-

rait que 20.000 hommes sur pied. - :

Je demande & M. de Manpeou de bien vouloir nous dire d’ont
il tient ces chiffres. S’il ne les & pas recus d’un service mili-
as di les donner. S’il les a recus d’un ser-
e demanderai & M. le ministre des forces armeaes
de bien vouloir nous dire s’il confirtne on non les chiffres cilés

- nellement des chiffres précis.

Mais M. le rapporteur de la commission de la défense natio-

- nale aurait do tenir compte de ce que, & plusieurs reprices, et

la derniére fois en octobre 1954 sur linvitalion de FPUnion

. goviélique, puissance occupante de la République démorratique
- allemande, M. Grotewohl a offert & la République fédérale et
. aux puissances occupantes occidentales de constituer une coin-
- mission mixte chargée de conirdler, & condition de réciprocild,
. les effectifs dont dispose la Republiqgue démocratique alle-

mande. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Aucune acceptation n’a répondu 4 cetfe invite ni de la part
des puissances occidentales ri de la Reépubique fédérale alle-
mande. Je pense que si ces accords ne sont pas ratifiés il ne
sera pas superflu, si 'on veut étre objectif et sincére, de

- demander & la République fédérale allemande de répondre &
- celle invitation.

En attendant, nous enregistrons que la République démocra-,

“lique allemande ne cherche pas & dissimuler ses eilectifs.

M. le rapporteur de la commission de la défense natinnale a,
d’aulre part, donné un chiflre des effectifs soviétiques sous les
drapeaux en temps de paix. Ce chiffre s’éléverait 4 plus de
5 millions. 1 y a lieu de remarquer qu’il’ est dilficile d’élre

.précis en celie maliére.

Je rappelle & ce sujet, ce qué je disais précédemment des
chiffres différents cités par M. Shinwell et par M. Jules Moch

en 1950-51 ; vous avez constalé qu’ils n'élaient pas d’accord.
. ’ q

Quoi qu’il en soit étant donné T’importance en Union sovié-
tique des contingenis annuels que je rappelle élre de 2 mil-
lions ¢’hommes, on peut en conclure, méme en tenant pour
exact le chiffre de 5 millions indiqué par M. de Maupeou, que

- les effectifs du temps de paix correspondent & deux classes et

demie en Union soviélique. Je pense que I'on peut faire la
méme comparaison avec les effcctils de l'armée {rancaise, sur

~4 550.000 hommes,- on

‘M. Debré a opposée 4 la civilisation orcidentale, jai é\'ociué

la base d'un contingent annue! de 220.000 hommes. Je ne

_connais pas les chiffres qui seront indiqués a Voccasion du

rochain budget militaire. §’ils ne sont pas égaux et inférieurs
_peut allirmer qu’ils représentent plus
de deux classes et demie. : ‘

Les chiflres iles effectifs soviétiques indiqués par M. de Mau-
peou, si considérables qu’ils paraissent 4 premiére vue, restent
dans ded normes comparalkles aux notres ct probablement infé-
r.eures. oL

Quant au rapporteur de la commission des aflaires etrange-
res, M. Delré, il a, au sujet de I'Union soviétigue, invogué
Yincompatibilité¢ de deux civilisalions, 1'Oceidentale et la Sovié-

lique. Je regrelle qu'il ne soit pas ici en ce moment.

) ‘ . )

Ce que Yon peut cependant nater, c’est que ses affirmations

ne correspondent pas A une logigque serrée. 1l aurait fallu en

effet argumenter sur la base d'une détinition de la civilisation

acceptable par tous. Clest d'ailleurs ce que M. Lebré a fait

avant-hier & la tribune an.sujet de la détente. M. Debré a dit
qu’il faut se metire d’accord sur une définilion.

Ce qu'on doit rappeler, ¢’est qu’'il ¥ a-aulant de civilisations,
qu’il ¥ a de colleciivilés humaines organisées;. elies ont loules-
des trails qui les séparent, mais aussi des points commins,
L’un de ceux-ci nous parait fondamenial, c’est le besoin de

-satisfaire au mieux les aspirations des hommes 4 la dignité, aun
"beau et au bonheur. En partant de ce trait eéommun, il faut

reconnaitre gw'en France de grands, de bons esprits, imprégnés
de réalisme, éloignés de toute passion polilique ¢t soucievx
ae Iintérét de la nation, s’efforcent, dans un but de compréhen-
sion muluelle jnternationale, de développer les échanges eultu-

“rels avec tous les pays du monde, y compris I'Univn soviélique.

Ici je rends hommuage au quai d'Orsay, qui en donne. ’exemple.

Javais Vespoiz que dans un avenir trés proche, pour répon-
dre a linviiation formulée var I'Union soviélique, une délé-
gation de pariemenfaires Irancais, pourrait se rendre en
Russie. Je souhaite: pour M. Debré, que celte délégation pmsse
avoir licu et quil ep fasse partie. Comme loutes les person-
nalités qui se sont rendues en Union soviélique, il ne pourrait
pas en quelques semaines, sans doule, avoir une opinion hien
ciablie sur la civilisalion soviéliue, mais, sans doute, quand
il rentrerait, feraitl-if comme toules ies personnalités qui se sont
rendues la-bas, des réserves, mais en reconnaissant que P’Union
sovictique est un pays-de paix, de progres. (Applaudissements

-a Vextréme gauche.)

Pour moi, qui-ai véen tenis ans et demi dans ce pays pendant
Ja guerre, je reconnais qwil n’est pas toujnurs aisé 4 tous de

~comprendre’ rapidement la civilisalion sovi¢tique, ou an moins

le mode de vie, de pensée et d'action de son peuple; ce qui

~dailleurs est vrai pour tous les autres peuples.

Pour y parvenir, il ne faut pas se tenir dans une tour

.’ivoire, muis prendre des conlacts, avoir aussi amour des

hommes qui commande & la tois le patrotisie et le seiit:ment
de fraternité enire les peuples. L3, nous sommes loin de la
solidarité atlantigue qui n’est pas une solidarilé des peuples,
mais une solidarité enfre un pelit nombre de gouvernements
et d’hommes politiques de certains pays, qui n’apparait que

dans _des paroles et des écrits, el qui se traduit généralement

par des mauvais coups. .
Si on observe, d’aunlre part, les traits qui séparent la eivi-

lisation franeaise de la civilisation allemand?, on remargue

que le peuple francais est aujourd’hui cssentiellement pacifis
que, tandis qu'une certaine parlie du peuple allemand couserve
encore un esprit militariste. - ‘

Or, quand il s’agit de la paix, tous nos efforts doivent tendra
A alténuer, dans la mesure du possible, les divergences enlre
les peuples. C’est une vocalion de la Yrance. Ce n’est pas
lorsqu’on voit se developper en Allemague, dans lous les mi-
lienx socinux, un fort courant opposé 4 Ia renalssance du mili-
tarisme allemand ocue nous devons nous permellre d'encourager
ce mililarisme. (Trés bien! 4 Uextréme gauche)

Notre devoir impérieux, et je le dis fortement, est an contraire
de =a'sir celle chance historique et dz nous servir de la pré-
sence de ce courant de paix que nous devons aider de toutes
nos forees, paice (ne c'csl 14 que nous trouverons les bhases

- solides durapprochement fraco-allemand. (Applaudissements -
& Uexlréme nyauche.) : ’ .

A Doerasion de Pallusion 4 la civilisation soviétique, que

la nécessite d’un effort de compréhension mutuelle entre les
deux peuples francais et soviélique. Cet effort est d’aulant
plus nécessaire que — conune cela ful souligné par M. le géné-
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ral ds Goulle, M. Bidanlt et de nombreux autres orateurs,
Iovs de la ratificalion du traité franco-soviélique en décemn-
Lre 1954 — pour prévenir le danger que ferait courir 4 notre
pays la renaissance du militarisme allemand, la meilleurs solu-
iion est 'alliance franco-russe.

A Ia méme occasion, je rappelle ee qu’éerivait M. Wladimir
d’0rmiesson. Je cite: « C'est aut fur et & mesure que le temps
passera que le traité qui vient d’¢tre conclu prendra sen
vrai sens et sa vraie valeur. Au lendemain de sa défaite et
méme dans les premiéres années qui la suivront, le danger
aura eessé d’exister, mais ¢’est dans vingt ans que la paix
européenne sera de_nouveau exposée. Viendra un jour ou Hitler-
Valkyrie se réveillera au rythme des themes éternels. »

Tous Ied Frangais qui pensent librement, qui ne subissent
ni p’acceptent aucune pression étrangire (comme c’était le cas
peur les parlementaires qui ratifierent le traité), ne peuvent
qu’approuver aujourd’hui — sauf les vingt ans, qui ne sont
que dix — les propes de M. Wladimir-d'Oresson. Or, alliance
franco-soviétique est toujours valable; elle n’a jamois €té @é-
noncée; elle comporte des clauses militaires dont Papplication
est une sécurité pour notre pays et des clauses économiques
qui, mises en vigueur, conlribueraient & notre prospérité.

Pouvons-nous accepter, en ratifiant les accords de Paris, de
vigler les engagements que nons avons contractés il y a
peine dix ans et de provoquer linévitable renaissance du dan-
ger allemand par la reconstilution des forces militaires de
*Allemagne de Bann ?

Qu’il me soit permis de rappeler ici que V'état d’esprit dans
lequel fut signé le traité fut celui de I'amitié enire les deux
peuples. L’amitié réciproque s’élait renforeée, pendant la guerre.
par la vaiflanee, la maitrise et l'esprit de sacrifice de nos avia-
teurs du régiment de chasse Normandie-Niemen (Applaudisse-
menis & Uerlréme gauche.) que- javais pu metire sur pied,
conformément aux instructions du géndéral de Gaulle.- -

Celle amitié 3 I'égard du peuple francais est toujours aussi
vive. Si rous saviens Yutiliser par un faeile effort de com-
ypréhension nutueile, les relations entre nos denx })ays rede-
viendraient saines et cordiales et permetiraient 1’établissement
d’'une politigue constructive, Mais elle postule, évidemment,

le non-réarmement de YAllemagne de Bonn, qui correspond A la.

idétité aux engagewmenls conlractés, fidelité a laquelie nos
compatriotes tiennent commme & une manifestation de la dignité
de la Franes. .

11 nous faut eependant, puisque les accords de Paris réarment
YAllemagne conirairement aux intéréts de la France et 4 la
volonté de la grande majorité de nos eompatriotes, examine
quelques-uns des principaux iraits de ces textes. .

Il convient de remarquer que les accords sont issus d’un
expédient extraordinaire. En un tournemain, les puisgances
rarlicipant au traité de Bruxelles du 17 mars 1948 ent renié
eurs engagement!s antérieurs; elles ont, en effe} enlevé dans
le préambule de ce traité, le texte suivant, qui en faisait le
pomt capital. Je cite: .

« Etant résolus & prendre les mesures jugées nécessaires en
cas de reprise d’une politique d’agression de la part de FAlle-
magne... », .

Elles Yont rémplacé pai- le texte suivant:

« Résolus & prendre les mesures nécessaires afin de promon-
voir i’unilé ef d'encourager l’intégration progressive de YEu-
rope. » :

C’est ainsi que, sans plus s’inquiéter de la reprise d’une
politique d’agression de la part de l'Allemagme, sans s’occu-
per de la volonté de notre dpe‘u le, les puissances occidentales
‘ont appelé la république fédérale allemande et 1'Ralie 4 adhé-
rer au iraité de Bruxelles, elles ont rendu a4 I’Allemagne sa
souveraineté, eles Padmettent 4 'O, T. A, N. et elles la réar-
meut. Certaines interprétations des accords exigent que ceux-
ci soient-examinés de prés. En effet, on a dit que Punité de
Yarmée {rancaise est respectée par les accords de Paris. Clest
inexaet. Nous allons pouvoir en juger facilement, -

I suffit d’abord d’ehserver que, si le texte est simple, et
beaucoup plus simple que celui de la communanié, européenne
de défense, s’ll n'aborde pas les nombreux probicmes d’orgas
nisation, ceux-ci demenrent cependant et devront élre traités
et recevoir une solution,

Les lacunes et les impré:isions sont graves de conséquences,
parce que tous ieé problémes en suspens seront nécessaire-
ment confiés an conseil des ministres, & SACEUR ou aux
étals-mmajors intégrés, our les Allemands ne manqueron! pas

de revendiquer des postes d’autorité en arguant de leurs pro-
pres compéiences, de leur expérience de la guerre germano-
soviétique. - L : :

Qu’il me soit permis de rappeler ’exemple que j’ai cité A
la commission de la défense nationaie,” Au cours d’un débat
sur certains peints de la communaulé européenne de défense,
une discussion s'était engagée au sujet de la nomination aux
différents grades de genéral. Ici méme, les accords de Paris
restent muets sur ce sujet et cependant il faudra bien que les
généraux soient rommés A leur grade par quelque instanee
supérieure. Mais, il y a aussi la nomination 3%’emploi, qui est
beaucoup plus importante gue la nomination au grade. 11 ne
manquera pas d'einplois pour les généraux dans les formations
inégrées. . .

Qui nommera les généranx 3 ces emplois? Qui exercera le
choix eutre plusieurs généraux considérés eomme possibles 2

Quels seront les facteurs déterminant du choix? Dans bien
des cas, la politique aura le pas sur la compétence. C'est ainsi
que le command:zment supiéme en FEurope est confié 4 un
Américain pour des raisous qui, de toute évidence, sont d’or-
dre politique. Lorsque la polilique aura €té eervie, la compé.
tence eatrera en ligne de compte; mais il est & supposer
qu’'elle jouera swmtout en faveur des généraux et des autires
ofticiers allemands qui invequeront 1'expérience et les cons
naissances qu’ils ont acquises sur le front germano-soviétique.

Dans tous les cas, nous verrens les hauts commandements
et leurs élats-major dominés par des offleiers politiques, d’uné
part, et par des officiers allemands, d’autre part. Les proble-
mes qui se poseront & ce sujet ne seront pas faciles i résoudre
et, quelles (}ue soient les solutions, elles ne pourront pas
éviter les blessurcs d’amour-prepre nalional. On peut éire
assuré que, dans les hautes sphéres militaires, il y aura
davantage de cacophonie gue d’harmonie, méme si la discré-
lion militaire ne nous permet pas d’en avoir immédiatement
les échos.

Je reviendrai dans un instant sur la question de la pomina-
tion des geénéraux aux différents emplois; mais il me parait
nécessaire, pour le développement de ecelte question, d’exa-
mine{] auparavan, d’aulres poinis des clauses mililaires des
accords, v

. quativemenf A la question de I'unité de l'armée frangaise,
Jaitire voure attemtion sur le texte suivant:

« Toutes les forces des Etuts membres stationnées dans la
zoae du ecinmandement alli$ en Europe seront placées sous
Vautorité de SACEUR ou d’un autre commandement 0. T. A. N.
approprié et sous la direction des autoriiés militaires de YO. T.
A. N., a I'exception dez forces destinées i la défense des ter-
riloires d’outre-mer et de celles que 1’0. T. A. N. a reconnues
ou reeonnaitra eomme devan! rester sous commandement
militaire. - :

"~ Ainsi, nos troupes coloniales seront nationales sous com-
mandement dz chefs fran¢ais, Les autres forces fournies par
Ia France seront des furces de 1'0. T. A, N. sous l'autoriié du
SACEUR ~ je reprends le texte — « ou d'un autre commane
dement 0. T. A. N. et « sous la ldirection des autorités milj-
taires de 1’0, T. A. N. », : : : :

L’instruction des troupes et Dinstruetion supérieure sont
lacées sous le contrdle direct de SACEUR. L’instruction de
ya<e sera done nuie instruetion commune « 0. T. A. N. ». Les
cadres formés par les soins du SACEUR seront appeiés 2 ser-
vir suivant les normes des réglements de 1'0. T. A. N., gui se
répercuteront infailliblement sur les régles de la discipline
militaire, On peut done affirmer qu’il y aura coupure entrs
les forces Irancaizes de 1'0. T. A. N. ei les forces Irangaises
nationales, o

Pemarquons au passage que I'Allemagne, au départ, n’aura
gnsﬁf} troupes nationales, mais que Y'0. 1. A. N. peut décider
e lui en donner, e

Voyons maintenant Vimplantation, c’est-a-dire le stationne-
ment des troupes 4 fravers les territoires de [’Union de
IEurope occhlentale. Elle sera fixée par le SACEUR aprés
cousultation et aceord des autorités nationales intéressées,
mais il va de soi qu'en invoguant le plan epérationnel devant
lequel tout le moude doit s’ineliner c’est toujours le SACEUR
on I'0. T. A. N. qui auront le dernier mot, - ‘

Quant & l'intégration, elle sera toujours de rdgle 3 Péche-
lon groupe d’armées, et trés souvent a 1’échelon armée; le
texte poursnit: « Cetle intégralion sera poursuivie au miaxi-
mum sux Echelons -inférieurs,” comple lenrn des nécessilés
militaires ».
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Si I'on poussait véritablement au maximum vers les éche-
lons inférieurs, on arriverait & Ulintégration du groupe du
combat ou des unités similaires. Ce serait, bien sir, ridicule,
mais cela souligne cependant qu’on peut, sans aller jusqu’a
ce point extréme, vowr les intégrations se diriger vers les
échelons inférieurs, pour des raisons plus ou moins justi-
fices de logistique ou d’efficacité, et absorber les corps d’ar-
mée ou les divisions. Pensez-vous donc que, dans ces condi-
ions, on peut mettre sur pied une armée de qualité ? On
poarra aligner des effectifs, on pourra accumuler du matériel.
Cela ne fera pas une armée si son organisation n’est ni simple,
ni claire, si une parfaite harmonie ne régne pas parmi les titu-
laires des hauts commandements, si les élats-majors ne sont

a3 llomogenes, obéissant aux mémes disciplines morales et
intellectuelles 6t si, d’autre part, les iroupes n’ont pas de
baze morale sniide ? )

Fu ce qui concerne les disciplines morales et intellectuelles,
je tiens & préciser que la valeur d'une armée dépend directe-
ment de la liaison de sentiment et de pensée qui régne entre
fe commandement, les étals-majors et les chefs des échelons
‘subordonnés. Pour les militaires qui ont exercé de hauis com-
mandements ou qui ont recu une instruction militaire supé-
rieure, comme pour tous les gens de bon sens, ¢’est 14 une
vérité premiere. :

(Cest cetie liaison morale et intellectnelle qui permet aux
chefs de dommer des ordres concis, dégagés de longues expli-
cations, et aux subordonnés de compren&re ces ordres rapide-
ment et evactement, de les exécuter sans retard avec la plus
grande précision. Cette liaison réalise, au niveau du comman-
dement, les meilleures conditions du succes. Sans elle, il n’y a
que confusion, interprétation défectueuse des ordres, erreurs
et catastrophes dans l'exécution. :

Peut-on croire que I'afmée qu’on nous prépare, avec l'inté-
gration des forces allemandes, remplira ceite condition fonda-
mentale ? Certainement pas!

En ce qui concerne le moral, pour nous, pour le plus grand
ncimbre 393 ¥rancais, des cadres de notre armée, le patrio-
tisme en est I’élément essentiel, Sans doute, certains collégues
européens, génés peut-étre par le fait que le patriotisme natio-
nal ne répend plus aux exigences d'une coalition formée avant
toute imminence de danger, préconisent-ils de dispenser & nos
jeunes soldats sous les drapeaux un enseignement éducatif
afin de leur donner un moral solide qui ne serait pas établi
sur la base du seul palriotisme.- )

Je voudrais ici faire deux remarques: d’abord le moral du
combattant sera désormais identique a celui de 1a nation, parce
que, dans une guerre future, civils et militaires courraient les
mémes dangers; ensuite, le moral, du moins pour les Franeais,
ne se prépare en temps de paix qu'en fonction d’une guerre
juste, c’est-d-dire répondant A vune agression, et ne tiendrait,
dans les épreuves de la guerre, que si celle-ci répond effecti-
vement & une agression. Préparer le moral des troupes fran-
caises dans une coalition constituée a priori en vue de répondre
a une agression soviétique qui ne se déclenche pas et 4 laquelle
tout homme de bon sens ne croit plus est une aflaire bien
difficile. Elle l'est d’autant plus que les Francais, qui n’ont
pas perdu leur bon sens, voieat hien que les accords de Paris
reconstituent la \Vermac.’ht, font renaitre le danger allemand,
{»rovoquent la course aux armements et la miseére, disloquent
‘armée francaise et accentuent la soumission de notre pays
aux pressions et aux menaces de l'étranger.

Yous savez hien que la volonté de la majorité de nos com-
palriotes rejette les accords de Paris. Sachez aussi que, si vous
passcz outre 4 celte volonté, si vous la méprises, vous rédui-
sez 4 néant pour longtemps, sinon définitivement, le moral
de la troupe coinme celui de la nation.

* Nous pourrons avoir des effectils et . des armements; sans
moral nous n’aurons pas d'armée.

Ce rapide exposé, soulignant quelques ftraits caractéristiques
de l'organisation des forces francaises, me permet de reprendre,
avec des précisions complémentaives, la queéstion que j’ai abor-
dée précédemment au sujel des généraux et de leur nommation
aux différents emplois. :

Au cours des discussions qui ont suivi 'audition de M. le
ministre de la défense nationale, novs avons appris que, dans
Ja trizone, les hauts commandemeats américain et anglais
devaient é&tre exercés par des généraux de groupes d’armée,
tandis que le haut commandement francais serait exercé par
un simple général d’armee.

Cela signifle, 4 coup sir, gque les géndéranx américains et
anglais en Allemagne disposeront de grandes unités allemandes

intégrées dans leurs groupes d’armée, Cela-laisse entendre que,
sclon toule vraisemblance, le général d’armée francais ne dis-
posera pas de grandes unités allemandes & lintérieur de son
armée. Mais il taat noter que, s’il y a un groupe d’armées dans
la zone arnéricaine, s’il y a un groupe d’armées dans la zone
anglaise, il est & prévoir qu’il y aura aussi un groupe d’ar-
mées dans la zoae framcaise. Ce groupe d’armées ne pouvant
pas é&tre commandé par notre général francais d’armée, comme
il y aura certainement dans cette zone des Allemands, on en
conclut que, logiquement, le commandant de ce groupe d’ar-
mées dans la zone francaise sera confié & un général de groupe
d’armées allemand.

Nous avons également appris, dans les mémes conditions,
qu’il €tait envisagé d’intégrer les forces belges et les forces
hollandaises dans un groupe d’armées qui serait confié & un
général de groupes d’armées allemand. L'un de nos collégues
de la commission de la défense nalionale n’a pas manqué de
faire remarquer que, s’il en était ainsi, la Belgique et la Hol-
lande risquaient de subir une sérieuse germanisation. Tout cela
est trés grave. C’st le résultat de Yimplantation fixée par la
Supreme Allied Commander in Europe et ncn pas par nous,
implantation sur laquelle les textes sont laconiques, et c’est
aussi le résultat de la nomination aux empiois sur laquelle les
accords sont totalement muets, .

Ceci nous améne 3 poser des questions angoissantes: quelles
sont les iroupes étrangéres qui seront implantées sur le terri-
toire francais ? Quelle sera la nationalité des généraux étran.
gers de groupes d’armées et d’armées qui seront appelés A
exercer . leur commandement sur le territoire francais ? Et,
d’une facon précise et solemnellement, je demande ici: peut-on
nous assurer que jamais, et je {dis jamazts, il n’y aura en France
ni tfroupes allemandes, ni i:énéraux allemands, de quelque grade
que ce soit, ayant sous leurs ordres des troupes francaises 2
J'attends qu’on me réponde. ,

En ce qui concerne les dangers du réarmement de 1’Alle-
magne, je pense qu'il est indiqué de rappeler certains faits qui
se rapportent au climat dans lequel M. Thecdor Blank procédera
4 la remise sur pied de la nouvelle Werhmacht.

Je rappelais tout A I'heure que M. Theodor Blank a affirmé
que si les 500.000 hommes de la future armée . allemande ne
suffisaient pas & tenir téte aux Russes, ils seraient du moins,
du coté francais, capables de tous autres eflets.

M. Theodor Blank sait qu’il peut compter sur son chel de
gouvernement, bien entendu, en ce qui concerne ses eflels du
coté francais. Il y a peu de temps, au Bundestag, le chancelier
n’a pas hésité A employer, 4 V'égard de notre pavs, des for-
mules qui n’ont pas manqué de soulever une émotion bien
Jjustifiée parmi nos compatriotes et parmi nos collégues. II sait
aussi, M. Theodor Blank, qu’il peut compter sur M. Krupp, ce
criminel de guerre libéré et gratifié d’une énorme indemnité,
ce Krupp qui, en 1940, dans un bulletin de ses entieprises,
s’est vanté a‘avoir dupé les contrdles de la Société des nations
et d’avoir pu mettre & la disposition de Hitler, dés son avéne-
ment, une énorma organisation de fabrication de malériels de
éguerre qu’il avait mise sur pied. Rien n’empéchera M. Krupp

‘eu faire autant avec les accords de Paris, M. Theodor Blank
cait bien aussi qu’il peut compter sur la majorité parlemen-
taire qui s’exprime clairement ‘dans Je rapport de la commis-
sion des affaires étrangéres du Bundestag a 1’occasion de la
ratification des accords de Paris. Je crois qu’il et été hon que
tous les sénateurs connaissent le texte de celte commission des
aflaires étrangéres du Bundestag. _

Ce rapport remarque, en effet, que le Standing Group, ou en
francais le Groupe permanent, est le véritable organe exécutif
militaire auquel incombe, enire autres, la tiche particuliére qui
consiste & fixer le plan commun de la défense pour Iensemble
dn territoire. 1l rappelle que ce « standing group » est composé
actuellement des chefs d’états-majors des Etats-Unis, de la
Grande-Bretagne et de la France et qu’il exerce une influence
décisive sur les résolutions d’ordre stratégique,

_Je continue la citation du rapport. « A ce propos, la commis-

slon a exprimé l'espoir que la République fédérale, eu égard
aux tdches particuliéres qui lui incombent dans la défense de
Poccident, disposera a l'avenir d’un représentant au sein du
Standing Group. » .

D’aulre part, la méme commission explique de la facon sui-
vante sa position en ce qui concerne les frontiéres. Je cite:
« Conformément A la constitution de Bonn, la République fédé-
rale est la république fédérale allemande en tant qu’ktat alle-
mand fondé en 1867 et qui englobe l’ensemble du peuple alle-

mand dans les frontiéres de 1937... »
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Au sujet de la réunification allemande, le rapport se pro-
nonce en ces termes. Je cite: « Personne ne saurait imaginer
gue la tiche consistant 3 réaliser librementi 'unilé allemande
pourrait étre résolue simplement en ouvrant par la voie des
négociations Yaecés 3 la eonstitution aux parties du territoire
allernand qui jusqu’ici en étaient exclues. Une telle conceptlion
de la mission unilicatrice de la République fédérale serait illu-
soire, Quiconque connait les réahtés — je continue la cita-
tion — quiconcue connait les réalités de la question allemande
devrait accorder 4 la République fédérale une certaine latitude
politique et, si la République fédérale ne voit pas d’autre moyen
de se rapprocher de la réunificalion allemande qu’d travers
Vintégration occidentale, elle est ohligée de saisir ce moyen. »

Qu’est-ce que cela ‘signifie ? Que pour la République fédérale,
la négociation est illusoire et que pour la réunitication alle-
mande, dans ses frontiéres de 1937, elle comypte sur les bons
offices et les bons effets de l'intégration occidentale, c’est-&-
dire sur lappui des aulres puissances de 1l’Organisation du
traité de YAtlantique Nord et sur I’emploi de la politique de
force, ou de la paix par la force, préconisée par les gouverne-
ments de la coalilion occidentale, .

C’est dans ces conditions quw’on peut, en étudiant quelques
points essentiels des accords de Parvis, mesurer les dangers que
nous ferait courir le réarmement allemand pour la sécuriié de
la France et pour la paix. ‘

Les textes des accords qui se réferent au réarmement de
’Allemagne s’efforcent de minimiser ce danger et de [faire
croire qu’il n'existera pas, en invoquant la garaniie de la
Grande-Bretagne et en organisanl des conlidles.

La garantie de la Grande-Brelagne, chacun le sait, consiste
en la présence sur le continent europfen de quatre divisions
britanniques qu’elle pourra refirer de son plein gré ¢n faisant
¢tat d’une crise ontre-mer. Sans doute évoquera-t-on a ce sujet
la morale internationale, mais ici se pose la question: Y a-t-il
une morale internationale quand les signataires de laccord
de Washington de 1949 sur l'organisalion de la trizone et
le statut d’occupation s’apprétent & renier leur signature en
disant que si la France ne ratifie pas les accords de Paris,
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne procéderont au réarmement
de P'Allemagne ? .

Y a-t-il une morale internationale lorsque les trois puissances
occidentales laissent 'Allemagne de Bonn construire, et depuis
longtemps, trois bateaux de guerre qui sont achevés avant
la ratification des accords de Paris? Y a-t-il solidarité moiale
internationale lorsqu’une fois ces consbructions terminées, le
gouvernement de la Grande-Bretagne s’oppose 4 l'utilisalion
de ces navires de guerre, parce qu’elle s’apercoit que leurs
caractéristiques dépassent celles qui avaient été prévues et
que des aménagements particuliers ont été réalisés pour rece-
¥oir un armement supérieur & celui qui était prévu?

Ainsi done, les Trois étaient de connivence pour laisser
TAllemagne construnire ces trois bateaux, contrairement aux
engagements toujours en vigueur avant la ralification, mais
la Grande-Bretagne ne réagit que lorsqu’elle se rend compte
que ees eenstructions peuvent géner sa puissance navale. On
peut donc ert conclure que la garantie britannique conienue
dans les accords est minime et illusoire.

En ce qui concerne les effectifs allemands comme eeux des
autres pays, M. Mendés-France nous a dit que les minima
seraient fixés par 1’0, T. A. N., mais que les maxima seraient
fixés par I'U. E. 0., en faisant remarquer que les maxima
seraient acceptables en raison des souflrances qu’ont supporiees
les pays d’Europe occidentale au cours de la derniere guerre
et qu’ils seraient modérés. Ce raisonnement n’a pas de valeur,
guisque c’est en réalité 1'0. T. A. — sous direction des
‘tats-Unis — qui décide de ces minima et qui peut les fixer
eans tenir compte des maxima de I'U. E. 0., puisqu'il s’agit
toujours de Yapplication du plan epérationnel devant lequel
tout le monde s’inelinera.

n y a d’aillenrs lieu de remarquer que les inspeclions rela-

tives aux efleclifs seront eflectuées par le commandement
supréme des forces allides. -

Une auire remarque s’impose: 'importance des effectils des
forces de défense intérieure et des forces de police sera fixée,
disent les accords, par des accords ultérieurs. C’est dire
que P’Allemagne pourra conslituer des forces de défense inté-
rieure et de police 4 son gré et les armer comme elle l'en-
tendra, sans aucun conirdle, en attendant des accords dont on
peut affirmer qu’ils ne seront yraisembiablement jamnais
conclus.

En ce qui concerne les fabrications d’armements, il est prévu
que les contrdles-ne s’appliquent que sur les malériels finis
et sur les éléments conslitutifs de ces matériels, qu’ils ne
s’appliquent pas sur les procédés de fabrication.

Enfin, larticle 10 du protocole n° 4 précise que les matériels
et produits destinés au secteur civil ne seront pas soumis
au controle. Ainsi, Krupp et consorts pourront heaucoup plus
aisément qu’entre les deux guerres procéder aux fabrications
des armemenls ndécessaires pour une mobilisation de 1'Alle-
magne de 1'Ouest.

Au point de vue atomique et thermo-nucléaire, 1’Allemagne
de Bonn est aulorisée & utihiser 3,5 kilogrammes de maticres
fissiles par an. On s’est arrété sur ce chiffre en eonsidérant
que cette gnaniité était vraiment rédunile et ne donnerait pas
de irés grandes possibilités aux Allemands en cette matiére.
C’est la une fagon de' voir un peu simple et je la qualifierai
méme de simpliste, quand on sait que les savants atomistes
constatent qu’ils n’en sont qu'a un deébut et qu’ils ont devant
€ux un inconnu incomunensurable, .

C'est ainsi que V’explosion thermo-nucléaire du 1 mars 1954
a développé 14 mégalons au lieu’'des 5 prévus, c'est-d-dire
prés de trois fois plus, et que le deuxitme engin, expérimenté
le 26 mars 1954 par les Ftats-Unis, a développé 17 mégatons
au lieu des trois qui élaient prévus par les calculs établis,
c’est-a-dire presque six fois plus. Il faut tenir compte égale-
ment de ce que les savants tiennent pour certain que 1'on
peut monter une industrie thermo-nucléaire en partant seule-
ment de traces de mati¢res fissiles.

Dans ces conditions, il n’est pas possible d’affirmer que les
Allemands ne sauront pas exploiter, selon les besoins de leurs
conceplions militaires et stratégiques, en partant de leurs 3,3
kitlogrammes de matieres fissiles, les vastes possibilités qu’ils
ne manqueront pas de découvrir en péndétrant dans le vaste
doemaine incounu qui se présente & eux comme & tous les ato-
mistes. Nous pouvons élre assures qu’au bout de peu de temps
I’'Allemagne disposera. de forces armées suffisamment puis-
santes pour qu'aucun des alliés ne veuille ni ne puisse inter-
venir dans le ddveloppement de la puissance militaire de
T'Allemagne.

La question se pose alors: que fera I’Allemagne réarmée dont
les forces seront réparties sur le coniinent européen oecciden-
tal, disposant de hauls ecmmandements intégrés et pensant
toujours & la réunification, telle qu'elle a été définie par le
rapport dont je vous parlais il y a un instant et telle qu’elie
la concoil, c’est-d-dire dans les limites de 1937 ? Ce ne pourrait
¢lre que par la politique de force, puisque, dit-elle, la négocia-
tion est illusoire, par la poliligue de force qui conduit au
surarmement, a la préparation des esprits & la guerre et, en
definitive, 4 la guerre elle-méme. .

Ceite guerre, elle ne pourra éire, nous le savons tous, qu’une
guerre thermo-nucléaire. Je voudrais rappeler britvement A
ce sujet, en invoquant la guerre {ihermeo-nucléaire, que
M. James Burnham, que tout le monde connait par ses livres,
M. James Burnham, (Lmt la pensée inspire un certain nombre
de dirigeants ameéricains. vient de publier un livre qui mérite
d’étre connu. C’est le livre intitulé Pour vaincre Uimpérialisme
soviétique, dans lequel il n’hésite pas 4 poser la question de
la g\ierre préventive et de lagression comme une obligation
mnorale, :

Il dit en effet, et je cite M. James Burnham: « S’il y a de
honnes raisons de penser qu'un coup massif et soudain, coms-
paré a l'attente d’un pareil couﬁ de la part de I’ennemi, sau-
verait un grand nombre de vies humaines et de biens, ce serait

- une action moralement mauvaise, mals ce serait quand méme
une obligation morale ». : :

Et plus loin il précise ainsi sa pensée : « La défensive ne
gagne jamais. La victoire n’appartient jamais, & la longue,
qu’a I'agresseur »,

C’est 14 la pensée de M. James Burnham, mais c’est 4 coup
sur la pensée d’un grand nombre d’Américains (}u’il influence
directement et I'on peut bien imaginer qu’a la longue un tel
elat d’esprit pourrail gagner les cerveaux des dirigeanis res-
ponsables.

Enfin, touionrs au sujet de cette guerre, on ne doit pas
oublier que 1’Allemagne de Bonn posscde 30 canons atomiques
de 250, pour l'emiploi, dit tactique, de l'obus atoinique, dont
la puissance, dit-on, égale celle de 1a bombe d’Hiroshima. Qui
donnera l'ordre d’utilisation de ces canons ? Ne peut-on ima-
giner que les Allemands trouveront le moyen d’utiliser ces
canons de leur propre autorité, sans la permission de qui que
ce soil 7 Dans tous les cas. le réarmement allemand, gue n’em-
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pécheront ni les prétendues garanties ni les controles illusoires,
permettra a I'Allemagne de Bonn de faire renaitre le milita-
risme et de développer au maximurn sa puissance militaire au
servlce de ses objectifs particuliers. La France et la paix sont
gravement menacees et Ja grande majorité de nos compatriotes,
comme la plupart d’enire nous, s'en soni rendu parfaitement
compte. :

C’est alors que M. Fdgar Faure nous déclare que la guestion
n’est pas de savoir s’il y aura ou non le réarmement allemand,
gue le réarmement allemand se fera sans nous. Comment
peut-on dire que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne pourront
réarmer YAllemagne sans nous ? Que, pour ne pas rompre la
solidarité atlantique, et en conséquence, pour que nous ne
restions pas isolés, il est de notre intérét de voter la ratifica-
tion; qu'aprés celte manifestation de solidarité, notre position
sera plus forte vis-a-vis des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne,
comune de la république fédérale ailemande ? Comment peut-on
Jancer une telle affirmation ? Comment peut-on croire qu’aprés
que nous aurons cédé sur un point capifal comme le réarmement
allemand, nos alliés n’exigeront pas de nous, avec des menaces
et des pressions analogues ou plus forles, d’autres abandons
contraires a la digniié et aux intéréls de la France ? Comment
pourrez-vous refuser une mainmise pius nette des Iltats-Unis sar
le Viet-Nam-Sud ? Comment pourrez-vous refuser la mainmise
germano-américaine sur 1’Afrique du Nord ? Comment pourrez-
vous vous opposer aux inévitables exigences que formulera le
gouvernement de Bonn, conformément i sa propre ixlterFréta-
tion des accords ? Ne pensez-vous pas que, une fois I’Alle-
magne admise 4 1'0. T. A. N., ayant sa place au Standing
Group, ayant la prépondérance économique dans la Cominu-
nauté européenne du charbon et de l'acier, elle ne sera pas
bientdt, avec I'appui des Etats-Unis, la premiére puissance en
Europe occidentale ? La France ne sera peutl-élre pas isolée,
mais elle risque bhien de passer au rang de puissance de
deuxiéme ordre. Quand vous dites que Ies Elats-Unis et la
Grande-Bretagne réarmeront 1’Allemagne sans nous, il ne me
semble pas possible que M. le président du conseil soit parfai-
iement convaincu qu'il en serait ainsi,

L’Allemagne ne peut pas étre réarmée sans nous, et je vais
vous dire guelles sont mes raisons. M. le président du conseil
a d’ailleurs un doule sur le bien-fondé de cet argument qui est,
de la part de nos alliés, un argument, 4 la fois de force et de
reniement des engagements contractés, 11 a un doute, et il
irouve un autre argument, un argument de convenarice. Il nous
a dit en substance qu’il ne serait pas possible, pour la France,
de ne pas respecter une scconde fois les engagements qu’elle
a pris. Or, il ne s’agit pas d’un engagement de Ta France. Il ne
s’agit, pour le moment, que d’'un texle signé par des ministres.
Il ne s’agit que d’un texte qui n’est encore qu'une inlention
et qui ne pourrait engager la France que s’il était ratifié par
le Parlement. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

A entendre M. le président du conseil — je regrette qu’il na
soit pas ici, mais M. le ministre des aflaires étrangeéres pourra
interpréter ce que j'ai dit...

M. Antoine Pinay, minisire des affaires étrangéres. Je vous
écoute avec attention.

M. le général Petit. Je vous en remercie.

A entendre, donc, M. le président du conseil, le Parlement
n’aurait droit, en maticre de loi portant sur un engagement
inlernational, qu’d un seul refus. Apres le premier refus, le
Gouvernement reprend alors le méme sujet, sar de le faire
adopter, puisque les convenances interdisent désormais au Par-
lement de le rejeter. Si le Sénat acceplait celle démission par

persuasion, ne pensez-vous pas qu’il conseniirait non sculement

3 un abandon de ses droils, mais aussi 4 un acte d’absolutisine,
sous prétexte de convenances internationales ?

Si le Parlement rejette les accords de Paris, PAllcmagne ne
sera pas réarmée par les Ltats-Unis et la Grande-Bretagne; la
France ne sera pas isolée. J'y vois trois raisons essentielles.

La premitre, c’est que la Grande-Brefagne et les Efats-Unis
ne peuvent pas réarmer I'Allemagne sans violer leurs engage-
mentls. Par les accords de Washington qui organisent la frizone
et ddfinissent' le statut d’occupation, les mesures relatives au
désarmement de I'Allemagne ne peuvent, en effet, éire modi-
fies qu’a I'unanimité des trois membres du commissariat. Si,
par un biais quelconque, la question du réarmement de 1’Alle-
magne €tait posée dans le cadre d’une auire rubrique pré-
voyant la décision & la majorilé, le statut d’occupation stipule
alors que le pays contre lequel joue la majorité peut faire appel
et que l'appel est suspensif jusqu'a ce quil y ait accord entre

les .trois puissances. Les Etais-Unis et la Grande-Bretagne ne
peuvent donc pas, sans s¢ déconsidérer aux yeux du Imonde
entier, passer outre aux stipulalions duo statut d’occupation.

La deuxiéme raison, c¢’est que si les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne procédaient au réarmement de I’Allemagne, le réali-
sant ainsi contre la volonté formellement exprimée par notre
pays, ce serait de leur part une prise de position d’hostilité. Or,
la France est une puissance de quarante millions d’halkitants;
si I'on craint le vide militaire en- Allemagne, le vide militaire
en Fraunce serait beaucoup plus grave pour les occidentaux puis-
que le territoire francais, en raison de sa situation géogra-
phique, de ses ports, de ses voies de communication, qui condui-
sent vers I’Est, est indispensable & la stratégie de 1’0. T. A. N.
In ouire, en dehors de 1'Europe, la France dispose, notamment
en Afrique, d’immenses territoires dont l'utilisation est égale-
ment indispensable & la slratégie de I'0. T. A. N.

La froisitme raison essenticlle, c’est que, en rejetant les
accords de Paris, la France ne sera pas isolée. En Allemagne,
une grande partie de la populalion, gui manifeste chaque jour
plus ardemment son opposition au réarmement du pays, se
sentira encore plus forle. Avec la social-démocratie, avee les
¢glises protestantes, avec les groupements d’ouvriers, avec les
organismes de femmes et de méres, avec les mouvements de la
jeunesse, de nombreux autres Allemands de toute condition
et de toute tendance s'opposeront & tout réarmement de I’Alle-
magne.

1l est en outre incontestable que, dans tous les aulres pays,
v compris les Etals-Unis, les mouvements en faveur de la paix
deviendront plus puissants et ne manqueront pas, en invo-
quant ’exemple de la volonté de la France, de fournir un eflort
plus décisif pour imposer le désarmement progressif et controlé
qui, seul, peul conduire & la paix.

11 faut noter aussi que M. le président du conseil nous &
affirmé que, méme aprés la ratificalion des accords, s’il était
difficile de reprendre dans l'immédiat des négociations en vue
de la solution pacifique du probléme aliemand, on pourrait
néanmoins engager des conversations avec I'Est en ce qui
concerne le désarmement. 11 n’est pas douteux que la ratifi-
calion des accords signifierait la coupure définitive de 1'Alle-
magne. M. Ollenauer le soulignait le 13 de ce mois, 3 Liibeck,"
en déclarant que 'adhésion de la République fédérale allemande
aux accords de Paris transformerait en détinitive la constructio
provisoire qu’est la République [¢dérale allemande. s

Aprés cette coupure définitive résultant de la ratification des
accdrds de Paris par le Parlement francais, il ne pourrait plus
éire question, évidemment, d’engager des négociations pour la
réunilication pacifique de 1I'Allemagne. Mais peut-on penser en
plus A une reprise des négociations avec 1'Est, avec 1'Union
soviétique, apres la ratification, lorsque les traités franco-sovié-
tique et anglo-soviélique séront devenus. caducs ? 11 n’y aurait
Elus rien a discuter et surtout pas la question du désarmement.

e désarmemnent, en effet, est bien le chemin de la paix. Mais
les occidentaux affirment la nécessité de la politique de force,
tandis que Sir Wiston Churchill précise « la paix par la force »,
ce qui correspond a la politique de 1’équilibre des forces ou
Blusfexactement a la recherche de la supériorité dans le rapport

es forces.

A TOuest on pense, & bon droit semble-t-il, qwen ce qui
concerne les armes diles conventionnelles, on est bien loin de
Iéquilibre et loin de la supériorité.

Quant aux engins de la guerre atomique, ducune donnée pré+
cise ne permet de savoir. de quel coté se trouve la supériorité.
Nous allons donc assister, si la ratification intervient, & une
course au réarmement qui s’opose catégoriquement & des négo-
cations sur la question du désarmement. - » -

Jajoute qu’il y a.aussi et surtout le fait que I’Allemagne de
Bonn souveraine et armée, habilitée par les Occidentaux & parler
pour toute I’Allemagne, voudra d’abord . remplir ce qu'elle
appelle sa mission unificatrice, c¢’est-d-dire retrouver ses Iron-
tieres de 1937 « pacifiquement » bien entendu — et je mets
le pacifiquement entre guillemets — comme le rappelle le rap-
port de la commission des aflaires étrangéres du Bundestag,
mais dans le style de « la paix par la force ». Elle s™opposera
done d% toute évidence elle aussi & toute possibilité de désar-
mement,

Mesdames, messieurs, nous sommes appelés i prendre uné
décision qui engage profondément Vavenir de la France et de
notre peuple dont nous sommes ici les représentants. L’heure
est d’une gravité qui, sans doute, a rarement été atteinte dans
Phistoire de notre pays ou la gloire, la fierté et Vesprit d’indé-
pendance ont retenu L'atlention de fous les peuples de la terre
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qui nous observent aujourd’hui plus atlentivement que jamais.
Dans un monde ot les outrances confinent 4 la déraison ou au
cynisme, la France, au{ourd’hui, se doit de faire entendre sa
voix, celle de toujours, la voix de son bon seng, celle de la me-
sure et de la raison, celle de l'indépendance des peuples et de
la paix, celle qu’attendent, avec notre peuple, le peuple alle-
mand et les peuples du monde entier: la proelamation de notre
refus du réarmement allemand. Sachons bien, mesdames, mes-
sieurs, que parmi ceux qui voteront é)our le réarmement de
I’Allemagne, aucun n’aura le droit de dire plus tard, ni devant
sa conscience, ni devant les hommes: nous n’avons pas voulu
cela! (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. Je tiens 3 préciser au Conseil — puisque
Porateur a dépassé son temps de parole et que l'on m’a inter-
rogé & ce sujet par signes — que M. Marrane avait eu la cour-
toisie de me faire prévenir que si un tel dépassement de parole
se produisait, il serait déduit de l’ensemble du temps imparii
au groupe communiste. (Tres bien! lrés bien!)

La parole est 2 M. Aubert,

.M. Aubert. Mesdames, messieurs, en cet instant difficile 3
Pesprit, douloureux a D’amitié, redoutable sans douie pour
l'unité nationale et angoissant pour la paix, je veux placer mon
intervention sous le signe d'une pensée de Pascal, de Pascal
I’honnéte homme qui disait: « Je ne suis pas du tout d’accord
avec vous, mais je me ferais tuer pour vous permetire d’expri-
mer votre avis », . ‘

Cet avis, je veux le donner dans la dignité et dans le respect
des opinions contraires: Je m’excuse & I'avance du mangue de
technicité de mon intervention — je ne suis pas un spécialisie
— mais sans doute ne manquera-t-elle pas de passion, d’une
triple passion: celle du souvenir, celle de la France et celle

de la paix.

C’est inspiré par cette triple passion que je veux dire mon -
hostilité fondamentale et irréductible au réarmement allemand. .

D’abord je le crois- inefficace. Il ’est certainement contre une
tentative d’invasion venant de ’Est. Mais dans le méme temps
ou il est'inefficace, il ne peut étre que redoutable, extrémement
redoutable, d’ahord pour notre économie. Il est certain que nous

allons & une course aux armements, Il est certain que la France

ne pourra pas laisser I’Allemagne se réarmer sans laire elle-
méme un effort aussi grand et s’il se peut supérieur. Dans le

méme temps ou certains de mes collegues, dont je respecte infi-

. niment Vopinion, cherchent & combattre la propagande du parti
communiste, ils ne se rendent pas compte que la misére qui
découlerait du réarmement et des difficuités de noire économie
servira une propagande qu’ils prétendent combatire.

Ce réarmement est également dangereux pour notre propre
séeurité. :

- Monsieur le ministre des affaires étrangtres, quand 1’Alle-
magne aura, non plus 12, mais 25 divisions, que ferez-vous ?
Un discours! Et quand un chancelier, qui ne sera peut-étre
pas celui-la, mais un chancelier cynique et dédaigneux, fera
de cet accord un nouveau chiffon de papier, que ferez-vous
encore ? Un nouveau discours! car vous étre désarmé.

Si ce réarmement, si ces armes classiques sont certainement
inutiles pour la décision finale, car celle-ci — si la guerre devait
avoir lieu — n’appartiendrait qu’aux armes atomiques, ne
craignez-vous pas, comme -je le crains profondément moi-
méme, qu’elles soient  comme le détonateur des armes
nucléaires. La guerre commencera par 1a. Alors méme que la
plupart des gouvernements n’oseraient pas aujourd’hui, et non
pas au nom de la morale, au nom de '’humanité, mais n’ose-
raiént pas parce que ce serait dangereux pour eux-mémes,
déclencher une guerre atomique, peut-étre la déclencheront-ils

quant elle s’imposera comme la conséguence d’une guerre pro--

voquée par les armements classiques. Il ne peut pas en étre
autrement. Cela s’imposera comme une nécessité, car une seule
bombe atomigue du dernier modeéle représente 14 millions de
tonnes de l'explosif le plus puissant de la derniére guerre.

Voyez-vous, il est trop facile sans doute, et je ne voudrais
pas tomber dans cette facilité, il est trop facile de se servir
de la hantise, de la crainte, des horreurs de cette guerre
atomique, mais pourtant je suis bien convaincu que, sous
tous les cieux il est des hommes qui, & la fin du jour, sur le

as de leurs portes, regardent les étoiles en ne songeant qu’a
a paix, & la douceur du soir et peut-#tre aussi & la mystérieuse
destinée humaine. Or, voulez-vous qu’il y ait une derniére
¢étoile, artificielle, celle-1a, provoquée par la folie des hommes,
qui ne fcra que précéder la derniére nuit dans laquelle som-
brera toute notre civilisation el 'humaniié.

Croyez-moi, ¢’est pour cela, et essentiellement, que je viens
clamer ici mon angoisse. (Applaudissements sur divers bancs
a droite, au centre et a Uextréme gauche.)

Ce désastre est-il une fatalité 2 Ne pouvons-nous pas faire
auirement que de nous engager dans les accords de Paris,
gui ne sont que I'aspect formel de ce réarmement allemand
qui n’est Jui-méme guun début de la course aux armements ?
Je dis: non, parce que, d’abord, nous violerions nous-memes
les accords que nous avons passés avec les alliés et ces der-
niers violeraient eux-mémes les accords qu’ils ont passés avec
nous. Je sais bien qu’il est difficile pour quelqu’un comme moi
de parler ainsi. Je crains irop de m’entendre dire: Voulez-vous
done le renversement -des alliances? Jaflfirme que non et
permettez-moi une trés bréve évocation personnelle.

Le 25 aont 1944, dans une vallée que je connais bien;
déferlaient un certain nombre de milliers d’Allemands. Quels
ques dizaines d’hommes, tous volontaires, coincés dans cette
vallée tentaient de s’y opposer en un combat qu'ils croyaient
désespéré pour protéger les villages qui atiendaient avee
angoisse une nouvelle arrivée de l'armée allenande et qui se
souvenaient de ce qui s’était passé trés peu de mois plus tot.
Ces hommes résolus, mais désespérés, avaient peur — peur
sans lrop le faire voir, sans doute, parce que c’est cela qu'on
appelle le courage — avaient peur surtout pour les innocents
qui étaient derriere eux. Soudain vers cing heures de aprés-
midi quand ces hommes entendirent la premiére rafale de la
premiére auto-mitrailleuse américaine qui arrivait enfin, quand
1ls virent, dans le lointain du vallon, les Allemands qui « décro-
chaient », ce jour-lad ils vouérent & 'armée américaine une
reconnaissance qu’ils ont toujours et que je viens alfirmer
du haut de cette tribune. Dans le méme temps, ils n’oubliaient
pas ces magnifiques officiers anglais parac%)utés qui, depuis
des mois, avaient su maintenir le moral de leur maquis et
aider a leur entrainement.

Ils n’oubliaient pas non plus Padmirable armée rouge — je
n’éprouve aucune géne a le dire — qui, revenant de Moscou
et de la mer Caspienne, était en train de refouler les armées
allemandes, contribuaat ainsi & ce que nous pensions é&tre la
victoire de tous.

Quand on nous parle de renversement des alliances, le ren-
versement véritable n’est-il pas dans le fait de réarmer 1'Alle-
magne ? Voild un singulier renversement. Tous ceux d’catre
nous qui étaient encore, voici dix ans, dans les camps on sous
I’uniforme, auraient-ils pu penser, un instant que ’cn ferait ce
renversement des alliances moins de dix ans aprés? Ilis ne
P’aurajent pas .erti!

" Dix ans aprés, n’entend-on plus le bruit des bottes dans ce
pays ? Ne se rappelle-t-on plus le bruit des fusillades au petit
matin ? Ne se souvient-on plus des camarades qui ont été sup-
pliciés et qui sont & jamais disparus ?

Ne croyez pas (qu’en disant cela, je vienne ici pousser un cri
de haine, ce que Jaurts, & qui je reste fid¢le plus que jamais,
appelait la « haine inféconde ». Vous savez que les anciens
combattants n’cat pas de haipe. lls n’ont jamais eu de haine
(Applaudissements sur les bancs supériewrs de la gauche, du
centre el de la droite et sur divers bancs.), mais ils restent
fid¢les au souvenir.

Si je ne veux pas étre accusé de haine, je ne veux pas non
plus passer pour un anticuropéen. Nous sormmes nombreux ici
qui ne voulons pas du réarmement allemand, de la course aux
armements, mais nous ne sommes pas des antieuropéens. Tout
au contraire, Nous voudrions que cette Europe se bilisse sur
autre chose qu’une armée allemande, mais sur des bases éco-
nomiques, politiques, sociales. (Nouveaux applaudissements.)

Ces mémes qui ne veulent pas étre enrdlés de force dans cette
espeéce de nouvelle croisade, redoutent certains cris hystériques,
une sorte de nouvelle « L. V. F. », Jhésile & prononcer ce
nom, car je suis bien persuadé que cela n’est pas dans la
volonté de mes collégues qui veulent voter pour, de la recréer,
mais j’ai I'angoisse que cela en prenne la forme.

Et Puis allez-vous, dernier reproche, penser qite je suis sou-
mis a la propagande du parti communiste? Non, pas plus
d’ailleurs que je n’accuseral aucun de mes collégues ¢ui pen-
sent différemment de moi d’étre soumis 4 la propagande qui
s’affiche presque antant et qui est celle des Etats-Unis. Vous
savez, et ce sera I'honneur du Parlement francais, que nous
sommes ici nombreux, sinon presque tous, qui sommes insen-
sibles aux promesses, dédaigneux des pressions et méprisants
des menaces. (Applaudissements sur les bancs supéricurs du

. cenire et sur dwers bancs a gauche et @ droile.)

Ceux @’entre vous qui se laisseraient aller & cet anticommu-
nisme qui consiste & dire: « IIs votent contre, alors je vote
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pour », n’agiraient-ils pas comme ceux qui, par crainte des
communistes, voteraient « contre » ? Dans les deux cas la pres-
sion d’une propagande les conduirait, les uns comme les autres,
au méme résullat; dans les deux cas ils céderaient & une
menace. . - .
Pourriez-vous dire aussi que ceux qui sont opposés au réar-

- mement sont de liaches pacifistes 2 Alors, mesdames, messieurs,

ce serait inacceptable, j'en connais beaucoup ici qui ont le droit
de dire qu’ils ne sont ni laches ni pacifistes par tempérament
ou par habitude, mais peut-étre simplement parce qu’ils con-
naissent la guerre et ne la veulent plus. (Nouveaux applaudisse-
ments sur les mémes bancs.)

Vous allez me demander: tout cela est {rés bien, mais que
proposez-vous ? La France, la ¥rance seule, comme disait Maur-
ras auirefois ? Non! Mais la France virile, mais la France Iiere,
mais la France indépendante. Pensez-vous que nOuUs sommes

. simplement de sots idéalistes ? Ou pensez-vous que nous pour-
rions étre encore une fois de bons vaincus comme certains l’ont
été autrefois ? .

Je voudrais ici faire une irés caunrte citation de quelqu’un
pour qui j’ai une grande admiration et une Iraternelle et dété.
rente amilié, je veux dire mon ami Naegelen, qui hier disait:
« Nous avons été quelques-uns en 1950 A ne pas accepter de
nous plier devant le prétendu réalisme de Vichy et les événe-
ments nous ont donné raison ». (Nouveauxr applaudissements.)

M. Edmond Wichelet. Trés bien!

M. Aubert. Nous ne voulons pas étre des alliés domestiques,
ce gui ne signifie pas que nous voulons sortir de l'alliance
Atlantique. Mais n’avez-vous pas, mes chers collégues, ressenli
comme un soufflet les échos méprisants de Yalta. Cela m’a
renforcé dans ce désir de revoir la France ficre, indépendante
et sachant dire non quand il faut & ses alliés. Si nous sommes
méprisés, ne serions-nous pas par hasard méprisables quand
nous n’affirmons pas notre volonté et notre indépendance 2

It ne s’agit plus de dialectique aujourdhui, il s’agit de carac--

tére. Qu’avons-nous vu ces derniéres heures ? Le Gouvernement
nous faire une, déclaration. On sentait le besoin de cetle décla-
vation, ce qui prouve que nous n’étions pas tellement sirs
de son unité, n’est-ce pas, monsieur Marcilhacy. Dans le méme
temps, je vovais mon cher collcgue Debré passer de l'angoisse
a YVinquiétude tandis que, moi, je passais de linquiétude
& langoisse.

Monsieur le ministre des affaires éirangires, je veux faire une
déclaration ici. En accord ouw non avec vous, nous pensons que
vous étes un honnéle homme -— ceci n’est pas une fleur de
vétherique ou une clause de style; je le dis parce que je le
pense — (Applaudissements sur de nombreur bancs a gauche,
au centre et & droite.) Mais nous vous avons vua passer du
refus & I'approbalion, Pensez-vous que cela puisse si facilement
déterminer notre décision & nous ? Ne voyons-nous pas un
président du conseil, dont je regrette l’absence puisyue je
parle de lui, dont le talent est prodigieux, dont l'habileté
dialectique est extraordinaire mais qui, dans une espéce de
narcissime intellectuel, nous donne l'impression qu’il veut se
convaincre lui-méme sans y parvenir tout & fait ? Comment
pourrait-il nous convaincre avec cette demi-conviction qu’il
nous montire lui-méme ¢

Nous avons un Gouvernement et il est de tradition dans ce
mays de le respecter méme lorsque 'on est dans Yopposition.
Je n’y manquerai pas, mais qu’il me soit permis de lui dire
que nous aurions voulu aulire chouse; ce que nous voulions ¢’est
un nouveau Clemenceau. Ceux qgui veulent nous convaincre
veulent convaincre qui ? Un parlement qui oublierait le génie
“de la France, qui oublierait que ce génie a ¢té porté depuis des
sitcles et sur tout P'univers dans les plis des drapeaux fleur-
delisés, aux hampes des aigles impériales et, surtout, sur les
ailes de la Marseillaise ? Abandonner tout cela pour qui ? pour
des alliés qui, dernain, quand vous aurez voté les accords de
Paris — si vous les votez — seront encore bien plus dédai-
gneux qu’ils ne seront satisfails ? (Mouvements divers.)

Mesdames, messieurs, je voudrais en terminer sur une raison
dont on me dira sans doute qu’elle n’est pas d'un homme poli-
tiqgue. Je veux terminer sur une rison sentimentale. Que
serait, en eflet, ’'esprit de la France sans le cceur de la France ?

Je ne peux voter ces accords. Ninterprétez mes paroles ni
comme un défi, ni comme une réprobation envers ceux qui ont
autant de titres gue moi A s’arréter, passants respectueux,

devant toutes ces croix de Lorraine qui, dans mes montagnes,

se trouvent & chaque pas et restent toujours fleuries par des
mains discrétes et humbles, mais qui n’oublient pas.

Je connais un ami fralernel gui chaque année, douloureuse-
ment, va s’incliner devant un charnier ou reposent nos <ana-
rades dont les corps mulilés et sanglants ont €été enterrés
vivants. Pourrais-tu, ami. retourner devant ce charnier ? Ne
senlirais-tu pas revenir du rovaume des ombres ceés visages
que te ne peux pas aveir oubliés 2 Ne sentirais-tu pas. dans
leur regard qui ressurgirait du néant, comme un reproche gqui
te serait insupportable et qui te ferait croire gque tu n’es plus
des leurs ? Je ne le crols pas et moi je ne le pourrai pas.
(Apglaudissements sur de nombreux Lancs & gauche. au centre
et g Vectréme gauche.) .o

L} .

C’est pourquoi, mesdames et messieurs, ie veux rester fidéle
3 certaines pensées, Llles sont trop profondément ancrées dans
tna chair meurtrie. Je veux refaie le serment que nous fai-
sions autrefois. Une nouvelle fois, je veux jurer que je n'aban-
donnerai aucune parcelle de ce qui pourrait ¢tre une chancs
de paix, je jure de rester fidtle au combat que j’ai mené et
qui était {out enlier eomsacré a la grandeur et a Uindépendance

de la Twance. (Vifs applawdissements sur de nowmbreux bancs

de Uextréme gnuche 4 la droite. — L’orateur, en regagnant sa
wlace, est félicité par ses collégues.)

M. le président. L’assembhlée sera sans doute d’accord pour
remeltre 4 cet aprés-midi quinze hcures la suite du débate
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & douze heures trente minutes, est
reprise a quinse heurves dix minulecs, sous la présidence de

‘M. Monnervile.)

y

PRESIDENCE DE M. GASTON KONNERVILLE bR

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion des projeis de loi relalifs aux
accords de Paris. .

Dans 1a suile de la discussion générale, la parole est &
M. Laffargue.

M. Georges Laifargue. Monsieur le président, mes chers col-
légues, au point ol nous en sommes de nos deébals, je n'ai
nullement lintention de revenir sur des arguments qui ont
¢ié développés abondamment devant celle assemblée.

_ La démonstration éclatante a été faite que c’est la politique
de la Russie soviétique et seulement cetle politique qui nous
a amenés, & travers son expansionnisme territorial, ses conquétes
politiques et sa guerre froide, & la notion de sécurité eure-

péenne, que c’est contre la volonié .de nos alliés du pacie,

Atlantique que nous avons rctardé le plus possible le réarme-
ment de PAllemagne, que ¢’est & Vinstigation de Ja France gque
des solutions ont élé proposées, solutions qui iendent i tem-
pérer ce réarmement et A le controler. :

‘Ia France a successivement proposé la Communauté euro-
péenne de défense et les accords de Paris. Je n’ai pas inten-
tion d’établir un paralléle entre les deux systémes. Mais peut-

étre me perinettrez-vous d’indiquer les raisons majeures pour

lesquelles je préférerais la Communauté européenne de défense,
parce que ce sont & la fois des critiques contire les accords
de Paris et peut-étre aussi les raisons essentielles. qui ont fait
rejeter 1a C. E. D. par ’Assemblée nationale.

- La Communauté européenne de défense comportait d'aberd
une idée d’intégration. Je préfere infinjment lintégration 3
Irassociation, parce que je préfére lémulation 4 la concur-
rence. Vous avez, cerfes, aujourd’hiui une armde francaise indé-
pendante et j'en apprécie le prix. Mais vous avez payé celte
armée Irancaise indépendante du prix correspondani 4’une
armée allemande également indépendante.

M. Boisrond. Trés bienl

M. Georges Lafargue. La communauté européenne de défense
eomportait aussi une idée de supranationalité — appelons les
choses par leur nom — ce qui veut dire des abandons de sou-
veraineié. Parini les mots qui se sont usés aa moulin de l'his-
toire, pas un ne s’est plus usé gue le mot de souveraineté!

Au début de ce sidcle, la France et les pays de 1'Europe
occidentale détenaient une souveraineté en valeur or. Elles
n’ont plus & Iheure actuelle qu'une souverainelé en valeur
papier. Si wous conservez la possibilité d’une souveraineté
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commune & I'Europe, qui peut lui faire retrouver, non seule-
ment sa primauté mals encore sa grandeur, vous ne payerez
cette souverainet¢ qu'au prix de l'abandon de scuverainelés
particulieres. '

* Enfin, 1a communauté européenne de défense comportait une
base politique. Je n’apprendrai rien, dans un pays de démo-
cratie comme le notre, en disant que rien de grand et rien de
nouvean ne se fera & travers le monde sans le consentement des

cuples et celui des assemblées qui représentent les peuples.

Vifs applaudissements sur de nombreux bancs & gauche, au
centre et a drotle.) : .

Ainsi, mes chers collegues, la communauté europlenne de
défense représentait, en soi, une idée européenne. Llle élait
une consiruction de VEurope, une pierre de plus ajoutée a
Iédifice. ' :

Monsicur le ministre des affaires élrangceres, les accords de
Paris sous leur forme d’association sont une sorte de chemin
de traverse de P'Lurpoe; mais il fuudra que vous rejoigniez
trés rapidement la grande route de PEurope car vous n'aures
pas la vanité de croire qu’il est possible de retenir I’Allemagne
de 'Ouest par les liens fragiles da traité militaire. Il sera néces-
saire de Pintcgrer par quelque chose de plus profond et de plus
vivant qui s’appelle la conslruction européenne, cette Europe,
dont un géographe contemporain disait qu’elle est trop grande
pour éire unie, mais irop pelile pour rester divisée.

Désormais, & aucun des problémes qui vous angoissent, pro-
blémes économiques, problémes des excédents agricoles, pro-
biemes de I'Union francaise, il n’y a plus d’aulres solulions
que de faire I’Europe. :

Je ne me livrerai pas, car j'en ai terminé avec mes critiques,
A une ¢tude détaillée du trailé. Les traités ne méritent pas que
les juristes, avec leurs qualités éminentes, ni les chartistes,
avec leur soin, se plongent.sur leurs points et sur leurs vir-
gules ! Les trailés valent ce que la vie les fait | (Applaudisse-
ments sur les mémes bancs.) Les traités s’animent au souflle
les! Les traités valent ce que la vie les fails! (Applaudissements
a gauche, au centre et a droile.) Les traités s’animent au soullle
de la vie ou bien sombrent dans les oubliettes de 1'histoire.

Ce f1raité, c’est un compromis. Ce n’est ni la thése
francaise, ni la thése allemande et, si vous ne le saviez pas, les
derniers deébats au Bundestag, 4 l'occasion de la Sarre, vous
T’eussent appris.

Mesdames, messieurs, il n’est qu’un traité qui ait donné A
1a France la plus enticre des satisfactions; encore ¢tait-ce plu-
tot un gentlemen’s agreement. Je veux parler de l'entente cor-
diale. S1 le gouvernement de ’époque avait voulu conclure un
h1aité dans lequel il aurait prétendu résoudre toutes les difficul-
1és opposant la France & I’Angleterre, aucun des deux parle-
menls ne et voté. Cependarnt, & deux grands rendez-vous de
Yhistcire, I’Angleterre, que dis-je ? les Dominions, d’Auckland
jusqu’a Montréal, de Calcutta & Melbourne, furent présents et
les tombes anglaises sur nolre territoire attestent la valeur de
ce traité. (Vifs applaudissemenls & gauche, au cenlre et d&
droite.)

Que donnerait le rejet des accords ? Je sais qu’on a échafaundé,
comme on I’a fait autour de ’ancien traité de la C. E. D., une
série de « préalables », ces « préalables ». que j'appellerai,-si
vous le voulez bien, la ligne Maginot de Ta diplomatie — nous
savons que les lignes Maginot peuvent étre aisément tournées
— la Sairre, Vagence d’armement, la solidarité du pacte atlan-
tique, la construclion européenne, le réarmement de 1’Allema-
gne. :

Que quelqu’un se léve ici pour me dire si en 1'absence du
traité vous résoudrez un seul des problémes que ces préalables

prétendent poser | Que quelqu’un se léve pour me dire qu'en.

dehors de la construction européenne nous intégrerons déli-

nitivement la Sarre 4 la France! Que quelqu’un se leve pour me -

dire si nous pourrons régler les problemes de I'agence d’arme-

ment quand nous aurons rompu le pacte Allantique dans son

esprit et dans son essence, et si nous résoudrons le probléme
dies relations franco-allemandes en I'absence de ce traité !

Vous pouvez voter des amendements, vous pouvez exiger des
« préalables », vous ne changerez rien i des faits qui sont
évidents, & savoir gue PAllemagne restera notre voisine —
celle ayant la plus grande frontiere commune avec notre pays
-~ qu’elle restera avec ses défauts, mais aussi avee ses qualités,
une nation vivante et forte au cccur méme de ’Europe.

- Reste, mesdames, messieurs, l'objection,  peut-étre la plus
considérable qui a €té opposée & ce irailé, celle que je veux

1

examiner avec la plus grande attention. c’est ce que j’appellerai
le préalable de la conférence & quatre. .

On vient nous dire: de grice. ne provoquez pas la Russie, de
grace,-avant de voler ce traité, si ¢’est une necessité, lentez la -
dernicre chance.

Je voudrais d’abord dire quel est le danger mortel de cette
politique. Imaginons pour un istant que nous puissions nous
rendre & une conlérence internationale, débattre des problémes
de I'Europe avec la Russie et que nous tenions un jpari avant
de nous y trendre. Si cetle conférence échoue, alors, c’est le
réarmement de I’Allemagne sans phrase et sans limite. Ce sera.
cette fois-ci, la conférence de la derniére chance et vous aurez,

. par elle, prcbablement compromis toutes les chances de la paix.

Jaime infiniment mieux la conférence & laguelle nous pensons.
Si elle réussit incomplétement, nous en tiendrons d’autres,
nous débattrons des points de détail et cela durera peut-élre
indéfiniment. Pour se rendre & semblable conférence il ne faut
pas y aller seul. 1l y faut la présence de l'Angleterre et de
PAmérique. '

Mcs chers amis, pour aller & Moscou, il n’y a ‘que deux che-
mins. L’un est long et difficile: c’est celui qui passe par Lon-
dres et Washington. L’autre est court. I1 n’a qu’un inconvénient,
c’est qu’il passe par Prague. (Applaudissements sur de nom- .
breux bancs a gauche, au cenfre el a droilc.)

Je sals bien qu’on a heaucoup convié certains de nos collegues
4 se rendre de l'autre coté du rideau de fer pour y entendie
des appels. Cerlains sont allés dernit¢rement jusqu’a Varsovie.
(Hlouvements divers.)

Je pense que si dans I’avion qui les y conduisait ils avaient
en l'occasion de philosopher, je leur aurais proposé deux
sujets. Le premicr: le souvenir de septembre 1939 quand
Parmée polonaise lutfait contre les nazis et quand I'armdée russe
pénétrait, par I’autre point du territoire, pour aller prélever la
rancon du pacte geimano-soviétique du 23 aoat. (Applaudisse-
ments a4 gauche, au cenire et a droite.) .

Le second: avant d’alterrir sur 1'aérodrome de Varsovie, peut-
étre ont-ils eu I’occasion de survoler ce ghetto de Varsovie dans
lequel la résistance polonaise enfermdée luttait 4 mort alors .
que les Russes piétinaient devant la place et interdisaient aux
Lancasters britanniques, qui venaient ravitailler les résistants;
d’atterrir sur leur propre terriloire.

Ces parlementaires ont rencontré, la-bas, des personnages
responsables, des membres du Soviet supréme, des membres
de la Diéte de je ne sais quel pays satellite !' Quel malhieur
qu’ils neussent été dans ce pays quelques années plus 10t et
qu’ils n’'eussent eu l'honneur d’avoir une conversation avce.
Béria, quand il était le n° 4 de la politique soviétique, et avee
Nagy quand il était le mailre de la Hongrie. Que n’eussions-
nous pas enlenda sur la valeur des propositions (ui leur ¢taient.
faites! Le malheur, ¢ est que, lorsqu’on renconire un homme -
politique de l'autre cdl¢ on ne sait jamais sous quelle forme
de guillotine il aura disparu avant la prochaine rencontre.
(Applaudissements sur de nombreux bancs & gauche, au cenltre
el a droite.)

La question que je veux me poser est de savoir si le réarme-
ment de TAllemagne est intolérable pour la Russie ou si la
Russie entend utiliser le réarmement de I’Allemagne aux fins de
diviser 1’Occident, voire conire 1'Occident ? Pour nous aider
A comprendre ce probl¢me, il faut que nous fassions un irés
court rappel @'histoire. C’est au traité de Rapallo signé en
1922 que je veux me référer — ce fut un grand événement —
négocié non point entre ’Alemagne et *~ Russie, mais enire les
Bolcheviks et ce qui représentait l'essentie]l du militarisme
allemand. ) :

M, Voyant. Et cela continue !

M.. Georges I.afrargile._ Un homme qui s’appelle Scheidmann
proclamait alors en pleine tribune du Reichstag: ‘

« Il n’est ni propre, ni honnéte de voir la Russie soviétique
précher la révolution mondiale, tout en armant la Reichswehr. »

Oh! combien Scheidmann avait raison, car les mémes pro-
pos ont été rapportés ces jours-ci & la iribune du Bundestag
par M. Erich Mende, dépuié libéral, qui a déclaré:

% Soug un gouvernement du centre, un accord secret fuf
conclu avec 1'Union soviétique et la Reichswehr & 1’époque
de la République de Weimar., Cet accord a rendu possible

T’instruction dans 1’'Union soviétique d’aviateurs et de tankistes

allemands jusqu’en 1932 ». Au travers de toutes les ambas-
sades, celles de Brockdorf Rantzau pour Weimar, de von .
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Schulenberg pour Hiller, cette politique s’est poursuivie. Von
Seckt était l’ami de Tehiteherine en, pleine guerre. Comment
s’étonner, 4 la veille de la guerre, de la conclusion du pacle
germano-soviélique ? . ) : :

La vérité, on I'a exprimée ici A cette tribune; c’est que,
par un étrange machiavélisme qui n’a rien d’élonnant dans
cet Oricnt insondable, 1a Russie a organisé et posé le pro-
bleme du réarmement allemand car elle a estime™ que c¢’élait

le meilleur moyen d’abatire I'unité de I'Europe occidentale.

Comment P’a-t-elle posé ? Mais par une série d’actes que je
voudrais ¢taler devant vous. La Russie a eu toutes les occa-
sions d’opérer le désarmement allemand, Elle eut notamment
en 1946 deux occasions sensationnelles: les deux plans Byrnes.
Le premier d’avril, demandant le désarmement et la neutralisa-
tion de I’Allemagne sous controle quadripartite. La Russie I'a
refusé sous le prétexie que Je délai américain lui sembluit
insuffisant; il n’était que de vingl-cing anndes.

Mais le deuxitme plan Byrnes prévoyait, en octobre, la
neutralisation en quarante ans. La Ltussie l'a encore refusé.

Aprés avoir refusé ces plans, qu’a-t-elle fait ? Elle a d’abord
organis¢ le réarmement de VAllemagne orientale. Mais enfin,
mesdames, messieurs, il faudrait tout ignorer de l’ame alle-
mande pour s’imaginer que, lorsque-les Russes.viennent dire
a4 I'Allemagne occidentale: Nous rendons & ’Allemagne orien-
lale cet apanage de la souveraineté qu est une armée, qu'siten-
dez-vous pour en réclamer autant ? les Allemands soient
insensibles & cet appel. '

Comme celui-ci ne sembiait pas suffisamment entendu, les.

Russes ont envoyé la fameuse note du 10 mars 1952 qui vaut
moins par le fond que par son contexte, par la diaholique habi-
leté qui Vhabille. Les clauses militaires, mes chers collégues,
sont précédées de clauses politiques. Que stipulent ces clauses.
politiques ? « Les droils civiques et politiques doivent étre

accordés, & égalité avee tous les autres citoyens allemands, -

a tous les anciens militaires de Parmée allemande — y com-
pris les ofliciers généraux — & tous les anciens nazis, sauf
ceux qui purgent des peines de prison pour les crimes qu’ils
ont commis ». :

Ainsi, quand on a installé dans la souveraineté les nazis
eux-mémes, l'ofire militaire elle-méme est formulée. L’Alle-
magne est autorisée & posséder des forces armées nationales
— armées de terre,-de mer et de Iair — indispensables pour
la défense du pays. L’Allemagne est autorisée i fabriquer des
matériels et des équipements militaires dont la quantité et

les types ne doivent pas dépasser le cadre des nécessités des -

forces armées autorisCes en Allemague par le présent trailé.

Ainsi, mesdames, messicurs, quand I’Allemagne de l’Oué%‘

€tuit insensible & la sollicilation de ’Allemagne de I'Est, on
lui chanlait le vieux refrain populaire: « Viens avec nous,
petit! Tu auras 'armement avee la souverainetd pleine ¢t
totale! » (Applaudissements a gauche et sur de nombreux bancs
an cenlre.)

Il faut avoir véritablement uwn peu ou méme beaucoup de
cynisme pour venir anjourd’hui nous accuser d'avoir inventé le
réarmement allemand. Mais qui est plus, je prétends vous
demontrer que le parli communiste, que la Russie soviétique

s’est servi perpéluellement de la politique allemande, non seu-.
lement comme un instrument de division, mais comme un ins-.

trument de guerre contre 'occident. Elle a alimenté de toute
sa propagande I'essentiel du militarisme allemand et I’essenticl
du pangermanisme.

Il est un vicux texte qu’il faut relire. Je vous prie de I’écon-
ter avec atlention. Yoici la déclaration que Maurice Thorez
pronongait & la chambre des dépulés, le 17 juillet 1933:

« Nous, communistes de France, nous Iutions et appelons les
travailleurs de notre pays i la lutte pour I'annulation du iraitc
de Versailles, pour la libre disposition du peuple d’Alsace-
Lorraine, Jusques et y compris la séparation d’avec la France,
pour e droit, & tous les peuples de langue allemande, de
s’unir librement. » ‘ : :

,Vous avez compris, le discours de Maurice Thorez de 1933,
c’est tout le programme d’Adolf Hiller. Un point, c’est tout.
{Applaudissemenis sur les mémes bancs.)

Lt si celte démonstration n’était pas suffisante, alors je
Passortirai du dernier événcment.

Vous étes en train de discuter le traité sarrois; peut-étre

le voterez-vous. Mais, faisant écho A Maurice Thorez de 1933, .

Jacques Duclos d’aujourd’hui s’en va dans la Ruhr proclamer

‘raltachée 3 la république de Moldavie et

A la face de I’Allcmagne: « La Sarre est allemande et doit
demeurer allemande! » Cela, c’est encore le programme du
pangermanisme allemand. (I'rés bien!) :

La vérité, elle est éclatante: le réarmement de 1’Allemagne
ninguicte la Russie que quand il s’opére dans le cadre de
I’'Occdent.., ’ :

Mme Jacqueline Thome-Patenotre. Trés bien!

M. Georges Laffargue. ... Elle le tolére ou elle le facilite quand
il est dirigé conire 1'Occident et en particulicr contre la France.-
(Vifs applaudissements sur de nombreuz bancs au cenire el a
droite.)

Mme Jacqueline Thome-Patenotre. Trés bien!

- M. Georges Laffargue. Pour bien comprendre, mes cherg
collcgues, la politique soviétique et pour apprécier l'enjeu de
ce dehat, il est nécessaire d’examiner cette politique non point
d travers les dges mais au cours de ces derni¢res anndes,

La politique soviétique se divise en deux périodes: la pre~
micre, que jappelleral la période slalinienne, et la deuxitme,
4 laquelle j'aurais été tenté de donner-un nom, il y a quelques
temps. ¢’élait Malenkov. Aujourd’hui Kroutchev. Demain, je ne
sais pas. Je nominerai celte période la période post-stalinienne.
(Sourires.) . . )

Les deux périodes de la politique soviétique ont un point
commun. Toutes les deux sont ~d’essence communiste,
elles visent A la désagrégation, A V'installation du communisme
qui ne peut durer que s’il est universel. Le seul point qui les
sépare, c’est que les meéthodes sont d’ordre different. -

" La politique stalinienne a été faite avec les boltes de Dierre
le Grand. Elie a ¢té d’abord une politique d’expansion terri-

- toriale. Quand je pense que vous osez, mes mailres, parler

de I'impérialisme cecidental, quand on sait qu’il s’est soldé non
point par des conquétes territoriales mais par la liberté donnde
Jbar 'Amérique aux Philippines, Pind¢pendance donnée par
’Anglelerre aux Indes, la création de I’'Union frangaise. .

Examinons, si vous le voulez bien, parce que personne na
I'a fait dans le détail, dans I’horrible pelit deétail, les conquéles: -
territoriales de la Russie soviétique: accords de 1939 avec
T’Allemagne ; anhexion des provinces orientales polonaises; en
1940. tous les pavs Baltes sont a leur tour annexés. Le traitd
du 12 mars 194C a amputé la Finlande, la glorieuse pelite Fin-
lande, de Viborg, de Yisthme de Carélie, de la bordure Nord du
lac Ladoga, du cervidor de Pelsamo; en aolt 1940, I'U. R. S. S.
a annexé la Bessarabie et la Bukovine (la Bessarabie a été
Ia  Bukovine A
I’Ukraine); par un accord de 1945 avec la Tchécoslovaquie,
imposé chacun sait corsment, la Russie a incorporé la Russie,
Subcarpathique & I’'Ukraine. Par les accords de Yalta, en Asie;
elle a annexé la partie Nord des iles Sakhaline et les Kou-
riles, , : : : i

Ceci ne vous dit rien, .mais je vais vous cifer des chiffres
qui vous diront quelque chose. Cela représente 804.000 kilo-
metres carrés, soit une fois et demie la superficie de la France,
avec une population de 22 millions d’habitants. Aux conquétes
tout court ont succédé les conquétes politiques. Je ne vous
les énumérerai pas. Elles ne se sont heuriées gqu’aux rives de
VAdriatique au schisme-de¢ Tito. o

Mais, allez-vous me demander, comment cette politique s’est-
elle arrétée ? Elle s’est arrétée le jour ott PAmérique y a opposé
son veto formel, le jour ou elle a dit: « Pas une conquéte de
pius, sinon c’est la guerre! », La Russie, comme elle avait
cédé 4 Bitler, s’est couchée devant la force américaine. (4pplau-
siments sur de nombreuz bancs. — Vives exclamations a Iex-
tréme gauche.) ' ‘

M. Chaintron. Elle s'est couchée & Stalingrad ? C’est une
honte! . ’ .

M. Georges Laffargue.- Si j’avais, mesdames, messieurs, une
éclatante démonstration 3 vous faire, elle se ferait par deux
dates: le pacte atlaniique est de 4 avril 1949. Le blocus de
Berlin qui duorait depuis un an a cessé le 12 mai 1949; c'est-a-
dire qu'un mois aprés la signature ‘du pacte de I’Atlantique,
le blocus de Berlin a pris fin. : .

Alors Staline est mort et maintenant il a {rouvé un succes-
seur. A

Voix nombreuses. Qui est-ce ? Lequel ?

M. Georges Laffargue. Mais la politique soviétique n’a pas
changé ses objectifs. lls sont toujours les mémes: c’est la .
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révolution mondiale. Seulement, elle a changé ses méthodes,
a lintérieur d'ailleurs comme & l'exiérienr. Car lorsque Staline
régnait, nous avions chez nous un parti communiste dur et
brutal. Aujourd’'hui que Staline est disparu, nous avons un
parti communiste calme et tranquille (Applawdissements sur
divers bancs & gauche et & droite) et Yon nous envoie les
ambassadeurs du sourire au lieu de ceux de la haine et du
coutcau entre les dents. La politique du successeur de Staline,
¢’est le retour — aprés la politique du disciple, celle du maitre
— & la politigue de Lénine.

C’est le communisme qu’on nous a défini dans un livre que
vous devriez lire, mes amis, pour tout comprendre, et qui s’ap-
elle La maladie infaniile du communisme de Lénine, dans
equel on a expliqué en long, en large et en travers qu’on a le
droit de ramper, de mentir, de temporiser et de communier
avec n’importe qui, & condition d’arriver au but supréme. Et
guels sont les buts suprémes de la politique soviétique ?

Ils apparaissent aussi clairs que le jour nous illumine. Le
premier, mais les communistes vous l'ont dit, ils 'ont écrit,
ils Yont affiché sur tous les murs du métro, sur tous les pavés
" des communes de France: « U. S. go home! »; il faut contrain-
dre les Américains et les Anglais 4 quiiter le continent euro-
péen. Hls seraient méme décidés & payer un singulier prix, ils
seraient méme décidés A retirer de 200 kilometres leurs troupes

our les meitre simplement aux rives de I’Allemagne orientale.

ourquoi, mesdames, messieurs ? Parce que le jour ot les
Américains auront quitté ce territoire, le jour ol les Anglais
les accompagneront, car il faut tout ignorer de la solidarité
anglo-saxonne pour s’imaginer que les choses ne se passeront
pas ainsi, alors 1'Europe vivra dans un état d’insécurité, un
€état de peur et de panique, et toutes les avenlures seront pos-
sibles et imaginables.

fe deuxitme but de Ia politique soviétique, en corollaire
#troit avec le premier, ne consiste pas 4 redouter les douze
divisions de l'armée allemande, mais & redouter la construe-
tion de I'Europe.

- Pourquoi ? Parce que si vous installez une Europe unie, dont
il n’est pas exclu de dire qu’avec ses prolongements africains,
elle puisse réaliser guelque chose de comparable aux immen-
ses ensembles de ’Amérique du Nord, vous allez installer, 14,
non seulement un systtme qui conduit 3 la prospérité, mais
qui permetira d’élever le standard de vie de la classe ouvriére,
infligera comme un démenti permanent 4 la politique sovié-
tique et, qui offrira une dangereuse contagion au voisinage
des satellites." g :

- 1l faut, & tout prix maintenir 'Europe balkanisée. 1 faut

3 toul prix assurer la désagrégation de I’'Union francaise. II faut
& tout prix eniretenir pour cela la discorde franco-allemande
si vous tomhez dans le jeu, notre destin est facile, & imaginer.
Il est redoutable. Si vous ne faites par I'Europe, vous ne
maintiendrez jamais voire économie 4 bout de bras. Si vous
ne faites pas I’Europe vous ne résoudrez jamais les problémes
sociaux et économiques de 1'Union francaise. Alors, la misére
s’installera, le communisme prendra racine sur ‘la misére
ui es)t son terrain d’élection. (Applaudissements sur divers
ancs.

Pour tenter cette politique, il ne faut rien négliger. C'est la
politique de la main tendue. Quelle main tendue ? Je Yai dit
dans un débat récent, il y a un an. Je le redis aujourd’hui:
elle consiste pour le parti communiste & enjamber le parti
secialiste pour aller n’importe ou s’allier avec ses pires atﬂ’er-
saires, ceux qu’ils ont combatlus, sligmatisés, outragés, vrai-
ment tous les moyens sont valables! (Vifs applaudissements
¢ gauche et sur de nombreux bancs au centre et a droite.)

Le débat dépasse singulidrement le cadre de ce iraité,

Le débat, c’est celui que je viens @’évoquer. Combien mon
€¢minent ami M. Michel Debré avait raison.

M. Chaintron. Vous avez, dans ce domaine, outre-Rhin, des
prédécesseurs beaucoup plus forts que vous!

e .
" M., Georges Laffargue. J1 ne s’agit pas d’un banal antago-
nisme. C’est le conflit entre deux civilisations, en face duquel
nous nous trouvons placés.

Oh! mesdames, messieurs, vous seriez bien puérils de pen-
ser que notre combatl conire le communisme Se fait au nem
d’intéréts sordides, que nous redoutons en lui ses conceplions
économiques et sociales. Non, ¢’est aulre chose. Le commu-
hisme, pour nous, n’est pas habitable parce que, dans sa
perspeclive, il manque une dimension et cette dimension s’ap-

t

pelle la liberté, la divine liberté. (Applaudissements sur de
nombreuzr bancs & gauche, au cenire ei 4 droile.) '

Je m’excuse auprés de mes collégues. Je comprends trés bien
touteg leurs objections. Mais, si e’est 12 le débat, si c’est 1a le
véritable débat, alors que pésent tous les amendements, toutes
les réticences, toutes les virgules. Allez-vous comprometire tout
cela pour un artilice-de procédure ? '

Reste la pression, reste cette campagne intolérable qui s’est
organisée contre nous, magnifiquement orchestrée par un chef
d’orchesire pudique et invisible derriére son pupitre. Celte cam-
pagne agite & la fois de braves gens gu’on a abusés, et fait
donner toutes les organisations communistes. Elle est faite de
sommations, mais quelgquefois d’injures intolérables. Comment
la vigilance du pafriotisme des gens qui vont voter ce traité
pourrait-elle 8tre sucpectée ? 1 y a parmi ceux qui voteront ce
traité — et j’en vois parmi mes plus echers amis sur ces bancs —
des hommes des camps qui ont souffert et qui en sont revenus,
il v a des hommes des deux guerres, il y a mon ami Rotinat,
des hommes qui sont montés en ligne avec ce régiment du
Berry et qul ont vécu quatre années dans le froid et dans la
misére. ' . L

Alors ce procds, c’est le plus odieux et le plus abominable
des procés. : : - -

Allez-vous le faire parce que ces hommes qui votent ce
traité ont placé leur idéal au-dessus de leurs souflrances ?,
Allez-vous le faire, parce qu’ils ont placé leur raison au-dessus
de leurs passions ? Allez-vous le faire parce qu’ils aiment leur

- patrie sans pour cela détester les aulres ? Allez-vous le faire

parce qu’ils ont mis le baillon sur un nationalisme périmé ?

Cette politigue que nous défendons, mes chers collegues, ce
n’est pas la poliliqgue d’un Gouvernement, ce n’est pas la
politique d’une majorité. Quel que soit le Gouvernement,
jeusse voté ces traités. J’ai encore plein les oreilles du dis-
cours pathétique que prononcait 3 1I’Assemblée nationale
M. Guy Mollet, quond il s’adressait au président du conseil
d’alors, M. Mendés-France. Il lui disait: « Le parti socialiste a
soutenu votre politique, il a voté constamment pour vous;
mais, si nous étiens dans I’opposition, & l'occasion de ce traiié,
nous rejoindrions la majorité ». C’est fait. Aujourd’hui, le
parti socialiste est dans I'opposition et, dans son énorme majo-
rité, il va nous rejoindre. (Applaudissements Sur de nom-
breux bancs.) '

Cette politique n’est ni la politique de M. Pinay, ni celle de
M. Maver, ni celle de M. Mendés-France. C’est la politique per-
manente et traditionnelle de la France, celle & laquelle aucun
gouvernement ne s’est dérobé,

- M. Lelant, Trds bien!

M. Georges Laffargue. J'ai, en ce qui me concerne, quelque
flerté de cette assemblée. J'al défendu ses pouvoirs; je reven-
dique Phonneur de les assumer aujourd’hui. Je trouve qu’il
serait impensable d’avoir réclamé pour le Conseil de la Répu-
blique un role éminent dans la vie parlementaire et, aujour-
d’hui, de ne pas l'exercer. :

Yous avez aujourd’hui la possibilité d’alfirmer votre pou-
voir dans d’exceptionnelles circonstances.

N’avez-vous pas senti I'dme qui animait ceite assemblée ?
N’avez-vous pas vu sur tous ces bancs se lever des hommes
qui sont, certes, séparés par des considérations philosophiques
et poliliques, mais qui, parce que c’était la France, se sont
haussés an niveau des autres démocraties, ecelles dont ¢’est
I'honneur de faire des politigues exiérieures bipariisanes qui
mélent 3 plaisir démocrates et républicains, {ravaillistes et
conservateurs dans un méme sens, dans un méme idéal,

Allez-vous comprendre que si, des banes socialistes 3 M. Per-
not, dont j'écoutais hier ’émouvant appel, en passant par les
banes du centre, vous votez ces accords, vous allez acheter
sur la place internationale du crédit de la France,

Allez-vous comprendre, en particulier, hommes de I'Empire
— je m’adresse & vous, que vous soyez de I'Afrique du Nord
ou hommes de couleur, vous qui conhaissez mon amitié et
qui savez que je mets avec plaisir ma main dans la votre —
que, si nous avons enire nous des débats et nous en aurons
peut-étre demain, si, fort légitimement, vous vous plaignez du
rythme des réformes, des lenteurs de la France et de la selérose
de certaing esprits — contre laquelle je m’insurge avec vous —
allez-vous comprendre que vous avez 1 un choix & faire pour
la France, avec la France, entre deux partis, celui de la liberté
01‘1, tout vous est permis, tout vous est autorisé, et la froide
nuit de la steppe et de la servitude 2 Ce n’ést pas notre destin
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seulement qui est en jeu, c’est le votre. Aussi, vous Xéserez
votre bulletin de vote avant de le jeter dans l'urne. (Applau-
dissements sur de nombreuxr bancs & gauche, au cenire et 4
druite.) :

Mesdames, messieurs, j'en ai terminé et je m’excuse auprés
de vous d’avoir mis un peu de passion dans ce dcbat. -

M. Chaintron. Et pas beaucoup de vérité!

'M. Georges Laffargue. Monsieur Primet, je n’ai ni de lecon de -

veérilé ni de lecon de patriotisme & recevoir de vous.
M. Primet, Je ne vous ai rien dit!

M. Georges Laffargue. C'est alors M. Chaintron.
. M. Chaintron. Oui, c’est moi.

M. Primet. I1 n’y a que saint Louis 4 qui vous vous sovez
adressé et qui ne vous ait pas répondu. (Sourires et mouve-
ments divers.) i .

M. Georges Laffargue. Quelle excellente tactique!

‘Mes chers collégues, je m’excuse d’avoir mis un peu de pas-
. fion dans ce débat, mais vous avez peut-étre senti Paccent

d’une profonde sincérité et peut-étre aussi beaucoup d’émotion

sourdre en moi.

Aujourd’hui, les projecteurs de Tactualité sont braqués sur
cette assemblée. Dans tout le monde libre, et peut-étre ailleurs,
on attend votre verdict. Croyez-mui, les gens qui Pattendent
ne se perdent dans le subtil des exégeses. Ils ont une question
tres claire et tres précise & vous poser. La France reste-t-elie
solidaire du monde libre, comme disent les Anglais, for the best

and for the worst — pour le meilleur et pour le pire ? La France °

est-elle décidée A tenter cette grande, celle immense expérience

ni s’appelle la réconciliation franco-allemande 7 le monde
libre attend voire réponse. Vous é&les, mes chers collegues,
maitres de volre vote, sur quelque banc de cetie assemblée
que vous siégiez. Vous n’avez de déhat qu’avec volre seule
conscience. La mienne est désormais paisible: au monde libre,
je répondrai oui. (Vifs applaudissements sur de nombreuz bancs
@ gauche, au _centre et a droite. — L’orateur, en regagnant sa
place, regoit les félicitations de ses amis.)

§. le président. 1.a parole est A M. Berlioz.

- M. Berlioz. Mesdames messieurs, farce nous est de constater
que la plupart des rapporteurs de nos commissions et les ora-
- teurs réfléchis (Sourires.) qui ont parlé em faveur de la ratifica-
tion des accords de Paris, I'ont fait sans enthousiasme et méme
parfois avec une géne visible. Personne ne fait publiquement
Féloge de ces accords sans, au moins, de fortes réserves et
appréhensions. Tout le monde sollicite des apaisements, des
assurances destinées, ou a suppléer I'absence de la conviction
intime que la remilitarisation de I’Allemagne d’Adenauer est
une bonne mesure pour la France, ou 4 se procurer des alibis
pour une approbation contraire & l'intérét du pays et de 'ave-
nir de la paix. :

Les appréciations de nombreux journalistes francais et étran-
gers sur la facon dont les débats s’étaient déroulés a 1’Assem-

lée nationale, fin décembre, & savoir « dans une atmosphére -
de morne résignation », selon les uns, « de liche soulagement », °

disaient les autres, scront certainement reprises 3 propos de
la présente discussion.

Cette géne se comprend. Dire « oui » aux accords de Paris,
c’est aller & D’enconire de la volonté du peuple francais, qui
ne s’embarrasse pas de tous les camouflages et de toutes les

astuces avec lesquels on s’ingénie & obscurcir 1’objet unique -

des textes soumis A notre approbation.

Notre peuple ne suit pas les méandres des brumeuses cons-
tructions demi-européennes. Il va directement aux choses sim-
les et claires; il anvelle comme il convient les accords par
eur nom: des accords de réaction, aggravation de la tension
internationale et de %uerre, des accords qui remetient en selle
la- Wehrmacht dont il n’a pas oublié les crimes pour en avoir
tant souffert.

Ce n’est pas honnéte d’affirmer que le réarmement allemand
ne serait qu’un incident dans la poursuite d’un pseudo grand
dessein européen. Les accords de Paris, c¢’est cela et ce n’est
gue cela: le réarmement allemand; le reste est fantaisie et
mensonge. .

“la meéche. Mais

Parlons net: on peut, on doit le faire quand on n’a pas
mauvaise conscience. Les accords de Paris, c’est l'entrée  de
I’Allemagne occidentale dans le pacte de I’Atlantique-Nord aprés
tant de solennelles déclarations selon lesquelles elle n’y entre-
rait jamais. M. Robert Schuman, ministre de ce gouvernement,
se souvient peut-étre de certaines d’entre elles, en particulier
de celle qu’il fit le-8 janvier 1952, dans laquelle il disait —
je cite — « Le traité de 1’Atlanlique-Nord cesserait d’étre une
alliance ddéfensive si 1’Allemagne occidentale y était admise,
en raison- de ses revendications sur les territoires perdus ».

Les accords de Paris, c¢’est douze puissantes divisions alle-
mandes pour commencer, commandées par les géndéraux hitlé-
riens d’hier, formées dans un esprit de revanche, pourvues
d’armes de loutes calégories, y compris des engins atomiques
gui leur seront livrés anssi. Cest la renaissance du militarisme
allemand qui a fait tant de mal & la France et & I’Europe et
dont la nature n’a pas changé. T

1 ne suffit pas, én effet, de dire que les armées allemandes
manceuvrent dans le cadre d’un « Etat libéral et démocratique »,
comme ’a dit un de nos rapporteurs, Etat cité comme modéle,
pour modifier l'inspiration qu’elles recevront. Dans cet Elat,
tout le pouvoir est entre les mains de.quatre-vingts grands
capitalistes, dirigeant des monopoles industriels et bancaires,
dont la concentration est plus poussée qu’au temps de Hitler.

"Les Krupp, les Klockner, les Thyssen, les Abs et autres
Wehrwirschaftsfihrer qui ont hissé Hitler au pouvoir, qui se
soni enrichis de ses guerres, y régnent en maitres et tiennent
entre leurs mains les grands partis politiques. Ce fait est
d’ailleurs légalisé puisqu’une décision récente du gouvernement
de Bonn autorise les grosses sociétés A -soustraire de leurs
déclarations d’impots les sommes qu’elles ont versées comme
subventions aux partis politiques allemands. :

Les anciens chefs de S. S. s’y proclament les porteurs de
I’idée européenne, les meilleurs soldats européens. Iis justi-
fient les crimes commis ) Oradour, i Lidice, dans les camps
de la mort, .

C’est A ce systéme-ld que les textes des accords de Paris
accordent un outil de force, plus I'espoir certuin de Yamplifier
vite, plus ’appui de la coalition atlanlique aux revendications
territoriales ouvertement clamées par les dirigeants et les

‘politiciens de la république de Bonn.

11 n'est que de prendre connaissance des débats de ratifi-
cation du Bundestag pour se rendre compte des,espoirs illimités
de la réaction allemande, Malgré les appels rusés du chancelier
aux députés de sa majorité, pour qu'ils soient prudents et
remettent 4 plus tard leurs discours revanchards, & tous
moments des voix se sont ¢élevées pour se féliciter — je- cite
~— « de la liberté entitre de réarmer au gouvernement de
Bonn ». du « relichement du contrdle » et pour exalter « la
patrie prussienne qui un jour sera reconstitués comme une
patrie allemande », ou pour célébrer les méthodes bismarkien.
nes d’unité par le sang et par le fer et les Waflen SS., dont,
a-t-on dit « les 300.000 ou 400.000 survivants doivent éire incor-
porés en premier lieu »,

Dans la frénésie — c’est le chancelier Adenauer qui parle —

« d’envisager d’une facon réaliste une straiégie des espaces
avancés », on a peut-étre, au cours de ce débat, un peu vendu
es militaristes de I’Allemagne savent que le
rétexte de défense de YEurope fera que la logique militaire
‘emportera toujours sur les pseuso-limitations de divisions et
d’armements. Ils savent qu'on ne peut proclamer & envi que
le monde libre ne peut étre défendu que par les Allemands
et en méme temps les empécher de prendre les postes de

commande, d’autant plus qu’ils sont directement poussés .

cela par les parrains du réarmement,

Reconnaissez, mes chers collégues, que faire renaitre la
Wehrmacht, c’est tout de méme une singuliére facon de célébrer
le dixiéeme anniversaire des victoires décisives des alliés,
{Applaudissements @.Vextréme gauche.) . ;o

Mars 1945! On approchait de la fin d’une mélée qui avait
pris le caracteére d’une grande action libératrice des peuples
écrasés par le fascisme, y compris du peuple allemang, et il
était possible alors de refaire une aulre Allemagne qui ne soit
plus dominée par les mémes forces’ sociales de proie, une
Allemagne que 'on était & méme d’aider & retrouver ses meil-
leures traditions humanistes et révolutionnaires. On a tourné
le dos & cette solution, pour revenir au passé, dans une partia
de ’Allemagne coupée en deux, pour en Tefaire un arsenal, une
gendarmerie internationale, une force de choc conire le progrés

social, tranchons: pour organiser la reprise de la guerie de

Hitler,
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‘ Notre rapporteur pour avis de la commission de la délense
nationale s’est donné beaucoup de mal pour fixer le point de
départ de ces projets d’utilisation de I’Allemagne occideniale.
1l les a trouveés: dans les attitudes sovidtiques depuis 1947,
11 faut remonter plus loin pour en déceler I'origine, au moins
dans cette volonié de corriger une vicloire dangercuse pour
l'ordre établi, que M. Churchill avouait dans sa déclaration de
Woorford, le 23 octobre dernier, lorsqu’il disait: « Avant méme
3ue la guerre ait pris fin et alors que les Allemands se ren-
aient par centaines de milliers et que nos rues étaient encom-
brées de gens en pleine exaltalion, je télégraphiais &
Lord Montgomery pour lui dire gu’il devait soigneusement
recueillir les armes allemandes ef les entreposer pour qu’elles
puissent étre facilement redistribuc¢es aux soldats allemands
avec qui nous aurions & collaborer, si ’avance soviélique se
poursuivait en Europe ». :

Cette déclaration avait inspiré ce commentaire édifiant du
New York Times du lendemain: « Cette auticipation a fin 1944
ou début 1945 de la menace soviétique est clairement ’ancétre
en ligne directe de nos eflorts actuels pour réarmer 1’Allemagne
occidentale », :

Mais voild qu’en Allemagne aussi, malgré tout, les voiles
du mensonge se déchirent. Depuis guelques mois, s’enflant de
jour en jour, un profond mouvement s’est levé de Hambourg
A Munich et de Essen a Berlin conire la renaissance du: mili-
tarisme allemand. Ces manifestations sont maultiples, larges,
retentissantes; ce sont des événements historiques de premicre
importance auxquels il faut donner foule leur place dans ce
débat. Je ne rappellerai que les principaux.

Le 8 octobre 1954, 1e congrés national de I'union des syndicats
allemands, qui groupe 6 millions d'adhérents, vole une réso-
lution contre le réurmement et l'organisation d’une armée
allemande, . ’

Je rappelle 'ample eampagne lancée par le parti social démo-
crate allemand, notamment par sa résolution du 12 décembre,
disant: « 1l faut négocier avec I'U. R. S. S. », et par son appel
aux pariis de l'internationale socialiste, dans lequel il est dit:

« 11 ne faut négliger aucune possibilité de favoriser I'ouver-
ture de négociations entre les qualre puissances sur la réuni-
ficalion de I’Allemagne par des moyens pacifiques. »

Le mouvement va d’ailleurs beaucoup plus loin que la classe
puvriére. Mais, surtout, il emporte la jeunesse allemande en
masses compactes et combatives au premier rang. Les jeunes
Allemands ne veulent pas, une fois encore, élre entrainés dans
le fatal engrenage qui méne i la catasirophe, étre sacrifiés
somme chair & canon. La jeunesse allemande, pour la premiére
lois, refuse les armes qu'on lui offre. Le prolétariat allemand
retrouve les traditions antimililaristes de Bebel et de Lieb-
knecht. Il prend en main le probléme du rétablisement de
Punité allemande sur une base nouvelle, et cela dans les deux
parties de I'Allemagne. Et nous ne serions pas touchés, enthou-
tiasmés par ce grand fait nouveau ?

Vouloir, rendre aux Allemands le godt des armes quand eux-
mémes s’y refusent, ¢’est un crime inexcusable contre la paix,
(Applaudissements a Vexiréme gauche.) . ’

Ratifier les accords, ce serait laisser passer délibérément une
:hance inouie de réconciliation franco-allemande véritable, fon-
fiée sur la coopération des peuples francais et allemand, qui
8’a rien de commun avec les rapprochements momentanés pour
vflaires entre les marchands de canons des deux pays.

-1l n’est pas possible que ies démocrates francais n’entendent
as le eri d’alarine du vieux chancelier Wirth, redoutant que
e retour du militarisme dans sa palrie ne signifie la fin de
toute démocratie. Lui, Heinemann, ancien ministre de linté-
rieur d’Adenauer, le pasteur Niemoller et fant d’auires nous
lisent leur angoisse en des termes semblables & ceux que je
vais ciler, qui émanent d’'un homme politique francais, '

« Dans ce pays qui renait & la démocralie avec encore des
difTiculiés, avec des faiblesses, il n’est pas un homme qui ne
sache que la renaissance du militarisme allemand, ce serait,
non pas dans un_avenir & long ferme, majs dans un avenir
immediat, la fin de la démocralie allemande. » :

Ces paroles sont de M. Guy Mollet, seerétaire général du
gart’x socialiste francais, dans son discours de novembre 1950 1
i n’est pas possible que les socialisies francais refusent la main
tendue par les socialistes allemands pour, au contraire, appuyer
les forces conservatrices chauvines d’outre-Rhin. II n’est pas
possible qu’ils n’entendent pas I'appel du parti social-démocrate
allemand au parti socialisle, rappelant cet appel de Karl Lieb-

knecht, en 1915, & la reconstitution de 1’Internationale ouvricre,

dans lequel il disait: « Les amis de chaque pays tiennent entre
leurs mains les espoirs des amis de chaque autre pays. Surtout
vous, socialistes francais et socialistes allemands, vous éles la
destinée I'un de lautre. »

11 n’est pas possible que nous ne répondions pas au cri de
ces jeunes rhénans s’adressant aux jeunes de France pour leur
dire: « Nous avons besoin de seniir que nous ne sommes pas
seuls, de trouver des appuis, et celui de la ¥rance d'abord. »

Que pourraient penser ces jeunes si nous les décevions ?
Alors ils seraient en droit de nous hair. 1l faut leur dire que
nous sommes avec les forces pacifiques qui se iévent chez eux.
La réconciliation france-allemande,” que nul ne souhaile plus
gue nous, ne se scellera pas & Dintérieur d'un bloc militaire;
elle ne peut se faire gue dans la paix; elle commence & se
faire dans la fraternilé 'de lutle des classes ouvriéres des deux
pays contre le péril commun, {Applaudissemenis & Uexiréme
gauche.)

Ratifier les accords de Paris, ce serait aussi laisser passer une
deuxiéme ovccasion, celle de diminuer la tension infernationale
et de redonner & la France un grand role dans le concert des
nalions par la reprive unédiate de négocialions loyales avee
LTUnion soviétique.

1l faut, certes, beaucoup de cynisme pour préiendre que le
désarmement passe d’abord par le chemin du réarmement de
V'Alleniagne de Speidel et de Kesselring et qu'on le prépare
au mieux en se placant dans l'engrenage d’une course aux
armements accélérce.

Aussi désinvolte et démuni de tout réalisme est le sophisme
de la négociation avee V'Est qui serait rendue plus facile par
Yinlégration de I'Allemagne de Bonn dans un bloc militaire
anlisoviétique. Cette négocialion est toujours promise pour
demain, mais jamais amorcée, jamais recherchée, malgré les
occasions répétées fournies par une série de notes et propo-
sitions soviéliques suggérant inlassablement des bases de solu-
tion quadriparlites au probléme allemand. . '

A aucun moment dans la polilique soviétique n’apparait 1'in.
tention d’utiliser 1’Allemagne conire les puissances oceidens
iales. Au contraire, dans V’esprit des dirigeants de I'U. R. S. S,
la solution de ce probléme fondamental devrait favoriser I'éta-
blissement d’un pont enire 1'Est et 1'Ouest. C’est pourquoi ils
lient cette solution du probléme allemand A-la mise en place
d'un sysiéme de sécurité collective curopéenne, sans aucune
exclusivité, méme a Végard du gouvernement de Bonn. En
ometiant dans son rapport ces mulliples notes et propositions
soviétiques, on peut bien dire que M. Michel Debré n’a pas fait
preuve de la plus élémentaire objeclivité, (Applaudissements &
Uextréme gauche.)

Si les gouvernements francais avaient voulu apporter uneg
contribution efficace 4 la paix en Kurope, ils auraient accordé
plus d’aitention, notamment, & la proposition soviétique d’or-
ganisation de la sécurité collective européenne formulée A la
coniérence de Berlin il ¥ a plus d’un an et précisée dans plu-
sieurs notes ultérieures. Il s’agit 13 d’'un projet de traité géncral
européen qui peut se ramener 4 quelques grands principes:

1° Le {raité est ouvert & toutes les nalions européennes sans
égard 4 la nature de leur régime politique; il écarie tout aspect
d’une coalition plus.ou moins dirigée contre un gquelconque
Ftat. L’Allemagne peut y parliciper par l'intermédiaire de ses
deux gouvernements, en attendant la création d’'un gouverne-
ment unique; . -

20 Le projet porte inferdiction de participer & une coalition
dirigée conire un Efat membre;

3° Les gouvernements signataires s’obligent & régler leurs
différends par la voie pacilique. Un systeme d'assistance
mutuelle est créé pour le cas d’agression d'un Etat signataire
par une puissance quelconque.

Qu’y a-t-il 14 qui ne soit pas conlorme aux intéréis de noire
pays et de la paix ? Pourquoi n’a-t-on pas informé solennelle-
ment le peuple francais de telles propositions, parfailement
acceptables pour noire pays ? Le fait que 1'on ne puisse pas
ne pas paraitre souhailer I'accord avee I'Union soviélique cons-
titue certes un hommage rendu & son autorité internationaley
qui s’accroit sans cesse par la pratique d’une inflexible politi-
que de paix, dont le premier principe est que tous les liliges
peuvent étre réglés par la voie de la négocialion, si l'on a le
désir sincére de les résoudre. Mais ce désir est feint quand on
pose comme condition & la discussion Est-Ouest — ou plus exac-
tement, comme il est dit dans la déclaralion ministérielle du
présent Gouvernement — & « I’examen des conditions de dis-
cussion » la ratification préalable d'un fexte dont Vapplication
accroit dangereusement la tension entre I'Esf et I'Quest,
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En somme, vous parlez d'ouvrir la négociation quand il n’y
aura plus rien 4 négocier, quand il n’y aura plus de marge pour
une honnéte transaction, quand I’Allemagne réarmée sera lancée
sur la voie d’une poliliqgue de force qui exclut tout réglement
pégoeié des problémes européens, quand il est stipulé que,
enfrée dans le pacte de 1'Atlantique, elle ne pourra jamais plus
en sortir.

. Quel sera dans ces conditions I'objet de vos demandes et
ropositions au gouvernement soviélique, le fait accompli de
fa parlicipation de P'Allemagne A une coalition mililaire anti-
sovictique étant pratiquement irréversible ? Yous qui exigez
sans cesse des preuves de bonne volonté de la part de I'Union
soviftique, lesquelles apportercz-vous de votre colé ? Cest une
premiére guestion. ’

En voici une deuxiéme. En supposant que vos intentions
soient réelles, eroyez-vous qu’un gouvernement gui aurait sciem-
ment déchiré le traité d’alliance franco-sovidtique de décembre
1944 pourrait étre habililé auprés de Pami ainsi trahi, comme
un partenaire sérieux pour signer de nouveaux engagements 2

Enfin, une troisitme question. En supposant toujours que vous
ayez la volonté de discuter loyalement, quelles garanties avez-
vous que vos alliés, parmi lesquels il y aura désormalis en ireés
bonne place I’Allemagne occidentale, accepteront de tout tenter
pour ariiver i des aménagements et 3 des compromis de coexis-
tence avec le monde socialiste ?

Si vous étiez, au Gouvernement, si stirs de vous et de vos
alliés de rang supérieur, pourquol n’accepteriez-vous pas que
‘soit introduile dans un texte qui serait ralifié une phrase qui
vous engage dans cetle voie et vous donne plus d'aulorité pour
la suivre 7 .

En passant, il nous faut tout de méme remarquer que les
calommnies antisoviétiques ont suppléé fréquemment et large-
ment, dans ce qui a ¢été dit 3 eelle tribune, les arguments
sérieux. MM. les rapporteurs Debré et de Maupeoun, des ora-
tours qui les ont suivis, ont établi la hiérarchie des dangers
entre le nazisme et le totalitarisme soviétique, comme ils disent,
et hien entenda ce dermier seul parait redoutable. Rappelez-
vous que le méme raisonnement avait fait le jev de 1’Allemagne
hitlérienne, choisie déjd comme moindre mal par les grandes
bourgeoisies occidentales, choisie déji comme délenseur de la
« civilisation européenne » conire la Russie communiste. (Irés
bien! Applaudissements a Vexlréme gauche.) ‘

Voter les accords, c’est aussi tourner le dos 3 une véritable
politique d’amélioration de la condilion des masses laborieuses
de nolre pays, politique incompatible avec les conséquences
dune course insensée aux armemnents. Nous Yavons dit & tous
les présidents du conseil pressentis ou désignés lors de 1a der-
nie¢re crise, nous le redisons 4 tous ceux qui se veulent — c¢’est
la mode — plus sociaux gue leurs voisins: seul pourra paricr
sérieusement d’expansion économique et de progrés social le
gouvernement qui abandonnera les accords de Paris; seul celui
qui fera triompher, dans la stabilité alors assurée par V'appui
‘des couches profondes de notre peuple, une politique franeaise,

indépendante et pacifigue pourra s’allaquer avec suecés aux.

problémes intéricurs, celui des trailements et salaires insulti-
sants, celui de la fiscalité inique établie au profit des grandes
socitlés capitalistes; seul il pouria satisfaire les pressants
besoins du logement, de I'enscignement, de la santé publique.

Mesdames, messieurs, le choix est clair, Inutile de chercher
des excuses, des alibis. Ia conscience de personne ne saurait
etre soulagée par des résolutions ou des déclaralions en marge
du texte de ratification. Les déclarations, les engagements de
ce genre n'auront aucune valeur, surtout quand ils sent arran-

gés enlre majorité et gouvernement dans des desseins complices.”

(Nouveauz applaudissements sur les mémes bancs.)

Lors de notre dernier débat sur Ja €. E, C. A. le 1# avril 1952,
un de nos colicgues, M. de Villoutreys, remarquait & ce propos,
et ses remarques sont justes aujourd’hui encore:

« Tout & T'heure, M. le ministre des aflaires étrangéres a bien
voulu nous dire du hautl de cette tribune » — jespere \que le
minisire d’aujourdhui le répétera — « que les déclarations
n’élaient que des déclarations et yu’une seule chose complait,
les textes législatifs ».

« Je me permets, continuait M. de Villoutreys, de reprendre
cetie expression et de dire: Autant en emporie le vent — et
il P’y a qu'une chose qui comple le texie de la loi. » (Applaw-
dissements a Uexiréme gauche.}

Nous n’aurions pas le choix, nous dit-on 7 I nous faudrait
subir 7 Alors que ferions-nous ici, mes cherg collégues 7 Pour-

rions-nous n’étre que des instrument dociles de la fatalité, que
des bergers aveugles conduisant le troupeau des hommes voueés.
a la degradation et 3 Panéantissement 7 Ce n’est pas possible!

11 est vrai que la voix de la France comple déja peu dans le
concert international réduit auquel ses gouvernements lont
servilement liée. 1l serait pénible de redire ici, entre autres,
les récentes appréciations méprisantes de MM. Churchill et
Attlee & Pégard de notre pays, qui n’est plus pour eux qu’un
satellite de dernter ordre en face de }a « puissante race alle-
mande » conduite par « le grand palriote et idéaliste » que
serait le docteur Adenauer! .

Voild 3 quoi on en arrive A force de zéle empressé. Mais la
France compterait encore bien moins dans le double carcan
de 1'0. T. A. N. et de I'Union de VEurope occidentale, dans le
nouvel engrenage de soumission ou le Gouvernement nous
demande de nous engager.

Si vous acceptez. mes chers eolltgues, méme « la mort dans
Yame », la remilitarisation de V'Allemagne, enfant chérie de
la eoalition occidentale, en rencncant aujourd’hui & faire valoir
le réel droit de veto dont dispose la France de par les traités
et de par les impératifs géographiques dont mon collegue Chain-
tron vous parlait, vous pourriez eneore moins demain, si vous
le désiriez, faire jouer le formel droit de veto que vous dites
étre préservé par ces accords conlre 'augmentation des forces
allemandes ou leur droit {otal aux armements atomigue; vous
le pourrez d’autant meins que jouera alors, par dessus les
pressions habiluelles, le poids des premicres divisions alleman-
des et du renforeement économique de ce pays créé par notre |
approbation. Nos alliés occidentaux s’empresseront de tirer
des accords de Paris tout ce qui pourra servir au développe-
ment du potentiel allemand, économique et militaire, sur lequel
ils basent leur poliligue, Personne ne peut le nier, la France
sera tenue de céder. L’Allemagne de 1'Quest sera le qualricme
Grand et fera la loi en Europe occidentale.

Les harriéres de papier des aceords n’y changeront rien.
C’est M. Neumeyer, ministre de I’Etat de Bonn, qui a raison
gquand il annonce avce insolence: « Ce n’est pas Vexistence
des accords et des trailés, mais le rapport des forces qui est
décisit »,

Encore une fois, la thdse de la nécessité, de la fatalilé d’une
telle attitude, qui est en réalilé celle de Vagenouillement devant
les contraintes exiérieures, a quelque chose de monsirueux.

Pour notre part, nous nous dressons avec vigueur facs A
toules les exhortations & Ia renonciation et & la déchéance.
Parti de la classe ouvritre porteuse des intéréts de la nation,
nous brandissons avec fierté le drapeau de lindépendance
nationale de nolre pays que les vieilles classes dirigeantes ont
laissé¢ tomber quand elles se sont mises i trembler pour leur
dominalion. (Appleudissements a Uexiréme gauche.) ‘

Nous savons dé¢jd que le peuple francais ne ratifiera jamais

" cette irahison nationale que constitue la renaissance du mili-

larisme agressif allemand. Nous I'appellerons & lulter jusqu’au
hout pour la sauvegarde de la liberté et de la paix. Nous nous
appliquerons, & cet effet, & scelier plus fortement unité
d’action de la classe ouvriére, gage du rassemblement des
Francais pour la reconquéte de la souverainelé nalionale,

Il faudra hientdt rendre des comptes 4 nolre peuple, ef il
sera exigeant. Songez-v, mes chers collégues, mainlenant que
voild venu le monitent des plus graves ddcisions, maintenant
que Ja France, en parlant net 4 ceux qui la poussent 3 sa
perte, peut échapper & Iisolemnent dans lequel elle s’enfonce
au sein de ee bloe allantique ou elle serait vraiment seule et
humiliée, .

Comme notre pays serait, an eontraire, écouté et respectéd
— meéme st ce n’étail plus le méme président du conseil qui
parlait — s’il décidait, par le vote de demain, d’étre nraitre
de sa politique; si, au lteu d*une prétendue solidarité atlan-

‘tigue qui abaisse la France, il se rangeait & la cause de la

solidarité des peuples épris de paix; comme les sympathies
monleraient vers lui du sein des forces de progrés et de paix
du monde entier, forces qui gagnent chaque jour et qui
Yemporteront 4 coup sar. (Applaudissements a Vextréme
gauche.)

Cest de cela qu'il s’agit et non pas d’¢laborer de pieuses
mais inopérantes recommandations. Il s’agit aw fond de ne
pas étre le complice de ee que M. Gaston Palewski, avant
d’¢tre membre du Gouvernement, appelait, le 29 décembre der-
nier, a4 I'Assemblée nationale — je cite — « Yimmense défuite
gayilqnale (ue constituerait la ralification pure et simple des

faltes »,
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‘Réarmer I'Allemagne — ce qui est, répétons-le sans cesse,
tout le contenu des accords de Paris — répond sans doute le
micux aux diklats de gouvernements étrangers protecteurs qui
se proclament les champions de la défense de la liberté, mais
frusirent nolre pays de la liberté de prendre ses décisions sou-
veraines. :

Ressusciter Ja Wehrmacht et sa mission de gendarmerie euro-
péenne, qui pourrait méme se manifester sur le sol francais
sous le couvert de votre loi faciste sur I’élat d'urgence que
vous essayez d’introduire dans notre pays, ressusciter la
Wehrmacht, c¢’est ressusciter une troupe de- choc contre le
monde nouveau. C’est s’incliner — et c’est tout le fond du
probléme — au nom d’une solidarit¢ de classe des magnats
des trusts; mais c’est faire de I’Allemagne casquée et botiée
un tiroisiéme maitre pour notre pays.

Nous avons présentement — {e, crois l'avoir -démontré —
si nous le voulons, d’autres possibilités: la possibilité de négo-
cier et de commencer, peut-élre, avant de ratifier, par
répondre favorablement au nom de notre Assemblée a Pappel
qui lui fut adressé, comme & ’Assemblée nationale, par le
Soviet Supréme, tendant 4 l'envei d’une d¢légation parlemen-
taire & Moscou pour essayer d’¢claireir, puisque vous en avez
besoin, les intentions du gouvernement soviétique.

Nous avons d’autres possibilités. C’est le moment de les
saisir, pour coniribuer a favoriser la détente internationale.
C’est le moment de le faire par un vole courageux, clair,
lucide, francais, par un vote qui signifie non aux accords inter-
nationaux et a la guerre, oui & la négociation pour la paix,
par un vote qui signifie non & Krupp et aux SS, et ocui 4 la
grandeur de la France dans la sécurité colleclive organisée

une ¢échelle vraiment européenne. (Applaudissements &
Vextréme gauche.) :

M. le président.‘ La parole est & M. Pezet.‘

M. Ernest Pezet. Monsieur le président, monsieur le ministre,
mes chers coliegues, la conclusion de mon interveniion sera
le contraire de celle de notre excellent collégue M. Berlioz; et
cette alternance est significative. J'imagwme, en eflet, que s’il
fallait chercher & donner une preuve du degré de liberté d'un
pays, on la trouverait précisément dans cette alternance d’ex-
posés contradictoires, véritable douche Ccossaise politique
(4\]'[11\ Parlement libre subit de bonne grice au cours de longs
débats. En effet, théses chaudes, théses froides, theses tledes
ou théses glacées, toutes se succédent! (Sourires.) Cest le privi-
lege — et la rancon — de la liberté. L’inconvénient, ¢’est que,
au bout d’un trop long usage de cette double douche écossuisz
poiilique, les parlementaires finissent par étre un peu lassés.
L’ennui naquit un jour de 'uniiormilé : auquel cas, {rop de dis-
cours, sur de frop scmblables et uniformes theses, ne peu-

vent, au bout de dix a douze heures de débals, qu'engendrer .

de la lassitude. L’orateur qul doit encore parler, apres tant
d’autres orateurs, n’a done pas la ressource de dire des choses
neuves, mais de dire les mémes choses d’une facon aussi neuve
et originale que possible. Cest ce que je vals essayer de
Tuire. o

Nous toucherons, du moins je 1’espére, bientdt au-terme de
{rois ans de contention et de litiges, trois années dont 1l
n'est pas exagéré de dire qu’elles ont été désastreuses pour
la sérénité, pour Veflicacité et V'équilibre de notre politique
et aussi pour le moral de la nation.

La nation! comme c¢lle a été écartelée, mesdames, messieurs,
par des cas de conscience contradictoires, entre des impéra-
lifs opposés, bouleversée par des propagandes contraires!

Il est grand temps*qielle retrouve son calme et j’espére
qu’aprés Te vote qui va inlervenir,-aprés que se seront calmées
les agitations plus ou moins convaincues ou plus ou moins fac-
tices, notre pays, notre Parlement, la politique du pays, l'ac-
_ tion du Parlement, retrouveront cette séiénité et ce calme sans
lesquels un fravail sérieux et fécond est impossible.

Mesdames, messieurs, pourquoi ce drame national ? Pourquoi
ces accords ?

Comme notre rapporteur a eu raison de le préciser dés ses
premiers mots, e’est & cause de la conférence de Yalta. C’est
alta qui a été la cause originelle. Il faut le dire avec
tristesse: 4 Yalla, Rooseevelt et Churchill perdirent politique-
ment la guerre, dans le temps méme o4 leurs armées assu-
raient la victoire militaire,

Mais, mesdames, messieurs, qu’est-ce perdre politiquement
Ia guerre, sinon la perdre tout court ? Staline, seul, la gagna
politiquement. Que s’ensuivit-il ? . :

Ce qui devalt fatalement s’ensuivre, savoir un déséquilibre
de puissance la puissance soviélique se maintenant au coeur
de I'Europe, alors que s’éloignait la force américaine. Mainte-
rue, que dis-je ? Accrue et grossie par les forces satellites, alors
que les armées anglo-américaines se désagrégeaient par une
démobilisation et un désarmement hatifs et précipités.

A Potsdam, cing mois seulement aprés Yalta, il y avait Bren-
nus 4 la table des négociations et son épée pesa lourd dans la
balance; mais Brennus ce n’était ni Truman, ni Churchill;
¢'était Slaline. Voila pourquoi on peut di-e que sans Yalfa,
ni notre nation, ni I'Europe n’auraient connu les tourments
de conscience dont j'ai parié et tant de dommages politiques,
économiques et moraux. Yalla ce fut le reniement du principe
essentiel de la charte de I’Atlantique, qui'avait été notre viati=
que moral aux heures les plus sombres.

L’objet essentiel de la Charte, guel était-il donc ? 11 était
essenfiellement d'exorciser 4 jamais I'’Europe et le monde de
la politique des zones d’influence, parce que la polilique des
zoues d'influence est fatalement génératrice de la domination
des faibles {)ar les forts. (Applaudisseinenis.) A Yalta, la stra-
tégie fut subordonnée 3 la diplomatie, c¢’est-a-dire que fut fixé
d’avance, pour raisons poliliques et par délimitation de la zone
d’influence soviétique, le point de rencontre des forces occi-
dentales et dcs forces soviéligues.

Voila ce qui permit A celles-ci de s’implanter stratégiqmement
au cwur de I'Europe, & quelques centaines de kilométres du
Khin, puis de s’y incruster pour faire prédominer, sous leur
protection, les visées soviétiques 4 proche et A long terme,
ensuite pour y installer des serviteurs fideéles depuis longtemps
formés a Moscou, amenés dans les fourgons de l'armée rouge,
absolument sfrs et au surplus bien lenus en mains. (Appluu-
dissements.)

Tantot, ce fut au mépris de certaines stipulations de Yalta
et de Postdam sur la libre disposition des peuples et les élecs’
tions libres destinfes 4 former de libres gouvernements, grace
auxquelles Churchill et Roosevelt avaient candidement acceplé
le partage d'influences. Tan'ot, comme & Prague, ce fut i la
faveur d’'un putsch longuement Erémédité et préparé.. De 14,
entre les alliés, d’abord le doute, bientdt la suspicion mutuelle,
puis le constat de desseins hostiles et, pour {inir, la rupture
de facto de 1'équivoque alliance du temps de guerre, la siéces-
sion, la guerre Iroide et la peur; cette peur si justement
définie et analysée il y a quatre ans & la tribune de I’Organisa-
tion des Nations Unies par M. le président Spaak; cette peur
dont j'ai pu dire un jour A cetle tribune qu’elle jette les

euples dans un tourbillon, dans un cycle infernal. Le ‘cycle de
a peur qui engendre les abus de la force et des abus de la
force qui engendrent la peur. ‘

La ruse et la force de la tradition politique russe ‘reprise par
Staline, .d’une_part, de Vautre P'ignorance et le reniement des
grllrtlcxpes de la Charte de l'Atlantique, voild Dexplication_de

alta. .

D’ofl, de causes & effet, la peur du monde libre. Cette peur,

la guerre froide I’explique en méme temps qu’elle U'eniretient.
D’ou nolre recherche de sauvegardes; d’ou 1'0. T. A. N., le

Pacte de Bruxelles, lintégration défensive occideniale — vy
f(:]orll)lpns PAllemagne — d’ot les accords de Paris, d’ol ce .
ébat, )

Au sujet de ces accords, mesdames, messieurs, je me suis
posé les questions que voici: premiérement, renversent-ils
notre politique traditionnelle, dite de « I'alliance de revers » ?
C'est T'avis de I'U. R. S. S. et elle menace de sanctionner ce
renversement par la dénonciation du traité franco-soviétique
de 1944, Mais quels peuvent &tre pratiquement les conséquences
de cette dénonciation ? :

Deuxi¢me question: que sont ces accords par rapport 3 la
politique de la France au cours des dix derni¢res années 2 .

Troisi¢me question: lintégration, 3 I'0. T. A. N., d’une force
nalionale allemande doit-elle avoir pour conséquence fatale
la renaissance d’une Wehrmacht ? .

Enfin, quant & la Sarre, ol réside la garantie véritable, la
seule stre, de la durée de la symbiose économique franco-
sarroise ?

Je ne répondrai pas tout de suite & ces questions, me réser-
vant, selon Popportunité, au cours de la discussion des proto-
‘coles, de soumeilre alors 4 votre jugement les réponses que je
crois devoir donner A ces questions, questions qui, me semble-
til, n’ont pas encore été évoquées, encore moins examinées.

Mon désir, c’est de poser une question dont j’ose dire qu’efle
est préalable, parce que capitale. Elle est capilale car si l'on
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¥ répond par la négative, mieux vaut arréter 13 ce débat, re-
noncer A discuter des accords menacés &'inefficacité. Je

m’explique.

Les accords européens que nous discutons ne sont pas seu-
lement de défense, mais ils sont aussi de coopération extra-
militaire, da moins iHs doivent Yélre. Pourront-ils avoir de
Telficacité s’ils ne sont pas appliqués de bonne foi, ¢’est-d-dire
avec loyauté, en mutuelle confiance, avec un amical vouloir,
pour dés fins communes dont la poursuite persévérante atieste
et garantisse une réelle communauté de destin ? Assurément
norn., Sans celte bonne foi, pas d’illusion, ees accords seront
sans efficacité. ‘ ‘

Cela dit, vous pressentez ma question: ceite bonne foi, cette
conflance, ce bon vouloir indispensables au jeu normal et
bénefique des accords, sont-ils possibles, et 3 quelles condi-
tions ? La France et I’Allemagne peuvent-elles accomplir un
effort mutuel de compréhension réciproque, de rapprochement
et d’entente ? L’Allemagne en est-elle ou en deviendra-t-elle
capable ? Pas d’ambiguité! Quelle que soit notre volonté de
rapprochement avee I'Allemagne, qu’elle n’attende pas de la
France une absolution des fautes de ses gouvernements; jamais
la France n’absoudra, pas plus le pangermanisme de ses agres-
sions, qu’il n’absoudra le nazisme de ses crimes!

Mais du moins elle peut, 3 Tappel de la froide raison, repren-
dre a Végard de son ennemie vaincue le grand effort de récon-
ciliation qui fut mené pendant plus de dix ans aprés la pre-
miére guerre. :

Mesdames, messieurs, Paccession de I’Allemagne aro. T
A. N. par le truchement du traité de Bruxelles devait avoir
pour conséquence la création d’une force naiionale allemande,
d’on la crainte, dont je parlais tout & I'heure, d’une renais-
sance que ‘l'on dit fatale de la Wehrmacht. Mais outre cette
erainte, deux motils font encore hésiter certains a ratifier ces
accords; d’'une part, I’affirmation, passée en forme de slogan,
du caractere héréditaire de Vantagonisme allemand; d’autre

art, I’obsédant souvenir des crimes du pazisme et la crainte

e son retour. ) : :

" L’Allemagne, dit-on, n’est-elle pas séculairement noire enne-
mie, n’est-elle pas notre ennemie héréditaire ? Son hostilité
a I'égard de la France ? mais, n’est-elle pas inscrite, pour ainsi
dire, au livre de la fatalité par la géo-politique elle-moéme ?
Qu’attendre donc de cette Allemagne réarmée sinon de nou-
velles menaces, de nouveaux retournements vers P'Est, un
nouvelle frénésie révisionniste pour la reconquéte ? .

Parlons de sang-froid. Ennemie séculaire ? Historiquement,
ce n’est pas exact. Quelle est PAllemnagne qui nous a allaqués
et envahis trois fois, c’est I’Allemagne unifiée: elle n’a pas
un siécle d’existence. Héréditaire, soit, mais d’une hérédité rela-
tivement bréve, deux généralions, de 1870 3 ce jour.

Ennemies séculaires et héréditaires, certes oui, dans le loin-
tain passé, VEspagne, la maison d’Autriche et I’Angleterre, Son-
geons que de la guerre de Cent ans & I'Entente cordiale, pen-
dant pres de six siecles, ¢’est-a-dire de 1337 & 1904, I’Angleterre
et la France se heurtérent sur Pancien et Je nouveau continent
et sur toutes les mers. En 1914 encore, dans mon pays natal,
deux payvsans en querelle, qui voulalent se lancer Ja plus
grosse insulte, disaient: « Espéce d’Anglais », en ajoutant de
surcroit un qualificatif fort infamant. En 1940, souvenons-nous-
en, quels étaient encore les sentiments, je devrais plutot dire
les réflexes des grands chefs de notre marine ? (Approbation.)

-La vérité, mesdames, messieurs, ¢’est que le concept d’ennemi
héréditaire est sams valeur politique et sans base rationnelle.
Duns les temps modernes, selon l'entrecroisement des intéréts,
Yennemi d’hier, dit « héréditaire » peut devenir un allié, sinon
un ami, et vice versa. Songeons 3 I'ltalie,

Sait-on que, pendant trois siécles de notre lutte contre les
Hasbourg, il y eut, dans presque toutes les batailles, plus

d’Allemnands dans noire camp que dans celui de 1a maison d’Au-.

triche 7... :
M. Pinton. C’est trés vrai |

M. Ernest Pezet. ...on peut, on doit méme parfois invoquer
T'histoire et ses lecons pour juslilier, pour étayer une politique.
Mais c’est toute I’histoire qu'il faut consuller, et non pas des
extraits d’bistoire plus ou moins avbitrairement choisis pour
défendre une ihése, La probité intellectuelle, je dirai méme
Vinstruction élémentaire, nous ohlige & dire gue I'histoire de
za Ii‘xs'g?ce et de I'Allemagne remonte tout de méme au deld

e 1871,

On nous dira certés: qu’importe Vhistoire du temps lointain ?
Ce qui compte aujourd’hui c’est 'hisloire contemporaine, celle
que nous avons vécue. N'a-t-elle pas seule valeur actuelle pour
fonder une politique actuelle ? Or, ajoute-t-on, que nous a
appris celte histoire vécue et, par quelles sanglantes legons,
sinon ce gqu'est dans son tréfonds la nature allemande :
agressive quand I’Allemagne est puissanie, cynique et cruelle
jusqu’a Yinhumanilé dans la victoire, dés que lui résiste 1a
fierté du vaincu. Les S. S. et la Gestapo, leur racisme eriminel
et les tortures, les déportatiens, la chasse A homme, les
Oradour, les camps de concenlration, les fours crématoires, les
chambres & gaz, Ia voild bien, I'Allemagne secréte et profonde,
guand le démon de la_comination la posséde, et il la posscde
périodiquement. Et c’est 3 cette Allemagne-1a quw’on veut
redonner linsirument habituel de la puissance, dont elle
mésuse si aisément, ¢’est cetle Allemagne gu’on veut induire
en tentation de dominalion ? Quelle folle aventure et quel
risque! Voila I’objection, S

Mesdames, messieurs, ce n'est pas douteux: sur le plan
aftectif, dans Pordre de la sensibilité, & dix ans seunlement des
drames de loccupaiion — et quels drames — cetle erainte
obsidionale, cette répulsion sentimentale devenue chez certlains
incoercible ne s’expliquent que trop. Mais, hélas! la cruauté
est de toutes les époques et de tous les pays quand
ia passion déchainée par la guerre lemporte sur la raison,
Et. entre 1939 et 1945, oserait-on dire que la cruauté n’a été
que dans un pays, et dans un seul camp ? L’Est en fut-il inno-
cent ? Vous savez bien que non. Jusque sur notre sol, mes-
sieurs, n'y eutil pas une gestapo qui élait la milice ? Ne
s’égalait-elle pas aux S. S. ? Marx Dormoy, Georges Mandel n’en
furent-ils pas les victimes, pour ne citer que les plus célebres 7

Quoi qu’il en soit, il est bien compréhensible vque la grande
masse des Francais ait encore le coeur & vif au souvenir du
martyre de la patrie et des suppiices infligés & tant de

patriotes. (Applaudissements.)

Toutefois, sur le plan rationnel, dans Y'ordre du réalisme
politique, il en est, il doit en éire aulrement. L’indignation,
méme la plus légilime, peut bien soulever les- orateurs et
inspirer les poéles vengeurs, mais elle trouble les vues et elle
fausse le jugemen{ des hiommes politiques. '

Pas un homme politique sérieux, je veux dire qui pense avee
sérénité, avee calme, dont la sensibilité ne soit pas étouflée,
certes, mais réglée et contenue dans de justes limites, pus un
homme polilique sérieux, dis-je, qui ne doive reconnaitre ceci:
toute palitique de paix en Occident, toute politique d’organi-
sation de VEurope libre exige, qu’on le veuille ou non, de
mutuelles a{)prochcs franco-allemandes, un effort de réeonci-
liation en pleine lumitre et en pleine vérité, une coopération

- a’long termie avec le pouple allemand,

Rappelons-nous 3 ce sujet, ce qu’il advint, dans Paprés-guerre
1914-1918. Certains d'entre vous, mes chers eollégues, pas trés
nombreux, l'ont vécu et ont méme vécu politiquement: ils
porteront témoignage de la véracité de ce rappel d’histoire.
Jusqu'a Yavénement de Hitler, tous les hommes et tous les
})ams de gauche, la majorit¢ des anciens combattants, une
oule de catholiques, et des plus autorisés, militaient pour le
rapprochement franco-allemand. .

Qui donc s’y opposait? Seuls les nationalistes de toutes
obédiences. On devat en retrouver de nombreux dans le
camp des serviteurs du pazisme. Les plus sincéres et les plus

‘fervents de ces pionniers, clairvoyants et pour cause, ceux qui

avaient le plus de mérite d’ailleurs & ceite entreprise intelli-
gente et généreuse, ceux qui pouvaient parler avec le plus
d’autorité, parce que leur palriotisme ne jpouvait pas éire
suspecté, c¢’étaient bien les anciens combattants et les grands
mutilés: gueules cassées du colonel Picot, grands mautilés du
général Malterre, les centaines et les centaines de milliers de
combhaitants de 1'Union nationale des combattants, de 1'Union
fédérale et d’autres associalions importantes.

_Or, messieurs, en grande, en trés grande majorité, en 1923,
cing ans aprés la fin de la guerre et quatre ans aprés le traité de
Versailles, la masse des anciens combattants prit en charge les
Cahiers de la France combatfante; je m’excuse de préciser
que j’avais eu I'honneur d’en éire le rédacteur.

_Or, que disaient ces Cahiers au sujet de l’avenir des rela-
tions franco-allemandes ? La citation sera bréve, messieurs,
mais je ne doute pas qu’elle vous émeuve et peut-élre méme
qu’elle vous surprenne, tant fut grande et précise la clair-
voyance- des anciens combattants, seize ans avant le déclen-

chement de la deuxiéme guerre:
« Pour l’avenir, pacification des armes. La force ‘peut é&e

- dominée. Les f{raités peuvent étre dénoncés. Si des haines
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“entretenues, des mésintelligences non éclaircies, des rivalités -

économiques non . équilibrées dressent & nouveau, les uns
“conlre les autres, les contractants, le vainqueur d’aujourd’hui
-sera peut-éie demain le vaincu. .

-« C’est pourquoi les anciens combattants, inspirés, non par
un pacifisme utopique, mais par un désir de pacification effi-
cace, ne se préteront jamais & une politique qui aurait pour
.mobiles les haines internationales et les répulsions sentimen-
.tales, - méme vis-d-vis de I’Allemagne. Ils se refusent & se
reconnaitre fatalement condamnés & dresser & tout jamais
contre ce peuple leur cceur et leurs bras, au risque certain
de voir se ranimer un jour la guerre des armes, parce que la
-guerre des dmes se sera perpétude.

« Un jour, I'Allemagne recouvrera la plénitude de sa force

‘et de ses ambitions. Un jour, la Russie renaitra et recomsti-
tuera son unité nationale. A aucun. prix, il ne fant qu’'une
‘politique & courte vue et routiniére fasse tourner contre nous
e relévement combiné de ces deux peuples. » (Applaudisse-
ments.) - . i - C

Cela élait écrit, je le répéte, dés 1923 !

Je poursuis: « Comme la haine et la colére, }e calme et Ia
“douceur sont contagieux. Calme, douceur, maitrise de soi, ces
_qualités sont Iapanage des peuples droits, vigilants et forts. »

Les hommes qui pensaient cela, qui signaient cela, qui
votaient ees Cahiers dans la plus grande des associations —
86 p. 100 des mandats exprimés dans le congrés national les
adoptérent. — ces hommes avaient combatiu quatre ans. Us
n'élaient pas seulement la France combaltante. Ils étaient les
témoins de la France sanglante. Ce n’élait Pas 600.000 morts
qu’ils pleuraient, comme les pleurent combattants et résis-

~ fants de la derniere guerre: 200.000 militaires et 400.000 civils.
Ils pleuraient 1.393.000 camarades tombhés au champ d’hon-
.neur; et ils étaient les camarades de 750.000 mutilés,

Ils avaient connu les nappes de gaz, les fours. crématoires
en plein air dans les combats au lance-flammes, I'enfouisse-
“ment dans les cratéres des mines, I'enfer de Verdun, d’Ypres,
- des Eparges et de maints autres teux de supplice et d’héroisme.

Et cependant, cing ans aprés Tarmistice, quatre ans aprés
le traité de paix, ils avaient repris leur sang-froid. Ce sont

“eux, je le 1épéte, qui prirent la téte du mouvement de rap--

. prochement franco-allemand jusqu’a I'avénement d’Hitler qui,
lui, sorma le glas du rapprochement decs Francais libres, répu-

. blicains et patriotes. (Applaudissements a gauche et sur de nom-

, breux bancs au cenlre et & droile.)

© A la vérité, messieurs, I’Allemagne a une personnalité i
-elle propre comme nous avons la notre. Ce serait sollise de
sa part que de nous demander de renoncer au libre épanouis-
sement de mnotre personnalité et de méme, de notre part, d
. lui demander de renoncer a la sienne. :

_ Ce quil faut, c’est trouver le moyen, non point de réduire
ces personnalités 1'une a l'autre, non point de leur interdire
“une expansion pacifique, normale pour fous les peuples, mais
de les ajuster P'une & Vautre, et surtout de ne jamais consi-
dérer la solution guerre: comme la solulion fatale de leur
disparité. . .

Le décisif moyen A’y parvenir, c’est de faire appel aux tech-
_niques de la paix et aux ressources de l'économie. Il s’agit
de changer le plan des préoccupations des gouvernements el
. des peuples, de regarder en avant vers la construction de fon-
dements économiques pour bitir un nouvel édifice européen
et non en arri¢re, vers les rancunes et les passions de la
guerre.

Il faut transposer le plus QLl’il se peut dans I’économique les
robl¢mes politiques, pour y chercher par la coordination des

_Intéréts, par la satisfaction des besvins quotidiens des peuples.

" leur vraie et décisive solution.
La paix, messieurs, ne se parle pas, ne se plaide pas. La paix

" est un acte, elle se crée, elle s’organise; il y a un esprit de.
paix & développer, des institutions de paix & perfectionner, des -
techniques de paix & metire en ceuvre, tourmente aprés tour-

" mente, jour aprés jour.

Mais, s'il s’avérait, messieurs, que I’Allemagne ne peut pas

- ou ne veut pas s’articuler de bonne grice & une Europe paci-
fique, il faudrait travailler sans {réve pour que l'organisation
économique de I’Europe en vie de la paix et de ses bienfaits
. sociaux devienne vite assez forte pour 'y entrainer. De grace,
ressaisissons-nous; sinon la hdine se perpétue, qui engendre la

* guerre; coordonnons les économies, sinon, ce sera la misére -

“et la bolchévisation. Préparons la fédération européenne; sinon,

une guerre monstrueuse sera dilficilement évitée, (Applau-
dissements.) : ) ‘

" A ce point de mon intervention, messieurs, je vous dois un

“aveu: je viens presque d’ahbuser de vous.

Par une innocente supercherie — que vous me pardonnerez

bientot — depuis trois minutes, je viens de faire une citation.

Qu’ai-je donc cité ? Jai cité un discours sur le prohléme
allemand pronocé & la Chambre des députés. A quelle date ?

-Le 7 novembre 1930! Laissez-moi vous dire, aussi, qu'il fut

salué par les applaudissements conjoints- d’André Tardieu,
d'Aristide "Briand et de Léon Blum, qui vaient plusieurs fois

“interrompu l'orateur par les mots: « Trés hien! 'Irés bien! »,

Messieurs, si j’ai rusé un peu pour rappeler ces phrases d’il
¥ a vingt-cing ans, que vous avez pu croire pensées et écrites
aujourd’hui, me permettrez vous de dire que ce n'était peuts

~€lre pas sans raison.

A 1a vérité, que Aisait cet orateur que je ne dois pas nom-
mer? 11 disait qu’il fallait faire appel & I'économique et i Jla
technique de la paix et construire des fondations éconcmigues

-4 une entente franco-allemande, qu’il fallait organiser écono-

miguement yne Kurope de paix pour y arliculer 1’Allemague.
€’était vrai alors, mais mal compris; c¢’est plus vrai encors

“aujourd’hui, mais mieux compris et déja entrepris. N'est-ce pas

12 une politique fort actuclle, celle que nous nous efforcons

“de faire ? N'est-ce pas le sens, le but de la politique d’orga-
_ nisation européenne du conssil de PEurope, de la communauté
-européenne du charbon et de lacier, du traité de Bruxelles et
“des accords aujourd’hui en discussion, qui s'insérent dans
ce traite 2 ’ S :

Mais, me dira-t-on; ce sont 13 propos pour les besoins de la
cause, propos d’homme tranquille, un peu trop .oublieux de
Poccupation et de ses drames, propros d’homme soucicux de

" se justilier, de ratifier les présents accords. Que pensiez-vous

done de I'Allemagne au temps ou nous étions ses victimes et
ses esclaves ? Je vais vous le dire. . .

J'ai sous les yeux une hrochure qui ne fut ni pensée, ni écrite
pour les besoins de la cause. Elle [ut rédigée par mes soins,
en novembre 1943, et diffusée par plusieurs de nos groupes
clandestins. Elle avait été imprimée sur les presses de La Démo-
crahie, de Marc Sangnier, par mon camarade d’action du Sillon,
Charles Geeracrt. Mon smi fut arrété une heure aprés que je

venais de le quitter, dans le sous-sol de Pimprimerie; il .est

mort & Buchenwald. Voici le titre de cette brochure: « Les

relalions internationales ‘entre les pcuples aprés la guerre ct

la politique extérieure de la France » et le squs-titre: « Défense
du principe fédéralif ». ' ' .

En voici un bref passage: « Les rapports frg‘nco-allemands
d’aprés-guerre. — La France pourra et devra faciliter la réinté-
gration de I'Allemagne vaincue & sa place normale dans le

" cycle européen ». Ei plus loin: « Nous avons eu trois guerres

avec nolre voisin de I'Est en 70 ans. Nous ne pouvons plus

" tlre é¢tonnés par les manifestations de son esprit de conquéte.

Nos réactions sont plus réfléchies que celles des autres pays
(1’ltnrope. Or, nous savons que l'existence de 70 millions -
d’Allemands au centre de VEurope est un fait,

"« 1l est incontestablement nécessaire que tout soit fait pour
que colte masse soil soustraile 4 Ilinfluence - dominante: des
Prussiens. I’Allemagne et les Allemands -représentent une

“force éeonomique, une capacité industrielle, une puissance

de travail dont I’Eyrope et le monde ont besoin.

.« Le rapprochement frur.co-allemand a toujours été une néces-
sité, a la fois pour la paix et pour une meilleure utilisalion
des richesses en Europe. Ii faut que l'apaisement se fasse, une
fois justice rendue, C’est la France qui est la plus qualifice
pour s’eniremettre 4 cet effet. — Novembre 1943, dans la clane
destiniié. »

Mais aun fait, mes chers collegues, n’est-ce pas précisément
ce a quoi, au dire du journal Le Monde, il cat ¢té sage de
s'appliquer dés le lendemain de la guerre ? Au dire du Monde,
dis-je. Cela vous étonne-t-il ? Alors, écoutez ce texte, Il est tout
récent. 11 date du 19 mars. C’est la conclusion de Y’éditorial du
grand journal du soir, dont on ne peut pas dire qu’il soil éperdu

de tendresse pour les accords que nous discutons.

« La véritable carte A jouer au lendemain de la guerre par
la France n’élait pas de revendiquer wun straponlin 4 la table
des Grands pour {) manger le « petit biscuit » que Winston
Churchill voulait bien lui donner. Elle aurait été de prendre
la 1éle du mouvement d’unification européenne en donnant le
plus rapidement possible leurs chances aux Allemands.
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-« Ceux-ci, purgds par une écrasante défaite de leur fol impé-
rialisme, auraient ¢été en état de constituer, avec nous et quel-
ques autres « pelits », la troisiéme force dont le monde avait
tant besoin alors et dont I’absence aujourd’hui se fait si cruel-
lement sentir. » (Le Monde, 19 mars 1955, page {1, colonne 1.)

Je me hite de clore cetle intervention: comme je Vai dit
lus haut. s’il ¥ eut pour la France un ennemi sc¢culairement
Eéréditaire, ce fut bien I’Angleterre. Or, soulfrez que je fasse,
en terminant, une référence imprévue a Pautorité du philo-
sophe Saint-Simon et de lhistorien Augustin Thierry. pour
justifier a la fois la politigue de réconciliation franco-alle-
mande et la politique d’organisalion européenne.

C’était en 1814, au paroxysme des luttes franco-anglaises, an
sorlir du blocus continental, 4 la veille de Waterloo. Ce n’est
pas peu dire! Or, les deux grands esprils que j’ai nommés

publiaient en collaboration un opuscule dans lequel ils pre-,

sentaient comme le prélude indispensable 4 toule associalinn
européenne plus large, & la veille, j’'y insiste, de Waterloo, au
lendemain du blocus conlinental, savez-vous quoi ? L’alliance

. franco-anglaise. Ecoutez-les:

. « Les maux commenceront & devenir moindres, les trcubles
3 s’apaiser, les guerres 3 s’éteindre. A la vérité, on ne sait pas

si la France et I’Angleterre, umes dans une collaboration peria--

nente, parviendront 4 rassembler aulour d’eiles les autres
pays dans un ordre juridique durable; mais il est bien sur
que, en dehors de leurs efforts conjugués, pendant une longue
peériode il n’y aura pour-le continent ni 1epos,-ni stabilité ! »

Les vues pertinentes de philosocphe Saint-Simon et de 'histo-
rien Augusiin Thierey, quant d I’Angleterre, sont aujourd’hui
parfaitement valables-4 1'égard de I’Allemagne ¢t de la France.
A mon sens, loccasion et le moven d’agir dans le méme
esprit et pour les mémes buts nous sont offerts aujourd’hui.
Les laisscrions-nous échapper ? Alors, mesdames, messicurs,
prenons-y garde. Nous stériliserons le présent et compromet-
trons avenir. Si douloureux que soient les cceurs, quand la
mémoire résuscite un sanglant, un inhumain passé et si récent,
reprenons notre sang-freid au commandement de la raison et

_de la nécessité. Dominons la crainle obsessionnelle que 'his-

toire contemporaine inspire & d’aucuns. Délivrons-nous aussi

du complexe d’infériorite et de ce phénoméne d’inhihition qui -

paralysent notre élre national, ct ses aclivités lant intéricures
qu’extérieures. -

I ne faut pas; mesdames, messieurs, que, dés aujourd’hui,
dans l'ensemnble du monde libre, hors des fronticres, demain,
dans notre propre pays, 'on puisse dire des sénateurs qui sont
sur ces bancs, oui messienrs, qu’on puisse dire de nous ceci:
tenaillés par la crainte, obsédds par le passé, tourmentés par
le présent, Pavenir lear a ¢chappé, pour le malheur de

- PEurope & protéger et & conslruire et pour le malheur de la

~

- paix & protéger et i organiser.

. Je veux vous laisser, mes chers collégues, sur un mot d’op-
timisme. Je DIemprunte a un "grand  philosophe chréticn
Frédéric Ozanam: ‘

"« Défions-nous d’une sagesse qui n’aurait que des craintes
et souvenons-nous que I'espérance est une vertu. » (Vifs applau-
dissements sur de nombreux Lancs @ gauche, au centre et a
droite.) - .

" M. Jacques Deba-Bridel, Mes chers collegues, hier, pour réfu-

ter un remarquable exposé de notre eollégue M. Pinchad,
M. le président du conseil nous faisait une improvisation avee
son brio et son talent habituels pour nous engager & voler les
iraités qui nous sont présentés.

;T“T"'A'l’enten"]rp, nous n’avions pas a céder A je ne sais quel
chantage, mais nos alli¢s atlantiques étaient en droit d'exiger -

de nous le vole de ces traités. L’Allemagne, nous disait-il encote,
est une grande nation en plein travail et en plein essor et, un
jour ou l'autie, elle réarmera. Enfin, ajoutait-if, avant toute
chose, nous sommes pour la réconcilialion franco-allemande.

. Sur ces poinls, nous serons facilement d’aceord. Je laisserai
i une voix plus éloquente et plus autorisée que la mienne, &
mon colicgue et ami M. Torres, le soin de traiter le probléme
des rapporis entre les fraités de Paris et de Bonn et les traités
de T’Atlantique. . .

.. Seulement, monsieur le président du conseil, permettez-moi
de vous le dire, je n’ai pas U'iimpression que Ia thése (e vous
avez plaidée hier ¢tait bien celle concernant le probieme que
nous avons a résoadre aujourd’hui. Ce probléme est essentiel-
lement différent cdu sujet de votre exposé. .

Le probléme qui se pose 4 nous est uniquement de savoir si
a4 I'heure aciuclle, si en l'année 1955, le réarmement de la

est nécessaire ou si ce réarme-

République fé¢dérale de Bonn
le seul probicme! -

ment est dangereux. Cest 1a

N s’agit aussi de savoir si les traités qui nous sont présentés
servent vu ne serveit pas cclle réconcilialion franco-allemande
que nous désirons; s’i's portent en cux, comme le croit M. le
président Pernol’,f& paix, ou si, au contraire, ils sont essen-
tielleinent une cause de gucire. . '

Voild le probltme et tant qu’on ne m’aura pas démontré le
conltraire, Je serai de ceux qui pensent que par ces traités,
dont les défensenrs s’avouent convaincus, s’engagent par rési-
anation, nous allons, au contraire, faire un pas dans la voie
dangercuse de la guerre et du durcissement des relations inler-
nationales. ’

C’est un député allemand, M. Becker, qui, au cours de la
discussion au Bundestag, aflirmait 'autre jour: .

b« Le trailé — les traités aurait-il pu dire — par son manque
de clarté risque d’envenimer plutdét que d’améliorer les rela-
tions franco-allemandes », -

Ces traités, et cela est plus frappent encore 3 la seconde lec-
ture qu’d la premitve, sont surlouf remarquables par leurs

? incohérences et leurs coniradictions.

On me dira, peut-éire, je le sais bien, que I'on peut se passer
de trailé, comme pour ’entente cordiale. JeJ I’enlendais décla-
rer tout & I'heure avec véhémence & cette tribune. D'accordd
mais il y a de bons et de mauvais traités. Votez au moins des
fraités bien faits, car les mauvais contrals sont des sources
-de procés et les peuples payent parfois trés cher les procés
euntre nalions. : o . ‘

Ces 1irailés sont faits comme le manteau d¢'arlequin, des
lambheaux des aceords de Potsdam auxequels on a mélangé des
.morceaux du raité de- Bruxelles, auxauels on vient de joindre
quelques pieces nouvelles qui comportent I'armée allemande,
la souveraineté de la République fédérale de Bonn et certains
concepts qui tendent & transformer Dadversaire vaincu de la
veille en un nouvel allié, Seulement, les articles de ces trailés
sont contradicinires. On se rendra comple que 'on parle de sou-
verainel¢ allemande, mais quw’immdédiatement les alliés se- sont
réservé, en partant des trait¢s de Potsdam, un droit dé controle
sur cette nation soit-disant souveraine et soi-disant allice.

Je ne veux pas entrer dans les détails et 'analyse de eces
contradietions, mais elles sont, et elles seront pour demain,
uiig source perpctuelle de revendications allemandes, notame-
ment en ce qui concerne le droit d’occupation dont nous main-
tenons le principe, mais dout nous réservons i I'Etat souverain
de Bonn D'exercice. -

Oui! Ces ftraités portent en eux-mémes. bien des sources
d’agitation irrédentiste et nationaliste. Ne pensez pas qu’'en les
votant dans un geste de résignation ou de lascitude vous soyez
débarrassés 4 lout jamais des {raités de Bonn et de Iaris.

- A chaque moment, ils seront la source de nouveaux conflits,
de nouvelles revendications et ils empoisonneront pendant des
anntes l'almosphire internationale. c :

- Monsieur le président du conseil, vous nous avez dit hier:

« Allons-nous larder 3 nous entendre avec I'Allemagrne ?
N’allons-nous pas refaire, avec 1’Allemagne d’anjourd’hui, ce
qu'on a fait avec I’Allemagne de Weimar ? Ne va-t-on pas
attendre une nouvelle Allemagne menacante pour concéder
a cetie Allemagne menacanle ce que nous avons refusé & une
Allemagne amie ? ». ’ '

'

"~ Monsieur le présiaent du conseil, je me permets de remarquer
et de dire que cclie objection n’e-t pas valable parce qu’il n’y,
a pas de comparaizon. avec I’Allemagne de Weimar militante,
avec I'Allemagne qui a essayé, avee un Raihenau ¢t un Erzber-
ger, d'exéculer le « Diklat de Versailles » comme on disait
oulre-Rhin, et I'Allemagne de Bonn. L’Allemagne qui demande
ses frontitres de- 1937, I’Allemagne groupée autour du chan-
celier Adenauer est-elle cette Allemagne pacifique ?

- Alors, 14, je me permets quand méme de songer & ce cou-
rant qui fut si puissant, qoi a poussé¢ I’Allemagne et cenx qui
furent les adversaires véritables du nazisme contre le réarme-
nent, contre les accords de Paris, conire le traité de Bonn.

Contre le traité de Bonn, on rencontre les syndicats ouveiers
dans leur absolue totalité. Jai ici, mais je ne veux pas allonger
ce débat, le dernier appel adressé encore, a la veille des dis-
cussions, par le parti socialiste allemand de Ollenhauer. 1l est
assez curicux que ce soit moi qui aie apporté 3 cetle tribune

Pappel du parl} socialiste allemand. (Sowrires.)
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1l est d’autres partis parmi les vielimes des nazis. U v a ce
arti de i3 paix qu'on a appelé le « parli des pasteurs », le parti
e Heinemann et de Niemoller qui ne cesse de nous avertir,
de nous alerter ¢! de nous dire: « Failes attention! en réar-
mant 'Allemagne agjourdhui, vous allez reciéer le militarisme
allemand dont I’'Allemagne commencait seulement & se guérir ».

" Je ne veux pas dépasser mon temps de parole. Je ne veus
pas alourdir le débat, mais vous me permetlrez quand méme
de vous ire ici une letire reque dua pasteur Heinrich Griber:

« Des noms comme Oradour, Lidice, Auschwilz ptsent lour-
dement sur ma conscience. Lorsgue dans les camps de concen-
tration — car il était une victime de Hitler — nous étions battus,
torturés en méme tfemps que nos camarades éirangers, nous
subissions les meémes souffeances; mais pour nous, qui étions
Allemands. a ces souffrances s'ajoutait ung honte combien plus
-forte, car ce qui était fait dans ces camrps, I'élait au nom du
peuple allemand, an nom du gouvernement allemand et par
des (llmmmes qui s’alfirmaient el qui élaient, eux aussi, Alle:
-mands! : .

« Du temps de l'hitlérisme, mous nous sommes souvent
demandé avec angoisse: est-ce que les hommes politiques de
Yétranger ne voient pas ce qui se passe chez nous. Aujourd’hui,
beauncoup de mes amis sout r4duits a4 se poser avec moi la
méme question: esl-ce qu'on voit & 1'élranger ce qui se passe
actuellement. ’ . ,

"« Aucun peuple ne tire la lecon de son bistoire. Aucun diplo-
mate — monsieur le ministre des aflaires élrangéres — ne tire,
hélas! les lecons de ses fautes, car wucun n’a le droit de recon-
‘nailre qu’il a commis des foutes. Mais nous qui avons lancé cat
avertissement solennel en 1953, qui avons vécu dans les camps
de conceniration, rious wous appelons solennellement & ouvrir
les veux avant quil pe svit trop tard. Les solutions qu’on

essaie d’imposer a I’Allemagne A 'heure actuelle ne diminueni

pas le danger; elles l'augrientent 3 Uinfini. » .

Jai 13 encore d’auires appels, d’autres messages du méme
genre du pasteur Wolfgang Scherflig, du docteur Hans Iward,
de M. Heinemann, ancien ministre de l'intérieur de la Rdépu-
biique de Bonn. Tous leurs témoignages concordent.

Quel est le probléme ? Au lendemain de la guerve, I°Alle-
magne, divisce, marceide, pilomniée a expié jusleinent et lour-
dement les crimes du nazisme qu’elle avait porté au pouvoir.
Mais {oute une jeanesse allemande monte, une jeunesse alle-
mande qui a soullert, une jeunesse allemande quj s’est rendue
~compte des fangers de ce militarisme et cette jeunesse alle-
~mande ne demande qu’a rensuer avee, une vieille tradilion, qui
est la vraie tradition de la civilisation allemande. o

Monsieur le président du consell, vous nous disiez: T faut
se reconcilier avec VYAllemagne. Oui, bien star! L’Allemagne
est ane trés grande nation occidentale. Elle a, depuis le Moven-
Age donné a la civilisation européenne des apports qui comptent
parmi les plus grands. Fils de ia Réforme, je me renierais moi-
" méme si je eeniais ici Allemagne de Mariin Luther. Allemagne

protestanie, Allemagne catholique, Allemagne de Kant, Alle-

magne de Geethe,- Allemagne de Karl Marx aussi. Voild Alle-
magne qui manque A 'Europe, celle que nous décrivail Mme de

Stael. Au détriment de cette Allemagne, depuis plas de 150 ans,

un ¢tat militariste s’est imposé avec le caporalisme allemand,

le grand état-major allemand. 1l a fait de cetle Allemagne une

- nmation de proie qui, pendant plus d’un sicele, pendant 150 ans
exactement, a élé une cause de guerre perpéiuclie, une menace
de guerre pour P’Europe. Or, I’Allemagne est en train de se
guérir. L’Alleinagne, aujourd’hui, ¢’est une moerphinomane qui
se guérit de-sa drogue. Le moindre degré de drogue rendue
au maiade es! dangereux.

Voyons les faits. Vous -voulez armer douze divisions. Je ne
m'eflraye pas tant des effectifs de.ces douze divisions, mais
Qu lait qu’elles seront constiluées par la jeunesse allemande.
Par qui encadrerez-vous ces jeunes Allemands? Je ne veux
Ppas présentement discuter la bonne volonié de M. Blank, mais
ol trouverez-vous des sous-officiers 2 Ou trouverez-vous les offi-
ciers suballernes ? Ot trouverez-vous les officiers supérieurs ?
Quel sera volre ¢tat-major ? Vous aurez uniquement pour enca-
drer celte armée allemande, les hommes qui ont élé élevds
dans les cumps de jeunes {ithrers, qui se soni promenés de
Paris jusqu’aux portes de Moscou, d’Athénes a Tobrouk avec
la Wehrmacht de Hitler, o

- Test comms si la Restauration avait livré la jeunesse fran-
caise anx demi-soldes! Vous étes en irain de réarmer 'Alle--

magne, ¢'est un danger, mais, dans les conditions présentes,
“vous livrez, ef c’esi bien plus grave, la jeunesse alleinande au

militarisme allemand. {Applaudissements sur les bancs supé-
rienrs de la gauche, du cenire et de la droile el sur guelques
bancs au centre ¢t & {exiréme gauche.) » :

‘Demain, lorsque ce militarisme aura triomphé, lorsque le
prestige de l'uniforme sera devenu une réalité allemaude,
quand I'Allemagne se dressera conlre vous, vous serez forcés

“de vous avouer: « Nous avons abandenné, nous avens trahi

les pacifistes allemands, ceux qui élaient les représentants de
V’Allemagne auxquels nous devens et nous voulons faire ¢on-
fiance. » ’

. \

Mesdames, messieurs, je vous le demande, esi-ce 14 vérita-
blement le role que doit tenir dans 1I'Furope, ia France, la
France des « Droits de 'Homme », la Framce chréitienne ? de
ne le crois pas. Je ne crois pas fqu’il soit de nolre 1dle de
condamper oun d’abandonner au désespoir les forees de paix
allemandes et de rendre toute sa puissance au grand état-major
allemand. (Applandissements sur les mémes bauncs.)

G’est 14 le premier aspect du probleme gue nous avons -3
aborder. Mais, enfin, la vie politique, je le sais, peut avoir de
lourdes et impdrieuses nécessites. :

Monsieur le président du conseil, si vous veniez nous dire:
« L’indépendance de la palrie est menacée, le danger pése sur
nos Irondiéres, les divisions de Tartares nous menacent, il faut
défendre le sol de la patriel », vous savez bien que ni moi, ni
aucun de mes amis, nous ne sommes de ceux qui se sont
refusés 4 défendre le sol de la palrie.

. Nous Tavons fait conlre les eccupants 3 Theure ou tant
d’aulres désespératent. Nous I'avons {ail avec tous les hommes
de courage, avec les commaunistes, entre aulres, ce gue cer-
tains n’ont pas compris et nous reprochent, ce dont nous ne
rougirons jamais, car il s’agissail alors de sauver la France.
(Applaudissements sur les banes supérieurs de la gauche, du
centre ¢t de la droile et sur divers autres bancs.)

Mongieur le président du conseil, si vous nous apporliez
celle démonstration, je dirais: oul, bien qu’il soit terrible de
risquer la carle allemande pour défendre les frontitres de la
France. : L .

Mais je ne crois pas qu’il s’agisse de cela. Monsieur le pré-
sident du conseil, vous ne nous appelez pas & la guetre, vous
venez de nous déclarer, au contraire: 3(:3 (que Nous aurons
ratiié, dés que nous aurons luissé se déchainer le mécanisme
de ces iraités dangereux el gqui porlent lant de eauses de
conflit en eux-memes, alors nous négocietons, car la paix -est

possible, car on peut s’enlendre avec I'ist, car, aprés tout, je
. ne désespére pds de la paix. a B '

Permeltez-mei, alors, de trouver cette politiqus inconsistants.
Gu vous eslimez en voire Ame et conscience yue la palrie est

-en danger, et vous vous résignez d’ajouter peut-éire un péxil

allemand au péril russe, vous nous demandez de recourir a
cetle ullime chance. Nous vous disons: oui, si vous nous ie
démontrezt . . 2

Mais vous venez nous afiirmer: je crois 4 la paix, je crois
a la possibilité de la négociation. Cependant, avant tout, nous
allens laisser naitre en Lurepe ce nouveau risque de gueire
et nous négocierons aprés., - - ' ’

- Je pe‘ crois pas que cela soit une politique, en sagesse et
en raison, défendable, S .

Le problime qui <e pose est le suivant: semmes-nous obligés,
sur un diktat de nos alliés, de réarmer PAllemagne ? Qu som-
mes-nous capables d’ouvrir ces négociations gue vous voulez
faire demain et au moment ol vous aurez tout concédé A I'Alle-
magne el ol vous aurez rompu avec 'U. R. S. S.. Les négo-
ciations seroni-elles, alors, encore possibles ? B L

Nous avons entendu tout & T'heure un violent réquisitoire
contre la politique de I’U, R. S. S. Assurément, personne ne
me coniredira, au lendemain de la libération et de la victoire,
T'Europe occidentale s’est sentie menacée par l'expansion de
la Russie soviétique, mais cela ne peut pas nous faire oublier
non plus tout ce que la Russie soviétique avait fait pour les
nations démocraliques et pour la défense des peuples, quand
le nazisme nous tenait tous & la gorge. = . - B

Enfin, j’ai voté comme vous le traité atlantique. Je suis de
ceux qui l'ont volé el mes amis et moi n’avors absolument
pas l'intention de le renier. Seulement, pour nous, le iraité
atlantique n’a pas pu avoir comme résuliat de compromettre
Yindépendance francaise car, & ceux qui disent aunjourd’hui:
« Ces traités sont-ils supérieurs a la C. E. D. ? », je réponds:
oui, si, & Vheure présente, la Franee a véritublement conservé

son indépendance el sa souveraineid,
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Si nous avons rejeté la C. E. D. pour apprendre aujourd’hui
fue nous avons aliéné nolre indépendance et notre souve-
raineté par le pacte Atlantique, ce n’était vraiment pas la
peine de mener la bataille que nous avons si heureusement
engagée et gagnée,

Peul-on négocier aujourd-hui ? II y a des difficultés, certes,
mais il y a aussi, & I"horizon, des signes de paix. Je voudrais
savoir sl vous voulez vraiment négocier. Le 15 janvier 1955,
le gouvernement russe a fait savoir au Gouvernement francais,
par une note qui n’est un secret pour personne et qui a recu
1a consécration officielle du bulletin édilé par le bureau sovié-
tique d’information, qu’elle était préte & engager des négocia-
tions pour des élections libres el démocratiques en Allemagne
et la réunification de ce pays. .

11 y a eu, ensuile, une déclaration de M. Molotov 4 la presse
américaine et, enfin, ceite coni¢rence internationale de. Varso-
vie A laquelle un de mes collégues a fait allusion tout &
Theure. : . ‘

Je ne lui opposerai pas I'histoire de la Pologne crucifiée. Elle
est douloureuse. La Pologne a saigné au cours des si¢cles. Evi-
demment, la Russie et la Prusse [’ont tour & tour partagée et
pictinée. Elle est aujourd’hui en paix avec I'C. R. S. 8. Ce
n’est véritablement pas 4 lintérieur de ce débat, de discuter
du sort de la Pologne. Le tout est de savoir si, en I'an 1955, les

. gouvernements occidentaux, et particulicrement le Gouverne-
ment francais, a la possibilité de négocier avec I'U. R. S. S.,
. pour régier le probleme allemand.

Qu'avons-nous appris par ces notes, par les déclarations de
Molotov, par ces propos échangés enlre parlementaires & Var-
sovie ? Nous avons appris que, en fait, la Russie soviétique,
pour éviler le réarmement allemand, peut-élre estimant avec
raison que l'impérialisme allemand n’est pas sans danger, est
préte & offriv en Allemagne des é.ections sur les bases mémes
proposces & la conférence de Berlin par Sir Anthony Eden.

On peut me rétorquer qu’il aurait mieux valu le dire 4 la con-
férence de Berlin. C'est enlendu. Jen conviens méme volon-
tiers; mais il n'est jamais trop tard pour bien faire. Aux propo-
sitions de la Russie soviétique — évacuation de I'Allemagne et
retrait de ses troupes de Pologne — nous pouvons demain, si

~la France en a le courage, sans reunier pour cela I'alliance
Atlantique, engager des conversations avec. I’'U. R. S. S., afin
d’aboutir & une eolution pacitique du probl¢me allemand. Alors,
M. le ministre des aflaires étrangéres, je me permets de vous
rappeler que je vous ai adressé une quesiion orale avec débat
pour vous demander si par la voie diplomatique réguliére vous
avez demandé au gouvernement sovietique s’il était prét véri-
tablement 4 régler le probitme allemand sur la base que je
- viens d’indiquer. Je voudrais savoir si vous éliez d’accord eur

ce programme, et ce que nous attendons alors, pour ouvrir des
négociations qui peut-étre, nous éviteraient cette course des-

~armements qui nous menace.

M. Antoine Pinay, ministre des affaires élrangires. Voulez-
- Yous que je vous réponde tout de suite ? oy

M. Jacques Deba-Bridel. Oui, monsieur le ministre, bien que
le temps de parole qui m’est imparti soit limité,

M. le président. La parole est & M. le ministre des aflaires
étrangéres avec lautorication de l'orateur. :

M. le ministre, C’est une initiative 3 prendre avec nos alliés,
mals' pas seuls. Nous somines préts 4 le faire d’accord avee
eux !

M. Jacques Debi-Bridel. Monsieur le ministre, ¢’est une con-
ception de la diplomatie, mais je ne crois pas qu'un grand Etat
souverain, indépendant, national, ail & demander la permission
a ses alliés pour poser une question 3 un Etat qui, jusqu’a pre-
aent, est aussi son allié. (Protestations sur de nombreux bancs
& gauche, au centre et a droite.)

M. le ministre. 11 ne s’agit pas de demander une permission..

’Hl. Jacques Debi-Bridel. Je suis étonné que 'on vienne nous
déclarver aujourd’hui que la France ne peut pas, par l'intermé-
diaire de ses ambassadeurs, poser une question a une puissance

quelle qu’elle soit. Je vous assure que cette conception de Yin-

dépendance nationale n’est pas et ne pourra jamais étre la
. mienne, ni celle de mes amis, (Applaudissements sur les bancs
supéricurs a gauche et au cenlre.) :

Je me permets de vous rappeler gu’en pleine guerre, alors
que les Allemands élaient encore & Rovan et & Strasbourg, le

Gouvernement de la Libération qui se trouvai{f vis-a-vis de ses -

‘T’heure Yincohérence — auxquels les élus et

“teur Wahl, c’est-a-dire sur toutes les

alliés occidentaux avec une large et profonde detie de recon-
naissance analogue A celle que mous avons aujourd’hui, car
nous leur conservons notre amitié, alors, le général de Gauille,
le chel de gouvernement francais, chef d’un gouvernement pro-
visoire, n’a pas h¢sité 4 prendre 'avion pour aller retrouver
ar deld les frontitres eunemies, les hommes de I'Est. C'est de
4 qu’'est sorti ce pacte de Moscou qui peut étre demain un
instrument diplomatique de paix et de rapprochement des
peuples. Pour cela, 1l faut vou.oir parler au nom de la France
et prendre certains risques.

Je suis efir que nos alliés ne nous en voudraient pas, car
certainement ils redoutent la guerre comme nous, tout ce qui
sera fait pour la cause de la paix servira toujours le presiige
de la Trance.

Mesdames, messieurs, ce que nous savons sur la volonté de

“T'U. R. S. S., le chancelier Adenauer le sait comme nous et

sans doute mieux que nous. Les contacls entre I’Allemagne et
la Russie ont toujours existé, et notamment entre cetle armée
allemande que l'on veut ressusciter et l'armée russe. C'est
aussi une tres vieille tradition. C’est un argument que je trouve
trés étrange en faveur du réarmement allemand gue de le
rappeler ici, comme on le fit tout & heure. . '

Mais pourquoi le chancelier Adenauer, sachant qu’il peut,
comme lJe désire la grande majorité de la nation allemande
obtenir une solution pacifique au probléeme allemand, qu’ii
peut demain, pour la nation allemande, &tre ’homme qui aura
obtenu I'évacuation du ierritoire allemand par les troupes d’oc-
cupation, qu’il peut demain, pour l'opinion publique alle-
mande, étre ’homme qui aura obtenu la réunification du Reich,
pourquoi 8’y refuse-t-il ?

Il sait trés bien qu’il aura .pour cette politique Yopinion
publique derri¢re lui, comme:- les derniéres élections de Hesse
et de Baviére le prouvent. Pourquoi ne tente-t-il pas cela ?
Pourquoi ne se dresse-t-il pas.contre ee réarmement que 1'opi-
2i0n )puhlique, que la jeunesse ailemande repoussent ? (Irés

ien! ‘ .

Pourquoi ne joue-t-il pas ce jeu pacifique et 1égal qu’il serait
si tentant de jouer, pour tout homme politique allemand ?

C’est un probleme que nous avons le droit de nous poser.
Pourquoi cetle réserve ? Pourquoi cet entéiement 3 laisser
I’Allemagne séparée et brisée en deux zones par ce rideau de
fer, en ces zones dont nous connaissons bien, hélas, tout le
poids et toutes les génes morales et matérielles, car ce rideau
de fer n’est pas un trait sur une carte géographique, ce sont
toutes les familles divisées, séparées, les affaires paralysées ?
Comment un chef de gouvernement allemand ne se hite-t-il pas
de mettre fin & ce régime ? :

Mesdames, messieurs, je crois que les discussions qui se sont
déroulées au Bundestag, et nolamment les travaux prépara-
tfoires des commissions, nous démontrent que ceite attitude
n’est pas sans profonde arriére-pensée. Si le probleme alle-
mand était résolu d’une facon pacifique par les quatre alliés,
PAllemagne ceries retrouverait son unité et sa liberté, I'Alle-
magne %éne’ﬁcierait de l’évacuation .de son terriloire, mais
I’Allemagne devrait, aussi, reconnaitre ses frontiéres actuelles.

Ce que je trouve de terriblement grave dans la politique du
chancelier Adenauer et des hommes qui U'entourent, ¢’est cetle
option en faveur de l'armée allemande et ce refus de l'unifi-
calion pacifique du pays. Ou cela nous conduira-t-1l finale-
ment ? Relisez les travaux des commissions du Bundestag:
quels sont les articles de ces traités — dont f'e disais tout &

es juristes alle-
mands se sont le plus attachés ? Ce sont ceux qui ont reconnu
la souveraineté du gouvernement de Bonn. Immcédiatement, ils
s’empressent d’affirmer: les Occidentaux ont reconnu la sou-
veraineté du gouvernement de Bonn; ainsi ils reconnaissent la
continuité de 1Etat allemand — oh! terme et euphémisme
charmants! — A partic dz 1867. Retrouvant cette date de 1867
dans les travaux et les débats, je me suis demandé ce qu’elle
signifiait. 1867, ¢’est le lendemain de Sadowa, mais ce n’est
pas la date de la constitution de I'Etat allemand, qui a été
proclamé 3 Versailles dans la Galerie des glaces, apres le pre-
mier Sedan. Senlement, comme 1871 sonnerait un peu diffici-
hcmia3§16t7 aux oreilles francaises, on a eu recours & I’euphémisme

e . '

Continuité de I’Etat allemand, depuis 1867, sur I’ensemble des
territoires régis par cet Etat, dit toujours le rapport du doc-
rovinces comprises dans
les frontiéres allemandes, telles qu’elles étaient en 1937. Muais
la date de 1937 est 14 comme celle de 1867! C’est encore un
cnphémisme de prudence, mais jusqu’ol iront ces revendica-
tions de I’Etat permanent allemand qui fut jusiement cet Blat
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militaire et militariste que je dénoncais ? Avons-nous vérita-
blement le droit de nous faire complices de ce jeu ?

Est-ce que, véritablement, nous avons le droit de laisser se
reforiner lirrédentisme allemand ? Est-ce que nous avous le
droit aussi de laisser dire gue le traité atlantique, auquel
1'Aliemagne serait associte, conservera son caractere deéfensif,
tne fois qu’il couvrirait I'itrédenlisme avoué, ofiiciel du gouver-
nement de Bonn. :

Je trouve toute cette sitnation excessivement angoissante. Pour
moi, elle est déterminante. Le relour de 'armée allemande se-
rait la résurrection du wilitarisme allemand, et ce sera la jeu-
nesse allemande livrée aux cuadres nazis. Le réarmement de
I’Allemagne scrait enfin Virrédentisme allemand reconnu. Réar-
mer l’Aﬁemagne, serait écarter, et peut-¢ire pour de longues
années, les possibilités de négociation et la solution pacifique,
car c’est une hypothése bien osée de nous dire gu'on neégu-
ciera demain. Je ne suis pas de ceux qui pensent qu’on ne
négocicra jamais, mais j'estime que les négociations devien-
dront beaucoup plus difficiles, et il y a fort & parier qu’'elles se
feront en dehors de nous entre ’Amérique et la Russie seules
et la France y sera partic perdante.

Nous avons peut-éire ea en main Ja dernitre bonne carte
diplomatique francaise & jouer. Ce réarmement, mes chers
collegues, ot que vous siégiez, méme si vous éles préls 4 le
voter, je sais que vous le voterez sans joie, que vous le voterez
le coeur résigné. Mais pourquoi ? La résignation n’a jamais éi¢
Pattitude polilique d’une nation virile, d’'une nation qui veut
vivre et qui ne se renonce pas. La résignation nous a fail
commettre de terribles erreurs dans les quarante années qui
viennent de s’écouler.

Monsieur le président du conseil, je vous entendais dire hier
~— c’était un de vos arguments, et il a élé trés applaudi,
mais je crois qu’il ne vaut pas grand-chose quand on Panalyse
de prés, je m’excuse de vous le dire franchement — que tous
les gouvernements ont €t¢ d’accord pour aftirmer, depuis
4949, qu’il fallait continuer la méme politique.

Sur le plan de la politique éfrangére, vous avez eu une
remarquahle continuité au quai d’Orsay, une continuité que la
Iife République n’a pas connue. Tous les gouvernements (nt
préconisé la méme politique ? Mais c’est une phrase que jai
entendu dire et répéter trop souvent, de 1928 4 1938, 3 chaque
débat de polilique étrangére, pour qu’elle me fasse illusion.
Charue fois, on venait {aire état de 1’avis des ministres compé-
tenis, des diplomales, des présidents de commission, enfin de
tout ce qui conslituait I'aulorité. En face, fl ne se trouvait pour
dire: « Attention & la voie dans laguelle vous vous engagez! »
que quelques isolés — je pense nolamment & Franklin Bouil-
lon — gqu’on n’écoutait guére ou que l'on n’écoutait pas du
tout. C’était eux, pourtant, qui avaient raison contre cetle
politique de continuiié et cette politique solidaire des gouver-
nements qui se succédaient et qui, en {in de compte, faisaient
tous la politique de leur administration,

_Nous savons A quel point aujourd’hui certaines administra-
tions, certaines autarchies peésent lourdement sur la polilique
internationale francaise.

Monsieur le président du conseil, mes chers collégues, le
dernier argument que 1'on nous donnera pour nous entrainer
@ cette politique de résignation est de dire qu’il n’y a rien a
faire, que, si la France ne réarme pas I’Allemagne, 'Allemdagne
sera réarmée quand méme. Je ne crois pas a la politique de
résignation, résignation a la renaissance d’un Etat allemand
impérialiste, a celle du militarisme allemand. Cetle politique-la
a mené la France & la résignalion de Munich devant ce milita-
risme, puis & l'abdicationi honleuse de Vichy devant ce mili-
larisme triomphant.

Mais, Munich et Vichy avaient leurs basses excuses. Il y avait
évidemment le militarisme allemand ressuscité, il v avait
Parmée allemande triomphante. Aujourd’hui, pour écarter un
hypothétique péril, on nous demande d’y ajouter un péril
supplémentaire. On nous demande de ressusciter le milita-
risme allemand, de piétiner et d’abandonner les forces paci-
fiques de la jeune Allemagne,

Pourquoi cette résignalion ? Au nom de quoi, sans nous,
réarmerait-on 1’Allemagne ? ‘

‘Mes chers collegues, monsieur le président du conseil, la

hation anglaise est une vieille démocratie. An cours de toute .

son histoire, elle a toujours respecté tous ses traités. Quels que
puissent étre les gestes de mauvaise humeur du pluy grand
de ses enfants actuels, je suis persuadé que la nation anglaise
respectera toujours les traités qu’clie a passés avec la nalion
francaise,

Je ne crois pas 4 ce réarmement de I’Allemagne malgré nous
pour une autre raison. Yous savez que toufes les forces démo-
craliques allemandes, que le prolélariat allemand, que la jeu-
nesse allemande, que les inlellectuels allemands ne veulent
pas ce réarmement. Ceux qui y poussent par impériaiisme
espirent reprendre sur le plan militaire le role qu’ils ont jousé.
Le militarisme allemand, vous ne Yavez pas définitivement
exlirpé & Nuremberg, monsieur le président du conseil. Ses
forces sont toujours la.

Je ne veux pas alourdir le dcéhat par des citations mais, fout
4 T'heure encore, on me signalait que fe gouvernement de
Bonn, malgré les lois, subventionnait le Stahlhelm. Il a fallu
un scandale d’ordre financier pour qu'on le sache. Ces forces,
le jour ou la France dirait non 4 ee réarmement, ne courront
{ms le risqque d’avoir une France hostile d’'un c6té en face de
kst qui s’oppose av. réarmement. Vous rendrez alors la con-
fiance aux forces pacifiques allernandes.

Cette initiative rendrait & l1a France son role naturel dans le
monde, son role d'arbilre entre les deux grands blocs qui
s’allrontent, sa vraie mission qui lui permetlra, & elle si ouverte
4 foules ies formes de civilisation, d’étre I'intermédiaire entre
le monde anglo-saxon et le bloc de I'Est. L’Est fait aussi partie
de I'Curope, car il est impossible d’exiraire de ’Europe du
XXe siécle la vieille Pologne, qui fut pendant tant de siécles le
rempart de la civilisation européenne, ni I’U. R. S.8. et la civi-
lisation russ3 avec tout ce qu'elle représente de prestigieux
dans son passé et d’espérance dans son avenir.

Ia France a encore un rdle immense & jouer. Pourquoi nous
laisser aller & un geste d’abandon ? Pourquoi ne pas rappeler
4 nos amis americains celte déclaration du président Roo-
sevelt 7 Je sais bien que son parti n’est plus au pouvoir en
Amérique. 1l demeure quand méme une des plus grandes
figures de I’Amérique.

Le président Roosevelt déclarait le 19 janvier 1945: « Tout .
progranime visant & faire de 'Allemagne un rempart.contre la
Russie et le communisme conduirait inévitablement d une troi-
sitme guerre mondiale! » (Mouvements divers.) .

Le président Roosevelt est un homme d’Etat qui, comme
d’autres, a pu avoir eu des défauts mais i) était de ceux qui
ont vu clair.., (Exclamations a droite et sur quelques bancs au
centre el @ gauche. — Applaudissements sur les bancs- supé-
ricurs de la gauche, du centre ct de la droile.)

M. Poisrond. 11 s’est beaucoup {rompé.

M. Jacques Dehi-Bridel. Monsieur.Boisrond, sile président
Roosevelt n’avait pas su dresser 'opinion américaine, nous ne

" siégerions peul-étie pas sur ces bances aujourd’hui. (Mowve-

ments divers.)

_ M. Boisrond. 11 est responsable du drame de conscience qui se
Joue ici!

M. 'Jacques Debi-Bridel. Nous n’avons pas 4 faire ici la cri-
tique de la politique des nations voisines; nous avons unigue-
ment & défendre les droits et les devoirs de la nation francaise.
Nous avons, comme le disait si bien hier aprés-midi le prési-
dent Pinay, nos responsubilités a prendre, ct a prendre en toute
conscience.

En toute conscience, je crois que c’est un pari inacceptable
que de ressusciter une armée allemande, c’est-d-dire sur le
mililarisme allemand. Je suis persuadé qu’en ne cédant pas 2 je
ne sais quelle panique, 4 quel nouveau Vichy ou quel nouveau
Munich, qu’en aflirmant toute notre foi dans le destin pacifique
et dans le role civilisateur de la France, nous servirons finale~
ment et la cause francaise, et la cause de la paix dans le
monde. (Vifs applaudissements sur divers bancs a gauche, au
cenlre, a droite et @ Uextréme gauche.)

M. le président. Mes chers collégues, avant de donner la parole
4 M. le minisire des affaires étrangéres, je pense qu’il serait bon
de suspendre quelques instants nos travaux, d’autant plus que
nous tiendrons une séance de nuit assez longue. (Assentiment.)

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & dir-sept heures quarante minules,
est reprise a dix-huit heures cing minules.)

M. le président, La parole est & M. le ministre des aflaires
étrangires. :

M. Antoine Pinay, minisire des affaives étrangéres. Monsieur
le président, mesdames, messieurs, depuis quarante-huit heures,
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les problémes posés par les aceords de Paris ont ¢té examinés
sous leurs aspects les plus divers, et toutes les queslions essen-
tielles ont été, je crois, bien posces.

Y’ai écouté avec beaucoup d’ettention MM. les rapporteurs et

les orateurs qui se sont succédé & cetle tribune. Je tiens & leur
rendre hommage, car toutes les interventions ont ¢té objectives
et courtoises. LElles se sont déroulées dans la tradition du Sénat
et lui font honneur.

Je voudrais maintenant situer strictement le débat, car une
nécessité fondamentale le domine. M. Michel Debré I'a dégagée
avant-hier en termes éloquents: il faut renforcer 1’Occident, il
faut raffermir sa cohésion et il faut assurer son unilé d’aclion.

Avant de coexister, on I'a dit, on I'a répété, il faut d’abord
exister, -~ .

Nous ne pouvons pas rester passils devant la menace latente
que le bloc communiste d’Europe et d’Asie, cet ensemble étroi-
tement organisé de 800 millions d’hommes, exerce par son seul
poids sur PEurope de P’Ouest. -

M. Debré a aussi, trés justement. moniré la part prépondé-
rante qu’a prise la politique francaise dans Ieffort d’organisa-
tion de I’'Occident. C’est 13 un fait qu'oublient tous ceux qui ont
i{endance 4 laxer d’iramobilisme la polilique des gouvernements
francais successifs depuis la Libéralion ou qui cherchent d faire
croire que les accords de Paris nous sont imposés par nos alliés.

Depuis huit ans, la France n’a cessé de prendre Pinitiative de
Torganization du monde occidental.

Vous en connaissez les étapes: le traité de Dunkerque, le
traité de Bruxelles, 1’0. E. C. E., le pacte Atlantique, la commu-
nauté du charbon et de l'acier. Tous ces efforls suceessifs ont
¢té faits A Yinitiative de }a France. C’est dans cetle ceuvre de
construction progressive du monde occidental que la France a
retrouvé la place qui lui est due parmi les grandes puissances.

Quand les Alliés évoquent aujourd’hui nos devoirs, ils ne font
(ue nous rappeler nos propres exigences, nos propres initiatives.
Et quand ils soulignent Ia missicn gw’ils nous demandent de
remplir, ils ne font que rappeler la tiche que nous nous sommes
fixée & nous-mémes.

Le premier enjeu de ce dcébat, ¢’est donc bien la centinuité
de notre action diplomatique.

C'est aussi la valeur de la signature de la France.

Un premier traité négocié et signé par le Gouvernement
francais a été rejeté par I’Assemblée nationale. Ne revenons pas
sur le passé. Une crise grave s'élait alors ouverte entre les alliés.
Elle a pu éire surmontée, c¢’est 1d 'esscnticl.

Nous voici en présence d’un second traité. Nous ne compare-
rons pas ses mérites 4 ceux du précédent. Les acecords de Paris
constiluent aujourd’hui la scule chose concréte dont nous dis-
posons.

La décision qu’il nous faut prendre est difficile. Elle est méme
douloureuse, car les Francais restent marqués par les épreuves
qu’ils ont traversées. M. Debré avant-hier nous en a fait un
tableau émouvant et je suis encore sous Vimpression du dis-
cours qu’a fait ce malin M. Aubert. (Trés bien!)

Mais les hommes politiques responsables du deslin de Ia
nation ont le devoir d’aflfronter courageusement les nécessités
du prézent et de regarder vers Pavenir. (Applaudissements a
gauche et sur de nombreux bancs au cenlre et & droite.)

Jai constaté, en écoutant les divers rapporteurs et les diffé-

rents orateurs, que nous étions tous d’accord sur la nécessité -

d’associer & POccident une Allemagne de I'Ouest libérée des
coniraintes dn statut d’occupation. M. Pinchard, lui-méme,
apres un discours ardent, a reconnu celle nécessité,

Quelles que soient nos réactions affectives, pouvons-nous en
eflet résoudre de facon satisfaisante le probléme de la sécurité
ou celui de la construction européenne sans associer pleine-
ment PAllemagne de 1'Ouest & I’Alliance occidentale ‘IpC'est
1a le probleéme. :

Ainsi, le sens du débat apparait fort clair.

Il porte en apparence sur le réarmement allemand et, en
réalit¢, il met en cause l'Alliance atlantiyue. On se trompe si
Ton eroit que la France doit se prononcer actuellement pour
ou contre ce réarmement. St ce réarmement ne se fait pas
avec nous, il se fera sans nous, et peut-élre mdéme contre
Tous.

Ne soyons pas en retard d’une diplomatie ! On a dit souvent
que nos mililaires élaient en relard d’une guerre; aujourd hui

Paction se méne surtout sur le plan diplomatique et je vous
le dis: ne soyons pas en retard d’une diplomatie !

On évoque le péril d’'une collusion germano-russe. Je vou-
drais poser une question aux adversaires des accords: ce péril
‘ne serait-il pas singulicrement aggravé dans 1'hypoihése d’une
Allemagnue coupée de V'Europe et de VOecident, livrée sans
contrdle aux forces nalivnalistes et réarmant sans limite ?

On exprime la crainte d’une prépondérancc allemande. Ce
risque serait-il diminué si, par un nouveau refus, la France
se condamnait & l'isolement, & isolement diplomatique ? Ce
fauteuil qu’on laisserait vide dans le comité direcieur de
Yorganisation du monde occidental pourrait-il resier inoccupé
longlemps ? :

Pour éclairer pleinement le débat, je voudrais, enfin, vous
dire, sans dc¢tour, ce qui est pour moi une conviction sans
réserve: toute procédure dilaloire, toute clause suspensive,
tout délai de ratification dans Ja sitvation internationale
actuelle équivaut & un rejet, car ¢’est ainsi qu’une telle procé-
dure serait interprétée dans le monde.

Ce que nos alliés, non pas seulement nos alliés américains
et britanniques, mais la totalité¢ des pays amis unis & nous dans
Torganisation occidentale, atlendent de nous, ¢’est une décision
nette qui s’exprime, comme ’a dit M. le président du Conseil
avant hier, par oui ou par non. Et ce oul ne peut s’exprimer
complétement que par le dépot des instruments de ratifications

Car la saison des préalables est passée.

Nous avons tous une iendance naturclle 3 vouloir toujours
améliorer les textes — c¢’est une iendance trés francaise — et
A rechercher toujours de nouvelles garanties. Cette tendance
a pu étre légitime; aujourd'hui, elle serait néfaste. Tant qu'un
doute peut subsisier sur la volonté et la capacité du Gouver-
nement d’honorer sa signature, il nous sera impossible
d’enfamer avec nos alliés une nouvelle négociation, quelle
qu’elle soit. C’est une conviction que j’ai acqnise depuis que
je suis au quai d’Orsay, que je parle avec nos ambassadeur?
et que je.vois les télégrammes. .

Tout préalable serait interprété comme un simple subter-
fuge destiné A masquer une incapacité devant la déeision A
prendre. Un grand pays comme la France doit savoeir choisir
et choisir netiement, N'oublions pas que les meilleurs traités
ne valent que par la volonté de ceux qui les appliquent.

Les accords de Paris ont, certes, un caractére relativement
schématique. Hs trarent un cadre. Ils constiluent un point de
départ. C'est leur faihlesse sur le plan doctrinal. Ce peut étre
eur force dans d’application, si nous =avons appuver les textes
sur une délermination ferme et sur une actisn tenace da
redressement intérieur,

Quelie est notre volonté ? Elle est triple: d’ahord une volonté
de sccurité par 'organisation et I’équilibre des forces; ensuite,
une volonté de renouvean dans les stractures intefnationales;
entin, une volonté de négociation pour parvenir 4 la pacifica=
tion du monde.

D’abord la volonié de séeurité! Nous voulons défendre la
paix et nous voulous préserver la liberté.

_Nous entendons garantir I'une et Pauire en assurant la sécue
rite — ct avant tout la sécurité de la France. Mais comment ia
concevolir sans retenir les enscignements de Favant-guerre ct
de I'aprés-guerre ? Dans Pavant-guerre, nous avions eru i l'ef--
licacite des pactes d’assistance; mais nous aviens mécennu ia
nécessité de les doubler, dis le temps de paix, par des mécas
nismes de coopdération militaire,

_Si le pacte de Locarno avait comporté I’automatisme des sanece
tions, la liberté n’aurait pas ¢té menacée. Si les forees allices
-avalent €1é prétes en 1939 a reprimer 'agression, aucune agres-
sion n’aurart ét¢ commise. Telles sont lcs lecons de Yexpe-
rience qu’il faut appliquer A la réalité d'aujourd’hui!

. Aprés la libévation, landis que YOccident démobilisait, I'U. R, .
S. S. a deéployé ses armées au eweur de I'Europe. Elle a étendu

sa domination politique et militaire, en s’installant, direclement
ou par personne interposce, & Varsovie, a Sofia, & Bucarest, &
Budapest et & Prague. Elle a fait de PAllemagne orientale un
satellite de plus. Elle a mis en place un réseau de pactes mili-
taires appuyés par des armées concues sur un méire type.
Alnsi, elle a cré¢ un bloc oriental, qui aligne aujourd’hui’ses
250 divisions, ses 23.000 avions et sa flolle sous-arine la plus

puissante du monde. .

En face, PEurope occidentale -tout entiere ne dispose pas, au

" total, du cinquiéine de ces armes.
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Ce tableau des forces, M. de Maupeou }’a parfaitement dressé
dans son rapport, avec une vigueur d’autant plus décisive
qu’'elle est dépouillée de toute passion. Qu’il me permette de
Yen remercier. (Applaudissements & gauche et sur de nombreux
bancs au centre et a droite.) ‘

Comment nier la gravité du probléme ainsi posé dans les
faits, quelles que soicnt les opinions que 'on puisse avoir sur
les intentions de I'Union soviétique ?%'est pourquoi la France
a ‘tout fait et continuera & tout faire pour préserver du péril
ies marches avancées du monde libre. Dans le Pacte atlantique,
elle a obtenu des alliés le maintien d’un dispositif des forces
sur le glacis de I'Occident. Ce dispositif ne peut étre déployé
que sur le territoire allemand.

Ainsi, Ja France a obtenu une sécurilé collective véritabla
par un mécanisme de défense en commun placé, dés le temps
de paix, sous un commandement militaire unique.

Elle a obtenu la présence de troupes britanniques et améri-
caines prenant avec nous, en méme temps et dans les mémes
lieux, les mémes risques. tenues, par conséquent, aux maémes
réactions que nous et dans le méme lemps que nous.

M. Pinchard nous signalait hier que, entre les deux guerres,
nous avions essayé d’assurer notre sécurité, Je lui ai répondu,

et je le rappelle aujourd’hui: entre les deux guerres, les troupes -

américaines et les troupes anglaises ne séjournaient pas, ue
stationnaient pas en France, A I'heure du péril, le président du
conseil de l'¢poque devait lancer des appels désespérés par
radio 4 la nalion ameéricaine; et I’Amerique, alors, devait
prendre le temps nécessaire jpour lever une armée, P'organiser
et venir A notre secours. Il n’en est plus de méme aujourd’hui.

-Pour la premidre fois dans sa vie nationale, la Grande-Bre-
tagne s’est engagée 3 maintenir sur le continent une proportion
importante de ses forces. Et le gouvernement des Etats-Unis

vient de réaffirmer en faveur de I'U. E. O. l'engagement de .

maintenir des contingenis en Europe. Ce sont des cngagements
de portée historique, -ce sont ceux que, depuis 1919, les gou-
vernements francais se sont toujours efforcés d’obtenir, mais
en vain! Sans ce contre-poids de la présence militaire occiden-
tale sur le <ol allemand, nous basculerions sans guerre dans le
camp soviétique et noéus subirions le sort de la Tchécoslovaquie.
Or, c’est celte présence qu’un refus des accords de Paris remet-
trait en cause, et cela, non seulement pour des raisons politi-
ques, mais encore pour des raisons techniques.

D'une part, comment les anglo-saxons justifieraient-ils A la
longue devant leur opinion la présence de leurs troupes dans
une Allemagne qui ne contribuerait pas 3 sa propre dcéfense ?
D’aulre part, tous les chefs militaires francais et alli¢s sont una-
nimes A penser qu'un lien de fait existe entre le maintien de
cetle stratégie — avant — essentielle 4 notre sécurité — et la
contribution allemaride 4 la défense — et cela non pas en dépit,
mais 4 cause de I'existence des armes nucléaires.

Je -n’entrerai pas sur ce point dans une controverse avec
M. Pinchard qui est certainement plus expert que moi-méme en
ces matiéres; je me- bornerai & constater que son avis ne coin-
cide pas avec celui du général Gruenther ou du maréchal Juin,
c’est-a-dire des chefs compétenls et responsables.

11 ne s’agit pas, pour les alliés, d’entrer dans une course aux
effectifs pour combler 1'écart entre les 30 divisions occiden-
tales et les 250 divisions orientales. 1l s'agit seulement de met-
tre en place avec le minimum de moyens le dispositif de défense
le plus efficace, c’est-d-dire le mieux adapté & la stratégie
moderne 11 s’agit de situer la ligne d’arrét le plus & I’Est possi-
ble au lieu de la maintenir sur le Rhin.

‘Détendre 'Europe sur le Rhin, ce serait placer la Hollande,
la Belgique, le Nord et I'Est de la France sous la menace des
engins téléguidés; ce serait reporter la ligne théorique d’inter-
ception des bombardiers adverses a4 la hauteur de Paris.

Pour que les puissances atlantiques disposent du champ néces-
saire au déploiement des forces et & la couveriure des bases,
YEurope doit étre défendue au pied du rideau de fer.

Face au danger atomique, la défense de V’Europe ne se concoit
plus sans Pequipement et 1'utilisation du territoire allemand,
sans la profondeur de son espace aérien et sans Yappoint des
ressources humaines et matérielles de I'Allemagne fédérale.

_Ce sont 1A des nécessités militaires pour stopper les forces

d’invasion depuis la péninsule danoise jusqu’aux contreforts
alpins.

Ainsi la contribution de I’Allemagne 3 la défense commune,
par son territoire et par ses effectils, n’est pas comme il a été
dit trop souvent, une condition qui nous est arbitrairement
imposée du dehors. Elle est liée 3 la stratégie de l'avant, que

nous avons nous-mémes voulue; elle résulte simplement de la
nature des choses. Nous avons voulu I'efficacité dans la défense;
nous devons en tirer les conséquences logiques.

Mais nous devons mesurer avec une grande lucidité des ris-
ques que nul ne méconnait, car tous ceux gui ont admis la
nécessité d’une contribution allemande ont été constamment
d’aceord pour la subordonner a4 des garaniies minima. Mais
lesquelles ?

N’attendez-pas une analyse ddétaillée; vous eonnaissez les
lextes. Retenez cependant la diversite et la surelé des garanties.

11 y a d’abord un instrument juridique qui est 1'Cnion euro-
péenne occidentale. Son conseil des ministres fait respecter le
niveau des forces fixé d’un commun accord. Son agence pour
le controle des armements vérifie les interdictions et les Bmi—
tations, Ses contrdles sont internes et multilatéraux, 4 l'inverse

~des controles externes et unilatéraux du Traité de Versailles,

qui ne furent efficaces que dans le temps ol ils furent inutiles.

Il v a ensuite un moven matériel qui a un nom technigue:
Ia logistique; une armde est tributaire de son ravitaillement
en carburant, de ses transmissions, de ses stocks, de ses ate-
liers, bref de tout un ensemble de services. :

Or, ces moyens ne sont répartis qu’avec ’accord du comman-
dement supréme de 1'0. T. A. N. et la géographie, les situe,
}AOU[‘ la plus grande part, en France, laquelle est traversée par
¢s principales lignes de communicalion.

II v a encore un mécanisme stratégique: la nature méme
des armées ne permet aucune initintive isolée; et les pouvoirs
du commandement supréme de 1’0. T. A. N. sur les conlingents
mis 3 ia disposition ont été renlforcés, qu’il s’agisse de leur
implantation, de leur déplacement, de leur déploiement, de leur
utilisation.

II v a enfin une garantie politique: & ’engagement solennel
du gouvernement de la République fédérale de ne recourir en
aucun cas i la force pour des fins nationales, s’ajoute la dou-
ble caution de l’engagement anglais dans le pacte et de la
présence anglaise et américaine sur le continent.

Telles sont les exigeances. d’une sécurité vraie. Telles sont
les sécurités donnces par les accords.

Divers orateurs ont exprimé une crainte. Iis nous ont ditr
mais ces trailés seront-ils respectés, ne seront-ils pas & leur
tour des chiffons de papier ? Je leur réponds que V'on peut en

“dire autant de tous les accords, de-tous les contrats, de tous

les traités. N’entrons pas dans - une controverse théorique.
Retenons ce qui est essentiel: ces traités que nous vous pro-
posons unissent le fait au droit. Francais, Anglais et Américains
sont, ensemble ¢t unis, présents au cceur de 'Europe.

La France voudrait-elle encore.d’auires assurances ?

Quelles perspectives s’ouvriraient devant nous, si le traité de
Paris n’était pas ratifié ? Ma réponse est neile. L’Allemagne

fédcrale serait réarmée unilatéralement sous une forme ou sous

une auftre.

Quoi qu’on pense de la valeur de notre veto du point de vue
juridique, peut-on sérieusement croire & sa poriee pratique ?
Pouvons-nous sérieusement envisager de nous replier sur notre
zone d’occupation, qui n’a plus (Au’une existence théorique ?
Pouvons-nous méme évoquer un droit de veto alors que tout
le monde reconnait la nccessité de mettre un terme au slatut
d’occupation ? ' .

Mais supposons un instant que notre refus ait politiquement
un poids suffisant, supposons gu’il empéche le réarmement
allemand. Que se passerait-il ? Tout simplement ceci: nos alliés
abandonneraient la stratégie-avant, fondement de la sécurité de
la France. Ils se rabattraient sur la stratégie périphérique et,
dans ce cas, le destin choisirait un jour — pour nous — entra
une servitude sans espoir et une libération sur des ruines.
(Applandissements § gauche, el sur de nombreux bancs au
cenire et & droite.) ’

La cohésion du monde libre ne doit %as s’exprimer seulement
sur le plan de I'équilibre des forces. Elle doit se traduire pac
une coopération éiroite sur tous les plans. Elle doit conduire
4 un renouveau dans les structures internationales et dang
les relations entre les peuples. '

1 faut que le Pacte Atlantique devienne pleinement ce qu'il
mérite d’étre, & savoir linstrument efficace, dans le monda
entier, d’une solidarité politique, au sens le plus profond et lo
plus noble du terme — c¢’est-d-dire d’une solidarité de civili
sation.

, Y
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La Franece a des responsabilités majeures sur 4’auntres centi-
rleuts, en Afrique notamement. Sa présence au Sud de lo Médi-
terranée ne doit étre discutée par personne. (Applaudissements
G qauche et sur de nombrenx bancs au centre et & droite.) 1l na
sultit pas de le déclarers il faut encore gue son action- de
féforme rencontre un appui total. T :

Ses grands desseins ‘et ses vraies missions, a4 travers toute -

T'Union francaise, doivent élre compiis par tous ses alliés ocei--

dentaux. Car, étre alliés ¢’est étre solidaires parteul. (Nouveaur
applundissements.) .

ILe renforcement du Pacte doit ahoutir 3 une véritable
« Communauté atlantique » en constant développement. Je suis
en cela parfaitement d’aceord avec M. Debwé. Mais ce renfor-
cement, il ne faut pas le ehercher seulement dans les textes.
1 fout le ercer surtout dans les faits, par une présence aetive
et vigilante, dans le climat propice d’une confiance retrouvée.

Tes accords de Paris eux-mémes ne se limitent pas au pro-
bleme miiitaire. 11s fondent Ia -construction europcenne. (Trés
bien! sur certuins bancs d gauche.) L C

iIs ouvrent les voies A une réconciliatior: franco-allemande.

Certains trouvent son rythme trop lent, mais eroient-ils qu'aa

refus permetirait de Yaecélérer ? Vouloir dés mainlenant amé-
Yorer les accords sur Ye plan des structures ewropécnnes, c'est
instititer un nenveau préalable; c’est done recréer chez nos
}mértemires un elimat de méfiance gui ruinerait les chances de
’Europe. .

L’cssentiel est de ne pas freiner l'évolution histerique vers

une coopération toujours plus étroite des pays eurnpcens. L'idée.

@’ Europe correspond & une mdécessité vitale pour les nations
européennes : s'organiser pour survivre dans un monde divisé.
Les Ltats européens doivent metire leurs ressources en conynun
dans certains domaines pour résowdre des problémes qui ne
peuvent plus {rouver de solirliog rationnelle dans unm eadre
national, (Applandissements sur de nombreux bancs au centre,
a droite et a gauche.) . ‘

Les accords de Paris fournissent Ia base indispensable d'nne
consiruction qui devia étre progressive, prudenie et fonelien-
nelle. Us créent un cadre instituiionnel suffisamment souple
pour se préler & tous les développements uliérieurs, sous le
controle constant du Parlement.

- Dans ee eadre, le premier probléme i résoudre est eelui de
la produection en commun des armements. Le Gouvernement,
je le dis avec heaucoup d’autorité, est décidé a le traiter par
Friorité, car i présente une importance fendamenlale, sur
2 plan technique comme sur le plan pclitipue. (Applawdisse-
ments sur de nombreuxr bancs au centre, a droile el & gauche.)

Je dois signaler, & ce sujet, que les amendements présentés
sur ce peint par M. Mareithacy et par M. Armmengaud nre parais-
sent entrainer des eonséquences contraires & [a volunté méme
de leurs autewrs. Le préalable qu’ils introdwisent ne pent que
vouer & I'échec l'aelion entreprise et poursuivie par le Geu-
vernement francais dans le sens méme qu’ils soubaitent. Auerne
négociation ne peut éire utilement menée, tant gon’une ddet-
sion délinitive ne sera pas intervenue sur les accords de Paris,
Je vous I'ai déjd dit. Je ne cesserai de répéter eette vdrité fou-
damentale, -

Elle est particulitrement évidente dans le domaine des arme-

ments, car prétendre imposer & nos partenaires la créafion
préalable 4’une agence de production supranationale, ¢’est neus
replacer dans I'impasse ol se trouvaient les négeaciations depuis
janvier. .
_ Deux [nits essenticls dominent ces négociations. Pepuis Péchee
de la eommunauté europienne de défemse, une ~rganisation
autoritaire, de ecaractere supranational, d’od la Grande-Bre-
tagne serait éeartée, ne scrait plus acceplée d’emblée par les
autres pays. : . .

. M. Karcel Plaisant, président de la commission des affaired
Clrapgeres. Ni par neus. ’

K. Je mindetre. Nos parlenaires allemands auraient I'impres- -

sion que nes propositions tendaient 3 réintioduire sows une
autre forme des contrdles supplémentaires sur FPAllemagne de
V'Ouest. L’introduction d’un préalable sur le pool des armements
ue pourrait que renforcer les préventions des uns et des aulres.

Festime d’atlleurs qu’il n’y a pas lien de renforeer les accords
de Paris par de neuveaux eoniréles plus ou mweins discrimina-
toires. Ce scrait up lourd centresens, alors que les ndeessités
tecbhniques sulfisent 3 imposer la mise en comurure dew res-
sources européennes. .

de VEurope oecidentale.

‘Mais le Conseil de la Répablique est en droit d’attendre du
Gouvernement qu’il définisse clairement un programme d’ae-
tion dans ce domaine essentiel. H faut ebtenir la créalion d’'une
erganisation coramune & tous les Elats membres de I'Unien

Dans le cadre de cette organisation A sept, des accords multt.
latéraux pourraient é&tre conclus entre certains Etals, Ces
accords, associant étroitement plusiewrs pays dans la recherche
comme dans la production, porteraient sur de grandes catd-
gories de matériels et non plus sur la totalité des armements,
comme le prévoyait le projet francais primitif. La eréation d’un
ou de plusteurs ergamismes spéelalises, dotés de pouvoirs do
décision, pourrait étre prévue, On éveluerait ainsi progressive-
ment vers une communauté d’srmements qui constituerzit, &
R’en pas douter, ume élape exirémement importante dans la
voie de 1unité européenne. .

Le Gouvernement, d’ailleurs, & d’ores et déja agi. 1 est inter-
venu aupreés des différenis pays membres de PUnion de I'Eu-
rope occidentale poeur rechercher les grandes lignes d'un accard.
I a la cunviction que cet acecord est possible mais il y faudra
du temps et de D'obstination et M. Armengaud hii-méme fal-
sait remarquer Fautre jour, sur mon intervention, qu'il sentait
trés bien les graves difficultés qu'il fallait surmonter avee 'ae-
cord des diffcrents gouvernement's. : !

__Aujourd’hui médme. les experts se réunissent 3 Chaillet pour
€lahorer le schéma de I'orgonisalion a venir,

Le renforcement des pouvoirs de I'Union de I'Europe oeci-
dentale en mati¢re de production d’armements est élroite-
menl lié au probléme de I'aide extéricure.

M. Marcilhaey a demandé gue toul organisme européen de
production d’armements {at dolé de peuvoirs similaires & ceux
qui-avaient été reconnus au commissariat de la communauié
européenne de défense. Je partage sop avis, mais je Iui rappelle
que la création d’un fel organisme ne se fera que progressi-
vement et que les difficultés & surmonter seront nombreuses.

A ce.sujet, j’ai déjx tenu i entrer en contact avee le gouver-
nement des Etats-Unis. La réponse de M. Foster Dulles vient de
me parvenir ee matin méme. Elle contient la promesse de Ja
lus étroite coopération, non seulement avec le conceil de
}"L‘nion de I'Burope occidentale et avec Yagence de comiréle,
mais aussi avec toute autre agence ou tout organisme nowveau
créés ultérieurement dans le domiaine des armements.

Yaborde maintenant un aspeet des accords de Paris, essentiel
4 mes yeux, celui de la réconciliation franco-allemande. € est
VYobjeetif de tout gouvernement francais qui ne se résigne pas
4 Yahoissement permancnt de VEurope, mais qui entend au
contraire préparer son relévement. Je vous le demande, sachens
repenser le probléme allemand dans cette perspective.

Si durs quaient été les lecons de Ihistoire — M. Laflargue
le disait au début de cette séance — la géographie impose aux
deux penples voising de vivre cnsemble et de caopérer, s'ils
ne veulent pas étre subjugués tour 3 tour. La communauté

rofonde d’intéréts entre les deux peuples doit se traduire sor

‘le plan culturel comme sur re plan économique. C'est dans

leur associztion 3 une tiche commune que la Franee et I'Alle-
magne peuvent le micux surmonter les souvenits du passé et
trouver les voies de lavenir, ‘ |

Mais il s’agit d’aller du stade des affirmafions de principes
d la phase des réalisations concrétes. Nous avons la volonté
4’y parvenir. Celte coopération doit se traduire en particulier
dans le domaine des tramsperts et des communications.

Votre Assemhlée avait soulevé, em 1951, le probléme de la
canalisation de la Moselle, L’absence de réalisatians comcrétes
avait jusqu’ici été eonsidérée comme la meilleure preuve du
caractére platonique des motions votées par une assemblée
aélibérante, - '

M. Jean-Eric Bousch. Trés bienl...

M. fe ministre. Sur ce point également, je ne suis pas resté
inactif et je suis heurcux de vous faire savoir le premter résuls
tat de mon intervention. Dang une eommunication récente, le
chaneclier Adenauer vient de me donner son aceord & Vouwver-
ture prochaine d'une négociatiorr bilatérale france-allemande
sur les preblémes eoncernant les voies de navigation dans les
territoires fronti¢res. Le chancelier déclare que ces entretiens
permeltront aux deux pays de faire trés prochainement aux
autres Etats intéressés une propositien précise sur Ia canalisa-
tion de Ia Moselle. Je n’at pas besein d’ajouter que le Gouvers
nement restera vigilant et actif
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Fen arrive enfin au probltme de la Sarre pour lequel volre
Assemblée a eonstamment manifesi¢ un trés legitime intéreét.
On a critigué et on eriliquera encore les accords du 23 oclobre,
car il est bien évident qu’un pacte ne supprime pas les difli-
cullés d’'un seul trait; mais 81 nous n’avions pas d’accords sur
la Sarre, ne risquerions-nous pas — peul-étre & bréve échéance
— une crise grave des rapports franco-allemands ?

Au cours d’entretiens récents, le gouvernement de la Répu-
blique 1édérale s’est déclaré pleinement d’accord avee le Gou-
vernermnent {rancais pour eslimer que le texte devait ¢élre
appliqué dans un esprit d’enlenle et de coopération et devait
avoir pour résultat d’¢liminer tout litige, ce yui est d’ailleurs
conforme & Pesprit des allics. On m’objectera — c’est préciseé-
ment la critique principale qui a ét¢ dirigée contre les accords
— que des interprétations divergentes ont éié donndes par
les deux parties sur plusieurs points essentiels: le caraciire
définitif et Ia stabilité du statut, Uinterprétation des clauses éco-
nomiaues, le probleime des garanties anglo-saxonnes au moment
du traité de paix.

Jai déjd fait connaitre aux commissions la position du Gou-
verncment francais & 1'¢gard de ces divergences d’interpré-
tation. Le Gouvernement s’cn tient pour sa part au texte, et
au texte seul, de 'accord du 23 octobre. Je V’ai dit devant les
commissions réunies et je le répéte aujourd’hui avee netletlé:
le Gouverncment ne se laissera impressionner par aucune des
déclarations faites a Ja {ribune d'un autre Parlement, ou
publi¢es dans la presse; le texte scul eomptera. 11 souhaife le
voir mettre en application sans rouvrir la négeciation ni entre-
prendre une procédure d’interprétation préalable & son sujet.

L'accord établit sans équivoque un stalut européen; il s’agit
maintenant de metl'ie en place les insiitutions et de faire fone-
tionner le statut, C'est le meilleur moyen de résoudre toutes
les divergences doctrinales. :

On pourrait discuter indéfiniment sur le fait de savoir si
Taccord est juridiquement provisoire ou pratiquement définitif.
II est peut-¢ire I'un et lautre. ‘

En tout cas, le seul vrai problime est d’assurer la stabi-
1ité du slatul eun-opécen, la bonne enlente entre la France ct
VAllemnague, le maintien de T'autonomie politique de la Sarre
et de l'union économique entre la France et la Sarre. ’

Toutes ces conditions me paraissent remplies autant qu’elles
peuvent I'éfre. Si j’examine, tout d’ahord, le probltme de l'ar-
ticle 6 relatif & V'aciivité des partis poliliques, article sur lequel
ont porté les plus vives controve ses, je constote qgu’aucune
opposilion de point de vue ne subsiste entre le Gouvernement
francais et le gouvernement fédcéral.

L’interprétation qui m’a été communiquée par le chancelier
Alenaner, dans une leitre dont j’ai donné connaissance & volre
commission des affaires éirangeres, ne fait apparaitre aucune
opposition de point de vue avee les theses défendues par le
Gouvernement Irancais et qui résultent des fextes eux-mdémes.

- 11 ne faut d’ailleurs pas oublier qu’aux termes de l'arlicle 5
du statut, le gouvernement sairrois exerce toutes les compé-

tences — et d'une facon exclusive — «ui ne sont pas expressé--

ment dévolues au commissaire européen. -

Aufrement dit, le gouvernement sarrois restera seul habilité
3 légiférer. le commissaire aura un 10le -de surveillance qui
ne s'excreera d'ailleurs pas dans un seul sens, Il assurera la
Liberté dans le cadre du statut en veillant & ce quaucune aclion
politiqgue ne trouble le hon fonctionunewnent de celui-ci ¢t la
paix intérieure en Sarre.

Enfin arbitrage joucra dans le cadre de I'G. E. 0. et un con-
geil, garant Ju slatut earopéen, ne pourrait évidemmerit tolérer
une propagande, des campagnes sysiématiquement organisées
conlre ce statut. :

Autrement dit, les textes et V'arbilrage jouent en notre faveur.
- Ce serait, dans ces condilions wne vireur de chercher & rou-
rir Ja négociation pour tenter d’Cclaircir des points considércs

a tort eomme litigieux.

Reste encore le probltme de T'union économique. Sur ce
point, je suis prét-a donner & M. Piuton les assurances qu’i
demande. :

Je fais plus; jlapporte au Conseil de la République la con-
clusion d’un protocole franco-sarrois qui régle tous les points
en suspens de la future convention de ccoperalion économique
franco-sarrcise. Je lui en ai remis un exemplaire au début
méme de cetle scance.

. Ce protocole, ‘tout en restant parfaiternent compatible avec
Taccord du 23 octobre, nous donne loules les garanties que
nous pouvions souhaiter, quant au mainlien de 'union écono-

migue et aux mesures de sauvegarde qu'impose 1'élargissement
prévu des relations économniques germano-sacroises.

Ce n'est qu'un protocole, mais il régle les points essentiels
el, dans les semaines & venir, la rédaction défimtive sera réa-
lisée d’un commmun accord entre les experls sarrois et les experts
Trancais, : ’ :

Il est inutile de souligner l'importance de cet accord, dans
le cadee duquel devront étre cunclus les accords tripartites
enlre la France, I'Allemagne et la Sarre.

Reste maintenant, le probléme des garanties anglo-saxonnes
au moment d’un futur — et, pour certains, hypothélique —
traité de paix. Je n’y atlache pas la méme importance qu'a
Ja védaction mnéine de Paccord du 23 octobre ou qu’a la con-
vention ¢économigque franco-sarroise,

Je cone1dire pour ma part qu'atcun [ait nouveau n’est inter-
venu dans ce domaine. Jestime d'ailleurs que la plus solide
des garunties que nous puissions obtenir est celle que nous
sonunes résolus & nods dunner & nous-mémes.

J'ai fail connaitre, & cet égard, la volonté formelle du Gou-
vernement francais d’'obtenir la confirmalion du statut. L’essen-
tiel — ne nous le dissimulons pas — est que le statut fonctionne
bien et conlinue & emporter 'adhésion du peuple sarrois.

Nous ne négligeons rien, quant 4 nous, pour assurer ce bon
fenctionnement.” Je tiens & cet égard a préciser elairement
que Pentrée en vigucur de 'accord suppose la conclusivn de
la convention de coopération économique franco-sarroise et le
réglement satisfaulsant du probléme pose par la liquidation du
téquestre des usines de Volklingen, :

_A ce zujet, vous attendez, j'en suis sOr, quelques explica- -
tions. Permeltez-moi de vous dire que, depuis une huituine
de jours, jal poussé trés aclivemment Jes négociations avee
les 1ndusiviels susceplibles de constituer la sociélé qui pren-
drait la direction des usines de Volklingen el avec les repré-
sentants de la famille Roechling pour uoblenir un réglement
ainiable du conflit. :

. ¢

~La question n'est pas régiée, mais je nourris 'espoir d’abou-
tir Lientol & un résultat satisfaisant,

M. Ramette. Ce sont des criminels de guerre !

M. le ministre. Monsicur Ramette, il ne s’agit pas de criminels
de guerre, mais de représenlants d’uue famille qui compte

78 propriélaires.

M. Ramette. Ils ont soutenu et financé Hitler et lui ont
permis d’obtenir le referendun.

M. le ministre. Nous avons des droits sur ces usines. I g’agit
de régler d'une fagon définitlive l'exercice de ces droits. Le gou-
vernernent précédent s’est engagé a lever le séquestre avant le
premier referendum. Nous avons le devoir de négocier par tous
les moyens pour assurer l'exercice des droits de la France.
(Applaudissements sur Ye nombreux buncs a gauche, au cenire
el a droile.) ;

M. le président de la commission. Voire méme par le moyen
de l'auturité!

M. le ministre. 11 reste maintenant un dernier problime :
négocier ou ratifier ? -

Que 'on regarde le présent ou Pavenir, la ratification des
accords de Paris, apparait comme une nécessité. Mais les
nations libres ont également, je vous J’ai dit, une volonté de
négociation avec ’Est pour parvenir a la pacification réelle du
monde. Cest & ce moment du débat que se présente une
objection que beaucoup, parmi vous, se sont faite, et que
certains ont publiquement 'ex;posée: s’il faut ratifier sans
réserve, estdl opporlun ‘de ratifier sans délai ? Ne doit-on pas,
avant de ratifier, tenir encore un dernier quart d’heure, faire
un ultime effort pour savoir i certaines possibilités d’entente
avec I'Union soviétique n’ont pas ¢té ncégligées ?

C’est un probléme 1irds grave, et je ne serais pas loyal avec
le Sénat si je cherchais 4 véluder. Je I'ai exploré moi-méme,
avec la volonté de rechercher toutes les possibilités du dia-
logue. : L

Celte objeetion serail & mes yeux d’un trés grand poids si,
comme certains semblent Vimaginer, les différents gouverne-
ments i se sont succédé en lrance depuis plusieurs années
n’avaient jamais tenté d’ouvrir ce dialogue, si vraiment nous
nous ¢liens complus dans le silence ou dans le refus, et
’alfirme ici aue ce n’est vas le cas. ‘
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En fait, depuis six ans, nous n'avons jamais cessé de négo-
cier avec I'U. R, S. S. sur le probléme allemand. J'ui le devolr
d’en faire ici l'historique. :

. Aprés le blocus de Berlin, en mai 1949, & Paris, les quutre
ministres des aflaires étrangéres ont examiné toutes les solu-
lions possibles du probléme allemand. La délégation sovié-
tique a .préféré V'absence de tout accord a la perte de son
influence exclusive sur sa zone d’occupalion.

. Apres le déelenchement des hostilités er Corfe, nne mnou-
velle ndégociation s’est ouverte au Palais Rose. Du colé ocei-
dental, on en était encore a examiner les modalilés d'un
éventuel réarmement allemand. Si 1'Union soviétique avait
vou!u Pempécher, elle avait en main tous les ¢léments pour
le taire. Elle n’a rien fail. .

: Bien au contraire, elle a reconnu publiquement, le 10 mars
1952 — ct je m’excuse de répéter ce qu’on dit avec beaucoup
d’autorité et de conviclion MM. Barré et Laflargue — qu'elle
était favorable & un réarmement allemand el méme 2 'ulilisa-
tion des anciens cadres nazis. Elle avait déja joint l'acte a
1a parole. Dés 1950, avant méme la guerre de Corée, elle
avait organisé dans sa zone des forces militaires allemandes.

Le 13 juillet 1953, sur Uipitiative de la France, les puiscances
occidentales ont adressé & I'U.R.S.S. une offre précise de
négocialion. La réponse positive a mis plus de six mois &
venir. Et ce mest qu’au prix de mainles concessions de notre
part que les qualre puissances ont finalement pu se réunir.

" Que s'est-il passé, en janvier 1954, & la conférence de Ber-
lin dont l'opinion publigue méconnait trop souvent la grand
signification ? .

“Un plan précis a 6été présenté au gouverncment sovié-
tique pour organiser des éleclions véritablement libres duans
T'ensemble de I’Allemagne. Ce plan conduisait & la constitution
d'un gouvernement de U'Allemagne unifiée et & I'ouverture des
négociations en vue du traité de paix.

Le gouvernement de M. Malenkov — c¢’était déjd celui de
1a « détente » — s¢ irouvait ainsi placé devant un choix histo-
rique, car les trois puissances occidentales offraient un sys-
teme d’élections librex, qui pouvait conduire 4 la neutralisation
de fait de I'Alicmagne. Elles prenaient ainsi un risque grave
pour leur sécurité; elles le prenaient pour créer une détenle
veritable. . C

Ce plan n’a méme pas été pris en considération. Le gouver-
nement soviéli({ue, avant tout désireux de maintenir son
emprise sur PAllemnagne orientale, Ini a opposé le sien, qui
prévoyait la création, soit d'un gouvernement, soit d’'un comité
jrovisoire comprenant en nombre important des représentants
de I'Allemagne de I'Est. Pareille formule, vous le pensez bien,
était évidemment inacceptahle alors (ue nous avions le sou-
venir de Bénés et de tant d'autres. (Applaudissements sur de
nombreur bancs & gauche, au centre et & droile.)

M. Jacques Deba-Bridel. Ef depuis?

M. le ministre, Je vous ai exposé des faits, il s’agit mainte-
nant de les mdéditer...

1. Jacques Debd-Bridel. Monsieur le ministre, me permettez-
vous de vous poser une question ? (Prolestations sur de nom-
breuxr bancs.)

- M, le président. M. le ministre des affaires étrangéres consent
A ce que M. Debu-Bridel lui pose une question.

M. Jaciues Debd-Bridel. Je crois vraiment que la question est
assez grave pour ne pas soulever de protestalions. (Exclama-
tions.) :

M. Marius Moutet. Toutes les questions traitées aujourd’hui
sont graves!

M. Jacques Debi-Bridel. M. le ministre des affaires éfrangéres
est en train de nous exposer les difficultés rencontrées par les
gouvernements suceessits, jusqu’a la conférence de Berlin, pour
f’l&nnlt{ir Sz\ éa solution pacifique du probléme allemand avee

J’ai écouté avec beaucoup d’intérét le déroulement des événe-
ments tel qu’il vient de nous ’exposer et, du reste, nous le
connaissons parfailement. Il est certain — nous le savons —
que la cenférence de Berlin s’est soldée par un échec et qu'au
cours de cette conférence M. Malenkov a refusé les propositions
Taites par les alliés occidentaux sur la base des propositions de
M. Anthony Eden. '

%

- 8’y est rallié, il serait

Mais, monsieur le ministre des affaires étrangéres, je me per--
mets de vous rappeler qu’a cetie tribune, tout a ’heure, je vous
ai demandé si, a I'heure acluelle, la situation était encore la
ménie.

Je vous ai rappelé la démarche entreprise par le gouverne-
ment soviétique en janvier, la déclaration faite par M. Molotov
A un représentant de la presse américaine ...

M. Edgar Favre, président du conseil. Cest cela que vous
appelez une démarche ? :

M. Jacques Debii-Bridel. ... et enfin les résullats de la confé.
rence de Varsovie. (Mouvemenls divers.)

"1l semble en résuller qu’d ces propositions que vous trouviez
valables & Berlin, le gouvernement soviélique est prét 4 se
rallier.” Je crois que, si elles étaient valables lors de la confé-
rence de Berlin et si, Ear bonheur, le gouvernement soviétique

on de le savoir avant de nous demander
ce qu’on veut nous faire accomplir maintenant.

M. le ministre. Monsieur Deb0-Bridel, je fais l'historique des
tenlatives eutreprises par la France et ses alliés pour négoeier
avec D'Est et je vous ai exposé toutes leurs déceplions. Quant 3
la proposition de 1'Union soviétique qui est faite par voic de
presse, laissez-moi vous dire ane la France et ses alliés ne pra-
tiquent pas une telle diplomatie. (Vifs applaudissements sur de
nombreux bancs & gauche, au centre et ¢ droite.)

Mesdames, messieurs, je vous ai exposé des faits; permettez-
moi de les commenter.

Pourquoi I’Union soviétique a-t-elle refusé toute concession ?
Personne ne peut sans deute répondre avec une certitude abso-
lue; mais il ¥y a tout de méme une explication vraisemblable.

M. Champeix Ya dit: 'Union soviétique ne fait pas de con-
cession quand elle esptre oblenir, par d’autres voles et sans
contrepartie, la réalisation de ses plans. Pourquoi négocierait-
elle lorsque  son objectif fondamental, ¢’est-d-dire la division
atlantique, lui est ofierie gratuitcment ?

Que s’est-il passé depuis lors ? La C. E. D. a été rejetéé. Un
vide s’est eréé au sein de I’Alliance Atlantique. Pendant tout
le mois de septemibre de I'année dernicre, il n’y avait plus rien,
plus de C. E. D., pas encore d’accords de Paris. |

8i I'U. R. S. S. avait voulu négocier, ¢’était I'heure propice,A
Theure favorable, Elle n’a rien fait. Elle a altendu. Pourquoi ?
Parce qu'elle croyait & la dislocation de notre alliance. (Applau-

. dissements sur. les mémes bancs.) Et lorsque, contre son attente,

Talliance s’est ressoudée, Moscou a repris immeédiatement con-
tact avec nous, le 23 octobre, le jour méme de la signature des
accords de Paris, :

Mais que nous propos;ni‘tion ? Toujours les mémes solutions
fendant 4 la neutralisation de fait de I’Allemagne de 1'Ouest
sans aucune contrepartie du coté soviétique. E

Pourtant, le Gouvernement francais, pour sa.part, n’est pas
resté inactif. Il a proposé publiguement de reprendre la négo-
ciation sur I'Autriche. Il n’a méme pas eu l'honneur d'une
réponse.

Depuis le mois de décembre, le gouvernement soviétique
laisse entendre qu’il serait prét 4 parler, mais il exige d’abord
gue nous renoncions aux accords de Paris. C’est toujours la
meéme tactique.

Dira-t-on que la négociation doit &tre assortie d’un délai ? Je
vous le dis franchement, tel que je le pense. Je suis convaincu
que ce serait tomber dans le méme pitge.

Prétendre qu’on peut résoudre en un ou deux mois les pro-
bléemes qui se posent entre Est et Quest n’est ni sérieux, ni pos-
i}ble, et ne serait pas digne du gouvernement auquel jappar-
iens.

D’autre part, il serait trop aisé A D’aulre partie, parvenue au
terme fixé, de consentir une concession apparente atin de nous
ramener dans la voie d'une discussion ind¢éfinie, durant laquelle
risquerait de se disloquer l'alliance Atlantique.

En réalité, I'U. R. S. S. n’acceptera de négocier que lorsqu’elle
aura perdu Uespoir de nous diviser. (Applaudissements sur de
nombreur bancs a gauche, au cenire et & droite.) Cette négn-
cialion ne pourra aboutir que si elle est mencée du coté ocei-
dental par des alliés étroitement unis et solidaires et si elle se
déroule dans le respect muluel, sans qu'aueun des deux camps
puisse étre soumis A des pressions inacceptables.

46
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-C’est pourquoi je répéte A M. Debi-Bridel gue nous semmes
préts, non pas & demander des autorisations d nos alliés, comme
i! Pa insinué tout a ’heure, mais, d’accord avec eux, formant
un bloc solide, c’est-d-dire représentant une force, a discuter
g"gal);‘t égal. (Nouveaur applaudissements sur les mémes

ancs

Je le tépete, en ce gui nous enncerne, nous sommes mcts 3
reprendre la discassion et & prendre toutes les initialives néces-
saires & cet eflet.

D’ailleurs, M. le président du conseil, au cours du déhat
de demain vous conlirmera cetie position ‘du Gouvernement sur
ce point.

Nows ne prétendons nullement partir d’une position de forece:
il fawdrait atiendre t-op longtemps. Nous voulons seulement
éliminer une position de faiblesse et da remplacer par ane posi-
tion de eohésion. Veild ce que signifie volre vote.

" Allons-nous, pour autant, laisser le meonde se figer en dewx -

blocs ? Allons-nous laisser ees deux bloes s’affrenter 3 travers
lAlIema"ne dans une vigilance armée ? Je vous le dis uc>
nettement certainement pas. .

* Notre volonté s’appuie sur notre raison. Nous ne croyons pas
que les accords de Paris, comme proteml I’Unton son(,hque
déchainent le militarisme et I’ esprit de revanche.

Nous eanstatons que leur caractéere est strictement dcfensxf
nous ne le répéterons jamais assez.

" Nous savons qu’il n’y a pas de meilleure gmranue pour 'C. R.
S. S. et pour tous les Etats européens que la présence de mos
troupes sur le sol allemnand, garantie par les accords pour un
temps illimité.

Nous observons que rien, dans ces aceords, ne s’oppose 4 la
reprise des pourparlers sur I’Allemagne. Celte éventuahte est
prévue.

Les Allés aceidentanx ont réservé leurs dreifs 3 cet égard
Et le gou\ernement de I’Allemagne unifice sera libre de son
ehoix. 11 n’'y a pas de fait accomph ni de solutien irréver-
sible. La voic demeure done ouverte 4 une diseussion sinetre
et loyale entre les quatre gouvernements sur le probleme alle-
mand, {Applaudissements sur de nombreuzr bancs @ gauche, au

cenire el ¢ droile.)

Je ne prétends pas que eette voie soit aisée ni facile; mais la
polmque soviétique pourra-t-elle hésiter longlemps a v entrer,
alors qu’elle 2 donné au monde tant d’exemples convaincants
de son réalisme fondamental 7 .

Le blocus de Berlin s'est terminé lorsque le gouvernement
soviétique s’est heurté & une résistance déterminée. Les pres-
sions sur la Turquie et la Yougoa]awe ont pris fin lorsque le
gouvernement de U, R. S. S. s’est convaincu que ces Etals
maintenaient leur position. (Trés bien! trés bien!)

La voie est également ouverte & une discussion sur les proble-
mes du désarmement. Nous seuhaitons ¢que le rapprochement
intervenu entre deux theéses jusyu'alors opposées puisse per-
metire d’accomplir des progrés nouveaux.

La réalisation d’un désarmement général et contrélé ne dmt
pas élre, en effet, considérée avec sceplicisme comme un abjec-
Ul a Jamals inaccessible. (Trés bien! ires bien!)

Elle est un des grands devoirs qui s’imposent 4 tous en ces

débuts de Tage atomique.

Certains découvrent alors un paradoxe: comment peut-on con-
tinuer & parler de désarmement quand on en est a préparer le
réarmement allemand 2

- Je répondrai trés simplement. Le parado\e est plus apparent
que réel, ear tout effort de désarmeient doit étre équilibré.

Croit-on qu'une tentative aussi modeste pour réduire le dés-
éthbxe existant pmsse compromettre un accord général sur le
desarmement, qui s apphqueralt bien entendu, aux forces alle-
mandes comme aux aulres, & I'Est eomme A I'Ouest, et qui
d’ailleurs, ne l'oublions pas doit porter essentiellement sur
Pélimination de la menace atomique ? (Applaudissements sur
de nombreuzx bancs & gauche, au centre et & droite.)

Je consfate d’ailleurs que les accords de Paris constituent un
récédent unigque et précieux car ils fournissent pour le moment
e seul exemple d’un systéme iniernationale de limitation et
de confrole des armements, effectif parce que réciproque. o

Comme le suggére une initiative trancmse, Yadoption ‘par le
bloe oriental de dispositions analogues ponrrait étre le premier
pas vers un accord de limitation des eflectifs en Europe.

Cette suggestion, jusqu’a présent, n’a éveillé aucun éeho.

C'est pourtant sur la base de telles idées, d’idées nouvelles,
qu'il devrait étre possible, dans une nc,crocmhon persévérante
et obstinée, d’arriver & réduire la tensmn 4 dissiper les
métianees et a créer ainsi des conditions favorables a des solu-
tions raisonnables, efncaces et durables.

Mesdames, messieurs, je m’excuse d’avoir palle aussi Ionrrueo
ment et je conclus:

Je viens de vous tracer les voies odl le Gouvernement entend
s’engager.

B a la volonté d’agle, vous ne pouvez pas en douter; mais
¢’est votre volonté qui doit rec:eer, sur le plan mternatmmi
le climat de Paction.

I} faut ratifier des aceords de Parlq 11 ﬁut 1es ratlﬁer par un
vote clair et significatif, sans préalables, sans amendements,
sans délais, sans clauses suspensives, directes ou 1ndxrecte>,
avouées ou non.

Quels sont, en brel, le arguments de l'ultime }_)I’Op'l gande qui
se déchaine contre cette ratification ? ~

On vous dit:

Ratifier, c’est réarmer 1’Allemagne, muhlement sous la eon~
trainte de T'étranger;

Ratifier, c’est rendre impossible une négociation avec I’Est"

Ratifier, enfln et surtout, c’est signer Pabdication de la volontd
francaise ; ¢’est renoncer au pouveir de dire non,

Je crois avoir fait justice de tous ces arguments,

Le réarmement allemand n’est pas le fait d’une cantramte
extérieure; il est l'expression d’'une ncécessité technique dans
le cadre ¢’une stratégie de Vavant, que Rous avons nous-mémes
précon&;ce ‘parce qu Telle est seule susceplible d’assurer netre
séeuri

- La négociation avee IEst, nous la voulons, non pas eormme
nn 9pentacle monté par ia propagande et pour la propagande
{Trés bien! trés bien!), rais neus la voulons cemme un dias
Jogue sérieux. Le renforcement de l'ailliznee atlantique — lui-
méme lié & la ratification des accords — est la condition
préalable d'une telle négaciation. )

La volonté francaise ? Pourquoi ne se révélerait-elle que dans
le pouvoir de dire nen, non a nos propres proposiliens, non
3 notre propre politique, e'est-a-die, en dLﬁmtwe, non a
nous-mémes ?

Elle ‘s’affirmera plus siirement dans le courage de dire oul,
cui a nos propres initiatives, c’est-d-dire qui 4 neus-mémes.

Cette attitude traduira une force, celle de 1a continuité.

" Elle engagera la France sur la voie & un effort sang défail-
lance, Veflort que doit s’imposer une. natien libre pour tenir,
paum les nations libres, le rang dont elle est digne.

'lel est l’acte de foi vérilable de la France en elle-méme.

Ne pas ratifier, voyons avec lucidité ce que cela veut dire et
ne pas dire.

“Cela ne veut pas dire: voter contre Ie réarmement allemaind;
cela veut dire: voler conire les garanties dont il est aujourd’ hui
entouré.

- Cela ne veut pas dire: voter pour lefficacité dans la négo-
cmtlon cela veut dire: voler eonire la négoeiation elle-méme
ou, au mleux pour sa stérilité. .

Cela ne veut pas dire: voler pour afﬁrmer une volcmté natio«
nale; cela veut dire: renoncer 4 cetle volonté.

‘Ne pas ratifier, ce.n est pas définir, dans Yindépendance, une
grande polmque C’est tomber dans les pleges e la ruse, qui
font du réarmement allemand Vinstrument d’une dislocation de
la solidarit¢ atlantique. (Applaudissements sur de nombreuw
bancs a gauche, au ccnlre et & droite.} .

C’est oublier que la premiére étape de IEmoFe sov1éhque
passe par V'échec de I'Burope occidentale. (Applaudissemients
prolongés sur de mombreux bancs & gauche, au cenire et &
droite.)

M. le président. La parole est & M. Commin.

M. Pierre Commin, Mesdames, messieurs, i ce point du déhat,
je voudrais dire iinmédiatement combien le groupe socmhsta
se réjouit d’avoir posé hier soir, par la voix de mon ami
M. Moutet, la vrale question: la questmn des négociations,
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J’ai entendu comme vous tous, avec beaucoup d’intérét les
déclarations du Gouvernement. Je pense, en eflet, que les
accords de Paris doivent étre considérés comme un moyen de
négocier. ,

Je n'en ferai pas 1'éloge. Certes, nous aurions beaucoup 3
dire sur cerlaines de leurs dispositions d’ordre fechnique et
juridique. Mais c’est précisément parce qu’il faut négocier
d’urgence, que nous devons donner au Gouvernement le moyea
de le faire. . -

.Cette négociation est-elle possible ? Je le crois irés sincé-
rement mais & un certain nombre de conditions,

La premiere, c’est que le Gouvernement francais ait- celte
volonté de négocier, Il vient de Vaffirmer, Je pense que demain
M, le présideni du conseil devra, & son tour, a%porte Tappui
complet du Gouvernement dans celte volonté d’entreprendre
des pourparlers avec I'Est. La deuxi¢me condition pour que
cette négociation soit possible, c'est que le Parlement fran-
¢ais donne au Gouvernement le moyen qu’il n’a pas 4 I’heure
présente.

1l faut redonner 3 la France une politique extérieure; la
diplomatie francaise est paralysée. C'est 'une des raisons pour
Iaquelle, sans enthousiasme, bien entendu, nous ratifierons les
accords de Paris.

Dans les circonstances actuelles, 1a négociation n’est pas pos-
sible saus ratitication. On nous l’a dit, mais il est bon que
nous voyons comment les choses se présentent. Nos -alliés
américaing et anglais ont affirmé une position résolue. Je veux
vous rendre aftentifs au fait que les peupies les plus proches
de nous, nos amis luxembourgeois, belges, hollandais, sont
solidaires des gouvernements anglais et américain, J'ajoute que

dans ces pavs on a eu & souilrir de I'Allemagne au moins au- -

tanl que nous avons eu a en soufirir. Deux gouvernements de
ces pays sont Jdivigés par des socialistes; le troisiéme gouverne-
ment est A parlici{)atmn socialiste. Mais ces gouvernements
sont soutenus par la classe ouvriére unanime. §’il n’y a pas
eu de manifestations dirigées, comme nous en connaissons ici,
c’est parce que la classe ouvrieére, dans sa haute conscience
de son destin a su, ld-bas, se débarrasser de son principal
adversaire: le communisme totalitaire. {(Applandissements @
gauche et sur de nombreux bancs au centre el a droile.)

En ratifianl, nous donnons donc au Gouvernement le seul
moven d’appliquer la politique que nous souhaitons: la négo-

ciation. Mais il faut prendre conscience des autres difficultés,

notamment, des conditions & remplir qour que la_négociation
puisse s’engager et, surtout, pour gielle puisse aboulir. Pgur
négocier, il faut qu’il y ait matiére a négocier et, {)0}11: que l'oa
puisse nézgocier, il faut, bien entendu, empécher I’'Union sovieé-
tique d’atteindre ses objectifs, faute de quoi la négociation
n’aurail plus de sens, C'est done & eréer ces condilions du
guc:eés de la négocialion que doivent s’appliquer les gouver-
nemenis des pays libres et particuliérement le Gouvernement
de la Irance. -

Cela signifie-t-il qu’il ne faut négocier qu’a coup sir ? Dans
le domaine de la négociation on doit appliquer une formule

que nous avons tenié de vulgariser: négocier, négocier encore, -

négocier toujours, sans se rebuter jamais|

Mais, ce qui est important, c’est de bien voir les objections
que cerlains adversaires du traité nous apportent et qui
méritent g’élre examinées,

La premiére objection c’est celle-ci: si les acconds de Paris
sont ratifiés, alors la Russie ne négociera plus; elle nous en &
prévenus, il n’y aura plus de négociation aprés la ratification
des traités. ’

1 s’agit 13 d’un argument de propagande. En vérité, raison-
ner ainsi c’est oublier que I'Union soviétique ne négocie pas
pour le plaisir de négocier, par un souci doctrinal ou moral;
elle négocie quand les condilions internationales imposent cette
négociation, : ’ :

Je voudrais maintenant examiner la deuxiéme objection,
d’ordre particulier: si vous ratifiez, alors la négociation sur
VAllemagne n’est pas possible. Cela signifierait que 1’Alle-
mague serait le seul objet de la négociation. Nous ne le pen-
sons pas. Le véritable objet de la négociation, c’est le régle-
ment des problémes d'ensemble et, surtout, du probléme du
désarmement générai, simultané et contrdlé. (Applaudissements
a gauche et sur divers bancs.)

Sur la question de I'unité allemande et sur Ies moyens 4’y
parvenir il y a des divergences — je ne veux point les cacher —
avec les socialistes allemands. Leur opinion est que le probléme

de I'unité allemande devrait éire réglé préalablement au régle-
ment des autres problémes internationaux. Si cela est possif)le,
bien sar, nous en sommes d’accord; et toutes les initiatives
doivent. éire prises. Malheureusement, il est probable que
I'unité allemande ne sera qu’une conséquence du désarmement
général, simultané et conirdlé et non pas un préalable & ce
désarmement. (I'rés bien! a gauche.)

C’est ici, mesdames, messieurs, que je voudrais évoquer la
position des socialistes allemands qui a été, cet aprés-midi,
rappelée par M. Deba-Bridel. L’orateur nous a montré un appel
du parti sccialiste. Je Pal ici dans un dossier. A aucun moment,
le parti socialiste allemand n’a condamné le principe du réar-
mement de TAllemagne. J'ai au contraire toute une série de
déclarations et- notammment une de M, Ollenhauer, son prési-

‘dent, qui, dans une conférence internationale, a tenu A bien

marquer la différence qu’il v avait entre la position de prin-
cipe des socialistes allemands sur le réarmement de I’Alle-
magne et 1’opposition 4 certains traités. :

Il est donc faux de dire que les socialisies allemands sont
contre tout réarmement de I’Allemagne. 1l est vrai qu'ils étaient
hostiles & 1a C. E. D.; selon eux, la C. E. D. n’assurait pas la
pleine égalité des droits; ils la considéraient également comme
un obstacle 4 l'unilé allemande. 11 est vrai qu’ils sont contre
les accords de Paris tout en reconnaissant que ceux-ci sont, A
leurs yeux, meilleurs que la C. E. D. Mais ils maintiennent leur
position d’hos'ilité; ils considérent toujours que .ces accords
sont un obstacle & 1'unité allemande.

Cette Position est parfaitemenf respectable. 11 ne me viendrait

. pas & Yesprit I'idée de la critiquer en termes violents. Mais

Ie voudrais faire observer qu’il s’agit d’une position nationale;
es socialistes allemands subordonnent tout 4 1'unité allemande.
Ils ont lillusion de croire que cetle unité est possible dans
les conditions actuelles de 'la politique internationale. Pour
les socialistes allemands, la question de l'unité apparait comme
le facteur dominant de la conjoncture internationale. La posi-
tion des socialistes francais est tout a fait différente. Nous
considérons la solidarité du monde libre comme le facteur
essentiel de la situation mondiale. Nous avons une position
internationaie par opposition A la position nationale des socia-
listes allemands.

Nous sommes pour l'unité allemande; nous V'avons toujours
aflirmé ; mais cetle unité ne peut pas se faire dans n’importe
quelles conditions et surtout a4 n’importe quel prix. Si cette
unité allemande devait se faire au prix de la division des
nations libres, au prix de la rupture de la solidarité atlantique,
il y aurait unité géographique et politique de I’Allemagne,
unité sans doute & la maniére polonaise et tchéque. L’unité
serait refaite mais, hélas! il n’y aurait plus de perspectives
de développement du socialisme et de la démocratie. (Applau-
dissements a gauche el sur de nombreux bancs au centre et
a droite.) :

M. Charles Brune. Trés bien! .

M.- Pierre Commin, Je reviens 3 mon propos. Quelles sont
donc les conditions & remplir pour amener la Russie & négocier,
en vue d’un résultat positif 2

* Ce qui nous intéresse, je le rappelle, c’est d’empécher que
I’'Gnion soviétique n’atleigne ses objectifs fondamentaux de
politique internationale.

Une premiére question hanie nos esprits: la Russie sovié-
tique veut-elle ou ne vext-elle pas la guerre ? Les uns pré-
tendent que oui, les aulres prétendent que non. Jaffirme que
Eoser le probléme en ces termes c’est poser un faux probléme.

a vraie question n’est pas de savoir si elle veut ou si elle ne
veul pas la guerre, elle est de savoir. quel objectif elle veut
atteindre et par quel moyen. Or, ‘elle veut la domination mon-
diale du communisme totalitaire. Ces moyens divers dont elle
dispose pour y parvenir sont variés. Ma conviclion profonde
¢’est qu’elle veut parvenir 4 la domination mondiale  sans
guerre de préférence; mais elle n’a jamais exciu & aucun
moment la guerre comme moyen de sa politique internationale ;
4 la condition que cette guerre soit localisée et limilée et
jamais une guerre générale.

Je n’analyserai pas les moyens par lesquels la Russie peut
parvenir a4 la domination mondiale. Il y a la désagrégation
interne des nations, la division des nations libres.

Je voudrais cependant dire deux mots sur un autre plan
qui me parait dominer & I’heure présente la sitnation en
Europe. Ce que la Russie recherche avec ténacité c’est main-
tenir I’Europe dans un état d’anarchie économique et politique
pour la rendre disponible soit comme proie, soit comme alliée.



1068 |

CONSEIL DE LA REPUBLIGUE — SEANCE DU 25 MARS 1955

Toute sa politique a €ét¢ jusqu’d maintenant orientée vers
ces objectifs, .

I1 nous reste, bien entendu, 3 nous demander comment il est
possible d’empécher I'Union soviclique de les alteindre. Je ne
traiterai pas la politique intérieure, bien que les considérations
de politique sociale aient leur imporiance dans l'organisation
rationnelle d’une sécurité collective.

Les trois points qui nie paraissent ¢tre fondamentaux, c’est
d’abord de préserver et de renforcer 1'union du monde libre.

C’est ensuite d’assurer et de renforcer la sécurité défensive de
T'Europe. Or, celle sécurilé de I’Europe est dominée par un
élément: la présence des Etats-Unis en Europe. Nous savons
parfaitement que ce n’est point tellement Je nombre des divi-
sions qui est I'éléinent délerminant de la sécurité europenme,
bien qu’il ne soit pas négligeable. C’est avant tout la présence
d’homines amfdricains sur le conlinent europcen.

Enfin. il nons faut éviter V'isnlement de la France. Certes,
nous en avons peul-2lre un peu. trop Yobsession. Je crois
cependant que cet wsolemeni aurait de graves conséqucnces
non seulement pour la France métropolitaine, mais davantaze
encovz pour notre Union francaize, La France est nécessaire
dans les négociations internationales. Elle doit y apporter son
esprit de mesure el surtoui sou esprit de paix. Ne pas tout
faire pour gue Ja France soil partyut présente et coniribue &
une polilique construclive dans les négociations internatio-
nales, pour Yorganisation de la coexistence, serait manquer
tres gravement a Vintérét de lIa pux. C'est Pensemble de ces
considérations qui nous a guidés dans nolre attitude sur les
accords de Paris.

Si nous voulons un jour ahoutir i des négnciations cons-
tructives, il faut que la_polilique de la France et la politigue
des nations du monde libre se fixent trois objectifs,

l.e premier, -c'est d’amener T'Union soviétique A la conclue
sion et 4 la conviction qwedle n’a plus aucune chance de con-
qrérir le monde et d’imposer son hégémonie par la violence
ou par ia subversion interne,

Le deuxitme, ¢’est d’amener PUnion soviétigue A cesser de
voir, dans la coexistence pacifique, une simple pause, un
simple arrét avaot un nouvel elan vers I’hégénonie du com-
munisme totalitaire,

. Le troisiéme principe est d’amener PUnion soviétique i con-
sidérer Iz coexistence pacifigue comme nne élape vers la col-
laboration et l'organisation pacifique d’un monde uni.

Cust 1a, je le pense profondément, le scul et le vrai grand
probléme mondial, et dans ce domaivie, la France a de lourdes
responsabiiilés & prendre, mais eiles sont particulitrement
nobles i

En tous les ea3, le parli socialiste, lni, a pris les siennes.
Notre attitude est connue. Je veux ajouter qu’'elle «w’est pas
€215 courage ef, je m’excuse méme de Je dire aa Conseil,
elle n’est pas sans grandeur,

Four certains qui jugent trop superficiellement, notre atti-

tude semble comporter deux paradoxes. Mais it suflit de remon-.

ter de l'apparence 3 la réalité pour se convainere da contraive.
Le socialisme est profondément pacifiste. La paix est néeces-
saire au socialisme pour son développement. Dans fous les
pavs ou les socialisles sont an pouvoir, aucun acte d’agres-
sion ne s’est produit. Ces pays n'ont jamais ¢éié une menace
pour quiconque. (Applaudissements sur de nombreuzx bancs.)

Ainst done, nous dit-on, vous qui éles un parti pacifiste,
i avez un idéal de paix, vous allez- voter un nstrument
agression. Si telle élait nolre conviction, nous aurions
répondn courageusement « non ». Mais c¢’est parce que wnous
sommes persuadés du contraire que nons répondons « oui »;
el nous répondons « oui » parce qite, si le socialisme est paeci-
fiste, s’il vise & organiser une paix durable, il n’admet pas
n’importe quelle paix. . .

Nous avons refnsé, et la France a refusé, la paix hitlérienne
parce que c’élait la paix dans la soumission. Avee la méme
¢nergie, nous refuserions la paix russe parce que ce serait
aussl la paix dans la soumission. (Applaudissements & gauche
el sur de nombreuzx bancs au centre et & droite.)

La paix que nous voulons, c’est la paix dans Dexercice de
toutes les libertés humaines,

Mais il v aurait, parait-il, un deuxitme paradoxe dans notre
altitude. Mon ami M. Marius Moulet I’a rappelé hier soir, dans
des fermes émouvants, aujourd’hui, un de nos collegues,
M. Lafiargue, I'a redit: le parli socialiste est dans ’opposition.

Nous combatlons la politique intérieure du Gouvernement qui
est sur ces bancs, Nous auriuns pu nous réfugier dans la facilité;
nous aurions pu chercher dans Pabstention ou le vole contre
une sorte de soutagement A Vinquiétude, 34 I'angoisse de nos
consciences. Mais celte atiitude ne serait digne ni de notre
ideal, ni de nofre paseé, ni surtout du role que nous enten-
dons toujours jouer dans la démocratie francaise. Nous ne
eonfondrons jamais -et nous n‘avons jamais confondu l'oppo-
sition temporaire 3 un Gouvernement toujours provisoira
(Sourires.) avec 'inlérét permanent de la France, de la liberté
et de la paix. (Applaudissements a guuche et sur de nombreux
bancs au centre et & droite.)

Nous volerons pour, sans amendement, pour donner immé-.
diatement au Gouvernement les movens de négocier sans
d¢lai. Nous voterons les accords de Paris en souhsitant gue
notre assemblée, qui a la vocation toujours affirmée, a-t-on
rappele cet aprés-midi, de la responsabililé, ne fusse pas pere
dre un temPs précieux pour la négociation et ne laisse pas
a4 J'autres la charge de nous "relayer. Nous n’avons pas le
droit de nous dérober.

Mesdames, messieurs, avant de conclure, je voudrale dire
que j'ai été surpris et peiné d’entendre dans celle discussion
cerlains arguments. Nous avons posé le probléme sur le plan
poutique, parce gue c’est un probleme poliliyue, essentielles
gle;]t )Polilique. (4pplavdissemenls & gauche et sur divers
ancs.

On a évoqué les meris. Jai eu comme heaucoup d’entre
vous & commander, dans la Résistance, des amis, des cama-
rales qui sont tombés en héros. Ancun d’eux, j’en apporte le
témoignage, ne m’a jamais demandé de construire li’avenir
sur le ressentiment et sur la haine. (Vifs applaudissements &
gauclie et sur de nombreur bancs au cenlre el @ droite.)

Quand on invoque les marls, pent-éire ne devrait-on jamais
oublier qu’ils ne sont plus la pour dire ce qu’ils feralent 3
nolre piace s’ils étaient vivants,

M. Charles Brune. Trés bien !

M. Ernect Pezet. I1 conviendrait de ne pas oublier les 1 mil-
lion 800.000 morts et victimes de la guerre 1014-1918,

M. ?ierre Commin. Vous avez tout 3 fait raison, monsieur le
président,

M. Emest Pezel. La comparaison est tout de méme {tristes
ment & leur avanlage,

M. Pierre Commin. On a fait appel aussi au souvenir de la
Résistance, Un certain nombie de nos collegues sont venus a
Ia Qolilique par la Résistance. Je les en félicite. Je me réjounis
de leur présence dabns les assemblées parlementaires, Avant la
guerre, J’¢élats un mililant politique. J'ai, je pense, accompli
nion devoir, modestement, dans la Résistance. Aprés la guerre,
j’ai repris mon combat politique. Je puis aussi dire, parlant
sous le conirdle de collegnes qui me connaissent bien, que
jamais dans mon action politique je n'ai invoqué mon action
dans la Résistance. La Résistance, e’est pour moi Je bhien com-
mun de tous les pairiotes. (Applaudissements a gauche et sur
de nombreux bancs.) -

. Et je dénic 4 quicongne le droit de s’en servir 3 des fins par-
lisanes. (Nouwvedux upplaudissements.)

On_a évoqné aussi les monuments anx morts. Mesdames,
messicurs, c’est parce que je {rouve qu’il vy a, sur nes roules
de France, trop de monuments que je voudrais, par une cons-
truction de Ja paix 4 laguelle nous sommes profondément attas
chés, que les pierres des futurs monuments, au lieu d’ére
employées & commémorer le souvenir de nouveaux morts,
solent utilisées a construire les cités radienses de Pespérance,
(Applaudissements & gauche et sur divers bancs.)

Oui! nous avons un vole difficile & émettre. On a parlé de
résignation. Ce n’est pas une ailitude digne d’hommes polis

-liques gui ont libremend choisi leur responsabilité. Personne,

bien entendu, n’a parlé d’enthousiasme. Qui powrrait étre
enthousiaste 7 Peut-étre méme pas 'auteur des accords de Paris;
nnais, s’il Pétait, nous lui pardonnerions cet orgueil paternel.
C’est un vote de courage, c¢’est un vote politique. 11 en faut
évidemment beaucoup plus pour prendre une décision difficile,
Un de mes vieux amis, Padmirable militant sceialiste Bracke,
disait toujours aprés une décision difficile: « Enfin, les difli-
cultés comuencent! » (Sourires.) .

Eh bien! monsieur le ministre des alfaires étrangéres, nous
prendrons nolre part de ces difficultés. Nous aiderons tous ceux
qui, comine nous, ont la convielion que Ion peut aller vers la
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détente, vers l'organisation de la paix. C’est le role particuliére-
nient noble de notre pays. Nous aiderons de toute notre couvic-
tion de socialistes et de pacifistes A gravir la routle escarpie et
rocailleuse qui méne & la paix. C’est cela que V'opinion attend,
au fond. C’est cela que la jeunesse attend.

« La paix est le plus noble des combals », disait Jean Jaurés.
C’est un combat (}iﬂ‘icile, permanent, gqui ne permet ni tréve
ni répit, et le grand iribun, quand il constatait autour de lui
le relachement des courages, parfois méme le trouble dand les
consciences, aimait a réconforter par ces paroles que je me
ermetirai de vous lire: « Les hommes qui ont confiance en
'homme savent que l'eflort humain vers la clarté et le droit
n’est jamais perdu. L’Histoire leur enseigne la difficulté des
randes taches et la lenteur des accomplissements, mais elle
Justifie Vinvincible espoir. » (Vifs applaudissements prolongés
a gauche et sur de mombreux bancs au centre et & droite. —
L'oiateur, en regagnant sa place, regoit les félicilations de ses
collégues.)

M. le président. L’Assemblée voudra sans doute suspendre
scs travaux ? (Assenlimeat.) :

A quelle heure entend-elle reprendre la séance ?

Voix nombreuses. Vingt-deux heurcs!

M. le président. J'entends proposer vingl-déux heures.
Il n’y a pas d'opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dir-neuf heures qui)mnte—ciwq mi-
nules, est reprise a vingt-deux heures dix minutes.)

K. lo président. La séance est reprise.
~ Nous poursuivons la discussion des proje!s de loi relatifs aux
accords de Paris. !
. Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3 M. Ber-
aUX, -

M.  Pierre Bertaux. Mes chers collegues, parlant A titre per-
sonnel et apres tant de brillants orateurs, avec moins de talent,
mais autant de conviclion, je n’ai pas lintention de redire
ce que d'aufres ont dit avant moi et micux gile moi: que ees
accords ne sont pas ce que nous aurions souhaité qu’ils fussent,
mais que, au point ot nous en sommes et tout bien pesé, ies
conséquences d'un rejel ou méme d'un atermoiement seraient
infiniment plus dangereuses que la raliticaiion; que donc la
prudence et la sagesse exigent de nous un oui clair, définitit
el rapide.

Et puis on pourra parler d’autre chose, on pourra penser i

autre chose, on pourra faire autre chose; car il est temps, il
est grand temps que la France reprenné sa marche en avant.

Ces textes, comme Pa dit -excellemment mon ami M. Michel

Dcbré, sont un point de départ; nous ne devons pas 1'sublier,
Quelles que solent les garawnties que 'on pourrait obtenir dans
des textes, elles n’auront de poids, vous le sentez bien, que
ce que peésera la France elle-méme. Ce serait une amére errcur
que de croire que par des lexltes, par des amendements, on
pourrait régler le rapport des forces en présence. ’ -

Adoptés ou rejelés, ces accords représentent un passage; un
passage entire une siluation passée, périmée et une sifuation
nouvelle; un passage entre le passé et I’avenir, un avenir qui,
8ans que nous y prenions garde, est déji devenu du présent;
Sans que nous y prenions garde;, encombrés, obnubilés que
nous sommes de Ulllusion que le passé existe encore et qu’il
a encore une force; incapables que nous sommes dg voir que
dés aujourd’bui I'avenir est plus réel que le passé, que des
aujourd’hui I'avenir est actuell? En prendre conscience, essayer
de discerner les lois nouvelles de cet avenir, situer les pro-
blemes, tel celui qui nous est aujourd’hui soumis, les siluer
dans un nouveau systéme de références pour y trouver d'ail-
lcues selon moi plus encore de raisons d’espérer que de raisons
de craindre, en tout cas pour trouver dés aujourd’hui des
raisons de décider et surtout des raisons d’agir, voild a quol
Je voudrais m’attacher brievement.

C’cst moins une opinion, que je viens exprimer ici, qu’un
essai de revision de nolre attitude en face des choses que je
crois le moment venu de suggérer, au risque d’ailleurs, que

je ne sous-estime pas, de heurler des facons qui nous sont.

familiéres et qui méme, gueiquelois, nous sont chéres,

~ Sans A peine nous en &ire rendu compte et, en tout cas,
gans en avoir encore tiré les conséquences, nous semmes entrés
depuis dix ans dans une ére nouvelle de Dhistoice humaine.

Nous venons de passer — pardonnez l'apparence un peu
pédante de ces lermes — de 1'dge paléofechunique & I'dge néo-
technique de 'humanité; rupture aveec un passé encore tout
chaud, celui dans lequel nous avons muari et gque nous nous
imaginons encore exister; rupture aussi profonde que pouvait
V'étre, par exemple, le passage du paléolithique, chasseur, fami-
lial et individualiste, au néolithique industrienx et collectif.
Quand humanité passe d’une ére & 'aufre, un certain nombre
de notions changent de sens et parfois changent de signe.

L4 se place mon avertissement: ceux qui d’adaptent A temps
survivent. 11 est grand temps que la France adapte ses
¢llexes.

Dailleurs — soit dit en passant — le systtme du marxisme-
léninisme-stalinisme, qui est contemporain de la machine &
vapeur, est, en méme lemps qu’elle, dépassé. 11 est, en méme
temps qu’elle, inadapté, périmé. 11 appartient &4 un age techni-
queinent révolu. (Mouvenmicnts divers.)

Pour illustrer le fait que, dans les changements de civilisation,
certaines notions familicres changent de sens et méme changent
de signe, pour vous fnonitrer commment un réflexe de prudence
valable et salutaire dans un élut donné de civilisation devient
dangereux s'il persiste dans létat de cwilisation suivant,
laissez-moi vous racont2r histoire d’un général de la premicre
Jguerre mondiale, d'un égaré de Idge paléotechnique a lage
néotechnique. C'était pendant les sombres heures de la premiére
guerre. Le général est convoqué devant Clemenceau qui lui
précise sa mission el lenvoie immédiatement sur le front.
« It vous irez en avion », dit-il au général. Le géncral est un
peu inquiet. On n’avait jamais entendu parler de pareille chose:
un général dans un a¢roplane! 11 se rend A Issy-les-Moulineaux;
on le hisse dans la carlingue. Alors, le général tape sur I’épaule
du pilote et lui dit dans le bruit de I’hélice: « Surtout, n’oubliez
pas que vous trausportez un général; volez lentcment et bas. »

Comme guoi le réfiexe qui, & 1'dge paléotechnique, était un
réflexe de prudence, devient, 4 1'dge suivant, un réflexe dan-
gereux, quand les conditions ont changé.

Les prudents, les sages, les survivants d'un autre ige nous
vont répélant:’« Volons lentement et bas ». Ce que %'e voudruis
dire aujourd’hui, ¢’est que, dans un monde qui évolue a toute
allure, nous ne sauverons ce (ue nous voulons sauver qu’en -
allant haut et vite.

Nous avons encore les réflexes d’un fige révolu. Il est diffi-
cile, il est pénible de se débarrasser de ces maudits, de ces
périlleux réflexes périmés et notamment de certains réflexes
d’une peur maladroite, d’'une peur mal appropri¢e, gui vous
jette dans le danger. Javoue que c’est d’autant plus difficile
qu'une certaine propagande rusée (Exclmnations a Uertréme
gauche), inspirée des méthodes pavloviennes, 1pm‘ait bien calcu-
l¢e pour nous rendre la tiche encore plus difficile, encore plus
pénible, pour nous confirmer dans. des réflexes désormais
inadaptés. C’est cela la guerre froide: c’est la guerre des labo-
ratoires psycho-techniques. Nous avons assez entendu hurler
les chiens de Pavlov. (Applaudissemenis ¢ gauche. — Rires @
Uextréme gauche.) . ’ '

On veut nous abétir. Raison de plus pour essayer de substituer
en nous, aux réflexes périmés, la réflexion.

Sur le plan gqui nous préoccupe aujourd’hui et si nous’
essayons de distinguer ce qui est essentiel de ce qui, aprés tout,
n’est qu’important, trois nolions s’imposent & nofre attention
et détermineront notre choix,

La premitre de ces notions, c’est que I'Europe a cessé de
tenir dans le monde une place de premicre importance. Ce
monde-ci n’a plus les yeux lixés sur nous. L’histoire que nous
apprenons dans nos écoles, c’est I'histoire de V'Europe et nous
considérons encore 'Europe, notre Furope, comme le foyer et
le eentre du monde. Si jamais cela élait vrai, ccla ne I'est plus,
L’Europe ne représente plus, et de loin, le principal de cé qui
se passe sur la planéte,

C’est ailleurs que se joue la partie; c’est ailleurs que cela
se passe; c’est ailleurs que sont les forces déterminantes.

Nous ne pouvons aujourd’hui, ici, déeider que sur un point.
Dans la parlie qui se joue, voulons-nous ou non jouer un role ?
Youlons-nous que la partie se joue avec nous, ou acceptonss
nous qu'elle sc joue sans npous Voild pratiquement ce qui se
décide dans celle enceinte. Etant bien entendu d'ailleurs que
si la partie se joue sans nous, nous ne serons quand méme pas,
bien au contraire, a Vabri des éclaboussures.

Yous vonlez négocier, d’accord, mais je veux que la France
soit un partenaire valable. Une attitude qui ferait qu’apres
avoir proposé¢ deux sclutions de rechange — car la C. E. D. était
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une solution de rechange — nous disions non une seconde fois,
ne qualifierait pas la France pour éire un partenaire valable.

Second point: il est admis généralement sans conteste que
la division du monde en deux blocs méne 3 la guerre; qu'une’
troisiéme puissance entre les demx blocs, un tiers bloc, pour-
rait et devrait servir d’arbiire, de médiateur pour imposer une
solution pacifique. :

Je commence 3 me demander si ce n’est pas exactement le
contraire qui est vrai. Je commence & penser que c'est un
partage clair et net entre I'Est et I’Ouest, un décompie exact
des forces de chaque pays, une délimitation précise des posi-
tions qui seront le plus sdr garant de la paix.

En effet, comment éclatent les guerres ? A la suite d’inci-
dents ? Par accident ? Naguére peut-étre encore, mais demain,
eertainemen non. La guerre 3 l’échelle planétaire, avec les
moyens actuels, ne serait pas déclenchée par un coup d’éven-
tail, ni méme par quelques avions abaltus ou des vaisseaux
canonnés, Elle ne serait déclenchée qu’a la suite d’un calcul
minutieux et dclibéré, et quand je dis « un calcul », c’est au
sens le plus concret du terme: un Kriegspiel passé par les
machines élecironiques, un calcul apporiant & l’agresseur,
~avant sa décision, une probabilité sulfisante de succes, et met-
- tant celle probabilité en balance avec le prix a payer.

Or, qu’est-ce qui pourrait ienter davantage un agresseur que’
T’espoir de voir rester 4 I’écart d’un conflit une parlie de ceux
3\11 échappent A son contrdle politique direct, que l’existence

‘un troisiéme bloc ? Qu’est-ce qui a provoqué l'agression alle-
mande en 1914 et en 1939, sinon, précisément, la pensée, d’ail-
leurs fausse, l’espoir, d’ailleurs dégu, de voir les Etats-Unis
rester hors du conflit ? S

DPu cdté de Dlagresseur, la guerre nait d’une erreur dans
Pappréciation des chances et du prix de la victoire. Tout ce qui
introduit de 1l'impondérable, tout ce qui accroit l'incertitude,
par exemple 'existence d’un tiers bloc, et plus encore le neu-
- tralisme, est une source d’erreur dans le calcul des forces en
présence, donc un risque supplémentaire d’imprudence, un
risque d’accident, un risque de guerre d’une fagon qu’on
n’aura pas voulue, ou pas. voulue telle. ’

Je pense donc que s’il ne reste. un jour, & la surface du
globe que deux camps nettement délimités, informés chacun
pleinement de leurs possibilités respectives, 4 ce moment-ia,
mesurant exactement leurs chances, & ce moment-ld et pas
avant, ils assureront, et sans qu’on les y invile, la coexistence
et la paix, :

Eliminer les incertitudes, prendre position nettement, c’est
done agir prudemment, ¢’est écarter un risque de guerre. Le
faire vite, c’est abréger notre séjour dans la zone dangereuse
des impondérables, dans la zone de risque.

_ Et 13, nous passons & la troisitme notion que nous devons,
fe crois, reviser; 3 un autre réflexe périmé qu’il faut inverser.

I1 est communément admis que la course aux armements est
une cause de guerre, que le perfectionnement des armements
rapproche la fatale échéance, que la limitation des armements
et, par exemple, 'interdiction des armes nucléaires, écarierait
le danger d’un contlit, en en limitant I’horreur.

L4 aussi, il y a une erreur de pensée comparable i celle que
nous commettions jadis, entre les deux guerres, & 1’époque de
la Société des Nations, en voulant atteindre i la fois deux buts,
également respectables, mais contradictoires: en recherchant i
la fois la sécurité collective et la limitation des conflits quand
ils avaient éclaté. Par exemple VEthiopie.

Ia seule facon d’assurer la séeurité collective ent été, au
coniraire, la résolution absolue que tcut conflit, une fois
déclenché, serait automatiquement généralisé. le souci de
limiter les conflits, souci pourtant infiniment compréhensible,
la peur du risque, I’hésilation & appliquer des sanctions a
Pagresseur, I'erreur de pensée, nous avons payvé cela d’une
guerre mondiale.

Nous avons tendance & commetire aujourd’hui le méme type
d’erreur de pensée, et une erreur aussi dangereuse. Nous pour-
suivons deux buts contradicloires, dont aucun en lui-méme
n’est contestable, mais qui s’excluent 1'un et l’autre. Nous
souhaiterions 4 la fois éviter la guerre et en méme temps en
limiter T’horreur.. Cela est émouvant, cela est touchant, mais
- cela est ineflicace et dangereux.

Disons-le, ce n’est que 'horreur de la guerre, I’'ampleur de
ses conséquences totales qui- feront reculer devant elle. La
. puissance des armes nouvelles, 'immensité méme de leurs
effets pour 'un et lautre camp, la certitude qu’elles seraient

employées, que les représailles sont imparables, quel que soit
d’ailleurs ’agresseur, tout cela parait aporter une chance sup-
plémentaire, la seule séricuse ncut-élre, d’¢viler un conilit.
Cela me parait devoir inciter les parienaires en présence a
épuiser toutes les ressources de la sagesse et de la coneciliation

avant de se décider & appuyer sur le bouton fatal.

Ne nous faisons pas d’illusions: une limitation, un contrdle
des armements nucléaires, un engagement sincére de ne pas
se wervir de telle ou telle catégorie d’armes est impensable
actuellement. Chacun des Deux Grands sait ce qui Vattend si
un confiit se déclenche. Pensez-vous un instant qu’il n’irait
pas jusqu’d 'exiréme limite de ses moyens ?

Ne me faites pas dire que le désarmement n’est pas un but
A poursuivre, n’est pas un idéal a encourager, ne serait-ce que
our affecter & des.oceuvres construciives les . ressources
immenses gaspillées aujourd’hui en ceuvres de desiruction et
de mort. Mais je pense que l’effort pour limiter, controler et
réduire les armements ne prendra un sens que précisément le
jour ou le monde sera- claitement, nettement divisé en deux

“camps, chacun avant fait le catalogue, le récolement de ses

ressources et de celles de ses adversaires — sans cet impondé-
rable d’un troisiéme groupe plus ou moins flottant qui oblige
chacun des deux grands a faire I’effort maximum pour garder la
marge de sécurité nécessitée par ceite incertitude.

Je ne vois pas de désarmement possihble tant que subsistera
un tlotternent, une indécision sur la position de tel et tel et
notamment sur la position de la France. Je le vois au contraire
possible. enfin, dans le cadre d’une coexistence entre deux
camps. Hitons-en 1'échéance et prenons place!

Dans ce nouveau svstéme de références dont les trois dimen-
sions sont I’'importance réduite de PEurope, la division pro-
gressive de la plancte en deux camps, le renouvellement caté-
gorique de' la technique et de l'idée de paix par suite du
renouvellement catégorique de 1'idée et de la lechnique de
gueire, dans ce nouveau systéme de références, ou se situe
nofre probl¢me du jour ? Quelles sont les conclusions 3 tirer
aujourd’hui ?

Tout d’abord, celle-ci: il faut faire choix d’un camp, 'sans
tergiverser, et accepter résolument toutes les conséquences de
son choix. Car vouloir c¢’est d’abord vouloir, mais c’est aussi
vouloir les conséquences de ce que 'on veut. .

Nous sommes, c¢’est un fait, dans le camp occidental. Sovons-
en un membre décidé, un membre actif. Les Latins disaient:
Jata volentem diccunt, nolentem trahunt. Ne nous laissons pas
trainer; c’est nous qui en payerions le prix.

Techniquement et toute question de sentiment, d’opinion
politique mise & part, il vaudrait encore mieux faire un chmx
résolument de Pautre camp que de rester entre deux chaises,

Mais la queslion ne se pose pas.

Ce monde-ci, ce monde qui a commeneé il y a dix ans sera
falal aux indécis, fatal aux amateurs de contentieux rétios-
peclif, fatal aux inorganisés. I faut entrer dans une organisa-
tion, et accepter ce gue comporte celte adhésion, y compris
les sacrifices. :

Done, alliance atlantique. Et, dans ce cadre, faire I’Europe,
de loutes nos forces, sans illusion, car de quel poids pésera
celte Europe tant que son union ne sera pas forgée dans
ses fibres les plus intimes ? Une Europe qui sera d’ailleurs
I'Eurafrique, une Europe africaine si elle veut tout simplement
éire & 'échelle, - . . ‘

Pour faire V’Europe, il faut régler d’abord le probléme de nos
rapporls avec JAliemagne. Lepuis 85 ans, ¢’est-a-dire depuis
1370, dats & laquelle mon grand-pére, jeune instituteur lor-
rain, était emmené en otage par les Prussiens, ce qui éfait au
début une querelle franco-allemande a envenimé Ihistoire du
monde. Allons-nous liquider A temps celte seconde guerre de
Cent Ans ?

Si légitimes que soient les sentiments, les ressentiments, ils
re sauraient servir de base A une politique. Si juslifiées que
soient les craintes, elles ne doivent pas nous empecher de voir
d’autlres dangers infiniment plus redoutables.

Fonder ’Europe ! Vous sentez que tant que ne sera pas liquidé
le probleéme des rapporls de la France et de I’Allemagne, tant
que ne sera pas enterrée la hache de guerre, aucun pre-
grés, aucun commencement d’intégration n’est possible.

Quoi qu’il puisse nous en coiter, le prix ne sera pas si lovrd
que l'immense bénéfice qu’en retirera 1’Europe et, pour com-
mencer, ja Frarice. Devant la grandeur de ’enjeu, vu dans sa
simplicité vraie, le reste, qui nous obnubile: interprétation
sarroise, agence d’armemenls, n'est que modalité d’exécution.



- - M. Edmond Michelet. Trds bien!

i

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MARS 1955

1061

Un échec, ou simplement la prolongation de 1’état de choses
actuel, colterait infiniment plus cher que tout ce que nous
pourrions gagner dang des discussions ou des amendements.
En zecord d'ailleurs, quel yu'll soit, ne vaudra que cé que nous

en ferons — et li encore je rejoins mon ami M, Michel Bebré — -

.ce que ncus aurons la fvice d'en faire. C’est en France et non

dans les conférences inlernationales que se jouera le sort de .

-da mation. .
“ 11. Miche) Debré, rapporteur. J'en suis fout & fait d'accord.

M. Pierre Bertaux. Alors, et dés que le premier pas deécisif
sera fait par la ratification, par noire intégration résolue dans
le systéme occidental européen, alors-et alors seulement, U
sera possible, alors il sera utile que les deux camps, compa-
rant leurs forces, cherchent un accommodement, un accord plus

“pu moins tacite, plus cu moins formel, un accord de coexis-
. tence, un modus wvidendi. Le marché, ou ce que nous appe-
lons encore dans nolre langzage ancien la négociation, soyons
“strs gquentre les deux grands cela s’engagera et se conciira.
- La seule chose dont nous puissions décider anjourd’hui encire,
ce gquon nous demande de tranchier, c’est si nous voulons
étre partie 3 cet airangement, €t non pas simplement 'un des
enjeux.

Crovez bien ceci: quand on vous dit que les Soviets ne
trailerons pius, qu'ils ne voudrons pius « causer » si les
* traités sont ratiiics, on se moque de nous. Les dirigeants sovie-

fiques sont — en la circunstance je m'en réjouis — des hom-

mes réalistes, des hommes de calcul. Ils ne connaissent ‘pas
“d'autre loi que le rapport des focces en présence. Voir l'ocei-
dent uni et fort ne leur doanera pas moins, mais davantage de
Taison d'élre « causants », accommodanis.

- Pevant les soiutions qui nous sont proposées, il était 1égitime

- @’hésiler, il était recommarndé de rétléchir longuement, il élait’
-excusable de tergiverser. Et dans ce debatl de conscience, on

‘ne saurait en vouioir a cenux qui ont ¢’autres opinions gue les

ndtres, Pourlant, aujourd’hui, il faut dire oui ou non. I faut .

dire oai; il fau!l ratitier les accords de Paris.

s

M. Pierre Bertaux. Maintenant, il y a une course cunire fa
moutre... : - o

~

M. le président. Uest bien mon avis. ‘(Rires.).

™. Pierre Bertaux. ...une course enire yné aléatoire amelio-
Tation des textes et la dégradation de la situation de la France

~Car nous ne devons pas nous prendre pour Josué, crowe gue:

" nous allons -arréter le soleil dans sa course. Nous ne suspen-

- drons pas le eours des ¢vénements, la seule chose qui se
de demain, extraordinairement diff¢rent du monde d’hier. Celte
“place, nous 1o voulons grande et belle, Llle sera ce que nous la
ferons. Nous n'aurons personne i (ui nous en prendre, que
uwous-mdme. Nofre sort est entre nos mains.

~ FEst-ce 1A une conclusion optimiste ? Je laisse 4 chacun, selon
son tempérament, le soin d’en décider. (Applandissements sur

‘de nombreux bancs & gauche, au centre ¢t ¢ droile.)
1. te président. La parole est & M. Hamon. -

'M. L&o Hamon. Messieurs les ministres, mesdames, messieurs,
nous avons tous lu, dans Les Letires de mon moulin, une

. hisleire qui finit ainsi: « Si jamais tu viens en Provence, Gos-

- bergers te- parleront de la chévre de M. Seguin, qui se baltit
toulfe la nuit avec le loup -et puis, le inatin, le loup la
Kangea ». :

Depuis cing ans, Vopinion francaise lulte contre le réarme-

ment allemand. Elle I'empéche en fuit, sans avoir pu pour
aulant l'écarter catégoriquement. .
;1 g'agit aunjourd’hui de savoir si notre débat -va &tre Ja
derniére convulsion de. ceite lutte, celle apres laguelle ‘la
répugnance commune sera définilivement surmontce, celle
aprés laquelle on s’inclinera pour en finir. Le conseil nous
. en est beaucoup donné et, pour le rendre plus pressant, on
annorice qu’il sera suivi. Noire vote, pour certains, serait
déja aequis. On prédit lacceptation pour mieux oblenir la
résignation. ) ’ . :

.. Depuis cing ans, cependant, des €volutions ont eu le temps
.. fle se faive. Chose curieuse, si les différents projets qui incluent

- Ye réarmement allemand voient croiire, parait-il, le.nomibre:
_de lewrs -suffrages, ils on! en rcalit¢ de moius en moins. de

joue, c¢'est la place que nous poumrons prendre dans le monds

“tendant a nous faire admeifle les merites

“noncées 4 Bonn ou A

. autrement que les adopter.

‘la meilleure hypothise,

partisans véritables. La Communauté européenne de défense,
elle, avait des partisans, des hommes gui apportaient une fois
Certes, 1¢ réarmement allemand ne les enchaniail guére, mais
ils voyaient dans la forme gu'ils lui donnaient le moyen d’une
EFurope dans laquelle ils croyaienf. L’irréductibilité de mon
désaccord avec eux ne m’a pas empéché de reconnaitre feur
espérance, Comme luute espérande, elle était respectable. Clest,
permetiez-moi de le dire, ce qui a contribué i la douleur de
notre s¢paration. -

Nous avons ensuite entendu, cet hiver, une haute virtuosité
des accords de
Paris et 4 nous monirer comment ils devaient répondre 2
nos inquiétudes et a4 nos préoccupalions. Ce théme ne parait
plus, aujourd’hui, trouver heaucoup de défenseurs. Servit-ce
simplement parce aqu’on a changé d'avocats, je veux dire de
ministres 2 Le croire sorait sans doute faire injure au Gouver-
nement. 11 parait plus vraisemblable gu’aprés les silences de
la conliérence sur le pool des armements, les paroles pro-
ondres et les écrits publits jei ou 14,
T'évidence a désarmé jusqu'au talent. Une peau de chagrin
pourrait ainsi assez bien figurer "adhésion vévitable et 1a con-
viction. Mais il resie au Gouvernemenl ) espirver de 1'¢lasticité
dans les suflrages! .

L’habileté du président du censeil, four A tour qualifice de
diabolique et d’enchanteresse, plus simiplement son grand art
oni consisté & ne plus conlester les critiques dont ces accords

¢taient I'objet, mais pluldot & soulenir qu'on ne pouvail faire

11 y a pourtant un thiéme, qui a é1é repris et par M. le prési-
dent du conseil et .par M. le ministre des affaires éirangires,
un théme qui élait, comment dirai-je, le seul cri de triomphe
qu'on ait voulu reprendre & Yoceasion de ces accords, c'est
le théme de la réconciliation franco-allemande.

- Mais ici, il ne peut pas y avoir la moindre centestation raison-
nable ni sur 'ulilité, ni méms sur les nécessités de 1a réecoaci-
lialion france-alemande. Puisque nous sornmes voisins, autant
vaul que nous suyons amis. "

Comme Y’a fort bien dit M. Marcilhacy, il ne peut pas vy avoir
d'impératif biologigue contre un peuple. 11 nest pas question
de retourner contre I’Allemmagne je ne sais quel racisme qui
n’augmenterait pas d’intelligence en changcant d'objet. Mais
les accords qu’on nous présente sont-ils vraiment instrument
de celie rceonciliation ? Est-ce sur les polémiques, les contro-
verses et les déinentis qui entourent déjd les voles de ratifica-
lion, que vous pouvez vous fonder pour augurer de I’harmonie
dans P'application ? . s

M. le prisident du conseil a parlé hier comme si les accords
avaient été conelus essentiellement pour étre Iinstrument de
ia reconciliation franeco-allemande. Convenons franchement, mes
chers collégues, que si tel étlait le but poursuivi, le choix du
moven serait assez paradoxal et que {a réconciliation aurait pu-
trouver une meilleure enseigne que celle des armements accu-
mulés. Les accords de Paris tendent. en réalité, essentiellement
4 modifier le rapport des forces entre I'Est et I'Ouest et, dans
c’est seulement chemin faisant qu’on
y trouverait la réconciliation franco-allemande.

En tout état de caase, on ne peut retenir le seul problime
de la réconcilialion franco-allemande et s’en servir pour dissi-

“muler les autres problomes. W fant placer ces accords dans

Pensemble  des réconciliations et des apaisements que nous
avons a poursiivre. Personne au bane (‘lu Gouvernement, du
moins Jaime & le croire, ne voudrait d’une récounciliation
franco-allemande qui scrait recherchée dans 'azeravation d’au-
tres tensions internationales, comme ce fut, hélas! le cas des
réconciliations passces. N'isolez done pas le probieme, n'illu-
minez pas un bosquet pour nous cacher une fordt.

Un autre argument, moins alléare, a été donné tout & I'heure
par M. le minisire des aflaires étrangéres: le réarmement alle-

“mand, quelle que soit sa forme, serait dans la ligne du Pacte

atlantique. Il faudrait dire « oui » aujourd’hui 4 des accords
gui_incluent le réarmement ailemand, simmplement par fidélité
au Pacte atiantique. Mes chers colléeues, nne teile conséquence,
Jje m’en excuse, heurie I'ensemble de ia docirine, des affir-.
mations et des signalures successives du Gouvernement {ran-
cais. . . s o

Ici méme, en effet, le 7 février 1052, le ministre des affaires
étrangeres de époque, M. Robert Sehuman, dout le ministre des
aflaires étrangires d’aujourd’hui éfaif alors le collégue, et dont
il était dés lors. solidaire, en vertu de cette solidarité ministé-
rielle gqui nous vaut la représentation du Gouvernement par

- volre présence, monsieur le ministre de I'é&lucalion nationale,
- {Tvés bien! trés bien!) ici méwme, dis-je, le ministre des ailaires
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. étrangires déclarait: « Nous risquerions de voir se déformer le

sens du Pacte atlantique et de le voir dévier de son chjectif, si
nous admeltions dans son sein des nations qui ont des reven-

dications territoriales a formuler, ¢e qui pourrait nous enirainer -

dans les conflils qui pourraient surgir a l'occosion de ces reven-
.«

. dications ».

A ce moment-1a, le pacte Atlanlique impliquait si peu dans
Tesprit du Gouverncment l'adhésion de PAllemagne au pacte
Atlantique qu'il 'excluait au contraire liltéralement, et c’élait
la réaftirmaticn d'une doctrine constante, puisique, le 29 novems-
Tre 1949, 4 une époque ou il élait, n’est-ce pas ? heaucoup ques-

~ton du pacte Alaulique, le ministie des affaires étrangcéres

avait déclaré 4 la tribune de I’Assemblée nationale: « Je
demande & ceux qui seraient tentés d’envisager une partici-
pation militaire active de I’Allemagne au systeme de défuase

" de PEurope de réfléchir aux conséyuences d’une telle politique.

Elie conduirait & une tension internationale immense et & un
danger de confl't dont la France ne veut assumer ni les moyens,
ni les responsabilités. »

Qu’on nous dise, mes chers collegues, que les temps ont
chang¢, que les esprits ont pu évoluer, que d’autres problémes

" se sont posés, discutons-le si vous le voulez bien; mais, de

grice, ne prétendons pas que le réarmement allemand est
inclus dans la logique d'un ]pacte qui a été conclu avec une
stipulation plus que tacile de non réarmement. Je dis plus
que tacite parce que le réarmement allemand n’est pas seule-
ment interdit par les aceords quadripartites gu’évoqguait hier
M. le président du conseil, d’autres texles encore les visent,
ce sont les accords tripartites anglo-franco-américains des

T 23 février et G mars 1948, aux termes desquels les interdic-

.

-y aurait subilement urgence a

“du monde, nous avons le droit de relever ce

tions stipulées par les accords quadriparlites en ce qui con-
ceine les forces armdes allemandes et l'état-major allemand
ont été réallirmées pour assurer, dans l'intérét de la sécurité,
le maintien du désarmement et la démilitarisalion.

Les accords de Berlin créaient le 17 janvier 1949 un office
dont le role devait étre de veiller & ee que I'Allemagne ‘reste
‘désarmée, tant au point de vue militaire, qu’au point de vue
industriel et éeconomique; et c¢’est pourquoi, ea avril 1954,

“.. M. le président du conseil Laniel, dont M. le président Edgar

Faure était alors le ministre, écrivait & M. Gaslon Palewski,
depuis volre colltgue, monsieur le minisire de I'éducation
nationale, « que le véiitable barrage au réarmement était et
avait toujours été les pouvoirs réseivés aux alliés et que ces
pouvoirs ne pouvaicut pas étre mbdifics sur ce point & la majo-
rité des voix, mais requéraient 'unanimité ».

Nous sommes done, si vous le voulez bien — et je réponds
ici .trés directernent 4 M. le ministie des affaires c¢lrangéres
— nous sommes peut-étre sur le terran de lopporlunité;
mais qu’on ne nous dise pas que nous,sommes sur le terrain
des nécessités du pacte Atlantique. Nous sommes pent-étre aussi
sur le terrain de la sagesse; je ne le crois pas, mais enfin cela
se défend; en tout cas, ceci n’a pas beaucoup & voir avec
la réconciliation franco-allemande. :

Et, puisque quelqiies années se sont écoulées, nous avons le
devoir de rclever les évoluticus accomplies dans le mouvement
qui a changé
dans 'almosphére générale, Personne ne cioit plus aujourd’hui
au danger d'une agression imminente de 1'Union soviétique,
contre {iaqnelle le réarmement de I’Allemagne occidentale

- conslituerait une indispensable et urgente parade. Sans quoi,

comment expliquer que cette agression n’ait .pas licu depuis
cing ans et surlout comment expliquer que I'Cnion soviétigue
attende pour entreprcadrs son forfait (ue nous ayons Inis au
point le moven de 'en empécher ? Bien
contester qu’en 1953 Palmospheérs soit moins lourde gu’en 1950 ?
A cette époque, celle de Ia guerre de Corée, il a été possible
de s’eniendre et d’attendre sans dommage et c’est 4 présent,
au moment oft chacun proclame sa volonté de négocier, qu’il
4 procéder A ce réarmement!

"Yentends bien qu’on inveque le fuit et ancienncté du réar-

mément de I'Allemagne orientale et il est hien évident, pour
tout esprit libre, que, si I’Allemagne orienlale cst rcarinée,
PAllemagne occidentale ne saurait demeurer désarmée..

Quelle est la mesure exacte du réarmement de 1’Aliemagne

- orientaile ? M. le rapporteur de la commission de la dcfense

-nationale nous a parlé de 200.000 hommes. Dans le méme temps,
In publication du service de doeumentalion du conseil polili-
que pres le gouvernement militaire francais de Berlin, dans
une éfude consacrée 4 -ensemble des polices de 1'Allemagne
orientale, reprenait Pestimation du Memorandum on Germany,
publié par le ministére britanunique des affaires élrangéres,
le 12 juillet 1954 — jinvoque vous le vovez des références
fortement allantiques — selon laquelle T'elfeclif de la police

lug. qui pourrait.

casernce serait de 80.000 & 835.000 hommes. Ajoutons 7.500 hom-
nes pour la police aérienue et 6.000 hommes pour la police
maritime, toujours d’apres la méme étude, et l'on arrive A
100.000 hommes. Les meilleurcs sources accusent donc des
variations du simple au double. Qui croire ?

Mais voici qui pourrait nous dépariager: dans sa nofe du
23 octobre 1944, répondant & un veen du ministre des affaires
étrangtres — je citerai, non pas la presse, mais les documents
officiels, les documents diplomatiques — dans celte note, dis-je,
le gouvernement. soviétique a formellement proposé un accord
au sujet du nombre, de I'emplacement de lous les types de
poelice populaire, ajoutant « qu’il n’y avait pas du coté de I’Alle-
magne orientale d’objection au controle sur place de la situa-
tion réelle, telle qu'elle se préscnte actuellement ».

On pourrait done aujourd’hui le prendre au mot pour démas-
quer, flétrir, détruire ce réarmement et faute de le faire, on
ne pourrd plus tirer argument des faits dont linterlocuteur

~cffre de faire controler 'absence, cependant que nous déeli-

pons nous-mémes l'usage de celte offre et de ee moyen.

Iit pas plus que les douze divisions allemandes ne constituent
unc menace redoutable pour I'Cnion soviétique, ainsi que le
démontrait M. le rapporteur de la commission de la- délense
nationale, elles ne constituent davaniage un bouleversement
considérable de la . puissance offensive ou ddéfensive de
P'Oceident. ’ :

Je me garderai de me hasarder daps une controverse mili-

~aire, dont jai recueilli atlenlivement les doctes éclats hier.

Mais je diral qwau moment ot le progrés des armes thermo-
nucléaires a l'importance (ue vous savez, au moment ol la
diffusion des armes atomiques est, en fait, 'si 'on me permet
de parler aipsi, monnaie courante, méme si le bouleversement
de la tactique n’enléve pas toute importance aux douze divi-
sions allemandes, il est patent qu’il en réduit 'importance
relative. : ; : - :
Ni un grand secours pour nous, ni une menace terrifiante
pour daulres; essentiel n'est pas la conséquence mililaire,
mais 'incidence politique. Et c’est dans cet esprit qu’il faut
considérer ’ensemible des problémes. .

« Un réarmement allemand, écrivait notre rapporteur, - est
sans doute de I'ordre de la fatalité. » Et je conviendrai, mon-
sieur le rapporteur, que personne ne peut raisonnablement pré-
lendre que I’Allemagne restera éternellement désarmée. S’il
est dit, dans PEcriture, que les parents mangeront des- fruils
verts et que les enfants en auront les denis agacées, I'Hisloire
est beaucoup plus clémerte. Quels que soient les forfaits des
parents, eile enscigne que les enfanls ne restent janrmis les
mains nues. » . :

Mais le probléme n’est pas celui de savoir s’il y aura un jour
quelconque un réarmement allemand, il est de savoir si, main-
tenant, avec le conlexte politique, avee, ou plutdt, sans les
garanlies que l'on pourrait attendre, ce réarmement présente
des dangers particuliers. LA est précisément notre responsa-
hilité parce que, 14, notre pouvoir d’intervention porte sur les
{podahlés, sur le temps, sur I'époque, sur le voisinage poli-
ique.. :

Aussi bien, le Gouvernement nons présente-t-il ces accords
de Paris dans le triple conlexte d’un accord sur les limitations
militaires, d’un accord sur la Sarre, d’une perspective de né¢go-
ciations Lst-Ouest. A . oo

De P'accord sur les limitations militaires, je ne dirai pas

_“grand chose pour ne pas revenir sur le débat d’hier, mais je

voudrais fout de méme marquer ce qu’il y a de précaire, de
factice dans la limilation & douze divisions. Douze divisions
allemandes, pas davantage, dit-on. Et que ferez-vous si demain,
comme il est probable, coinme il est annoncé, 1’Allemagne
orientale léve douze divisions, les premiéres, ou douze divi-
sions supplémentaires, peu importe 2 Quand vous aurez, en
face des douze nouvelles divisions d’Allemagne occidentale,
douze divisions de I'Allemagne orientale, vous résignerez-vous
a cetle absurdité d’avoir armé 1’Allemagne occidentale
pour rien ? Acceplerez-vous cette forme la plus redoutable,
de la neulralisation, celle gui résultera de I'équilibre de deux
tensions aecrues au liew de V'annulation de deux tensions
réduiles 2 VYous résignerez-vous, ou bien alors, ne faudra-t-il
puas que vous laissiez se evéer, en plus de ces douze premiéres
divizsions de I’Allemagne occidentale, douze autres divisions; et
n’aboulirez-vous pas fatalement & ce que 1'’Allemagne, de toute
¢vidence, ait la premitre armée conlinentale aprés celle de
Y'Union soviélique.

Vous dites que vous oppnserez votre droit de veto et les
membires de la gommission des affaires étrangéres se sou-
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viennent encore des accents avec lesquels les ministres succes-

sifs ont dit qu’ils n’autoriseraient pas le dépassement des
douze divisions allemandes. ‘ .

Mais, si vous le voulez lLien, soyons sérieux ! Le réarmement
de I'Allemagne, nous avons le droit de le refuser en vertu de
tous les texies que j’évoquais tout & I'heure. La thése du Gou-

‘vernement est précisément que ces textes ne arment plus et
.quil est impuissant en fait 4 employer le veto qu’il possede en
~droit, pour empicher la erdéation de ces douze divisions alle-

‘mandes. Ce veto francais, auquel vous rénoncez contre la créa-

tion des douze premiires divisions allemandes dans une période

. de délente internativnale, vous vous réserveriez de pouvolr

Iutiliser demain pour douze divisions allemandes sxlelémen-
iaires au moment d'une teunsion internationale, celle-la néces-

sairement acerue! Il est évident que toules les limitalions éla-

blies sur le réarmement de 1'Allcmagne ont, par avauce voca-
iion & disparaitre.

Parall¢lement, les limitations, les garanties relatives A la
Sarre, ont vocation 4 étre contestées. Devant le Bundestag,
le chancelier Adenauer avait déclaré le 25 février 1955 — je
m’excuse de cette citation — « Les pariis sarrois ont le droit

" de dire: nous voulons que la Sarre redevienne allemande, lors

du raité de paix. Nous avons, dit M. Adenauer, lutté toute une

" hieare ensemble 4 Saint-Cloud, avec M. Meudes-France, jusqu’au

moment ol Pexigence francaise de l'interdiction des partis pro-

. alleinands est tombée,

« Je n’ai pas voulw, continue M. Adenauer, irop de concilia-

“tion pour la France. Jai voulu éliminer le prolecteur francais

“actuel.

Nous avons l'intention d’écarfer les Hoflinann et les

© Grandval, fermement convaincus que le peuple sarrois fera

* bon u<age des libertés
" bons Allemands. »

qui lui sont accordees, car ce sont de

La résolution du Bundestag ne s’exprime pas aulrement.
M. le ministre des affaires étrangéres a annoncé tout A

-l’heure qu’il avait recu de M. le chancelier Adenauer une

lelire dont il a, en effet, donné connaissance 4 la commission
des aflaires étrangtres. Ce n’est pas 4 moi qu’il appaztient de -

~ciler les lermes mémes de celte lellre en séance publique,
" encore qu’'a mon sentiment elle mérite la publicité de la séance,

et méme si elle avait été déja publiée, je me garderais, par

- souci de solidarité nationale, de dire un mot 4 cette tribune
©qui puisse

demain, réduire la porlée des arguments

_ 1 ) que le
Gouvernement frangais voudra chercher dans ce texte, ‘

Mais, quand je songe & cette lettre écrite quelques heures
apres le débat du Bundeslag allemand — ou, une fois de plus,

* a été réallirmée la thése allemande de la liberté des partis pro-
© allemands — et quelques jours avant le dernier débat francais,

en attendant d’étre, en quelque maniére, rétractée lors du pro-
chain débat devant une assemblée allemande, j’ai bien le droit
de me rappeler le mot d'un autre homme d’Etat allemand, dont

"un des prédécesseurs francais de M. le ministre des affaires

élrangéres eut quelque peine a apprendre la traduction en

- Irancais, je veux dire le mot finassicren.

Aun vu de tous ces documents, vous gardez certes, messieurs
du Gouvernement, des espérances et méme, si vous-le voulez,
des argument!s. L’accord intervenu avec le gouvernement sar-
rois nous est d'un grand prix, mais ce petit Etat n’obtient pas

* pour autant la certitude ) laguelle il aspirait et qu’aurait seule

procurée la fin des contestations, 1l resle exposé a la guerre
des nerfs. Toujours ii nous avait é{é promis qu’il n’y aurait

- pas de restitution de sa souveraineté & {’Allemagne avant que -

ne soit levé le préalable sarrois, Avec les texies que M. le
ministre des affaires étrangéres peut invequer aujourdhui
mais sur l'interprétation desquels il est notoire que toufes les
contestations persistent, il y a sans doute des chances pour la

-these francaise; mais il n’y a pas de préalable levé, ou pluidt

le préalable a élé réduit au rang de simulacre!
Quw’il me soit en tout cas permis, puisqu’on a beaucoup parlé’

* ici de la réconciliation franco-allemande, de demander si c’est

sur ce contentieux organisé par avance, sur cette confrontation
perpéiuelle des théses ol chacun n’aura d’autre ressource que
de dénoncer le mauvais choix de son adversaire, si ¢’est sur
cela que vous comptez sérieusement pour pouvoir organiser la
réconciliation franco-allemande.

Ah! bien str, cette alchimie qui devrait transformer le
plomb vil en or pur, je comprends que vous en ayez l'espé-
rance, quand vous avez tiré d’'un pacte de Bruxelles, qui devait
vous garantir contre le réarmement allemand, le moule juri-
dique destiné a réaliser ce réarmement. Mais, je le regrette, la
virtuosité. et I'équilibre sont insuffisants pour fonder une poli-
tique et sceller une réconciliation pour I'organisation des
conflits et I'utilisalion de I'équivoque. (Trés bien! trés bien!)

“D’a pas ¢lé possible de négocier hier, et qu’il sera possible

" encore peut-élre réfexion.

Parlons i présent d’un troisiéme probléme, le plus imporiant,

-sans doute, a reconnu M. le président du conseil: celui de Ia
" nécessaire négociation entre 1 Est ¢t 1’'Ouest, celui de la détente

nécessaire au salut de humanité. . :

La aussi, depuis eing ans, les esprits ont évolué. Quand
chaque bombe 4 hydrogéne cdiu dernier modcle a un pouvoir
de destruction égal & 20 millions de tonnes de l'explosif le
plus puissant de la derniére guerre, quand, jetant celie bombe,
un seul avion a accompli le ravage pour lequel dix ans plus
tot il eat fallu déplacer vingt millions d’avions, guand la
conscience du péril thermo-nucléaire se répand, on ne peut
plus poser les problémes comme auparavant, .

« La guerre, c’est la politique continuée par d’autres

‘moyens » disait Clausewitz en une formule que Lénine cilait

volontiers, A I'dge thermo-nucléaire ot la guerre est une dess
truclion de PIhumanité, il faut avoir une politigue dont la
guerre ne puisse pas étre l'aboutissement, . :

H. Jacques Debi-Bridel. Tres bien!

M. Léo Hamon. Le Gouvernement, au surplus, ne le nie pas,
mais il prétend — c’est ainsi, je crois, qu’il faul résumer
Targumentation dn ministre des aflaires élrangeres — qudll

o
négocier demain. , .

Sur la négociation d’hier, M. le ministre des aflaires étrane
glres a ¢1é irés loin et il n’a certainement pas échappé i nos
collegues averlis des affaires étrangéres que, pour la premicrs

- {ois, un ministre de 1'une des trois puissances occidenfiles a

admis que les puissances occidentales, lois de la coniérence
de Berlin, avaient accepté l'éventualité d’une Allemagne neu-
tralis¢e. C’est un point intéressant & relever pour l'avenir,

" "M. le ministre des affaires étrangires a déclaré que ce plan
n’avait pas été adopté et que, depuis, il n’y avait pas eu de fait

. nouveau. Et, en réponse & une question que lui posait M. Debae
. Bridet, M. le ministre des affaires étrangeres a déclaré que .a

France ne négociait pas par la voie de déclarations de presse.
Si j’ai comypris taX la déclaration de M. le minisire des affaires

- étrangeéres que le vif mouvement d’assentiment qu’il a suscité,
- ceta voulait dire
au fond.

que la forme était ici une question préalable

Je Laccepte, je le trouve normal, mais je regreite de vous le

" dire en I’absence de M. le ministre des affaires étrangeres, que

sa réponsc péchait par omission,

En eflet, Ja note soviétique du 23 octobre 1954, qui, ell_e; n’est
pas une démarche de presse mais une note diplomatique en

~ forme normale, déclarait que le gouvernement soviétique était

disposé & examiner & nouveau les propositions relatives a 'orga-
nisation d’élections généralcs présentées par le gouvernement
de Grande-Bretagne 3 Beriin. Cette déclaration du gouverne.
ment soviétique répondait d’'une maniére extrémement précise
a une question posée, elle aussi par la voie diplomatique,
« dans la note francaise du 10 septembre 19534, précisant que le
Gouvernement francais demeurait prét 3 négocier sur la base

. du plan concret que les trois puissances occidentales ont pré-

senté &4 la conférence de Berlin
d’élections ».

" 11 y a eu, par conséquent, une question précise, posée par 13
voie diplomali([]ue, et une. réponse non moins précise, donnée
par la voie diplomalique. Qu’on m’entende bien, je ne prétends
pas gu’il n’y avait plus risque d’équiveque; je ne prétends pas
que laccord était d’ores et déjd réalisé. Je ne prétends pas
qwil n’y avait pas risque de nouvelle déception. Mais jai le
droit de dire qu’il y avait fait nouveau qui méritait et mérila

pour Porganisation rapide

Et ayant examiné ce qui s’est passé hier, je voudrais, pré-
seut, rechercher ce qui se passera demain,

_On discute sur le point de savoir si la négocation sera poss
sible au lendemain de la ratificalion. L’Union soviétique la
conteste; les gouvernements nccidentaux Vaffirment. Qui

croire 2

Une premiére hypothése, la plus mauvaise, est celle ou touts
négociation serait impossible pendant quelque temps. L’Occis
deut la Tefuse en attendant l'entrée en vigueur des accords.
L’Union soviétique ne va-t-elle pas la refuser demain, apres
Tentrée en vigueur des accords ? [lle le proclame 4 haute voix.
Je veux bien admetlre que ce ne soit pus une raison suffisante
pour le croire. Mais ne craignez-vous pas que, plus elie le
proclame, plus il Iui sera difficile de se ‘déjuger et qu’ainsi
nous ne voyions s’instituer avant toute négociation le préalable
d’une course aux armements qui, lui, ne sera pas un simulacre,
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Dés A présent, M. le rapporteur de la commission de la défense
naticnale reconnait, a la page 5 de son rapport, que les
accords de Paris entraineront des charges financiéres nouveiles
et done des impdts nouveaux pour nos budgets, Si, demain,
la négociation pe pouvait reprendre qu’aprés une redoutable
relance de la course aux arinements, gu’aprés une ascension
- des charges militaires et financieres 4 un palier supérieur,
quelle responsabilité ce serait pour les uns el les aulres!

Mais ce part gque veus faites sur la possi})ilité d’une négocia-
tivn prochaine, je veux bien admetlre gue vous le gagniez.

Négociation possible demain ? Fort bien, mais sur quoi?
C’est ici que je veudrais abonder dans le sens des défenseurs
des aecords de Londres et de Paris, et notamment des oratenrs
socialistes qui ont parlé en lewr faveur. Qui, il est exact gue,
contrairement 4 ce gue voudrait faire croire une certaine pro-
pagande, la négociation n’est pas un but en soi. H est évident
que négocicr est un passe-temps dérisoire, si 'on_n’aboulit pas
4 quelque chose. Il ne faut pas se demander si }a négociation
sera possible demain; il faut se demander si un succes de la

négoclation sera possible demain, et pour cela, cherchrer quelles

pourraient étre les lignes générales d’un accerd.

Les solutions relatives & I’Allemazne sont de deux ordres,
Il a d’abord celles qui consistent en une réuniieation de
VAllemagne par voie d’élections libres, et, d’autre part, celles
qui consistent en un entérinement, en une stabilisation du
statw quo, ¢’est-d-dire en un partage de YAllemagne.

Je ne sais, mofisieur 1e ministre représentant le Gouverne-
ment, si voire choix, si le cheix de volre Gouvernement est
fait entre ces deux solutions, je ne sais si celui de nos alliés
est fait. Mais, ce qui est remarquable, c’est que les accords
que vous nous demandez de ratifier sont incompatibles avee
T'une ou lantre des solutions concevables, en sorte quit n’y
aura plus demain d’autre négociation possible que celle qui
enmportera la modification de ces accords et qu'il est parfai-
tement contradictoire de vouloir & la fois la Inise en @uvre
des accords et la négociation internationale. ‘

Que les accords de Paris soient eontraires 2 une entente
par la réunification de YAllemagne. Chacun sait que des élec-
tions libres sous controle international entrainent la destruc-
tion du pouvoir communiste en Allemagne oricntale et Pavan-
cement jusgn’aux frontiéres de Ia Pologne d’'an gouvernement
d’esprit et de sympathie occidenfaux. Comment Imaginer que
Y'Union soviétique puisse donner cela sans contrepartie et ou
trouver cette conirepartie i lui donmer s'il existe déjd une
armée allemande incorporée au pacte Atlaniique 2 :

Mais Pimpossibilité d’une entente sur l'antre type de solutien,
fe veux dire Ihomologation du parlage, est aussi certaine, ear
ces wecords comportent — on l'oullie trop souvent — une
étonnanie déclaration eccidentale aux termes de laquelle « fes
trois gouvernements occidentaux considérent le gouvernement
de la République fédérale comme le senl gouvernement libre-
ment et Iégitimement eonstitué et habilité de ce fait & parler
au nom de FAllemagne en fant que représentant du peuple
allemand dans les aflaires internalionales »,

Si bien que I’Allemagne occidentale entre dans I'Union euro-
péenne avec une créance sur ses parlenaires pour le soutien
de sa politique de réunification. .

_ Et cette eréance, elle Ia fait déji valoir,

. '« Le Bundestag — lit-on dans la motion finale des d¢hats ~—
constate que, dans la résolution de Londres, les trois gouver-
nements se sont enzagés A considérer eomme un but fonda-
mental de leur politique la réalisation, par des moyens paci-
fiques, d’une Allemagne entiérement libre et unie, » -

C’est le Bundestag qui a raison, puisqu’en effet, 1a résolution
de Paris du consei[aAtlantique déclare que la réalisation d¢’une
Allemagne unie demeure Yobjeetif fondamental de leur poli-
tique, de la ndtre. Vous avez biep entendu }

« Le Bundestag demande qu’un traité de paix soit eenelu
anssitot que .possible avec I'Allemagne. » Il précise que ce
trallg de paix doit &ire acceptable pour le gouvernement alle-
mand. . S .

Et qu’est-ce qu’un trailé acceptable pour le gouvernement
alemand ? C’est un traité acceptable pour une République qui,
son Parlement le dit formellement, se considire comme iden-
tique au Reich allemand dans les limites des fronticres du
3t décembre 1937. ) '

" M. le rapporteur de‘la eommission des. aflaires étrarfgéres
' n’svait pas tort de dire que, dans cette affaire o0t — e¢’est' moi
qui l'ajoute — lout est malentendu, il 0’y a pas identité de

compréhension entre les occidentanx ef PAllemagne sor la
netion d’unification. Pour nous — je veus cite de mémoire,
monsieur le rapporieur — ce sont Ies hemmes qu’il g'agit de
réunir, Pour I’Allemagne, ce sont les terres. Yoild jusqu'ed
DOUS nous somimes engages. .

Alors, on vient nous dire que, bien entendu, il n’est pas
question pour I’Allemagne d’enirainer dans une aventure guer-
ricre le monde oecidental. M. le ministre des aflaires élran-
geres expliquait cet aprés-midi que des raisons de logistique
suffiraient a garantir notre veto.

Des raisons de logistique,. monsieur le ministre des affaires
étrangéres 7 Si des incidents de frontitres éelatatent, si nous
somanes dans un engrenage, si les représailles se décienchent,
vous suffira-t-it d’invoquer le veto logistique pour vous sous-
traire, au mement dua plus grand péril, a une selidarité gui
est invoquée deés aujourd’hui pour nous faire consentir & ee
réarmement allemand dont, je le répéle, les textes existants
nous permetiraient d’éearter la possibilité. .

Nos cellégues d’Alsace connaissent sans doute ce chiteau du
Naut-Keenigsbourg ou le gardien qui vous fait visiter mentre
lx eheminée prés de laquelle, en 1M7, pensant 3 la guerra
déchaince, Guilaume I murmurait: « Je n'ai pas voulu cela ».
Craignez d’avoir un jour & penser ainsi. (Trés bien! au centre.)

Si vous évitez le pire, si vous évitez }a plus grande eatastro-
phe, du mains aurez-vous perdu en tout état de cause la route
naturelle de la négoeiation. Veus l'aurez perdue car si veus
espérez, comme le faisait croire fout 4 Pheure M. le minisire des
aflaires étrangéres en se référant & la déclaration de M. Mendeés-
France & I'0. N. U., si vous espérez je ne sais quelle eonsoli-
dation du partage actuel du monde et de I’Allemagne, laissez-
mot vous rappeler la déclaration du chancelier Adenauer indi--
quant dans son alloeution radiodilfusée du 22 janvier « qu’en
auwcun cas le gouvernement allemand ne serait partie a aucun
accord économique, militaire ou politique avee 1'Union sovié-
tique entérinant directement ou Indireclement la coupure de
l’Allcrr'lagne ». '

Et la résolution finale du Bundestag n’est pas moins netie?
« Le Bundestag estime qu’on ne pourra parler d’une eocxistence
fzaei_hque_ de tous les peuples et de tous les Elats que lorsque
unité historique de ces ktats et de ces peuples sera préalable-.
ment assurée et que les divisions existantes seront sup-
primées. » . :

Yous voulez étre fort pour négocier. Mais la question est de
savoir si le prix de ceite foree n’est pas Pacceptation d’exi-

ences qui vouent la négacialion & I'échec. Ce qui nous importe,

isait trés hiem M. le président du conseil, ce n’est pas da
gagner la guerre, ¢’est de éviter.

_ Le réarmement de P’Allemagne qu’on_ préconise, dans les
conditions ou il intervient, nous aidera bien moins i gagner

- Ia guerre qu’il ne nous génera pour trouver la paix.

Demain, si la négoeiation est possible, elle n’aura de chance

qléle dans la mesure ol I’Allemagne renoncera soit & sa créance

dge réunification, soit & une liberté militaire contrélée par les
seuls Occidentaux.

Aujourd’hui, on peut encore négocier sur I’Allemagne.
Pemain. 4 partir de Yheure méme du dépét des instruments de
ratification et avant que celle seule nevation juridique ait été
suivie d'un quelcongue changement matériei, il deviendra
impossible de s’entendre sans la permission de P’Allemagne.
C’est 1a ce qu’un de vos collégues, monsieur le minisire de
Y'éduecation mationale, appelait tres bien « Virréversibilité de la
ratification », €ar la seule ratification des accords a pour effet
de remplacer ce @i est anjourd’hui le droit de veto franeais
au réarmement de ’Allemagne par ce qui serail demain le dreit
de velo allemand & tout accord de déiente. - . .

Dés lors, la suite, en ce qui eoncerne PUnion soviétique, est
parfuitement claire. St, comme on nous Vaffirme, Y'Union sovié-
tigue reste disposée demain & négoeier, son jen sera nécessai-
rement de vouloir tenter I'Allemagne par des eoffres plus avan-
tageuses que celles de V'Occident. La Franee, on sait bien qu’elle
est toujours consentante 4 un accord honorable de sfatu quo.
C’est pour I’Allemagne que le probleme se pose. C’est elle qu’on
voudra appiter.

Et dés bors, de deux ehoses I'une : ou bien I"Allemagne résista
anux noavelles offres soviétiques. Néeessairement, son gouverne-
ment se lourne vers les alliés oecidentaux et Jeur demande de
lui fournir, vis-d-vis de D'opinion allemande, les satisfaetions
nécessaires pour résister aux sollicitations russes et on nous
demandera @ appliquer le statut de la Sarre avec toujours davan-
tage de souplesse et on nous demandera de relacher les con-
troles militaires et d’autres choses encore. Et, pour conserver la
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République fédérale avec lui, I’Occident pavera i I’Allemagne,
souvent 3 nos frais, la contrepartie de tout ce que le gouverne-
ment de Bonn voudra bien refuser 4 ’Est; ou bien, au contraire,
le gouvernement soviétique emportera la partie, il sera le plus
fort enchérisseur et le renversement de l'alliance occidentale
pourra d’autant plus facilement étre obtenu, qu’a l'inverse de
ce qui se passait avec la communauté européenne de défense,
il est aujourd’hui incontesté que I'Allemagne réunifiée sera
libre vis-a-vis des accords conclus. .

Ces accords, ils sont véritablement étonnants. Les vainqueurs
occidentaux y sont bien liés. Il n’y a pour eux de porte de sortie,
mais il y en a- certainement une pour le vaincu d’hier, P’Alle-
magne, puisque tout tombe le jour de la réunification etf, par
14, pour ceux qui la considérent comme Yadversaire poteniiel
de I'Union soviélique, il y a au moins une direction tracée A
ses eflorts, une chance & courir: avantager 1’Allemagne suffi-
samment pour la séduire. L.

Vous craigniez le pacte germano-soviétique, vous flétrissiez
justement le précédent de 1939 et tout se passe comme si vous
vouliez en amener le renouvellement puisque vous augmentez,
pour I’'Union soviétique, les raisons de tenter I’Allemagne et,

our I’Allemagne, l¢ moyen de Susciter la surenchére des
aveurs 4 son avantage.

‘Mais la France, elle, dans cette faire, n’a d’aulre perspec-
tive ‘que d’étre associée a une tension internationale ou
délaissée dans une détenie. négociée entre d’autres.

" Ah oui! il faut bien reprendre, A propos de tels accords, une
expression gu’aucun membre du Gouvernement ne pourra trou-
‘ver trop dure puisqu’elle a été employée par -un homme qui
fait partie de ce Gouvernement: « la ratification incondition-
nelle de tels .accords serait une immense défaite pour la
France. » (Irés bien! au centre.)

Yous craignez, dites-vous, d’étre isolés dans le présent et
vous vous inquiétez davantage encore de ce qui se passerait
demain avec nos alliés. Vous nous dites: si nous ratifions, nous
serons assurés du concours de nos alliés. Est-ce donc la maniere
dont a été négocié le pacte turco-irakien, est-ce la maniére dont
nos alliés anglo-saxons orientent les énergies de la Libye oua
encore la maniére dont nous sommes traités sur celte terre du
Viet-Nam qui a été axrosée de sang francais mais dont, aujour-
d’hui, une sagesse et un or qui ne sont pas les notres préten-
dent régler les destinées, est-ce done tout cela qui constitue les
précédents jusqu’d nous rassurer ?'Et puis — je voudrais en ter-
miner l& — vous étes-vous seulement mis d’accord sur guoi que
ce soit, avec nos alliés occidentaux ? Savez-vous sur quoi ils
sont préts 4 négocier ? Savez-vous quels seront, pour cette négo-
ciation de demain, les consentements donnés ? Savez-vous quel-
que chose sur la procédure ou sur-le fond ?

Si M. le président du conseil était ici, je lui demanderais s’il
a recu une réponse quelconque 4 la démarche que, d’aprés la
presse, il a faite aupres des ambassadeurs de Grande-Bretagne
et d’Amérique. Plus je regarde, pius je ne vois en tout ceci
qu'une seule chose certaine, c’est le dessaisissement de 1a
kFrance. Tout le reste n’est qu’inconnu et mésaventure.

M. le rapporteur de la eommission des affaires étrangéres
nous précisait hier encore que ces accords élaient pour nous la
derniére chance de faire valoir nos droits et j’ai retrouvé la
méme constatation chez M. Marcilhacy.

Pouvons-nous donc, mes chers collégues, devant tant d’incer-
titude, devant, je le répeéte, cette quasi-fatalité du deélaissement
francais nous défaire de notre derniére ressource sans avoir
obtenu un minimum d’apaisement ? Pouvons-nous aprés tant
de déceptions, aprés tant d’injustices 4 notre égard, nous défaire
sans contre-partie de ce que M. Debré appelle notre derniére
occasion de faire valoir nos exigences ?

En conscience, je ne le crois pas.

Je suis sensible 4 l'argument de la continuité de la politique
francaise et je concois parfaitement les inconvénienls que pour-
rait avoir aujourd’hui le rejet de ces accords. Je ne pense pas
qu’il faille suggérer une troisicme forme de réarmement alle-
mand aprés les aulres. Mais il n’est pas nécessaire d’aller
jusque-la. o

Ce qui est demandé, avant de recourir & une forme quel-
conque de réarmement, c’est le nécessaire préalable du bon
sens, lequel veut qu’avant de s’entendre sur une forme donnée
de tension, on cherche encore par un effort, enfermé dans un
délai limité comme Vexpérience en a réussi, & éviter tout
accroissement de tension; et ceci en raison des faits nouveaux
que j'ai rappelés tout a I’heure et qui résultent, je le répéte,
non pas de démarches de presse, mais des notes diplomatiques,
et ceci en liaison avec les travaux de la conférence du désar-

mement ot des progrés substantiels ont é1é marqués sur une
initiative qui demeure 'honneur de la France et de son délégué
général, . ‘

Je dis que dans ce cadre, on a le drit de demander un préa-
lable, le préalable de la chance par rapport au préalable de
Yaventure.

Je dis qu’il ne faut pas répéter que la conférence la plus
tragique serait la conférence de la derniére chance. 1l est
vral qu’'il n’y a jamais de derni¢re chance: Mais i} y a parfois
une metlleure chance et il est coupable de laisser passer cette

- meilleure chance.

On vient nous dire que nos alliés seront mécontents, irrités,
qu’ils considéreront cela comme wne complication intolérable,
Mais quand j'entends ce langage, de la part de ceux qui nous
dépeignent nos alliés Allantique sous ces couleurs sombres,”
tandis qu’ils sont indifférents a la menace soviélique, j’ai par-
fois envie de leur demander quels sont ceux qu’ils craignent
davantage, de nos alliés proclamés ou de nos adversaires poteu-
tiels. (I'rés bien! Tres bien! sur divers bancs.) Quand la Grande-
Bretagne a reconnu le gouvernement de Pékin, il n’y a pas
eu rupture de -l'alliance Atlantique; lorsque le gouvernement
japonais, il ¥ a quelques mois, a annoncé son intention de
normaliser ses relations, et avec la Chine communisle, et avec
I'Union Soviétique, la foudre américaine ne I’a point frappe.
Quant la commission des affaires éirangeéres du Bundestag vient
de dire ellc-méme, fogmellement, que les droits réservés n’ex
cluent en avcune maniére la poursuite par la République fédé--
rale d’une polilique indépendante, tant en ce qui concerne
Berlin qu’en ce qui concerne la réunification, rien, 1a encore,
na été dit,

Un des prédécesseurs de M. le ministre des affaires Atran-
geéres s’éeriait: « Koudra-t-il done mourir pour prouver qu'on
est sincére ? » On voudrait demander: « Faudrait-il done avoir
€té vaincu pour savoir qu'on est libre ? ».

Puisqu’on a beaucoup parlé de M. Churchill dans ce débat,
pensant & tout ce qu’'il a représenlé pour nous, pensant i ce
que tout Francais Jui doit de gratitude, je voudrais écarter les
images d¢plaisantes, injuricuses et injustes de la « chaise
vide » et du « morceau de biscuit » et retenir piutot une autre
citation.

Parlant du général de Gaulle pendant la guerre, il écrivaits
« 11 élait 13, réfugié, exilé, condamné a mort, dépendant entié-
rement de la bonne volonté du gouvernement britannique et
aussi, & ce moment, de celle du gouvernement des Etats-Unis.
Les Allemands avaient conquis sa patrie et il n’avait pas un
coin de terre ou poser solidement le pied. Je comprenais, jad-

- mirais, fout en m’en irritant, son attitude arrogante. Toujours,

meéme quand sa conduite était la plus irrilante, elle paraissait
exprimer le caractére de la France, celui d'uné grande nation.
J'ai toujours retrouvé en lui l'esprit ct les conceptions que la
mot « France » évoquera élernellement tout au long des pages
de I'Histoire. » (Applaudissements sur divers banes.)

 Personne, mes chers collégues, ne nous en demande, aujour-
@’hu autant; la tache nous serait singulierement moins difficile.
Dépasserait-elle votre ambition, messieurs du Gouveirnement 2
dépasserait-elle notre ambition ? :

Je souhaite que nous trouvions dans I’étendue de nos respons
sabilités, que vous trouviez dans la grandeur de votre charge,
messieurs les membres du Gouvernement, la simple force de
caracttre que nous commandent Iintérét de la France et exi-

,gence de la raison. (Applaudissements sur les banecs supérieurs

de la gauche, du cenitre et de la droile et sur divers bancs au
cenlre et a droite.) : : .

M. le président. La parole cst 4 M. Torrés.

M. Henry Torrés, Mcsdames, messieurs, dans ce grave débat,
j’entends écarter toute arricre-pensée polilique et, (uel que soit
le dévouement que je garde a celui ui fut le libérateur de nos
territoires et le restaurateur de nos libertés, ce n’est méme

pas sous son signe (ue je veux placer mon discours. Je n’en-

tends parler que comme Francais et comme sénateur de la
Seine, c'est-d-dire comme représentant de cette banlieue et de
celte grande ville dont je n’ai pas besoin de dire qu’au moment
d’un conflit elles seraient particulicremient viscées, Je parle
comme représentant de ce Paris dont la perte enleverait au
monde une de ses meilleures raisons de vivre.

Je ne raconteral pas mes souvenirs de 1014 Jai vieu 1914

et je dois dire que j'ai é1é I'un des premiers — je ue renie pas

ce passé -— & tendre une main encore bralante du feu des
combats & mes anciens adversaires de la veille. J’'ai cru aux
possibilités de collaboration avec le peuple ailemand. Il v a ew
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la Sarre. F’étais déja dans la vie publique, j’ai eonnu l'oceupa-
tion de la Rhénanie, qu’¢voquait hier M. le président du conseil.
JYai vu l'arrivée d’Hitler. J’ai accompagné autrefois Briand dans
ce voyage qui suscitait tant d'espérances, ,

Je dois dire que, sur beaucoup de points, j’ai concu que cetle
définition pent-étre un peu sommaire qu’on donnail de I’'Alle-
mand et de sa barbarie n'était pas aussi controuvée que je le
pensais en 1919.

J’ai fait une autre constatation. Je croyais avec Henri Heine
que tout venait de la Prusse et, pour moi, I'Allemand milita-
riste, I'Allemand fauteur de troubles européens et mondiaux,
c’était le Prussien, ce n’éiait que le Prussien, Songez i cetle
Prusse dont un historien hanoviien du début du XiXe siecle,
Reiberg, disait: « La Prusse, ce n’est pas un pays qui a une
armée, c'est une armée qui a un pays ». Je me suis rendu
compte qu’il n'y avait pas que la Prusse.

Jai vu que le nazisme était né dans cet adorable pays qui
g’appelle da Baviere, si riche de légendes charmantes, 3'ai vu
que les anciens électeurs du Zenirum dont javais admiré,
enfant, les combats fervents contre Bismarck, et les électeurs
d&’Lrzberger apportaient leurs suflrages aux nazis. Lt la guerre
est venue,

Au lendemain de la guerre, nous n’avons pas abandonné notre
volount¢. de trouver un statul de collaboration européenne et
internationale avec les Allemands. Mais il y avait une premiére
econdition: ¢’élait Ja loi de tous les alliés: nous ne réarmerons
pas I'Allemagne! II'n’y a pas de circonstances ol nous accep-
erons (u’'on puisse réarmer I’Allemagne! (’élait un serment.
Certains P'avaient prété publiquement, mais il n’y a pas un
Francais, il n’y a pas un Améiicain, 1 n’y avait pas un Anglais
qui ne l'eGt prété dans sa propre conscience.

On nous a dit: on ne réarmera pas I'Allemagne, On le disait
& la conférence de San-Francisco, & laquelle jassistais. On nous
Ya dit ici en 1249 au moment ou nous avons approuvé la rati-
fication du pacle de I’Aflantique. Je puis en parler, j’y ai contri-
bué; j'ai voté — je ne suis pas suspect — le pacle de I'Atlanti-
que, et je ne le regrette pas; j'ai méme contribué i faire voter
une motion qui a été adoptée par tous les membres de celte
assembice excepté les cornmunistes, une motion gui demandait
4 nos alliés de tenir compte d’un cerlain nombre de facteurs.
Cela m’a un peu blasé en ce qui concerne le rucceés des motions.
(Sourires.)

M. Jacques DebO-Bridel., Trés bien!

Fi. Henry Torrés. Pourtant, celte motion n’élait pas votde
par 153 voix eonlre 146 ou 145! Je dis tout de suite gu’il n’est
pas concevable pour la paix sociale que n'impo:te quelle déci-
sion du genve, Irer de Ia C. E. D., aitjourd’hui du réarmement
de DAllemnagne, ne participe pas d'une espéce d'unanime
consensus national parce gu’aulrement c’est pour noire pays
le risque terrible de la division,

Noire motion — je m’excuse d’'un poscessif un peu présomp-
tueux — nofre motion a élé volée par 252 voix eontre 20. Le
pacte de PAtlantique lui-méme avait ea moins de majorilé:
272 voix. A Voccasion d2 ce débat, nous qui formions celle
motion qui aidait a la ratificalion, nous avions rappelé 4 M. le
ministre des affaires élrangéres Schunran qu’il avait pris for-
mellement, quelques jours auparavant devant PI’Assemblée
nationale, 'engagenment que I’Allemagne ne serait ‘pas réarmée.
It nous I'a confirmé. Vous ne lavez pas oublié¢, mes chers
collegues, du moing ceux d’entre vous qui siégealent déja dans
celte assemblce,

M. Schumen nous 1'a confirmé en ces propres termes :
« Jumais, d'avcune maniére, PAllemagne ne sera 1éarmée. »
Il ajonlait miéme, non pas simplemenl dans un discours &
Metz dont I’écho reteniit encore dans ma mémeoire, mais dans
une conférence de presse: « Jamnais aucun de nos allics —
comme il élait bon prophéte! — ne se refusera, en ce qui con-
cerne le réarmement de I’Allemagne, 4 tenir compte, je ne
dis pas méme de Vopinion parlementaire, mais de l'opinion
publique de la France. »

Aujourd’hui, on vient nous dire: réarmez I’Allemagne, réar-
mez-la immédiatement | C’est presque une course coulre la
montre qu’on instilue. Le budget passe aprés. Il y a une
chose absolument urgente. C'est teliement Ia chair de la chair
et le sang du sang du peuple francais que c’est & cela qu’il
faut arriver et que c’est cela que P'on veul: il faut réarmer
I’Allemagne, lui donner douze divisions, 500.000 hommes,
dit-on, peut-ctre 550.000!

Ou ce n’est rien, ou ¢’est terriblement inquiétant. Nous savons
bicn que personne ne limitera jamais le réarmement de 1'Alle-

magne. Nous savons hien, comme le disait on ami M. Gaston
Pslewski, que la seule limiiation que 'on puisse imposer a
I’Allemagne, c’est I'impossibilité ou elle peut se trouver 4 un
moment donné de réarmer. (Irés bien! sur divers bancs.)

A partir du jour ol vous aurez ouvert les écluges, rien né
pourra Parréler. I’Allcmagne a connu autrefois la Gleichbe-
rechtigung — j’ai vécu aussi cette période-la: on lui courait
aprés, on lul faisait toutes les amabilités, on lui disait: « Ne
vous retirez pas de la Soci¢té des Nations », ot elle était entrée
et ou elle exercait un insupporiable et quotidien chantage.
Qu’en est-il advenu ?

Nous ne nous faisons pas, je 'espire, des illusions, car, Yéri-

fablement, si nous nous faisions des illusions, nous serions

“infideles & notre passé, & nos souvenirs, & nos enfants et & nog
morts.

J'entends bien que, peut-étre, ces douze divisions ne servi-
Tont & rien. Hier, dans volre éloquent discours, monsieur le
résident du conseil, aprés nous avolr donné, avec cette dia-
ectique élégante dont je suis ’admirateur, des raisons, qui ne
nous ont pas convaincus, de réarmer 1’Allemagne, vous avez
évoqué les événements graves on elles disparaiiraient, ou elles
seraient emportées et deviendraient poussicre.

M. le président du coneeil. Je ne me souviens pas avoir dit
cela.

M. Henry Torrés. Je crois qu’d un moment donné vous aves
dit: « En cas de diflicultés, ces douze divisions, ete. ». Je vous
ai bien- entendu.

M. Georges Laffargue. Vous entendez des voix!

M. Henry Torrés. Je n’entends pas de voix. Je n’ai pas, mon
cher Laflargue, avec la divinité ces confroniations quotidiennes
qui sont la marque de voire charmant génie. (Hilarité.)

Mais si nous n’entendons pas de voix, nous ne sommes pag
privés de la joie d’entendre la votre, (T'rés bien!)

Je dis qu’il semble gque ces douze divisions, avec tout ce
qu’'clles peuvent comporter — je cherche un euphémisme —
de plaslicité, ne sont peul-¢ire plus qu'un test et cela est
extrémement grave, parce que c’est tout le probléme qui se
irouve posé. Ces douze divisions, nous les donnons 3 qui?
Nous les donnons a I’Allemagne occidentale, nous les donnons
aussi un peu, je ne dis pas comme un cadeau électoral, mais
comme une sorte d’avaniage prémonitoire pour la sagacité des
élecleurs, au chancelier Adenauer lui-néme, si j'en crois les
Anmdricains.

On ne sait jamais ol vont les dons de cette nature. Au cad
ol I'Allemagne occidentale chercherait son destin, ellie a plu-
sieurs solutions. Elle peut pousser, incliner & une gucrre; elle
peut eslime?r, au contraire, qu’il vaudrait mieux faire }'éconn-
wmie d’une guerre et peut-Gtre signer avec la Russie sovictique
-un accord de Vordre de ceux qu’elle a signés en 1917, en 1920 et
en 1939, si mes souvenirs sont précis.

Voild done le risque, je le formule et je dis tout de suite
que, pour prendre cette responsabilité tragique — il n'y a
pas un homme qui peut le contester, méme si nos débats,
c’est la loi des Aszemblées francaises, prenneunt parfois un
caractére comique; il y a le comique volontaire, comme il y a
le comigite involontaire — si nos débats prennent parfois un
cOté conmigue, je dis que nous savons tous, que nous mesurons
tous combien nos responsabilités sont graves et douloureuses.

Je pose ma premidére question: comment la France peut-elle
admettre de gager une cpération comme celle-13, non pas sur
une idéologie, mais sur ce que j'appellerai poliment un expé.
dient ?

Cette question, monsieur le président du conseil, ne vous
concerne pas completement, elle est, comme nous disons dans
le morne langage du droit, rétroactive, parce que ce n’est pas
vous qui avez trouvé cela. Si sublil que soit votre génie poli-
tique, il a fallu quand méme le brain trust de h‘f. Mendés-
France pour inventer ce que j'appellerai un expédient, mais
que jaimerais mieux nommer plus simplement un truquage,
Je veux parler de Putilisation du pacte de Bruxelles. Tout de
meéme, c'est la premiére fois qu'on voit cela. Le pacte de
Bruxelles comme celui de Dunkerque a pour objet quoi? Il a
pour objet d’associer diverses nations européennes, Bénélux,
Anglelerre et nous, en vue de quoi ? En vue d’éviter le réarme-
ment de D’Allemagne. Et par un escamotage digne des bon-
nefeaux qui font jouer sur des parapluies & la sortie des
hippodromes, on est arrivé a faire de ce pacte qui eoncerne le
desarmement de PAllemagne linstrument de ce réarmement.
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Je ne peux pas comprendre que 1'on base sur un expédient
une politique extérieure. La France a toujours eu une position
idéologique dans sa politique extérieure. Notre politique exté-
rieure a- toujours ete animée par des principes. Je ne parle
méme pas, des grandes périodes de notre hisloire, de Louis XIV,
de Ia Convention & laguclle Berryer dédiait cet homimage
sublime: « Je lui rends honneur et je lui rends grice d’avoir
sauvé la dignilé de la France », Dans les époques peut-éire de
ficchissement de la virilité combative francaise, sous Louis XV,
sous Louis-Philippe, jamais on n’elit pensé que Pon pat gager
sur un expédient de chancellerie tardif une politique étran-
gére. 1L y a 1a quelque chose de désespérant pour nolre jeu-
nesse. On en parle toujours, mais avant de songer & lui dédicr
des ministéres, il faudrait peut-étre lui donner des espérances
et des enseignements. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du cenlre et de la droite et sur divers
bancs au centre et a droile.)

M. Pierre Boudet., Trés bien!

M. le président du conseil. Me permeitez-vous de vous inter-
rompre ? :

M. Henry Torrés. Jc vous en prie, monsieur le président du
_conseil, j'ai tpujours grand plaisir & vous eunlendre.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil,
avec l'autorisation de Vorateur. :

M. le président du conseil. Je m’excuse de vous interrompre,
monsieur Torres, et pour vous répondre, je vous «{irai que moi
aussi j’ai beaucoup de plaisir & vous entendre et j'y prends
beaucoup d’intérét,

Je m’excuse de celte-interruption destinée simplement 3 pré-
ciser ceci. Je suis d’accord avec vous sur la recherche des idéo-
logies. Cependant, il faut dire en toute bonne foi, et sans porter
un jugement sur le fond, que la solution de ]a communauté
europeéenne de défense pouvait passer pour plus idéologique
-que -celle des aceords de Paris. Elle représentait une doctrine.
Mais il se trouve qu’elle a été rejetce par le Parlement, par
1I'Assemblée nationale, fait devant lequel nous nous sommes
inclinés, -

Le Gouvernement précédent a cherché une autre solution
qui devait étre nécessairement différente. 11 Pa appuyée sur le
pacte de Bruxelles. Vous critiquez ce point, bien gqu’il ait un
aspect plutdt formel. 11 ne faut tout de méme pas oublier dans
quelles conditions le trailé de Bruxelles avait été passé. C’'était
en présence d'un des dangers et d'une des circonstances qui
ont fait, en effet, ce retournement extraordinaire de Vhistoire
dont parlait hier M. Michel Debré. S’il se trouve, en eflet, qu’en
quelques années on est passé de la sécurité contre I’Allema-
gne A la sécurité avec I'Allemagne, et si cela semble surpre-
nant, 4 qui la faute ? (Applaudissements sur quelques bancs a
gauche, au centre et a droite.)

M. Henry Torrés. Je suis heureux, monsteur le président
du conseil, de vous avoir entendu et d’avoir donné & cette
Assemblée 1’oecasion de golter celte élogquence dont nous
connaissons les sortiléges. Je voudrais dire que vous ne m’avez
pas convaincu. J'ai dit que la France avait besoin d’une idéolo-
gie et vous en convencz vous-méme. Le pacte de la commu-
nauté européenne de défense, je V’ai combaliu, mais je lui
reconnais, comme le faisait fout & I'heure M. Hamon, une
certaine valeur idéologique., Ce n'était pas mon idéologie: je
crois que la petile Europe était une fausse Furope; je suis
trop atlaché 3 la grande Europe, U'Europe & quinze, pour avoir
pu croire & PEurope & six. Nous n’étions pas mirs pour cette
intégration, mais cela s’accordait 4 toule une série de dispo-
sitions économiques, sociales, industriclles qui avaient un sens,

Je parlais de la jeunesse. Je voudrais tout de méme que cette
jeunesse ait devant elle une espérance. Je me demande dans
quelle situation vous-méme, monsieur le président du conseil,;
et malgré tout le preslige de votre éloquence, vous vous trou-
veriez si, au lieu de vous intéresser aux ébats chorégraphiques
des €itves de l'école normale,.vous alliez devant ceite jeu-
nesse intelleciuelle, qui représente 1’élite littéraire et scienti-
fique et qui porte, comme le disaif Démosthéne, « le drapeau
de nos belles cspérances », pour lui dire: nous en sommes
13, nous France, et c’est sur un expédient précaire, sans base
el sans docirine, que nous gageons la politique francaise,,

Voild ma premidre réflexion, Cette carence, que je erois fon-
damentale, et je m’excuse de meéler peut-étre ici des préoccu-
pations qui, sans éire mélaphysiques, dédaignent complete-
ment de se rabaisser au niveau des intéréts électoraux, i cette
controverse, je dis qu’elle n’est pas digne de la France, il n’est
pas digne que vofre poliligue exiérieure en soif ainsi orientée,

»

On me dit: « Oui, mais il faut réarmer V’Allemagne — et je
pense que je traduis la exactement ce (ue jai entendu — parce
gue auirement on la réarmera sans nous » et on ajoufait méme
cet aprés-midi « contre nous ». Voulez-vous me permeitre de
m’insurger contre ce « contre nous » dans un sentiment qui
dépasse méme l'importance de ce d¢hat, dans un senliment
national ? M. le ministre des affaires étrangeres, je crois, dans
un mouvement guc j’appellerai volontiers oratoire (Sourires. —
Protestations ¢ droife), M. le ministre des allaires étrangéres a
dit cet aprés-midi: « ...sans nous et confre nous ».

Eh bien! je me demande ce que signifie ce « contre nous »,

M. le président du conseil. L’¢loquence n’est pas tout, mon-

‘sieur Torreés.

M. Henry Torrés. Monsieur le président du conseil, ne rabais-
sons pas ce débat. (Inferruplions aw centre.)

Je demande que ce « conlre nous » ne figure pas 4 I'Officiel.

C’est le sens de mon propos. Si 'on vent jouer au jeu des
jronies faciles, j'y suis entrainé depuis longtemps, mais ce
n’est pas mon but. : :

Dans ma solidarité pour nos alliés, j’ai regreité que 1’on puisse
dire qu’ils étaient préts & armer sans nous — « Sans nous »
me suffit, d’ailleurs, pour les en blimer — car c¢’est bien 1a
le probleme. ‘

Armez UAllemagne, collaborez 4 son réarmement, aulrement
on se passera de vous: tel est le premier point, -

D’abord, comment est-ce possible en fait? Je ne suis pas
technicien -et je me veux pas accumuler les arguments tech-
niques, mais je vais m’en rapporter simplement 4 deux témoi-
gnages.

L’un est de M. Mendés-France, dans eon discours de Nevers,
que jinvoque volontiers, parce qu’il est le pére du texte que
vous défendez, monsieur le président du conseil, et que mon
ami Michel Debré rapporte. Que disait M. Mendés-Frauce dans
son discours de Nevers 7 Il disait: « On ne peut pas réarmer
sans la France. Cela est impensable, non pas simplement — je
retrouvais 13 le coté un peu amer de ses méditations habi-
tuelles — parce quwon connait nog sacrifices, cela ne compte
peut-éire pas heaucoup dans l'ordre international, mais parce
que la situation géographique de la France impose son concours
volontaire pour le réarmement de I’Allcmagne, il est impossible
de se passer d’elle,-

Finvoquerai un second iémoignage, le témoignage de M. Paul
Reynaud qui &’est peut-élre trompé sur d’autres points (Mou-
vements.), mais lorsqu’il &’agit de discuter des queslions mili-
taires, il constitue pour moi une excellente référence, puisque
j'ai entendu & la Chambre, dont je faisais partie, admirable
discours de*M. Paul Reynaud qui était & la tribune le porte-
parole prophétique du général de Gaulle. Si ce discours avait -
¢1é micux entendu, mieux compris et sanctionné par un vole,
nous n'en serions peul-étre pas arrivés 1a ol nous en élions
en 1939,

M. Paul Reynaud disait lautre jour: il est impossible de
réarmer sans le concours volontaire de la France. Cela n’est
pas pensable. Et il ajoutait: tous les techniciens militaires sont
d’accord sur ce point. .

Il n’y a pas que cette question de fait. T Y a une question de
droit. Ah! 13, jentends que ceux qui sont le plus rompus aux
spéculations juridiques en ont, et je le concois, rapporté quel-
que scepticisme quant & la letire du traité d’accord. Mais enfin,
le droit, c’est quand méme quelque chose pour nous Francais;
méme si nous restons les demiers 4 la défendre, c’est croyez«
moi, une assez honne position. D’autre part, le¢ droit est ircs
important dans une négociation diplomatique,

A-t-on le droit de réarmer I’Allemagne sans nous ? Je réponds
non! Sans méme remonter & la conférence de Yalta, d’ou le
général ds Gaulle a surgi, & travers les révélations récentes,
encore plus grand que cerlains de nos compatriotes ne pou-
vaient le soupconner, sans remonter jusqu’a Yalla, en parlant
simplement de Postdam, de Dunkerque, de Bruxelles, du pacte
Allantique, de la Deéclaration de Washinglon, nous avons le
droit de faire obstacle au réarmement allemand. Nos alliés n'ont
pas le droif de réarmer sans nous. M. Schuman P’a reconnu lui-
méme,

Un de vos prédécesseurs, monsieur le président du conseil
~ ¢'était M. Laniel — écrivait le 1°r avril 1954 & M. Daniel Mayer,
président, et & M. Palewski, vice-président de la commission
des affaires étrangéres, une letlre qui ee termine ainsi: « La
France garde intacts tous ses moyeus juridiques de faire obs-
lacle au réarmement allemand. » T
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C’est un texte qu’on ne peut pas discuter, de méme qu’on ne -

peut pas contester gue le velo du commissaire francais en

Allemagne soit encore valable, ainsi qu'il résulte des pouvoirs -

réservés, et notamment de leur application, en mars 1954, a
la gquestion de la conscription obligatoire en Allemagne.

Voild done la position juridique. Je regrette qu’elle n’ait pas
été défendue. Je regreite surtout — peut-étre I’avez-vous déien-
due, mais vous avez eu un exces de discrétion et un comble
de pudeur que, sur le plan littéraire, je trouve charmant, mais
que je trouve profondément regrettahle sur le plan politique —

. que vous ne nous en avez pas informés; nous aurions aimé

ue, au moment méme-oll vous seriez venu nous dire: il y a

. des raisons d’urgence, il y a un intérét qui vous pousse a nous
autoriser & ratitier, nous aurions aimé que vous ayez dit, en
méme temps, & nos alliés: je maintiens intacts les droits de la
_France et je déclare devant mon pays qu’autant je suis parti-
san de la ratification des accords de Paris, autant je m’insurge
contre la prétention de nos alliés de nous imposer celle ratifi-
cation en nous menacant pour demain du réarmement de 1'Alle-
magne. '

J’ai posé, je crois, la question sur son véritable terrain. J'2n
) )

ai souffert, monsizur le président du conseil. J'en ai souflert -

parce que je trouve qu’on a affaibh Ja position francaise, et
. Jécarte le « conire nous », dout jespére qu’il disparaitra du
Journal officiel. Méme le réarmenment « sans nous » m’appa-
‘rait, de la part de nos alliés, comme un-véritable attentat juri-
dique contre lequel nous ne pouvons pas ne pas protester.

Comment pourrions-nous accepter de la part de ces aliiés le
reproche d’avoir changé de gouvernement, nous noug applique-
" yons peut-étre 3 nous disculper de ce reproche...

9. le président du conseil. Si vous voulez!

. M. Henry Torrés. J'espére que vous en serez le bénéficiaire,
aujourd’hui ou demain, dans celte combinaison ou dans umne
autre. (Rires.)
Hier, nun orateur redoutable et en méme temps, Ie Tai cons-
taté, exceilent écrivain politique — je vais faire plaisir & mes
amis socialistes — le grand leader travailiisle anglais M. Bevan,

€crivait: les Américains reprochent aux Francais de changer

souvent de gouvernement; les Franrais pourraient reprocher
au gouvernement américain d’avoir en méme temps plusieurs
gouvernements: le gouvernement du déparlement d’Elat, celui
du Pentagone, M. Eisenhower, M. Fosler Dulles, celui qui publie
de force les documents de Yalta, celui gui ne veut pas les
publier. (Rires.) . .

En tout cas, nous Francais, nous pouvons difficiiement
admetire d’éire traités de cette maniére. Ce qui est peut-éire
encore plus grave que les douze divisions allemandes, dont
j'espére bien qu’elles resteront symboliques, c’est le fait que
nos alliés se permettent de nous parler de cetle thaniére. Nous
n’acceptons pas les diktats, nous gaullistes peut-étre moins
que quiconque. Je m’excuse de le rcdire & cerlains de mes col-
legues. . . .

Vous pouvez lever les mains, monsieur Rotinat. 11 vous a
- été répondu & l'avance par mon ami M. Pinchard. Je n’insiste
pas. On n’a que vingt-quatre heures pour meltre fin auy exéecu-
tions et pour maudire ses juges! Il est regrettable que le point
de vue national n’ait pas été défendu el que nous soyons un
peu traités & la maniére de Porto-Rico.

M. 1e président du conse?ll. Ce n’est pas sérieux!

M. Henry Torrés. Permettez-moi de vous dire que c’est vous
qui allez ruiner la solidarité atlantique. Ce pacte de I’Atlan-

tique, que j’avais le grand honneur de défendre & cette tribune
©en 1949, vous allez le rendre impopulaire, car s’il est vérita:
blement acquis que nous délibérons sous la pression et sous la
menace, il ne se trouvera pas un Francais pour l'accepter!

Alors, on réarmerait sans nous ? Et vous ne vous l¢veriez pas
pour crier: voici la position de la France, voild les engagemenis
que vous avez [pris.

M. Jacgues Debi-Bridel. Trés bien!

M. Henry Torrés, Pourquoi voulez-vous nous imposer une
eolidarité pour demain, dans le risque terrible du réarmement
de I'Allemagne, et récuser votire solidarité de la veille, dans les
engagements que vous avez pris avec nous contre ce réarme-
ment ? (Applaudissements sur les bancs supérieurs & gauche,
© au cenlre el & droite et sur divers autres bancs.)

M. le président du eonseil. Je m’excuse de vous interrompre
3 nouveau, monsieur Je sénateur,

* sénateur ameéricain

3
M. Henry Torrés. J'y suis tout disposé.

M. le président du conseil. Je rends hommage & votre bonne
grace. 1l y a certains propos qui, surtout lorsqu’ils sont pro-
duits avec votre talent, peuvent faire une impression contre
laquelie je voudrais prémunir vos collégues.

Nous n’avons jamais dit que le réarmement de I’Allemagne
pourrait se faire sans nous et, & plus forte raison, contre nous.
Quand M. Pinay a parlé du réarmement de 1’Allemagne sans
nous et contre nous, dans une phrase elliptique, il a couvert
plusieurs hypothéses. .

11 est évident que si un jour I’Allemagne réarme contre nous,
cc ne sera pas sur I'instigation de nos alliés. L’histoire que
vous avez rappelée montre que des atiractions peuvent s’exer-
cer sur elle, si nous ne prenons pas des précautions pour la
rattacher a4 1'Occident.

D’autre part, le raisonnement que j’ai fait hier, je le répéte
atujourd’hui eous mon entiére responsabilité: Si nous refu-

~sions le réarmement de I’Allemagne aprés 'avoir admis depuis

cing ans — ce qui est plausible — il y aurait deux hypothéses
possibles: I'une est que les alliés décident que I’Allemagne
sera réarmée sans nous, en se basant sur le fait que, pendant
cing ans, nous avons concouru 4 la préparation de cette solu-
tion. L’auire solution serait sans doute la stratégie périphé-
rigue. .

. M. Pinay vous a dit, comme je I’al dit moi-méme, que nous
ne voulons ni du réarmement de 1’Allemagne sans nous, ni de
la stratégie périphérique. Nous vous proposons donc la solution
de ces accords. Libre A vous de choisir; mais il faudra s’en
expliquer. (Applaudissements & gauche et sur de nombreusd
bancs au centre et a droile.) :

M. Henry Torrés. J'entends bien la valeur de votre argu-
mentation. Mais si j’étais & mon modeste banc de sénateur, je
ne me croirais pas fondé & I'applaudir. Je vais vous dire pour-
quoi. Quand vous déclarez: on réarmera 1’Allemagne sans.nous,

- Je vous pose la question: mais qui, « on » ? Ce n’est pas le
“Guatemala, ce n’est pas le Nicaragua. (Sourires.)

Quelle est donc cette force providentielle, miraculeuse, cetta
nation imprévue ? Serait-ce la Cerdagne qui voudrait réarmer
I’'Allemagne ? (Rires.).

Quand vous dites, monsieur le président du conseil, « allons
jusqu’au bout de notre argumentation », ou encore, « parlons
de stratégie périphérique », vous ouvrez l& un champ de dis-
cussion exirémement intéressant. Mais si vous prétendez que le
réaimement qu’on veut nous imposer, ce ne sont ni les Amé-
ricains, ni les Anglais qui cherchent A nous y contraindre, alors
je me demande qui ? J’esptre que ce n’est ni Luxembourg, ni
Monaco! :

Ce qui donne & mon propos une gravité particuliére, c’est
que nous avons eu, sur le plan infernational, quelques sur-
prises. Vous me permetirez de vous en signaler une qui entre
pariiculiérement dans le cadre de celte discussion et qui se
relie par les liens les plus étroits & I'objet méme de mon

_ propos.

Il v a quelques jours, j’ai lu dans la presse espagnole une’
interview du général Franco. Je dois préciser que Te général
Franco a répondu avec une certaine finesse latine dont celui
ou celle qui interviewait aurait pu utilement s’inspirer. Tout
en disant qu’il pourrait avec I’Allemagne apporier des freins
puissants, il n’est Bas allé plus loin. Il a laissé tout cela dans
un domaine assez hypothétique. L’important est que c¢’était un
i ui avait ce privilége d’interroger le géné-
ral Franco. Au lieu de lui parler de la grandeur et des espoirs
de VEspagne, elle lui a dit exactement ceci: en cas de triomphe
communiste en France, la ligne de défense constituée au Nord
par I’Allemagne et au Sud par vous ne pourrait-elle pas servir
utilement & I’Europe ?

Quand un sénateur américain est fondé & interviewer le dic-
tateur de I’Espagne de telle maniére, cela montre quelle sin-
guliére idée, non pas le gouvernement, non pas le peuple ame-
ricain dont j’ai été I’hole et que j’aime, mais certains milieux
américains dangereux dans la politique américaine, se font de
nos intéréts, de leur solidarité avec 1’Europe et de la liberlé
de la France. »

1l est une derniére question que je veux aborder aprés avoir
fait valoir les arguments qui s’opposent & ce que nous accep-
tions de nous incliner devant ce réarmement allemand qui est
en droit impossible contre la volonté de la France et en fait
impossible du point de vue de la technique la plus élémen-
taire et de la géographie la moins confrouvée. Une grande
question domine ce débat, & laquelle je veux arriver,
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Je vous ai entendu hier, dans votre beau discours, monsieur
le président du conseil, dire 3 un moment donné: apreés toui,
il y a une question plus importanle que celle des douze divi-
sions allemandes, c’est le rapprochement... 14, yai €1¢ décu!
Le mot « rapprochement » me plaisait. Jattendais Vadjectif.
Le rapprochement avec I'Est 2 Point. Yous avez dii: le rappro-
chement franco-allemand! .

‘1l y a une question plus_importante et vous le savez, mon-
-steur le président du conseil. klie s’appelle la coexisience, elle
s’appelle la négociation avee I'list. C’est 14 que je veux expri-
mer mon angoisse de patriote. C'est li ol €st le drame!

Je me suis volontairement abstenu d’un pathétique qui me
serait facile. Je n'évoque pas la politique traditionnclle de la
France 3 laguelle j'ai ¢té meélé — j'ai eu I'honweur 4’étre rap-
porteur du pacte franco-soviétique avec une majorité gui
irouvait notamment rassemblés tous les hommes de votre parti,

_monsieur le président du conseil. Je n’évoquerai pas noo plus
Stalingrad et les millions de morts que la Russie a donnés a la
© gause commune! . Cl

Ce que je veux simplement dire, ¢’est qu’il n’y a pas u
homme politique francais qui ne puisse ienir compte, dans
1’examen de ses respensabilités a V'égard des siens, & T'égard
de son pays, du fait russe en Europe. Je ne me lancerai dans
aucune digression poliligue. C’est la la grandeur et la gravité
du probléeme. Il y a un fait russe, et ni les prélérences des uns,
ni les injonctions des autres, ni les confrontations inutiles en
wmatiére de polilique internationale des objectifs communistes
ou des objectifs de Yanlicommunisme, 4 usage interne et a
ambitions électorales, ne résoudront ce probieéme gqui s’impose
& des législateurs francais: avant de ralifier, allons-nous favo-

“ riser ou allons-nous faire cbstacle 3 la réconcilialion des peu-
ples, allons-nous faire obstacle a la réorganisation pacifique de
i’Europe sur Ja base de ja sécorité collective et d'un aecord
de diésarmement controlé ?

J'ai posé, je crois, en une seule phrase, tout le probléme.
C’est un probléme qui échappe a nos préférences et misérable
celui, quel qu’il soit, rouge ou blanc ou rese ‘ou bleu, gui
introduirait dans lexamen des données de ce probleme je
me sais quelle tendance personnelle 4 des fins politiques el
. qui n’essaierait pas de se placer avant fout dans Vintéreét soli-

gaire de la France et de la paix, car la France est nne nation
pacifique. ‘ .

Alors, ce probléme du fait russe, je trouve gue mous 'abor-
dons d’une facon exirémement grave. Pourquoi ? Parce que
nous assistons en ce moment A une espéce de parlie qui se
déroule devani nous. :

~ Comme elle est rigoureuse a cet égard, la letire que M. Chur-
chill a adressée 4 M. Mendés-France — letire que, de foute
facon, M. Mendes-France retiendra avec honneur, puisque
M. Churchill le compare a Clemencean — commsg elle es! rigou-
.rense, dis-je, cetie leltre sur « la chaise vide », qui était vrai-
ment — comment dirais-je ? — la récidive, & plusieurs années
- de distance, du « pelit biscuit » de Yalta!

Je ne discuterai pas. ¥admire M. Churchill, je sais combiea
il a contribué & sauver le monde. II est-peut-éire, aprés le
général de Gaulle, I'hormnme d’Etat international pour lequel
j'avais, et pour lequel je garde, le plus de déférence et de

ratilude. Tout de méme, pouvons-nous accepler gu'on nous

asse courir un pareil risque ?

Car, quoi ? Les douze divisions sont peut-éire un test et il

y a aussi certains tests de puissance dans ces négociations

réciproques. Les Russes nous diseni: nous n’aceepterons pas

de négocier & parlir du moment ou vous aurez ralifié; si voeus

" woulez négocier, négociez avant, M, Churchill répond, et I’Ameé-

. ritpue avee lui; négocicz, mais négociez aprés { Dans sa Jetire

a M. Mendeés-France, il dit: « Les Russes ont ie culie de la

force, donnons-lenr limpression que nous sommes forls -
forts ou téméraires, je n’en sais rien,

Tn tout cas, puisque votre prédécesseur avait mis 3 1a mode '

tous les paris, au,risque d’éprouver qu’il en est, fort heureu-
sement, gu'on gagne, mais qu’il en est aussi qu’on perd, je ne
. woudrais pas, mol, qu’on perde ce pari.

Je suis un parlementaire francais, je ne prends mes consi-
gnes ni 4 Moscou, ni a Washington, ni 4 Londres, et je ne
prends pas non plus mon inspiratlion de politique extérieure
dans mes sentiments de politique inlérieure. Je regreite cette
situation et je me dis: quel risque et comment pourrait-on
Tassumer d’'un cEur léger! Quand je vois, comment dirai-je,
A quelles préoccupations subalternes se réduisent, pour cer-
tains, ces controverses, je suis effrayé. I1 ne faudrait pas se
tromper dans ce pari, car, monsieur le président du conseil, je
crois que c’est pire qu'un pari,

Mon ami. M. Loustaunau-Lacau, qui montrait que la France
était le seul pays intéressé qui n’obéit point & des impéralils
de géographie politique, avait dit: « C’est piHe -ou face ». Jo
crois que c¢’est encore pire que « pile ou face »; c’est une parue
de poker ol la fatalité du hasard est multipliée par Tartifice
de calculs, ou le bluff de celui qui tient les carfes. Ce n'est
pas simplement la roulctte aveugle, c’est une volonié malétique
qui peut inlervenir ici ou 1i an hasard d’un homme dans le

“jeu diaboligue qui se trouve engagé.

Alors v a-t-il un parlerentaire francais qui punisse £puiscr
toutes les chances qui s’offrent de faire la paix ? Pouvons-nous
dire que Churchill ne s’est jamais trompe, que le gouverne-
ment américain ne s’est jamais trompé ? lls nous assurent que
la Russie cédera — parce gue ¢’est leur sentiment — quand
on lui aura prouvé la force invincible du bloc allié que repré-
sentera linstauration, de toutes maniéres, croyez-moi, 4 une
faible majorité, d'un accord dit anciennement de Bruxelies,
dil aujourd@’bui de Paris, accord qui rend douze divisions 2
IAllemagne, 4 1’époque de la guerre thermonucléaire. Y a-til
un parlementaire frangais qui puissc prendre lg sisque de se
dire: et si le pari élait perdu ? Et si, au lieu d’étre face, c’était
pile ? Et si la partie de blulf gue constitue le poker, avec tout
ce gu'elle peut comporter de redoutable pour la paix des
peuples, clait perdue ?

Je parle d’abord de la solution la moins défavorable parmi
les solutions les plus dramatiques, ¢’est-3-dire de celle qu’a
certain moment nos partenaires anglais et américains n’ont pas
ét¢ si loin de préconiser, ou nous serions exclus de la négo-
ciation internationale qui se ferait sans nous.

i v a une hvpothése plus grave: et si 'on n'arrivait pas
a la faire ? Sans que je veuille évoquer, puisque jai exclu
tout pathétique, et le drame épouvaniable de la guerre, et le
dilemme eflroyable de M. Jules Moch — ou bien le désarme-
ment controlé, ou bhien s¢ batire ¢t pirir — je me borne A dire

_seulement que celte course aux armements résultant de celte

compétition qui s’ouvre désormais, que vous le vouliez gu non,
va meftre obstacle & nos inveslissements, & nos transierts en
faveur des besoins économiques et sociaux de cette Union fran-
caise qui a ¢lé 1'ame vivanle et 1la salvairice de la palrie pen-
dant la guerre.

Yoild le probiéme. Le voild dans toute son angoisse drama-
tique. Tant que vous n’aurez pas pensé, messieurs du Gouver-
nement, & foutes lecs possibilités de négociation, avec cetle
wopcation particuli¢re que les souvenirs de son hisloire, que sa
position géographique, que le fait que de toutes les nations
atlantiques elle est la plus directement intéressée par le réar+
mement de I'Alleinagne, donnent a la France, tant que vous
Tn’aurez pas épuisé avec la Russie soviélique toutes les négo-
ciations, alors vous prendrcz un risque terrible en ratifiant.

Je ne sais pas ce qu'il en soriira pour la France. Je ne veux
pas méme évoquer, parlant de 'Union {rancaise — j’en ai

dini — ce qui resic dans ma mémoire. Je n’ai pas parlé de

mes souvenirs personnels. Je n’ai pas parlé d’une lelire gue
je lus un jour: il s’agit d’un conventionnel, Billaud-Varenne,
qui, déporlé, miné dans sa santé, mourant de fievre 4 Caycenne,
se dressait sur son grabat de prisonnier ei, dans la nuit tra-
Bique, levant les bras vers le ciel, disait: « Nous, convention-
nels, nous n’avons pas laiss¢ la France humilice ».

J’ai peur que nous ne puissions aboutir sans humiliation de
1a ¥rance. Cest pourquoi, monsieur le président du conseil,
vous parlant avec les droits, car on a des droits sur ceux qu’on
apprécie, d'un de vos ainds dans une profession que vous avez
déja illusirée et ol vous avez défendu & Nuremberg un bien
beau dossier, vous parlant avec cette amitié d'un homme qui
vous a vu naitre A la politique, avec cette intelligence i 'la
fois bdrillante et flexible, cetle dialectique impeccable, ce
charme intellectuel qui se dégage de wotre personne, je vous
déclare aussi nettement que possible — et je m’adresse a vos
cOtés 4 mes amis, ministres de. volre gouvernement, 3 mon ami.

M. le rapporteur, notre rapporteur, mais rapporteur d’un iexta

qui n’est ni votre ni mien..,
M. Michel Debré. rapporteur. Ni mien.

K. Henry Torrés. ... mais c{ui est le triste et douloureux ohjell’
de ce débat — je vous déclare avec la franchise de l'amitié;
mais non sans mélancolie: nous aurions aimé gue vous nous
associiez 4 d’autres responsabiliiés que celles que vous nous
faites assumer en nous propesant de ratifier les accords de Paris,
¢e lourd héritage qui doif vous sembler hien pesant, monsieur
le président du couseil, et nous sommes obligés de vous

-répondre, avee toule notie ferveur et tous nos scrupules, pan

le plus énergique des refus et le plus absolu des « non ».
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche. du.
cenire et de la droile, et sur divers bancs au cenire et & droile.)

t 4
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M, le président. La parole est 4 M. Puaux,

M. Gabriel Puaux. Mes chers collégues, aprés tant d’éloquentes
envolées, il parait présompiueux pour un débutant dans la
carricre parlementaire de monter a cette tribune, mais jai
pensé que javais le devoir, dans ce débat, de vous apporter le
témoignage d’un Francais qui, dans sa carriére, a pu suivre

ar des expériences personnelles la vie internationale depuis
e d¢hut de ce siécle.

Je n’entreprendrai pas un e¢xamen critique des textes qui
nous sont soumis. Des observaleurs impartiaux et clairvoyants
ont mis en lumiere les carences, les faiblesses et les risques
qu’ils comporient.

Mais est-il des fraités parfaits, des traités dont la rédaclion
s0it sans aucune faule, des trailés qui donnent satisfaction com-
plete aux deux parlies, des traités qui aient la sdlidité et la
durée des tables d’airain ? :

Jappartiens & une géndralion de diplomates qui a pu mesu-
rer la vanité des engagements Internationaux. Songeons & cette
floraison et .3 cet enchevétrement de pacles de non-agression
qui ont été conclus de 1920 & 1939, dont le plus célébre fut le
pacte Briand-Kellogg confre la guerre ‘et dont le dernier fut —
vous le savez — ce pacte concli & Moscou en 1939 entre 1’Alle-
magne et la Russie, pacle qui déchaina la guerre mondiale.

Sans 'do'u!e, les traités ont-ils surtout de la valeur par leur

conlenu concret, par leurs clauses techniques, par les institu.’

~tions (u’ils créent, mais peut-on leur demander une sécurité
compléte pour 'avenir ? Les engagements pris par des Etals
faibles, par des gouvernements éphémeéres et vacillants ne sont
que des chéques sans provision, et les Etats forts hésitent a

s’engager pour un avenir inconau,

Quand P’Angleterre est entrée en guerre en 1914, elle n’y était
contrainte par aucun texte. Sans doute, nous autres Francais
‘nous avons le gefit d'un juridisme minutieux. Nous aimons
‘les contrats notariés et les clauses complexes qui doivent nous
donner sécurité dans tous les cas pour l'avenir, mais le futur
= et surtout le futur international — ne se laisse pas faci-
lement enfermer dans des formules écrites, dans des papiers
imprimés et signés.

En réalité, ce qui mous est demandé aujourd’hui, ce n’est
as tant de sanctionner des accords et des protocoles, c’est de
aire un choix dont dépendra le destin de la France et de I'Eu-
rope. En effet, la question qui nous est posée est celle-ci :
"« Devons-nous considérer 1’Allemagne comme une ennemie
irréductible, comme un adversaire vaincu, mais qui ne songe,

nécessairement, qu’d la revanche et qui, dés qu’il pourrait se

réarmer, reprendrail la guerre ? »

L’autre solution, c’est de lui tendre la main, c’est de con- .

clure avec elle une alliance qui ’engagerait dans le camp occi-
“denlal. De cette facon serait mis fin, par un acte solennel, & un
"long antagonisme qui a pesé sur le destin de I’Europe, et ainsi
"pouwirions-nous construire une Europe unie, peuti-étre demain
peu & peu unifiée, une Europe qui reste véritablement la seule
chance d’avenir pour les générations futures.

Si, par contre, nous considérons TAllemagne comme un

adversaire dangereux, nous sommes obligés de prendre contre
elle des mesures de défense en limitant sa souveraineté, en
la contraignant 4 une neutralité désarmée, étroitement sur-
veillée. Dans ce cas alors, il faut gue nous revenions A la vieille
diplomatie classique, A celle de I’alliance de revers et c’est vers
12 Russie que nous sommes obligés de nous tourner pour lui
demander de nous garanlir contre I’Allemagne. Nest--ce pas 1A
e sens profond de cette propagande qui a si forlement enrichi
" le courrier des sénateurs ?

11 nous faut choisir: ou bien continuer la route avec I’Angle-

terre, avec les Efats-Unis, avec I'Italie et les pays du Benelux-

et faire entrer, pour employer une expression chere & Sir Wins-
ton Churchill, I'Allemagne dans ce « clubh », avec, comme don
- d’entrée ces douze divisions, plus ou moins symboliques. -

Ou bien alore, si nous renoncons & I'Europe, il faut faire
revivre l'alliance russe avec ses conséquences et nous pouvons

nous demander si cette alliance de revers n’a pas été pour nous.

dans l'avenir une source de ddésillusions et de mécompies. Je

ne songe pas seulement aux milliards de Vépargne francaise .
D

- qui ont été engloulis, je songe 4 Brest-Litowsk en 1917, je songe
au pacte diabolique de Staline et de Ribbenirop en 1939, je
songe aux propos de Joseph Staline & Yalta. Je ne méconnais
pas les charmes et les vertus des Slaves, je constate seulement
que leurs réactions ne sont pas celles des Européens de 1'Occi-

v

dent. 11 y a dans leur caractére quelque chose d’irrésolu et

d’imprévisible qui les conduit aux volle-face les plus inatten-

dues. Nous avons beaucoup de peine, nous pouvons le cons-

tater, &4 comprendre ce qui se (inssa & Moscou et sans doule, .
s’il faut toujours comptler avec les Slaves, n’est-il pas sage de

compter sur eux, : '

Sans doute, nos relations avec nos Alliés ne sont pas non plus
toujours faciles, j’en ai fait l'expérience. Je sais ce que repré-
sente cette solide et inéhranlable conscience des Anglais dans
Pintangibilité et dans la primauté de leurs intéréts et j’ai pu
mesurer en Aflrique du Nord quels peuvent étre les inconvé-
nients de la politique américaine faile A la fois d’idéalisme et
de pragmatisme, mais ceux-1d ont tenu jusqu’au bout en 1918
et je crois que c’est avec cux qu’il faut continuer la route.

_Reste le probléme allemand. Il est douloureux pour la cons-
cience francaise, car il E a des choses atroces que nous ne pou-
vons pas oublier, des blessures qui ne sont pas cicatrisées et

des deuils nés d’héroiques sacrifices, devant lesquels il faut - -

nous incliner. Mais est-ce un obstacle absolu ? N'y a-t-il pas-

aussi des Ames chrétiennes qui ont le don du pardon, des

esprits généreux et positils, comme nous en donnaient I’exem-

ple nolre collegue M. Kalb et les sénateurs alsaciens qui com-

]l)lrennent que l'on ne peut rien construire de durable sur la
aine et sur le ressenliment. (Trés bien!) )

Nous pouvons espérer que la France réussira 3 établir avec
TAillemagne des relations normales et confiantes, quand on
songe A& celles qu’elle eut jadis avec VAngleterre. Celle-ci ne
fut-elle pas pendant plusieurs siécles Yennemi n° 1. On-n’ou-
ibliait pas Azincourt, Jeanne d’Arc, les victoires du-duc de Marl-
borough, Waterloo et Sainte-Héléne. Quand Guizot lanca les pre-
mieres bases da I'enlente cordiale, il ramait en sens contraire,
et cependant, en 1853, Francais et- Anglais combattaient ensem-
ble, sous des chefs qui avaient été les soldats de Nepoléon et
de Weilinglon. Plaise au ciel que Francais et Allemands ne
soient pas obligés de combatire cote A cdte! Mais que des
officiers allemands s’assoient 4 la méme 1able de travail que des
officiers francais et que le thtme de leur Kriegspiel ne soit plus
un_ conflit franco-allemand, faui-il s’en inquiéter ou, au con-
traire, y voir une garantie pour l'avenir ?

On parle de V’éternelle Allemagne. Mais j’ai connu au cours
de ma vie bien des Allemagnes, celle de Bismarck quand j’étais
enfant, celle de Guillaume I et la république de Weimar, que
j’ai vue & ses débutls lorsque je représentais la France dans les
provinces occupées du Rhin. Je Y'ai vue réussir & rétablir une
sitnation financiére compromise par une inflation catastro-
phique grace au génie de M, Schacht. Je I'ai vue finasser autour
des réparations, je 1’ai vue s’essayer assez maladroitement au
régime parlementaire; mais, & ce moment-1a, les vieux démons
de D'orgueil germanique n’avaient pas été exorcisés et ce peuple
fut fatalement la proie d’'un aventurier mégalomane, en qui la
médioerité de 1'esprit s’alliait 4 un don puissant de magné-
tisme sur les {foules dont il savait exploiter-le mécontentement

. €t exciter les passions.

C’est de Vienne que j’ai pu suivre ce drame wagnérien. Jai
vu un Siegfried de cinéma ressouder les troncons de 1'épée ger-
manique et j’ai pu voir se dérouler ce enmbat sournocis dans
lequel ee meélaient la brutalité et la perfidie des héros de la
vieille mythologie germanique.’ :

Puis, un jour, ce Walhalla s’est effondré au milieu des flam-
mes, ce sinistre Walhalla avec ses gibets, ses fours erématoires
et ses camps de la mort lente. Mais, 4 ce moment-1a, I’Allemagne
vit le soleil se lever sur un champ de ruines. Cetle Allemagne
qui n’avait pas compris aprés 1918 ce qu’était la défaite, qui
ne Pavait pas physiquement subie dans sa chair, a senti qu’elle
élait vaincue. Elle se mit résolument au travail et elle constitua
une Allemagne nouvelle, non pas seulement rebitissant les
villes, mais refaisant 1'Etat. Je ne parle pas de la République
démocratique populaire de I'Est qui n’est qu’une construction
préfabriquée importée de Russie, mais c’est 4 I'Ouest que les

"Alliés ont eu la sagesse de laisser les Allemands constituer eux-

mémes leur Gouvernement et ceux-ci l'ont fait dans un esprit
rouveau, qui était celui de la vieille Allemagne rhénane, de
I'Allemagne qui avait été romanisée et la premiére christia-
nisée. Et, de ce fait, est né un régime parlementaire qui fone-
tionne normalement, peut-étre avéc plus de succés que le notre,
car je crois que nos présidents du conseil pourraient envier au
chancelier Adenauer sa stabilité,

Mais nous constatons également la plus grande liberté d’ex-
pression dans ce pays. Cetle liberté nous vaut quelquefois d’en-
tendre des paroies ou de lire des mots qui nous heurtent, qui
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nous inquiétent, malis, disons-nous le bien, il y aura toujours
en Allemagne des admirateurs de Gobineau et des hommes qui
auront la nostalgie du passé, mais ce ne sont pas eux qui don-
nent le ton, ce ne sont pas eux qui commandent,

Les élections allemandes ont été, & cet égard, nettement
démonstratives. L’Allemagne, celte Allemagne de Bonn — je
I’ai constaté en la visitant — a véritablement changé d’esprit;
elie a renoncé A toutes les méthodes tolalitaires dlautrefois.
Elle a supprimé toute discrimination raciale et elle n'a plus
rien de cet univers concentrationnaire qui, malheureusement,
existe encore dans d’autres pays voisins.

Avec cette Allemagne, nous pouvons nous entendre. Sans
dnute, ce ne sera pas facile; n’avons pas d’illusions a cet égard!
Nous aurons affaire & des parienaires ambitieux, dynamiques,
exigeants et auxquels il faudra par.er un langage d’une ferme
clarté et surtout il faudia, comime M. le président du conseil
I'a souligné, ne pas nous laisser affaiblir par je ne sais quel
complexe d’infériorité, car il v a dans le peuple francais des
ressources qui ne sont pas mises en valeur par la seule faute
de nos meeurs po.itiques et administratives. ‘

Si PAllemagne et la France réussissaient 4 conjuguer et & har-
moniser leurs capacités de travail, leur science et leurs techni-
ques, quel surcroit de force n’en résulterait-il pas pour le hloc
occidental, et ne serait-ce pas une garantie de cette coexistence
que nous souhaitons tous pacifique, mais dont nous savons
qu’elle ne peut I’étre que par une réussite d’équilibre ?

Entretiens, contacts, négociations, rien ne doit étre épargné
pour norma:iser les relations entre I’Est et I’0uest, mais 4 une
condition, c’est que, si 'Allemagne désire rester soudée étroi-
tement & I’Europe occidentale, ce ne soit pas nous qui Yen
écartions, car cette intégration de Y’Allerhagne constitue la par-
tie essentielle des accords. Sans I’Aliemagne, on ne peut songer
4 batir I’Europe. C

Puissions-nous done, par un vote net, clair, décisif, garantir
Pavenir de cette civilisation d’Occident, née de I’humanisme
-chrétien, de cette civilisation & laquelle nous sommes tous atta-
. ¢hés au fond de notre cceur, quelles que soient les nuances
politiques qui nous séparent, gquel que soit notre foi ou notre
agnosticisme, car nous savens gu’el.e seule peut étre la patrie
de la liberté de ’esprit et du respect de la personne humaine.
(Applaudissements.)

M. le président. La paro]é_ est & M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Monsicur le président, mes chers colle-
gues, les raisons qui peuvent nous conduire & voter la ratifi-
calion des textes qui nous sont soumis ont élé largement on
longuement développées a cette tribune. Je n’insisterai done
pas sur le premier molif, puissant, purement politique: ne
pas ratifier, c’est rompre l'alliance atlantique, abandonner nos
alliés, rester isolés entre deux mondes dont les principes
mémes de vie sont opposés et inconciliables.

_Mais je voudrais, trés brievement, donner un argument néga-
tif et un argument positif en faveur de la ralificalion sans
~amendement ni retard.

L’argument négatif est celui de-la propagande communiste.
La mdcthode employée par ce parti et ses filiales — filiales
oflicielles comme les comités de paix, filiales officieuses
comme les syndicats — la- pression exercée sur les parlemen-
taires, méme 4 leur domicile, par les visites, les leltres. les
coups de téléphone, prouvent quel intérét attache la Russie a
cmpécher ce vole et, par conséquent, & entretenir les divisions
du monde occidental. ‘ ‘

11 serait si facile de conquérir par la subversion intérieure
les nations désarmées et divisées. II faut étre aveugle pour
ne pas voir, sur cette carte du monde, que la Russie est le
grand- conquérant des temps modernes, qu’elle est la seule
puissance colonialiste qui ait réduit & 'esclavage des peuples
entiers. Je ne sais si c’est 14 Phypothélique péril dont parlait
légérement un de nos orateurs tout 4 I’heure.

M. de Maupeou, rapporleur pour avis de la commission de
la défense nationale, 1rés bien!

M. Julien Brunhes. La propagande communiste a agi, peut-
étre A leur insu, sur de nombreuses personnes qui ont été
victimes du slogan que les accords de Paris ne comportent pas
que le réarinement -allemand. Rien n’est plus faux! Les:
accords qui nous sont soumis ont, avant tout, pour objet la
reconnaissance de la souveraineté allemande, rendue inévilable
dix-ans aprés la f{in de la guerre par l'impossibilité ou la
Russie a mis les alliés de conclure un Wrailé de paix avec 'Alle-
magne,

~

étaient « vendus & UAngleterre »

La créalion d’une armée n’est qu’'une conséquence de ia
souveraineté et les accords ont précisément pour but de limi-
ter el de controler ce réarmement. I1 est normal que cetle
propagande mensongére et violente .contre nos responsabilités
de parlementaires nous pousse instinctivement & lui répondre
par la ratification des accords, signe de notre refus de l'escla-
vage communiste.

Mais ce n’est qu'un argument négatil. Le seul argument
positif impporlant, & mon avis, est le suivant: tous ceux qui
veulent sincérement la paix savent qu’elle n’est possible que
par la réconciliation entre la France et ’Allemagne. N'oublions
pas que nous devons, si la France est encore i la hauleur de
son histoire, tout fairé pour empécher cetie Allemagne ou un
renouveau spirituel est en plein essor, de sombrer de nouveau
dans le nazisme, forme allemande de la philosophie et de la
politique communistes. o :

Pour cela, nous devons encourager tous ceux — les jeunes
Allemands, en parliculier — qui aspirent & cette réconciliation.
Notre propre expérience ne nous prouve-t-elle pas qu'on ne
doit pas juger un pays d’aprés des discours ou des manifes-
tations bruyantes ? Notre jeunesse francaise, si profondément
saine et courageuse, nous sera reconnaissante de chercher une
réconciliation, premier gage de la paix. - - :

Mais, pour cela, il faut que ces accords solen! un début, un
départ vers une organisation politique et éconormique de toutes,
les nations libres dont le climat est la civilisalion chrétienne.,
Pourquoi V'Allemagne palaiine et rhénane qui n’est devenue
notre ennemie que lorsque la Prusse I’a soumise, il y a moins
d&’un siecle, & sa discipline de fer, ne reviendrait-elle pas dans le
giron des autres nations libres, alors précistment que la Prusse
est toul entliere sous la domination russe, ol elle subit les
conségquences de ses erreurs ? Allons-nous commettre la faute
impardonnable de rejeter celte Allemagne de I’Ouest vers ceux

-dont la tutelle a fait son malheur par son autorité, hélas! si

facilement acceptée ? '

Ii faudra coastruire 'Furope et ne pas se contenter de se
rézoncilier avee I’Allemagne, mais n’éliminer aucune nation
europdenng qui accepte de délendre avec toules les nations
atlantiques notre civilisation. : S

En conclusion je pense A nos responsabilités de parlemen-

taives et 4 celles du Gouvernement. Quand les gouvernements
francais et anglais, face A l'expansion allemande, conclurent

-Yeniente cordiale, des hommes comme Delcascé, de Selves,

slemenceau fuient copieusement injuriés et on osait dire qu’iis
alors qu’ils donnaient une
conclusion heureuse A un conliit multiséculaire au cours
duquel les Anglais avaien! occupé pendant des siécles des

. parlies de notre lervitoire el s’élaient ensuite violemment, sur

toules ies mers, opposés A notre expansion. De méme ceux
qui tentent d’empéchec la réconcilialion de la Franee et de
TAllemagne en face du dunger et des conquétes russes nous
critiqueront et nous injurierunt. Notre devoir n’est ni de céder
aux pressions extérieures, ni de nous contenter de réver au
passé. 11 est' de prévoir Yavenir, de le consiruire pour nos
enfants; et la nécessité pénible de voter ces accordas sera
plus légtre & supporter s’ils sont Je premier effort vers la
réconciliation cntre tous les pays libres et vers leur come
mune Gécision de ne pae s'ahandonner au viros communiste,
destructenr ardent et aclit de 11 civilisation chrélienne.
{(Applaudissements ¢ gauche el sur de nombreuxr bancs au
centre et a droite.)

M. Ie président. La parole est & M. Lamousse,

M, Lamousse. Mesdames, messienrs, homme qui monte A

‘ceite tribune n’est pas suspect de nourrir pour I'Allemagne
-un2 tendresse avoudée ou une tendresse secréte, Il aurait, au

contraire, de multiples raisons de la hair. Le 10 juin 1944, six
des siens périssaient dans P’enfer d’Oradour-sur-Giane. Un mois
}»lus tard, en relevant dans ce département de la Haute-Vienne
es morts de Ja Croix des Martyrs, sur qui miliciens et S. S.
g’étaient amusés 4 essayer leurs armes, il retrouva, haché de
balles et de conps de poignard, le corps d’un autre membre de
sa famille qui était pour lui presque un frére.

Malgré tous ces morts, on plutdt A cause de tous ces morts
qu’il aimait et & qui il veut rester fidéle, il refuse de se lais.
ser enirainer dans le délire de chauvinisme haineux et stus
yide qui anime la propagande empoisonnée dont nous sommes
abreuvés depuis quelques mois, (Applaudissements a gauche,
au -centre et a droite.) .

11 est un principe que nous ont appris nos maitres en socia-
lisme et nos maitres tout court, ccux de-notre vieille école,
el que nous n’oublierons jamais, c’est qu’on w’a pas le droif
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de metire au compte d'un peuple les erreurs, les fautes ou ies
crimes d'un régime. ,

. le président du consedl, Tres bien !

. M. Lamousse. A la Croix des Martyrs, il y avait, eertes,
~parmi les bourreaux, des nazis allemands, mais il y avait
aussi, hélas | des nazis francais qui chantalent des chansons
joveuses une fois leurs forfails aceomplis. Le peuple de France
- est-il done complable des massacres de Napoiéon, des crimes
. de la milice ? Alons-nous décréler que le peuple allemand
.- gera ¢terpellement hanté par le souvenir de Hiller ? Non. Le
nazisme n’esl pas lapanage d'un peuple, d'une nation. Il est
une manitre d’éire de ia dictalure et de Voppression. €’est en
s’opposant a la dictature en Allemagne, en France, en Russie,
qu’on s'eppose & la résurreclion duenazisme. [Applaudisses
menls sur ies mémes bancs.) .

11 ne s’agit pas de savoir si ’on aime I’Allemagne ou si on
1a redoute. Le prebleme n’est pas 13, On ne fait de bonne

olitique ni avec du seniiment, ni avee du resseniiment.

‘Alletnague existe. Quelles que solent nos préférénces, elle
Teprésente une force qui péscra sur avenir du monde.

A s’agit de maveir quels principes la guidera et vers qui elle
se tournera demain. Les dirigeants de la Russie soviétique,
d’ailleurs, ne s’y trompent pas et sur ce point leur pensée
est d’une logique et d’un réalisme dont noeus aurions souvent
intérét & nous inspirer nous-mémes. Ils ne redoutent pas le
réarmement de PAliemagne 4 une condition toutefois, comme
on Ya vu par la proposition du 40 mars 1952, c’est que ce
‘réarmement se fasse sous l'égide et au prcfit de la Russie.

__ Certes, il existe pour la France un danger allemand. 1l réside
dans la résurrection, en dehors de nous et malgré nous, d’'une
armée allemande autonome. Or, c’est justement ce que nous
aurions demain si nous commettions la folie de repousser les
aceords de Paris. Souvenez-vous de la république de Weimar.
C'est parce que nous avons alors refusé sa chance 3 une
Allemagne démocratique gue nous avons eu Hitler, puis le
acle germano-soviétique et puis de nouveau la guerre et
Yinvasion. ‘
_ Ainsi, loin de créer une tentation du militarisme allemand et
“un danger pour notre sécurité, les- accords de Paris constituent
aa contraire le seul bouclier sérieux, & I'heure actuelle, conire
.€e danger et contre cette ienfation. :

Est-ce A dire que nous allons les voter avec enthousiasme ?
‘Wullement. Notre idéal est tris loin de cette dure et triste réa-
lité que nous afirontons aujourd’hui. Cet idéal n’est ni le réar-
- mement de I’Allemagne, ni celui de la France, mais un désar-
. imement geénéral simultané et controlé; c’est la suppression
dans tous les pays de tous les budgels d’armement, et I'utili-
- sation des crédits ainsi dégagés a des ceuvres pacifiques : routes,
. €coles, logements, foyers ruraux, amdélioration du nivean de
" vie des travailleurs. C’est I'institution des Etats-Unis du monde,
la fin des conflits sanglants et la substitution d’une humanité
fraternelle & une humanité déchirée et maudite. Tel est notre
idéal, mais, hélas! nous en somunes encore bien loin. -

~ Aprés la vicltoire commune et de celte victoire méme wun

nouvel impérialisme a surgi qui menace l'existence de tous

- les peuples libres. Ce danger n’est pas une hypothése intellec-

~tuelle, une création de l'imagination; il existe. N suflit pour

z’enig,cgnvaincre de comparer un atlas de 1939 & un atlas
e 0Je

Depuis quinze ans, dix nations nagulre libres ont pavé 3
la Russie le tribut de leur faiblesse. Dans ce monde ou nous
- vivons, les pringcipes sont sans cesse invequés mais, en fin
de compte, c’est la force qui décide. Seunls survivent ceux qui
sont assez forts pour se défendre. Les autres sont foulés aux
pieds, quelle que soit par ailleurs 1’excellence de leur cause.
- Dans les conseils du Kremlin on parle souvent de coexistence,
mais, pour coexisier, il Ifaut comumencer par exister el une
nation n’existe que par la dignité de son Indépendance. Réduile
an role Tutile de satellite, elle n’a pius en vérité aucune espece
d’existence. . :

La France ne sera pas sauvée parce que s£a conscience est
ure. Elle sera sauvée seulemeni dans la_mesure ou elle sera
orte, oll <etle force découragera l'agression.

Certains qui admettent parfaitement celle vérité raisonnent
ensuite comme si nous en €tions encore & ceite époque de
notre histoire qui va de Louis XIV & la Révolution, i ou la
France, forte d’une unité nationale et d’une population rela-
: tivement élevée, pouvait tenir téle i toute I'Europe. S’il en

était encore ainsi, nous n’aurions besoin de faire appel A&
. personne; nous pourrions assurer seuls notre indépendance et

1a sécurité de nos frontitres. Malheureusement, les choses ont
changé depuis. Aujourd’hui, aucun des pays européens n'est
plus capable de se défendre s’il est réduit a ses seules forces.
C’est I'Europe fout entitre qui doit faire face au péril et €'est
PEurope tout entidre, et non pas tel ou tel pays, qui som-
brera dans le communisme ou qui survivra. - .

M. Michelet, il ¥ a quelques jours, disait — et il le dira
peul-tive encore: « Votre action conduit 4 une croisade ». 1
west rien de plus faux. Nous n’aimons pas le régime soviétique
el nous penscns @ue, pour gui a ¢té formé & I'école de l'huina-
risme occidentale, ia ‘vie, sous un tel régime, ne vaudrait pas
d’ttre vécue, Mais, aprds tout, si les Russes en sont satisfaits,
1ant mieux ou taut pis; c'est leur affaire et non la notre.
Tant que ce régime reslera a lintérieur des fronticres de la
Russie, nous 'accepterons volontiers et personne en ¥rance ne
serait assez fou pour pariiciper a4 nne croisade dont l'objel
serait d’aller le renverser a Moscou, Que les Russes restent
maitres chez eux, <’est tout 3 fait légitime. Ce gue nous n’ad-
metirons jamais, ¢€’est qu’ils deviennent mailres chez nous et
prétendent nous imposer leur volonté. (Applaudissements &
gauche et sur de nombrewr bancs au centve et & droite.)

Done, dans les accords de Paris, il n’existe pas de danger
de croisade et, contrairement aux affirmations répetées par la
propagande communiste, pas davantage de danger de guerre.

Au contraire, si les accords étaient repoussés, c'est alors
qu'augmenteraient dans des proportions incalculables les ris-
ques de guerre et d’invasion. ‘

Le professeur Merleau-Ponty, qui occupe au collége de France
1a chaire de Louis Lavelle,” et dont les. sympathies pour le
marxisme sont connues, insiste avec raisou dans un de ses
livres sur celte idée, que ie dialogue avec les cominunistes est

rofondément inutile puisqu’il se rameéne, en fait, & un mono-
ogue. lls n'acceplent de discuter gu’avee -celui qu’ils sont
assurés de dominer un jour... & moins que celui-ci ne soit aussi
fort qu'eux; et alors le dialegue peut reprendre, pour U'interlo-
guteur, son sens el son utiliié,

C’est pourquoi les accords de Paris ne sont pas pour nous une
fin, mais un départ, le prélude & une négociation fructucuse
et son indispensable conailion. ' :

Lorsque nous aurons mis fin & cette divisien qui nous épuise
et qui stérilise nos efforts, lorsque nous serons, nous aussi, une
forte avec laquelle il faut compter, alors, mais alors seulement,
nous pourrons nous asseoir 4 une table de conférence et, trai-
tant avec les Russes d’égal & égal, chercher avec eux, loyale-
ment, les moyens d’aboutir & un accord et A une coexistence

pacitique gue nous souhaitons de tout cceur.

Les accords de Paris sont, sans doute, eomplexes dans leurs
meodalités 4 applications, sans doute, aussi, la ¥rance doit exi-
ger sur plusieurs points: contréle démocralique, questions- sar-
roises, agence d’armements, de solides garanties qui ont {fait
justement Pobjet de la declaration socialiste. Mais, comme
foutes les grandes questions dont dépendent la vie et 'avenir

+ d’une nation, ils se référent 4 un principe simple: faire la poli-

tique de son pays, non celle d’'un pays étranger.

Nous sommes devant un choix entre les deux termes d’une
alternative, parce que nous avens devant nous deux poliliques,
et deux poliliques seulement. La premiére est Ja polilique de la
Rassie qui exige la division et la faiblesse des pays européens,
douc le rejet des accords de Paris. '

Que les communistes francais souliennent celie- politique,
c’est teur role, comme ¢’était leur role de soutenir le réarmement
allemand, nazis compris, aprés la proposition sovittique du
10 mars. Nous devons leur rendre cette justice qu’ils savent bien
ce qu’ils font. C’est d’ailleurs pourquol il est difficile de leur
pardenner, Tous ceux qui ajouteront leur Lulletin aux bulleting
communistes feront, méme §’ils s’en défendent, subjectivement
ou objectivement la politique de la Russie.

Je le dis sans passion, mais en mon ame et conscience, avec
une conviction profonde. Nous ne sommes pas ici pour menager
des épidermes ‘et des susceptibilités, mais pour faire notre
devoir de Francais. Si I'on ne veut pas prendre celte route, il
n’en est pas d’autre que celle de la France qui ne wveut pas
glisser dans Visolement et le mépris, qui ne menace personne,
mais qui veut étre forte pour sauvegarder a la fois son indé-
pendance, la liberté de ses ciloyens, {'essor de son génie ef son
rayounenient dans le monde. - .

En votant les accords de Paris, c’est 1a France gue nous choi-
sissons. Si 1a Russie n’est pas satisfaite, tant pis pour elie; elle
naura 4 s’en prendre qu’a elle-méme guisque aussi bien, ces
accords sont la conséquence inévitable de sa politique d’expan-
sion, de domination et d'intimidation dans le monde,
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Nous voterons les accords, d’abord parce qu’ils sont, pour

la France, la condition nécessaire de sa sécurité immédiate,
_mais, surtout, parce gqu’ils représentent & nos yeux une pre-
midve étape sur la route qui conduit 4 une Europe unie et a un
monde pacifié ou les hommes libres n’auront plus jamais &
craindre le régne inhumain de la violence. (Applaudissements
@& gauche et sur de nombreux bancs au cenire et & droite.)

M. le président. La parole est & Mme Cardot,

Mme Marie-Héléne Cardot. Mes chers colltgues, en montant

- & cette tribune aprés les irés nombreux et si brillants orateurs

qui m’y ont précédée, j’ai I'impression de n’avoir & vous appor-
ier que des redites et je vous prie de m’en excuser.

- Je veux néanmoins le faire, puisqu’il s’agit de la grandeur,
de lavenir de notre palrie et que je considére comme un
devoir de conscience, en ces heures si graves, 'honneur de
joindre ma faible voix pour exprimer les sentiments de vive
émotion que je ressens en pensant au vole historique qui va
sanctionner la grandeur de notre fonction,

Pappartiens 4 un département tout particulidrement éprouvé
ar les guerres. Que ce soit celles de 1870, de 1914 ou de 1939,

es Ardennes furent le lieu des combats, le seul département ’

francais entiérement occupé de 1914 & 1918 ou celui qui fut
saerifié A la technique militaire en 1940. Sedan a sa place dans
T'histoire pour marquer deux défaites.

Personnellement, j’ai beaucoup souffert de la guerre et j’en
souffre encore. Néanmoing, je suis convaincue qu’il faut voter
. Jes accords de Paris et favoriser ainsi un rapprochement ave:
Y'Allemagne pour éviter un nouvean conflit. Tous, nous wou-
lons la paix. Tous nous pensons vouloir la grandeur de notre
pays et son indépendance. Alors, devons-nous laisser la France
dans V’isolement ? Non, n’est-ce pas ? Nous n’en n’avons pas
le droit. Les Alliés -ont toujours des droits et des devoirs [les
uns par les autres, les uns envers les autres. Leur indépen-
dance n’en est pas altérée pour autant. La France ne doit pas

élouffer derri¢cre ses frontiéres. C’est le siecle de l'avion, du’

grand espace. Nous devons aller de 'avant, fuire I’Europe. Ce
sera notre gloire de I'avoir compris. »

Assez de tergiversations, d’hésitations, cela n’a que trop

duré. Autant je pensais voter la C.E.D. avec enthousiasme,
autant évidemment j'éprouve de peine & m’habituer & l'idée

que les accords de Paris ne changeront absolument rien & la
situation économique et militaire de I’Allemagne qui n’a pas
besoin de nous pour reprendre sa place dans le monde. Alors
devons-nous la laisser faire sans nous ?

" A
11 s’agit de savoir enfin ce que nous voulons car, aux yeux

de Détranger, nous faisons figure d’une bien piétre nation.

affaiblie par ses éternelles indécisions. 1I faut en f{inir avee nos
divisions, nos discordes intérieures. Ce spectacle déshonorant
a assez duré. Mettons-nous an travail! Faisons de la France
avec son Union francaise qui représente, ne l’oublions pas,
80 millions d’habitants, une nation forte et respectée! C'est &
nous, & nous seuls & lui faire prendre son rang de grande
puissance ! : : ,

Le sacrifice de nos morts raprelé par la plupart des col-
- Jégues qui -m’ont précédée & cette trihune, et d’une facon

si émouvante par M. Aubert, ne doit pas étre vain. Il doit -

servir & réaliser lunion, a combatire nos imperfections. La
. douleur causée par la disparition et le martyre de nos proches,
de nos amis, ne s’efface pas de noire mcmoire pour autant.

Pense-t-il vraiment, M. Aubert, que c’est en persévérant dans

. Je ressentiment et dans la haine que nous resterons le plus

- fidele & nos morts, que nous entretiendrons ce culte si pur
du souvenir resté vivace en chacun de nous ?

Japporte ici le {émoignage des veuves de guerre des
Ardennes. Elles veulent que leurs souffrances quoditiennes,
en union avec le sacrifice de leurs maris, servent pour la
atrie. Elles préférent que leurs enfants soient réconciliés avee
es Allemands au lieu d’étre face & face dans un camp adverse.

OQue se passe-t-il ? Nous assistons actuellement aun régne
de lincohérence, de Pinsuffisance. Ces sacrifices que nous
Aavons consentis pour la cause qui amena les Russes et les
Anglo-Saxons & se jencontrer 4 Yalta peésent fort peu dans
lo. balance lorsqu’il s’agit d’établir des partages d’influence
uniquement basés sur les rapports de force, dé puissance au
"moment ou le partage intervient,

Pouvons-nous nous indigner de la sévérité de certains pro-
pos venant de D'étranger, quand nous nous évertuons par
nolre propre action ou inaction 3 les meriter 2 Alors que nous

- nations, Ce n’est

devrions nous dégager de I’engrenage mortel de la facilité et
de lanarchie. Devons-nous conserver dans notre eccur les
sentiments de rancune, de haine, d’horreur que nous inspirait
Y'Allemagne nazie ? Non, Ces sentiments ne sont pas eonstruc-
tifs. La paix ne peut se hatir & ce prix, elle doit &ire basée sur
un état permanent de I'union des esprits et des cceurs dans la
vérité et dans la charité. Elle ne peut s’obtenir sans sacrifices.
Aussi doit-on faire taire ses intéréts particuliers, ses craintes
mémes en face de I'intérét général ?

Cherchons & eréer une harmonieuse collabaration entre tous

“les peuples dans les domaines multiples de Ia vie et surtout
. jusque dans la politique qui, maintenant régit les problemes

«ociaux et économiques et ceci dans le respect du dro:t naturel
et des régles morales de chacun. :

1l est grand temps de prévoir ensemble, avec les autres
nations inléressées un plan éeGnomique, militaire ou la France,
dans un monde inqu:et et agité, ne sera pas écartée des leviess
de commande.

De toute ma foi, je crois & I'Europe; je crois A son avenir.
Ce sont les Francais qui les premiers en ont eu I'idée. Faisons
honneur & la signature de la France! Ces débats doivent nous
grandir, nous porler A nous ressaisir, nous montrer notre
devoir! Accomplissons-le en toute sérénité!

Certains seront peut-étre amenés & se déjuger au cours de

" ces débats qui ont une immense portée économique et morale.

C’est un devoir de conscience le plus strict que d’observer,
de réfléchir et d’agir en vue de l'avenir de notre pays.

Quand on nous place en face du danger du réarmement alle-
mand, oublie-t-on sciemment qu'il est accompli depuis pln-
sieurs années en Allemagne, dans la zone orientale ? Nous
n’en avons pas pour autant dénoncé l'accord franco-soviétiquel

L'U. R. S. S. est le seul pays qui ait profité de la guerre
pour agrandir sérieusement son territoire: la Finlande fut gri-
gnotée, les trois états baltes ont €té littéralement engloutis, la

. ﬁologne dépecée, la- Roumanie écartelée et, quant aux autres

états dont elle feignait de respecter l'intégrité terriloriale «
Bulgarie, Hongrie, Tchécoslovaquie — nous savons par quelles
méthodes indirectes 1'U. R.. S, S. les a asservis politiquement.
Cela donne sérieusement a réfléchir. Ce ne sont pas des raison-
nements de tribune; ce sont des constatations indéniables et
le bon sens des citoyens ne s’y trompe pas quand la propa-
gande ne ’a pas complétement annihilé, comme nous nous en
rendons - comnpte par les lettres et télégrammes qui nous
conjurent et exigent de nous un vote contre les accords de
Paris.

Pression inadmissible que, pour ma part, je n’admets pas.

- On m’objectera: « Oui, mais n’oublions pas qu’il y a eu Dachau,

Auschwitz, Ravensbruck, Buchenwald, Mathausen et tant
d’autres camps! Mais c’est faire bon marché d’un sentiment

“tres noble, car, avant ces camps allemands que je viens de

citer, existaient déjd_des camps russes, tous situés dans les
régions glaciales da Nord sibérien. Ils existent encore.

Ce n’est pas en nous ressassant le danger des deux derniéres
expériences passées qu'il faut continuer & suivre les méthodes
qui ont amené ces deux guerres et il faut profiter des cir-
constances présentes qut nous permettent d’entreveir la sup-
pression de l'antagonisme militaire et politique entre les deux
as parce que la solution nouvelle semble un
peu hardie, qu’il faut la rejeter,

M. Georges Laffargue. Tris bien!

Mme Marie-Héléne Cardot, Llle renforcera la puissance. de

_TEurope atlantique, c’est ma profende conviction.

FYai été trés frappée par tout ce que j'ai vu et compris en
ce drame de I'Allemagne divisée en.deux. Ce morne silence
derri¢re le rideau de fer est le premier danger que nous devons
appréhender pour nous-mémes, Nous devons craindre aussi une
Allemagne reconstiluée militairement sans nous.

Faisons taire nos craintes, nos appréhensions! N’oublions pas

“que I'Allemagne se fera sans nous et sans doute contre nous,
" 8i nous ne voulons pas qu’elle se fasse avee nous! (Applaudis-

sements.)

Pour V'avenir de nos enfants, de la France, il est bon que la
réconciliation devienne une réalité vivante et féconde. Ce sera
le traité de Paris qui la matérialisera. Tendons loyalement la
main a nos anciens ennemis! Par notre loyauté, le respect que

‘nous inspirerons, nous les convaincrons d’une amitié possible

entre les deux peuples, amitié qu’ils ne pourront plus trahir,
malgré le tempérament belliqueux que nous leur avons connu.
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Oui, imposons-nous dans le monde par le travail, I'union, la
cohésion de tous les Francais! Attelons-nous i cette’ tiche, ce
sera une grande ccuvre et la gloire de nolre mission!

Voild ce que, de tout mon cceur gui saigne encore de la pro-
Tonde blessure que la guerre lui a faite en 1943, voild ce que
je voulais dire, sans éloquence, mais avec toute ma foi de chré-
tienne, de Francaise ficre d’avoir eu I’honneur d’appartenir &
la Résistance et ’en avoir subi les cruelles épreuves dans les
prisons de Ia Gestapo! De tout ce passé que je veux pardonner
sans pourtant I'oublier, je veux tirer une lecon d’union enire
les peuples libres, car la grandeur de la France puise sa meil-
Jeure source dans le sacrifice et le pardon de tous ses enfants.
{(Vifs applaudissements sur un grand nombre de bancs.)

M. le ﬁrésident. La parole est & Mme Yvonne Dumont.
mesdames,

Mme Yvonne Dumont. Monsieur le président,

messieurs, d’aulres orateurs avant moi, venus de divers banes .

de cette assemblce, ont dit et montré que le réarmement de la
République fédérale allemande comporte d’immenses dangers
pour la France et pour la paix. Je voudrais me borner i en
examiner un seul aspect, et non des moindres, 4 savoir la pos-
sibilité donnée & I’Allemagne de posséder, donc de disposer,
des armes atomiques et thermo-nucléaires.

A cette tribune, des faits précis ont été évoqués hier con-
cernant I'exisience d’un cyclotron 3 Heidelberg, existence pos-
sible d'une pile & Hambourg et 3 Munich. La réponse de M. le
président du conseil, reconnaissant qu’il ne pouvait se porter
garant de ce qu'il y avait ou de ce gu’il n’y avait pas en Alle-
magne, qu’au surplus les questions de garantie et de controdle
n’¢laient pas 1'essentiel, cetie réponse n’est certes pas de nature
4 lever les inquiétudes, elle ne peut que les confirmer, car,
enfin, derriére ces mots barhares, obscurs pour la masse des

rofanes — « cyclotron », « maltitre fissile », « mégawatts » —
1l se cache des réalités concrétes et terribles qui risquent de
&’abatire sur cetle masse de profanes.

Le monde a déjd fait Yexpérience, au Japon, de ce gue pou- -

Npit signifier Iénergie atomique en cas de guerre. Neuf ans
aprés, il continue A en subir les conséquences. Voici un trés
court passage d’un appel lancé par les femmes japonaises aux
femmes du monde entier. « Neuf ans se sont écoulés, mais les
Blessures et les destructions subsistent et la population conti-
" nue 3 souflrir. Depuis le début de cette année, 120 personnes
d’Hiroshima sont mortes des suiles de maladies atomiques. Les
enfants de onze femmes qui, & I’époque du bombardement,
étaicnt enceintes et vivaient 4 1.100 métres du centre de

Yexplosion ont ét¢ examinés & Vige de cing ans. Un seul:

d’enire eux avail une téte de volume - normal et les autres
avaient des tétes de bébés d’un an. Cette difformité n’est qu’un
des effets du bombardement atomique, »

Les savants de tous les pays nous avertissent que 1’explo-
sion thermo-nucléaire dépasserait de beaucoup ses effets, en
précisant qu’il est illusoire de penser & une défense civile effi-
cace. Le professeur Champy, membre de 1’'Académie des scien-
ces et de I’Académie de médecine, précise que cela déterminerait
Wes mutations dans 1’espéce humaine, mutations qui abouti-
ront peut-étre & une nouvelle sorte d’humanité viable, mais en
méme temps 3 toutes sortes de monstres plus ou moins mal
adaptés, ce qui n’est pas évidemment une perspective sou-
riante. Frédéric Jolliot-Curie montre ce qu’il pourrait en décou-
ler pour un pays comme la ¥rance, territoire a population dense
ol le pouvoir de destruction massif de la bombe aurait son
plein effet: suppression de la moitié de la population, l'autre
errant, affamée, dans une ferre dévastée, privée de ses champs;
de ses usines. : v

‘Aux voix des ravants se joignent celles des hommes politi-
ques, celle de Molotov comme celle de Churchill.

Mais, difes-vous, les textes des accords nous prémunissent
contre cette éventualité. Certes, 1l est spécifié & 1’article 1er du
protocole I relatif au controle des armements qu’il est interdit
a la République fédérale d’Allemagne de fabriquer sur son ter-
ritoire des armes atomiques. Mais que valent ces interdictions
quand on lit quelques paragraphes plus loin, au début de 1’an-
nexe II dudit protocole, ce qui suit: « Sont exclus de ceite défi-
nition tous dispositifs vu parties conslituantes, appareils ou
moyens de production, produits et organismes ulilisés pour des
- besoins civils ou servant a la recherche scientifique, médicala
ou industrielle dans les domaines de la science fondamentale et
de la science appliquée, » )

_Le journal Le Monde du 24 mars publie un article ot M. Paul
Gérardot cite une letire adressée par le chancelier Adenauer a
sir Anthony Eden le 16 novembre 1954 En voici la teneur: « Me

référant 4 nos conversations de Londres et de Paris et aux plang
du gouvernement fédéral relatifs & un programme civil de pro-
duction d’énergie atomique, j’ai I’honneur de vous informer de
1’opinion de nos experts sur la question. A leur avis, la cons-
truciion d’un réacleur d’une capacité qui ne dégasserait pas
10 mégawatls serait suffisante pour satisfaire aux besoins de la
République fédérale durant les deux prechaines années. Le gou-
vernement fédéral prendra des mesures pour que, durant cette
période, il ne soit pas installé, dans la République fédérale, de
Iéacteur nucléaire dont la puissance excédera ce chiffre, elc. »

Dans cette lettre, il ressort donc que les Allemands sont auto-
risés 4 fabriquer des explosifs alomiques, destinés, certes, dit
la lettre, aux besoins civils,

Je saig que M. le président du conseil a invoqué hier la néces-
sité de la confiance & ’égard de I’Allemagne. Nous ne refusons
as notre conflance & I’Allemagne, 4 1’Allemagne des travail-
eurs, & Allemagne des syndicats, & I’Allemagne des sociaux-
démocrates, 4 1’Allemagne de la jeunesse, & l’Allemagne de
VEglise protesiante qui se refuse au réarmement de son gropre
pays, mais nous la refusons a un gouvernement allemand dont
lusieurs ministres en exercice ont exprimé trés souvent leurs
intentions de reconquéie qui se situent aussi bien 4 1'Ouest
qu’d DEst.

De plus, engagement de ne pas dépasser la puissance indi-
quée ne concerne que les deux années & venir, ‘

Enfin, la limitation 3 3 kilogrammes 500 de matiére fissile
utilisable ne nous garanlit que 1trés provisoirement conire
la fabrication de bombes atomiques. Les experts sont unanimes
3 dire quau rythme ou marche la science, dans trés peu
de temps il faudra beaucoup moins de maticre fissile qu’aujour-
d’hui pour fabriquer lIa bombe.

Mais, si les accords interdisent 3 I’Allemagne de fabriquer
ces engins sur son propre ferritoire, ils ne lui interdisent en
aucune facon d’en faire fabriquer ou de s’en procurer 3 I’éiran-
ger. C’est si vrai qu’d cette remarque, faite & la Chambre des
Communes, le seul appaisement donné Ear sir Anthony Eden
est que, dans ce cas, PO. T. A. N. et V0. E. O. en seraienf préa-
lablement informés,

Enfin, c’est un fait, au su et au vu de tous, que déja des en-
gins aforniques, notamment des canons, sont entreposé¢s par
I'armée américaine sur le sol allemand. Qui peut sérieusement
et honnétement soutenir que nous aurions les moyens, une fois
les accords ratifiés, d’empécher qu’ils soient mis a la disposi-
lion d’'une Wehrmacht reconstituce,

Au surplus, la possibilité pour I’Allemagne du chancelier
Adenauer de disposer de telles armes est inscrite dans la
logique de la politique du réarmement allemand, ce dernier
¢lant la piéce maitresse de la siratégie atlantique. M. le ministre
des affaires étrangéres nous en a fait la démonstration tout &
T'heure & cette tribune. On inclut ’Allemagne dans 1'0. T. A, N.
donf elle devient un membre de plein droit pour porter la ligne
baptisée « ligne de défense » le plus loin possible du Rhin,
pour placer les radars le plus prés possible du point de départ
supposé des avions agresseurs. .

En entendant un tel langage, cet aprés-midi, on aurait pu
se croire 4 la veille méme d’une.agression.

Nous avons d’autant plus de raisons d’étre inquiets et angois-
sés quand nous voyons ces dispositions s’accompagner d'ung
campagne de propagande tanidt cynique, tantdét insidieuse.

Dans la Revue de défense nationale de décembre dernier, 16 -
général Chassaing écrit, & propos de la guerre d’Indochine,
certes, et de la bombe atomique: '

@ Cette arme ne pourra pas étre une bombe atomique clas-
sique, car, d’'une part, nous ne trouverions pas d’objectif pour
elle, tout au moins en ce qui concerne son role de machine &
tuer des hommes, d’autre part parce que son emploi risque
de provoquer conire neus un réflexe de colére qui, gagnant
de proche en A)roche, pourrait metire le feu & une importante
partie du monde et, finalement, par ce biais, amener une guerre
générale. Il faut done éviter & tout prix, tout au moins jusqu’a
ce quune grande guerre ait fait passer dans les mceurs I'em-
ploi de la bombe, d’user auirement qu’en défensive de nos
armes de desiruction massive de '’homme. » :

Un autre général, devant des candidats aux grandes écoles
militaires, montre la terrifianie puissance destructive de la
bombe H et conclut & la nécessité d’une aviation atomique fran-
caise. Selon lui, ce qu’il importe d’éviter & tout prix, c’est d’éire .
pris de vitesse. Il faut donc s'en servir les premiers, et, repre-
nant une idée exprimée il y a quelques années par M. Queuille,
il faut se prémunir contre l'invasion avant qu’elle se produisey
ce qui se formule aussi riposter avant l'attaque, =
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Que signifie tout cela ? Cela signifie que, partis d’une pré-.

tendue nécessité d’étre en mesure de se défendre, nous subis-
sons une politique qui, doucement, 1éne A la conception .de
- la guerre préventive. C’est ce chemin que I'on tente de faire
suivre en ce moment & Pesprit de millions de gens aprés les
avoir habitués peu a peu & accepter la fatalit¢ de la guerre
atomique.

L’autre face de cette m&me propagande, apparemment oppo-
sée, consiste 4 proclamer que, puisque la bombe aboutirait a
la destruction de toute la terre, personne n’aura la folie de
s’en servir. Dans les deux cas, on essaie de démobiliser 1'opi-
nion, de surprendre la vigilance des peuples.

Ce n’est pas la monstruosité de la guerre atomique qui peut
_arréter sur le chemin de Ihorreur ceux qui ont intéret a la
guerre. Aussi inhumain que cela puisse paraltre aux simples
et honnétes gens, il y a des hommes qui ont intérét & la
guerre et qui la veulent. Autrement, il n’y aurait pas de danger
ds guerre. La destruclion et les souffrances prévues et previ-
gibles de la premiére guerre mondiale ne les ont pas arrétes.
La destruction et les souffrances infiniment multipliées de la
seconde guerre mondiale, qui étaient tout aussi prévisibles et
prévues, ne les ont pas arrétés. Seule peut les arréter la volonté
des peuples et ¢’est de ce coté que nous voulons voir la France
peser de tout son poids. Or, M. le président du conseil
nous engage dans une toute autre direction, quand il envisage

ue la ¥rance pourrait, elle aussi, se consacrer & la fabrication

e la bombe atomique. Cela a été dit en réponse d une ques-

tion d’un journaliste britannique, & la conférence de presse du -

48 mars. Considérant que la ligne de démarcation enire les
nations nobles et puissantes et TJes nations inférieures semble
étre la possession de ces engins, M. le président du conseil
a déclaré: « Je dois dire que je me pose la question de savoir
si la France doit laisser prescrire le droit qu’'elle a d’éire tou-
jours dans la premiére catégorie. Je crois que j'écarterai la
solution négative, celle de la démission. »

Certes, le lendemain, il y a eu quelques rectificalifs parce que
ces iparoles avaient évidemment, quand méme, produit un
certain émoi dans le pays. Mais, quoi qu’il en soit, la ques-
tion est posée et restera posée en cas de ratification des
accords.

Ainsi, aprés la Grande-Bretagne, cette éventualité simplement
envisagée pour la France n’est-elle gas déjd la rapide illustra-
tion de la course aux armemenls a laquelle nous entrainera
inévitablement la ratification des accords ?

N’est-il pas horrifiant qu'on en vienne i admettre que le
prestige d'une nation se mesure désormais & sa capacité de
transformer en ruines ce que le génie, la pensée, la main des
hommes ont édifié aun cours des siécles, & sa capacité de faire
de petits enfants des monsires hideux, a sa capacilé de condam-
Fernl’l}zumanilé future & la dégradation physique et intellec-
uelle

La grandeur de la France ne gagnerait rien 3 accepter une
telle compétition. Elle y perdrait malériellement et moralement.
L’entreprise de construire des armes atomiques ou thermo-
nucléaires ralentirait nécessairement effort indusiriel. Or,
T’établissement d’une grande et solide indusirie pour les besoins
gacifiques, rendu possible par le développement de la science
est la plus stre base de la puissance d’une nation et de son
prestige. Se refuser au réarmement de I’Allemagne et du méme
coup aux conséquences qu'il entraine n’est pas la marque de
ce complexe d’infériorité dont parlait hier M. Edgar Faure. Cest
tout le contraire. Nous avons l'absolue conviction que per-
sonne ne peut encore compter sans la France, pas plus M. Fos-
ter Dulles que M. Winston Churchill, malgré leurs tentatives
d’intimidation et de chantage, malgré leurs jugements qui se
veulent insultants et méprisants. Aulrement, pourquoi se don-
neraient-ils tout ce mal pour obtenir notre consentement ?
Depuis cing ans qu’est posée la question du réarmement de
T'Allemagne et que la France y résiste, pourquoi n’ont-iis pas
encore passé ouire A notre volonté ? Il est permis de douter
que ce soit par gentillesse & notre égard. Plus simplement,
c’est parce que cela ne leur est pas facile.

Car il ¥y a un facteur important dans la vie internationale,
un facteur nouveau par rapport & ce qui existait avant la seconde
guerre mondiale: ¢’est la force agissante de P’opinion publique.
Elle a joué en Amérique, pour meltre fin & la guerre de Corée;
elle a joué en France pour mettire fin & la guerre d’Indochine.
Elle joue chez nous, en Angleterre, en Allemagne, pour rendre
difficile le réarmement de 1’Allemagne.

Au-dessus des conceptions diverses du mode de vie, au-dessus
de la diflérence des régimes, cetle force va unanimement dans
le sens de la détente internationale, du désarmement, de V'inter-
diction de la bombe atomique, :

Certes, Pexistence d’un tel facteur plait on ne plait pas.
Mais le nier, ce n’est pas le supprimer. Ne pas en tenir compte,
¢’est priver la France de la possibilité magnifique qu’elle avait, .

w’elle a encore, en s’engageant résolument dans le chemin -
ge 1a négociation, d’élendre son rayonnement de grande nation
pacifique qu’elle a aux yeux des peuples, qu’ils soient de
T'Est ou de 1'Ouest, ,

On. peut écrire lhistoire & sa facon. On pent Yinterpréter
comme il convient aux besoins d’une cause injuste. Mois ni M. le
président du conseil, ni M. le ministre des aflaires étrangéres,
ni ceux qui se déclarent les farouches partisans du réarmement
de Y'Allemagne, n’effaceront ce fait clair devant cette assemblée
comme devant le pays: vous accepiez le pire sans avoir seule-
ment essayé d’épuiser toutes les chances de négociations, parce
que les gouvernements de Amérique et de UAngleteire ne

_ veulent pas des négociations. Cela nous a €té dit formellement

par M, le ministre des aflaires étrangéres en commission, quand
nous l'avons enlendu.

Ils n’en veulent pas, parce que, en 1955, les choses ne peus
vent plus se reproduire comme en 1938 et 1939.

$’ils s'engageaient tant soit peu dans la négociation ils
devraient y aller jusqu’au bout, tant serait fort I’élan déclanché °
dans tous les pays. g

Mesdames, messieurs, c’est une lourde responsabilité qui
pésera sur ceux gui auront choisi pour la France le réarmement
allernand, 3 Yheure ou la solution pacifique du probléme alle-
mand n’est jamais apparue si clairement possible; sur ceux
qui auront choisi pour la France la course atx armements, y
compris les armements atomiques, alors que des perspectives

‘@’accord sur le désarmement s’étaient ouvertes, eomme jamais

encore, aprés les négociations de Gendéve, alors que ce soir méme
encore, les dépéches de presse et la presse du soir signalent
des progreés dans les discussions sur le désarmement; sur ceux.
qui auront choisi pour la France 1a menace atomique, a ’heure
ol jamais ne s’était élevée si fortement la revendication des
peuples pour la destruction des stocks existants, pour linter-
diction de ’emploi des armes atomiques, pour l'utilisation pacls
fique de celte conquéte de I'’homune.

Dans cette assemblée, le Gouvernement déploie, certes, beau-
coup d’efforts pour tenter de rallier la voix de ceux de nos
collegues qui hésitent encore. Je ne peux pas dire s’il y parvien-
dra, mais ce que i’e puis affirmer avec certitude, ¢’est que, méme
dans ce cas, cela ne signifiera pas qu'un Francais ou une
Francaise de ]l)lus dans le pays sera acquis 4 l'accepiation du
réarmement allemnand et, en définitive, c’est le pays de plus
en plus uni qui aura le deinier mot. (Applaudissements & Uex~
tréme gauche.)

M. le président, La parole est & M. Le Guyon. '

M. Robert Le Guyon. Mesdames, messieurs, aprés le trés
Frillant exposé¢ de mon ecollegue M. Pinchard, je n’ai plus 3
traiter ici I’aspect militaire de 1a ratification. Je me bornerai &
examiner successivement: qui nous pousse d ratifier 7 Qu’arri-
vera-t-il si nous ralifions ?7 Si nous ne ratifions pas, que s§
passera-t-il 7

Qui nous pousse A ratifier ? D’abord, les Etats-Unis d’Amé. -
Tique, puissance non curopéenne, qui est devenue le véritable
promoteur de la politique européenne. Pour eux, la Commu-
nauté européenne de défense n’était qu'un moven pour intro-
duire I’Allemagne réarmée dans le systeme politico-mililaire
occidenial. Ce sont les Américains qui, dés 1946, se sont mis
en chantier pour refaire I’Allemagne politiquement et écono-
miquement, en altendant de la refaire militairement. Le général
américain Clay l'explique tr¢s bien dans son ouvrage récent:
« lls veulent réarmer- I’Allemagne pour utiliser la nouvelle
Wehrmacht comme troupe de choc dans leur guerre de libéra-
tion contre les pays cominunistes de 1’Est ». N’oublions pas que
les Américains ont toujours eu une propension 4 ménager les
Allemands, apres 1918, comme aprés 1945.

On ne doit pas ?erdre de vue que les Etats-Unis, peuplés
seulement de 4 millions d’habitants en 1790 et de 23 millions
en 1550, ont vu venir chez eux, entre 1850 et 1905, plus de
5 millions d’émigrants allemands. Ces Allemands se song
établis autour de New York, ol ils forment les deux cinqui¢mes
de la population et ol se g)ulhlient une centaine de journaux
allemands, ainsi qu’au Sud des grands lacs, dans la région
de Chicago et du Mississipi. Ces Allemands ont largement colo-
nisé VAmérique. Le sang allemand est arrivé A surpasser le
sang des anciens colons anglais de la Nouvelle-Angleterre, C’est
cet afflux constant d’émigrants allemands et irlandais qui a
permis & Ja population américaine de passer, en 1903, a
80 millions d’habilanis. Ces hommes d’action et d’énergie ont



1076

CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MARS 1955

.

infusé au peuple américain leur esprit d'initiative, leur faculté
d’invention, leur audace et leur confiance en soi.

Ces deux dernidres qualités sont matheureusement 3 1’opposé
de Pintelligence et du sens politique, ce qui explique bien des
- erreurs de la politique extérieure américaine. Trop spécialisés
dans les branches techniques, les Américains ont une culture

générale tres faible. Un bachelier francais recu avec mention.

« bien » a une culture générale bien supérieure & un bachelier

de Puniversité de Harvard, dont, je le répéte, le baccalauréat -

est intermédiaire entre la licence et le baccalauréat francais.

L’'impérialisme américain a été bien défini par Monro& dans
son message au Congrés: « Les Américains — disait-il — ne
doivent plus éire considérés désormais comme susceptibles de
colonisation par aucune puissance européenne. Nous considé-
Tons & 'avenir toute tentative des puissances européennes pour
élendre leur systeme politique & un point quelconque de cet
hémisphére comme dangereuse pour notre tranquiliité et pour
notre sécurité ». ] .

Les pays .d’Europe, d'Asie et méme d’Afrique, peuvent,
retourner la doctrine de Monro& aux Américains. Leur désir -

d’hégémonie sur I'Europe et sur le monde devient dangereux
our la trapquillité et la sécurité francaises, tout autant que
Fimpérialisme soviétique,

Aprds les Américains, les Anglais eux aussi nous poussent 3
ralifier parce que, mécontents d’avoir perdu les Indes ot
I'Egypte, ils jalousent la Krance qui posséde encore l'Union
francaise. Bizerte et Mers-el-Kébir sont enviés par les déten-
teurs de Gihraltar et de Malte. L’Angleterre nous incitait & nous
integrer & 'Europe 4 six dont nous ne voulions pas et & laquelle

elle ne voulait pas participer. Elle acceple de voir réarmer-

T’Allemagne pour éviter sa concurrence économique. Elle
redoute le dumping allemand.

Le troisieme grand, je le dis sans ironie, est I'dme de la
ratification, car il est bien plus puissant que M. le président
au conseil et que vous, messieurs les ministres, qui passez,
c¢’est Jean Monnet, linspirateur de la politique {francaise
depuis 1943, 'homme qui abusa de la confiance de Giraud, du
général de Gaulle, de IFélix Gouin et de beaucoup d’autres et
dont le désir élait, et reste encore, aprés étre amrivé au poste
de président de la Haute Autorité du pool charbon-acier, de
devenir présiaent des Etats-Unis d’Europe. Le temps me manque
pour dénoncer ici en détail tout le mal fait & la France par cel
inspirateur devenu apatride. Le président Mendos-France a payé
de sa chute le courage qu'il a eu d’avoir cassé aux gages ce.ui
qui conerétisait dans les textes la politique Jean Monnet, j’ai
nommé M. Hervé Alphand.

Nous poussent encore i ratifier certains industriels de I’arme-
ment, certains capitalistes ayant investi en Allemagne et tous
ceux qui,”de bonne foi, obnubilés par le communisme, atteints
par la psychose de la peur des Russes, sensibilisés par une
propagande savante et grassement orchestrée, pensent se¢ sau-
ver de ce danger en mettant enire les Soviets et nous le pare-
feu des troupes allemandes.

Qu’arrivera-t-il si nous ratifions ? Si nous ratifions, la guerre
est fatale. Pourquoi ? Parce que les douze divisions de 1'Alle-
magne de 1’Ouest seront immédiatement neutralisées par douzz
divisions de I’Allemagne de D’Est. On passera alors & vingt-
3uatre, quarante-huit, soixante divisions, ce sera la course aux

ivisions, la course aux armements.

Ces douze divisions primitives serviront de pépini¢re aux
cadres de la nouvelle grande armée allemande.

Mais, direz-vous, les forces armées allemandes seront mises
4 la dispesition de 1’Organisation atlantique et échapperont
ainsi an gouvernement de Bonn. (’est peurtant le réarmement
clandestin allemand et les 100.000 hommes des forces de police
qui ont permis & Hitler de metire sur pied pius de 200 divisions.

N’oublions pas que c'est I’Allemagne de Hitler qui a fait
échouer, en octobre 1933, & Genéve, le désarmement général
en quittant la commission du désarmement de la Société des
Nations pour pouvoir préparer sa guerre de revanche,

N’oublions pas non plus la mentalité allemande, la confiance
qu'elle a toujours eue dans la puissance irrésistible de son
armée, dans la force brutale et dans la science, mais unique-
ment au service de la force. Les traités ne seront jamais res-
pectés par un peuple qui a toujours renié sa parole. Rappelez-
vous Bismarck fronguant savamment la dépéche d’Ems. Rappe-
lez-vous le chancelier Bethmann-Hollweg se riant du « chiffon
de papier » garantissant la neutralité belge, violée en 1914,
reviolée en 1940. N’oublions' jamais ce qu’a écrit dans ses
mémoires Frédéric II, le grand conquérant de la Silésie: « Le

premier devoir d’un souverain est d’assurer le bonheur de ses
peuples. Dés qu'il apercoit un danger pour eux dans un traité,
il doit donc le violer, a regret mais sans hésiter. »

L’Allemagne a déja violé le dernier armistice qui lui a interdit
la construction de navires de guerre. Cetle interdiction serait
levée sous sertaines réserves par les accords de Paris. Or, il
vient d’étre découvert que des chantiers navals d’Allemagne
occidentale avaient entrepris depuis plusieurs mois la construc-
tion de trois escorteurs rapides, en violation non seulement de
ces accords d’armistice toujours en vigueur, mais encore des
accords de Paris, avant méme qu’ils soient ratifiés. -

L’Allemagne a des revendications territoriales. Elle n’accepte
as la fronti¢tre Oder-Neisse. Elle critique déja les accords sur
a Sarre. Croyvez-vous qu’elle renoncera 3 ses anciens territoires
de I'Est : la riche région de Haute-Silésie, qui produisait
25 p. 400 de la houille allemande, des quantités importantes de
fer et de zinc; la Basse-Silésie, pays de filatures et de tissages,
et le vieux duché de Brandebourg qui [ait actuellement partie
de I’Allemagne de I'Est ?

Avons-nous 3 ce point oublié rotre histoire ? Comparons les
frontiéres de I'Allemagne de 1914 avec celles du traité de Ver-
sailles et avec celles de 1945. Manquent & I’Allemagne les deux
Prusses, l'orientale et 1occidentale, cette derniére dile
« Prusse polonaise », arrachsée en 1772 lors du premier partage
de la Pologne. Manquent encore la Posnanie, la Poméranie, ia
Silésie, tous ces territoires qui constituaient le vieux royaume
de Prusse de 1789 et méme celui de 1807, aprés ’effondrement
d'Iéna et d’Auerstagdt. Avons-nous oublié que Tilsitt et que
Keenigsberg sont devenues russes et que Stettin, Breslau et
Dantizg sont redevenues polonaises ? En 1939, on ne voulait
dé¢ja plus mourir pour Dantzig. Maintenant, qui voudra .mourir
pour Breslau et pour Kenigsherg?

L’esprit de régénération qui avait animé, «de¢s 1807, des Alle-
mands comme Scharnhorst, un Hanovrien pourtant, ou Stein,
hss{u du Nassau, cet esprit vit toujours en Allemagne aprés ses

¢laites, .

Les manuels scolaires, I'enseignement des universités, d’in-
nombrables associations, tout sert 4 enseigner i la jeunesse
allemande la supériorité matérielle, intellectuelle et morale du
peuple allemand. La colossale statue de Niederwald est tou-’
jours debout sur les bords du Rhin. Elle rappelle aux pélerins
que la « Germania » doit toujours dominer le monde.

Lors d’un congrés tena 4 Salzbourg en 1952, Jacob Kaiser,
ministre actuel de I'unité allemande, I’a définie en ces termes:
« Elle comprend outre 1’Allemagne, 1’Autriche, une partie de
la Suisse et I’Alsace-Lorraine.... Quand je pense i la cathédrale
de Strasbourg, mon coeur se serre. »

Réarmer un peuple qui a de telles revendications territoriales
est un acte d’une excepiionnelle gravité et peut étre mortel
pour la France. Lorsque I’Allemagne sera réarmée, elle voudra
reprendre successivelnent par la force tous les territoires per-
dus. Qui ’en empéchera ? Personne, pis méme )J’Amérique.
Et qui peut garanlir que I'Allemagne ne pourra pas s’allier
avec la Russie ? -

En septembre 1954, huit députés francais appartenant i dif-
Térents partis politiques ont circulé librement en Pologne. Il
ont vu des industriels et des ouvriers, des universitaires et des.
évéques. Ils sont revenus avec la conviction absolue que la
Pologne s’opposerait jfar les armes 4 une agression allemande.
Alors le voild bien le casus belli. La Russie soutiendra la
Pologne et les accords de Paris nous eniraineront dans la plus
atroce guerre d’extermination. : . .

D’ailleurs, malgré ses f éclarations pacifiques, I’Amérique est
aux abois. Atteinte d’uny forte psychose de peur, d'une psy-

‘chose d’anticommunisme & la Mac Carthy, I’Amérique installe

{))artout des bases. Pourquoi veut-elle réarmer 1’Allemagne ? -
our l'utiliser comme infanterie de choc ? Comme artillerie
d’assaut contre la Russie ? L’Amérique a perdu I’hégémonie
atomique. Nouveau roi de l'argent, I’Amérique a remplacé
V’Angleterre qui payait autrefois les coalitions contre la France
révolutionnaire et contre I’Empire. Batiue en Corée, éliminée
de la Chine, reculant au Japon qui s’affranchit de sa tutelle,
I'Amérique a subventionné de son or la guerre d’Indochine,
croyant pouvoir prendre nos soldats pour des mercenaires
contre ce méme Ho Chi Minh qu’elle soutenait en 1945.

Dés les accords de Genéve signés par M. Mendis-France, malgré
Foster Dulles, elle s’est rabaltue sur Ngo-Dinh-Diem et V'armée
vietnamienne fantéme qu’elle nourrit de ses dollars. Refusant
de reconnaitre la Chine, elle soutient encore Tchang Kai Chek
réfugié A Formose. Elle veut « eoréiser » P'Indochine qu’elle
a contribué 3 nous faire perdre. Echouant en Egypte, elle
cherche & vassaliser la Turquie et le Proche-Orient. Républi-
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caine ou démocrate, elle traite avee Franco. A prix dor, elle -

" achéte des hases en Espagne. La France est militairement oceu-
pée par les troupes américaines: Orléans, Chiteauroux, bien
d’autres villes en sont le témoignage!

Au Maroc, les bases de Port-Lyautey et de Sidi-Slimane lut
sont cédées sans garanties. Le général Guillaume Iul-méme,
pour mettre un terme a leur empiélement, fut ebligé de rap-
peler & Vordre le consul amérieain devant le eorps diplomatigue.
.Je ne donne pas davantage de détails sur cet incident qui fut
cach¢é par la presse. T )

Si les Frameais ne veulent plus se batire, YAmérique cher-
chera ailleurs de meilleurs soldats, €. E. b, eu pas €. E. D., les
mereenaires allemands sont . Hs pe demandent qu’a se
vendre. Malgré les utopistes de l'imtégration, la France, dans
un sursaut de patriotisme, a repoussé la €. E. D., la France a
dit « non » & la {in de la Froncet .

Klors, on la menace et on exerce sur elle des pressions
énormes, On joue la scéne de l'isolement et on lui présente
la « chaise vide ».

St les Anglo-saxons peuvent se passer de nous pour effectuer
leur croisade, pourquei insistent-ils tant pour aveir la France
avee eux ? Winston Churchill sait hien que 'opinion publiqune
anglaise n’accepterait pas la formation d’une alliance miki-
taire avee I’Allemagne sans la participation de la France. On
a besoin de nous comme auvxiliaires des Alemads. On a besein
de nos troupes d'Afrique. Sachant que nous sommes des sen-
timenfaux, on pense nous faire marcher en nous Hattant. Cest
le systeme de la douche écossaise. : s

Sans la TFrance, dans la ecroisade antisoviétique, que leur
reste-t-it 7 I’[talie 2 Quelle ironie! Les Béndluxiecns? Quels
eifectifs! Alors, quoi ? 11 faudra saerifier les boys amdricains
qu'Einsenhower ‘avail promis de rapatrier de Corée pour se
hisser & la présidence ? Tout cela est grave, trés grave. Pour-
tmt, le général Omar Bradiey, chef du Pentagone, me disait
au cours d’un diner ol je me trouvais son voisin de table, &
Baden-Baden, en octobre 1952, qu'il ne creyait plus 4 une
altaque de la Russie, car, disait-il, si Ia Russie avait voulu
attaquer, elle aurait pu le faire en 1948, car elle avait alers Ia
supériorité. Elle pouvait le faire encore en 1949, et, 4 la rigueur
en 1950. Les années passant, leurs chances ont disparu. S

Pans ces conditions, pourquet veuloir réarmer I’Allemagne ?
Ce ne sont pas les dcuze divisions allemandes qui vont sup-
pléer les armes therme-nucléaires que la Russie pessede main-
tenant. Si neus ne ratitions pos les aceords, que se passera-
t-il ¢ L’Allemnagne sera réarmée gquand méme ? Par qui ? Par
YAmérique seule ? Matéricllement, elle le pourrait. Moralement,
elle ne le fera pas, ear le rapport des forces sera détruit.
L’ Angleterre hésitera et mous suivra: Imalgré som désir de me
pas laisser sa « chaise vide », elle ne voudra pas s’asseoir sur
une « chaise percée ». (ltires et exclamations.)

L’Amérique reviendra alers 3 sa stralégie pésiphérique. La
détente internalionqle surviendra. En reaoncant a la croisade,
en parviendra i faire aceepter la eoexistence.

Oui, il faut faire I’Europe, mais dans le @fsarmement. Fai-
sons la croisade de la paix. Péfendons les droits de Vhomme,
Cultivons & la fois la science, les arts et la poésie. Procéauns
4.une véritable cobloboration des Etats et des peuples qui,
par des rapprochements économiques, cullurels et sociaux, per-
melira de faire I’Europe, en assurant la pévennité de la culture
franeaise. (Applauvdissements & Uextréme gauche et sur divers
bancs a gauche.) .

M. le président. La parvle est & M. Plit.

M. Plait. Monsieur le minisire, mes chers cellégues, les
accords de Paris, au chapitre 6, arlicle 1er de k- conventiva sur
le réglement des questions issues de la guerre et de Poccupa-
tion, stipulent gue « le goavernement de la République fédérale
allemande s’engage a4 assurer la continuation du travail du
service international de recherches d’Arolsen ». -

Les déporiés que je représenie 2 cefte tribune désirent que
tout soit mis en wuvre pour assurer la conservation totale
et Ia sauvegarde intégrale de ces documents. Cetle gquestion a
déja fait I'objet d’une intervention de M. Tharradin, le 12 dé-
cembre 1952, et -de M. Radius, le 22 janvier 1953. A cette date,
le Conseil de la République avait adoplé & 'unanimité une
proposition de résolution « invitant le Gouvernement 4 rouvrir
des négaciations afin d’obtenir que, dés la disparition de la
haute commission inleralliée, les archives de la déportation
sotent confiées 4 un organisme international ou, en cas de disso-
lution du dépdt d’Arolsen, réparties entre les gouvernements

dont les intéressés sont signataires, » '

Je mre permets de rappeler brievement la création de ee
dépot d’archives. Aprés Veflondrement du réghmne nazi, les vain-
queurs conficrent & des services différents, puss au service inter-

nakional de recherches, le soin de recueillir, de rassembler et

d’exploiter tous les documents frouvés en Allemagne eoneer-
nant les personnes détenues dans les eamps de coneentration,
Cel organisme fut mis successivement sous le cenlrile de -
diverses organisations internationales: 1'C. N. R. R. A, Yorga-
nisation internationale des réfugiés et enfin la haule commiis-
sion interalliée.

Pepuis octobre 1952, le service international de recherches est
installé a Arolsen, capitale de Vancienne principauté de Wal-

“deek, a 45 kilometres de Cassel, dans un immeuble neuf, spécia-
lement construit enr quelques mois. Plusieurs de nos eolegues

ont visité I’an dernier ce dépdt d’archives fort bien aménagé,
sous la conduite du directeur américain et de représeniants de .
la France et de la Belgique. Le travail, exccuté par du personnel
allemand, sous le contréle d’une commisston tripartite el financé
sur les frais d’oceupation.

Ces archives contiennent des documents originaux concer-
nant les camps de VOnest de I’Allemagne — assez pen de chese |
sur eeux de la zone orientale. Les documents comprennent
notamrmnent des dossiers de la S. S., des dossiers individuels de
déporiés établis par Ia Gestapo, des registres d'entrée et de -
@éeis. Un fichier central contient, par ordre alphabdétique, les
nems de 15 mitlions de déportés, personnes requises pour le
S. T. 0. de toutes nationalilés, des listes d’israclites de France,
de Belgique, d’Allemagne ct toute une documentalion sur lg
camp de Drancy. .

Un troisieme lot est composé de registres de 1'¢tat civil,-d’ar-
chives de police et de documents en pravenance des mnnicis
palités allemandes qui ont trait & des fails relatifs & des éfran-
gers survenus de 1939 4 1945, : : '

Un certain nombre de ees documents a éié remis au burean

de recherches des pays alliés sous forine de pholoeopies ou

d’extraits dactylographiés. Enfin, une grande partie des piéces.
originales a éié transportée aux Etats-Unis, qui les eonsidérent
comme une prise de guerre, et il n’en reste plus & Arolsen
que des photocopies, o

Vous enmprendvez, mesdames, messienrs, Fintérét considé-
rable gu’altachent & ces archives tous les déportés ainsi que
Tes familles de ceux qui ont tromwvé la mort Szms ces camyps.
L’histoire de Ia déportation se lit 3 chaque page de ces doen-
ments. Je voudrais, & titre d’exemple, vous scumetire une
page des vegistres de décés de Mauthausen dont je posséde la
pholo-eopie. . .

Le 26 avril 1942, jour anniversaire de la naissance &’Hitler,
de onze heures vingt & douze heures cingquante-quatre, toules .

. kes deux minuies un déporté a été fusifié sur lordre &’ nmler,

Far le sacrifice humain de quavante-sept victhmes, il voulait
glorifier son maitre. On demeure confondu devant de tels acles
de Lirbarie.

Neus ne voulons pas que de fels documents puissent dis-
parailre. -

‘L’émolion serait grande si ces archives devaient étre rendues
aux Allemands. Lenr sauvezarde sera-t-elle pleinement assurée
si elle est confice & des Allemnands qui, certes, peuvent réprou-
ver actuellement le régime nazi, mais qui, dans la proportion
de 995 1. 10(x, donnaient, il y a peu d’anndes encore, leur
approbation totale & la politique poursuivie par Ilitler ?

Ces camps de concentration, ces hauts Heux de la souffrance
humaine, dont il était couvenu que certains d’entre eux’
devaient demeurer dans leur élat primitif, sont démantelés jour

~apres jour. Depuis men retour de déporiation, je suis retourné

4 gqualre reprise au camp de Neuengamme ct chaque fois jai
constaté de nouvelles destructions destinées 4 en effacer la
trace. Cembien la fentation serait grande pour cenx qui
auraient Ia charge des archives et comﬁr)ien il leur serait facile
iie tfzure disparaitre quelques feuilles de papier compromet-
antes.

I ne peut done pas éire question pour le gouvernement de
la République f[¢dérale allemande de revendiquer la propriété
de ces picees. Quant 4 la question du financement de la consere
vation de ees documents, elle ne deit pas étre invoquée. En
quelques mois, il est possible de construire on de convertir
un immeuble em France oa dans un pays allié ou dans un
pays neutre pour les recevoir. En espérant cette réalisation
prochaine, une convention internatiomale préveit un caontrole
Internationak des aetivilés du service des recherches, placé
scus la direction d’'un membre appartenant 3 un Etat netitre:
Lorsque la haute commission inleralliée awra disparu, e'est
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sous le conticle de 1’Organisation des Nations Unies ou du
~Conseil de I'Europe; ou de la Croix-Rouge internalionale, que
-sera placé ce service. o

. Je crois savoir, monsieur le président du conseil, que huit
‘nations e¢nt déja donné leur acceptation & cette convention
élaborée par les ministres des aflaires étrangtres des pays sui-
_vanis: France, Etats-Unis, Grande-Bretagne, Belgique, Luxem-
bourg -et Pavs-Bas, Isratl et Italie. Je pense que le gouverne-
ment de la République fédérale allemande y apposera bientot
sa signalure. Mais je me permels d’attirer voire altention sur
T'article 11 de cet accord, qui aurait une durée de cinq années;
‘2 l'expiration desquelles les gouvernements intéressés se
“eoncerteront sur sa conlinuité ou son amendement, en parii-
culier la possibilité d'un transfert hors du territoire allemand.

Enfin, il faut envisager dans un jour plus ou moins éloigné

la réunification de I’Allemagne. A ce moment tous les accords,

- :quelle que soit leur importance, que les gouvernementy aurunt

signés avee la République {édérale allemande deviendront

_cadues; que pourrions-nous faire si ces archives, par la volonté

d’un gouverncment allemand souverain, ¢taient totalement

détruites 2 Jestime qu’une clause conservatoire prévoyant le

. sort, de ccs documents dans le cas d’une réunificalion de
TAllemagne devrait étre insérée dans cet accerd.

Tes déportés se souviennent de leur arrivée sur la terre
~inhumaine des camps de concentration: dépouillés de leurs
- vétements, ils perdaient leur identilé; vétus de leur tenue de
-bhagnard, ils devenaient des numéros, iis étaient raydés. du
nombre des. humains. Les rares survivants ont la mission
~sacrée d’apporter une aide morale aux familles de ccux qui

“ne sont pas revenus, dont les restes ont été profanés et dis-.

_persés, Ces familles, par ma voix, monsieur le ministre,
S’adressent 4 vous qui devez veiller sur le seul souvenir matcé-
riel d’'un étre cher conservé par les archives de la déportation;

- vous ne voundrez pas, j’en suis persuadé¢, qu’il soit une seconde
fois profand et dispersé. (Applaudissements sur tous les bancs.)

M. le président. La parole est & M. Alain Poher.
M. Alain Poher. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
. pourquoi prendre ia parole & une heure aussi fardive ? Alors
. que tout est dit, que puis-je apporter de plus & ce débat ? Nor-
malement, j"aurais da accepter de me taire, mais, travaillant
_depuis plus de huit ans avec des maires francais déportés,
. dans I'Union internaiionale des maires, qui a pour but la com-

préhension franco-allemande et ayant, en ce qui concerne la
" technique méme des accords de Paris, une posilion person-
. nelle. il ne serait pas correct que je vole sans m’expliquer.,

. Monsieur le ministre, je n’approuve pas la “technique des
gccords de Paris. Est-ce égarement ou sectarvisme, je trouve que
" ees accords sont pour nous, principalement sur le plan franco-
allemand, beaucoup moins favorables que ne 1était hier la
“défunte Communauié européenne de défense.

Certains collégues, M. Tsorni & D'Assemblée nationale et
M. Pinton dans notre’ Assemblée, 'ont laissé entendre claire-
ment; d’aulres 'ont r1é. Pour ma part, je n’ai pu me décider
. - en commission, devant certains dangers, certaines impecfec-
- tions et je me sujs abstenu, cherchanl a réfléchir encore.

Mais s’agit-i! de pure technique ? Je ne le crois pas. Il s’agit
plutot d’assurer la paix du monde et de prendre position clai-
1ement pour le camp de la liberté, & une époque cu lout est

remis en (1uesti(m par la bombe thermo-nucléaire et le réveil

du nationalisme asialique.

Je ne peux, en cette circonstance, continuer & m’abstenir
et pratiquer la politique du pire, la politiqie du-tout ou rien.
¢i je recois des assurances formelles sar le pool des armements,
sur Ia relance de la construction européenne, sur une politique
de vrale réconciliation franco-allemande et également sur la
poursuite des négociations avee L'Est, je voterai en définitive
ees accords, en espérant ainsi sauver la véritable coexistence
pacilique.

Monsieur le ministre, avant de voler, je tiens & exprimer les
tnquiéludes que ie ressens. Nous créons P'armée nationale alle-
nande, alors qu'hler nous aurions pu-Peviler. Un de mes amis
a dit un jour: « Les accords de Paris ? Ce sont un-général ainé-
ricain, un contrdleur britannique et le soldat allemand. »

Ce soldat allemand, dont le débat a tout de méme démontré

- 1a nécessité — car le peuple allemand a également besoin de se

sentir défendu — je le p-éférais sous uniforme européen. Je

n‘aime pas la couieur feldgrau que nous avons trop souvent

rencontrée dans nos villes et nos villages; chose curieuse, Ics
Allemands non plus. ' ’

“dans celte nouvelle organisation,

bien.

Aujourd’hui la jeunesse, qui avait accepté I'Europe comme
une agnifique construction, comme une espérance a réaliser,
proteste contre le retour des militaristes de la Kriegsakademie
ct de leur Kriegspiel. Celle jeunesse, les démocrates avaient
cunvaincue et, aprés dix ans de travall patient dans les univer-
sités, elle craint aujourd'hui la renaissance du militarisme prus-
sien. Elle a compris l'injustice des nationalismes agresseurs.

-Curieuse riécessile: alors que nous l'avious convainecue, aujour-

d’hui ¢’est nous qui la réarmons.

Les syndicallstes allemands eux-mémes craignent que cette
armée indépendante puisse servir un jour contre le peuple.
Certes, tant que la démocralie allemande conservera a sa téle
le chancelier Adenauer, homme aux vues larges et humaines,
que je considére comme un grand Européen, il n’y aura pas
de rsque. Mais, aprés lui, ce seront peunt-Ctre les généraux
du grand état-major qui dirigeront la politique allemande. Cecl,
tous les républicaing allemands le savent. Voili le véritable
péril, surtout quand on sait qu'en Allemagne c’est la droite
nationaliste, les indusiriels en quéte de marchés, les nazis
Iievanchards qu font lcs Rapallo et les pactes germano-sovié-
tigues. ' . ’

Les Russes, récemment encore, me proposaient-ils pas aux
anciens ofticiers nazis de la zone occidentale de s’embaucher

~avec de l'avancement dans Parmée démocratique de 1’Est ¢ Un

colonel pazi d’hier ferait un excellent général dans I'armée
rouge de demain. Quelle magnifique occasion de régler sur le

~dos de I'Ouest les revendications territoriales allemandes! 11

serait si simple, monsieur Le Guyon, de proposer Liile et
Strasbourg pour garder définilivement Koenigsberg dont vous
parliez lout & I’heure. '
Permettez-moi de rappeler ici une parole de M. Robert
Schuman: « Si vous wn'intégrez pas DAllemagne dans un
ensemble européen, elle risque de s’évader du iragile syndicat
de défense ou vous l'aurez fail entrer ». :
. ~
M. Georges Laffargue. Tris bien!

M. Alain Poher. Voild pourquoi le soldat « feldgran » m’ine
quiete; si vous pratiquez la vieille politique des alliances
militaires et des  souverainciés juxtaposées, vous aurez aggravé
le péril. : .

Cerfes, il y a I'Union européenne occidentale, mais, dans son
élat actuel, c’est véritablement une fausse Europe. Bien
entendu, je suis heurcux de voir les Britanniques & nos cotés
mais ces Britanniques
viennent surtout en coniroleurs désireux de ne-pas étre contro-
Iés,- en observaleurs vigilants qui ont grand peur de se
comprometire. Croyez:moi, si nous avions eu la Communauté
europécnne de défense, ils y seraient venus, comme a la
Comimnunauté du charbon et de l'acier, car nos amis d’outre-
Manche ne sent jamais absents quand les affaires tournent

M. Georges Laffargue. Trés bien!

M. Michel Pehré, repporfeuwr. Mals ils n’abandonnent pas
leur natlionalilé; ils ne s’intégrent pas.

M.' Alain Poher. Peut-élre, mais ils sont présents,
M. Michel Debré, rapporteur. Je n’en demande pas plus.

- M. Alain Poher. J'en arrivais & linstant ol j’allais vous dire
que ce qui vous rassure dans cette Union européenne occidens
tale, c¢’est juslement ce qui m’inquiéle, ami Debré.

Pour conserver la totalité de nos pouvoirs souverains, nous
devons aujourd’hui rendre & 1’Allemagre la totalité des siens,

M. Michel Debré, rapporteur. Vous auriez préféré, saxis doute,
qu’elle dominat la « Pelite Europe » ? < ‘ <

M. Alain Poher. Ce n’est pas évident. Jeo m’excuse, je vous
dotne mon sentiment. Yous avez eu la tribune largement pour
exposer le volre. -

M. Michel Debré, rapporieur. Je n’ai pas parlé du passé.

M. Alain Poher. Peut-étre vaut-il mieux nous

) expliquer
franchement pour nous comprendre mieux. v .

M. Léo Mamon. Dans la plus parfaite identilé de vues.
M. Alain Poher. Certainement pas avec vous, monsieur Léo
Harnon. : :

Jaurais préféré que nous limitions un peu notre souveraineté
et que nous enchainions avec nous la jeune Allemagne démo-
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cratique dans le baleau européen.” Qui nous prouve que
-PAllemagne de demain, imitant ¢n cela les nationalistes fran-
cais, acceptera une limilation gquelconque de sa souveraineté
. tetrouvée ¥ :

Le chancelier Adenduer, dans un discours irés peu connu en
-France, nous a récemment proposé certaine intégration:
-« Acceptons vite ces garantics véritables. Demain, il sera certai-
-nement trop tard ». Mais jai peur, car la France ne voit pas

le temps qui passe.

. A Y

Récemment, je me souviens avoir c¢ntendu le président
Mendés-France, & la commission deg aflaires étrangéres de notie
* Assemblée, nous dire: « En maliére européenne, j’irai ol les
Britanniques acceptent d’aller. jirai avee eux, mais pas plus
“Join qu'eux ». J'ai le sentiment que si nous étions allés, avee
- cet ¢tat d’esprit, dans I’Union européenne occidentale, nous ne
serions pas all¢s frés loin.

Ce qui m’inquiete, mes chers collégues, c’est que chaque fois
que nous avons rejelé¢ une solution européenne, c’est VAlle-
magne qui a gagné, ce n’est pas la France. Pour moi le refus

du 30 aott a ¢1é un véritable marché de dupes, la perte de

fous les avantages d’une politigne extéricure réaliste. Non pas
_dix ans d’erreur, monsieur Debré, mais une nuit d’égarement,
{Sourires.) S

M. Michel Debré, rapporieur. Je suls prét 4 la recommencer.
(Nouveaur sourires.) : - :

M. Alain Pcher. Sur ce point, tous en conviennent déjd, avee
- le deuxicme référendum, la Sarre devient un bralot perpcluel
. de discorde enire la France et 'Allemagne.

M.-Michel Dehré, rapporteur. Elle ne 1’était pas avant ?

M. Alain Pgher. J’attache comme vous la plus grande impor-
fance & Passociativn éccnomiyue et douanicre franco-sarroise.
Avant les discussiens de la tCelle-Saint-Clousl. nos gouvernantg

- avaient toujcouis réclamé une solution ddélinitrve. Qu’avons-
“uous. aujourd’hui ? Dans. un premier rélérendum, les Sarrois
pourront choisir nne solution curopéenne. Tout aurait é1é réglé
si PEurope polilique avait été faile. On a préféré refuser
. VEurope... ' '

M. Michel Debré, rapporteur. La pelite!

-M. Alain Poher. ... et on a acceplé un deuxitme référendum
. d la signature du traité de paix.

Qu’arrivera-t-il si nous refusons danz I'avenir I’Europe écono-
mique et politique ? Les Sarrois acceptent de devenir les pion-
- niers d’une Europe nonvelle A laquelle viendront s'associer
~ leurs fréres allemands et leurs amis {rancais. Mais si Jes natio-
- nalismes ¢’exasptérent de part et d’autre, ils ne trahiront pas
leur cullire germanique. Le résuitat -du deuxi¢me référendum
sera évident, Entre I'Europe et I’Allernagne, il y a une chance

~ pour YKurope; mais entie j’Aliemagne et la France, ¢’est 935! -

(Trés bien! a gauche.)
M. Georges Laffargue. Il n’y a pas de doute, "

- M. Alain Poher. Le résultat le plus clair de ce deuxieme

référendum, c¢’est Vagitalion permanente des partis allemands
en Sarre, c’est la dispute perpétuelle entre Allemands et Fran-
cais, c’est donner & 1'U. R. S. S. la plus belle oceasion d’enire-
tenir un faux probléme dans I’Europe occidentale.

. Si je n’éeoutais que ces inquifiudes qui ont provoqué mes
hésitations de autre jour, je rejetterais ces accords incomplets
_.et menacants. Maurai d'aiileurs’la ~— je le regretie vivement,
mais je le dis — une cerlaine satisfaction personnelle, mais
jaurais joué la poiilique du pre eb je serais certainement
-responsable des désordres qui en résulteraient. '

R &

Cerlains discours — je dois le dire — m’ont convaincu. Mais -

que fait la France 7 Elle a perdu des garanties fondamentales
pour éviler gquelques aban:ionsg de souveraineté victuelle. Elle
invenis das réglements politiques. Elle convamnct dilficilement
_ses partenaires et, quand s acceplent de la suivre, c'est elle
qui refuse ses propres projels. ’

La France vit sur sa grandeur passée, sur une histoire glo-
rieuse, impressionnée imalgré elle par des propagandes men-
songéres auxquelles les gouvernements n’ont jamais suffisam-
ment répondu. Elle ignors, comme le disait hier mon ami
Coudé du Foresto, sa véritable situation dans le monde.- Elle
-se replie sur -elie-méme, alors que le monde libre attend d'elle
des paroles d’espérance. )

I1a véritable mission de la France n’est pas, 4 mon avis de
grandeur matérielle, mais de direction spirtitielle. Notre pays
Jdoit étre un témoignage permanent de I'homme et sauvegarder
la dignité humaine particulicrement menacée dans le mond

sans anle oU nous vivons, .

Dire une nouvelle fois « non » & nos amis d’Europe occiden-
tale, c’est nous renier, ¢’est nous faire mépriser par ceux-li
mémes qui attendent quelque chosa de nous. Ceux qui voya-
gent a étranger le savent. Que deviendraient, dans ce désordre,

les deux espiérances auxquelles je tiens le plus: la- réconciilia

tion franco-allemande et les négociations avec I'Est ?

“Aprés avoir entendu heancoup de nos collegues sénateurs
traiter ce probieme franco-allemand, je vous dirai — c’est an

-peu ma :pécialité — yue je souhaite ardemment la réconcilia-

tion franco-allemande. Certes, je ne peux oublier Mathausen,
bora, Oradour ¢t le: camps de concentration évoqués il y a un
instant par notre collegue le docieur Plait. Certes, je ne peux
oublier ros héros, nos fréres "d’armes, ceux de la Résistunce,
mats je sais que ies républicains allemands ont eu aussi leurs

" héros et leurs morts. Michel Debrgé, vous direz & votre fils ce

que Tut le passé. Clest hien, mais dites-lul aussi que deux
e¢tudiants de Munich, le frére et la sceur, ont été assassipés par
Uitier pour aveir porté iémoignage, dans leur université, pour
12 liberté humaine.

Nous ne devons pas refuser la main tendue par I’Allemagns
républicaine pour accepter demain, comme nous 'avons fait en
1938, de pacliser avec le Fuhrer. Il importe toujours de se
placer dans la posilion des autres. Avons-nous assez réfléchi

.a ce que pouvaient penser, dans leurs camps d’extermination,

<

les républicains allemands qui voyaient accueillir avec beau-

- coup d’honneurs M. von Ribbentrop & Paris?

Clemencean a dit un jour: « L’Allemagne est un grand
peuple, il faudra vous entendre avec lui. Moi, je Tai trop hai.
A d’autres, & mes successeurs plus jeunes, revient cette grande
tiche. » :

Nos guerres, nos haines, nos ressentiments ont créé des
pages inoubliables et:jai toujours été impressionné en Alle-
magne par le profond respect que les combattants allemands
de 1914-1918 ont pour Verdun. A Verdun, la Franee a dil non

. et elle a étonné 'Allemagne; mais & quoi tout cela a-t-il servi,
_pourquoi avoir tant perdu de vies humaines et de richesses

pour créer le désordre d’anjourd’hui ? Pourquoi continuer dans
cette voie ? - ; - ‘ .
Patriote, Francais, mon devoir est de faire respecter ma

" patrie, mais aussi de respecter la patrie des autres, comme Pun

de vous le rappelait e¢e matin. Croyez-vous, mes chers col-
legues Aubert et Chapalain, qu’il faut encore continuer dans

- Ja méme voie ? Certes, nous devons respecter nos morts. Mais

je pense que nos morls ne nous interdisent pas dé tourner
In page et d’envisager un avenir meilleur. Je crois que le
devoir nous impose de nous consacrer a-la compréhension
franco-allemande et au rapprochement des jeunes des univer-
sités et des usines. Il n’y a pas dennemi hérédilaire, mais il
vy a des moments, dans la vie des peuples, qu’il faut savoir

" choisir de peur de les voir disparaitre le lendemain.

Nous avons, je crois, encore un peu de temps pour créer-avee

‘TAllemagne et les autres pays voisins un grand avenir. Ne

crovez pas trop, mes chers collégues, aux garanties juridiques
valables. Crovez plutdt 4 1'entente lovale et cordiale des jeunes
de demain qui auront appris a s’estimer mutuellement. Les

" liens d’amitié et de compréhension, eréateurs d’une politique

nouvelle, seront seuls, & mon sens, capables de s’opposer aux
effets néfastes d'une armée nationale allemande. Iis pourront
Protéger, si nous les développons, la jeunesse allemande contre
e mililarisme prussien. v . v

Nous ne saurons empécher, 3 partir méme du moment ol
cette jeunesse, qm a lesprit déinocratique, sera embauchée
dans une armée nationale allemande, qu’elie suit reprise par
certains mauvais penchants. Mais notre devoir & nous, par cette
comprc¢hension franco-allemande, par celle main tendue que
nous acceptons, c’est de la protéger conire elle-méme, c’est
de construire autre chose, et de rejeler le passé pour créer la
Bo}t)lv'epe Europe & laquelle je vous convie, mon ami Michel

ehré !

Dire non aux accords, c’est par ailleurs comprometire les
négociations avec les Russes pour la coexistence pacifique ?
Aussi curieux que cela paraisse, il est clair que c’est par 1'orga-
nisation européenne, par Porganisation de I’Occident que nous
avons guelque chance d’oblenir la négociation pacifique.

Les disciples de Staline ne discutent pas avec les peuples
faibles. ils les soumetilent. Croyvez-moi, mon cher Michelet,
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il n’y a pas de dernier quart d’heure. Comme 3 Beriin, lors
du pont aérien, quand nous aurons défini une politique, quand
on ne pourra plus compter sur nos hésitations et nos inquié-
tudes, on parlera avec nous. L o

. Au surplus, pour parler 4 quaire, il faut &tre quatre. On nous
a clairement dit et parfois méme cavaliérement rappelé que
la ratification préalable des accords ‘de Paris s’imposait avant
toute négociation. Comme nous ne voulons pas négocier a
deux et trahir ainsi nos alliés atlantiques, il est bien nécessaire
de considérer que notre devoir, surtout si nous sommes parti-
sans du désarmement général, simultané. et controlé, est d’or-
ganiser I’Oceident. Pour moi, la ratification des accords de Paris
w’empéche pas la négociation avec VEst, elle la renforce.

Si je vote contre, est-ce que j’interdis le réarmement alle-
mand ? N'y aura-t-il pas des accords directs ? Est-ce que les
reproches que j'ai adressés tout 4 'heure 4 I’armée nationale
allemande en seront diminués ? Cerfainement pas!

St lje vote contre, YEurope gui m’est chére sera remplacée
par la vieille Europa. chire au pangermanisme alemand et
e ue pourrai pas reprocher aux Italiens, aux Néerlandais, aux
clges, que nous aurions abaudonnés, de s’entendre avec
T’'Allemagne. Est-on sir que la France seule, c’est le meilleur
moyea G'assurer la sauvegarde, le développement et I’expan-
sior sociale et économique de 1'Union francaise? Avons-nous
mesuré les conséquences générales d’'une telle solitude ?

- 1. me faut done me résigner. Je dois voter ces accords. Mais
pour cela, il me faul étre sir que le Gouvernement se décidera
a tout faire pour les amdéliorer et & pratiquer la relance euro-
péenne sous une forme acceptable. Ce vote sera-t-il suffisant ?
Je n'en crois rien, car si nous avons renforcé la position
du Gouvernement francais qui pourra négocier ies améiiora-
tioas, la relance europienne, ¢’est 4 fa condition que le Gou-

verncment ne scit pas renversé demain matin. Ce qui nous -

fait le pius de tort & V’étranger, et ceux qui voyagent le savent
bien, ce n'est pas tellernent nos hésitations sur les problémes
graves, c’est une certaine fantaisie que 'on ne comprend pas
a Utlranger, cette instabilité ministérielle permanente,

Je me demande, en terminant, si cette force que, par mon
vote, je veux donner au gouvernement de la République ser-
vira & quelque chose. Mon cher ministre, je m’adresse a4 vous
puisque vous replécentez 3 cette heure matinale le Gouverne-

ment, il ne me reste plus qu’d soubaiter deux choses: d’abord -

que tous ceux qui sont partisans de la communauté atlan-
tique comprennent que I'Europe doit se faire. Oh ! certes, pas
YEurope de mes réves, pas celle que vous n’aimez pas, mon
cher rapporteur, mais une Europe commune que nous pour-
rions essayer de faire ensembie ef qui metirait un terme
4 laffaire Dreyfus dont vous avez parlé hier.

Pour ma part, 7'y suis prét et je souhaite que vous fassiez
le méme effort; en effet, a partir du moment ot nous serions
réconciliés pour construire Ia France et ceite Europe unie, je
ne craindrais méme plus les crises ministérielles, car, & ce
moment, nous aurions construit le véritable gouvernement de
Ja France, le gouvernement de tous les hommes de bhonne
volonté qui sont décidés & s’opposer aux menaces de-la Russie
soviétique. {Applaudissements sur de nombreux bancs & gauche
€l sur divers bancs au centre et & droile.)

M. le président. La parole est & M. Marcel Lemaire.

~ M. Marcel Lemaire. Monsieur e président, par déférence pour
vous, pour M. le ministre Duchet, pour nolre rapporteur, pour
mes coliegues, je ne ferai pas mon exposé. s

En effet, je ne puis faire une nouvelle analyse des accords.
Ce serait redite inutile 4 cette heure matinale. M. le président
du conseil, M. le ministre des affaires étrangéres ont répondu,
A 'ensemble des questions que je devais poser, dans leurs dis-
cours d’hier et d’aujourd’hui. Il reste deux points sur lesquels
je désirais encore des précisions, mais M. le président du

conseil et M. le ministre des affaires étrangéres sont absents, .

et je comprends leur fatigue. Ne pouvant utilement parler, je
mw’abstiens done. (Trés bien! trés bien!)

M. le président. La parole est 3 M. Robert Aubé.

‘M. Rohert Aubé. Mesdames, messieurs, aprés les éminents

brateurs qui m’ont précédé A cette tribune, c’est avec beau-:

coup 4’émotion gue je l’ahorde 3 mon tour, -
J’avais pensé tout d’abord confier au falent de mes amis le

£oin d’exposer mon propre point de vue, estimant aussi peut-’

étre que Vopinion d’un sénateur d’outre-mer ne pouvait guére
- peser dans ce débat qui met en jew les intéréts du monde

entier. Mais, a la réflexion, ce raisonnement m'apparail étre.

’

celui de la facilits -et surtout celui de ceux qui en temps de
guerre Jemeurent 4 arriére sous prétexte que leur sacrifice
ne changera rien-au sort des armes Mes chers collegues, vous
m’excuserez donc de retenir & mon tour votre atlention; mais
4 inon habitude, ce ne sera que pour de brefs instanis.

Je me placerai d’abord sur le plan localisé, si je puis dire,
de la défense de la France d’outre-mer; aprés quoi, j’essaieral
d'élargir le débat. Je vous présenterai successivement un argu-
ment d’ordre malériel, puis un argument d’ordre psychologique,
moral qui, pour moi, est essentiel, méme #il peut sembler a
certains quelque peu utopique. : '

Il est bien évident a priori que tout réarmement de I’Alle-
magne aflaiblit la délense de nos territoires d’oulre-mer; il
I'aflaiblit quantitativement, en ce sens qu'’il nous oblige & main-
tenir en Europe des forces nombreuses, soit pour faire face 3
un- éventuel retour du danger de quelque ¢dté qu’il vienne, y
compris du coté allemand, soit tout simplement pour avoir une
force suflisante pour €quilibrer dans la politique de 1'Europe
le potenticl allemand. . )

Or, 4 Vheure actuelle, nous le savons bien, hélas! la France
ne peut avoir qu'une armée quantitalivement limitée. 11 faut
donc que nos forces puissent étre balancées, en fonclion des
nécessités du moment de la métropole, en un point quel-
conque d’outre-mer et vice versa. - -

Au surplus, pour équiper les troupes  d’un pays fortement
industrinlisé, nous avons besoin en Furope d’unités lourdes,
genre divisions blindées ou auires, peu adaptées aux formes
possibles du combat oulre-mer.. :

Qu’adviendrait-il, an surplus, si une communauté européenne

-@’armement freinait intentionnellement, wvoire interdizait la

fabrication d’armes, d’équipement, de matériel dont nous pou-
vons avoir besoin pour -nos unilés d’outre-mer ? Qu’advien-
drait-il surtout, si une fois pris dans ’engrenage, nous abou-
tissions & une sorle d’intégration proche de la C. E. D. telle
qu’'un jour nous n’ayons plus la liberté d’envoyer nos troupes
hors d’Europe, sans l'autorisation préalable d’une autorité
supranationale dont nous savons bien qu’'a priori son objectif
sera de réduire la France 4 1’¢tat d’un brillant second ?

C’est une vérité absolue que tout le monde connait bien
— mais qu’on oublie-dans la pratique — qu’une armée ne vaut
que par son moral. Nous ne tiendrons la France d’outre-mer
qui si notre armdée autochtone coloniale ou nord-africaine a
un moral fortement {rempé; mieux méme,-nous n’avons quel-
que chance de maintenir ce qui demeure de 'Empire que si
nous avons l'appui des populations en dépil des vents- de
révolte qui soulllent conire la France, tani de 1’'Occident que
de IOrient. . o .

Certains qui y ent intérét déeclarent que c’est impossible et
que, tot ou tard, les popuiations dites « colonisées » secoue-
ront le joug de l'impérialisme Irancais. Si nous en avons la
volonté et y metlons le prix, ce sera faux; nous le pouvons,
nous le devons, car l'immense majorité de nos autochtones
véneérent la ¥rance qui leur a apporté liberté et civilisation
et acceptent en définitive avec reconnaissance sa tatelle douce

-et bienfaisante. L’immense majorité des Indochinois le savait

encore en 1946 ! A nous de faire que les Alricains francais ne
T'oublient pas. (Applaudissemenis.) : .

Pour cela, il faut d’abord nous opposer fortement A toiite
propagande dissolvante; il faut, en oulre, assurer rapidement,
non pas seulement Pévolution politique, mais aussi 1’évolu-
tion matérielle de nos populations d’oulre-mer. Surtont, il
faut faire du concept de I’'Union francaice une réalité morale
en créant et en développant un véritable patriotisme  dans -
YUnion francaise. A ce prix et & ce prix seulement, nous pour-
rons conserver notre palrimoine.

Or, quoi qu’on en puisse dire, il ¥ a antinomie totale entre
le concept de I’Europe et celui de 1'Union francaise. Celle-ci ne
peut élre qu'une nation autour d’une France méiropolitaine
totalement indépendante, mettant toutes les populations A
Vabri, assurant pleinement leur protection au méme litre que
celles de toutes les vieilles provinces métropolilaines. Si la
France n’est pas une et indivisible, si elle n’est pas pleine-
ment une patrie, la notion d’Union francaise deviendra philo-
sophiquement une absurdité et nous ne pourrons plus la main-
tenir que par la force que nous répugnons & employer. Or, la
France ne serait plus une patrie 4 pariir du moment ol elle
serajt noyée dans un complexe germano-européen au milieu
duquel elle n’aurait plus ni titre, ni pouvoir pour assurer la
protection réelle des populations d’outre-mer, - R

Bien sir, il ne faudrait pas pour autant exagérer et tomber
dans le travers d’une idéologie du genre ulira-patriotique qui
risquerait d’incliner vers un nationalisme musulinan ou airi-
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cain. C’est évident encore qu’il n'y a pas si longtemps nos
grands - chefs coloniaux avaient su insuiler aux populations
qu’ils « colonisaient » un idéal francais qui a porté ses fruits
au moment ot notre pays a eu besoin de tous ses fils pour
chasser ’envahisseur. En tout cas, il pourrail y avoir pour
nos populations un doute: celui que la France se désolidarise
d’elles el qu’en cons¢quence elies n’aient plus de raison de se
solidariser avec elle.

Ce serait une coopération européenne transformant -notra
ypatrimoine africain en une terre d’expansion européenne sui-
vant les projets chers a4 nos économistes internationaux. Car,
entin, nous savons irés bien ce (u’est le racisme des Germains,
racisme que Hitler n’a fait qu’exacerber, mais qui n’est pas
mort avec Ini. Organiser I’Europe-Afrique, telle que la vou-
draient nos Europcens, c’est tot ou tard abandonner I'Afrique
aux Allemands, donc la vouer & un impitoyable esclavage. Nos
Togolais et nos Camerounais ’ont, hdélas! connu, comme le
rappelait mon ami Romani et ils en ont particuliérement re-
douté le relour en 1940.. ‘

Autrement dit, c’est, zous nne fausse accusation de colonia-
- lisme, détruire une ccuvre francaise, humaine, avee des défauts
et des erreurs, bien siir, pour appliquer & la place un impla-
cable asservissement de ’homme sous des prétextes écono-
miques. Tolérerons-nous cela ? Tolcrerons-nous que nos Sénd-
galais, nos Saras ou nos Malgaches, par exemple, ceux des
Marchand, ceux des Mangin, des Gouraud et des Gallieni, ceux
des Pol Lapeyre et des N'Tchorerri soient un jour livrés aux
Allemands ? ) ’

S’ils ne lacceptaient pas, s’ils se révoltaient, les abandonne-
rions-nous, les laisserions-nous disparaitre ?

Non, n’est-ce pas, car ils appartiennent au peuple de France
au meme titre que les quarante-irois millions de métropolitains.
La France, ne Foublions pas, est, ainsi que le disait le général
Mangin, une nation de 100 millions d’ames. 11 n’y a pas de
Francais d’cutre-mer et de Francais de la métropole; il n’y a
qu'un seul et méme grand peuple,, le peuple francais, et c’est
en son nom que doit parler la France.

Laisser mater une partie des siens, c’est donner ensuite pré-
texte a mater les autres, et ¢’est la dispaition de la Frauce.

Passons 3 la méiropole et élargissons le débat. J'ai parlé des
ex-Frangais, car aprés lintégration, qui ne pourra que suivre
dans cette Europe 4 prédominance allemande, il n’y aura pius
de Francais, puisqu’il n'y aura plus de France. Jévite de
me référer A Ihistoire pour laquelle je n’ai aueune compé-
tence particuliére; mais mes souvenirs d’école, bien que déja
lointains, sont encore assez vivants pour dire 3 ceux qui défor-
ment I’histoire pour les besoins de leur cause: il est faux qu’il
y ait évolution inéluctable de la cité a la province, de la pro-
vince 3 I'Etat, de VEtat 4 la fédération con’inentale.

Depuis plus de 1.000 ans, il v avait la France; il y eut des
yrovinces plus ou moins rebelles & une autorité cenirale plus
ou moins puissante; il ¥ eut des luttes intestines avec parfois
appel 4 I'étranger. Mais au-dessus de tout cela il y avait le
royaume de France.

" Voild la vérité! Et Ja vérité c’est que, pendant plus de
1.000 anps, ce royaume de France a lulté contre les préventions
a la primauté et & 'hégémonie de YEmpire; primauté que les
Germains affirment depuis les successeurs impériaux de Char-
lemagne, et que la France n’a jamais admise, que les rois tres
chrétiens ont ni¢e, méme lorsqu’elle éiait appuyée par l'auto-
rité pontificale. L’Europe qu’on veut faire n’est pas une nou-

. veaulé; on en parle depuis Otton le Grand, depuis les Hohen-
staufen, depuis Charles-Quint, depuis Hitler. Bes milliers de
Francais sont morts sur les champs de bataille pour gu'elle ne
se_fasse pas; avant-hier 4 Bazeilles et & Verdun, hier encore
4 Bir-Hakeim et au Garigliano,

Les données du probléme, quoi qu’on dise, n’ont pas changd.
L’Europe est menacée, dit-on, et il faut s’unir dé¢ja. Quand I’Eu-
rope a élé menacée par les Mongols et par les Turcs, jamais
les rois de France n’ont pensé § faire appel & ’empereur germa-
nique en lui rendant hommage.

Ce rappel - historique n’est pas un vain lyrisme; i1 élait
nécessaire. Ce dont il s’agit aujourd’hui de la part des Euro-
éens, c’est bien de plier VEurope et d’abord la France sous
'hégémonie allemande. La seule différence, c’est que ce vieux
réve germanique coincide maintenant avec I'intérét américain,

Or, en ce moment, la guerre serait la fin de la France, que .

nous soyons dans le bloc des wvainqueurs ou dans celuil des
vaincus. L’intérét de la France, pour le moment, ¢’est Pentente
avec tous. L’intérét de la France, c’est e désarmement controlé,
ce qui n’empéche pas de conserver notre armée, de la cultiver

avec passion, car elle est le gage de notre indépendance, le lien

de notre Union francaise. Il faut qu’:lle redevienne I'école de.
notre patriotisme,

"~ Et quel paradoxe que celui de nous dire que le réarmement
de P’Allemagne va favoriser le désarmement. Espére-t-on vrai-
ment faire peur aux Russes alors qu’ils ont armes atomiques et
thermo-nucléaires ? Espére-t-on méme que pour faire plaisir A
une Allemagne réarmée ils vont abandonner la figne de I'Elbe ?
Peut-élae, si cette Allemagne est avec eux.

" Ce qu’il faut, ¢’est retrouver le sens de nolre grandeur sinon
de notre force, de l'affirmer; c¢’est redonner & tous .es Francais
Ioi et patriolisme, c’est former une armée, ¢'est défendre enfin
contre quiconque l'indépendince de notre pays, terres d’outre-
mer comprises. Certes, la mainmise américaine sur notre armde,
sur notre pensée méme, est solide. Pour nous en dégager il
faudra bien de la volonté, bien des sacrifices, et d’abord tra-
vailler; mais 1a est le salut de la Frunce.

Si_nous nous laissons engluer, nous ne serons. plus, 4 bref
délai, qu'une petite portion de VEurope, sans prolongement

_outre-mer; nous ne serons gqu’agglomsérat de simples provinces,

nouveau protectorat des FEtats-Unis, par Pintermédiaire de
I'mpire germanique sous l'ail complaisant de I’Angleterse.

M. Robert Le Guyon. Trés bien!

M. Rohert Aubé. Fidéles 4 la parnle donnée, il ne saurait étre
question pour nous de dénouer l’alliance allantique pas plus
que PEntente cordiale; nous voulons y rester fermement atta- |
chés, cependant, jamais au prix de I’abandon de notre liberié

_ et de notre indépendance nationales,

Nous ne recherchons pas l'isolement, mais au contraire la
bonne entente avec tous, dans le cadre de l'indépendance de
12 France. Qu'importe I’épithéte de « neutralistes » dont on
pourrait nous qaalifier. Si cela peut calmer les nerfs de nos
alliés!... . :

Cerfains d’entre eux, les Etats-Unis notamment, ont été neu-
tres en 1914, puis en 1940. Ils ne sont sorlis de leur neulralité
que lorsqu’ils ont estimé devoir le faire. Un pays libre a tou-
jours le droit de rester neutre entre deux coa.itions, dés lors

- quest en jeu 'son intérét national.

M. Robert Le Guyon. Trés bien!

M. Robert Aubé. Si nolre chzaise doit rester vide, c’est que
notre dignité ne nous aura pas permis de I'occuper.-En d’aulres
circonstances, & Yalta et 4 Potsdam, la chaise de la France est
déja restée vide, et nos alliés n'ont pas e tellement & s’en féli-
citer par la suite, tant il est vrai que rien de bon et de définitif
ne peut étre fait en Europe sans la France.

" Nos partenaires auraient avantage 4 s’en souvenir et i se dis-
penser de enmmentaires dénués de bienveillance dont notre
susceptibilité ne peut plus s’accommoder. Lorsque 1’Angleterre,
pour des raisone qui dépendent d’elle seule, n’a pas cru devoir

- s’assenir & la table du pool charbon-acier nous avons regardé

avee mélancolie sa chaise vide, mais nous n’avons jamais ea

Tincongruilé de lui en faire publiguement le reproche.

Quant % prétendre que « neutralisme » est synonyme de
« communisme », quant & prétendre qu’il s’agit de défendre la
civilisation chrétienne, je n’admets pas ce chantage, je le dis
tout net. Les communistes ont leurs raisons qui ne sont pas
les notres. 1l n’est pas en notre pouvoir, d’ailleurs, de les empé-
cher de, méler leurs bulletins de vole aux notres.

Quelle est celte croisade chrétienne partie subitement d’Amé-
rique ? Avons-nous des lecons i recevoir, i ce sujet, de ce coté
de I'Atlantique ? Catholique, je le suis avec foi et c’est pour-
i;uoil je ne veux pas que I'on assassine la France, fille ainée de
*Eglise. , '

Les accords de Londres et de Paris que le Gouvernement nous
soumet aujourd’hui pe sont donc pas hons. II se ressenlent
de la hite et de la précipitation dans lesquelles ils ont été
conclus.

Supérieurs cependant a4 la C. E. D., qu’ils remplacent, -ils
pourratent éire acceptables si I'on y apportait quelyues retou-
ches sérieuses. Ces retouches, il faut les effectuer avant leur
mise en application. Nos commissions les ont proposées sous
forme d’amendements,

Pour Youtre-mer, & laquelle je veux, pour conclure, faire
revenir mon propos, il est indispensable de compléier les
accords par une organisation de sa défense. Rien, dans les:
texies qui nous sont proposés, n’est expressément prévu en ce
sens. puisque les accords se limitent 4 la couverture du scul
territoire européen de la République. Le volume minimum des
troupes qui, en loules circonstances, doivent stationner outre-
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mer, n’a méme pas éié précisé. 11 est indispensable pourtant
de ie farre, pour rendre confiance 4 nos populations angoissées
par I'apparence que nous leur avons donnée de les avoir
oubliées et que nous les abandonnerions 4 c.les-mémes si par
malheur elles avaient 4 laire face & leur délense.

Tout enfin n’a pas été tenlé encore pour obtenir un rappro-
chement avec I'Est. 1f est cependant de notre intérét vital de
ne rien négliger pour s’entendre avec lui. Une vaste conlérence
internationale devrait se tenir préalableuent a D'application des
accords pour discuter les possibilités d’une entente. Ce n’est
qu’alors, si d’aventure touies les possibilités d’accord élaient
épuisées, que je pourrais, la mort dans I'dme, consentir au
reéarmement allemand devenu inéluctable.

Ratification, je le veux bien, mais sons condition suspensive
etdapres mise au point des texles pour Voutre-mer dans le sens
indiqué.

Ce sont les raisons qui m’obligent, en mon nom personnel
et au nom de la plupart de mes amis du groupe du rassem-
blement d’outre-mer, 4 n’envisager d’accorder notre vote 2 la
ratitication des accords de Paris et de Londres que sous la
réserve de Yapprohation préalable par noire assembliée des
amendements qui lui sont proposés. (Applaudissements sur
qucelgues bancs.)

‘Il en résultera un retard dans le vote définitif, sans doute,
puisque I’Assemblée nationale aura encore A en connaitre.
J'avoue trés franchement ne pas y voir que des inconvénients,
La décision est trop importante pour que, aprés lavis de la
chambre de réflexion, I'’Assemblée nationale ne puisse étre solii-
citée & nouveau pour prendre en connaissance de cause toutes
les responsabilités qui découlent des pouvoirs qu’elle a tenu A
conserver,

Ouc nos amis Anglais et Américains veuillent bien tempérer
leur impatience. Hs voudront, je 'espére, convenir avec nous
que lorsqu’il s’agit de la France il est un devoir pour les
Francais, et pour eux sculs: celui de ne s’engager qu’aprés une
longue méditation. (Applaudissemnents.)

M. te président. La parole est 3 M. Poisson.

M. Polsson. Mes chers collegues, 4 Pheure oll va s’achever
devant le Conseil de la République la discussion généraie sur
les projels portant ratificalion de I'ensemble des texies englobes
sous le nom d’accords de Londres ct de Daris, puis-je me
permeltre de retenir quelques instants votre bienveillante atten-
fion. 11 n’est peut-étre pas inutile qu’d cette occasion un repré-
senlant africain de celle assemblée fasse entendre sa voix,
faible ¢écho de celle’ d'une mullitude de cifoyens des territoires
d’outre-mer de la République qui, eux aussi, s’interrogent. Cette
voix, elle est aussi celle d’un homnme qui, comme la plupart
d’entre vous, a soulfert dans son &me, dans sa chair et dans
ses affections de la guerre hitlérienne, mais qui, commme vous,
& surmonté ses ranceeurs conire un passé affreux pour s’élever
4 la hauleur ou le pardon et I’'oubli voulus permeltent de rap-
procher les hommes, hier ennemis, en vue de s’associer aux
ceuvres de paix.

C’est donc en pleine liberté de conscience qne j’émettrai mon
vote en cone:usion de ce débat particulicrement grave pour {a
¥rance, I'Union francaise et le monde. :

Il n’a pas dépendu de la France et de ses alliés que I’Europe
et le monde fussent coupés en deux blocs. Nous n'y avions
aucun inlérét, Japprouve donc les accords qui ont rendu la
souveraineté 4 la Républigne fédérale allemande comme ceux
ni associent & la nécessaire défense commune dans le cadre

a pacte atlantique.

1l n’a pas dépendn non plus de mes amis que la grave déei-

sion d’intégrer 1’Allemagne dans ce sysitme défensif ne fut réa-

lisée dans un cadre qui I'enchainit davantage i cette Europe
que nous aurions voeulu voir bitie sur nun idéal plus vivant el
plus absorbant. Apres le refus de la solution qui nous apparais-
sait la plus conforme aux nécessilés internationales, le vide
einsi ¢réé dut exiger une solution de remplacement moins heu-
reuse, mais elle a le mérite d’exister, Il n’en existe pas d'auire
A I'heure présente,

C’est le texte des traités négociés 4 Londres et & Paris dont
je ne ferai point une analyse superflue & ceite heure. Les incon-
vénients des accords que nous examinons ont été suffisamment
mis en relief par les rapporteurs et les nombreux orateurs. Les
inqui¢tndes qu’ils suscitent ont élé soulignées les unes unani-

ement, les autres de facon plus contestable. Notre rapporteur
principal, M. Debré, chargé de défendre -le traité...

B, Michel Debré, rapporieur. Non! de le rapporterl

M. Poisson, ... n'a-t-il pas lui-méme, dans une analyse eri-
hqlt)Je serrée_qui prend piuiot l'allure d’un réquisitoire impla-
cable, n'a-t-il pas terminé par une sorte de demande de grace ?

Il apparlient davantage au Gouvernement de souligner le
coOlé positif de ces iraités, ce que le chel du Gouvernement et
nolre ministre des aflaires élrangéres n’ont pas manqué de
faire au cours de leurs deux brillantes interventions hier a la
tribune. Nombre d’entre nous, dans cette enceinte, partagent
les raisons du Gouverncment comme le Gouvernement lui-
méme comprend les inquiétudes exposées par ceux qui se sont
exprimés 4 cette tribune. :

L’heure n’est plus aux plaintes, ni & I'analyse réirospective,
Nous allons voir les choses e face, L’instrument diplomatique
soimis 3 la ratification du Parlement, avec ses défauts, doit pou-
voir servir de base A la réalisation d’une poltique européenne
de défense du monde libre, de lindispensable réconciliation
franco-allemande, du renforcement de nos alliances un temps
gravemenl compromises,

C’est opinion da Gouvernement. Je la partage. On ne peut
concevoir que tous les présidents du conseil qui se sont sue-
cédé depuis plusicurs années et qui nous cenvient & suivre le
Gouvernement puisseni tous se fromper sur la gravité de la
situation et sar la nécessité de ratifier les traités, méme les
accords sur la Sarre qui sont encore l'objet de conteslations et
d’interprétations divergentes.

Le Gouvemement devrail négoeier avee moins de précipita-
ilon a l'avenir afin d'éviter de regretlubles contestalions.

La commission, qui s'est penchée plus particuliérement sur
les problémes de 1'Union franeaise, a pris sa deécision — excu-
sez-moi de le dire — dans une certalue hite. Les conclusions
que le¢ rapporteur a déposées au nom de cetle commission, je
ne puis les partager. Je ne pense pas que les risques des
accords, s’ils étaient si graves pour la France, pouvaieni ne pas
exisler pour I'Uinion francaise, Ou les accords sout bons pour
la France et 'Union francaise tont entiére. (Applaudissements),
ou bien ils sont mauvais pour la France et ['Cnion francaise

 tout euliére.

M. Edmond Michelet. C'est bien ¢vident!

M. Poissen. Mais je ne peux pas dissocier & celte occasion la
France et les territoires d’oulre-mer. .

M. Edmond Michelet. Bien sar!

M. Poisson, La ratification mettant fin A nos hésitations, &
nos atermoiements, melira ¢galement fin 3 la méfiance yu'au-
rait entrainé le rejet de notre propre communauié européenue
de défense, car ¢’¢tait nous qui ["avions proposce...

* M. Edmond Michelet. Que d’oraisons funtbres!

M. Poisson, On est bicn obligé de cownparer ce qui existe 3
ce qui n'existe plus!

M. le président. Je vous en prie, ce n'est pas le moment de
faire rebondir le débat! Ne serail-ce que pour votre président,

M. Ceorges Laffargue, C'est M. Michelet qui veut écrire I'his-
toire une fois de plus!

M. Pcisson. Notre vote positif renforcera au moins la position
des hommes d’Etat actuels qui dirigent ’Allemagne et qui ont
souflert eux aussi de la folie hitlérienne et redoutent un réveil
du nationalisme germanique et du mililarisme. Ce voie donnera
3 la France toule sa place de Leadership de V'Europe, qu’elle
waurait jamais du perdre. S

Sans celte force, la France ne pourra pas mainfenir la cohé-
sion de I’'Union francaise. Sans cctle France forle, il n’est pas
possible de parler de territoires d'outre-mer intégrés dans la
\épublique [rancaise. ' :

Les pavs d’ontre-mer ont besoin d’une France forte.” Pour
qu'elle soit forte, il la faut entourée de”ses alliés, il la faut
dans lc concert des nalions.

Dans ces conditions, les accords de Paris ne sauraient conss
tituer un danger pour les pays d'outre-mer mais, au contraire,
A défaut QCactes diplomatiques de rechange, un instrument per-’
fectible acceptable et dont le Gouvernement peut pouvoir se
servir pour négocier avec l'Est, nous le souhaitons tous, et
pour promouvoir une organisation européenne tenant compte
de I’existence de I’Afrique, de cette Afrique qui, demain, sera -
le support de Europe. ‘

Jai dit qu’il n'a pas dépendu de nous que I'Allemagne ne
fot intégrée dans un sysicme pius cohérent. En effet, celle
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pation gui a montré par le passé des signes morhides de son
erpétuel devenir, de son inquiétanie soif d’expansion de son
Bynamisme naturel, bien str, mais qui, parfois, I’accule a la
guerre, cclte nation a besoin d'¢élre ratlaché: a la France et &
I'Europe tout entiére. la France serait plus forte pour se
défendre contre cetie soif d’expansion de l'Allemagne si elle
intégrait tous les territoires d’outre-mer de la République dans
une Eurafrique qui doit se constiluer un jour ou lautre.

C’est surtout sur le plan économique que les accords de
Paris sont acceptables. On a craint que la collaboration franeo-
allemande en Afrique ne permelle 4 I’Allemnagne une mainmise
sur nos ressources. Pour ma parl, je ne le crois pas. Nous avons
déja évoqué Pimportance du marché de 160 millions de consoimn-
mateurs quni sera créé par l'unification europienne, Ajoutez-y
le bloc africain, Alors c’est un grand marché qui ren(‘ira pos-
sibie une polilique économique européenne et mondiale valable
avec la coordination des économies régionales. :

Nous pensons qu"un jour viendra ol Ja zone franc étant
associ¢e 4 la zone sterling et également 3 la zone dollar, qu'un
jour viendra, dis-je, ou les diflicullés économiques du monde
s’aplaniront quand les peuples pourront effectuer librement les
échanges et que la prospérité naitra de cet ordre de choses
nouveau.

Nous pensons que les aeccords multilatéravx peuvent se con-
clure dans le cadre de celle Burope 3 sept et que ¢’est dans le
cadre de ceite Europe A sept que la eollahoration annoncée apreés
Ja conférence de la Celle-Saint-Clond entre 1’économie alle-
~ mande et 1’économie francaise pourrait s'effectuer.

Nous pensons également que la collaboration économique
peut aussi se faire dans le cadre du Conseil de I'Europe, c’est-d-
dire ’Europe des quinze, conformément au plan de Strashourg,
qui a été élaboré par I'Assemblée consullative du Conseil de
VEurope. .

La France ruinfe, saignée par deux guerres, peut-elle pré-
tendre consacrer fous les capitaux indispensables 4 la mise en
valeur de VAfrique ? Est-ce que la France elle-méme n’a pas
accepté A une e’é)m}ue que les Anglais viennent conslruire le
premier chemin de fer de Rouen au Havre, et ceci 3 un moment
ol la France considérait les Anglais comme les ennemis hérédi-
taires. Je ne vois-pas de raison qui empéche aujourd’hul...

M. Gecrges Laffargue. Le train n’a pas déraillél

M. Poisson, S’il était besoin de convaincre davantage mes
collogues, je prendrais un exemple en Alrique du Nord: I'As-
sembhlce algérienne vient d’approuver un projet de consiruction
de barrage a I’El Chott Chergui, qui pourra permeltre d’irriguer
100.000 hectares qui vont profiter aux petits fellahs dans un

ays ol la terre est rare. Le coGl de ces travaux est de 80 mil-
tards.

1l existe, & cOté de ce projet, un programme de scolarisation
de V’Algérie dont le cout des consiractions s’éleve 3 70 mil-
liards. auxquels il faut ajouter les frais d’eniretien. Ces deux
projets cotitent environ 200 milliards. Ou demander ces capitaux
en France ? Pourtant, pour développer nolre programme poli-
tique en Afrique du Nord, pour la mise en ceuvre de ce terri-
toire, il est nécessaire de faire ces dépenses. Or, ces capitaux
existent en Europe. 11 faudrait les accepler si les capilalistes
les offrent. . :

Voild, mes chers cellégues, pourquoi je pense qu’une coopé-
ralion franco-allemande n’est pas néecessairement mauvaise.
L’essentiel, ¢’est que le Gouvernement invitle les parlementaires
& se pencher sur ces problémes avec lui-méme, c’est que
le Gouvernement prenne certaines précauntions pour que les
intéréts des aulochlones dont les capitaux seront ulilisés ne
soient pas 1ésés.

Sur le plan militaire, la collaboration franco-africaine n’ap-
pelle aucune objection de ma part, pas plus que de la part
des chefs militawres. Les populalions d’outre-mer..,

M. Edmond Michelet. Elles n’ont pas été consultées.

B. Peisson. ...redoutent assurément foute résurrection de
Parmce allemande. Ces combattants, qui ont souffert de la
Wehrmacht et qui sont profondément frarcais autant que les
anciens combaltants de la mélropole, sont préts, si demain on
veul les associer aux ccuvres d2 paix que nous somimes en
train d’élaborer, de consentir i éloigner leurs regards des cica-
trices douloureuses pour consenlir & la collaboralion que nous
souhaitons. L'ouire-mer est prét A faire confiance au Gouver-
nement. '

Je vous demande, mes chers collegues, par votre vole, de
faire acte posilif et de ne pas les décevoir, ecar le monde et
VYUnion francaise ont les rezurds fixés sur vous. (Applaudisse-
menls sur de nombreux bancs @ gauche, au centre et a dreite.)

. M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
lIa discussion générale ?...

La discussion générale est close.

11 est trois heures du maltin. Je pense que le Conseil voudra
reivoyer la suite du déhat & cet aprés-midi, seize heures.
(Assenliment & gauche.) .

Voiz a droite. Quinze heures |

M. le président. Nous avons tous fourni un effort considérable
et je crois, vraiment, que seize heures est la premiére heure
ulile que je puisse vous proposer. (Assenliment.)

— 6 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de MM. Longuet et Rama?npy une
rmposmon de loi relalive & la réerganisalion municipale &
ladagascar.

La,_pmposition de loi sera imprimée sous le ne 104, distribuée
et, 8’1l n'y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commission de la
France d’oulre-mer. (Assentiment.)

—
o TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. J’aji recu de M. le président de VAssemblée
nalionale un projet de loi, adopié par I'Assemblée nationale,
modifiant Particle 78 de la loi n°® 46-2426 du 30 octobre 1946
relatif & la preseription du droit 4 réparation en matiére d’ac-
cidents du travail et de maladies professionnelles.

Le projet de_loi sera imprimé sous le ne 195, distribué et,

siln’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission du travail
et de la séeurité sociale. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de Y’Assemblée nationale .un

_Pprojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifi¢ par le

Conseil de la République, adopté avee modifications par I’As-
semblée nationale dans sa deuxiéme lecture, relatif au déve-
loppement des crédits aflérents aux dépenses du ministére de
la reconstruction et du logement pour 'exercice 1955 (nes 34,
115 et 131, année 1955).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 196, distribué et,
§’il n’y a pas d’opposition, renveyé & la commission des
finances. {Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
gro,]et. de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifié par le
onseil de la République, adoplé avee modifications par
T'Assemblée nationale dans sa deuxitme lecture, modifié par le
Conseil de la République dans sa deuxieme lecture, adopté avee
modifications par I’Assemblée rationale dans sa troisitme
lecture, relatif aux comptes spéciaux du Trésor pour 1'année
1955 (n°® 37, 61, 84, 96, 98, 112, 137 et 157, année 1955).

Le projet de Ioi sera imprimé sous le ne 197, distribué et. sil
n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des finances.
l4ssentiment.)

—f -
DEPCT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Geoffroy un rapport fait an
nom de la commission de la f'ustiee et de légisiation civile,
criminelie et commerciale, sur la proposition de loi de M. Gas-
ton Charlet et des membres du groupe socialiste et apparentés,
tendant & modifier Iarticle 27 du déeret n° 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires
d’immeubles ou de locaux a usage commercial, industriel ou
artisanal (n° 3, année 1955), .

Le rapport sera imprimé sous le n° 191 et dis(ribué.
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" Jai requ de M. Molle un rapport fait au nom de la commis-
sion de la justice et de législation civile, crimineile et com-
merciale, sur la proposition de loi de MM. Georges = Pernot,
Marcel Molle et des membres de la commission de la just.ce et
de législation civile, criminelle et commerciale, tendant & pro-
roger 1es dispositions de Y’article 12 du décret n° 53-874 du
22 septembre 1953 relatif 4 la localion-gérance des fonds de
commerce (n° 175, année 1935).

Le rapport sera imprimé sous le n° 192 et distribué.

Jai recu de M. Bardon-Damarzid un rapport fait au nom de la
commission de la justice et de légisiation civile, criminelle et
comnerciale, sur la proposition de loi, adoptée par ’Assemblée
nationale, aprés déclaration d’urgence, tendant & modifier
Particle {er de la loi n° 51-1372 du 1** décembre 1951, tendant
& permattre, & titre provisoire, de surseoir aux expulsions de
certains occupants de locaux d’habitation ou & usage profes-
sionnel (n° 188, année 1955).

", Le rapport sera imprimé sous le n° 193 et distribué.

— 9 -

RENVOIS POUR AVIS

M. Ie président. La commission de I’agriculture demande que
lui soit renvoyée pour avis la proposiilon de loi, adoptée par
I'Assemib’ée nalionale, aprés déclaration d’urgence, relative au
financement des fonds d’assainissement des marchés de la

viande et des produits laitiers (n° 166, année 1955), dont la -

commissien dJdes fluances esl saisie au fond. .

La comrmnission de la justice et de législation eivile, crimi-
nelle et commerciale demande que lui soit renvoyé pour avis
le projet de loi sur la responsabilité du transporteur au cas de
transport aérien (n° 163, année 1953),-dont la commission des
moyens de communicalion, des transports et du tourisme est
saisie au fond.

I n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés.

1

—_ 10 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président, Vojci quel pourrait étre I'ordre du jour de
la prochaine séance, cet aprés-midi, samedl 26 mars, & seize
heures:

— Suite de la discussion:

1° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, ten-
dant & autoriser le Président de la République a ratifier: 1° le
. protocole sur la cessation du régime d’occupation dans la Répu-

blique fédérale d’Allemagne signé A Paris le 23 octobre 1934
et ses cing annexes, proiocole metlant en vigueur, compte
tenu de certains amendements, la convention sur les relations
entre les irois puissances et la République fédérale, les eon-
ventions rattachées et les lettres annexes signées & Bonn le
26 mai 1952; 2° la convention relative & la présence des troupes
étrangéres sur le territoire de la République fédérale d’Alie-
-magne signée & Paris le 23 octobre 1954;

2° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, fens
dant & autoriser le Président de la République & ratifier le pro-
tocole d'accession de la République fédérale d’Allemagne aa
traité de ’Atlantique-Nord, signé & Paris le 23 octobre 1954;

3° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, ten-
dant & autoriser le Président de la République & ratifier le pro-
tocole modifiant et comovlétant le traité de Bruxelles, signé &

"Paris le 23 octobre 1954, et les protocoles ratlachés, relatifs

aux forces des puissances de ’Union de I'Europe occidentale,
au conlrdle des armements et 4 l’agence de contrdle des ar-

-mements ;

4° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, fene
dant 4 autoriser le Président de la République A ratifier I'accord
sur-la Sarre, conclu le 23 octobre 1954 enire la République
francaise et la République fédérale d’Allemagne, '

(nos 757, 768, 768, 771, annde 1954, 140 et 141, année 1955, —
MM. Michel Debré et Pinton, rapporteurs de la Commission des
affaires élrangéres; et n° 146, année 1935, avis de la commis-
sion de la défense nationale. — M. de Maupéou, rapporteur;
nes 142 et 144, année 1955, avis de la commission des affaires
¢conomiques, des douanes et des conventions commerciales.
— MM. Bardon-Darmarzid et Philippe d’Argenlieu, rapporteurs;
n°s 143 et 143, année 1955, avis de la commission de la pro-
duction industrielle. — MM. Armengaud et Coudé du Foresto,
rapporteurs; n° 176, année 1955, avis de la commission de

~la France d’outre-mer. — M. Romani, rapporteur; et n° 167,

année 1955, avis de la commission des finances. — M. Jean
Maroger, rapporteur.) .

Discussion de la proposition de Ioi de MM. Baratgin, Carcas-
sonne, Robert Gravier, de Lachomelte et Razac tendant A modi-
fier P'article 58 de la loi n® 48-1471 du 23 septembre 1948 rela-

‘tive & I’élection des coneeillers de la République (n°s 126 et 172,

année 1955. — M. Bozzi, rapporteur de la commission du suf-
frage universel, du contrdle constitutionnel, du réglement et
des pélitions).

Discussion de la proposition de loi de MM. Georges Perunot,
Marcel Molle et des memhbres de Ia commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale, tendant & pro-
roger les dispositions de P'article 12 du décret n° 53-874 du
22 seplembre 1953 relatif a4 la location-gérance des fonds de
commerce (n°* 175 et 192, année 1955 — M. Marcel Molle, rap-
porteur de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale). ) ‘ :

Discussion de la proposition de loi adoptée par 1'Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence tendant a modifier 'ar-
ticle 1°* de la loi n°® 51-1372 du 1 décembre 1951 tendant i per-
mettre a tilre provisoire, de¢ surseoir aux explications de cer-
tains occupants de locaux d’habitation ou & usage professionnel
(n°s 188 et 193, année 1955. — M. Bardon-Damarzid, rapporteur
de la commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé,

Personne ne demande la parole ?..,

La séance est levée. . .

(La s¢ance est levée le samedi 26 mars, & trois heures.)

Le Directeur du service de la stémographie
© du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE, -
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Ordre du jour du samedi 25 mars 1955, ‘:
. 4 !

A seize heures, — SEANCE PUBLIQUE

1. — Suite de la discussion:

10 Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, tendant
2 autoriser le Président de la République a ralifier: 4¢ le proto-
cole sur la cessation du régime d’occupation dans la République
fédérale d’Allemagne signé & Paris le 23 octobre 195% et ses cinq
annexes, protocole mettant en vigueur, compte tenu de cerlains
amendements, la convention sur les relations enire les trois puis-
sances et la hépublique fédérale, les convenlions ratlachées et les
felires annexes signées & Bonn le 26 mai 1952; 2¢ la convention’
relative A la présence des troupes élrangeres sur.le territoire do la
république fédérale d’Allemagne signée a Paris le 23 octobre 1954;

20 Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, tendant &
autoriser le Président de 1a République & ratifier le protocole
d’accession de la République fédérale d’Allemagne au {raité de
I’Alantique-Nord, signé a Paris le 23 octobre 195%; iy

8o Du projet de loi, adoplé par 1I’Assemblée nationale, tendant
& autoriser le Président de la République & ratifler le protocole
modifiant et complétant le traité de Bruxelles, signé & Paris le
23 octobre 1954, et les protocoles rattachés, relatifs aux forces des
puissances de l’'union de 'Europe occidenlale, au controle des
armements et & l'agence de contrdéle des armements;

4o Du projet de loi, adoplé par P’Assemblée nationale, tendant
3 autoriser le Président de la République a ratifier ’'accord sur la
Sarre conclu le 23 octobre 1954 entre la République frangaise et
la République f¢dérale d’Allemagne, : . o
(nos 757, 758, 108, 771, année 4954, 110 et 1if, annéde 4955. —
MM, Michel Debré et Pinton, rapporteurs de la commission des
“aflaires étrangeéres; et ne 156, année 1955, avis de la commission
de la défense nationale. — M. de Maupeou, rapporleur; et nos 142
et 144, annde 1955, avis de la commission des affaires économiques,
des douanes et des conventions commerciales. — MM. Bardon-
‘Darmarzid et Philippe d’Argenlieu, rapporteurs; -et nos 113 et 445,
anndée 1955, avis de la commission de la production industriclle, —

MM. Armengaud et Coudé du Foresto, rapporteurs; et ne 176, année
4955, avis de la commission de la France d’oulre-mer. — M. Romani,
rapporleur; et ne 467, année 1955, avis de la commission des

finances.. — M. Jean Maroger, rapporteur.} - ..
9. — Discussion de la proposition de loi de MM. Baratgin, €a
cassonne, Robert Gravier, de Lachometie et Razac, tendant & medi-
fier Varticle 38 de la loi no 48-1474 du 23 septembre 1%i8 relative a
I'élection -des conseillers Ge la République. (Nos 426 et 172, année
4955. — M. Bozzi, rapporteur de la commission du suflrage univere
sel, du conlrole constitutionnel, du réglement et des pétitions.

3. — Discussion de la proposition de loi de MM. Georges Pernot,
Marcel Molle et des membres de la comiission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale, tendant & proroger les
dispositions de Particle 12 du décret no 53-874 du 22 seplembre 1953
reiatit a4 la location-gérance des fonds de commerce. (Nos 175 et
192, annde 1935. — M. Marcel Mwlle, rapporteur de la commission de
Ia juslice ct de législation civile, criminelle et commerciale.)

4. — Discussion de ia proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, aprés déclaration d’urgence, tendant a4 modifier Particle e
de la loi ne 311372 du 1er décembre 1851 tendant A permeitre. &
titre provisoire, de surseoir aux expulsions de certains occupants
de locaux d’habitation ou A usage professionnel. {Neos 438 et 493,
année 1955, — M. Bardon-Damarzid, rapporteur de la commission
de la jusiice et de législation civile, criminelle et commerciale.)

Documents mis en distribution le samedi 26 mars 1955.

No 463. — Projet de loi dc flnances. - a

No 167. — Avis de M. Jean Maroger sur les projets de loi tendant &
autoriser 1a ratification des accords de Paris (2¢ partie).

Neo 190 (1). — Motlion de M. Rochereau & 'occasion de la ratification
de l'accord franco-allemand sur la Sarre.

(1) Nota, — Ce dncument a s mis A la disposition de Mines et
MM. les sénaleurs, le 25 mars 1555, .

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



