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- PRESIDENGE DE M. GHAMFEIX,
vice-président.

La séance est ouverte 3 seize heures quinze minutcs.

—_1 =
PROGES-VERBAL

- M. le président. Le compbe rendu analthue de la plécédente
- séance a ét¢ affiché et distribué.. .

Il n'y a pas d’observation ?
M. Léo Hamon. Je demaride la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Hamon.

M, Léo Hamon. Monsieur le prcaxdem mesitames, messieurs,
‘Yiuterviens en quahte de survivant du dernier carré de ceux
qui assislaient 3 Ia séanee de cette nuil. (.Sounres et exelama-
tions sur divers bancs.)

Voulez-vous que je parle dhémlcycle au, heu de carré ?
{Rires.}

Au eours de eette imporlanie séance, si jexcepte la bréve
fulgurante et dialoguce apparition de M. le président du
conseil, le Gouvernement a éié, en tout et pour teut, repré-
senté par M. le ministre de la reconstruction et M. le ministre
de I'éducation nationale.

M, Fléchet, Cc n’est déjd pas mal §

M. Léo Hamon. Rien dans ce que je wais dire, et je tiens
immédiatement 4 la préciser, ne saurait impiiquer la moindre
eritique 4 I'égarid de M. le minisire des affaires étrangeéres
" {Exclamations) dont-la présence, Plassiduilé et la courtoisie
méritent un public témoignage. (Applaudissements sur de
nombreuzx bancs.} - .

Il est, par coméqnent palfaxtcment normal que ce mlmatre
n’ait pu ¢tre présent, hier soir, en raison de sa fatigue.

Je veux aussi ajouter que la présence de sénateurs membres
dn Gouvernement nous fait tonjours un grand plaisir. Elle est,
pour chacun, la satisfaction de l'amilié.., T

-

M. Pinton. Un exemple!

...pour tous un sujet de fierté collectif et, pour
{Rircs.)

M. Léo Hamon.
qucigues-uns, une espirance,

— Discussion d4’urgence et -

Enfin, chaenn comprend que la mulliplicité des eccupations
de M. le président du conseil I'oblige A& ramasser dans un femps
restreint tout I'¢clat de son talent.-(Sourires.)

Mah e

M. do La Gontrie. In cauda Lcnenum' .

M. Léo Hamon. ...Ql élait powb‘e de penser qu'un certam
nombre de titulaires de _départements ministériels importants
(Treés bLen'), ayant qumque relatlon avee’ le ‘débat de ces
jours-ci.. ‘

. M. de l.a c.ontrle. Trés bien!
(Applaudissc-

‘M. Léo Hamon. ... auraient pu ctre prcsmts

ments sur de nombreuz bancs)

Je peme — Dpourquoi nhe pas le dire ? monsieur le plésment
du conseil — 4 M. le ministre de la défense nationale gqui, bien
entendu, dans une questmn visant Ja défense nationale, aurait

pu étre iniressé par que;que;—unes de nos observanons

M, Robert Le Guyon. 1'1 (,s bient (Ex cla’mattons ot nres)

M. Léo Hamon. Jo pense :l M. le m: mst"e d'Etat « deléguc de

‘la pxe sidence du conseil aux questions atomiques » — je crois

que c’est le titre exact — qui, dans cette malitre, aurait pa
¢galement avoir de précieux ¢claircissements & nous apporter,

.comme aussi & M. le ministre de la France d’outre-mer qui

aurait pu entendre 1’émoi manifesté par la conumssmn de la
France d'outre-mer. -

Je dois dire que la priésence de ces hautes personmlités nous
aurait €té d’autant plus précieuses que ces personnalités émi-
nentes avaient la Poecasion de faire connaitre sur ce sujet des
avis qui avaient Iaxt ‘quelque  bruit. (Applaudissements' sur
divers bancs.)

!

Je n’ignore pas, monsieur le président du conseil, qu’en
Grande- Blemgne l'usage veut que la chambre haute voit son
acces Iéserve aux ministres qui en sont membres; mais ce ne

.sont peint nos régles et je regretie qu’on ait paru es adopter

snnplemcnt le temps d’une nuit. Au fur et 3 mesure que leg
heures s’écoulaient — je ne parlerai que des interventions qui
suivirent minuit — nous entendions de part et d’avire des
interventions d’une haule :qualité qui bénéficiaient d’une
audlenc(, limitée quant au nombre des assistants. Et je pens
sais qu’un esprit chagrin, malveillant et combien mJuste aurait
pu imaginer que ce débat n'était poursuivi JllS u'd épuiserment
que pour ohtenir de cette chambre un avis d’'a J"nemcnt apres
Palignement d’un pays. (Mouuements divers.)

‘Combien une telle affirmation aurait, n’est-il pas vrai 7 66

‘injusle, monsieur le président du conseil! C’est pourquoi je ne

doute pas que vos propos montreront & la fois que le Gouver-
nement était tout entier représenté non seulement en thcorie,
mais encore en fait, qu’il a entendu les guestions et les cnhques
qui lui ont été faites par les uns et les autres, auxquelles il
répondra, qu’il engagera effectivement la responsabxhtga de cha-
cun de $es membres en plein et entier accord entre eux et
gu’enfin, pas plus dans celie assemblée que dans votre gouver-
nement personne ne pourra tenir le rose dun autre et se
substituer & ses rebponsablhtes.

Pour vous y aider, comptez sur nous. (Vifs applaudissements
sur divers bancs.)

M. le président. Mesdameé, messieurs, étant donné les hautes
et diffictles fonctions dont votre amitié et votre confiance m’ont
investi, notre collégue M. Léo Hamen comprendra que je veuille

&tre ici le gmrdlen de lesprit, mais aussi de la leitre du
rtglement.
C’est pourquoi je dois lui faire remarqucr qu’il avaxt demandé

la parole pour présenter une observation au sujet du_ procés-
verbal, mais que son intervention a prouvé que ce n éta.xt pos 13
le véritable but de la questlon qu’il avait posée,

Je me permets aussi de Ini signaler, qu’il aurait pu présenter
ses observalions hier soir, lors de son intervention que nous
1ous ici, qui apprécions le talent et la courtoisie de M. Hamon,
avons écoulée avec une atiention particulitre,

- C’est précisément parce que je sais la courtoisie dont il fait
preuve dans celle assemblée que je n’ai pas voulu linter-
rompre, mais vous comprendrez que le président de cette séance
ait tenu, car c’est son role, A rappeler notre réglement ( pplau-
dissements.)

Personne ne demande plus la parole ?...
Le procés-verbal est adopté. sous les réserves d’usage.
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ACCORDS DE PARIS
Suite de la discussion et adoption de projets de loi,

M. fe président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion: PR c

- 4° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, fen-
dant A autoriser le Président de la République & ratifier: 1° le
grotocole sur la cessation du régime d’occupation dans la répu-
lique fédérale d’Allemagne signé 3 Paris le 23 octobre 1954 ef
ses cing annexes, protocole mettant en vigueur, eompte tenu
" de certains amendements, la convention sur les relations entre
les irois puissances et la République fédérale, les conventions
rattachées et les lettres annexes signées 4 Bonn le 26 mai 1952;
2° la convention relative & la présence des troupes étrangeres
sur le territoire de la république fédérale d’Allemagne signée a
. Paris le 23 octobre 1954%; ‘

2¢° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale tendant
A autoriser le Président de la République A ratifier le protocole
. d’accession de la république fédérale d’Allemagne au traité de
I’Atlantique-Nord, signé & Paris le 23 octobre 1954;

- 3° Du projet de loi, adopté par I’Assemblfe nationale, tendant
. & autoriser le Présidens de la République A ratifier le protocole
modifiant et complétant le traité de Bruxelles, signé i Paris le
23 octobre 1954, et les protocoles rattachés, relatifs aux forces
des puissances de I’'Union de 1 Europe occidentale, au controle
des armements et A 'agence de conirole des armements;

4° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, ten-
dant & autoriser le Président de la République A ratifier Yaccord
sur la Sarre conclu le 23 octobre 1954 entre la République fran-.
caise et la république fédérale d’Allemagne,

(n°* 757, 758, 768, 717, année 1954, 140 et 141, année 1955;
n® 146, année 1955, avis de la commission de la défense natio-
nale; n°* {42 et 144, année 1955, avis de la commission des
aflaires économiques, des douanes et des conventions com-
merciales; n°s 143 et 145, année 1955, avis de la commission de
la production industrielle; n° 176, année 1955, avis de la com-
mission de la France d’outre-mer; et n° 167, année 1933, avis de
- la commission des finances.)

La discussion générale des quatre
4 ]a fin de la précédente scéance.

Je rappelle au Conseil de la République que j'ai été saisi par
M. Chaintron et les membres du groupe communiste d’une
- motion préjudicielle (n° 6), ainsi rédigée: :

« En raison des circonstances internationales actuelles et de
la teneur des clauses du traité de Paris, le Conseil de la Répu-
blique repousse les projets de ratification des accords de Paris
et engage le Gouvernement francais a4 prendre immédiatement
toutes initiatives en vue d’aboutir a la négociation 4 quatre sur
le probl¢me allemand et pour Vélablissement de la sécurité
.collective en Europe. » .

La parole est & M. Chaintron.

projets de loi a 6t close

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, j’ai exposé, pendant Ia
discussion générale, les raisons de la motion préjudri‘cielle que
j'ai présentée au nom du groupe communiste. 1l est par consé- »
yuent superflu que j'y revienne.

Ces raisons ont €été confirmées, corroborées, par le débat. 11
me suflira donc de ra?peler les conclusions sur lesquelles se
fonde notre motion. Elles sont toutes inspirées du souci des
intéréts francais et de notre attachement a la paix.

Premitrement, V’essentie]l de ce trailé, c’est bien le réarme-
ment du militarisme allemand 4 un niveau qui dépasse sin-
gulierement 'idée qu’en donne le chiffre de 12 divisions, ce
réarmement qui se ferait dans des conditions qni rendent illu-
- soires toutes clauses de limitation et de controle; ce réarme-
ment qui engendrerait fatalement la course folle aux arme-
ments, ruineuse pour notre économie, aggraverait la misére des
populations avant de les vouer a l'horrible destruction de la
guerre alomique.

Deuxiémement, ces accords prolongeraient la coupure de
I'Allenagne qui réclame ardemment sa réunifleation. IHs main- -
tiendraient ainsi un foyer de guerre en Europe quand la solu-
tion pacifique du probltme allemand apparait possible par la
" négociation avee I'Lst. lls laisseraient subsister les discordes
au sujet de la Sarre.

. Pour toutes ces raisons, ils compromettraient la réconcilia-
tion entre les peuples de France et d’Allemagne. :

" Troisiemement, ces accords détruiraient le systéme de séciue
rité de la France, notamment en rendant caducs le traité francoe
soviétique et le trailé franco-britannique, et ces manquements
A nolre signature sur ces trailés dégraderaient le crédit de la
Y¥rance dans le monde. . . :

- Quatritmement, enfin, il serait impardonnable de faire tout
cela quand les possibililés de négociations apparaissent cer-
taines et permettraient d’aboutir rapidement 4 une détente, au
désarmement général, 4 la sécurité européenne et 3 la coopé-
ration économigue. (Applaudissements a Vexiréme gauche.)

Telles sont les quatre raisons essentielles pour lesquelles, par
notre motion, nous avons proposé au Conseil de la Li¢publique
de repousser ces accords et d’engager le Gouvernement 4 loute
initiative rapide en vue d’aboutir & la solution pacifique da >
probléme allemand et & la sécurité collective européenne.

C’est en vain que, spéculant sur la volonté persévérante de
*paix de 1'Union soviétique, on essaye de nous faire croire
yu’en mangquant aux eugagements passés avec elle lors des
accords de Potsdam et lors du traité de Moscou, en commettant
ce geste hostile & son égard, on ne porte pas atleinte aux pose
sibilités de négociations ultérieures.

"1l est incontestable, pour qui veut voir les choses objecti-
vement, que la ratification des accords dte toute substance 3
une négaciation sur le probléme allemand et compromet la
négociation sur les autres problémes. Ces accords nous sont
imposés par d’intolérables 1)1'essi0ns étrangéres qui, si nous y
cédions, compromettiraient le prestige et 'indépendance de la
France, la placeraient dans des conditions défavorables pour
les négociatrons ultérieures. Yar conséquent, c¢’est au nom des
mtéréts de la France que nous vous engageons i repousser ces
accords ¢t & engager le Gouvernement dans la voie de la
négociation.

Mes chers colltgues, nous avons débatta longuement sur ces

roblémes. Nous avons dit nos raisons, sans haine ct dans un
angage dépouillé de toute incorrection. Nous avons écouté les
raisons opposées avee une correction que nul, j'imagine, ne
pourra contester,

Certes, dans un tel débat, qui })ose au fond des problémes

" humains, des doctrines, des philosophies et des politiques,
nous avons évidemment opposé avec vigueur des arguments
de bonne foi. Nous V’avons fait, quant & nous, en parlant vrai-
ment sur le dossier, sans verser dans ce débat de raisons étran-
géres au sujet et sans gu'on puisse contester ni nos inten-
tions ni wios meérites patriotiques,

. La plupart de nos collegues, je dois le -dire, ont agi de
facon correcte. C’cst pourguoi je veux laisser hors de ce debat,
peursuivi dans la dignilé, certains propos qgui se veulent insul-
fants pour nous-mémes et qui, de ce fait, sont insultants ou
veulent 1’étre pour les millions d’électeurs que nous repre-
sentons. (Applaudissements a Uextréme gauche) ’

Je suis sir qu'ils ne renconirent pas l’approbation fonciérs
de cette assemblée. Tel clui n’'a retenu de Pavlov que les épi-
thétes malsonnantes sur les chiens ou tel qui ne sait de Bau-
delaire que le mot « charogne » sont mal placés pour parier
de civilisation; eeux qui oublient Stalingrad et insultent 2 la
mémoire des 17 millions de cifoyens soviétiques tombés pour
que ce Palais méme du Luxembourg ne soit plus sous l’occu-
jpation allemande, sont mal placés pour parler, dans ce débat
entre hommes de bonne volonté, sur la paix du monde. {(Applau-
dissements a Uexiréme gauche.) .

Nous avons, cerles, des opinions, des doctrines sociales, phi-
losophiques ou religicuses différentes et, 4 une époque ou
Fhomme est appelé & penser mondialement, il est plausible
que s’éiablissent des afflnités de pensées avec d’aufres capi-
tales, symboliques, avec_ Rome ou avec Moscou, avec Londres
ou avec Stockholm, aveé Pékin ou avec Washington.

Je voudrais qu’il soit entendu comme un préalable de probité
qu’on reconnait & chacun d’enire nous, communistes, nos quas
lités de Francais. . .

J'ai vu, & ce:te tribune, en mainte occasion, ceux qui nous
atlaquaient tendre un doigt accusateur vers le ¢oté de cet hémi-
cycle ou nous siégeons. Ils n’étaient pas les premiers 4 le faire.
Je leur dirai tout simplement qu’il en est d’autres qui ont
sidgé sur ces bancs, il y a des décades, et qu’on accusail de
Ja méme fagon que nous...

M. Georges Marrane, Trés bien!

M. Chaintron. ... d’épithétes infamantes, et il y avait parmi
eux — que les professeurs de patriolisme s’en souviennent —
Clemenceau et bien d’autres. (Murmures au centre et & droite.)

M. Boisrond. Vous n’allez pas vous comparer 3 Clemenceaul
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M. Chaintron. Nous sommes autant que quiconque animés
de senlimenls francais, et c¢’est entre Prancais, pensani et agis-
sant en tant que tels, que doivent &tre dcbatltues les aflalres

de la France.

C’est de toute la force de nos sentiments de Francais que
nous rejetons ces aceords. D'autres de -nos coliégues abou-
tissent A des conclusions différentes. Ils pensent que ces accords
devraient étre amendés, entourés de précautions pour perinetire
une nouvelle tentative de négociation.

Jo pense que de telles conceptions se soutiennent. Nous
avons le temps d’entreprendre cette ultime tentative. Qu'y
a-t-il d'urgent ? Y a-t-il quelqu’un de raisonnable qui puisse
2 présent dire qu’il y ait dans I'ai» des menaces urgentes 2
notre seécurité ?

On a pu dire que la ralification ne génerait pas la négociation.

On a pu affirmer que la réciproque est vrale. Quant & nous,
nou$ ne voulons pas penser un seul instant que la négoeiation,
engagée avec bonne volonté, puisse échouer; et méme dans ce
cas fni0us ne pensons pas qu’i]l faudrait se réduire d cette solu-
tion de la fatalité qu’on nous propose.

Les choses élant ainsi. nous sommes préts & nous joindre 2
quiconque veut accomplir toute démarche tendant 3 retarder
Yirréparable, & accorder um sursis favorable & la paix, Nous
avons une absolue confiance en Pavenir.

. Certaiis pensent qu’il faut ratifier parce gue la négociation a
pen de chance d'aboulir. Telle est une thése. Nous pensons,
au eontraire avec de nombreux collégues que la négociation
peut aboutir rapidement et qu’il ne faut pas ratifier. Plusieurs
de nos collégues hésitent devant une option dont Venjeu est
la paix. Eh bien, nous donnerions volontiers ce sens a nelre
motion: « Le Conseil de la République repousse — en donnant &
ce mot l'acceplation de « surseoir » — la ratification, jusqu’a
P’aboutissement de négociations qui seraient immédiatment
entreprises. » - .

© C’est dans cet esprit que nous maintenons notre motion. En
1a votant, vous vous prononcez sur celte dramatique alternative
qui hante le monde depuis des si¢cles — la guerre ou la paix —
el qui, en notre temps de développement technique et ¢’¢nergie
atomique, se pose en ces termes plus redoutahles: éire ou ne

s élre. Nous pensons que vous voudrez que la France vive.
?fi\pplaudissemenls & Vextréme gauche.}

L)
M. le président. Quel est I'avis de la commission sur la motion
préjudicielte ? . . ’ )

M. Marcel Piaisant, président de la commission des affaires
étrangeéres. La commission, eonformément aux econclusions
guelle a adoplées, propose le rejet de la motion préjudi-
cielle. : .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets anx voix la motion préjudicielle présentée par
M. Chaintron el repoussée par la commission. .

{La motion n’est pas adnplée.)

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur
le passage a la discussion des arlicles.

l.e Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

8. le président. Nous allons examiner maintenant les articles
du projet de 1oi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a
autoriscr le Président de la République & ratifier: t° le pro-
tocole sur la cessation du régime d’occupation dans la répu-
blique fédérale d’Allemagne; 2° la convention relative 4 la
{))résence des troupes élrangcres sur le territoire de la répu-

lique fédérale d’Allemagne.

Je donne lecture de Particle 1er,

« Art. 1=, — Le President de la République est autorisé
4 ratitier le prolocole sur la cessalion du régime d’occupation
dans la république Iédérale d’Allemagne signé A Paris le
23 octobre 1954 et ses cing anmnexes, proiocole mettant en
vigueur, compte tenu de cerfains amendements, la eonven-
tior: sur les relations entre les trois puissances et la république
fédérale, les conventions rattachées et les leitres annexes
signées a Bonn 1z 26 mai 1952, » »

La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Monsieur le président, j’avais pris une ins-
eription, voici fort longtemps, pour parler sur larticle 1,
mais je crois que nous aurons une déclaration de M. le pré-
sident du conseil. Il me parait préférable, pour ne pas abuser
de Vaudience du Conseil de la République, de reporter mon

’

intervention aprés la déclaration de M. le président du conseil,,

+Jequel veut bien d’ailleurs faire un geste d’assentiment qui

m’honore,
M. le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pellene. Mes chers collégues, nous sommes arrivés maine
tenant au point ot nous allons avoir 4 nous prononcer sur les
textes qui nous sont soumis, a les accepter ou a les rejeler, en
blee, sans rien y changer, ou bien en y apportant certains
amendements déjd déposés et qui correspondent & des préoccu-
pations dont les rapporteurs des diverses commissions ont fait
un large exposé 3 cette tribune. . :

Je pe rouvrirai pas ici une discussion générale, pas plus
d’ailleurs que je ne songerai & prolonger les débats. Je n’al pas
voulu participer & celle discussion bien que, ancien chef de
cabinet de M. Mandel, ayant eu mon foyer détruit pendant
Yoceupation, mes deux fils arrétés et torturés dans les prisons
de la Gestapo, ma fille morte faute de soins que la eclandes-
tiniié ne m’a pas permis de lui donner, j’aurais pu apporter
un complément sentimental & I'intervention si émouvante que
cerlains de nos eollégues et mon ami Aubert en particulier
ont effectuée & cette tribune.

Mais ee n’est pas sur ce terrain que je veux me placer.
Je me suis tu pour écouter, en ne faisant en queique sorte
parler que ma raison, pour écouler, dis-je, les arguments qui
pouvaient m’amener A4 acquérir une convielion personneile rai-
sonnée sur le douloureux probléme qui nous est posé. Et j'envie
ceux de mes collégues qui ont trouvé dans les déclaratlions
faites A ceite tribune des motifs suffisanis pour acqudérir cette
conviction ot jenvie plus encore ceux qui, par une sorte de
révélation, se croient, 3 l'heure actuelle, possesseurs d’une
vérité que je m’arrive pas, moi, A trouver, (Trés bien! & droite.
et & gauche.) :

Mes chers collégues, j’ai en particulier écouté avee beaucoup
d’atlention tous les arguments qui ont été fournis 3 cette tri-
bune par M. le président du conseil, par M. le minisire des
aflaires élrangéres et par les rapporteurs, Je ne me risquerai
pas & developper une thése gquelconque sur ce délicat teirain
des questions internationales o {out semble se régler en vertu
de 1ois ou de méthodes qui m’échappent totalement, puisque
J’ai appris hier que pour ohieniv un cerlain nombre de garan-
ties que nous estimons préalables &-Ia signature d’un {raité,
il fallait d’abord et nécessairement signer ce traité et que,
pour que la France, attachée a la ligne de conduite suivie
Jusqu’d présent et fidéle & ses iniliatives ne se déconsidére
pas dans le monde, il fallait qu'elle commence par renier la
signature qu’elle avait apposée au bas des traités. L

Je me eontenterai de dire ce qui me trouble, en méme temps
qu’un certain nombre de mes collégues, au moment ol nous
devons prendre des décisions sur ces divers projets qui consti-
tuent, nous a-t-on dit, un ensemble qu’il faut, autant que
possible, adopter sans ¥ rien changer. Co

Tout d’ahord; je ne me déclare pas satisfait de la réponse
faite hier ou avant-hier 4 la question préalable de notre collégue
M. Moreithacy par M. le président du conseil & qui il était
demandé si les membres de son cabinet, qui r’avaient pzs votd
les accords de Paris, étaient mainienant upanimes sur ces
projets,

Dans_volre réponse, monsieur le président du conseil, vous -
avez affirmé que les membres de volie Gouvernement étaient
«£nticrement solidaires et que vous parliez en leur nom. Je ne

-me permels pas de discuter votre parole et j'ai la conviction

que vous dites la vérité. Mais ce que j’ai le droit de dire, ¢’esh
3ue les membres de votre Gouvernement, monsieur le président

u conseil, ne sont pas des parlementaires ordinaires. Ce sond
des parlementaires que vous avez choisis parmi les plus
influents, les plus averlis, les plus avisés pour éire les memibres
de volre cabinet,

Lorsque je vois que ces derniers sont passés par les mémes
troubles de conscience que nous-mémes, quw’ils ont quelquefois,

ndant dix séances, dominé de leur personnalité les débat: &
’Assemblée nationale, faisant partager a ceux qui suivaient,
au Journal officiel ou dans les tribunes, le développement de
leur pensée et de leur angovisse, et qu’ils ont fini par aboutir —
la moiti¢ d’entre eux au moins — & dire non ou 3 s’abstenir
sur ccs traités, je dis que nous avons le droit de savoir, nous
qui les avons suivis jusqu’au ierme od ils nous ont menés,
que Yopinion a également lc droit de savoir ce qui a provoqué
Pévolution de leur pensée. C’est eux qui doivent nous déclarer
uclle est cetie évolution, de maniére & nous y faire éventuel-
lement participer si, d’aventure, précédemment ils s’é¢taient
tromp¢s. ‘

Mes chers collegues, je dis que faute @explications sur cetto

. évolulion de pensée. vous n’empécherez pas V'opinion, qui a
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suivi les débats passionnés auxquels a donné lien 1’examen

des accords de Paris a J'Assernblée nationale, vous n’empé-

cherez pas D'opinion de penser que ces sortes de conversions
collectives, dont M. le président du conseil nous a apporté le
témoignage, ne sont peut-éire pas tant le fruit d’une évolution
raisonnée, que le résultat d’un certain charme ol le pouvoir,
& partiv d’'un cerlain moment, tient les ministres emprisonnés.

Revenons aux textes méines que nous allons avoir & voter.
Je n'ai entendu personne en faire I'éloge. J'ai euntendu diré,
au coniraire, par la plupart des orateurs, qu’ils constituaient
un moindre mal, que ¢’était un pis-aller, gue nous étions ainsi
orienlés vers une solution qu’ils ont appelé une solution de

. résignation.

D’autres, comme notre collégue M. Maroger, au nom de leur
commission, oent déclaré que ces lextes seraient acceptables,
mais & condition d’étre complétés par certuines dispositions,
par certains amendements, dont notre colleégue M. Armengaud
s’est fait, égalemient, l'échic & ceite {ribune de limgpérieuse
nécessité. : - ,

Et ceux-13 mémes qui irouvent que ces fextes ne sont pas
bons, qu’ils sont perfeclibles, qu’ils doivent étre nécessaire-
ment complétés, sont souvent ceux qui disent: il faut les
adopter sans y rien changer! Vous avouerez qu’il y a la -de
quoi élre gueique peu déconcerté. . .

Quelles sont les raisqns que l'on donne de celte attitude ?

Il v a des raisons qu’on n’a pas dites 4 la tribune, mais que
T'on répand dans les couloirs, en Hensant qu’elles auront ainsi
beaucoup plus d’eflicacité. On indigque ainsi qu’one modifica-
tion yuelconque, apportée a-ces texies, entrainerait un retour
devant 1I’Assemblée nationale et (ue — excusez 1’expression
que j'emploie, mais ou Y'utilise dans les couloiis — cela ris-
querait de tout faire « capoter ».

Mes chers collégues, laissez-moi vous dire gue ce raisonne-
ment me choque, ear ce n’'est pas ainsi que je congois notre
Inission parlementaire. (Irés bien! — Applaudissements sur
les bancs supérieurs & gauche, au cenlre et & droite.)

Craint-on que I’Assemblée: nationale refuse des textes qhe
nous aurions amendés ? Mais alors, c'est qw'il y a quelque
chose de changé depuis le premier vote de cette Assemblée!

{ITrés bien! Nouvcauxr applaudissements sur les mémes bancs.)

Hélas! oui, i1 ¥ a quelque chose de changé. Le premier vote
n’est certes pas intervenu dans enthousiasme; du moins, par
deld les mots; on s’est prononcé sur une situation particuliére,
sur certaines perspeclives, sur un certain potentiel de négo-
ciation que représentait le gouvernement Mendés-France et gui
donnait en particulier & penser gue Yon réglerait 4 hréve
€échéance avec succés deux questions fondamentales pour nous
et pour P'avenir de la France et la paix: la question de 1a Sarre
et celle de l'agence des armements, -

Or, depuis nous avons appris — j’ai appris moi-méme de la
Voix des orateurs qui se sont succédé A cette tribune — nous
avons arpris, dis-je, que sur ces deux points, nous n’avons
cessé, depuis cette date, de rencontrer des raécomples et que
la situation s’est méme singuliérement dégradée. .

Alors, si je comprends bien, en présence de celte situation
qui a profondément changé, on nous demande de maintenir
I'Assemblée nationale prisonnitre d’'un vote qu’elle a émis

dans des circonstances tout a fuait différentes, avec un tout

autre sens et une toute autre signification.

A notre chambre de réflexion dont le role est d’appeler Vat-
tention de 1’'Assemblée nationale sug les problémes qui se
posent, sur leurs répercussions, sur leur évolulion, sur leurs
conséquences, on demande, en tenant ’Assemblée nationale
prisonniére de sa premiére déeision, de prendre A sa place une
responsabilité politigue, une ddeision politigue et dans des
circonstances et sur des problemes qui ‘se posent d'une facon
infiniment plus complexe et infiniment plus grave qu’au
moment ou ils se sont posés devant la premiére Assemblée.
{I'rés bien! sur divers banes.)

Mes chers amis, je crois, en toute sincérité, que si nous
nous laissous guider par cette considération, ce ne serait pas
honnéte vis--vis de l'Assemblée nationale, vis-d-vis du pays
et que nous prendrions, pour la premiére fois, dans une cir~
constance de ce genre, une terrible responsabilité!

Plus sérieux en apparence, mes chers eollégues, semblent les
arguments relatifs — je les ai nolés — A la chaise vide, a la
solitude de la France, a laquelle on a fait longuement allusion
et 4 laquelle, parait-il, nous serions condamnés.

LA - t’est une question de tempérament — mon sang n’a
fait qu’'un tour en face de cetle sorle d’inélégance oflensante
el de cetle pression plus ou moins voilée. Je me range cn eflct

au nombre de ces Francais qui ont va, larsqu’ils étaient sur
Jes banes de Y'école, illustrés dans les manuels d’histoire, A la
fois les fasies et les malheurs de notre pays et gui ont acquis
A leur tour ces sortes de réflexes de coquetlerie comme nos
troupes A la balaille de Fontenoy, mais aussi de raidissement
expressif, fut-ce pour mourir, comme le dernier carré de la
garde & Waterloo.

Mes chers amis, 13 en tout cas n’est pas la question. On nous
a dit: en diplomatie, il ne faut pas eéire sentimental, il faut
éire réaliste, il faut élre pralique. Eh bien, soyons prahqu&l

On nous a dit: I'Europe se fera avee nous ou sans nous.
Mais comment ? Cette nuit j’ai écouté avec beaucoup d’atlention .
.notre collegue M. Maurice Torrés... (Hilarité.)

Excusez-moi, au cours d’une improvisation on peut bien se
tromper d’un prénom. Clest moins grave que se tromper d'un
traité — et vous avez ‘ous compris. :

Notre collégue M. Henry Torrés a démontré magistralement
gue c’était juridiquement impossible; mais praliquement, la
chose est-elle possible ¥ Peut-on se passer de la France en
raison de sa siination géographique 2 Peut-on se passer de ce
qu’elle représente par ses territoires d’outre-mer ? Nous avons
vu, au cours de la derniére guerre, qu’il a fallu, en quelque
sorte, entrer par effraction, 4 Vencontre des troupes de Vichy,
dans nos possessions de I’Alrique du Nord pour pouvoir orga-
niser la bataille. .

Et d’ailleurs, ¢’est M. le ministre des affaires éirangéres qui -
nous a fourni, dans son intervention d'hier, la meilleure
démonstration qi’on ne pouvait pas se passer de noire pays,
lorsqu’il a dit pour dissiper nos crainles touchant le réarme-
ment de I'Allemagne qu’elle ne pourrait se livrer 4 aucune
incartade puisque toutes les lignes de communication, tous les
aérodromes, les centres de ravitaillement, les dépdis, ne pou-
vaient étre établis que sur les arriéres, c’est-d-dire sur notre
terriloire. Cela est vrai; il n'est pas coutume d’établir les pou-
drieres sous les glacis qui se trouvent i proximité de l'ennemi.

Je vous demande alors: Peut-on faire une Europe en ignorant
longtemps la France, en la laissant ¢éeartce ? :

On vous dit aussi: il ne faut pas de préalable, sans quoi on
va tout faire échoucr. Ceci serait interprété comme un subter-
fuge — car c’est bien le mot qui a ¢t¢ employé.

Je demande alors & M. le ministre des affaires élrangtres?
Croyez-vous sincérement gue l'on va fout faire échouer parce
que, comme cela est demandé dans P'un des amendements
déposés, nous voulons gue la question de la Sarre, qui donne
lien A contestations, soit préalablement réglée ? Est-ce que
I'on va faire échouer les accords de Paris, parce que nous
demandons que soit insérée, dans le texte législalil qui vise .
leur ratification, une disposition correspondant a la solution d'un
probléme c{ue nos alliés eux mémez se sont engagés a4 nous
aider & régler cu moment du traité de paix ?

Et si, véritablement, on veut par ailleurs sincérement le
désarmement et la paix, est-ce que vous croyez qu'on va nous
Jaisser & I’écart parce que nous réclemons, comime le demande
un autre amendement de la commission de la produciion indus-
trielle, I'insertion d'une dispesition qui prévoit formellement
T'institulion de l’organisme auquel l'adhésion de nos aliiés
avait été d¢ja donnée dans l'accord de la C. E, D., et qui, plus
qu'une précaution contre le réarmement de 1'Allemagne,
représente le seul moven d’assurer, d'une manitre effective,
le désarmement simultané et controlé ? Je ne le pense pas .

L’opinion francaise, ’opinion internationale, en tout cas, ne
comprendraient pas, alors qu’on parle de désarmement et que
chacun le désire, qu’on laisse précisément la France 4 1'écart
parce qu’'elle propose de reprendre dans un texte les seules
dispositions consliluant le moyen efficace d'y procéder.

Ma dernitre observation coneerne le dernier amendement
déposé. H avait d’ailleurs été diposé, dans sa forme actueile,
je crois, M. le président du conseil, par I'un des éminents repré-
sentants de votre gouvernement. Il pose le principe de la rati-
ficalion, certes, mais stipule qu’elle ne pourra produire ses
effets qu’aprés une ultime démarche auprés des pays de l'Est.

- A cela, M. le ministre des affaires éirangtres, si mes sou-
venirs sont précis, a répondu hier que, depuis six ansg, nous
nous somimes efforcés en vain de négocier — et ¢’cst vrai, que,
depuis le mois de décembre, le Gouvernement francais avait
effectué¢ d’aulres.tenlalives — et c’est peut-&ire encore vrai;
que la Russie des Soviets demandait, pour répondre 3 ces
démarches. que nous renoncions avx accords de Paris — c¢’est
possible. Je ne mets pas en doute la parole de M. le ministre
des affaires €trangtres dont je connajs la haute probiié intel-
lectuelle.
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Mais les circonstances ont changé. et avons-nous le droit de
déclarer si, comme un de nos colldgues I’a signalé hier, il y
a eu récemment une nouvelle proposition de la part de la
Russie, que c’est un piége dans lequel nous ne veoulons pas
tomber ? Cependant, voici ma pensée: c’est peut-&tie un picge...

M. Antoine Pinay, minisire des affaires éirangéres. C'est
inexact. Nous n’avons recu aucune proposilion.

M. Ramette. Et 1a note du 17 janvier, monsieur le président ?

M. Pellenc. Je ne veux pas melire en doute votre parole, mon-
sieur le ministre des aflaires éirangéres. Je ne demande qu’a
€ire éclairé.

Je disais donc: c’est peuti-étre un pitge, mais, avant d’en
arriver a4 cetie solution du réarmement de 1’Allemagne dont
tout le monde dit qu’elle est une solution de résignation — et
je serais tenié de dire une solution de désespoir — & Vheure
ou le président Eisenhower se déclare J)rét 3 aller n’importe ou
et jusqu’au bout du monde pour discuter de la paix, ne
devrions-nous pas nous-mémes également, n’y aurait-il qu’une

ossibilité sur mille, tout metire en ceuvre pour ne pas la laisser

€chapper ? Et s’il est vraiment impossible de nous entendre,
il ne faut pas seulement que cela repose sur une conviction,
mais il faut qu’'il y en ait la démonstration publique. Alors,
c’esl toule l'opinion que vous auriez avec vous, monsieur le
président du conseil, et vous savez bien que, dans une affaire
aussi grave, on ne peut signer et mettre en applicalion un traité
d’une maniére vraiment efficace que si I'on 4 avec soi, sinon
Popinion tout entiére, du moins I'immense majorité¢ de 1’opi-
nion. .
Mais je pose une autre question: est-ce que nous sommes
sirs d’avoir toujours été trés compréhensifs 4 1’égard des offres
de conversation qui ont é1é faites ? Avons-nous saisi toutes les
occasions de causer ou de démontrer qu’il était impossible de
causer ? : .

Vous étiez présent comme moi, monsieur le président du
conseil, et j'en ai été profondément troublé lorsque, dans un
auditoire constitué par plus de’deux mille "personnes — je
veux parler du congrés radical, qui a lenu ses assises & Paris
T'an dernier — nous avons entendu le président Herriot nous
déclarer qu’en ce qui concernait la conférence de Berlin —
dount on a parlé hier dans cetle enceinte — nous avions été irés
inexacternent informés, v

Je lis textuellement ses déclarations que personne n’a
relevées:

« Je suis un peu effaré — dit le président Herriot — de la
facon dont on nous a renseignés sur la conférence de Berlin.
Comme j'ai de vieilles habitudes, ainsi que le disait un de nos
collegues, j’ai voulu voir les textes, et je vous assure que ce
n’est pas aussi épouvantable qu’on nous ’a raconté. Je relrouve
dans ces documents les idées pour lesquelles j’ai combattu tonte
ma vie, cetle idée du désarmement général et controlé et qui,
aprés tout, rendons-nous-en compte, est la solution a laquelle
il faut aboulir si Pon veut vraiment la paix. Et je trouve extra-
ordinaire qu'on ait négligé de nous informer de cette manifes-
tation 4 laquelle la France aurait pu au moins, & mon sens,
donner une adhésion de principe, car il n’y avait rien 13-dedans
gqui pat la comprometire. » ,

Voila ce qui a été dit devant deux mille personnes et qui n’a
Ppas été conlesté. Yous avouerez que, dans ces condilions, on

uisse se trouver profondément troublé, en ce qui concerne le
ésir de causer du Gouvernement,

Hier. monsieur le ministre des affaires étrangéres, dans la
})éroraison de volre exposé, vous avez signalé que, ne pas rati-
ier, ce n’était pas désarmer 1’Allemagne, ¢'était voler contre les

garanties dont le réarmermnent allemand était entouré, Vous avez-

déclaré¢ encore que, ne pas ratifier, ce n’était pas définir dans
Yindépendance une grande polilique, c’était tomber dans les
pieges de la ruse qui faisait du réarmement allemand lins-
trument d’une dislocation de la solidarité allantique.

Mais poser ainsi le probléme correspond & des affirmations et
3 une alternative qui retréeit-un pea la solution. Ce qui est en
cause dans mon propos, ce n’est pas « ratifier ou ne pas rati-
fier », car on peut ratifier moyennant des garanties concernant
la Sarre et le désarmement, on peut ratifier si toute nouvelle
tentative de rapprochement avec I'Est s’avere impossible, une
fois tentée, et vous n’avez pas mentionné dans votre conclu
sion, monsieur le minisire, ces autres solutions. :

Vous nous avez en quelque sorte demandé, avee les traités,
0ne arme qgue vous jugez nécessaire pour la défense dans 'ave-
nir de I'Europe de I'Ouest, une arme qui vous servira aussi,
dites-vous, en vue du succés d’une future conférence du désar-
mement & Jlaquelle vous avez le désir de procéder dans le
noindre délai, - ‘ . .

Je pense, si le Conseil de la République accéde 3 volre
demande, qu’il ne serait pas sage de vous remelire sans pré--
caution une arme qu serait en oueiqué sorte explosive, et qui
risquerait de eréer, par suite d’un malheur cu de la fatalité,

_de plus grands ravages encore dans le camp de ceux 4 qui elie

est confiée. Je pense gue si nous devons vous remelire une
arme, en vue des négociations futures, il faudrait que cetle
arme ne soit pas chargée, jusqu’d ’expiration- tout au moing
d’un certain délai, car c¢’est une singuliere facon d’aller engager
une discussion internalionale avec une arme préte & tirer. -

Tel était, mes chers collégues, le but de mon intervpntion.
Je ne sais pas si les membres du Gouvernement réussiront a
calmer toutes nos appréhensions et emporter noire conviction.

~Jusqu’ici nous avons entendu seulement des affirmations ou -

des déclarations d’intention, alors que nous voudrions voir un
minimum de suretés réelles introduites dans les textes qui
nous sont sournis. . i

Je conjure le Conseil de la République d’examiner toules ces
questions qui, & mon seniiment. méritent une éiude séricuse
afin que ne nous soit pas mconsidérément fermée Ja voie dans.
laguelle nous devons nous engager pour la pacification des
esprils, le rapprochement des peuples, le désarmement et la
paix. (Applaudissements sur les bancs supérieurs & gauche, au
cenlre et & droite, et sur divers bancs.)

M. le président, M. Pellenc voudra bien me permeitre de sou-
ligner qu’en réalité son intervention relevait plutot de la dis-
cussion générale que de la discussion de Varticle 1er, (I'rés bien/,
trés bien!) : i

Or, je dois & la vérité, mes chers colldgues, de dire que vous
aviez vous-mémes accepté l’organisation du débat et qu’ainsi,
quelle que fat votre opinion, vous vous étiez les uns et les
autres soumis 4 une discipline qui vous imposait de lmiter la
durée de vos interventions.

1L serait done sage que les oraleurs qui désirent intervenir
se hornent a la discussion de l'artizle présentement soumis aux
délibérations du Conseil. s .

M. Pellenc. Je demande la parole.
M. le président, La parole cst 4 M. Pellenc,

M. Pellenc. Monsieur le président, je ne voudrais. pas passer
pour un indiscipliné dans cette assemblée, olt je fais moi-
meme assez souvent appel a la discipline pour que-nos travaux
soient accélérés. Je me permethai de vous signaler qu’avant
d’effectuer mon intervention et de m’insecrire sur l'article 1,
j'ai demandé Tavis de M. le président de l’assemblite et que

¢’est Jui qui me l'a conseillé. (Exclamations.) .

Je ferai remarquer, au surplus, que mon inlervention n’a
porté que fort peu sur des questions de fond, pour lesquelles
je ne me reconnais qu’une compétence relativement limitée,
mais essentiellement sur les ariicles et les amendements qui
v sont rattachés. -

En raison du fractionnement de ces accords en quatre textes
cela aurait pu provoquer & quaire reprises des interventions
de ma part; j’ai voulu en faire faire I’économie 3 1’assembiée.

Sous le bénéfice de ces observations, je pense que vous vou-
drez bien m’excuser. (Applaudissements sur les bancs supcé-
Tieurs 4 gauche, au centre et a droile, et sur divers bancs.)

M. ie président. Monsieur Pellenc, je vous ai écouté avec nne
attention })articuliére, mais je ne suis saisi d’ancun amende-
ment sur Particle 1 et le fond méme de votre intervention a
porté sur le troisiéme projet, non sur le premier.

M, Edmond Michelet, Je demande la parole. ‘ ‘
M. le président. La parole est 4 M. Michelet,

M. Edmond Michelet. Monsieur le président, je voudrais jdin-
dre mes observations A celles que vient de formuler noire col-
legue M. Pellenc.

11 est trés exact — et M. Pellenc a eu bien rdison de le sou-
ligner — que chacun de nous aurail pu prendre la parole dans
Ia discussion générale; mais il s’est trouvé tout de méme que
la discussion générale s’est achievée ce matin & quatre heures,
et je le dis ici, le plus charitablement du monde, devant ceux
de nos colitgues qui.n’étaient pas la (Irés bien! frés bienlt),
ceux qui ont suivi la discussion de bout en bout — mnous som-
mes quelques-uns ici_ & nous reconnaitre — ont le droit main-
tenant de solliciter la faveur de prendre la parole, sur un sujet
de cette gravité, sur un des ariicles en discussion et, en tout
état de cause, aprés les explications que nous attendons et de
M. le président du conseil et, éventuellement, d'un ou de pln-
sieurs de ses minisires. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs & gauche, au centre el a droile.) . :
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M. le président. J’aurai anssi le souci de respecter le désir de

chacun de prendre la parole, aussi abondamment que 1'enscm-.

le du Conseil de la République ie permettira.

Mais laissez moi vous dire, monsieur Michelet,
inscrit dans la discussion géncrale et que c¢’est

] ¢ vous-Iméme
que vous avez renoncé i la parole. T

M. Edmond Michelet. A la suggestion de la présidence, mon-
sieur le président! {Sourires.)- : .o N
M. Ernest Pezet, Je demande la parole. )
M ie présidevnt. La parole est & M. Pezet, sur l'article 1,

M, Ernest Pezet. Monsieur le -prééident, je pi‘ends la parole
avec la crainle que l'on dise de moi aussi gue je rouvre la

discussion -générale; cependant, il n’'en sera rien.

Au cours de ces débats, j'ai ét¢ frappé par un fait — et 13 je
m’accuse moi-éme puisque j'ai parlé dans la discussion géné-
rale — j'ai ea limpression, dis-ie, que nous -oublions tous
ici que, si nous avons consacré de tres longs débats an pro-
bléme des accords de Paris, ces aceonds ont 618 aussi longue-
ment discutés, plusieurs jours durant, dans une autre assem-
blée qui, je Vesptre, a la faveur et I'estime de la ndtre, je
veux dire ie Conseil de VEutope. 1l est curieux et ficheux, en
effet, que l'on n’ait pas fait mention du fait remarquable
extrémement digne de réfiexion qu'une quinzaine de nations
européennes, réunies en assemblee A Strushourg, en scptem-
bre et décembre derniers,” parmi les?uelles PAmérigue ne
figure pas, n'éiant pas européenne, sur lesquelles aucune pres-
sion d’outre-Atlantique ne pouvait s’exercer, ont consacré plus de
quaire jonrnées a4 discuter ees accords- I ne fallait pas qu’il
put étre dit que personne, ici, n’avait eu la pensée de faire réfé-
rence aux débats de Strasbourg et a leur conclusion. ,

Or, messieurs, gque se passa-t-il & Strasbourg ? Cela se résume

en une yhrase, car, pcur les Francais, ce fut pratiquement la

conciusion des discussions de Strashourg sur les. accords ici
disculés, Je dois la citer en la situant. o

Au mois de septembre, M. Paul-llenri Spaok venait d’'éire
promu ministre des affaires étrangéres de Belgigue. II avait
6té 1'un des défenseurs les plus fervents de la C. E. D. Kt ~oici
que, prenant la parole en qualité de ministre des aflaires étran-
géres, & Strasbourg, il lanca & l'adresse de la France 1'objur-
gatron et P'avertissement que voici: « La question esseniielle,
ia (question cruciale qui se pose est la sunivante: faut-il, oui oun

non,-réarmer- I’Allemagne ? Tous les Francais doivent savoir-
— je le ieur dis avec toute mon amilé — gue, si la question da .

réarmement de I’Allemagne est posée au sein de V'O, T. A. N.,
tous les pays consullés répondront oui. Nous le ferons et nous
devons le faire vite ». ] : . ) ,

Telle Tut V’objurgation adressée par M. Spaak aux Franeais.

J'eus I'honneur de lui répondre u’il faliait faire un- trés grand |

effort pour expliquer & Yopinion francaise comment, apres la

condanmation de armiée européenne par un ministre franeais’

des nffaires étrangires, ce méme minisire, particuliérement
séricux, compéient et estimé, avait, une année plus. tard,
défendu le principe et le projet de "armée européenne. Iajou-
tais qu’entre cette opinion du ministre et la nouvelle opinion
du méme minisire sur armée européenne, il §’ensuivit une

longue période d’hésitation, d’incompréhension, de trouble .

extrémenient explicable pour les consciences franc¢aises.

Jajoutais gu’il e0t fallu aussi rassurer ’opinion francaise en
Jui dennant des preuves que la reconslitulion de la YWehrmacht
ne découlerait pas fataleinent, si nous le voulons, de la cons-
tilution d'une force allemande agrégée, par exemple, a
1'0. T. A, N., comme je I'avais dé¢s ionglemps suggére. '
Arrés de nombreuses interventions,. le Conseil de I'Europe
€mit un vote sur les accords de Paris. Or, voici guels furent
les résultats: 82 voix pour, 14 abstentions, 7 voix conire. :

Apres tous les Elats appartenant au Conseil de IEuarope et -
ceux ayant 3 ratifier les accords, c¢’est 4 nous maintenant de

répondre A& cette question: Pour, ou conlre, les accords ?
Dira-t-on: non, alors que tous nos partenaires europiens ont
dit: oui ? p - S . . . .
Mesdames, messieurs, nous ne pouvons pas biaiser; il faut
dire : oui, ou dire: non. Nolre réponse sera donc soit en désac-
cord, soit en accord avee celle du Conseil de I’Europe. C'est &
votre conscience d’en décider. Yotre décision est proche. Pour
I'éclaiver, il convient de-vous lire le texte de la résolution qui
fut volée au Conseil de I'Europe. Le voici:
-« L’Assemblée, . - = - - '

.« Ayant examiné les accords de Londres et de Paris;

H

-« Gonstatant avee satisfaction que les gouvernements sé sont”

mis' d’accord dans un délai trés bref sur une solution du proe:
bléeme de la délense européenne; - . R

e vous étiez

.'garusans présentent les accords

« Accueillant l’engagemént sans précédent pris- par le -

‘Rovaume-Uni de maintenir, jusqu'a la fin du siécle, des forces
“britanniques sur le continent, aussi longlemps que l'exigera

V'Union de I’Europe occidentale; ,
« Considérant gue la conclusion de ces accords a renforcé:

‘Yalliance atlantigue, , .

« Constate que les accords de Paris répondent dans une large

“mesure aux principes énoncés par le Conseil de I’Europe;

« Insisle sur la nécessité d’une ralification rapide desdils
accords; - L -

« Exprimae 'avis que les accords de Paris conferent aux puis-
sances occidentiales 1a cohiésion nécessaire pour rechercher dans .
les négociations avec I'U. R. 8. S. ute solution pacifique aux
problemes de la sécurité eurepéenne, et en premier lien de la
1éunification de I’Allemagne et d’un traité d’Efat avec I’Autriche;

« Exprime Y'espoir que des échanges de vues aurent liew
jimmédiatement par la voie diplomatique, afin que ces négo-
ciations puissent élre entamées aussitot que possible apres la
ralification des accords et sans en retarder l'exécution. » :

Mesdames, messieurs, ¢’est & nous de dire si nous prétendons
avoir, seuls, raison contre Punanimité des Eiats représentés.
au Conseil de I'Europe, Je répéte — pour ceux qui s’insurgent.
& bon droit contre toutes les pressions, spécialement améri-
caines — que le Conseil de I’Europe ne comprend pas I'Amé-
rique, et qu’il n’est constitué que nar des Etats européens. '

Je souhaite que ’observation que je viens de présenter fasse
T'objet de vos réflexions. Je doute que, tout bien considéré,
en pleine sagesse, 3 cause méme de volre sens -des réalités,
je doute, dis-je, que vous vous mettiez en désaccord avec le

Conseil de 'Europe. {Applaudissements sur de nombreuz bancs.)

M. R;amette. Je demande la i)arole,

M. te président. La parole est A M. Ramette,

IA. Ramette. Mesdanies, messieurs, en prenant part & ce débat,
ma préoccupation est celle d’un homme dont le dépariement a

. connu linvasion irois fois en trois quarts de siécle, d’unm

* département dont les usines et les puits de mines. furent
- détruits aun eours de combats ou saccagés, dynamités par des’
_envahisseurs dont les officiers, & la veille d’une retraite, décla-
.raient avee cynisme et cruauté aux populations affolées et
- atierrées devan{ une telle fureur de .destructlion: « Nous vous

* laisserons les yeux pour pleurer ». o

“Maintes - cilés de mon département, A peine reconsiruites,

. encore ‘toutes empremntes des traces de la premiére guerre

mondiale, ont de nouveau été ravagées au cours des batailles

“et des bombardements de la seconde. Le sang des « gars du
* Nord » a coulé & flots sur les champs de bataille des deux

guerres: en Belgique, & Sedan, sur la Marne, 4 Verdun ou &-

" bunkerque. . o ‘

" . Eafin, c’est par milliers que se comptent & fravers nos villes'
~ et nos campagnes, nos corons et cilés minitres, les héros de .
- 1a résistance iombés au combatl, assassindés par les occupanis
. ou morts dans les tortures des camps de ccncentration.

Aprés avoir tant seuffert de Ja guerre et de invasion, nos.

populations sont en droit de s’élever avec force — elles n’ont
pas manqué A ce devoir — contre toute tentative wisant 3 la

remilitarisation de I’Allemagne. Lorsqu’elles gémissaient sous

-le joug des envahisseurs, dans l'attente d’une libération dont
- elles ne désespérérent jamais et 3 laquelle elles coniribuérent
. avec courage, clles caresserent 1’espoir que tout. serait mis en

cuvre, la guerre termindée, pour faire en sorie que ’Aliemagne,
désarimée, devienne une nation pacifique et que, a cette fin,.
tout. serait fait pour que ses mauvais génies, les hommes ds.

- la finance et des trusts, soient. mis hors d’état de nuire..

Une premitre fois, ces espoirs Turent décus. Nix-sept années’
aprés larmistice, 1’armée allemande renaissait et retiouvait sa

toute puissance. G'élait de nouveau Y'invasion.

Or voici qu’une fois encore, aprés de nouvelles et solennelles

" promesses d’un désarmement définitif de 1’Allemagne, - celle-ci

serait & la veille, dix ans aprés 1'andantissement de ses armées,
de retrouver sa puissance militaire. Car, quels que soient les
formules et les aspects sous lesquels le Gouvernement et ses
¢ Londres et de Paris, le but
e ces traités, ¢’est la renaissance de la Wehrmacht, du mili-

" farisme allemand. . .

Ceux qui se firent, en 1935, les complices de Titler pouvaient
encore arguer du-consentement du peuple allemand qui, hélas!

- ? leette-époque, dans son immense majorité, suivait alors son
+ fahrer.

[ ais aujourd’hui, & I’heure. ou notre Assemblée doit
dire « oui » ou « non » au réarmement de I’Allemagne, la-
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gitnation est tout autre, car, cette fois, et le (}ou\rcrqement
ne l'ignore pas, ¢’est.contre leur volonté qu'on prétend réarmer
les-Allemands. (Applaudissements a Uextréme gauche.) .

"« Evénement considérable, disait notre camarade Maurice
Thorez lors de notre dernier comiié ceniral. Pour la premicre
fois depuis longtemps, notre lutte pour la paix, pour la veri-
1able ‘reconciliation entre le peuple francais et le peuple alle-
mand trouve un écho et un appui en Allemagne occidentale ».

-Oui, événcment considérable que cette opposition de tout
un peuple hier animé d'un chauvinisme exacerbé, considéré
eomme gangrene par ce mal d’une maniére chronique, comme
par une plaie inguérissable, et aujourd’hui répugnant & lidée
de reprendre les armes, de porler l'uniforme et de marcher
au sifflet.

Nul ne peut douler de la profondeur et de la puissance du
mouvement d'opposition au réarmement qui anime le peuple

allemand. Les faits qui le prouvent sont innombrables. Réfé- -

rons-nous d’abord. aux récents résultats électoraux. Cerles, le
parti démocrate chrétien obtenait 12 millions et demi de voix
aux élections législatives du 6 septembre 1953, mais toutes ces
voix étaient rassemblées sur la base d'un programime social
quil n’a jamais élé question d’appliquer. Quant au réarme-
ment allemand, il n’en fut pas parlé.

11 en allait tout autrement lors des derniéres élections par-
_ tielles au Landlag. Le probléme du réarmement allemand pre-
nait le pas sur toutes les aulres questions. On vit le parti

d’Adenauer subir alors des pertes de voix considérables. C’est .

ainsi gque, le 27 juin 1954, dans le Nord de la Rhénanie et de
Ja Westphalie, ce parti obtenait 2.853.672 voix, contre 3.915.520
1¢ 6 septembre 1953. Le 12 septembre, dans le Schleswig-
Holstein, le parti d’Adenauer n’obtenait que 384.000 voix conlre
€36.570. Le 28 novembre, dans la Hesse et la Baviére, nouvelle
défaite d’Adenauer: son parti n’ohtient plus, en Hesse, que
24,1 p. 100 des voix contre 33,2 p. 100 en 1953 et, dans Ja catho-
lique Baviére, 38 p. 100 conire 47,9 p. 100. ‘

" Ainsi, dans.l’espace'd’un an, dans quatre des onze Linders
‘de la République tédérale, Adenauer a perdu environ 2 mil-
lions de suffrages, ce qui démontre la puissance du courant

@ opposition au réarmement de I'Allemagne chez les Allemands
_eux-mémes. ' : ‘

* Le fait.le plus remarquable est que les jeunes gens de I’Alle-
magne occidentale se trouvent au premier rang dans les combats

eontre la remilitarisation. Ils'se souviennent, certes, des hor- -

.reurs de la guerre, des victimes, des larmes de leurs mamans,
des bombardements,  des Hitler Jigend, dua froid et de la faim,
des premiéres années d’aprés guerre, et ils refusent d&’étre sacri-
liés comme chair & canon pour d’aulres plans d’agression,

" -Sous la signature de Girod de I’Ain est paru dans Combat,
sur cette question de Ja jeunesse allemande, une série d’ar-
ticles dont je me permets de citer quclques passages: =

"« Réunis 2 Dusseldor!, les délégnés des jeunesses syndicales

qui groupent 670.000 membres cotisants de moins de vingt ‘et’
un ans, avaient adopté a4 l'unanimité, le 26 seplembre 1954,

la résolution suivante:

"« Les délégués du 3¢ congrés fédéral de la jeunesse se décla-
rent partisans d’un Etal démoeratique et social. lis repoussent

toute conribulion militaire. ls insistent sur le fait que toute"

tentalive de réarmement aura des conséquences imprévisibles
pour une réunification de I'Allemagne, dans la liberté démo-
cralique. ’ - : ‘

S Ag cours de la dﬁscussion, plusieurs orateurs avaient
-insisté sur le refus des jeunes d’éfre « formés au sifflet » et de
subir « ’esclavage moral d’une nouvelle Wehrmacht. »

_L’auteur cite ézalement le Mouvement des étudiants socia-
listes dont les 2.000 membres se sont également prononcés A

Marburg contre tout réarmement de I’Allemagne occidentale,
- et il ajoute; : ‘ '

i Mais, dira-t-on, il s’agit 14 d’organisations de jeunesse d’un
parti qui est opposé & la politique étrangére du chancelier
Adenauer et d’une confédération syndicale qui ne lui est guére
‘plus favorable »,

-« 1l est exact, ajoute Girod de I'Ain, que les organisations
confessionnelles de :jeunesse n'ont pas pris officiellement de
positions analogues ». - ‘

Est-ce A dire qu’elles pensent autrement ? Nullement. Cela
est confirmé -par les discussions de Cologne et de Francfort
el par un sondage effectué en novembre 1953 aupres de 750 de
moins de 25 ans par linstitut d’opinion publique Biclefeld:

71 p. 100 de jeunes gens interrogés se refusaient alors & étre
soldats. Ce pourcentage s'élevait & 79 p. 100 si Yon groupait’
4 part les réponses des jeunes gens 4gés de 21 ans & 25 ans. -

Voila done de mouveaux et éloquents témoignages du refus .
opposé par le peuple allemand, et particulierement par sa jeu- -
nesse, a son réarmement, o - .

‘En voici d’autres. Devant cette hostilité de la jeunesse alle-
mande 4 tout réarmement, le ministre de la guerre Blanck a .
tenté de réagir et d'incunlquer 4 cette derni¢re un esprit diffé-
rent et I'amour de la caserne. L’office Blanck envoya, & cet
effet, le comte Baudessin & un meeting qui se tint le 3 novem-
bre 1954 en gare de Cologne; 1.500 jeunes gens 'attendaient, se
trouvaient au rendez-vous, pour le huer. Ce fut un fiasco
complet pour le défenseur de la politique d’Adenauer! (Applou-
dissements & Uextréme gauche.)

Le ministre Blanck se mit alors lui-méme 3 I'ceuvre et se
rendit le 22 novembre 4 Nuremberg: 3.500 personnes furent .

. au rendez-vous, ce fut pour accueillir le ministre d'Adenauer

par des sifflets et des huées.

‘A Augsbourg, le 24 novembre, le méme accueil éfait réservé
4 Blanck qui se vit méme gratifié d’'une chope de biére gn plein
visage. L

Mais si la jeumesse allemande est 4 Pavani-garde contre la
renaissance du militarisme, celte opposition — les résullats des

- récentes -élections nous 'ont déji montré — souléve et rassem- .

ble aujourd’hui l'immense majorité du peaple allemand; des
organisations ouvriéres, des démocrates de toute obédience, des

. hommes ¢t femmes des milicux protestants, des prétres el des -

pasteurs, des universitaires, des savanls ou écrivains, des avo- -
cats, des commercants, ele. ) . : - ’

© Celte position est particuliérement forte au sein de la classe -
ouvritre allemande et ce ne sont pas les persécutions menées
par Audenauer contre nos fréres communistes allemands qui

. empécheront les millions de socialistes, de syndiqués, de démo-

crales de I’Allemnagne occidentale, d’en arrtver comme eux &

.Tidée qu’il est pour I'Allemagne une auire voie que celle du

militarisme et de la revanche. (Applaudissements a Uextréme-
gauche.) , IR ,

~“A tous ces opposants, la possibilité¢ apparait trés nettement '

- aujourd’hui de rétablir 'unité de leur pays, de développer les

institutions démocraliques et d’entretenir enfin des. rapports
paciiiques avec les Elals voisins, I \

Ce sont ces aspirations pacifiques que traduit la_résolution -
votée en octobre dernier par les representants de six millions
de syndiqués de I'Allemagune occidentale et qui est ainsi rédigée: -

« Les décisions de 1a conférence de Londres ont préparé Vin-
corporation de la République fédérale dans un systéme d’alliance.
de politiques de force; et la ratification des accords de Londres -
fera de cette inclusion un fait accompli. . ’

« Ainsi serait gravement compromise, aussi bien une détente

_internationale eutre les puissances que les possibilités de la

réunitication de I’Allemagne. .

"« Pour le développement intérieur de la République, le réar-
mement et la formation d’'une armée allemande instituée par
la décision de Londres signifient le danger de la création d’un ~
Ktat dominé par les milifaristes et aurait pour conséquence la
tin des efforts du mouvement ouvrier allemand pour la création’
d’une démocratie polilique sociale et économique. » :

~ Les mémes aspirations pacifiques, de méme que ’opposition
si irréductible &4 toute renaissance du militarisme allemand,
sous quelque forme que ce soit, se {rouvent affirmées dans
Pappel lancé par le parti socialiste de I’Allemagne occidentaie
4 tous les partis socialistes d’Europe. o o

Cet appel, lancé de Boun, souligne que la ratification des
accords de Paris donnerait & la formation de bloecs militaires -
la priorité sur des négociations & quatre, qu’clie aboutirait &
la reconstitution de deux armées allemandes, ce qui, en cas
de guerre mondiale, plongerait I'Allemagne dans la gucrre
civile. S o .

Cet appel précise en outre:

« Toute possibilité d'agir en faveur d’une reprise des pour-
parleis quadripartites sur la réunification doit étre ulilisée par
le parli socialiste. SR

« Le parti se prononce sans restriction sur la politique inter-
nationale de pourparlers pacifiques sur tous les. problemes liti-
gieux. Il met en garde l'opion publique sur les conséquences
qu'aurait la rafification des traités de Paris qui créerait une -
situation interdisant pour une longue durée la possibilité d'uni-
tler pacifiqiement 1'Allemagne ¢t aggraverait la tension inter--
nationale. » : : oo
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. Au plus haut point intéressanles sont les paroles prononcées

au Bundestag par le président du parti social démocrate Ollen-
“ hauer. Citons d’abord le passage de sop discours.consacré a la
jeunesse allemande: _ o )
-« la grande majorilé des jeunes Allemands, a-t-il déclaré,
est opposée au service militaire. | ' ;
« Clest un mouvement de fond d’une ampleur et d'une pro-

foudeur rarement expérimentée par notre pays. La chose la

lus stupide gue vous, qui étes en faveur des traités, pourriez
fuire serail de vous- soulager en pensant qu’il s’agit simplement
de machinations communistes ou d'un mouvement politique de
« sans moi », e . . .

« la résistance au réarmement parini les jeunes vient des
raisons que, moi, comme démocrale, je peux approuver de tout
caeur. . N '
_ «1ls ne veulent pas expérimenter encore les trouvailles idiotes
@un militarisme sans imagination qui détruit le respect de la
dignité humaine. » =~ o ,

Puis, parlant des traités de Londres et de Paris, M. Ollen-
hauer a ‘ajouté:. , ' o

« Nous sommes cerlains que la sécurité de la République
fédérale ne sera pas execlus et qu'elle sera un danger aigu pour
la réunification. Un systeme de traltés qui ne sert ni la séeurité,
ni l'unité du peuple allemand est inacceptable pour nous. »

“M. Ollenhauer revient i nouveaun sur ces idées lors du second
débat du Bundestag sur les accords de Paris le 27 février.

"« Tes acecords, dit-il, ne résoudront aucun des probltmes
auvxquels VAllemagne a & faire face.

"« Au contrare, le danger existe de voir la possibilité de réuni-
fication de P’Allemagnes disparailre si ces accords sont raliliés.

-« On risque de voir 1'Union sovic¢lique refuser de discuter
de la réunification aprés la ratification. Que perdrait-on, inter-
roge-t-it, en tentant une fois eneo:e, de se meudre. d’accord sur
1a réunification avant le prendre une décision sur les accords
de Paris et le réarmement allemand? = . o

« Nous ne pouvons pas résoudre le probléme de la réunifi-
cation par une croisade contre I'Union soviétique. Nous devons
reconnaitre l’Union soviétique comme réalité. » .

. Je m’excuse, messicurs, de 'énumédration de ces fails, de ces
citations, d’articles et de discours. lls prouvent, & I'évidence,
deux choses: . .. L S '
-4° L’immense majorité du peuple allemand, sa jeunesse au
premier rang ne veul pas du réarmement. {Applaudissements
a Veatréme gauche.) - .. o . .

- 2° Le peuple allemand -veut unanimement la réunification de
son pays sur des bases démocratiques et permettant la coexis-
tence pacifique avec ses voisins de I'list et de 'Ouest.

Si je dis le peuple allemand, c’est avec la conviction pro-
fonde que ces sentiments sont partagés d’'un méme élan el
d’un méme cceur par les travailleurs allemands de I'Est et
de I'Duest, car ce ne sont pas les mensonges et les falsificalions
d’un livre blane anglais imaginé par Winston Churchill dont
on riignore pas le mépris qlu’il professe 4 Végard de notre
peuple, qui{»eu%nl faire oublier ces paroles prononcées par
le président de la République démocratique allemande, Wilhelm
Pieck, 1e 12 novembre 1952: . :
.« }a résistance commune qui oppose les patriotes de France
et d’Allemagne & la renaissance du militarisme allemand en
Allemagne occidentale, qui menace dans la méme mesure la
sécurité nationale de la France et celle de I'Allemagne, a créé
dans les relations franco-alicmandes une silualion nouvelle que
je salue de tout mon caeur. , ‘

« Pour sa part, la république démocratique allemande ne
permelira jamais qu'une guerre soit menée par des Allemands
contre le peuple francais. » (Appiaudissements a Ueriréme
gauche.) o - . K

Rappelons également ce passage de la lettre de M. Wilhelm
Eiecl; adressée au Président de la République M. Coty le 23 aout
ernier:

.« Je suis convaincu, écrivait-il, que la France pacifique sou--

tendra le désir ardent Ju peuple ailemand de voir conclure
rapidement un traité de paix, car cela garantirait le déveloup-
pement pacifique et démocralique d'une Allemagne réunifiée
dgale en droit el cultivant des relations de bon voisibage avee
tous les pays d’Europe. » - ]

¢ Ainsi, pas de doute: A I'Est comme 3 I’Ouest le peuple alle-
mand ne veut pas d’un retour au militarisme prussien; il
aspire & Yunification de son pays sur des bases démocraliques
et pacifiques. o ‘ C .

On peut regretter 3 ce sujet que les dirigeants du parti socia-
liste francais choisissent ce moment pour désavouer leurs
cama-ades allemands, pour leur. tiver dans le dos et pour
exclure ceux deg leurs qui restent fideles 3 la fois & Vintérct
de la France et de l'internationalisme prolétarien. (Applaudiss
sements & Ucriréme gauche.) :

Mais 13 n’est pas D’essentiel de mon propos. Ce que je veux
souligner, c’est que la France a devant eile aujourd’hui une
Allemagne de travailleurs, de concepiions démocraliques et mue
par un puissant mouvement contre une remilitarisation- a la
prussienne. Ainsi, elle onvre, celte Allemagne, une large porte
4 Pespoir d’une vérilable réconciliation franco-allemande.

C’est alors que, par un paradoxe singulier, le président du
conseil prétend que nous sommes devant une situation de
fait, que « nous'ne pouvons p'us empécher PAllemagne d'avoir
nne armée ». Or — nous venons dé le voir — I’Allemagne, la
vraie Allemagne du peuple travailleur, ne veut pas de cetle
armée, de ce cadeau empoisonné. Ce n’est pas la démonstra-
tion de M. de Maupeou sur la défense en profondeur de VElbe
an Rhin qui incitera la jeunesse allemande 4 revétir Vuniforme
de la nouvelle Wehrmacht., Car la jeunesse allemande qui a
souffert de la derniére guerre n’est pas du tout enthousiasmcée
4 la pensée que son pays sera alomisé. .

En fait, lorsque M. Edgar Faure parle de VAllemagne, il n’a
pas la méme optique que nous, ni celle du peuple de France en
général. Pour lui, PAllemagne c¢’est celle des Reusch, des Plerd-
menger. des Krupp, des Abs, des Roechling et consorls, de
tous les tenants des trusts dout Vindustrie, en vertu des textles
des accords de Potsdam et du pacte de Bruxelles, devait étre
décartellisée, parce qu'étant A la racine du nazisme ct du mili-
tarisme prussien et qui reirouvent, par voie d’amendement, par
le fait des accords de Londres et de Paris, leur toule puissaiice
¢conomique et politique. .

Ainsi, il est clair que, derricre les accords de Paris, ce qu’on
est tenté de réaliser, ¢’est I’alliance des marchands de cunons
franco-allemands, des Krupp et des Schneider, mais i ne se
trouve pas le réglement des véritables intéréts francais. 1l ne
s’agit méme pas de véritable réconcilialion entre les marchands.
de canons d’Allemagne, de France, d’Angleterre et des Etats-
Unis, mais, enlre cux, du déchainement des compétitions, dont
les peuples seraient appeiés & faire, dans tous les cas, les frais.
De toute facon, les gouvernements de Washinglon, de Londres
et de Bonn se placent dans cettc foire d’empoigne, dans cetle
jungle, comme si la France était déja reléguée au rang d’une

uissance de second ordre. En eflet, que vous le vouliez ou non,
es accords ratifiés, la France serait livrée 3 la merci d2 'impé-
rialisme américain et du militarisme allemand, son ami. Qui
oserait metire en doule cette perspective quand on songe 3
I’échec de la tentative de mettre sur pied »(ia fameuse agence
d’armement ? M. Pinay en a hier abandonné T'idée en évoquant

la possibilité d’accords mullilatéraux problématiques.

Quand on réfléchit aussi & la tournure prise par le probléme
de la Sarre, que les Anglais et Américains entretiennent comme
la pomme de discorde entre nos deux pays, on voit gue son
réglement prend un chemin sensiblement voisin de celui qui

‘a abouti au référendum de 1935. Les déclarations d’Adenauer

au Bundestag sont édifiantes & cet ¢gard, de méme qu’est édi-
fiante Paflaire des séquestres des usines de Volklingen que
les Roechling, qui ont fait la foitune de Hitler, ont reprises
en main. ‘ ‘ L

M. Armengaud a émis heaucoup de réserves sur l'avenir de
nos industries de base. Il est évident que la facon .dont cn
régle ou dont se réglerait, suile aux accords de Paris, la ques-
tion sarroise, renforcerait singulitrement la posilion des trusts

‘allemands au sein de la Communauté européenne du charbon

efl_(}e I'acier, ou.les représentants sarrois risquent d’étre leurs
alliés. ‘ :

"Quand -nous pensons’ aux coups mortels déji portés A nos
houilléres du Pas-de-Calais, & nos indusiries métallurgiques
du Nord par la Communauté du charbon et de Yacier, aux
conséquences qui en résultent sur le plan social et humain
pour les ouvriers mineurs et métallurgistes, notre inquiétude
rejoint, pour d’autres raisons sans doule, celle qu’a exprimde
M. Armengaud. Or, la question sarroise trouverait une solution
plus conforme aux intéréts francais si la France s’engageait
dans la voie opposée aux accords de Paris. Cetle solution est
formulée au nom de I’Allemagne démocratique par le président
Grotewohl dans ses proposilions du 2 mars dernier disant:
« Les accords de la Sarre sont en contradiction avec les intéréts
vitaux du peuple allemand comme du peuple francais qui -
résident dans la sauvegarde de la paix et de la sécurité des-
deux peuples ». Il ajoutait: « Enire une Allemagne unifice,
démocratique, éprise de paix et souveraine et la France;, un
accord pacifique e! durable sur le problcme de la Sarre est
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abselument possible sur la base de la reconnaissance du fait
quz la Sarre est une partie inaliénable de I'Aliemdgne et que
Jes intéréts de la France dans la gquestion de sa sécurité et
sur Ie plan ¢conomique doivent étre sauvegardés ». . . -

Opposez, messicurs, le texle de ceite déclaration & la réso-

Tation votée par le Bundestag et vous verrez qu’il est question
de tout auire chose que de reconnaitre les inléréts de la France
dans la question de sa sécurité et sur le plan économique a
propos de la Sarre. Ce qui -est précisé, e'est que Paccord ne
doit pas porter atteinte a Iappartenance de la Sarre a I'Alle-
ragne dans les frontiéres du 31 décembre 1947. Quant aux
jntéréts francais en Sarre, Adenauer nous a prévenus que les
Américains et les Anglais ne nous apporteraient pas leur appui
pour les faire.valoir lors du iraité de paix.- '

C'est pourtant sur Vinsistance des Anglais et des Américains
que M. Bidault a liehé nos droits 4 réparalions en échange de
Yentente économique et polilique franco-sarroise. Jamais comme
aujourd’hui n'est apparu le marehé de dupes passé alors & Mos-
cou al, en échange d’un plut de lentilles, M. Bidault abandonna
le plat consistant des réparations, en pensant porter ainsi un
eoup diplomatique & I'Union soviélique par cetle aflirmation
intempestive d’une prétendue sohidarité eccidentale; tant il est
vrai et prouvé par les fails que, dans tous les cas, 'antisovié-

tisme conduit inexorablement i la négation des intéréts fran--

¢ais. C’est seulement en fondant notre politique allemande sur
les forces démocratiques de 'Allemagne tout entiére que nous
éviterons & la France un réglement dw probléme de la Sarre

dans les mémes conlitions qu’en 1935, . ,

B est désormais avéré qu’en ratifiant les accords -de Londres
et de Paris, vous ferez de PAllemagne d’Adenauer I’Allemagne
des tenants des eartels rénavés, le troisieme Grand de 'Occident
qui jouira de la sollicitude la plus compléte de la part de ses
partcnaires angiais et américains. ‘ -

M. Armengauld souligne, une fois de plus, dans son inlerven-
tion, que les prix franeais, grevés de multiples charges Ilscales,
salariales et sociales, sont supérieurs de 15 a 20 p. 100 A ceux
de nns concurrenis allernands. C’est vrail 14 encore, monsieur
Armengaud, le probléme ne se réglera pas par la ratification
des accords de Londres et de Paris, bien au contraire! -

comme I'a souligné la résolution des syniicats allemands, la
renaissance du militarisme allemhand serait la tin des eiforts du
mouvement-ouvricr pour Ja création d’une démaocratie politique,
sociale et économique. Ce serait pour les travailleurs allemands,

3 nouveau haillonnés et sous le %outﬁr, -comme sous Hitler, des -
de

chefs militaires, 'impossibilite utter pour I'amélioration
de leurs salaires et de ieur condition sociale., e

Or, les récentes greves de la Ruhr pour le maintien de la
cogestion nous ont démontré la puissance’ du mouvement des
syndicats ouvriers, leur capacité revendicative. Co

€est en s’appuvant sur cette force démecratiqne que nous
établirons, sur les bhases d’vn slandard de vie toujours plus
élevé des deux peuples allemand et franeals, dans la paix,
en entrant daps la voie du désarmement de tous les peuples,
Fégalité des charges fiscales, salariales et sociales cutre les
industries de nos deux pays. -

Nl
. -
i ‘

La France a un choix 2 faire et vous tous ici vous devez faire
ce choix en son nom. Elle peut, par la ratificalion des accords,
renforcer les éléments allemands militaristes qui aspirent &
Yhégémonie et 4 la revanche — c’est alors la récouciliation
des marchands de canons — ou bien, en son nom, vous refusez
la ratification. Vous décidez ainsi de favoriser le développement
du puissant mouvement allemand contre la remilitarisation,
vous fondez la politique francaise sur 1’accroissement des forces
démecratiques et pacifiques. de 1’Allemagne et c’est une véri-
table réceonciliation des peuples francais et allemands. -Vous
rendez ainsi possible la réunitication d’une Allemagne déinocra-
tique qui n’inquidtera plus ses voisins. Vous rendez ainsi pos-
sible la .conclusion d’une paix dursbie enfre I'Est et 1 Ouest,
la, eocxistence pacifigne enire les deux régimes existant dans
le inonde, ' .

M. Pinay, « coincé » par la question de M. DebG-Bridel, s’en
est tiré hier en parlant de « eommuniqué de presse ». Or, il
n’ignore pas les déclarations sovictigques du 23 octobre et dn
15 janvier dernier précisant que 'Union soviétique est préte
& négocier unhaccor.g sur des élections libres dans toute 'Alle-
magne, sur la base des propositions faites 4 la eonférence de
Berlin par M. Eden. (Applaudissements a Vexlréme gauche.)

D’autre part, veici qu’d une heure od nous sommes appelés

4 neus prononcer sur les accords de Paris des propoesilions de.

déseymement sont failes par M. Gromyke qui, si elles élaient
aceueillies avee faveur, rendraient plus aisé encore un regle-
meni nacifinue du nrebléne zllemand. - o S

“Laissera-t-on échapper encore une telle occasion 7 Qnel obsta-

cle y a-t-il & s’engager dans la voie qui. partant du désarme-
ment de D’Allemagne,, aboutirait aw désarmement progressif,
simultané et .controlé de tous les pays ? Aueun, pas mémg
Vexcuse de la recherche d’une position de force. - ,

A ceux qui ont adressé ectte critiqgne an Gouvernement od
qui ont exprimé la crainie que soit er¢ée une situalion irréver-
sible ne permetiant plus la négociation, le Gouvernement &
opposé le facteur temps, disant gu’il faudrait encore des mois
voire des années, avant que le dispesilif militaire eccident
soit mis au point. - : .

En fait, le Gouvernement s’empétre dns ses contradictions;
car, s’il est vrai qu’il faudra, comme vous le disiez hier, des
années pour la mise en place de ce dispositif militaire, c’est
done que, d’ici 13, on ne craint pas une atlaque venant dae
V'Est. {Applundissements a Uextréme gauche.) ' .

. Le Gouvernement nie ainsi lui-m'éme_l’agressivité soviéliqua
sur laquelle il a fondé sa politique extérieure. - o .

D’aulre part, le 'Gonvernement ' est avisé officiellement par
I'U. R. S. S. que la ratification des accords de Paris sera enre-
gisirée par elle comme une rupture du traité de Moscou de
décembre 1944; que, dis lors, Y'Union soviétique et tous les
Etals voeisins menacés par le réarmement de I'Allemagne de
Y'Ouest prendront toutecs dispositions pour leur défense. La
situation de force recherchée dans ce cas contre Y'l. R. S. S,
n’existera donc pas plus demain qu’aunjourd’huwi. Par -contre,
en permettant le réarmement de I'Allemagne de Bonn, griee
A la supériorité de son potentiel humain et industriel par
rapport au notre, la position de force recherchée par - vous
a Pencontre de 1'U. R. §. 8. sera créée contre nous en faveur
de PAllemagne de ’Ouest qui-exigera alors de la Franee, aves
Pappui de- Washington et de Londres, de nouvelles concessions
a .propos de la Sarre et d’autres revendicaiions qu’elle ne
manguera pas de formuler 4 jel continu. e

La voix de la sagesse, tout autant que les intéréts franeais,
nous dicte donc de ne pas ratifier les accords de Londres et
de Paris. Elle nous dicte une politigue de paix fondée sur la
volonté réciproque des forces démocratiques allemande et fran-
caise avec lesquelles, dans la réconciliation franco-allemande,
nous devrions asseoir en Europe et dans le monde la coexis<

tence pacifique. A . S
C’est 4 cette solution qu'est acquise Iimmense majorité des

Francais, des populations du Nord que je représente dans celte

assemblée et au nom desquelles je parle A cette tribune.

Quelle que soit votre décision, le peuple de France ne rati-
fiera jamals ces accords et il poursuivra inlassablement et sans
défaillance son combat pour la paix. Avec la classe ouvriére
au premier rang, socialistes et communistes toujours rassem-
blés dans un front unique (Ezclamations), le peuple de - la
France resserrera ses liens avec les forees de paix et de pro-
gres soctal de 1'Allemagne. 11 n’y aura pas de rideau de fer
capable d’empécher les rencontres entre travailleurs allemands
et francais, comme cela s’est produit 3 maintes reprises aa
cours de ces deruitres scmaines.

Le secrétaire du parti ecommuniste allemand Willy Mohn,
parlant dans un meeting 4 Dortmund, aux coiés de noire cama-
rade Jacques Duclos, déclarait: « Si les marchands de canons
de 12 Rhénanie et de la Ruhr font des affaires communes avee
les marchands de canons de Frapce, c'est une exigence de
Theure que le peuple francais et le peuple allemand fassent
des atfaires communes dans ie combat ecommun pour le main-
tien de la paix et pour 'indépendance nationale des deux
peuples. » _

‘Oui, pour conjurer la guerre, pour .le triomphe de la cause
de la paix, nos deux peuples sauront mener leurs affaires
communes pour fairc échec A tous ceux qui, 3 Washinglon, 3
Londres, & Bonn et A Paris, révent de plonger le monde dans
une guerre atomigue. - - o » :

Lorsque, le 21 octobre 1941, les hitlériens fusillérent 27 com-

- muniste dans la carricre de Chiteaubriant, parmi ces derniers

se trouvait notre camarade Jean-Pierre Timbaud, secrétaire des
métallurgistes parisiens. Avant de tomber sous fes balles hitlé-
riennes, ce courageux militant communiste eria fiérement en
face de ses hourreaux: « Yive le parti communiste allemand »/
Jean-Pierre Timbaud, par eé eri de solidarité infernationale,
manifesiait ainsi sa confiance inébranlable dans le réveil des
foreces démocratiques allemandes. Son espérance est 4 présent
une réatité dont nous ferons un gage de paix et une véritable
réconciliation franco-allemande, (Applaudissements & Pexiréme

. ganche.)

M. Marcel Plaisant, prisident de la commiission des, affaires
étranyéres. Je demande la parole. =
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M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion des aflaires élrangéres. ’

.

M. le président de la commission. Mesdames; messieurs, stric-
%ement, vous étes saisis en premier lieu d’un projet de loi qui
autorise & ratifier le protocole sur la cessation du régime d’occu-
pation en Allemagne et la convention relative aux troupes
étrangéres sur le territoire de I’Allemagne. Ce premier projet de
4ol porte le n° 157 et comme il n’y a aucun amendement & ce
projet, il me serait permis de dire qu’il est en état pour que
vous puissiez vous prononcer.

Toutefois, afin que nos collégues puissent se prononcer en touls
connaissance de cause, aprés avoir entendu M. le président du
conseil, nous avens pensé gu’il serait plus équitable et qu’il
serait peut-éire plus juste, aussi bien vis-a-vis de vous-mémes
que vis-3-vis du Gouvernement, d’entendre successivement les
auteurs des amendements qui affectent au contraire les derniers
textes des protocoles, ¢’est-d-dire le protocole mstituant ’'Gnion
de VEBurope occidentale et 1'Agence des armements, de telle
sorte qu'aprés avoir entendu les auteurs des amendements sur
ce protocole — amendements qui sont au nombre de sept —
le président du conseil puisse donner une réponse globale &
Yensemble de ces amendements. Ainsi seriez-vous mieux pré-
parés 4 donner votre décision définitive sur lés projets de loi
ainsi massés A la suite de ce débal.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil.

. M. Edgar Faure, président du conseil. Je voudrais m’excuser -

auprés de M. le président de la commission. Je voudrais égale-
ment consulter Ia commission et 1"Assemblée sur la procédure
dont nous parlons. Je me proposais,-en eflet — ¢’était Vindica-
tion que j'avais donnée & M. le président Plaisant — d’écouter
tous les orateurs, ce qui est normal, et ensnite tous les auteurs
d’amendements, pour leur faire une réponse d’ensemble. Mais
je dois dire que certains auteurs d'amendement m’ont fait
connaitre qu’ils désireraient connaitre ma position d’ensemble
sur les.amendements avant de développer la leur, car mes
explications pourraient, nie disaient-ils, éire susceptibles de
modifier leur position. N .

Je désirerais surtout rencontrer le plus exactement la conve-
nance de I’Assemblée. Donc, puique certains de ces auteurs
d’amendement me Pont demandé — et si la commission en était
d’accord — je pourrais modifier la procédure que j’avais envisa-
gée. II serait bien entendu que tous les votes sont reportés...

M. le président de la commission. Les votes sur les divers
projets dont vous étes saisis seraient en eflet tous reportés.

‘Sur le projet n° 768, relatif & I'accession de I’Allemagne au
traité de I’Ailantique-Nord, il n’y a pas d’amendement.

En revanche plusieurs amendements sont groupés sur le
projet relatit au protocole instituant I'Union de I’Europe ocei-
deuntale, - :

"M. le président du conseil. Je suis vraiment 4 la disposition
de I’Assemblée. Certains m’ont demandé de répondre aux

auleurs d’amendements, d’aulres m’ont demandé de parler

avant.

M. Marius Moutet. Les discussions reprendront si M. le pré-
sident du conseil parle avant les auteurs d’amendements.

M. le président de la commission. J'ai proposé que M. le pré-
sident du conseil donne une réponse globale aux auteurs
d’'amendements. Co

M. Marius Moutet. C’est pré[érable.

M. le président de la commission. Je suis cependant tout dis-
posé a m’incliner devant te désir de M. le président du conseil.

‘M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission de la
production industrielle. Monsieur le président du conseil, j’avais
cru comprendre, avant que vous ne preniez la parole, qu'il y
aurait une déclaration précise du Gouvernement avant que nous

n’entamions la discussion des articles car, en fait, tous les rap- -

orteurs des commissions out exposé trés clairement leur pen-
P

sée. Les différents orateurs inscrits dans la discussion générale -

en ont fait autant. Par conséquent, il me semble que le Gouver-
nement est informé des opinions des uns et des autres, comme
de l’opinion des commissions. Il me paraitrait, quant 4 moi,
souhaitable qu’une telle déclaration claire et précise soit faite
par le Gouvernement au plus ot sur ses infentions, décisives &
notre égard. Si ses déclarations sont valables, les comimis-

sions auraient & voir si les engagements du Gouvernement.

sont suffisants 4 leur point de vue.

Ceci dit, je n’ai pas l'intention de froubler I'ordre du_ jour
ou de géner mes collégues. Je vous donpe simolament man

opinion personnelle, étant donné importance de la ciuestion
soulevée par la commission de la production industrielle, -

M. le président. La parole est & M. lr ‘président de la com-
mission. ’ )

WM. le président de la commission. Les auteurs d’amende-
menls, intervenant en tant. que tels, auront droit, aux termnes
du réglement, & cing minutes pour délendre leurs amende-
ments; un orateur « contre » pourra également parler pendant
cing minules, aprés quoi la commission et le Gouvernement
pourront également intervenir. .

*Sous le hénéfice de cette procédure plus expéditive, il est
bien évident que ‘1a connaissance des amendements doit élre
préalable & la discussion ei surtout & la déelaration du Gouver-
nemeunt.

- M. le président du conseil, Je demande la parole.

M. le président; La parole est 4 M. le président du conseil.

M. le président du conseil. A la réflexion et pour la commo-
dité générale, au risque d’aller & Yencontre de la mienne, car
je pourrai étre appelé a reprendre la parole, il est préférabie
que j'expose la position totale du Gouvernement au moment
o0 Von commencera la discussion des amendements. Je m'en
excuse auprés de ceux des auteurs d’amendements qui pour-
ront craindre que je ne les écoute pas suffisamment..lls ver-
ront cependant, d’aprés les précisions que je donnerai, que ce
n’est pas destiné A les géner dans leur position. Comme, apris
le discours de M. le président Pinay et celui que j’ai fait en
partic 'autre jour, on altend certaines précisions du Gouver
nement, je les donnerai au début de la discussion des amen-
dements sur le ‘projet ne 3. :

M. le président. Mes chers collégues, la commission des
affaires éirangéres vous propose de réserver les votes. En
application de Varticle 46 du reéglement, lorsque la ecommission
demande ou acceple le renvoi ou la réserve d’un vote, I'un ou
Yautre est de droit sans débat. ’ o

D’autre part, M. le président du consel ou un ministre peuat,
¢’il Ie veul, intervenir dans le débat sur sa simple demande.

_En.conséquence de ces décisions et en application stricte du
réglement, tous nos eollégues qui se sont fait inscrire.dans la
discussion de certaing articles auront tour A tour la parole et
c¢’est ceulement avant que les amendernents viennent en dis-
cussion que M. le président du conseil, s’il maintient le désie
qu’il a manifesté 11 ¥ a quelques instants, pourra intervenir
pour donner & ce moment-la les explications qu’attend le
Conseil de la République. .

Personne ne demaride plus la parole sur l'article i** du pre-
mier projet ?... o

Le vote sur cet article est réserve, ainsi que sur les articles
suivanis, pour lesquels je n’ai ni inscription ni amendement,

Nous passons au projet n° 2.
Je donne lecture de ’article 1er:

k(. Art. 1, — Le Président de la République est autorisé A
ratifier le protocole d’accession de ia republique fédérae
d’Allemagne au traité¢ de i’Atlantique-Nord. »

La ‘parole est & M. Boudat.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, aussi désireux que ja
uisse e d'aborder la procédure la plus expéditive, comme
a souhaité tout A Pheure M. le président de la commission
dgs aflaires étrangtres, j’estime avoir le droit et méme le devoir’
d’expliquer, A ce moment du débat, la position d’un certain
nombre de mes amis et de moi-méme sur ce probléme du traité
de Paris, au moment oli nous abordons le projet n° 2 et avant
d’examiner le projet n° 3. La discussion se situe trés exactes
ment sur la question du réarmement de 1’Allemagne fédérale.

M. le rapporteur de la commission -des affaires étrangéres,
dans son rapport & la fois si clair et si courageux, se posait la
question suivante : comment, dix ans aprés la cessation des
hostilités, en sommes-nous venus 1a ? . o :

Au risque de revenir sur ce qui est de I’histoire récente, mais
sur ce que je ne me résigne pas & appeler du nom de « petite .

histoire », je crois qu’il n’est pas inutile de faire un retour
en arriére, afin de situer tres exactement les responsabilités et

_causes qul vous ameénent aujourd’hui, mes chers collegues, a

vous prononcer sur le réarmement de }’Allemagne,

1930 ! Apres le blocus de Berlin. aprés les diverses agressions
de la'Russie soviétique en Europe, éclate 1a guerre de Corée.
Tous les peuples libres s'interrogent sur la question de savoin -
eamment metire un fremn A PVexnansionnisme soviétiaue. coine
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ment assurer la liberté de I'Europe. A ce moment-13 une ques-
tion se pose, grave, dramatique, mais actuelle : faut-il, oui
ou non, pour augmenter le poteniiel de défense du monde libre,
réarmer ’'Allemagne 7 .

A celte question, la France répond par un mémorandum 2
Washinginn, dont ’essentiel peul se résumer ainsi : la Franee
nacceptera pas le réarmement de 1’Allemagne.

Mais, comme elle est consciente de ce que Papport de PAlle-
.magne peut donuer de force & la résistance occidentale, elle
propose un modus vivendi, elle propose d’inclure I'Allemagne
dans une communauté européenne de défense. J'ai lorgueil de
penser qu’d ce projet un certain nombre d’hommeg politiques
qui eont de mes amis ont donné leur caution et leur nom. Je
tiens aussi & souiigner que le ministre des affaires étrangeres
dci présent est le président du conseil qui a signé le projet de
communauté européenne de défense.

- Mesdames, messieurs, sur ce projet de eommunauté euro-
éenne de défense, de trés nombreuses polémiques s’engagérent
immeédiatement.” Je néglige tout de suite la position du parti
communiste. Le parti communiste — c’est peul-étre le malheur
de ce temps et le malheur de ce pays — a pris depuis toujours,
depuis yu’il existe, 'habitude d’aligner sa politigue sur celle
de I'Union soviélique. Il a tout avalisé depuis toujours. Ses
gositions, en ce qui concerne les vérilables intéréts de la
rance, ne compte que dans la mesure oll nous pouvons penser
qu’elles s’alignent sur les positions de 1'Union suviétique. Yous
me rermetirez donc de les négliger,

A coOté du parti communiste, qui combattait la communauté
européenne de ddéfense, nous avons trouvé un ceriain nombre
d&’hommes dont les idées élaient parfaitement respectables. Je
suis heureux de dire que, parmi ces hommes, se trouvait eelui
qui aujourd’hui nous demande de ratifier le traité de Paris et
qui, honnélement et courageusement, n’a gas manqué de sou-
ligner qu’il avait éié de ceux gqui avaient le plus violemment
et peut-éire le plus ulilement combatlu dans cette Assemblée
. le projet de la C. E. D. It en concluait quw’ayani combaltu ee
grojet, ayant préconisé cette soluticn de rechange, ¢’élait 3 lui

e propocer cette solution de rechange. Je lui en donne volon-
liers acle. C'est }Ja une position courageuse.

A cdté de ces hommes incontestablement patriotes, il y avait
aussi lous Jes neutralistes plus ou moins camoutiés et tous ceux
qui, sous le couvert de lutter pour la paix, ne pensaient quw’a
une seule chose: éloigner la France du camp du monde libre.

-1 y avait enfin ceux dont' j'élais et dont je reste, qui
croyalent que ce projet de Communauié européenne permetiait
& la fois d’augmenter le potentiel de défense du monde libre,
nous garantissait du risque du militarisme allemand et, surtout
‘— c’est ceci qui, pour moi, est capital, ¢lani une des picces
maitresses de la création de V'Europe & laquelle nous croyiens
et A laquelle nous croyons encore — pouvait donner a la jeu-
nesse Pespoir d'un avenir meilleur. Nous le répétons: Celle
jeunesse a laquelle aujourd’hui le Gouvernement, par suite de
circonstances dont il n’est pas entiérement responsable ne peut
apporter que le trailé de Paris, espérait légitimement en la
naissance d’une Eurcpe unifiée, d’une Europe fédérée, d’une
Europe unie. Cette jeunesse pouvait trouver ld cetle mystique
. nécessaire que les accards de Paris tels qu'il nous sont seumis

ne lui donnent certainement pas.

Toutes ces discussions, toutes ces oppositions n’étaient en

somme que le jeu normal de la démeceratie et 'exercice de la
Jiberté d'expression & laquelle nous tenons tous.

- Mais un jour il est survenu un événement que je persiste 3

considérer comme historique. Le 30 aoGt 1954, I Assemblée
nationale était appelée & se prononcer sur le projet de commu-
rauté européenne de défense. Ce jour-13, c’était normal, la
question préalable et une motion préjudicielle furent opposees;
mais conlrairement & ce qui passe aujourd’hui, le gouverne-
ment de 'époque refusa d’iniervenir dans le débat. Le Gouver-
nement de M. Mendés-¥rance, le 30 aoit 1954, refusait non
seulement de s’engager, mais encore de voter sur la question
préalable déposée par e général Aumeran et qui tendait, si
elle était aceeptée, a refuser d’examiner le projet de cemmu-
Dauté européenne de défense.

-Ce jour 13, grice 4 Ja passivité et aussi sans doute avec la
tomplicité du Gouvernement, par 301 voix contre 264, I’Assem-
blée nationale refusait d’examiner le gro{et de C. E. D, Je liens
a souligner que si le gouvernement de I’dpoque ne s’était pas
abstenu — j’ai fait le compte — cela faisait 26 voix de plus
pour l'examen du texte. Je tiens 4 ajouter que ce serail compter
 pour peu Yautorité d’un gouvernement si Pon ne pensait pas
gu’en posant la guestion de contiance sur une question préala-
ble, le gouvernement de Fépoque avait o possibilité de faire

examiner et méme de faire voter, sans doute A une majorité
faible, mais de faire voter quand méme, le projet de commus
naulé européenne de défense, : .

M. Edmond Michelet, Me permettez-vous de vous interrompre,
monsieur Pierre Boudet ?

M. Pierre Boudet. Yolontiers.

M. le -président. La parole est & M. Edmond Michelet, avee
Vautorisation de.l’orateur,

M. Edmond Michelet. Je vous entends avec intérét, comme tou-
jours, faire de I'histoire rétrospective. Je me vois cependant
obligé de prendre la parole pour défendre le chef du Gouver-
nement précédent. Jeusse préféré que cette défense fat assuré

ar un des ministres du Gouvernement actuel qui faisait partig

u gouvernement précédent. :

M. Dulin, Trés bien!

M. Edmond Wichelet. Me placant dans votre perspective, mon
cher collegue, je voudrais vous rappeler un certain nomhre de
choses que ehacun semble oublier. Le président Mendés-France,
en toute bonne foi semble-t-il, et, je I'avoue,- & notre grand
désappointement 3 nous, les adversaires de la C. E. D., est allé
A Bruxelles pour y rencontirer ses partenaires et leur soumetire
des protocoles. A sa grande déceplion, ces protocoles de
Bruxelles ont été refusés — en sait trop comment — grice 3
Tintervention de certains membres de 1'opposition francaise,

M. Dulin, Trés bien!

M. Edmond Michelet. Si j’interviens c’est pour m’efforcer de
clarifier le débat, Jusqu’au dernier moment chacun s’inlerro-
gera pour savoir Yuelle sera la couleur de son bulletin. Per-
sonne ne me démentira, je suis sir, si javance que quelle que
snit_Vatlitude que chacun de nous prendra, il n’est pas un
ou deux arguments de celui qu’il considérera comme son adver-
saire qui ne aient pour un temps convaincu.

Pour en revenir a cette histoire rétrospeetive, monsieur Bou-
det, je pense que la plus élémentaire probité intellectuelle vou-
drait qu'on souligne les efforts du président Mendés-Franca
pour faire aceepter, avec ces protocoles, celte Communaulé
européenne de défense sur laquelle vous versez encore des
pleurs. Je tenais 4 le dire parce que personne ne la faitl
(Applaudissements sur les bancs supérieurs ¢ gauche, aw cen-
tre et & droite.) i

M. Pierre Boudet. Monsieur Michelet, je vous donne velon-
tiers acte que dauns ce débat vous prenez la défense de M. Men-
dés-France. €e n’est pas la personne de M. Mendés'France que
Jattaque, mais le chef de gouvernement de l’époque, celui
qui était président du conseil le 30 aoat 1954. I est exact que
M. Mendés-France est allé A Bruxelles, II est non moins exact
qu’a Bruxelles tous les alliés demandaient A la France de rati-
fier la Communauté européenne de défense.

M. Michei Debré, rapporteur. Et si la France n’en voulait
pas, monsieur Boudet ? ~

M. Pierre Boudet. 1 est non moins exact que M. Mendas-
France a répondu aux Alliés qu’il n'y aurait pas de majorité 3
TAssemblée nationale pour la ratifier. . .

M. Michel Debré, rapporteur. 1 n'y en aurait pas eu davan-
tage au Conseil de la République!

M. Marcel Plaisant, président de la commission. M. Mendés-
France n’a pas admis eertaines médiations intempestives; il a
éié courageux! *

M. Michel Debré, rapporteur. Yai fait exprés de ne pas parlet
du passé dans mon rapport. Mais, si vous y tenez, je suis prét
4 l'évoquer, monsieur Boudel. Yous n’avez pius le droit de
parler de la Communaulé européernme de défense. Je Dai dit,
Je I’ai répété avant-hier — c’est la seule chose que j’ai dite —
ce projet élait une véritable affaire Dreyfus. Car nous
ne pouvions pas accepler la polilique de « la pelite Europe »
gui, non seulement consacrait le réarmement de FAllemagne,
mais faisait de eelie-ci 1a maitresse du petit continent; il fallait
une « solution de rechange ». Le 27 octabre 1953, je Yai pré-
conisée et c’est parce gue je 1'al préconisée que j’ai pris sur
moi-méme et accepté un dur rapport. J'ai fait un autre effort
sur moi-méme et je n'ai pas évoqué le passé dans mon rapport,

Mais, si vous tenez & revenir sur le passé, je remonterai i la .
iribune et je dirai tout ce que je pensals, tout ce que j'ai dit
de la Communauié européenne de défense gui aurasit eoupé la
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celte assemblée pour que le texie des ‘accords soit ra

' France de I'Union francaise et limité 'Europe & un pefit coati-
1 linfluence germanique aurait- été- prépondé- -
dissements sur les bancs supérieurs a gauche, -

nent sur 1
rante! (Applau
au cenlre et & droite, et sur divers ‘aulres bancs.)

yéenne de défense. Dieuw sait qu'll pe peut y avoir de doute
ns 'esprit de personne, | e

Ccrtes, je reconnais Iefficacité du combat que»vohs’ avez

mené conire ce projet, mais vous me permetirez, monsieur
Debré, sans vouloir oilenser personne, pas pius vous que qul
3::: ce soit, et en présencz d'un lexte qui constitue, vous venez

le répéter, une sofution de rechange, vous me permetirez de
penser qu’un texte qui ne rendait pas a T :
enticre souveraineté, qui ne la réarmait pas sans contréle, était
un texte meilleur que celui qui nous est soumis. Sans: vouloir
faire état de confidences ou de conversations de couloirs, je
crois pouvoir alfirmer que beancoup de nos colidgues pensent,

au fond d’eux-mémes, et quel gue soit d’ailleurs le bulletin
qu’ils mettront dans I'urns au moment du vole sur I'ensemble,

que la formule de la C. E. D. était préférable 3 la formule
actuelle, (Mouvements divers.) .

M. 1e président du conseil. Voulez-vous me permettre de vous
interrompre ?... ‘ :

M. Pierre Boudet. Je ne vous refuserais pas la permission de
m’interrompre, bien entendu, mais je voudrais simplement

ouvoir continuer ma démoensiration. Le temps de parole dont .

Je dispose est limité et je suis obligé de m’y tenmir.
Le projet de C. E. D. était, A mes yeux..,
A droite. 1l est mort! '
#. Pulin. On n’en parle plus!

N, Pierrs Boudet. Monsieur Dulin, on a parlé de Manich bien
apriés 1938. Alors, je vous en prie, le texlte auquel vous faites
allusion p’est pas tellement ancien pour que je n'aie pas le
droit ici, sans vouloir blesser personne, d’en reparler et de
faire un peu d’histoire.

M. Dulin. J'ai lc regret de vous dire que j'ai été antimuni-
chois et que, le 18 juin 1940, j'ai rejoint les Forces frangaises
libres. Je pe sais pas ou vous €liez, vous!

M. Pierre Boudet. Monsicur Dulin, je prétends avoir le droit,
sans soulever votre indignation, de parler d’une histoire qui
dale de guelques mois, qui n'est pas une petite histoire et dont
je soulnite qu’elle ne devienne pas une histoire tragique.

Nous voicl, mointenant, devant la fameuse solulion de
rechanze et, reconnaissons-le, an cours de cette trés longue dis-
cussion, personne n'a osé dire que ¢’¢fait une trés bonne solu-
tion. Bile n’est pas bonne, et si j’écoute, bien sur, avec le
séricux nécessaire, les erguments du Gouvernement qui nous
demande de ratifier ce texte pour des raisons surtout interna-
tionales, j'estime avolir Je droit de faire les réserves les plus
expresies. Ce dont je suis sar, ce n’est pas que nous nous trou-
verons dermain, si le texte n’est pas ralilié, en présence d'une
situation internationale insurmontable — il n’y en a jamais;
ce dont je suis sur, ¢’est que, par volre vote, nous allons donner
a UAllemagne tous les instruments de la puissance, 3 savoir
une armée qui sera, qu’'on le veuille ou non, une armée propre-
ment allemande. Et cela, monsieur le président du conseil, nous
éfions un cerlain nombre 3 penser gque nous n'y consentirions
pas volontiers. |

Nous avions, bien s0r, accepté celte forme de réarmement qui.
~ S'appelait la Communauté européenne de défense. Nous 1'avions
acceptée surtout parce

t que ncus y Voyions un moyen — je
L’ai dit tout A I'heure ¢t j’y reviens —
francaise et aussi 3 la jeunesse allemande une mystique nou-
velle, de lul proposer quelque chose de neuf, c’est-A-dire 13 créa-
tion de I’'Europe. -

‘Aujourd’hui, vvsinent, croyez-vous qu’i _eite jcunesse sou-
cieuse de son destin, qui se demande de quoi demain sera fait,
vous apporiez une raison valable en lui disant: Ce que nous
vous proposons pour demain, c’est I’éventuclle renaissance du
_ ue haus craignons, c'est que
1I’Allemagne pour laquelle, je le dis trés netlement, nous n’avons
pas de haine, ne se Jaisse 3 nouveau entrainer par scs démons
ancesiraux et ne se laisse A& nouveau détourner vers les che-

mios du militarisme. ‘

Alors, voyez-vous, monsieur le président dn conseil, fout en
ayant compris la valeur des argumenis, disons-le, d’opnu-tu.

nilé infernationale, qui vous permettent d'insister au{néz do
ifi¢, je

Spmander T - e RSP S S R 1
, aueres »a ... w17 . Je sais bien quil'y ale contexte international, je sais-bien’
M. Piorrs Beudet. Jo vous donne volonliers acte, monsieur -
Debré, que vous étiez contre le projet de communauté euro-
“on }a trouverait dans.le journal L’

B wars 4957 L
. Je ‘me permets- de. citer le

emagne son

e donner 2 la jeunesse

-’} Nous: dxstgﬁen ce qui e’ concerne je- ne: pourrai.pas-donner;
~mofi bulletin

de vole pour recanstituer une armée nationale alle--

_?‘n.:‘y..-a.; entre I'Est et 1'Ouest un état de tension qui risqus.
le devenir dangereux. On négociera méme aprés Ia ratification
du traité de Paris et, s’il en fallait une f}ireuve'-' sugylémeatai:g-;
: umanité a’ujourd’_»hgf-
mssa%e_ﬁp_,« Et qui croira :qu:é— Ta.

remilitarisation de UAllemagne occidentale faciliterait la. né

|- cialion ? Le contraire est vrai. Certes, I'Union soviéligue n'en
- serait pas moins fidele A sa constante politique de paix| Certes,
~elle n'a; jamais dit, contrairement & ce que d'aucuns préten-
- dent, quaprés la ratification des accords elle se refuserait &.

toute négociation! »

"Assez curieux démenti A ceux qui, 4 longueur de colonne et

& longueur de journée, nous ont dit le contraire!.

Je crois personnellement que, quel que soit le résultat de
notre vote, il y aunra encore des négociations possibles aves
YEst. Mais ee qui sera fait sera fait et, de nolre propre main,
dix ans aprés la plus eruelle des guerres, nous aurons redonn
A I’Allemagne 'instrument principal de sa puissance, une armée
autonois. : '

Eh bien; je vous le dis, monsieur le président du conseil, un
certain nombre de mes amis et moi-méme nous aurons le
regret de ne pas vous suivre et nous ne pourrons pas met're
dans I’'urne un bulletin blanc. Nous disons — et je pense que
vous le comprendrez — que ce n'est pas d’un ceeur léger que
nous prenons cetle décision. Nous savons gque d’aucuns peu-
vent penser que’ c’est sous l'influence d'une certaine props
gande que nous nous décidons.

Je vous dis que cela n’est pas vrai. Je vous dis seulement
que nous craignons vraiment le risque, le risque certain que

rsonne ne peut contester, de voir demain, en Allemssne,
orsque I’homme qui est 3 sa téte aura disparu, d'autres forces
prendre le pouvoir; nous craignons que, par le geste dau-
jourd’hui, nous ne renidions 3 1’Aliemagne les moyens pratk
ques, non pas d’assurer la paix en Europe, ma.s peut-étre de
troubler la paix en Europe. '

Cela, personnellernent, monsieur le président dv conseil, jeo
ne puis pas y consentir et je regrelle détre en deésaccord
avec vous, J'aurais voulu vraiment que sur un fel projet padt
se dégager, dans cotte assemblée, une trés large majorits
et, si possible, I’'unanimité. Je ne puis vous donner mon suf-
frage. Je le regrette. Croycz bien que ce n’est pas sans un
certain drame de conscience. (Appluudissemenls sur quelqucs
bancs a gauche.) -

_ M, le présidont. Personne ne demande plus la parole sur Y'ar
licle f= 7...

L’article {*r est réservé, ainsi que les articles 2 et 3.

Nous en arrivons au projet n° 3 qui comporte un article
unique, ainsi congu:

«_ Arlicle unique, — 1. — Le Président de In Réfmbliquo
est autorisé A ralifler le protoccle modifiant et compléiant le

‘traité de Bruxelles, signé A& Paris le 23 octobre 1954, et les

rolocoles rattachés relalifs aux forces des puissances de
'Union de 'Europe occidentale, au controle des armements et
a I'agence de contrble des armements,

« . — L2 dépdt des instruments de ratification sur les pro.
tocoles visés par 1'alinéa 1™ devra avoir lieu conjcintement pour
I'ensembie des accords signés 3 Paris le 23 oclobre 1934 et qui
conslituent un tout, '

« M. — Un exemplaire des protocoles visés ci<lessus demen-
Tera annexé 3 la présenie loi. »

La parole est 3 M. Pezet,

M. Ernset Pezet. Mes chers colldgues, je vous rassure tout de
suite: Pubservalion que je vais présenter sera fart brove. Cette
observation porte essentiellement sur la menace de dénoncias
tion du traité franco-soviétique de 1941; elle mcrile, jo perse,
considération. .

Mesdames, messieurs, ce ful une Ass dannées de 1r politique
froucnise traditionnelle quant A YAllemyha el A 506 menaces
}mtem:elles de reckercher ¢o 2. on appelnt Pailisrice da revers,

e n'en ferai vas Phistorique; depuis 1894 elle hs 2.cherchés

par Ia Frawe auprés do la Russie et par la Russie supres de

s, Jo veux simplement observer ceci: I esh compréhensible

que d'anenns s'interrogent sur le danger d2 ja riplure ds celle
allianee do revers, renife par Staling en 1929, que le géndral de
Gaulle allait renauer A Moscou en décembre 1948, .
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* - Oui, d’aucuns peuvent A bon droit se demander: Si vraimient
- ee-railé élail dénoncé, ne serait-ce pas grave pour nous ?. ~ * | 1ent pas:de’croire & 1a .volonté de suicide de
Voyons cela de prés. Que signifiait le traité de 19447 . i _ Revenons aux réalités observées et 3 Tavenir humainemer
- Voyons cela de prés. Que signifiait le traite de 19452 - g _ Revefons aux réalités obsorcées et 3 Lavens Buipainemen
~ Premiére remarque : les arlicles 1= et 2 ne s’appliquiient qu’a: ‘| H & il Mo

| du it e A e A T atee Dis sans |

- réelle, de la guerre froi ?-‘1-11,1_1'?88‘1-’& t-dire ‘pas sans. intéré
d’attirer votre atténtion sur le caractére absolument vain. d’une
menace qui-ne doit pas vous impressionner. (Applaudissements
- @ gauche, ',qa‘.'genqu_'e‘tf’&idrOz;ej.) Sl o T

M. lo président. La parole est & M. Ie président du consell

. Ia guerre en cours. ou 3 son terme. Quant au troisiéme, il sti-

ulait ‘que, -aprés le conflif, les Etats contractants prendraient -
d’un commun accord — vous -entendez bien: d’un commun
accord — les mesures nécessaires pour écarter toutes menaces |

et toutes tentatives d’agression allemande.

Mais ici se place une observation. C'¢tait en 1944 au ois de
décembre. En verlu de cet article, Staline aurait did conseiller, S S DR C e
-1- °" 'M. Edgar Faure, président du conseil. Mesdames, messieurs,

- voire exiger, en aout, huit mois plus tard, que la France- fut

rézente- 3 Poisdam, oun il élait essentiellement . question de
aire un sort a I'’Allemagne tel qu’il écartdt dans Pavenir toute

- agression de sa part.

Or, je vous le rappelle, messieurs, c’est exactement le con-

traire qui arriva. C'est “Slaline,  signataire du traité franco-

- soviétique quelques mois plus tot, goi vouldt que la France
fat absente de Po!sdam, comme elie le fui a Yalla, trois mois
seulement apres la signature du traité franco-soviétique, Et.
vous savez comment la France fut traitée & Yalla trois mois; je |

le répete, aprés la signature du pacte franco-soviélique, . par
Winston Churchill et par Roosevell sans doute, mais- aussi et
“plus durement encore par Staline. A Moscou, il traita la France

ar-dessous la jainmbe. Cela ne concordait pas du tout avec le
pris Staiine dans le -

exte et le sens de I’engagement qu’avait
traité franco-soviclique de décembre 1944.

Dés - Yalta, par conséquent,
déccembre 1944 n’était,

térél et méme d'y aitacher une grande importanee: elle en fait
Yenjeu de Ja ratilication ou du rejet des présents accords.

Qu'est-ce A dire praliquement ? La réponse, elle est dans

Yarlicle 4 du traité. Cet arlicle sur Ja protection mutuelle
franco-savi¢lique conlre PAllemagne est le sevl qui contienne.

~des disposilions prévoyant la difense réciproque en cas d’agres-
sion aliemande. Proteclion mutuelle, '
gi’est-ce
ment juridique, purement formel, il faut bien le dire,

La ddénonciation
S. S. de défendre éventuellement la
-Jour atlaquée par I'Allemingne.
2 France devrait veler au secours de I'U. R. S. S. si celle-ci
etait attaquée por i’Allemagne. ‘

hi

Par conséquent, si le 1railé était dénoncé, la France perdrait

‘gans doute le héndfice de la déferize mutuelle ;- ce hénéfice aussi
- geraiv perda pour I'U, R. 8. S. Ce dont ellc nous priverait, en
matiére de punition, A canse du vote des présents accords,
el'e en serait '
pre décision.

Jen déduis ?ne la dénonciation du pacte franco-soviélique
esl_une arme forl émoussée; c'est du « juridisme » formel

Parfaitement en dehors des réalités vivanles et de la substance

~dc la politique intcrnationale. Ce n'est gu'a terine trés loin-
Lun, en effef, hors du prévisible, en cas d‘une agression actuel-

len:ent inconcevable de YAllemagne, que celte dénonciation
pratiques, consiyuences lointaines, s'il .
Ramctle que nous venons ..

anrail des conséquences
faut en croire le discours de M.
- @’entendre; on peut en déduire, en eflet, sans en solliciter lo
sens, quil n’y a plus vraiment, en Allomagne, aucun esprit
militariste; que Ja jeunesse est complétement Ju
- espril militariste; qu’elle s'vppose i tout projet de faire de

. nouvean des.snl,dats ; qu'il 0’y a donc vraiment actucllement
ausun danger d’agression A craindre. De telle maniire qu'on |
ne voit pas trés bicn quelle peut étre la valeur réelle des -
uant 3

craintes de M. Bamelle et dn parli communisle
- I'Allemagne, d'unc -lparl_, et, d'aulre part, quelle peut hien étre
~ la poriée réelle de

- sovietique, lancée par Moscou,

Une derniére observation: Ie traité de 1954 avait une durée
par _préavis d’un an. .

de vingt ans, et pouvait &lre renouvelé
Nous semmes en 195 et il s’est écoule dix ans. Le traitld
n'a done pius, saul reconduclion, que dix ans de. validité.

_Séiicizsemen!.' ¥ a-t-il 1a moindre vraisemblance que, d’iéiw :
dix ans, I'Allemagne <ait en élat, techniquement et stratégique-

. ment, daltaguer la France ? Nous altaquer, ee serait diclarer
- Ja.zuerre aux quatorze Elals du pacte de P'Atlanlique qui, ne
- Joublionis pas, a une durée récemment portée 3 cinquante ans,

- Mesdames, messieurs; une pareille agression conlre ‘nous, dans -
Jes dix procksines. anndcs, serait un Cvéritable suicide de

 Pagresscur,

le traité franco-soviétique de
our Moscou, que chiffon de papier. Or,

vaici que maintenant I'U. R. S. S. affecte de lui trouver de I'in- | ,ass __
- ne §'agit pas d’une loi ordinaire. Le Gouverncment se trouve

défense réciproque;
que cela veut dire? Cela signifie, sur le plan pure-
e sila
France était altaquée, I'C. R. S. S. s’engageait i la défendre.
u traité, par consé«i‘uent,' dispenserait I'U. R.
ranze si celle-ci élait un’
Maiz cela veut dire aussi que

privée clle-méme par choc en retour de sa pro-

ée de tout

a menace de dénonciation du traité franco-

. ~'Le caletil "dés. probabilités et le' simple: bon Sens’ Tig: perme
~“tent pas; de’exdire ¥ 1a volonté de suicide de FAllemagne. - -

guerre larvée, de guerre froide: I:avmena;:;e_;dg?:dégonﬁi‘;_i‘t‘idd

- BANS

sut-dre -

~.comine j’ai eu honneur de Vindiquer tout & I'heure. 3. votre

-assemblee, aprés Pavoir en somme  consultée sur: la question

de méthode et sur -la question de procédure, j'ai pensé qu'il

1 était normal que le Gouvernement fasse connaitre scn ‘gpix'liat,

de vue au moment ol nous abordons, sur le projet n°

~ discussion des amendements.

- avais promis depuis quarante-huit he -

Javais, un_moment, pensé devoir d’abord laicser aux auteurs

. de ces divers amendements le soin de les axposer. et aux

orateurs adverses celui de les contredire. et de ne fournir
qu’ensuite une reponse. Mais on m’a fait remarquer que cer-
tains auteurs d’amendements atiendaient justement, pour fixer.

" leur position ou préciser leurs développements, de recevoir, &

la suite du présent débat, des explications complémentaires.
Une raison supplémentaire m’a frappé et m’a conduit a vous
apporter maintenant le complément d’exphcauon_ que- je vous

La position du Gouvernement dans cette aflaire, cgmm'e d'ails.
leurs la position de voire assemblée, esi particulidre, car il

appelé 3 prendre, sur tous les amendements, une position

- contmune, quels que soient ces amendecments et quels qu'ils
. puissent étre, de sorie que, par un cas particulier de la pro-

_cédure parlementaire, aucun des arguments qui peuvent nous

roduits, aucune des suggestions qui peuvent nous étre
sition gouverne-
lement; c'est le

élre p
présentées ne peut asboulir & modifler la
mentale. Ce n’est pas le résultat d’'un en
résultat du mécanisme méme du débat.

~ Nous discutons, en effet, sur un traité. Le -projé! de loi qui

vous est soumis a pour objet de ratifler un traité qui _est déja
signé, qui existe en tant qu’instrument juridique. Nous ne

- sommces donc pas cn présence d’'un texte ordinaire.

- Dans la discussion d'un projet de loi ordinaire, le gouver

‘nemcnt le plus sar de sa posilicn, le plus ferme, le plus résolu
- peut toujours accepter quelque élément de ce qu'on iuwi pro-

pose. Ici, il s’agit, au contraire, d’un traité que vous ne pouvez
pas amender. Les proposilions gue vous présenteriez ne signifie-
raient donec: pas que vous amenderiez le trailé, puisque vous
ne pouvez pas le faire. Nous sommes iei en mali¢re interna-

- tionale. Ni le Parlement francais, ni aucun des aulres parle-

Ia prétention. . ,

ments ne peut le faire. Dailleurs, vous pouvez vous référer 3
I'expérience: aucun parlement ne I'a fait, aucun n'en a émis

- Amender le traité, cela signifie quelque chose de cla.ir'etvqné
j2 dois placer devant vos esprits. Amender le trait¢, c'est
rouvrir la négociation. Par conséquent, quels que soient les

- raisons et les motils pour lesquels un amendement sera pré-

senté, quelle que soit sa benignité apparente, la fucilité qus

nous aurions, semble-t-il, & le satisfaire, cela ne change pas

{ - le fait et le droit: amender ¢gale rouvrir la négo+iation.

" Tour que tout soit clair daus nos esprits, ie vous prie de

“econsidérer comment se présenterait I'affaire duns de semblables

conditions. En premier lien, si vous vo«ez un amendement

 quelconque, le texte Teviendra devant. PAssemblée nalionale.

et donnera lieu 3 une navelle gui, d’aprés la nouvelle Consti-

tution. — dont, d’ailleurs, je me félicile puisqu’elle a rétabli-

. certaines des prérogalives. (ui vous sont chéres et qu
“sont dues = prendra un cerlain temps. En deuxitme lieu, -

i vous

lorsqne celfe navette sera lerminée, deux hvpothéses sont poss

_sibles: I'une c’est que votre position soit rejetée. Mais lelle

logique  de volre position, au bhout
. 3l faudra rouvrir la négociation.

aura-un ccrtain temps pendant lequel on ne

n’est pas celle que vous envisagex car si vous volez un amen- .
dement c'est dans T'espoir qu'il triomphera,  Donc, dans: la
de ce détai indéierminé,

_D'oll une douMle conséquence — je m'excuse d'dtre sl minu-
fieux, mais le sujet en vaut la peine — en premier lieu, il ¢
urra rien faire,

“Tel est du reste, ce noesi fas un mysicre, Je¢ but réel d'un

~eerlain nombire do
- 2ux-lermes de ce délai, diovs Ja meilleure , )
-l faudisil reprendre la ncgocialion, Je vais done poscr la quess

parlisans des amendements, Fn zecond lew,
clai, ‘dans Ja meilleure hypothdse pour vous,
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tion devant vous franchement et clairement, en vous deman-
dant d’y répondre en toute conscience. Franchement et claire-
ment: quelles sont les perspectives . de reprendre la négo-
. clation 2. » o - ‘ ‘ o .
Je ne vous le cache pas, et personne ne peut le contester:
elles seraient les plus ficheuses possibles. 1l est impossible 3
‘la France de rouvrir la négociation. Il lui est seulement pos-
gible, si le trailé esi ratifié, d’en poursuivre uliérieurenment
I’'amélioration. - .

" Pourquoi est-ce impossible ? D’abord parce que la réouver-
.{fure d’une négocialion sur un traité est un fait rare, ensuie
parce que nous nous trouvons dans des conditions trés parti-
cnlicres. Certains d’enlre vous qui se plaignent, comme j'en
entendais un tout a4 I’heure, de voir presser la France dans
une lutte conire la montre oublient, je m’excuse de le rap-
peler, qu'il y a cinq ans que nous parlons de cette question,
cing ans que nous faisons des ‘propositions, que nous discu-
tons, que nous tergiversons et que nous refusons.

Fai noté de mémoire sur ce papler quelques-unes des dates
que j'avais présentes a P'esprit par mon expérience des allairves

ubliques. - Si je consultais les archives, la liste deviendrait
'geaucoup plus longue. ‘

N vy a en en septembre 1950 une conférence de New-York
-ou ’on a posé la question du réarmement allemand. 11 y a en
.en novembre 1950 un vote de I'Assemblée nationale sur I’armée
europ¢enne; en décembre 1950, une conférence de Bruxelles
consacrant I'acceptation francaise; en février et mars 1951, les
négociations du Petersberg; de mars 1951 & mai 1952, une
conférence a Paris sur I'armée européenne; en novembre 1951,
une rencontre 4 Rome; en février 1952, un vote de I’Assembiée
nationale et une conférence a Lisbonne; en mai 1952, la signa-
ture des accords de Bonn et de Paris. En janvier 1933, un
‘nouveau gouvernement a proposé un préalable sarrois dont
personne n’avait parlé jusqu’alors; de janvier A juillet 1953,
on a négocié des protocoles additionnels; en février 1933, on
a demandé une garantie anglaise, que l’on devait oblenir en
-avril 1954; enfin — je saute certainement des dales, parce que
j’ai moins suivi les affaires pendant cette période — une confé-
rence de Bruxelles en 1954, le rejet de la communauté euro-

éenne de défense le 30 aolt 1904, la conférence de Londres,

es 3 et 4 octobre 1954, un vote favorable de I’Assemblée natio-
nale 3 la majorité de 350 voix le 15 octobre 1954, le voyage
de M. Mendes-France en Amérique en novembre 1954 et le vole
de I’Assemblée nalionale le 31 décewmnbre 1954. .

Aprés cinq ans de discussions, aprés un premier rejet, il
n’est pas possible, il n’est pas concevable que la France vienne
demander 4 ses alliés de rouvrir la négociaiion. Direz-vous que
ce serait de la part de nos alliés, de nos partenaires, de la
Jbrutalité et de Dintransigeance ? Considérons, tout de méme,
ce que l'on a appelé la comilas gentium et les usages inter-
nationaux,

‘La plupart des pays qui avaient signé le traité de commu-
nauté européenne de défense Pont ratifié et beaucoup avaient,
4 l'égard de l'armée allemande, les mémes scrupules hono-

rables que nous, notamment la Belgique et la Hollunde, pays

qui furent sévirement occupés.
-La plupart des pays également ont déja ratifié les accords

de Paris. Aucun n’a demandé quoi que ce fut, aucun notamment’

n’a demandé de rouvrir une négociation. Mais, aujourd’hui, si
nous le demandions, si, armé de volre appui, je venais dire
&4 nos alliés, & nos parienaires: recommencons, est-ce que je
ne peux pas comprendre moi-méme toutes les raisons qu’ils
auraient
nous ont accordé des préalables, qu’ils nous ont accordé des
protocoles- et que, apres tout cela, la Communauté européenne
de défense a tout de méme été rejetée,

Je n’épilogue pas sur le passé., Je vous serais reconnaissant
4 tous de faire effort pour ne pas nous quereller sur ee qui
s’est passé i1 y a six mois ou un an. J'ai écouté tout 3 I’heure,
avec peine, une intervention. Je fais appel & votre sens patrio-
tique 4 tous pour ne pas nous laisser aller & ce genre de
querelle, Nous avopns & construire l'avenir, Ce ne sera pas
nécessairement la construction que je vous propose qui aura
votre agrément; mais je demande A tous que’ la discussion
garde la dignité dont elle ne s’est d’ailleurs jamais départie

et qu'elle ne dégénire pas en de petites querclles de politique

intérieure,

Des hommes ont pris une position ou une autre, ils ont tous
de grandes excuses et peut-étre de grandes justifications. Ceux
qui ont hésité ont des excuses & avoir hésité. Ceux qui hésitent
peuvent encore hésiter jusqu’an. moment ou, tout & 'heure, je

- vous demanderai de prendre une solution, Pune ou l'autre,
pour ou conire, car la France a hésilé cing ans et il v a un

e nous dire: non! Ils se rappellent, en effet, qu’ils -

moment ou elle ne powrra plus hésiter ni un jour ni méme
une heure. (Applaudissements sur un grand nombre de bancs.)

Je ne peux donc pas venir dire, et pqrspnn'e ne pourra venir
dire aux alliés: « Rouvrons la négociation! ». Ce n'est pas

‘postible, ce n’est pas faisable. Alors, quelle utilité y aurait-l,

)our vous, a voter un ¢ :
I , & vot n amendement ?

Si vous voulez rejeter le traité, vous en avez le moyen, vous
en avez loccasion. Quel serait Pinteret: de voter un amende-
ment dans la perspective illogique qu’il ‘sera ultérieurement
rejelé par I’Assemblée nationale et qu’il n’aboutira pas?

Le seul avantage serait donc un délai, ¢’est-d-dire que ce ne
serait pas un avantage, mais un préjudice, comme je crois
pouvoir vous le démonirer dans un-instant.

Je m’excuse de vous dire que la conclusion de ce propos
— je pense que tout le monde en admettra I'objectivité — ce
n’est pas que vous devez nécessairement. ratifier les accords
de Paris, c’est que vous devez choisir entre le vote pour et
le vote contre, entre la ratification et le rejet. Il n'y a pas
de solution intermédiaire. De méme qu’ainsi que I’a expliqué
ici un éminent avocat, c’est quelquefois une erreur du jury
populaire ¢ue de vouloir traduire le doute par indulgence,
je vous demanderai- de ne pas traduire le doute par le délaic

I1 faut nous décider maintenant.

Parmi les aunteurs:d’amendements ou les partisans d’amen-
dements, certains voudraient trés justement amender un traité
qui est loin d’étre parfait. Je rends hommage 3 leurs scrupules,
Je dois dire que, dans presque tous les cas, je suis d’accord
avec leurs vues. Mais, d’autres s’apprétent & soutenir des amen-
dementis parce qu’ils sont contre tout ce que nous proposons,
contre tout réarmement allemand. Pour ceux-13, j’adresse un

~appel A leur esprit de méthode, de logique et de loyauté et je

suis sir que cet appel sera entendu.- Ceux d’entre vous qui
estiment que ce texte est monstrueux et inamendable, je leur
demande de ne pas essayer de Pamender. Ainsi, le débat, pren-
dra sa pleine clarté. o :

Ces propos ne veulent pas dire que nous n’ayons pas i nous
exprimer, que le Conseil de la République n’a pas son mot &
dire et que nous n’ayons pas a Pentendre.’ Au contraire, les
propos que nous tenons, les ‘conclusions que hous leur donne-
rons tout & heure, vont avoir une utilité réelle pour vous et,
je dois le dire, pour le Gouvernement, car' ils peuvent nous
aider dans 1otre tiche ultérieure, que dis-je ? duns une tiche
que jai déja entreprise depuis quelques jours,-ainsi que je
P'exposerai tout & 1'beure. ' - : )

Je voudrais -insister sur le caractére que je désire, avec votre
accord, voir donner 4 ce d¢bat. Je voudrais que ces accords de
Paris soient placés dans I’éclairage total de la politique exté-
rieure. Je vous-en prie, élevons-nous au-dessus de ces textes,
et considérons que les accords de Paris ne sont pas une fin en
soi, . ‘ o

‘M. Pinay vous I'a dit et répété. Jinsiste sur ce point. Ces
accords sont un passage que nous devons franchir. Ils sout

-un moment que nous devons vivre dans une suite de temps,

un seuil que¢ nous devons franchir pour poursuivre notre route,
sinon nous devons rebrousser chemin et revenir en arritre dans
le sens inverse de celui que nous avons suivi. o

1! est donc impossible de considérer le moment A I'écart de
la durée ou il s’intégre; il est impossible de considérer le bar-
rage en dehors de la route oil il se place. Il se trouve, par une
circonstance exceplionnelle de la procédure parlementaire, que

.nous allons créer devant vous quelque chose de nouveau;. car,

fout en vous demandant le vote du projet de loi de ratification,
le Gouvernement vous propose d’approuver, comme faisant un
tout avec ce vole, une déclaration expliquant sa politique exté-
rieure, la politique dans le cadre de laquelle nous vous deman-
do?s votre vote, celle pour laquelle nous avons besoin de ce
vole. - .
Cette déclaration — je m’excuse de me retourner ici plus par-
ticulicrement vers M. Marcithacy qui avait trouvé insuffisante
ma réponse a sa question préalable et qui va recevoir, je pense,
satisfaction — j’ai tenu A la soumettre & tous les membres de
mon Gouvernement, de facon qu’aucun doute ne puisse exister

~sur Punanimité et la solidarilé de ses membres.

Cest une déclaration écrile que je me permetirai de vous lire
tout & I’heure. J’ai tenu A ce qu’un document existe, qui vous
sera soumis et distribué et qui formera, si vous le voulez bien,
s: vous acceptez le vote des accords, notre charte commune.

En votant les accords, vous prenez des responsabilités. En
vous soumettant cette déclaration, nous prenons les nolres. Ces
deux piéces jointes pourraient devenir ce qui sera demain, si
vous le voulez bien, la politique extérieure de la République.
(Applaudissements au cenire et sur quelques bancs a gauche.)
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Voulant vous définir maintenant, oralement, les grandes
lignes de ceite politique extérieure, je me propose de diviser
mon exposé en deux développements. Dans le premier, je vou-
drais, serrant de plus prés le sujet, examiner les améliorations
lechniques A apporter aux accords, en d’autres lermes, les
lacunes qu’ils présenient et que certaines de vos commissions
ont décelées, Ces lacunes ou défauts ne sont pas sufiisants pour
nous faire rejeter oun différer les accords; mais ils devaient
&1re reconnus et nous permetire de faire apres, ce que nous ne
pouvons pas et ce que nous n'avons pas pu faire avant, ¢’est-a-
dire le travail de perfeclionnement, Dans le second, j’examine-
rai indépendamment des accords eux-mémes, de leurs disposi-
tions et de leurs iécanismes, les grandes idées géndrales de
" notre polilique, '

J'ahorde cette premiére Pariie technique : lacune des accords
o améliorations i y apporier.

Je posseraj assez rapidement sur ces questions, non pas
qu’elles aient une importance secondaire, mais parce qu’elles
ont déja été traitées de facon compléle et minutieuse par le
rappoeriear général, par plusieurs rapportears pour avis, par
divers oraieurs et par-Je minisire des affaires éirangeres.

. 1l y a, d’abord, la question de la Sarrc. Je connais, sur ce
fomt, vos légitimes préoccupations. Vous ne doutez pas que je
¢s partage. Beaucoup pensent ou viennent dire que le second
referendamn aurait pu éire £vité, Il est maintenant trop tard
pour revenir sur ce point.

Le probléme présente deux aspects: ’aspect politique et I’as-
pect economique. .

En ¢ qui concerne l'aspect politique, Pavis décisif de la
population se sera exprimé jusqu’au second referendwmn que jo
viens de rappeler. C’est donc un facteur qui ne peat étre
négligé. Nous devons uniquement nous fonder sur des garanties
alliées ou sur des concessions de 1a Républigue fédérale. Quelle
3§t mon opinion profonde sur ce probléme ? Je vais vous la

ire. ‘

Quoi que nous décidions, quoi que nous discutions, quoi que
nous imaginions, le statut de la Sarre suppose la consiruclion
de I'Europe. La question de la Sarre ne sera résolue d’une
fagon satisfaisante gue par Ia soelulion européenne, ce qui nous
Taménera aux grandes perspectives de notre politique exté-
rieure. : ;

Aspect économique maintenant. Vous en connaissez I'impor-
tance, dans le mécanisme de ia Communauté earopéenne du
charbon et de I’acier et dans beaucoup d’autres questions, Sur
<e point, nous marquons des progrés grice & I'énergie de M. le
ministre des affaires étrangéres, Te protocole d’accord est signé
et la convention économique franco-sarroise interviendra ires
prochainement. '

. Enfin, sur un point parliculier et spécifique, mais impertant,
je précise que nous devons résoudre la question posée par la
liquidation ~ des séquesires. Cerfaines prévisions vous ont
inquiéké, Jallirme que le Gouvernement que je préside n’ad-
mettra pas le retour des Reechling A la téie des enlreprises des
Voiklingen. {Applaudlssements sur divers bancs au centre.)

Jo voudrais aborder maintenant la question de l'agence d’ar-
mements, L’agence d’armements a soulevé dans celle assem-
blée deux problémes: un irés général et un autre plus spéci-
fique. Le premier c’est le problome de Téquilibre £conomique
enire les différents parlenaires européens, -

M. Armengaud, qui est un spécialiste de ces guestions, qui
Jes a teujours suivies, n’ignore pas que je les connais moi-
méme assez bien. Elles mérilent évidemment de retenir notre
atiention.

Mais 1 s’agit 12 @’un probléme trds vaste, qui est légitime-
ment posé 4 prepos de I'agence d'armements, mais qui aurait
Pu Yétre en soi et & propos d’un autre sujet, car il concerne
toutes les institutions économiques européennes. J1 imprime
sa marque sur les problemes de I’Organisation européenne de
coopération économique, sur ceux de I’Cnion européenne des
pavements, et, dans une certaine mesure, sur le probléme
toujours latent de la convertibililé des monnaies.

. Je connais bien eces questions, ear depuis presque deux ans,
Je lulte pour faire reprendre & la France sa place dans les
organisations européennes, ol nous avons joué un role d'initia-
tive et o, assez eurieusement, nous apparaissons aujourd’hui
comme des trainards, C'est d’aTileurs un Tait curieux et je crois
que Tocqueville disait queique chose dans ce sens; il disait que
la France parait quelquefois avoir plus de génie pour concevoir
de grandes idées que pour suivre de longles eulreprises.

'AJ"ai comparé un jour cette construction européenne i un
biliment que nous avons nous-méme adé a construire, domn

.

pous avions dessiné les plans et dont nous aviens pris la clef
‘pour nous enfermer a 'exiérieur. Le probléme élait d’y rentrer,

Nous avons d’ailleurs réalisé, ces deux derniéres années,
quelques progreés. En 1953, le pourcemage de libération des
£changes était ¢gal 4 zéra. Aujourd’hui, non sans peine, non
eans quelque ariifice, nous sommes parvenus & 75 p. 100. Daus
quelques jours, au mois d’avril, nous allons enfin sortir da
régime spécial, mineur, ol nous mous trouvons placés, en
meéme temps que (%uelques états qui peuvent &fre qualiiés
d’économiquement Iaibles. .

Cetle situation mous Imposait des servitndes curieuses. Ce
n'était pas sans quelque irritation que le minisire des finances
et de Véconomie d'un grand pays était obligé, périodiquement,
de¢ « soumeltre » — & nos partenaires, ses programmes d’impor-
tations. Chaque fois que s’esuvrait, dans les environs du Bois
d= Boulogne, la session de 1'Organisation européeane de coopé-
ration économique, ol je rencontrais les ministres qualiliés des
guinze auires pays européens, j’élais obligé de présenter le
premier un exposé ou j'expllquais les donmées de Ja situalion
cconomique de la France. Certaines personnes non _expéri-
menlées crovaient que ¢’était 14 un hommage rendu & 1'imper-
tance de nofre pays. C’'était, hélas! la situation du préven,
qui devait chaque fois justifier la siluatien d’exception ot il
s'était mnslallé, ' .

Nous avons enfin franchi ce cap, sans pour autant résoudre
tous les problémes. L'égalisation des charges sociales, la ques-
tion de la disparité des prix posent des problémes difficiles. Jo
n’al pas liniention de les iraiter complétement, mais il est
paturel que ie les évoque A la suite et sur Vinvilalion de volre
commission de la production indusirielle.

Te probleme de Udgalisation des "charges sociales parait
facile ; mais ceux d’entre vous qui le connaissent 4 fond savent
combien il est délicat. 1 favt savoir, par exemple, si I'on calcuie
les charges soclales en tenant compte des charges obligatoires
ou des charges Tacultatives lesquelles sont si imporianies dans
1a Republique fédérale. Heureusement, si je puis dire, elles ont
une tendance & deverir gbligatoires, ce qui peut simplifier la
question,

1l s’agit aussi de savoir si I'on calcule les charges sociales &

* part ou comme un supplément salarlal en les réincorporant

dans le salaire; enfin, si 'on calcule par heures de iravail on
par semaines d’emploi

I v a la question délicate des salaires Iféminins et des
salaires masculins. Il est regrettable, non pas que la France
uil ralifié la Convention de Rome, ni yuelle I’ait fait avec tant
de préciplitation, mais que les aulres pays y mettent tant de
retard. (Applaudissements.)

Cependant, 1A aussi nous rencontrons des oppositions et quel-
que fois des échecs. II est exact que, méme dans les pays qui
ont ratifié, I’égalité n’est jamais parfaite, car il faut tienir
compte de la hierarchie et du classement.

Mme Marcelle Devaud. En France aussi!

M. le président du conseil. D’auire part, certains pays nous
font remarquer que, s’ils n’ont pas appliqué l’égalisation des
salaires féminins et masculins, si ils ont laissé le salaire fémi-
nin plus faible, il se trouve que ces pays ayant une situation
salariale élevée, Jes femmes, moins payées que les hommes
chez nous, sont mieux payées que les hommes chez eux. La
question est done trés délicale. '

Sur le probltme de la loi de quarante heures i laquelle il
ne sera jamais question gue nous renoncions, car ¢’est un
progrés social dont nous  devons élre fiers, vous vous rappelex
les questions qui ont élé posées et cerfaines réponses ironigues
de ministres éirangers qui ont dit que, leur pays élant moins
agréable que la France, leur population préférait travailler
davantage. Nous avons sur ces points des efforts & faire pour
convaincre et des obstacles & franchir, Mais votre commission
de la production indusirielle nous indique A cet égard la bonne
direction, J'admets cetle direction. Fexprime Iiniention de
rechercher des solutions dans ce sens, sans vous cacher que ces
déclarations d’intention, qui sont sincéres, me me paraissent
pas susceptibles de parvenir toutes et irés rapidement a des
solutions décisives,

Sur la question de la disparité des prix, nous avions cons-
{itué Y'an dernier le comité Nathan qui a.donné des indications
de principe. J'ai constitué, dans le dernier gouvernement, le
comité Boissard, llqui va terminer, dans une guinzaine de jours,
ses travaux, ¢lablis par coupes et par secteurs. Puisque la pree
miére méthode n’a pas suffi, j’ai inauguré ia seconde. La poli-
tique économique du Gouvernement sur ce point vous sera

i
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définie plus tard. Nous essayerons, avec la .collaboration des
ministres compétents, et notamment de M. Je ministre de 1’éco-
momie nationale, de Ja metire sur pied.

- Je m’excuse de ce développement économique. Peut-étre vous
@ura-t-il paru un peu long, mais il est pour moi I'occasion de
proclamer que cetle question est indissolublement liée a tout
«e que nous faisons sur le plan international. Si nous n’arrivons
ppas’a rétablir la vigueur économique de la France, aucune poli-
tique internalionale ne sera fructueuse. (Applaudissements sur
de nombreux bancs au cenire, & droite et sur divers bancs a
gauche.) .

Je passe maintenant au sujet précis de I’agence des arme-
ments. Je suis tout a fait d’accord avec la position de M. Armen-
" gaud, de la cominission compétente et de plusieurs orateurs;
felle était d’ailleurs la position prise par le gouverncment pré-
cédent et & laquelle M. le président Mendés-France avait atlaché
®eaucoup de soins, .

L’agence des armements doit avoir deux aspects: un aspect
de conirdle — je n’en parle pas, la question a été traitée — et
un aspect constructif, positif, organique,

A

La theése du Gouvernement francais a ¢16 précisée et soumise
2 nos partenaires. Dans une premiere période, dont, évidem-
ment, on n'a pas pu fixer Ja himile & une date plus rapprochée
que celle du 1°* janvier 1957, le gouvernement précédent a pro-
posé qu’il soit procédé i la mise en place des organismes com-
muns; dans une seconde période, on passerait a I'organisation,
a la programmation de ’ensemble et i la rcpartition,

C’est dire que je suis pleinement d’accord avec vous, mais je
demande & la commission de renoncer & une formule d’amen-
dement qui, de toutes maniéres, ne pourrait pas voir définis et
entrés dans la vie les organismes qu’elle demande, car, évidem-
ment, nous ne pouvons pas atlendre jusqu’au i¢* janvier 1957

our voir ce que donnera ’organisme comiaun dont nous postu-
B)ns la création, mais j'exprime I'impression tres neite, le sen-
timent, que, sur celte aflaire, nos diligences doivent aboutir,

Elles deivent aboutir parce que les résistances que nous ren-
controns, je ne puis oter de mon esprit idée qu’elles sont dues
pour partie a la déception, au sceplicisue ou a la mauvaise
humeur. Elles sont souvent opposées par des pays qui, avec la
Communautlé européenne de délense, etaienl disposés a aller
trées loin dans la voie de supranationalité, et qui, quand nous
leur demandons aujourd’hui un peu de supranational, trouvent
que c’est trop, ajors qu’en France nous avons pu parvenir a
une synthése enlre ceux qui en demandaient davantage, mais
qui acceptent d’en avoir un peu, et ceux qui avaient relusé
toute sunranationalité mais qui, loyalement, acceptent de la
constiruire pierre par pierre,

D’aulre part, croyez-rnoi, aprés la ralification des accords,
Ja France ne manquera pas d’autowilé pour proposer ses vues
et pour les faire prévaloir. Je crois méme pouvoir dirve, bien

qu’il soit toujours grave de faire de semblables prévisions a .

. cetle tribune, que si la France souffre en ce moment d’une
baisse indiscutable Jde non prestige — il serait puéril de le
nier —— il est certain que, dés que nous aurons moniré que
nous sommes capables de préciser une politique claire et droite,
votre autorité remoniera tres vite, si vile que nous en serons
nous-mémes surpris. .

Je voud-ais maintenant-aborder les perspeciives géndrales de
notre politique extérieure. Je les rappelle telles qu’elles ont
é1é définies, a la fois séparément et ensemble, dans le discours
de M. le ministre des aflaires étrangeres.

Elles eomportent, en effet, trois aspects que l’'on peut exa-
miner i part, szlon la méthode analytique qui nous est chére,
mais gui s’imaiquent les uns dans les autres et qui composent

la politigne de la France. Ces aspecis soni: la construction -

' européenne, l'alliance atlantique et les négociations Est-Ouest.

La construction européenne, je n’en parlerai pas trés lon-
guement, car je ne veux pas lasser volre aitenlion; je veux
simplement aborder les idées générales dont le détail vous est
déji eonnu.

En ce qui concerne la construction européenne, je dis ceei:
1a grande majorité d’entre nous est favorable A la construction
européenne. Allons-nous empécher I'Europe de se créer, en
nous disputant interminablement sur les moyens de la faire ?
Alons-nous retarder indéfiniment le travail des magons sous
prétexte que les archilectes se dispulent ?

Je erois que bheaucoup de difficuliés ont été eréées par deux
aspects parliculiers du probléme gui. cenendant. ne nréiugent

pas le fond et l'idéal. L'un était I'Europe militaire, Evidems-
ment, c’était aborder le sujet par la falaise la plus abrupte,
mais, comme je le disais hier, ce sont les événements qui ont
marqué ce choix. I’aborder par 1’alliance militaire, par 1a ques-
tion de Varmée allemande, par 'intégration de la Communauté
europtenne de défense, c’élait évidemument jouer la difficulté.

L’autre question qui a compliqué le sujet, ¢’est la question
de I’Europe 3 Six, Parlons franchement. On y a vu, A tort ou
4 raison, une menace d’auloritarisme, de iechnocratie. Est-ce
que de pareilles disputes doivent nous empécher de nous mettre
ensemble & faire I’Europe ?

En présence du colossal développement des puissances
modernes, des Elats-Unis d’Amérique, de 1’'Union soviétique,
sans parler de la Chine, les peuples de 1'Europe doivent
s'entendre et se réunir, en présence aussi des quesiions que
soulévent un grand nombre d'auires peuples sous-développés,
mais dont 'existence s’alfirme dans la vie publique et dans
le cercle international. '

Nous devons retenir, & ce sujet, deux notions principales?
T'une, c’est que noire puissance numérique et malérielle a
diminué par rapport & celle des autres grands pays; ce fait
se passe de commeniaires. Mais la seconde de ces notlions,
c¢’est qu’d une époque de grande Giffusion de la technique et
de la culture, nous ne pouvons plus espérer compenser long-
temps l'infériorité du nombre ou des moyens matériels pan
une supériorité permaneute de capacité ou de civilisation.

Celte évolution du monde, la place que nous y tenons nous
oblizent .4 créer une entente de plus en plus étroite entre les
peuples de I’Europe et, pour cette politique, je vous propose
de retenir deux idées principales. ‘

L’'une c’est que nous devons nous abstraire de tout dogma-
iisme, de tout esprit a priori, de toutes questions de chifires.
Il peut y avoir une Europe & quinze, mais il peut y avoir
des inslitulions a cing, six, sept ou neul.

" La seconde réflexion, c¢’est que nous ne devons pag nous
contenter de liens laches, de consultations et de conférences.
Cette méthode a démontré, sinon son inutilité totale, du moins
son inefficacité relative dans le passé. Il faudra aborder hardie
ment le prob.éme des structures nouvelles qui comporieront,
dans des mesures prudenles, mais progressives, des pouvoirs
de décision en commun,

Nous devons, en effet, nous préoccuper toujours de la double
mission de la France qui est, d’une part, la mission européenne
et, d’autre part, la mission de notre communauté d’outre-mer
et de I’Union francaise. Nous .ne devons méconnaitre aucun
de ces aspeclts de notre 1ache. Nous devons noug tenir dans
Yintersection de ces deux boucles. Nous devons préparer i la
fois les siructures de I’Eurcpe et celles que suppose l'organi-
salion de nos rapports avec les pays qui sont attachés 4 notre
destin et dont la communauaté qu’ils forment avec nous ne
doit en aucun cas étre méconnue ou compromise. (Applaudisse-
ments au cenire, 4 droile el sur divers bancs & gauche.) :

J’aborde maintenant le second point, qui est celui de I'alliance
atlanlique. Je suis en plein accord avec le rapport de M. Debré
sur la nécessité de rendre plus substanlielle Ialliance atlan-
lique, de la rendre plus compléte, et je m’excuse de citer 3
cet égard, de nouveau, une phrase que j’ai prononcée en
décembre 1952.

« 1 n’y a pas, disais-je une stratégie d’Europe et une stratégie
d’Asie, une stratégie 4 1’0, N. U. et une sirategie 2 0. T. A. N,,
une stratégie militaire et une stratégie politique. I1 y a et il
doit y avoir une stratégie mondiale »

De méme, j’ai retenu, I'autre jour, de M. Debré, cette phrase
que je place en diptyque a coté de la mienne propre: « La
solidarité militaire des puissances atlantiques qui a répondu
4 la menace soviétique 1’a pas <¢lé accompagnée @d'une égale
solidarité politique ». :

Celte solidarité, nous devons la créer, nous devons 1'établir.
Enire qui? D’abord, et en tout cas, entre tous les peuples
de JValliance atlantique, gui ne comprend pas de principe
hiérarchique, mais plus particulierement, et par la force méme
de§ choses, entre ceux que Yon appelle — eans, je le répéte,
créer aucune appareice de subordination — les trois grandes
puissances & responsabilité mondiale, ¢’est-a-dire les Etais-Unis

A’Amérique, la France et la Grande-Bretagne,

_Pour que le pacte atlantique soit conforme & ses vérilables
fins, pour qu’il réponde au but que nous lui avons imparti,
pour qu’il ne soit pas simplement le pacle de la résignation,
de la délense désespérée contre un avenir redoulable, pour
au’il soit vivilié, pour qu’il soit espoir aulant que prudence,:
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pour qu’il soit dynamique autant que statique, il faut que les
trois grandes puissances créent entre elles les organismes et
ies liens nécessaires, pour que leur entente sur tous les grands
problémes soit explorée, étudiée et assurée. (Applaudissements
sur de mombreux bancs au cenire et & droile et sur divers
bancs a gauche.) )

Pour vous en citer un exXemple, parlant ici toujours trés sim-
plement et sans chercher 4 éviter les problémes, je dirai qu’il
est inconcevable (ue, parini ces trois grandes puissances, l'une
ait reconnu le gouvernement de Pékin, et non les autres. Nous
pouvons — je ne vols pas pourquoi le fait d’aborder des sujets
diplomatiques oblige 4 dissimnuler sa pensée — nous pouvons
considérer en loute bonne foi que le fait que le fauteuil de
’0. N. U., toujours occupé au nom de la Chine par le goaver-
nement de Talpé, représente un manque certain de réalisme.
(Apolaudissements sur divers bancs a gauche, au centre et a
droe.)

Cela ne veut pas dire que nous devions prendre une inifiative
jmmeédiate, car d’aulires situations sont non moins irréalistes.
C’est ainsi que d’autres pays, comme 'lalie, ne font pas partie
non plus de I'Organisation des Nations unies. ‘ :

‘Nous avons besoin, en commun, de revoir, de resserrer notre
stratégie. Il y a une stratégie politique A créer.

D’autres exemples se présentent en ce qui concerne les affaires
d’Afrique du Nord. La France s’est trouvée et peut se irouver
encore dans le cas d’'¢tre mise en accusation (Pevant 1’Organi-
sation des Nations unies. On a vu, 4 la requéte de certains
rays, qui, sans doute, avaient & nous donner des lecons quant
au progreés du niveau de vie et de I'économie générale (Excla-
mations ironiques.), la France mise en accusation — accusée,
levez-vous! — devant le tribunal international. (Applaudisse-
ments sur de nombreux bancs.)

Nous avons pu compter sur le conconrs des grandes puis-
sances amies, mais quelquefois on se pose des problémes, ou
des discussions peuvent avoir lieu A ce sujet. Il faut que toutes
ces questions solent toujours résolues comme allant d’elles-
meémes. .

Entin, dans certains problémes particuliers, que je ne veux
pas évoquer ici, la vérilable signification de Yalliance atlantique
aura besoin d’étre soulignée, et cetie alliance devra établir son
efficacité, -

Mon Gouvernement se propose de prendre des initiatives pour
faire prévaloir cette conceplion pléniére du pacte de I’Allan-
tique. Il les prendra dés que la ratification des accords de Paris
aura régié la grande quesiion en suspens et lui aura permis
de retrouver pleinement son autorité morale. Comme je le
disais tout 4 P'heure, ce sera plus rapide que nous ne le pen-
sons, dés que nous aurons mis fin & une situation de délais
et d’hésitations qui fait peser sur notre action et sur la direction
du monde une hypothéque regrettable.

Je voudrais maintenant aborder la- derniére partie de mes
explications sur la politique extérieure, qui concerne - les
rapports entre 1'Est et I'0Ouest, la détente internationale, ce
que l'on a. appelé la. coexistence, ce que l'on peut appeler
Porganisation de la paix, la négocialion Est-Ouest. Ce sont.
différents aspects d'un méme sujet auquel je viens comme-
étant celui qui domine nolre diplomatie. ’

. M. Michel Debré vous a traduit en des termes ol rien n’est
4 changer 1'étonnant virage, I’étonnant renversement du destin
qui s’est produit en quelques années, de 1944 & 1950, A travers
des vicissitudes dont la France n’a jamais été responsable, ce
que j’avais.appelé en d’autres circonslances le tournant atlan-
tique et le tournant allemand. .

4947: la doclrine Truman, le plan Marshall,
atlantique.

1930: la guerre de Corée.

Avant et pendant toutes ces douloureuses années: la guerre
d’Indochine. '

\
A travers toules ces vicissitudes, la France n’a jamais aban-
donné l'idée de la conversation; de la négocialion avec I'Est
pour une paix véritable, .

Je voudrais maintenant examiner successivement notre posi-
tion sur ce probléme et ensuite, par rapport & cetie position,
la question des accords de Paris. Je crois que pour la grande
majorité d’entre vous c’est de ce point de vue (ue les accords
de Paris seront jugés. :

‘Ne crovez pas que je sous-estime toutes les objections qui
m’ont été faites sur la Sarre, sur V’agence d’armements, sur
le pacte atlantique et sur I’'Europe. Mais nous devons tous élre
sincéres et. si-vous le permetlez. je le serai avec vous, -

puis le pacte

La question-clef, la clef de volle, ¢’est d’examiner comment
&¢ placent les accords de Paris dans la perspective de la véri-
table détente internationale, de I'harmonie des relations entre
VEst et I'Ouest, du rétablissement des condilions d’une véri-
table paix. (’est cela le véritable et Yangoissant probléme pour
la conscience d’un certain nombre d’entre vous. : :

Je voudrais donc d’abord rappeler que, & ce sujet, la France
a une position et qu'on a pas attendu cette heure, ni ma voix,
pour la définir. Nous n’avons jamais cessé de proclamer notre
volonté A cet égard. Nous n’avons jamais soutenu la doctrine
dite du refoulement, du roll back, et méme la doctrine dite
de l'endiguement, du containment, ne nous est jamais apparue
comme une fin en soi ni comme une solution satisfaisante:
Nous avons toujours admis la coexistence.

Mais, et 13 aussi je suis la définition de M. le rapporteur, la
coexistence implique tout de méme 'oppesition, sans quoi on
ne parlerait pas de coexistence. Si nous avons d’abord décidé
de garder la coexistence, nous avons cherché aussi & la trans-
former en Paméliorant, & établir de I’entente et de la compré-
hension réciproques. .

Je voudrais rappeler ici I’appel du président Auriol, en 1952,
qui a eu de irés grandes répercussions, quoiqu’il n’ait pas eun
A cette heure-1d de réponse de_tous. Je me permettral aussi
de rappeler que jai lancé vers la méme époque, avec 1'appro-
bation d’une trés grande partie de 1’Assemablée, un appel le
13 février 1932 du haut de la tribune de I’Assemblée nationale.
Je vous prie de croire que si j’en rappelle les termes, ce n’est
pas Far un souci personnel, mais pour vous rendre compte
4 la fois de la fidélité de ma conviction et d'une eertaine coriti-

‘nuité de la politique extérieure de la France. « Nous n’avons,

disais-je, aucune .hostilité essentielle et systématique 4 Végard
de 'une quelconque des grandes puissances et c’est en touts
sincérité que nous devons, je cvois, faire appel aux hommes
qui dirigent les destinées de ces grandes puissances, aux
hommes qui ont les c.efs de la paix et de la guerre, pour
gu’enfin on puisse trouver la paix. Je crois gu’il doit éire pos-
sible, malgré la différence considérable des régimes politique
et économique, de réunir dans la paix des nations qui se sont
trouvées réunies dans le combat, dans la souffrance et dans la’
victoire. » '

Aujourd’hui, je suis toujours dans le méme sentiment et, je'
vous le dis franchement, je serais plutdl plus confiant aujour-
d’hui que je ne 1’étais a T'époque. S

Je vous ai entretenus, I'autre jour, de la nécessaire réconci~’
liation franco-allemande, et je vous ai dit, avec loute ma foi,
que dix ans aprés la gnerre je crois gue cette heure est large-
ment venue. Mais, si j'estime qu’il est nécessaire, que c’est le
moment, de nous réconcilier et de nons entendre avec ce grand
peuple, notre voisin, qui a été, récemment encore, nolre
ennemi, j'estime non moins sincérement — et non moins netle-
ment — qu’il doit étre possible de nous réconcilier et de nous
entendre avec un peuple qui a été notre allié.

Sans doule, la politique de I'Union soviétique, dans ces dix
derniéres années, nous a causé de grandes déconvenues, de
grandes déceptions, et j'empioie ici des termes irés mesurés.’
Sans doute aussi, la diftérence des conditions de vie et méme-
des régimes politique et économique, qui ne devrait pas faire
obstacle 4 la paix, .peut-elle eréer certaines causes-d’incoms -
préhiension. Je voudrais néanmoins que nous ne nous lassions
pas de rechercher une solution.

Jajoute, pour aller fusqu’au fond de ma pensée, que j’ai en
A diverses reprises I'impression que, depuis 1952, certaines amé-
liorations se dessinaient dans les dispositions de cetie grande
puissance. Le sujet que j'abordz est infiniment délicat. Je ne
veux pas traiter ici des questions de politique intérieure d'un’
autre pays; vous comprenez fous ce que je veux dire. Devant
certaines attitudes nouvelles qui s’esquissaient, notre réflexe
fort compréhensible a été souvent le scepticisme. Dirai-je. que-
je pense que ce sceplicisme ne doit pas étre systématique ? -

Tout en gardant notre lucidité, sans rien relicher de notre
vigilance, nous devons foujours avoir, nous puissance démo-
cratique, nous puissance pacifique, notre sympathie offerte et
disponible envers tout ce qui nous parait un mouvement de
détente et un mouvement de rapprochement. (4pplaudissements
& gauche, au centre el a droile.) . v

Nous nons sommes souvent posé la question: les Soviétiques
sont-ils sincéres ? J'ai dit A I'époque, et je ne m’en dédis pas:
prenons garde de ne pas confondre la sincérité et la contrition. .

- Un Etat peut modifier sa politique dans un sens plus pacifique
- sans pour autant venir exprimer des regrets de ses agissements

précédents,
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Nous reconnaissons, d’autre part, qu’il est trés. difficiie de
se faire une opiniton de la sincérité des Etats, swriout quand
it n'y a pas — et je ne le dis pas dans un sens de dénigre-
ment — le régime de }a liberté de la. presse et de la liberté
des débats parlementaires comme nous le connaissons ick,

Pour aller jusqu’au hout de ma pensée — je voudrais ici

une sineérité iotale, car ¢’est la ceule maniére que j'ai de pré- -

senter devart vous ce dessier et la conviction qui m’anime —
jestime que les attitudes soviétiques & Voceasion de la confé-
rence de Genéve et la fin de la guerre d’Indochine me parais-
sent devoir élre interprétées par nous comme des indices plutdl
favarables, . ,

On dira peut-étre que ¢’est Yintérét de telle puissance d'adop-
ter une attitnde plus pacifique, qui Iui permetirait d’atteindre
plus facilement, samns autres frals, ses objectifs. Mais je- dis
gue si une puissance queleongue trouve son mtérét dans Yadop-
ttor: de moyens pacifiques de :éussir ces plans, 1 y a 13 deja
un progres. : - - , .

En parlant des Allemands, je vous ai dit 'aufre jour: prenons
garde de ne pas nous menirer brutaux et exigeants particulie-
rement envers des dirigeanis démoeratiques dignes de nolie
eonflance, au risque d'éire obligés d’aveir ensuite une attitude
tres différente envers d’autires, Y'ai entendu fout a Vheure avee.
regret M. Boudet nous dire: Vous allez faire conflance au
chancelier Adenauer, mais les moyens que. vous lui donnerez,
un autre peut-étre en disposera. Monsieur Boudet, si nous fai-
gons conflance au chaneelier Adenauer, nous avons peut-éire
une chance que ce soit lui qui les garde ou des hommes de sa
dignité. . (Appleudissements sur plusicurs banes a gauche, au
centre et & droite.) Si nous ne lui falsons pas confiance, un
autre ne nous demandera rien, et il Ies prendra. (Nouvecuzs
applaudissements.) - : = :

Si done je vous ai dit, & propos des Allemands: prenons tou- -

jours garde de ne pas décourager et desservir eeux qui font
a politique la plus proche de la notre, la politigue démocra-
tique, je voudrais faire le méme raisonnement a (}')ropos de
Y'Union soviétique et dire: Prenons teujours garde de ne pas
déecourager et de ne pas desservir ceux qui peut-éire, la-bas,
seraient portés davantage que d’anires & venir 3 notre ren~
contre. Fit-ce avec beaucoup de réserve, ne laissons pas passer
le. moment. Soyeas attentifs aux indices tels que les variations
du budget militaire qui, aprés avoir marqué une légere baisse,
a malheureusement augmenté & nouveau,

La question se pose de savoir &i nous avons suflisamment

question existe dans mon esprit.. - .

‘Telle est donc ma eonviction en ce (jui eoncerne les perspeé-
tives d’une entente entre les deux bloes, qui permelitrait de
mebtre fin A& ce que Fon appelle justement le climat de guerre
froide. . o

Je voudrais maintenant demander 4 ceux qui partagent mon
seniiment de rechercher avec moi ecomment nous devons consi-
dérer le probléme des accords de Paris, sous Yangle de cette

réagi a certains indices et je ne dissimulerai pas que cette

négociation Est-Ouest, dont je vous ai dit non seulement que.

jen avais le désir, mais que je ne la eroyais nullement impos-
sible. . . :

Fai longuement réfléchi moit-méme & ee probléme et je suis
parvenu A Panalyse que je vais vous présenter d'une facon gui,
eut-étre, paraitra dure et choquante a certains, mais qui s'est
1mposée & mon jugement. » .

1l y a deux concepiions possibles de 1a négociation avee I'Est,
selon le role que Pon assigne & la France, -

La premiére conceplion est celle d’une France médiatrice.
Elle existe, conseiemment ou inconsciemment, dans beancoup
@’esprits. Elle pése sur nos décisions. Elle crée une confusion.
Celte conception a de la noblesse. Elle est grandiose, mais elle
est dépasste et elle est inapplicable. C’est ce que je voudrais
vous indiquer maintenant. ‘ - : -

Je demande & tous de faire surgir dans la Iucidité de leur
eonscience cette eonception qu’ils ont quelquefois dans leur
inconscient. C’est celle d’une France forte, qui, par sa situation
géographique, historique et morale, peut décider si PAllemagne
seTa ou non réarmée et imposer aux autres sa décision propre.
Elle s’interpase alors entre I’Union soviétique, @’une part, et les
puissances anglo-saxonnes d’aiire part, et elle leur dit: C'est
moi gqui vais arbilrer volre différend. Si vous, Russes,  vous
vous montrez réellement incompréhensifs, alors. jaccepterai,

mol, le réarmement allemand et je donnerai cette “satisfaction
aux Anglais et aux Américains qui nous la demandent. Si, aw

contraire, nous pouvons nous enteindre, alors je refuse le

réarmement allemand et les Anglais et les Américains seront
bien aises d’y renoncer epx ausst, puisque NOUS POWITONS aITi-
ver & une entente générale. . . .

Dans cette esnception, la France tient les clés de la négo-
ciation et elle les tient seule. C’est alors que se placent avec un
naturel exiréme les arguments que pous avons enltendus: An-
gleterre et VAmérigue ne peuvent se passer de notre consen-
tement pour réarmer ’Allemagne, alors gque nous devrions nous
demander si nous pouvens nous passer de leur consentement
pour ne pas la réarmer, pour la laisser dans un état d’occupation
interminable. : ' :

La France, dans celle conception, se présente avec deux
spheres dans ses deux mains. Sur Vune il y a FAllemagne
rearmée; sur 1'autre, I’Allemagne neutralisée. Et nous décidons.
C’est une Jdécision arbitrale; les Anglais et les Ameéricains,
restant dans la régle du droit, attendent notre verdict, car nous
seuls pouvons décider. Inversement, I'Union soviétique -deoit
¢éviter de nous déplaire, ear alors nous pouvons changer d’avis.

Une telle vue peut éire grandiose. Flle flatle eerlains de nos
sentiments. Elle. serait peut-éire méme favorable au bonheur
de 'humanité. Mais élle est totalement dépourvue de réalité
juridique, politique et morale. Nous n’en sommes pas la. Nous
Be pouivons pas éire ’arbitre, car nous sommes déja dans Vun
des eamps; nous sommes dans la camp occidental. Nous som-
mes le partenaire -de I'Angleterre et de 1’Amérique, nous ne
;ommes pas le médialeur entre ces deux puissances et la

ussie. .

1l ‘'se produit 13 une confusion.

On nous dit quelquelnis: vous aliénez volre indépendance.
M. Debu-Bridel nous disait hier: Comment! vous avez besoin
de lautorisation de FPAngleterre et de YAmérique pour vous
adresser unilatéralement & FUnion soviétique 2 o

~'Je réponds: la France est indépendante dans une alliance
gqi'elle a librement consentie, qu’elle n’était pas ebligée de
souserire, et qu’elle a d’ailleurs sollicitée. o

" 1a France p’a pas davantage le droit-de faire une démarche
unilatérale qu’elle ne peut reconnaitre ce droit & I’Angleterre
ou & I’Amérique. IL n'y a pas davantage lien de dire qu’il est
humiliant pour nous de ne pas faire tout seuls une tentative
de rapprochement avec I'Union soviétique que de nous indi-
gner, ensuite, quand nous parlens. de velléités gu’aurait un
autre chef de gouvernement de faire seul la méme chose.

Nous devons enisemble prendre les décisions néeessaires. Cha-
cun des participants a cetie alllance 2 consenti & aliéner une
jartie de son indépendance, -

La thése de la France médiatrice ne peut pas, méme si pous
la regrettons, méme si nous la trouvans magnifique, étre rete-
nue, ou alors, il faul nous dégager du pacte atlantique, il faut
faire une conférence & deux et non pas une conférence & quatre.
Et si nous écartons méme toute préoccupation juridique, morale
ou lpohtique, eette conférence & deux, nul ne nous la demande,
nt les deux qui n’y seraient pas, ni celui qui y serait aves
nous. (Applaudissemenis sur devers bancs & gaucke, au cenire

Il faut nous dégager, dans ce cas, du pacte atlantique, mais
prenons garde que, méme dans cette hypothése que se gardent
d’exprimer ou de concevoir la plupart de ceux qui vent soutenie
des amendements, dans eette ﬁypothése, la Franee ne powrait
pas retrouver un rale de médistenr, car quelle confiance lui
aceorderaient ceux dont elle aurait quitlté le camp ? Nous aurions
pu peul-éire jouer ee rdle si nous n’avions jamais adhéré au
pacie atlanitique, si nous étions restés seuls, neutres, arbitres.
Mais nous y avons adhéré. On n’a pas, quand on quitie ceux
avec qui on a traité, le méme visage que quand on reste i une
place qui ne comporte aucun engagement envers gquiconque.

Le probléme ne serait méme plus le dégagement du pacte
atlantique. H serait le renversement des alliances. Je veus
demande d’aller logiquement au bout de votre raisonnement
si vous avez I'intention de le poursuivre. (Nouweauzx et wvifs
applaudissements sur les mémes bancs.)

Cest pour cela que je veux aborder maintenant la question
sur.laquelle un cerfain malentendu s’est preduit. Que se passera-
t-il en cas de refus des traités de Paris ? M. le minisire -des
affaires étrangéres a dit: « Les alliés réarmeront P’Allemagne
sans nous ou contre nous ». Cela ne signifie rien d’auntre que
ceci: PAllemagne pourrait étre réarmée contre nous, peut-étre,
mais pas par nos alliés. - ' e T o
On nous-a epposé, hier, ‘l’oginion que le président Mendés.-
France aurait émise dans un discours dominical. Je erois pou-
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voir affirmer Ia grande sincérité de mon prédécesseur. Je me
reporte aux propos ¢u’il a tenus devant votre commission ou
il a dit: o . - .
"« 1 est clair et personne, je pense, ne Yignore, que la déci-
sion de réarmer dans une certaine mesure 1’Allemagne a été
prise, et ‘d¢finitivement prise, par un certain nombre de nos
alliés. La quesiion était de savoir si ce réarmement s’opérerait
en notre présence, avec nolre participation et, dans une cer-
taine mesure, sous notre controle ou §’il s’opérerait en dehors
de nous. Je peux dire, en pesant la valeur de mes paroles,
qu’il est arrivé certains moments ¢it nous avons bien cru, depuis
Ia décision de réarmer 1’Allemagne, que ce réarmement serait
opéré en dehors de nous, sans que notre consentement ait été
sollicité ou demandé. C’était une situation d’une exiréme gra-
vit¢ dont aucun de nous ne peut mésestimer les consé-
quences. » .

Sur ce point, je vais vous donner mon opinion personnelle,
quitte & ce que cela fasse perdre quelques voix au projet. Mon
opinion est que I'Allemagne ne sera pas réarmée sans nous,
mais i1 v deux autres possibilités. Voici les termes qui m’ont
€1¢ rapportés d’un dialogue avec une trées haute personnalité. -

« Il y a trois solutions dans ce cas. La premilre est celle de
la chalse vide. C’est la moins mauvaise pour vous » — c’est
un de nos amis qui s’adresse & nous — « ¢’est celle que je
soutiendrai éventuellement. Elle consisterait & considérer que
volre ratification est momentanément suspendue et 3 mettre les
accords en réserve, en attendant votre accord. » On fausse donc
certaines conceptions en disanf que les alliés réarmeraient sans
nous. Ceux qui le feraient le feraient dans 1’espoir que notre
départ ne serait pas définitif,

- « La seconde solution est celle de la stratégie périphérique.
Elle est trés mauvaive, Klle n’englobe que I'lslande, le Norfolk,
le Portugal, UArique du Nord. Aucun soldat américain ne serait
maintenu en Europe. » II est facile de dire que la stratégie
périphérique suffirait. Nous pouvons tous étre ici des stratéges
en chambre et comparer les divisions aux moyens thermo-
nucléaires; mais -au moment de laisser partir ceux qui nous
défendent, ceux qui sont ld non pour leur plaisir, mais pour
nous, n'aurez-vous pas, au moment de ce choix, quelles que
soient vos conceptions siralégiques, un petit serrement de
eaur. (Applaudissements.) S

" « La lroisiéme solution est la pire: ce serait le repli pur et
simple sur le continent américain, puis le dialogue entre
Washington et Moscou. » Ce dialogue pourrait avoir deux consé-
quences: l'une, c’est que ce dialogue sans I’Angleterre et sans
nous ne se présente pas dans les conditions que nous désire-
rions; I'autre, c¢’est qu’en tout cas la France soit exclue d’une
négociation qui est justement son veeu le plus cher et ou elle
4 tout de méme sa voix a faire entendre. - '

. Je reviens & la négociation. J'ai écarté la conception de la
France médiatrice. J’en viens & la deuxiéme conception moins
grandiose, ‘moins héroique, mais dans laquelle nous avons
encore un role important A. jouer en tant que membre de
Yalliance atlantique, a V'intéricur .de ce groupe; avec la pléni-
tude de 'ses droits, a part entitre, la Frauce peut soutenir inlas-
sablement. la thése de la négociation,

Je voudrais que ma pensée soit hien comprise. Il ne s’agira
pas de décerner des saiisfecit & D'inlérieur du pacte atlantique,
de dire que la France pacifigue veut la négociation et que
d’autres puissances ne la veulent pas. Nous voulons tous les
trois I'entente. pacifique. Nous Yavons toujours démontré. Il n’y
a de discussion que -sur les voies et les moyens, Ces discussions
doivent se faire entre nous dans cette organisation renforcée
du Pacte Atlantique que j’évoquais, tout & I'heure, aprés votre
rapporteur. - . S .

En ce ‘qui concerne les voies et moyens, puisqu’il ne s’agit
que d= cela, je maintiens, je proclame que fious estimons néces-
saire de procéder le plus rapidement possible & une confronta-
tion avec 1'Union soviélique. Sans doute on peut opposer i
cetle formule diverses obhjections: les conlérences inutiles et
interminables du Palais rose, 1'échec de la conférence de
Berlin, mais, enire temps, il y a eu le succés relatif de la
conférence de Genéve, : ' : '

: D’autre part, nous estimons, nous, et je crois que c’est la
grande theése Irancaise nationale, qu’il faut négocier, toujours
négocier. Si nos adversaires veulent faire de la négociation un

moyen de propagande, si regretiable cela soit-il, il faut prendre

fe 1isque de cette propagande. D’ailleurs, pourquoi serions-nous
incapables de faire nous-mémes notre propagande puisque nous
sommes assurés de notre bonne volonté ? (Applaudissemenis a
gauche et sur divers bancs au centre et & droiley . .-

'

Jestime don¢ que nous devons, en accord -avee nos alliés,
sans prétendre & un role de médiateur, provoquer les contacts
nécessaires. Et ici, .j'arrive au nceud du débat: fallait-il le faire
avant la ratification ? Faudra-t-il le faire aprés ? La question
n’est plus enlicre et méme, & vrai dire, elle n’est plus posée,
elle a déja été résolue par le gouvernement précédent dans des
terines auxquels j’ai donné et auxquels je maintiens aujourdlrui
mon approbation. Voici done en quels termes s’est exprimé
devant I'Organisation des Nalions Unies le président du conseil
du préeédent gouvernement, M. Mendés-France: :

1 -

_« Je parlerai trés franchement de ces propositions. Ce sera
pour dire, d’abord, gu’elles ne sont ni réalisles ni raisonnables
dans-leur forme actuelle. Faute d’une préparation indispensable
dans ce genre d’entreprise, on ne leur apercoit aucune base
concréte yui permetie de prévoir leur sucees. Demander, le
13 novembre, 4 vingt-cing pays de se réunir deux semaines
plus tard pour discuter un ordre du jour vague, ou plutot
inexistant, je le dis sans hésiter 4 nos collégues soviéliques, ee
n’est pas sérieux. Mais ont-ils cron un seul instant que nous
accepteirions cefte invitalion? On peut d’autant plus en douter
que voici deux jours M. Molotov a proposé, avec la méme sou-
daineté, d’ajourner la conférence fixée au 29. Il ajoutait toute-
fois que les nalions occidenlales devraient, parallélement,
ajourner la ratification des accords qu’elles ont élaborés a Lon-
dres et & Paris pour I’organisalion de leur défense commune,
Cetle demande montie qu’il s’agit moins, pour ’Union soviéti-
que, de délibérer sur les objets qui nous divisent, ou sur
Vorganisation de la paix en Europe, que de faire obstacie & des
décisions qu’elle n’a pas cessé de combatire; R

« La négociation, Ie jour ol elle s’engagera, et nous voudrions
que ce jour fat prochain, doit se produire enire des partenaires
dont les positions seront claires et ne se préteront ni au mar-
chandage ni & Vintrigue, C’est bien pourquoi il n’y aura de
discussions objectives” et efficaces au sein d’une conférence &
quatre qu'apres que les E)ays d’Europe occidentale direclement
intéressés auront ratifié les accords de Paris. Agir autrement,
¢’est aller a 'avenlure. C'est aller & 1’échec certain. Si nous en
prenions le risque, de quelles responsabilités n'aurions-nous pas
chargé nos épaules ? Nous aurions éveillé partout d’immenses
espérances dans le eccur des peuples qui aspirent a la paix et A
fa sécurité; et d’un seul coup ces espoirs s’écrouleraient. C’est
une voie dans laquelle nous n’avons pas le droit de nous enga-
ger avec légéreté, - : Co

« Est-ce & dire qu’il faille renoncer 4 Panvre de paix,'.'qu’il
faille renoncer 4 la recherche passionnée de la défense inter-
nationale ? Je dis non, cerfainement fion... : Ce e

~« On peut compter que les pays signataires des accords de
Paris auront parachevé la procédure . de ratification au début
du printemps prochain. Ce sera certainement le cas pour la
France. L'Assemblée nationale se prononcera deés le mois de
décembre et la seconde de nos assemblées, le Conseil de la
Républigue,- probablement en février. Dans d’autres pays, la
procédure parlementaire peut étre un peu plus lente; mais
d’apres les indications qui nous ont éié données, vers mnars
ou avril les pays directement intéressés auront. pris dcéfiniti-
_vement leur décision. - . : ‘ e

« Pourquoi, des lors, ne déeiderait-on pas_qu'une conférence
4 quatre se tiendra, par exemple, au mois de mai ?... . _

« D’ici le mois de mal, il faudra aussi tout faire pour créer
un climat de confiance ef, par exemple, pour nous eflorcer
de réaliser des progrés décisifs vers le reglement d’un probléme
qui peut, si chacun veut bien s’y préter, recevoir dés mainte-
nant une solution trop longtemps atiendue. »

Cette position, je le répéte, a mon approbation. Mais j’ajoute;
pour ceux qui ne lapprouveraient pas, qui ne seralent pas
d’accord. Que pourrions-nous y changer maintenant ? Je récuse
I’argument qui consiste & dire: Nos alliés ont pris cette position.
Ils ne veulent rien admettre. Nos alliés ont pris celle posilion
et nous aussi, .

Enfin, le traité a été signé. Cette position a été prise par
un homme dont la bonne volonté & I'égard de la négociation
n'était pas douteuse, par un homme, mon prédécesseur, qui
a 6té parfois critiqué, méme cruellement et injustement, parce
qu'on le jugeait trop favorable A cette négociation. 11 faut
donc considérer qu’aujourd’hui, jour du vole de la loi de
ratification, nous n’avons plus de délai, nous n'avons plus
de conditions 3 poser, nous n’avons plus de terme, nous avons
un choix. Ce choix n’est pas entie la négociation et la ratifi-
cation, 1l est la ratification et la négociation dans les conditions
qui ont été prévues ppar le précédent gouvernement et que je
fais enfidrement miennes, (Applaudissements & aauche et sur
divers bancs au centre et a droite) . ,
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, Je voudrais me résumer en quelques propositions:

1° 11 faut négocier avec I'Est} 20 la France n’a pas A se’
targuer d’'un role d’arbitre. Elle doit poursuivie ses eflorts au

sein de [Dalliance atlantique, avee une autorité égale et en
accord étroit avec.ses amis; 3° la négociation n’est pas pos-
sible avant la ratification; 4° la négociation doit donc étre
entreprise aussitot aprés la ratification. '

‘Telles " étant les perspectives, on objecte généralement les
deux argunmienis suivants: 1° la négociation sera rendue soit
impossible, soit, en tout cas, plus difficile par ia ratification,
qui sera interprétée comme un acte d’hostilité; d’ol perspec-
tive de dénonciation du li)acte franco-soviétique, etc; 2° la

" négocialion n’aura plus d’objet ou aura moins d’objet puisque
le probléme allemand sera déja réglé au moins en partie.

"Que faut-il penser de ces arguments ? Ces arguments sont
en partie exacts, mais ils ne changent rien au fond du pro-
bléme. 11 est possible que la négociation soit plus difficile
aprés la ratification et que la France y joue un moindre role,
mais je vous ai démnntré que jusque-la elle élait impossible,
que la France n’avait pas le choix et qu’elle n’avait aucun

droit & se donner un role supérieur 4 celui de ses partenaires

et un role d’arbitre.

Il faut donc prendre l'affaire dans les conditions mémes on
elle e présente. Si la volonté de paix — dont on nous assure
qu’elle est réelle — existe — et je ne demande qu’a le croire —
elle peut s’exercer aprés la ralification aussi bien qu’avant,
La ratification concerne des dispositions de sécurité. Personne
ne nous a demandé notre avis pour certaines disposilions de
sécurité qui ont €1é prises.a I'Est, plus énergiquement méme

ue les notres. Nous avons done le droit de prendre, & I'Ouest,

es dispositions de sécurité, et alors nous pourrons parler
-ensemble de larticulation de nos sécurités, en méme temps
que de Vensemble du probléme, ou de telles et telles questions
successivement,

Je dois préciser .d’ailleurs qu'e Jai estimé loval et normzﬂ, .

des avant ce débat, de faire connaitre, en compaghie de M. he

ministre des affaires élrangéres, aux représentants de nos alliés

la positien que nous proposions de preudre en cs qui coprerne,

les perspectives d’une -négociation, la constitution rapide du -

groupe qui doit la préparer et la perspeclive d’une confirence

des grandes puissances. Je puis vous indic}uer que j’ai recu

sur ces questions des réponses de principe Iavorables.

- Je. vous apporie donc aujourd’hui une déclaration qui peut
étre pour certains la fin d’une illusion. mais qui est pour les

aulres une double cerlitude. La premiére, ¢’est qu’il n’y aura -
pas de négociation sans la France; la seconde, c’est quil n’y -

aura pas de refus de négociation.

Or, maintenant, hous nous trouvons en présence d’un pro-

bhléme que nous connaissons, ke probléme éternel de la poli-
tique cxtérieure, celui de la sécurité, de la négociation el du
désarmement; car, si j'ai bien compris cerlaines explications,
notamment celle de M. Chaintron, on nous dit : négociation

@’abord, comme d’autres disent sécurité d’abord ! Eh bien, je

vipns vous dire : -non,-il 'y a pas antinomie, séeurité conlre
n_ez:pcmnon. Il y a deux voies paralléles, la sécurilé et la négoa
ciation. - :

Nous devons écarter le choix entre les deux de méme que
nous devons écarler la subordination de I'une i Yaulre, V'illo-
gisme ou peut-étre la paralogisme du problime sécurité d’abord

ou négociation d’abord, car nous n’aurions ep dsfinitive ni 'une -

ni Vautre. Dire : j'atlendrai la sécurité parfaite, ce serait la
course aux armements avee sa conséquence éternelle. Ce serait
apres les accords de Paris, d’autres accords, apreés les douze
divisions, d'autres divisions, aprés les hombes, d’autre bombes.
Dire : j’attendrai la sécurité pour tenter la négocialion, c¢’est
une attitude dont I'expsrience’ et I'histoire monirent la vanité,
Je dirai méme la vanité criminelle. (Applaudissements.)

11 faut donc suivre ces deux voies, et il ¥ a un point cepen-
dant ou elles peuvent se raccorder, ou ces parallcles, si je
puis dire, peuvent se rejoindre, c¢’est la question du désarme-
ment. C’est ici Je coeur du probléme. Cest un probléme que

- Je m’excuse d’aborder, aprés mes explicalions aéjd si longues,
mais Je veux cependaunt vous en parler, car je erois gu’il faul
nous prémunir contre la teniation de traiter cette question avec

ironie -ou avec dédain, sous le prétexte qu'il v a longtemps

qu’on en parle. Oui ! il y a trés longtemps que l’on parle du
probléme du désarmement et qu’on parle Ge guerre, mais on
fait la guerre et on n’a pas encore fait le désarmement.

- -Ne pouvons-nous pas. par exemple, développer entre nous la
volonté d’essayer de faire ce désarnmvement ¢ D’ailleurs, malgré

toul, il ¥y a loujours un certain degré de désarmement qui

existe, car la course aux armements pourrait toujours étre plus .
éperdue qu’elle ne Pest. Uhaque fois que nous voyons un pays -
quelconque — et je 'ai déja dit tout & I’heure — réduire son
budget militaire, acceptons-le comme le signe d'une possibililé

~d’accord sur le désarinement,

" Je ‘crois aussi que les armements nouveaux, avee leur puis-

sance extraordinaire, peuvent créer des conditions ncuvelles
de discussion. En tout cas, ils imposent & la France un devofr
spécial, J'étais récemment interrogé dans une conférence de
presse su+ la question de la position de la France par rapport
a Vénergie nucléaire. Quel sujet grave pour nous! Nevons-nous
rester en retard dans ce domaine de I'énergie nucléaire, qui
peut avoir une si grande importance ? C’est un probléme.
Devrions-nous rejoindre d’autres pays démocratiques et civi-
lisés comme nous dans la course & larme nucléaire ? Quelle
angoisse et quel probleme ! :

Enfin, comme je le disais tout A Theure, je crois que le dés- .
armement n’est pas plus inconcevable gue Iarmement et ‘que
la guerre. II faut ahorder franchement ce probleme, soit le

¢sarmement général dans le cadre de Iorganisation des
Nations Unies, quand on aura rectifié la situation de cet orga--
nisne pour y faire enirer toutes les puissances susceptibles
d’étre armées, soit des accords limilés de réduction des arme-
ments, qu’un lien soit ou non éiabli avec le probléme allemand.

Je précise ici que, soucieux de notre sécurité, nous n’enten-
dons pas contester la sienne & I'Union soviétique et que nous:
serons toujours préts, sur ce point, & toutes les conversations.

Fajoute, d'ailleurs, que je seraic disposé. sous une forme
que jexamine, a associer plus étroiternent la représentation
parleinentaire aux efforls que nous déployons dans ce sens,
peut-étre sons forme d’une commission consultative ou d'une
délégation élargie que je pourrais élre appelé & choisir parmi

. les membres des commissions compétentes.

Excusez-moi, mesdames, messieurs, d’avoir peut-étre ypro-
longé ce débat., Jen ressens- la gravité comme vous-aémes,
Mon ami Henry Torreés, hier, disait que je vous apportais ict-
et que j'apportais & moi-méme des responsabilités trés Jourdes.
Je ne pensais pas, en effel, en recevant de M. le Président de .
la’ République ‘et du Parlement la charge de la présidence dua
Gouvernement, que je .fusse appelé 4 ne m’occuper (ue de .
questions mincures et 3 ne leur trouver que des solutions
comimodes. i S ‘ . :

A cette heurc ou je co_nclus mon_exposé, mon ¢motion est’
profonde, mais ma résolution est entiére. o : g

Jai recu des reproches, encore tout & I’heure, affectueux et
sinetres. lls m’atteignent et, quelquefois, ils me peinent, mais
ils ne me troublent pas. J¢ n’entends pas parler demain au nom
d’une France faible, car la France n’est pas faible, elle n’est
faible que dans ses dontes et dans ses divisions. (Vifs. applau-
dissements sur de nombreux bancs.) ) .

Saignée, meurtrie, deux fois ruinée, mais se relevant de ses’
ruines, elle demcure une trés grande puissance; la fertilité de
con sol, le travail de ses producteurs qui pose pour son écono-
mnie agricole -le probléme des excédenis et non celuj de la
penurie, Ja relance de¢ja en cours de ses indusiries qui, malgré

“les difficultés que vous signaliez toul a I’heure, retrouvent et

téconquitrent les marchés mondiaux, enfin Pévolution de nos

jeunes pog)ulations d’outre-mer, composent avee nous tous le
destin de la grande communauté [rancaise. C-

~ Je n’entends pas parler non 'plus an nom d'une France incer-
tajne. On a dit — et il faut en prendre conscience — que Ja -
méme politique s’élait poursuivie a travers tous les gouverne-.

- ments. Méme celui qui paraissait & tant d’é%rards marquer une

pause ou un certain renversement a fait la méme politique
que les aulres et celui que je préside foit la méme politique
que [a sienne. . ' :

St nous demandions ici: quels sont les adversaires du pacte
Atlaniique, peu de mains se léveraient. Si nous demandions:
qui est conlre le désarmement et la paix, je ecrois qu’il n'y
en aurait aucune. Notre politique est le pacle Atlaniique, la
négociation et le désarmement.

“Je ne parlerai pas non plus au nom d'une France humble et
humili¢e, ear nous n'acceplons ici aucune menace; ce débat
ne comporte aucun chantage, Je vous ai dit tout 3 'heure que,
si nous disions non, I’Allemagne ne serail pas réarmée: et,

. guand on Parle du « fauteuil vide » ou quand on remue, peut-
- étre sans

s la discrétion nécessaire, certains potins de ecoulisses
de conférences, si nous y trouvons un certain sentiment ds
géne et de honte, ce n’est pas pour nous que nous Yéprouvons.
(Applaudissements.) - : : : e
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Je ne parlerai pas’ au nom d’'une France humble, iais. 32
n’entends pas parler non plus au nom d’une ¥France- arrogante

et présomptucuse. Méflons-nous, 1'arrogance, la présomplion,

de Vineertitude. .

sont souvent I’alibi, le déguisement de la faiblesse, du doute,

Mesdames, messieurs, notre sensibili¢ si dounloureusement

alfinée par des épreuves-exirémes, la sublilité aussi, Uesprit
d’analyse et de critique qui sont dans notre earactére national
(Trés bien! $rés bien!) ce sont li, au se1vice d’une grande poli-
lique, des qualités précieuses, mais prenons garde gn'elles ne
troublent peut-étre notre vie, gu’'elles ne rendent noire démar-
che hésilunte et notré pensée incerlaine.. ' -

"Les véritables ennemis qui se présentent -devant nous ne sont-

peul-éire pas dans les divisions ou les coalitions. Les véritables
ennemis, je Jes ai senlis profondément tout i ’heure dans I'un

des_derniers diseours. IIs sont en nous-mémes. ls s’appellent

le doute et la peur.

Que de fois ai-je entendun, aujourdhui et hier, dire: Nous

aurions di fajre ceci. Pourguoi n’avons-nous pas fait cela ?
Pourquoi ne pas avoir voté la C. E. D. ? - ‘ '

Et la peur ? Ne craignez-vous pas, nous dit-on, que I’Allema-
gne n’augmenie le nombre de ses divisions ? Ne craignez-vous
pas que la Russie prenne d’autres dispositions ? Ne craignez-
vous pas que nos alliés nous méprisent ? Ne craignez-vous pas
que nos ennemis se facheni ¥

Cessons ce jeu. Reprenons conscience de nous-mémes, de
notre histoire d’hier, de noire histoire de demain que nous
aalsons aujourd’hui. Arrachons de notre ceeur la peur et le

oute!

Je vous demande un vote de clarté, de vﬁdélilé et ‘d’espoir. .

(Applaudissements prolongés sur de numireux bancs a gauche,
au cenlre et ¢ dioite)) oo ‘ '

Je dois, avant de quitter cette'tribu'ne, vous donner lecture
du texte écrit qui résume la politique exlerieure que je propose
a votre Assemblée: . o

Pour les raisons exposées p}zr. le président du conseil et le-

ministre des aflaires éirangeres devant les cominissions compe-
tentes et au cours du débat qui s’achéve, le Gouvernement
solidaire demande au Conseil de la République de voter sans
amendement et-sans cliuse suspensive le projet de loi de rati-

fication_des accords. de Paris dans la forme acceplée par

<

T'Assemblée nationale,

Le Gouvernernent estime que cette ratification constilue & Ia .

fois la condition préalable et le point de départ nécessaire en
vue de consolider et de développer aussi bien I'organisativn de
I'Burope que I’Alliance atlantigue. o :

11 considére que le renforcement de la cohésion occidentale”
est indispensable en vue de rechercher avec I'Est le réegiement

des preblémes en suspens, les conditions d’une coexistence

pacifique, ainsi que la limitation et l¢ controle général des

armements., -

Le Gouvernement tient 3 faire connaiire dés maintenant au -

Conseil de la République les points essentiels de la politique
quw’il s¢ propose de suivre sur la base des accords de Paris et
dans le cadre défini par ceux-ci. i -

1. Le Gouvernement estime que lenirée en vigueur de

Taccord du 23 octobre relatif au slatut européen de la Sarve

doit étre précédée par la conclusion de la convention de coopé-
ration économique franco-sarroise, dont les bases ont mainte-
nant £té établies d'un commun accord, et implique un regle-
ment satisfuisant du probléme posé par la liquidation des
séquestres. . ER ‘ : :

2. Le Gotvernement entend que Y'Union de I'Europe occiden-
tale soit complétée par une organisation de produciion d’arme-
ments assurant une meilleure utilisation des ressources dont
disposcint les pays européens. Son objectif, dont il poursuivra
inlassablement Ia réalisation, est la’ création d’une agence
européenne, dotée d’un budget commun, disposar:l de pouvoirs
réels dans le domaine de la recherche, de la production, ainsi
que de la répartition de l'aide extérieure. En vue d’atteindre
cet objectit, le Gouvernement proposera A ses partenaires au
sein de I'U. E. 0. de créer. dés la mise en viguenr du traite,
des organismes propres & développer enlre tous les Elats mem-

bres la coopéraiion la plus étroite. Il enireprendra avec les

gouvernementis des pays signataires les négociations destinées
a égaliser les condilions économiques et sociales de production
entre les différents pays membres. Enfin il recherchera, en
s’inspirant uniquement’ d'un souci d’efficacité et en écartant

tout dogmalisme, la conclusion, entre les pays-qui y seraient

disposés, d’ententes multilatérales comportani des. pouvoirs de

décision. 11 considére qu'une véritable communauté européenne -

_Inique et sociale

- encore ‘
- vieut de vous donuner lecture. Cette déclaration éciite est devant

d’armements ‘constituera la premiére élape indispensable-dans

-1a -construction de I'Burope et sera le test de I'unité atlantique..

ainsi que des intentions qui ont présidé & la: conslitution de .

TU. E, 0.

3) Le Gouvernement atltache uné importance esseatielle aux -
dispositions des accords de Londres et de Paris portant sur les
armements de destruction massive. Il considére indispensable,

-4 cet égard, que les modalité des contrdles prévus soient pré. -
cisées aussi rapidement que possible par ie conseil de 1'U. E. O.

4) Le Gouvernement mettra, sans tarder, les my’embrés de
1'Organisation atlantique en face de la nécessité. d’un renfor-

-cemeut des liens qui unissent les pavs membres de 'Orgaunisa-<.

tion. Celle-ci, conformément & larticle 2 du pacte, ne doit pas
étre limitée aux problémes militaires, mais doit élublir entre
ses membres, 4 la fois en Furope et hors d'Europe, notamment
en Médilerranée 2t en Afrigne, une solidarité politique, écono-
ni en {asse une vérilable comumunauté atlan-
tique dans le strict respect des -droils et des obligations de
chacun daus les terriloires dont il a la charge. Il prendra lini-
tiative des propositions nécessaires Iyour affirmer cette solidarité
dans les diflérenis domaines olt elle ne semble pas actuelle-
ment se manifester suffisamment, ‘ , ‘

" 5) Le Gouvernement a déja pris contact avee ses alliés en vue
“de préparer la.reprise des négociations davec le gouvernement

soviétique selon un plan d’ensemble et en évitaug toute disper-
sion. dans l'action des puissances oecidentales. 1l s’attachera 4 -

.provoquer, dans les plus brefs délais possibles, une conférence -
gortzmt sur tous .es problémes en suspens qui sont susceptibles

e solutions, I a profondément conscience de la nécessité, pour
la France, de prendre toutes initiatives utiles pour définir des
solutions qui puissent obtenir Vaccord des qnaire parties en
présence. 1l ne négligera aucun effort pour faire ahoulir les
conversations en cours en vue de parvenir 4 la limitation et au
controle des armements dans des condilions assurant la sécu-
rité de tous, . . , . P

Les divers points de la déclaration qui préctde counstituent .
le programme d’action du Gouvernement. Celui-ei n’a pas

_attendu ta discussion devant le Conseil de la République pour

en entreprendre- la réalisation. 1l poursuivra aclivement ses
efforts en profitant de l'autorité acerue que lui donnera le vote
A intervenir et il ne manquera pas de faire connaitre 3 bréve

‘échvéance, par une communicalion au Parlement, les résulfats

qui auront été ohtenus dans les diflérents domaines considérés.-

" {Applaudissements 4 gauche, au centre el a droite.)

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires

¢ étrangéres. Je demande la parole, pour une motion d’ordre. -

M. le président. La parole est & M. le président de la eom-
mission des aflaires élrangéres, o L

P

H."Ie président de la commission des affaires étrangéres.

- Mesdames, messieurs, la puissance démonstrative et {’éclat gui

se dégagent du discours de M. le président du conseil sont
épassée, si possible, par la déclaration écrite dont il .

neus un fait nouveuu qui est versé au débat,

C’est pourquoi je vous propose, en méme lemps que de.
suspendre la séance, de réanir la commission des affaires élran-
géres et les aulres commissions compétentes une demi-heure

_avant la reprise de nos débats, afin d’étudier la réponse qui doit

étre ultérieurement donnée & M. le président dm conszeil.,
Puisque, aussi bien, a-t-il dit, c’est nne charte qu’il nous pro-.
pose, il nous appartient de trouver les paroles convenables pour
répondre A sa proposition. {Applaudissements.)

M. Marcithacy. Je démande la parole, pour répondre 4 M. le
président du conseil. : .

M. fe président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mecdames, messieurs, j'ai entendu le trés
bean discours de M. le président du conseil. 1| nous a vérita-

" blement placés & ce qu'on appelle I’heure de la vérilé.

Qu’il permette an co-auteur d’un amondement de lui dire
gue e raisonnement qu’il a soutenu pour combatire cet amens
ement ne parait pas valable. . T

En effet, nous ne demandons pas la modiﬁcatim,dﬁ traité,

- ce qui est impossible, L’amendement, qui est en réalité celui .

de mon collégue et ami M. Armengaud, présenie un caractére
technique; il porte sur um texte législatif en plusieurs articles
qui a déja été amendé par ’Assemblée nationale; il ne pose,.
comme condition suspensive, que Ja réalisalion d'ane négocia-

~ tion . actuellement en cours. Par conséquent,-il né s’agit pas
- de rouvrir une négociation, ‘mais: de 1a mener i son ierme
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ravant Péchange des i'nsh:u_ments de ratification. (Applaudisse-
ments sur les bancs suplrieurs de la gauche, du centre et de
droite ainsi que sur divers quires bancs.) -

D’autre Part, cet amendement aura pour effet de renvoyer
le texle & I’Assemblée nationale. : . C ‘

M. Rohert Le Guyon. Cest ce que nous voulons! (Vives
exclamations sur un grand nombre de bancs.)

M. Georges Laffargue. Voila bien I'heure de la vérité!

M. Marcilhacy. Mes chers collégues, je tiens 3 rappeler les
observations que j'ai déja formulees a la tribune sur ce point.

Le parti communiste méne une campagne dont la base
essentielle est la suivante: le texte a été mal voté 4 1’Assem-
blée nationale. Il n’a bénéficié que d’une minorité de faveur.
Cet argument demeurera tant que tous ceux qui, en réalité,
au fond de leur cccur, veulent voter le texte, n’auront pas

u le manifester clairement. Un vote favorable de notre part,
ut-il acquis 4 une majorité massive, n’empéchera pas que
cette tare restera. Voild pourquoi 'amendement a été déposé.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
cenlre et de la droile. — Protestations sur les autres bancs.)

M. Brizard. Nous nous baltons ici depuis néuf ans pour
obtenir les prérogatives que l'on nous donne en ce moment,
Si, sur un probléme aussi grave nous n’avions pas le courage
de nos actes, j'estime que ce serait une licheté. (Applaudisse-
ments a gnuche, au centre et a droite.)

M. Marcilhacy. Avoir le courage de ses actes c’est extréme-

ment différent que de croire qu'une seule Assemblée a le pou- -

voir de deux!

MM, Jacqués Beba-Bridel et Robert Le Guyon. Trés bien! o -

M. Marcilhacy. Du temps de l’ancien Sénat, on savait que
le pouvoir législatif était partagé également entre les deux
Assemblées. Je veux bicn de cette solution que j’ai moi-méme
réclamée d’ailleurs. Mais quelle audace  de prétendre donner
le pouvoir & une Assemblée seule! (Mouvements divers.)

M. le président.' Fai le devoir de rappeler & 1’Assemblée

qu’elle discute un projet qui a été voté par IAssemblée natio-~

nale. (Applaudissemenis sur de nombreux bancs.)

M. Marcilhacy. Le brojet' a été voté par 1’Assemblée nationale,

je le sais et je m’inciine car je suis respectueux de la Consti-
tution; mais il y a un fait politique que jai le droit de rap-
peler, car nous délibérons icl comme une assemblée politique.

M. le président. Je ne peux pas laisser dire que I’Assemblée -

nationale apparaitrait comme une Assemblée mineure.
Sur de nombreux bancs. La cloturel -

", M#rcilhacy. Telles sont les raissns pour lesquelles je n’ai
pas éﬁlté convaincu par 'argumentation de M. le président du
conseil. :

Tout 4 Yheure nous prendrons nos responsabilités. Nous les
prendrons avec courage el la qualificalion de lacheté ne doit
pas éire appliquée & un homme qui, si vous m’aviez écouté,
a dit a la tribune qu’il prenait la responsabilité des accords de
Paris. Cet homme a le droit de proposer un amendement; ce
droit ne peut pas lui élre dénié. En tout cas, on ne peut pas
suspecter ses inlentions, .

Dans ces conditions, il reste 4 savoir si la déclaration qui
nous a €té présentée est suilisante. Je dirai qu’elle est parfaile,
monsieur le président du conseil...

Plusieurs sénateurs & droite. Alors ?...

M. Marcilhacy. ...mais je vous demanderai qui elle engage.
Elle engage le Gouvernement actuel devant cetle Assemblee,
mais peut-elie engager 'avenir ? (Exclamations sur un certain
nombre de hancs.g Sarement pas! Car — c’est le drame de
conscience devant lequel nous sommes les uns et les autres —
volonié; nous ne I'avons pas {rouvé. C’est pour cela que nous
~ nous somimes, pour ainsi dire, raccrochés a la procédure de

IFamendement. Nous n’aurions pas demandé mieux de relenir une
autre formule donnant des garanties, si M. le président du
conseil Pavait ini-méme trouvée. Si nous avons fait appel a
‘Ja formule de 'amendement entrainant le renvoi du lexte a
1’Assemblée nationale, c¢’est parce que ni la déclaration, ni la
motion, ne nous donnaient satisfaction sur un probléme si
grave. : ' : .

- Monsieur le président du conseil, vsi.j’élaiis sar que la. polf—
lique de Tavenir soit diflérente de la politique du pass¢, et

~

qu’ainsi le Pariement ne se trouve pas placé devaut le fait

accompli, devant une politique qu’il réprouve, alors je voterais

vnlontiers sans amendement le texte. Mais cette certitude, per-

sonne ne peut me la donner. (Applaudissements sur les bancs

supérieurs de la gauchc, du centre et de la droite, ainsy que
sur divers aulres bancs.) o

M. le président de la commission. Je demande la pﬁrole._

M, le président, La parole est & M. le président de la coms.
mission.

M. le président de la eommission. Mesdames, messieurs, pour

‘apaiser les discordes et tirer la conclusion de cette interlocuiion,

jinvite la commission des affaires étrangéres & se réunir &
vingt et une heures quarante-cing. ’

Jinvite courtoisement MM. les présidents «des antres com-
missions 4 réunir les membres de leur commission compétente,
afin que nous puissions délibérer sur les propositions et sur
la déclaration de M. le président du conseil.

M. le présidemt. Quelle heure proposez-vous pour la reprise
de la séance, monsieur le président de la commission ? .

M. le président de la commission. Monsieur le président, je
propose vingi-deux heures trente. : ‘

M. Jean-Eric Bousch, président de la commission de la
production industrielle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission. :

M, le président de la commission de la production indus-
trielle. Mes chers coliégues, j’ai enlendu la proposition de
M, le président Plaisant. Je suis d’accord pour que nous nous
réunissions, avec la commission des aflaires étrangeres, & vingt
et une heures quarante-cing... . -

M. le président de Ja commission. J'ai proposé que chague
commission siége séparément. : :

M. le pre's!dent'de la commission de la production indus.
trielle, Je pensais que nous devions ~tenir une réunion
commune, e .

M. le président de la commission. Je propose que vous vous
réunissiez dans vos commissions respectives, pour cette bonné
raison gue chacune des commissions saisies est arrivée 3 des
conclusions sensiblement diflérentes, Il convient donc que vous
¢tudiiez la déclaration de M. le président du conseil et les
réponses & y faire en fonction des amendements qui sont
proposés et des observations qui ont été déja présentées au
nom de vos commissions. C’est pourquoi je propose que les
commissions se réunissent & vingt et une heures guzrante-
cing. ’ ’

M. le président de la commission de la production indus.
trielle. Je demande donc 3 mes collegues de la commission
de la production industrielle de se réunir a vingt et une heures
quarante-cing, dans le local de la commissioh, pour juger éu
fait nouveau qu’est la déclaration de M. le président du conseil,

M. Edmond Michelet, Je demande la parole,
M. ie président. La parole est 3 M. Michelet.
M. Edmond Michelet. M. le président de la comw:issinn des

aflaires étrangéres 1nvile notre assemblée A _se réunir &

nouveau 3 vingt-deux heures trente. J'appelle respactucuse-
ment son attention sur le fait qu’aprés avoir entenlu dans nos
commissions respectives les points de vue de chacun, il semble
bien nécessaire que les groupes politiques se réuanissent, ne.
fat-ce &u’un quart d’heure ou une demi-heure. Je vous propuse
donce fixer & vingt-trois heures la reprise ds la ~séance
pubiique. ’

M. Je président. M. le président de la commission des affaires
¢trangéres propose de reprendre la séance 3 vingt-deux heures
trente et M. Edmond Michelet soubaite que la séance soit sus-
pendue jusqu’d vingt-trois heures. : :

Je mels aux voix la propositiontla plus éloignée, celle de
lM. ngchelet, tendant & fixer & vingt-trois heures la reprise de
a séamnce. ’ J ‘

(Cette proposition est adoptée.)
M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt heures trenle minules, esd
reprise G. vingt-trois -heures trenle-cing minutes, -sous la prési-

-dence de M. Gaston Monnervilie)
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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M. le président. La séance est reprise. -

Nous reprenons la discussion des projeis de loi relatifs aux
accords de Paris. :

La parole est & M. le président de la commission des affaires
étrangdres. :

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
élrangéres. Mesdames, messieurs, comme nous vous l'avions
annoncé, la commission des affaires étrangtres a délibéré sur
les déclarations et sur la commumication écrite du Gouver.
nement, ‘ :

. A Dissue de sés débats, elle a adopté la résolution suivante
qu’elle présente 4 cette Assemblce: ,

« Le Conseil de la République prend acte des déclarations du
Gouvernement et, spécialement, de la déclaration écrite dans
laquelle il a résumé les directives essentielles de la politique
extérieure qu’il entend poursuivre.

« Par cette acceptation, il considére qu’un vérilable contrat.

est aipsi passé entre le Gouvernement et le Parfement, lequel,
suivant les engagements du président du conseil, sera tenu
au courant de ces démarches enireprises sans délai et de leur
resultat, » '

~ La commission des aflaires étrangtres m'a invité 4 rapporier
cetle résoluiion sans commentaire.

" “Toutefois, vous permetirez au président de la commission des
aflaires ¢lrangéres qui porte en lui le souvenir de l'ancien
Sénat de marquer le caractére exceptionnel de cette procédure
sans précédent, qui est de nature a restaurer dans son antique
possession le prestige du Conseil de la République. (Vifs applau-
dissements a gauche, au centre et a droile.)
AN

M. le président. J'indique que cette résolution sera mise aux
voix, aprés la discussion sur les amendements et avant lar-
ficle unique. -

Je rappéllé les termes de cet arlicle unique:

« Article unique. — 1. — Le Président de la République est
autorisé A ratifier le protocole modifiant et complétant le traité
de Bruxelles, signé & Paris le 23 octobre 1954, et les protocoles
rattachés relatifs aux forces des puissances de 1’Union de I’Eu-
rope occidentale, au contrdle des armements et a4 'agence de
controle des armements.

« 1I. — Le dépodt des instruments de ratification sur les pro-
tocoles visés par 1'alinéa premier devra avoir lieu conjointe-
ment pour Venisemble des accords signés A Paris le 23 octobre
1954 et qui constiluent un lout. -

« III. — Un exemplaire des protocoles visés ci-dessus demeu-
Yera annexé 3 la présente loi. » .

La parole est 3 M. Michelet,

M. Edmond Michelet, Mesdames, messieurs, mes chers col-
legues, aprés ’éloquence at les sorlileges de M. le président du
conseil (Protestations sur de nombreux bancs au cenire et a
droile.), vous pensez bien que je saurai limiter mon propos.
Javais demandé 4 prendre la parole. Je le ferai aussi brie-
vemeni que possible, sur le troisiéme projet de loi qui nous
est soumis, celui, vous Yavez tous compris, qui est au centre
des débats qui, je l'espére, s’achtveront tout a ’heure.

C’est vraiment, mes chenrs collégues, le moment ou jamais

de reprendre A son comple la formule bien connue i saveir
que ce n’est pas tant de faire son devoir qui est difficele, mais
ge savoir ou est ce devoir, Je veux, & cet égard, redire ici
ce que javais 1'occasion d’énoncer lors d’une inlervention,
tout & 'heure, c¢’est qu’il faudrait plaindre de tout son cceur
celui gui oserait affirmer sans rire qu’au cours de ces lougs
et émouvants débals il n’a pas, ne fit-ce que pour queldues
instants fugitifs, €pousé le point de vue et été séduit par les
arguments de celui qu’il considére comme son adversaire.

Ce que je voudrais ici aussi, pour commencer, c¢’est qu’il
soit bien entendu, aprés le verdict que nous aurons €mis,
ue nous oublierons les uns et les aulres ce qui a pu nous
diviser... (Applaudissements.)

.

M. Edgar Faure, président du conseil. Trés bien |1

M. Edmond Michelet. ... parce que la bonne foi des 1_m$ et
des autres est enlitre comme notre désir de servir aussi.

~de faire tout ce qui dépen

Je ne reviendrai pas, rassurez-vous, sur tout ce qui a été
dit et trés bien dit. Je ferai néanmoins une trés courie excep-
tion sur deux points auxquels je tiens beaucoup. Les parti-
sans de la ratification ont essayé de démontrer qu’il fallait
en passer par 13 pour commencer & conslruire I’Europe néces--
saire. L’Europe, je liens & le dire ici, nous sommes plusieurs
dizaines de milliers, plusieurs centaines de milliers a l'avoir

- connue, & l'avoir vécue, I’Europe, la véritable Europe, celle

qui souflrait parce qu'elle s’était défendue dans ses patries
respeclives conftre la tyrannie, V’Europe, et j’en rends hom-
mage a mon collégue Julien Brunhes, c¢’élait évidemment
I’Europe de I’Espagne, celle de nos compagnons des brigades
internationales, ¢’élait aussi 1'Europe de la Pologne, de la
Tehécoslovaquie, de la Hongrie, c¢’était méme, car ne perdons
pas ces choses de vue, ¢’élait méme I’Europe de la Russie que
110Us avons connue.

Je relisais il y a peu de temps un texte auquel il faut tou-
jours se référer, et le citer, texie qui n’est pas tellement ancien
et que je compte soumellre & votre méditation, mes chers col-
légues, au début de cet exposé. :

« Vingt-cinq ans aprés le coup d’octobre, le bilan de la révo-
lition russe, c¢’est essentiellement 'acces & la culture de 110 mil-
lions d’hommes et de femmes doni les parents -étaient illet-
trés. Quiconque voit frémir, palpiter, enfanter ce monde nou-
veau, sourit de mépris ou de pitié quand un Déat porte devant
lui Vépouvantail des hordes asiatiques; pour I'Europe et pour
la France, le danger n’est pas que le combattant d’une armée
concue, ¢quipée, instruite, non pas pour conquérir mais pour
défendre et garder, selon 1’expression méme de Staline, passe
4 l'assaut de la planéte... », je passe rapidement et j'en arrive
4 la conclusion: ’

« Quand le sol russe sera libéré, une force d’attraction, peut-
¢tre irrésistible, poussera le défricheur d’empires A reprendre
son ouvre inachevée, & revenir au chantier gigantesque d'olr
le toesin V'arracha, 4 se délourner, non sans mépris,” du pauvre
monde que nous aurons d rebatir pour se consacrer au monde
neuf que sa vocalion l'appelle & bilir.

« Oui, c’est grave. Nous savons trop, hélas | qu’une Europe
sans Russie devient tot ou tard une Europe allemande, en
d’autres termes, cesse d'étre une Europe. »

C’est signé de M. Maurice Schumann, le président d’honneur
du mouvement républicain populaire. (Mowvements divers.)

. ‘

Je désirais fournir_cette citation, mes chers collégues, pour
situer les choses dans leur exacte perspective. Nous avons
entendu hier, et dans des bouches ¢loquentes, des formules —
tout & I'heure, j'aurai Poccasion d'exprimer d’autres formules
qui ne plairont peut-étre pas a tout le monde, jé le dis deés
mainienant — qui nous ont un peu déconceriés. J'ai entendu
hier la formule du couteau entre les dents.

A gauche. Elle n’est pas neuve!

- M. Edmond Michelet, Toutes choses, je le répéte, pour nous

faire comprendre qu’il fallait se défendre du danger russe. Je
ne minimise pas ce danger, faites moi '’honneur de le croire.
Mais j’ai tenu & souligner de quoi il s’agit en réalité. Il s’agit
beaucoup moins pour l'instant, devant les textes qui nous sont
soumis, de défendre I’Europe dont on nous a parlé, que d’entrer
dans un pacte défensif, je le veux bien, mais qui est tout de
méme préparé en fonction d’un danger éventuel: celui d’une
agression soviétique. .

Cela pose quelques problémes et d’abord celui de I’Allemagne.
Rien ne sortira de ma bouche qui puisse animer I'intolérable
campagne de haine contre ceux qui furent nos ennemis d’hier.
Toul au contraire, je veux ici bien le .marquer, je suis un de
ceux qui rendent hommage & la sincérité, a& la volonté paci-
fique du chancelier Konrad Adenauer, & son aversion pour le
militarisme allemand, le militarisme prussien surtout.

Je veux ici, plaidant la cause que je défends, lui rendre cet
hommage qui lui est dd, mais, quand on me demande de me
réconcilier avec Allemagne en lui fournissant & nouveau des
armes, alors, je me tourne vers mes collégues du parii socialiste
et je leur dis que, dans I'Europe dont je parlais tout & I'heure,
j’al connu beaucoup d’Allemands qui étaient des sociaux démo-
crales, j'en ai aussi connu beaucoup d’autres qui étaient des
catholiques sociaux, mais ces Allemands-134, aujourd’hui, qu’ils
s’appelient Niemceller, Heumann, Eugéne Kogon, ils nous conju-
rent, dans lintérét de leur pays et dans lintérét de la paix,

:i) de nous pour retarder le plus
possible le jour ol I'on remettra des armes entre les mains de
leurs compalriotes,

Voila une chose que je voulais dire. La seconde, qui concerne
nolre position & I'¢gard de la Russie, ¢’est que, que nous le

4
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voulions ou non — et je reprends ici le propos que jai tenu
et qu'on m’a reproché — par un processus inévilable vous
allez, dans le.cadre du texte qui vous est soumis, étre enfrainés
dans une formule qu’il faut bien appeler par son nom et qui
s’appelle tout bonnement une croisade. ~

Je ne suis pas opposé a priori & une croisade contre la
tyrannie. Seulement, je voudrais ici rappeler les difficultés de
Yentreprise. Elles sont trés grandes. Sur le plan matériel, étu-
diant, je le sais bien, une autre armée que celle quon nous
propose par ce troisitme texte dont nous discutons cn ce
moment, avant donc A débaltre de ce probléme au sein de ‘la
commission de la défense nationale, nous avons enlendu avec
son loyalisme, sa loyauté de soldat, M. le ministre de la défense
nationale nous dire en substance — j’en prends & iémoin le
président de notre commission et je pense que ¢’est un propos
qui peut étre répété du haut de celte tribune, je ferai du reste
a ce sujet & notre rapporteur V’amical grief de I’avoir oublié
dans son copieux, trés intéressant et consciencieux iapport —
nous avons entendu M. le ministre de la défense nationale nous
dire: Pour faire ce que vous voulez faire, ou bien vous aurez
une armée symbolique qui neservira & rien et qui n’avancera
en rien la défense de ce que vous voulez défendre, ou bien
alors vous serez inévitablement entrainé vers ce qu’il faut
bien appeler la course aux armements,

Je vous le demande, messieurs du Gouvernement, vous vou-
lez luiter contre le communisme, ce n’est pas une mauvaise
idée, je vous en félicite, mais vous allez lulter aussi contre le
Gouvernement en commencant par augmenter de 100 milliards
le budget de votre défense nationale et cela alors que l'un
d'entre vous, -que je suis heureux de saluer 4 son banc de
ministre des affaires étrangeres, déclarait il n’y a pas si long-
temps, et j’ajouterai non sans raison peut-éire, qu’on pourrait
sans doute économiser i00 milliards sur ce budget.

M. Edgar Faure, président du conseil. Cela n’a aucun rapport!

M. Edmond Michelet, Cela a un rapport cerfain. Si vous vou-

lez enlreprendre celte campagne, celle croisade...
/s
M. le président du conseil. Qui vous parle de croisade ?

M. Edmond Michelet, ... vous vous y prenez mal. Commencez
par le commencement, commencez par instruire le pays de ce
que vols attendez de lni. Le pays n’est ras prét. Vous le saves
bien, Nous le senlons tous les jours, vous lavez senti, puisque
vous-méme et d’autres orateurs qui m’ont précédé avez souli-

né la nécessité d’une propagande dans nolre pays 4 opposer

une aulre propagande. J'al Je sentiment que, 8’il s’agit de
répondre aux deux problémes soulevés, en ce qui concerne
I’objectif ne® 1, c’est-a-dire construire ’Europe et se réconcilier
avec ’Allemagne, le texle qui est soumis au Parlement abou-
tira 3 un résultat contraire A celui que vous recherchez, les
Allemands eux-mémes le penscnt...

M. Vourc’h. Trés bient

M. Edmond Michelet. ... et que, pour ce qui est de la défense
contre le communisme, ¢’est volre propre ministre de la défense
nationale qui a implicitement déclaré que nous prenions la
encore le plus mauvais chemin,

Je tenais & dire cela pour ne pas avoir & y revenir, et sachant
bien, je le ré;;éle, que ces propos auralen! parfaitement pu
s’insérer dans le cadre de la discussion générale. .

Maintenant, jen arrive 3 ce que j’appelais tout & I'heure le
. sorlileges de M. le président du conseil. Fai écoulé, s’il me
permet de le dire, avec i'aitenlion affectueuse et respectueuse
que j'ai pour lui, ce qu’il nous a dit. Jai entendu sa déclara-
tion, et aussi celle de M, le président de la commission des
aflaires étrangeres, dont nous savens Yautorité qui s’attache
non seulement a4 son litre de président de la commission des
affaires étrangéres, mais aussi & son.titre de doyen — ou pres-
3ue — (Mouvements divers) de celte assemblée qu’il honore
epuis longtemps. ‘

Fai donc entendu M. le président de la commission des
aflaires élrangéres nous souligner qu’il y avait une innova-
tion, qu’en T'honneur du Sénat que nous sommes ou que nous
voulons redevenir rous allions nous trouver devant un texte,
peut-étre faudrait-il dire une « déclaration ». Mais, ce texte, qui
engage-t-il 7 - )

M. le président du conseil, I engagera ceux qui le voleront.

M. Edmond Michelet. 11 engage d’abord le Gouvernement.
Alors, je le dis sans la moindre ironie, je souhaite de tout mon
ceeur longue vie au Gouvernement actuel. :

‘M. le président du conseil. Je vous remerciel

M. Edmond Wichelet. Mais qui peut aflfirmer qu’il aura un sort

. différent des vingt gouverncmentis qui I'ont précédé depuis la

Libération de notre pays ?

Alors, avant de voter le réarmement allemand, qui n’est pas
une mince chose.., :

M. Henri Barré. Et I’Allemagne de I'Est ? -

M. Edmond Micheiet. ... avant d’abandonner cetie dernitre
carte qui nous reste — M. le président du conseil, avec sa
loyaulé, tout & lheure, a bien tenu i le souiiguner en nous
rappelant, au risque de perdre (quelques voix, que contraire-
ment & ce gqu’on avait pu dire, écrire ou avancer on ne pour-
rait pas réarmer V’Allemagne sans nous — avant d’abandoaner
cette derniere carte, dis-je, et devant un gouvernement aussi
faible que les précédents — je dirai dans un instamt pourquoi —
comprenez notre hésitation. .

Je dis un gouvernemeni aussi faible que les précédents, Je
regarde ses représentanls qui sont devaut nous ce soir, (Sous
rires et exclamations.)

St j'osais me préter au malin plaisir de distribuer des prix
d’excellence, je crois bien que le premier serait pour celui qui,
restant fidéle a lui-méme, a voté, lui, les accords .de Paris sous”
le gouvernement précédent. Je salue M. Robert Schuman.
{(Applaudissements sur de nombreux bancs.) 11 est resté fidele
a lui-méme; contre son parti, il a pris position, et cela mérite
d’étre souligné,

Je vous entendais hier, monsieur le ministre des affaires
éirangéres et, je le dirai trés simplement, avec bheaucoup
daltention respeciueuse: vos arguments élaient solides, votre
démonsiration irréfutable. Que voulez-vous que je dise, mone
sieur le ministre des affaires étrangéres 2 Au fur et & mesure
que se- déroulaient vos arguments, j'étais bien obligé de m’in-
terroger et de e dire: Mais pourquoi donc, avee de si bons
arguments, M. le ministre des affaires-étrangéres n’a-t-ii pas
volé, i} y a deux mois, ce texte qu'il nous demande aujours
d’hui de ratifier. (Vifs applaudissements sur les bancs supée
rienrs de la guuche, du centre et de la droite et sur divers
autres banes.)

Japercois sur les bancs du Gouvernement un {froisiéme
minisire, et peut-éire le plus cher de tous & mon_ceur (Rires
et ¢xclamations.) qui déciarait, il y a également deux mois et

- demi, que ratifier dans ces condilions serait un désasire natio-

nal. Je voudrais bien qu’il me dise en quoi i1 y a un fait nou-
veau; depuis deux mois et demi, qui permetie de dire que le
texte qui nous est soumis a cessé d’éire un désasire naiional.
(Applaudissements sur les bancs supéricurs de la gauchr, du
centre et de la droite et sur divers autres bancs.)

M. Antoine Pinay, min'sire des affaires élrangeéres. Voulez
vous me permeitre de vous interrompre ?

M. Edmond Michelet. Bien volontiers.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre des affaires
étrangiéres avec l'autlorisation de Yorateur.

M. le ministre des affaires étrangéres. Monsieur Michelet,
je tiens & vous dire que le n’ai pas attendu pour m’expliquer
sur mon abstention d’y éire invité par vous a cette tribune.
Lorsque je me suis présenté devant la commission des aflaires
étrangéres et Ja commission de la défense nationale réunies,
vous étiez présent; par conséquent, vous connaissez mo
explication, que -j’ai donnée spontanément. »

Je tiens & vous dire que, si je me suis abstenu, c’est pour
des raisons toules personnelles. J’étais, en efiet, le président
du conseil du gouvernemeni qui a signé les accords de la
C. E. D. Je n’al jamais dit que la C. E. D. étail parée de
toutes les verius, mais je l’avais accepiée avec conviction et,
lorsque M. Mendés-France a négocié les accords de Paris et les

.a_présentés devant Assemblée nalionale, je lui ai précisér

J’a1 fait une politique; vous en failes une autre. Je ne m'y
opposerai pas; mais vous la faites sous votre responsabilité.
Javais donc une situation. toule personnelle. Mais, 1na convie-
tion, je 'avais exprimée le 8 décembre 1954, ¢’est-a-dire quinze
jours avant Pouverture des débats.

Qu’'avais-je dit au congrés des indépendants au sujet des
accords de Paris * Textuellement ceci: « S’ils peuvent finale-
ment apparaitre comme la formule du moindre mal, au béné-
fice de la stratégie et au nom de ’alliance, ils ne doiven$
pas étre tenus pour une iigne d’arrivée, mais pour une ligne
de départ vers une organisaiion plus compléte. Leur effet ne
doit pas élre différé par des clauses suspensives. Leur poriée
ne doit vas étre rendue incertaine par des clauses résolutoiress
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Plus tot la cohésion de I'Europe se fera, plus tot sera dis-
sipée l'illusion que peut avoir le « complexe oriental » de pro- -

voquer la fissure dans la solidarilé occidentale pour arriver
un jour a sa dislocation, plus tot alors pourra s’instituer, sans
crainte de duperie, sans certitude d’échec, la. négociation mon-
diale, & 1'échelle des deux camps, plus t0t les peuples pourront
ainst connaitre I'espérance légitime de parvenir 3 ‘gagner la
paix sans risque de perdre de leur dme. » .

~ Par conséquent, ma conviction, je I'ai exprimée avant d’en-
trer au Gouvernement. Entre temps, les accords ont été ratifiés
3 I'’Assemblée nationale. Je suis démocrate et je m’incline
. devan! les décisions démwocratiques. C’est pourquoi, au Gou-
vernement, aux cd:és de M. Edgar Faure, je soutiens, sans me
renier moi-méme, les accords de Paris. (Vifs applaudissements
¢ droite, au centre et sur plusieurs bancs @ gauche.)

M. Edmond Michelet. Monsieur le ministre des affaires étran-

ghres, vous pensez bien que j'ai entendn ce que vous avez dit.

en des termes -irés nobles .devant la commission des affaires
étrangéres et devant la commission de ia défense nationale
reunies et 3ue. personnellement moins que tout autre, je n'aurai
_ pas lidée ) !

.connais peu, mais j'ai des amis qui vous connaissent. Chacun
rend hommage a voire profonde honnéteté intellectuelle. (Ap-
plaudissements & droite et au centre.)

- Mais puisque vous-méme, monsieur le ministre des affaires

étrangéres, venez de prononcer le nom du prédécesseur du -

chef du Gouvernement, cela va me fournir ’occasion, si vous
e permettez, de développer la pensée que je viens d’émettre,
A savoir que votre Gouvernement est fragile comme les pré-
cédents. -

. Yétais & New-York ou la conflance du précédent gouverne-
ment m’avait délégué aux Nations unies. J'ai eu ’occasion de
constater moi-méme auprés de mon collégue Dulin et de mon
collégue Armengaud le prestige qu’avait votre prédécesseur,
monsieur le président du conseil, la trés bienfaisante impression
qu’il a laissée auprés de nos amis Américains, 'autorité qui
Pavait imposé. Je le dis A cette tribune pour bien démontrer
que, franchement, je n’avais pas d’idée préconcue. Je dois dire
qu’ad New-York, entendant M. Pierre Mendés-France, j’étais tout
prét & me raldier, devant un gouvernement que je croyais
un peu plus fort, assuré d’un peu plus de continuité que les
précédents, a la formule qu’il me présentait.

Mais il en a été du gouvernement de M, Mendés-France comme
des précédents, M. Mendés-France succédait & M. Pléven, qui
lui-méme succédait & M. Bidault ou a4 M. Schuman, :

M. Léonetti. Alors, volez les accords!

M. Edmond Michelet. Je vous le demande pour vous confier,

4 vous, une carte comme celle que vous nous demandez, conce- ~

vez que nous soyons hésitants. Ce n’est pas que nous n’ayons
pas confiance en chacun de vous, mais rendez-vous compte que
vous “étes 14 comme les autres, sans doute pour quelques
semaines. (Interruptions au cenire et & droite.)

‘Je pense, messieurs, que j'énonce une vérité premitére. Ii
Taudrait que les choses aient bien changé depuis dix ans, dans
ce pays, pour qu’il en fat autrement, -

M. 1a président du conseil. Voulez-vous me permetire de vous
interrompre ?

M. Edmond Michelet. Je vous en pric, monsicur le président
du conseil.

M. le brésident. La Farole est &4 M. le président du conseil,
avec l'autorisation de ['orateur. :

M. le président du conseil. Monsieur Michelet, les paroles
aimables rue vous avez prononcées 4 mon égard, tout a
Theure, et dont je vous remercie, qui ne m’eélonnent pas de
votre part, me permetlent de prendre la liberté de vous inter-
rompre une -euxiérme fois aprés M. le ministre des aflaires
étrangeéres. Je vous remercie de votre bonne grace,

Ceci me donne 1’asccasion de vous préciser deux points. Je
crains en effet que, sur le premier, une certaine confusion ait
pu se produire. Yous avez dit, tout & Vheure, que j'aurais
assuré que 1’Allernagne ne serait pas réarmée sans nous. Je
tiens 4 m’expliquer frés clairement sur ce point, pour qu’il
n’y ait pas de malentendu. Aucun de nous ne peut prévoir
avec certitude ce qui se passera demain si les accords sont
rejelés. La seule chose que je peux prévoir avee certitude,
c¢’est qu’il e se passera rien de bon pour la France.

e vous accuser de vous renler vous-meéme. Je vous .

M. I'Ie‘nry Torrés avait expliqué, hier, que M. Mendeés-France '
aurait déclaré dans un discours de Nevers... . o :

" M. Heney Torvés. Avait déclaré.

M. le président du conseil. J’aﬁpliqu‘ais la rég!eﬁ de 1a concor-
dauce des temps. . . :

...que ’Allemagne ne pouvait, en aucun cas, étre réarmée
sans nous. Dans mon exposé de tout & I'heure, vous m’en étes
tous témoins, j’ait cité un passage textuel de mon prédéces-
seur, le président Mendes-France, disant exactement l'inverse.
J’ai ensuite fait état d’une opinion qui m’a été¢ donnée par une
trés haute personnalité que je ne peux pas nommer et qui
m’a dit: « Dans le cas de rejet il y a trois solutions; la pre-
micre, c¢’est celle de la chaise vide, c¢’est-d-dire le réarmement
sans vous,.et c’est la moins mauvaise pour vous; la seconde,
c’est la straiégie périphérique, elle est trés mauvaise; et la
troisiéine, la pire, ce sera le repli pur et simple.

Je vous ai dit que j'exprimais une impreseion frés person-
neile et que je pensais en eflet tjue si nous rejetions le traité,
il serait peut-étre possible -d’éviter que ’Allemagne soit réar-
mée sans nous, ei qu’alors ce serait ou-la stratégie périphé-
rique ou le repli américain. Je vous ai dit que je rejetais
T'une et l'autre. de ces deux solutions, comme d&’ailleurs la
premiére. Je ne peux pas donner.au Sémat la cerlitude de ce
gui se passerait demain; je lui donne une triple option, dans

es termes soumis & la réflexion, qui peut ne pas se porter
uniquement sur des raisons de personnes ou de personnalités.

Je voudrais maintenant ajouter une réflexion comme chef
du Gouvernement. C’est & ma demande expresse — el je m’en
excuse auprés de vous — gqu’'aucun des ministres que vous -
avez mis en cause, pour leur dire, soit des choses aimables,
soit des choses toujours enurtoises, mais moins aimables, ne
prendra la parole ce soir. (Mouvements.) Il y a un Gouverne-
ment et son che! grend la parole au nom de ses ministres.
(Applaudissements & droite, au centre et sur quelques bancs
a gauche.) Cest, d’ailleurs, je me permettrai de le rappeler &
ceux qui murmurent, une tradition républicaine. .

Je suis responsable de mes choix et j'exerce la direction du
Gouvernement. : .

Maintenant, je voudrais ajouter deux réflexions. 11 'est pare
faitement exact que j’ai réuni dans mon Gouvernement, volon-
tairement, des hommes qui avaient pris sur celte question des

ositions différentes. Je erois qu’il est temps maintenant d’en
inir avec certaines oppositions concernant les voies et moyens
et de créer dans ce pays une majorité sur les fins, d’en finir
avec les querelles sur le passé et de créer une majorité qui
se tourne vers l’avenir.

Tous les ministres de mon gouvernement, sans aucune excep-
tion, ont souscrit & la déclaration dont j’ai tenu i vous don-
ner, par une procédure exceplionnelle, en effet, et en tous
points honorable pour vous et pour moi, le texte écrit et con-
tractuel. Tous les députés qui-ont voté mon investiture 4 P'As-
semblée nationale ont approuvé ma résolution de vous deman-
der le vote de la ratification des accords de Paris, dans les meil-
leurs délais.

Monsieur Michelet, vous avez transporté le débat sur un auire
terrain, sur celui de V’instabilité ministérielle. C'est un sujct
que je connais, je puis dire, aussi bien que vous. (Rires.)

Yous avez été plusieurs fois minisire, vous avez accompli
avec houneur -des fonctions que vous méritiez. J'ai, pour ma
part, déja été une premiére fois président du conseil, pendant
pen de temps il est vrai (Sowrires.) Je le suis de nouveau pour
un temps qui, en effet, n’est déterminé par aucune régle. La
Constitution ©’en prévoit pas. (Nowveaus sourires.) C’est peut-
&tre pour cela que j’ai dit tout & ’heure que j’attache un grand
prix 4 la continuité de la politique extérieure de la France. Je
ne me suis désolidarisé en rien d’aucun des gouvernements
dont jai fait partie 4 différentes reprises et je ne me suis pas
désolidarisé du précédent. J'accepte pour .ma part bien volon-
tier tout ce que vous avez dit sur les qualités et le mérite du
président Mendds-France, et je crois que, puisque vous avez
élé son délégué, ce serait de volre part un geste particulitre-
ment significatil que d’approuver une nouvelle fois sa pensée en
votant ce qui est son ceuvre. (Vifs applaudissementis et rires a
droite, au centre el a gauche.) Quant aux instilutions, en vous
remerciant encore de m’avoir permis cetle longue interrup-
tion, je vous dirai ceci: Aprés une premiér expérience comme
président du conseil de ce pays, & un moment ol je ne m’y
attendais pas et ol, parait-il, il n’¢tait pas d’usage de désigner
un président de mon age, aprés une assez longue gestion minis-
lerielle, revenu, dans des circonstances difficiles et qui a tous
égards m’ont posé des problémes, & la présidence. du Gouver-
nement sur l'appel de M. le Président de la République,- aprés
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~ dix-neuf jours d’une crise od tous les groupes avaient é1é pres-
scutis: et ‘ol aucun n’avait réussi, j’at rétléchi profendément et -

douloureusement sur le grand tort que causent au pays des ins-
titutivns dont je n’ai pas besoin de faire ici la critique.

* - Quand j'aurai terminé les tiches les plus urgentes qui s’im-

posent a mioi et dont ceile-ci est Ia plus immédiate, je comple
demaader 3 mon gouvernement d’étudier, en liaison avec le

" Parlement, le probléeme des institutions. {Applaudissements &

droite et aw centre) Cela peut étre un sujet d’ironie 3 la tri-

“dont la place dans le débat aurait pu étre fixte & wa_ aulre

moment — ce N’est pas une critique pour vous — mais cela

‘ne saurait, 4 mon avis, nous détourner de saveir si demain

nous allons maintenir ou non no're signature, confirmer notre

. politique et construire quelque chose dont je vous ai donné la

formule écrite. Au lieu d’en faire, les uns et les autves, un
sujet d’ironie, et cette confession m'alteinl comme je vous

“demande de I'accepler dans la mesire ou elle est valable pour

voire compte, j'estime que nous devens tous avoir un grand

_¢lan de résolution et ceci rentre dans notre sujet. De méme

" que j’ai dit eot aprés-midi qu’il n'y aurait pas de politique inter-

. nationale valable si la Fratice ne redressail pas son économie

— mais elle est en train de le faire — de méme je vous dis
qu’il n’y aura rien de valable si elle ne redresse pas ses insti-
tutions. Mais ce n’est pas une raison pour ve pas preudre de

" déeision. Nous avons des engagements envers les alliés. J'ai

pris une posilion 2 la face du monde, v compris tous les pays
avec lesquels nious avons des rapports plus ou moins diflévents.
Eh bien, nous ne devons pas maintenant leur dire que nous
ne pouvons pas tenir ces engagements, que 1ous renions nos
signatures parce que nous ne sommes pas sirs de la stabilité

. des gouvernements qui, cependant, ne se -désavouent pas ies

uns les autres. Nous n’avons pas A tirer préiexte, vis-d-vis

- des autres pays, de quelques infirmités qui sont d’ailleurs sus-

ecplibles de correction,

" Je péilx vous remercier, je crois, de m’avoir denné l'occa-

sion de ce propos. Il y aura an moins un point sur lequel nous
pouvons nous mettre d’accord, vous el moi, devant celte
Assemblée: c’est notre volonié de nous altacher le plus 16t pos-

sible 4 la réforme nécessaire de nos institutions, Mais & chague-
_jour suflit son ceuvre. Ce soir, je vous demande de ratifier un

traité; nous verrons demain ce que nous devons faire pour

" quau travers de ce traité, comme dans l’ensemble de sa posi-

tion dans le monde, Ja France redevienne ce qu’elle doit étre:
une trés grande puissance, (Applaudissements au cenlre el

sur certains bancs & gauche.)

M. Edmond Nichelet. Je vous remercie, monsieur le président
du conseil, de la courtoisie de votre réponse. Je ne veux pas
ehlamer avec vous, ici, & cette heure et dans le cadre de ce
débat, un dialogue...

M. Merri Torrés. Youlez-vous me permetire de vous inier-
rompre ¥ -

M. Edmond Michelet. Je vous en prie.
M. le président. La parole est & M. Henri Torres, avec 1'auto-
risation de urateur, . . o

M. Henri Torrss, Je m’'excuse d’interrnmpre ecette discussion,
Je n’ai aucune compélence en ce qui concerne I'instabilité
ministérielle et n'en revenlique point. Yai fait allusion hier

‘& un texte dont M. le président du conseil vient de déclarer

qw’il s'agissait d’une déclaration qui aurait été faile par
M. Mendes-France. Ce ne sont pas des déclaralions, monsieur
le président du conseil qui auraient été faites par M. Mendes-
France. Si elles avaient -en un caractére conditionnel et aléa-
toire, je n’en aurais pas donné connaissance 3 ’assemblée. Ce
sont des déclaralions qui ont été faites et puisrque votre cour-
toisie, monsieur le président du conseil, répondant & ma cour-
tnisie” d’hier el aggravée de la charmante courtoisie de non
amni M. Michelet (Interruptions) me le permet, je donnerai lec-
lure de ce texte. « M. Mendés-France, 19 septembre 19354 —
Nevers. 1l est clair que VEurope occidentale ne peut éire orga-
nisée sans le concours de la France. Le rdle qui nous revient
4 cet égard ne se demande pas, ne se mendie pas comme une
faveur ou comme une marque de sympathie. Nous ne le reven-

“diquons pas non plus en vectu d'une eréance (ue nous vau-

draient nos seacrifices dans les deux guerres pour la cause des
peupes libres, car il est vrai que I'histoire, souvent ingrate, ne
tient pas ce compte des mérites et gue la diplomalie ne se
fonde pas sur le passé. La nécessilé de nolre concours est
inserite dans la géographie et par 1 elie s'impose nécessaire-
menf. Avcun plan valsble ne s’établira done sans nous. Per-
sonne ne peut le contester sérieusement. Le chef du Gouverne-
wment a le deveir de le rappeier auiourd’hui sans détour. »

‘interrompre’ 2 mon tour ?

as la valeur géneérale, mais,

- e BT N i T K

Voild ma citation. Je regretle qu’elle ait un eafactére rétro.

actif, mais c’est vous, monsieur-ie président du conseil, qui
avez bien voulu m’y convier. . L -

‘M. 1e "président du conseil. 'Vdu}ez-vous-me‘ permettre_ ‘d‘c’vqus

M. Edmond Michelet. Je vous en prie.

M. ie président. La parole est & M. le président du conseil,
avec lautcrisation de Porateur.

14, le président du conseil. Je trouve tout A fat Taisormables

“et.excellents les propos tenus par M. Mendés-Franee. Ils -don-

nent p.us de gravilé encore & la déclaration qu’il a faite, plus
tard, devant la commission des affaires élrangéres, dans laquelle
il dit — je m’excuse de le répéter, mais ce point peut avoir
son importance: « Je peux dire, pesant mes paroles, qu’il est

-arrivé certains moments ot nous b’avons pas éié eloignés

d’¢tre en présence d'une décision de réarmement de I'Alle-
magne qui se serait opéré en dehors de nous, sans que notre

- econseniement ait été sollicité ou demandé. €’¢tait une situation

d’une exiraordinaire gravité, dont aucun de nous ne peut

- mésestimer les eonséquences. Pour cette raison, toute guestion

de sentiment mise A part, il me parait évident que nous ne
ourrions pas envicager aufre chose qu’une formule dans

aque.le la participation de D’Allemagne serait faite dans un-

cadre ol nous- participerions sous une réglementation et un
conirole aussi stricts que possible. n :

. M. Kenry Torrés, Ie réarmement de I'Allemagne n’aurait pas
é1& provoqué.., (Vives intcrruptions sur de nombreux bancs.)
..par une initiative orientale ou des petites puissances dont

*ie parlais hier, mais par une initialive de nos alliés,

M. Edmond l)lichelet)f\lonsie\ir le - président de conseil,k.j’al

.relevé dans voire courloise réponse deux peints: Vous avez

d’abord parlé de renier notre signature. Mais en dehors du

_petit groupe de nos colitgues d’extréme gauche, je vous
- demande qui, ici, songe A renier la signature de la France ?

Quel est celui de nos colitgues qui songe A vous demander
antre chose gue la cohsécration plus formelle, par la majorité
qui vous soutient & Pauntre assemblée, de engagement irés
fragile et précaire apperié i votre prédécesseur ? C'est de ¢ela
qg’il s’agit, monsieur le président du conseil, et pas @&’autre
chose. , ‘

Ensuite, j’ai relevé dans votre propos que vous songiez sur-
tout & réformer les institutions. Eh. bien! je vous le déclare
tout de euite, avant de donmer ma conflance & une équipe
dhommes d’Etat, aussi sympathique fat-elle, j'allendrai cette
réforme des institutions — et men propos n’est pas déplacé
4 cette heure devant Yacte que nous allons avoir & accom-
plir — afin que la France, monsiewr le président du conseil, ne

_snit, comme vous le rappeliez ce soir, ni une France laible,

ni une France humii¢e, ni une France arrogante, mais une
France tout court. (Applaudissements sur les bancs supérieurs
a gauche, au cenlre et a droite.} S . :

M. le président. La parole est & M. _Rdymorid Pinchard.

M. Raymond Pinchard. Monsieur le président du conseil, dang
le discours étincelant que vous avez prononcé jeudi A cette
tribune, en réponse ou plutdt en riposte & mon intervention,
vous m’avez ni discuté au fond, ni réfuté, ni méme couteste
les arguments techniques que je vous ai présentés. Vous nous
avez donné par contre l'assurance — et M. le minisire des
affaires étrangéres nous 'a confirmé avec force — gue vous
étes convaincn de la nécessité de ratifier les accords de Paris
pour éviter V'isolement de la France. Je suis certain maintenant,
aprés en avoir douté — je le confesse — que e’est votre
_conviction profonde. et celle du président Pinay que vous avez
exprimée avec une enticre sineérité; ce n’est cependant pas
Ia mienne. B

Vous savez, monsieur le ministre des affaires élrangéres,
vous (ui me connaissez hien, que par formation,- par profes-
sion, c’est au réel que je m’attache. Jai dit que i’aspect mili-
taire des accords de Paris appelait de sérieuses et importantes
réserves; ces réserves restent eatierement valables. o

Je sowligne en passant, monsieur le président du conseil,
que dans volre discours de jeudi, vous m’avez répondu
« bombe » quand je vous parlais « pile », Je précise, pour
réipondre A une certaine allusion de volre discours d’aujour-
d4’hui, que je n’ai jamais réclamé le retrait des troupes amé-
ricaines stationnées en FEurope, Je wn’en ai parlé & aucun
moment; c’est tout le coniraire que je souhaite. Si j’ai dit
— ¢’est vrai — que les clauses mililaires du traité avaient élé
biclées — et ie le maintiens — j’ai dit aussi que l'aspect poli-

~
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tique des accords postulait leur ratification. Ten appelle & la -
loyanté de mes amis pour qu’ils n’oublient pas cette prise de

position essenliclie que je eoulirine.

Quoi qu’il en soit, me voici comme vous, mes chers col-

ltgues, & I’heure du choix, du choix douloureux pour tous mais
plus tragique peut-étre pour les hommes de ma génération qui,
tant de fois, ont espéré dans la bonne foi de 'Allcmagne et
qui, tant de fois, furent décus. ’

Au moment de nous déterminer, n’oublions pas que, dans
deux ans au maximum, I’Allemagne disposera des piles néces-
-saires pour fabriquer — elle v est aulorisée par Darticle 10
_du profocole 4 — autant de matitres fissiles qu’ellesle voudra,
sous réserve simplement de les déclarer destinées 4 des besoios
L civiis.., o ’
M. le président du conseil. Mais non!
. M. Raymond Pinchard. ... comme s’'il y avait un plutonium
civil et un plutoniunr militaire! . ‘ ~
Je vous le demande, mes chers collégues: la France peut-elle
se contenter de garanties aussi peu séricuses dans un domaine
“oll son existence méme pourra éire mise en péril d’une heure
~& Pautre ? Puisque. les négociateurs des accords de Londres
ont jugé avec raison que I’Allemagne ne devait pas posséder
d’armements atomiques et qu’elle y a consenli, il importe que
le texte du premier alinéa de I'annexc 2 au protecole 2 soit
modifié, précisé et complété en vue de nous donner sur ce
point une garantie ahsolue et indiscutable. - ,

Je vous adjure, monsieur le président du conseil, d'user de
tout votre talent, de toule vofre conviclion pour {faire com-
“prendre A nos allics qu’il ne faut pas mettre entré les mains
de I’Allemagne le plus épouvantable instrument d’agression et
de destruction que I’humanité ait jamais connu, la bombhe I.
~ Yatiends avec conflance votre réponse aprés avoir pris acte
des engagementis écrits fournis aujourd’hui par le Gouverne-
ment. '

Mais entendez-moi bicn: quoi qu’il arrive, il ne faut & aucun
prix que les Allemands puissent un jour nous dire: La France
et Paris que, par miracle, vos poilus ont sauvés en 1914, la
France et Paris qui furent occupés en 1940 et que de Latlre
et Leclerc n’ont pu libérer qu'en 1945 sont mainienant 4 notre
merci; 'Allemagne a la bombe 1l et la France ne 'a pas.

Il ne faut pas qu'un homme d’Etat allemand puisse jamais
s’asseoir & une table de conférence et nous imposer son diktat,
sous cette terrible menace: dans une demi-heure, je puis pul-
vériser Paris. Quel Francais digne de ce nom pourrait pa
candeur, par légérelé ou par négligence, accepter l'effroyable
responsabilité d’un tel risque ? :

Pour ma part, si je suis. je le répete, un sincére partisan de
1a réconciliation franco-allemande et de -la construction euro-
‘péenne, je n'accepte pas de faire courir ce risque A mon pays.
{)’otre réponse sur ce poini précis et si tragiquement actuel,
monsieur le président du conseil, déterminera mon vote.
(Applaudissements sur les bancs supéricurs a gauche, au cenlre
et a droite, et sur divers quires buncs.)

M. le président du conseil. Je demande Ia parole. ’ -
M. le président. 1a parole est & M. le président du eonseil,

M. le président du eonseil. Je ne voudrais pas laisser sans
réponse 1'appel de M. Pinchard. Je tiens A déclarer trés nette-
ment que, dans le traité, I’Allemagne s’est engagée & ne pas
fabriquer de bombes. Ceci est parfaite:nent net. Le respect de
ces dispositions sera assuré par l'agence de contirdle des arme-
ments, On ne peut mettre en cause la valeur de tout le traité.
Vous savez quelles sont les clauses prévues, notamment en ce
qui concerne les stocks. Si quoi que ce soit peut &tre compléié
A cet égard, monsieur Pinchard, vous ne doutez pas de notre
position. Un paragraphe spécial de la déclaration est consacré
a ce sujet. Mais je tiens, 4 la suite de votre intervention aussi
courtoise, je le reconnais, que suhstantielle, & redire que le
Gouvernement partage tous vos sentiments et qu’il fera tout le
nécessaite dans ce sens. v

M. Raymond Pinchard. Je vous remecrcie, monsieur le prési-

dent du conseil, et j’en prends acte.
M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Monsieur le président du conseil, mes chers
collégues, cet aprés-midi, reprenant ce qu’il a déclaré hier, M. le
résident du conseil a dit: le moment est venu de prendre tota-
ement et courageuscinent position pour ou conire le traité.
‘Yous vous souvenez gue mercredi, rapportant au nom de la

-

I

- problémes techniques et, d'autre part,

. commission de la production industrielle; j’ai pris en son nom

ouvertement position, d’une part sur un ceriain nombre de
t sur la procédure et
recommandé fermement un amendement, - ’ !

“Vous avez répondu, monsieur le président du conseil, apris

+ M. le ministre des alfaires étrangcres, sur les uestions tech-

niques que j'avais soulevées et je constate, au ‘titre de la com-
mission, que les recommandations qu’elle fail depuis des

- années sur les mesures & prendre pour l'ajusiement des charges

salariales et fiscales, sur lintégration.des €conomies, sur la
répartition équilibrée des investissements, sur la répartition des
productions fondamentales, vous en avez tenu compte dans

. volre déclaration d’engagement. Que ceci me donue satisfac-

lion quant & la procédure, c’est une auire histoire,

11 m'a paru en tout ecas honnéte, devant cét état de fait, de.
venir devant la commission réunie par son président et de lui
dire : Vous aviez, vous, commission, sur mes recommandations
d’ailleurs — position (}ui était une transaction par rapport & ma
position personnelle plus raide — voté un amendement suspen-

sif; 1e président du conseil vous a répondu: Le Gouverne-

ment prend l’engagement de défendre ies préoccupations de
cet amendement quelles que soient les difficullés, ne serait-ce
qu’en raison de notre instabiliié interne. - - -

Vous avez donc, vous, commission, A vous décider sur la pro-
cédure: accepler l'engagement du Gouvernement ou confirmer
'amendement. ‘

La commission, placée devant cette situation, a considéré
qu’ayant satisfaction sur le probléme technique, ecar elle avait
recu eur ce point une réponse positive du Gouverncment, seul
demeurait, si important soit-il, le probléeme politique. '

La commission de la production industrielle, vous le savez,
que ce soil M. Dellortrie, notre regretié collegue, qui Pait pré-
sidée, que ce soit noire ami M. Longchambon, que ce soit
M. Bousch, n’a jamais, en aucune circonstance, pris une posi-
tion politique & I'égard des problémes qui lui ont été soumis.
Llle a toujours pris une posilion technique et ¢’est sur ce plan

s (tue je parle 4 l'instant méme, me réservant, en ce qui me con-

cerne personnellement, de prendre l’attitude gui me plaira.

Cela dit, je voudrais, monsieur le président, et au nom de la
eommission, dissiper une équivoque. Nous avons entendu dire
par quelques orateurs yue la commission de la  production
industriclle avait pris, si j'ose dire, une position nationaliste
qui n'avait rien d'Européen. Je regrelte que certains aient fait
celte déclaration, car cela tendrait & me faire croire que les tra-
vaux que nous enireprenons depuis des années, s’ils ont peut-
étre le tort d’étre volumineux et d’avoir éié accomplis par plue
sieurs Q’entre nous & la fois, n’ont pas été lus par ceux qui nous
critiquent,

Ce qui est grave, c’est qu’en la circonstance, on vienne parler
de I'Europe, de YLurope romantique sans savoir comment elle
sc fait. Je suis de ceux qui pensent, en technicien qui avoue
I’¢tre et qui le demeure, que les évolutions se font pas 4 pas,
irdustrie par industrie, profession par profession et non par
des déclaralions d’ensemble qui dispensent les gens de penaer
effectivernent aux réels problemes. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs ¢ gauche, au centre et & droite.)

L'exposé économique de la comrnission vous a montré que,
faute d’avoir compris que dans 'ensemhle de 1'Europe, le vieux
concept de la concurrence sans frein dans les industries lourdss,
mettant en ccuvre d'immenses capitaux et de grandes masscs
de main-d’ccuvre était périmé, faute aussi d’avoir compris que’
nous étions entrés depuis des années dans I'ére de I'intecven-
tionnisme' 8clairé, de 1’émulation raisonnée, de l'organisation,
fes petits pays d’Europe ont poursuivi une rolitique dé:or-
donnée, anarchique, en se combattant les uns et les aulres
au dela de toute raison. . .

J’ai rappelé aussi qu’uné agence de contrdle des armements

.sur le plan technique n’était pas suffisante, qu’il fallait autre
_ chose, une agence de production.

Jai indiqué enfin qu’d défaut d’une politique d’harmor-isa-
tion de cerfaines charges et des structures fiscales et sociales.
nous nous trouvions dans une situation plus difficile que d’au-
tres pays. J'ai appuyvé ma démonstration de chiffres officiels
relatifs au hudget francais et au budget allemand, chiffres vue
nul n’a contestés. :

Yous avez répondu & ces préoccupations d’une facon claire,
dans le texte de 'engagement que vous avez lu 4 I’Assemblée,.

-mais cela, montieur le président du conseil, ne suffit pas. Il ne

sulfit pas que vous venicz dire devant cette Aesemblée: « J’ap-
porte des solutions, tout an mwins sur le plan de ce traité, et
je vais donner A la France la vigucur nécessaire. » II faudrait
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.. -que, devant ’Assemblce nationale,-certaing textes qui vont éire
discutés n’aboutissent pas; sous le prétexte ou sous le vocabie
‘de la réforme fiscale, 3 accroitre d’un certain nombre de points
la taxe a 1a valeur ajoutée, car, malheunreusement, elle ne frappe
ue la production et non la distribution. A ce jeu, vous risquez
e voir les prix industriels francais des industries de base
s’¢lever encore du fait d’un accroisscment du. poids de la fizca-
dité indirecte.a lintérieur des prix de revient. -
En la circomstance, il vous faut-accorder votre politique inté-
Yieure et volre politique extérieure. Je n’en dis pas davaniage.
Yous m’avez compris. : o

Sur le plan qui nous préoccupe ce soir, ¢’est-a-dire le sort de

‘notre amendement, votre commission &’est divisée. Les uns ont
‘pensé, revenant A ce que jai dit au début de mon exposé, qu’il
fallait prendre une position décisive, pour la ratification sans
~amendements, quels que soient les insulfisances du traité. D'au-
tres ont estimé quil fallait élre contre. D’autres enfin qu’il
“failait, devant Pacceptation par le Gouvernement de nos consi-
‘dérants techniques, Jaisser chacun libre de son voie sur le plan
personnel. SR ‘ . :

C’est dans ces conditions que la commission de la production

Jndustrielle n’a pas maintenu S$on amendement, chacun se

considérant libre, en ce qui le concerne, de prendre & I'égard du

traité la position claire et nette, positive on négative, que le pre-

-%idcnt du conseil vous demande. (Applaudissemenis sur divers
ancs.)

" M. le président. Sur l'article’ unique de ce projet de loi, je
suis saisi de quatre amendements, qui’ peuvent faire I'objet
‘d'une.discussion commuune: - o . : B

""Le premier {n* 4%, présenté par MM. Pinton et Restat, tend a
compléter I'alinéa II de cet article par les dispositions sui-
vanles: - - .

« L’autorisation de ratifier donnée par la présente loi prendra
effet au 1° aout 1955, 4 la condition que:

« 1° Avant cette date un accord ait été effectivement recher-
ché entre les gouvernements de la République francaise, des
"Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni d’une part, et le
_gouvernement de I'Union soviéligue d’autre part, en vue de
fixer les modalités du désarmement général sur les hases des
propositions franco-britanniques du 11 juin 1954, ainsi que les
modalités du régiement des problemes allemand et autrichien;

-« 2¢ Avant estte date ait ¢té conclu un accord de principe
-sur I’Agence européenne des armements dotée:

« 1. Du pouvoir de participer & la répartition de I'aide exté-
-rieure entre les pays membres de I'U. E. 0.

- "« 2. De pouvoirs, limités mais réels, dans le domaine de la
“production, de la répariition et de la standardisation des fabri-
cations d’armement des pays membres de I'U. E. 0. »,

Le deuxitme (n° 7), présenté par MM. Robert Le Guyon,
Jacques Debi-Bridel,” Jean Lacaze, Charles Morel, Teisseire,
-Pellene, Chapalain, Vourc’h, Tharradin, Henry Torrés et Henri
-Muupoil, tend 3 rédiger comme suit l'alinéa II de cet article:-

- « II. — TLes instruments de ratification sur les protocoles
visés ‘par l'alinta 1% ne seront pas déposés avant que le Gou-
_vernement francais n’ait obtenu du gouvernement allemand
Passurance qu’ancun criminel de guerre condamné par un tri-
.bunal des puissances occidentales ne soit engagé a titre civil
-ou militaire dans les services de la nouvelle armée et de la
nouvelle administration militaire allemande »,

.- _Le troisidme (n° 8 rectifié), présenié par MM. Léo Hamon,
. Debid-Bridel et Morel, tend A rédiger comme suit les alinéas Il
. et suivants de cet article:

‘« II. — Les’ instruments de ralification ne pourront étre
déposds que:

"« 1o Aprés la conclusion par les hautes parties confractantes
d’un accord instituant une Agence européenne de production,
de standardisation et de répartition des armements et de ['aide

~en provenance des pays tiers,

-« 2° Aprés que le Parlement aura été appelé & statuer, au
.plus tard le 1°r. novembre 1955, sur les résultats des négocia-
tions que le Gouvernement est invilé a engager dés a présent
sur '¢laboration d'une convention générale de désarmement &
parti du projet frunco-britannique du 11 juin 1934 »,

. Te quatritme ¢n° 9), présenté par MM. Chapalain, Debi-
-Bridel, Castellani, Leccia et Plazanet, tend, aprés V'alinéa I de
cet article, & ajouter l'alinéa suivant:

.« L’autorisation donnée par la présente loi ne pourra étre
" utilisée agw’anrts an’auront ét€ rétablies par un trailé soumis

*.

-Je vais me borner & le relire: - ¢ .

au Parlement et approuvé par lui, les garanties et les obliga-
tions mutuelies que définissait 1'article 7. originel du traité de
Bruxelles ».. . v v

La parole est & M. Le Guycn, pour défendre sJon amendement. .

M. Robert Le Guyon. Cet amendement vous a 66 di‘str’.bué..'

« Rédiger comme ‘suit T'alinéa II de cet article:

« I, — Les instruments de ratification sur les protocoles
visés par l'alinéa 1. pe seront pas déposés avant que le Gou-
vernement francais n’ait oblenu du gouvernement allemand
Passurance qu’aucun criminel de guerre condamné par un
tribunal des puissances occidentales ne soit engagé a titre civil
ou militaire dans les services de la nouvelle armée et de la
nouvelle administration militaire allemande ». - ’

Je pense que cet amendement est assez clair el ne nécessite
aucun commentaire. Si M. le président du conseil désire un
débat, j’ai ici un dossier, je suis prét & 'ouvrir. (Mouvemenis
divers.) . iy

M. Alain Poher. Je voudrais demander & M. Le Guyon si son
{exte est, le cas échéant, valable pour l'armée orientale. (Excia-
mations et rires sur divers bancs.) . :

Plusieurs sénateurs aw centre: Non!

M. Robert Le Guyon. Monsieur Poher, je pense que la ‘ques-
tion est trop grave pour que l'on puisse ici plaisanter sur ce
sujet. Mon texle a un.but trés précis et je m’y liens.

M. le président. La parole est & M. Hamon, pour défendre soa
amendement. . ) . ’

M. Léo Hamon. Mesdames, messicurs, au moment ot je vais
soutenir 'amendement que j’ai eu I’honneur de dcéposer, je
dois naturellement, monsieur le président dn conseil, vépondre
a ce qui. dans votre discours, tendait nécessairement i I'adop-

“lion du texte sans aucun amendement.

Répondant & votre propos, je voudrais d’abord vous louer de
trois choses, - .

D’abord du ton nouveau que vous avez mis dans vos paroles,
des perspectives que vous avez ouvertes, comme du mérite que
vous avez eu 3 reconnaitre que la nécessaire réconciliation
franco-allemande n’était pas la seule réconciliation que nous
avions 4 poursuivre. ' 8

Je veux ensuite vous lover de la franchise avee laquelle
vous avez reconnu, contrairement & ce qui avait pu paraiire
parfois soutenu, que s’il n’y avait pas de consentement du
Parlement francais, il n’y aurait probablement pas de réarme-
ment aliemand, en sorte que c’est véritablement de la possi-
bilité ou de V'impnssibilité du réarmement aliemand que nous

"discutons aujourd’hui et que nous prenons la responsabilité.

Voild qui tire & conséquence.

Si vous avez ici évoqué la crainte d'un retour 4 la stratégio.
periphérique, vous savez bien que nous ne recherchons pas le
retrait des troupes américaines d’Europe, mais que, selon nous,
ce qui commande et assure leur présence c’est aussi l'intérét
de toutes les puissances, méme extra-européennes, A ce que
PEurope occidentale demeure libre et indépendante. :

Je voudrais enfin vous louer d’avoir inscrit les accords de
Ioris dans une perspective plus vaste. Ce n’est, pour vous,

-Mest-il pas vrai, qu'une premiére élape ? Mais quand vous nous

demandez, mousicur le président, dans celte plus vaste pers-

. pective, de nous contenler, pour voter les accords de Paris, de

vos déclarations, alors, laissez-moi vous dire qu’il y a un autre
parlement devant lequel un autre gouvernement a pris des
engagements. Je veux parler du gouvernement de Bonn qui,
notamment sur 1a Sarre, a pris devant son parlement des enga-
gements rigoureusement contradictoires, a soutenu une inter-
prétation rigoureusement opposée a celle que vous donnez des
mémes accords. Vous déclarez que l'interprétation allemande,
que les engagements du gouvernement allemand sont sans

. efficacité.

Pourquoi devrions-nous considérer que les engagements du
gouvernement francais, de la sincérité desquels nous ne doutons
pas, suffiront & garantir la France ? Pourquoi ce qui ne serait
sur le Rhin que bonnes paroles et vecux pieux conslituerait-il

- en France une garantie efficace ?

C’est pourquoi nous persistons dans le maintien de ces amen-
dements. Pour ne pas abuser de vos instants, non plus que de
ceux du Conseil, je voudrais dire, pour autant que j'aurai la
chance d’étre entendu par vous, monsieur le président du
conseil... (Sourires.) .

43
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~ ‘WM. le président du conseil. ‘J_é vous écoute, monsieur Hamon,
et ie dois vous déclarer gque je vous remercie de ce que veus

avez dit tout & 'heure. Vous m’avez fait {rdis compliments: je

'

les ai notés. (Rires.)

M. Léo Hamon. Monsieur le président, vous ayant fait des

compliments, je voudrais vous donner des armes pour les méri-

ter. Vous avez fait tout 4 I’heure une opposition — el vous avez

6té trés au fond des choses — entre, d’une part, une conception

de la France médiatrice et extérieure i toute alliance et, d’autre

part, la conception qui serait celle de la France qui n’accep-

terait plus de jouer son rile que dans. lidentilé de position
" avec ses alliés. . .

Yai écouté avec aftenlion votre distinction_et il m’a s_emblé
que, comine pour heaucoup de choses, la vérité n’était ni dans
Yun des extrémes ni dans Yautre. :

Les auteurs d’amendements ne désirent pas un vote de rejet
des accords qui mettrait la France en ¢lat d’infértorité & 1'égard
des alliances, car vous avez raison de dire que, méme s’il était

" contesté qu’il fat nécessaire d’y entrer, en sortir & présent aurait
.une auire signification. Mais ce n’est pas cela gque nous vous
avons demandé¢ et, en répudiant certaines originalités d’atlitude
pour éviter de jouer les médiateurs éirangers 2 toute alliance,

vous risquez de nous conduire & un alignement dont vous ..

ne voulez sans doute pas vous-méme, & une véritable déper-
- sonnalisation. Quand vous avez dit que la France ne pouvait
-prendre seule Pinitiative d’une négociation, j’étais ienlé de
vous demander si sir Winston Churchill, lorsqu’il a pris cet été
Vinitiative des contacts aujourd’hui publics avec Moscou, vous
" avait demandé préalablement — 4 vous on 4 vos prédécesseurs
"— Yautorisation et Yaccord du gouvernement francais. Jaurais
voulu vous demander si, quand la Grande-Bretagne avait reconnu
le gouvernement de Pékin, elle s’élait préalablement assurée de
Paccord da gouvernement francais et du gouvernement amé-
ricain. - L o .
Je voudrais. par conséquent, renouveler ma question, savoir
pourquei ce qui, 4 Vintérieur de I'alliance atlantique, est parfai-
tement perms & d’autres puissances ne le serait pas également
ahla)France. (Applaudissements sur les bancs supérieurs & gau-
che. : S L

M. le président du conseil. Voulez-vous me permettre de
_vous inlerrompre, mon cher collégue ?

M. Léo Hamon, Je vous en piie.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil,
avec l'autorisation de I'orateur. , ‘

M. le président du eonseil. Puisque vous me posez une ques-
tion, monsicur- Léo Hamon, je vais y répondre.
11 y a dans le sein d’une alliance un certain nombre d’ini-
“tiatives qui sont permises. Yous parlez d’iniliatives extérieures.
Mais ne considérez-vous pas que M. Mendés-France a pris
lui-méme une initiative, sans renier une alliance, quand il a,
dans les propos précis que j’ai-cités cet aprés-midi, indiqué
que, dés apres la ralification, on pouvait aborder le travail de
la négociation, .

J’ai adopté & mon four la méme attitude, et comme je 1'ai dit,
je l’ai fait connaitre & nos alliés. Je tiens donc & ce que vous
ne vous mépreniez pas sur mes propos et je vous remercie de
m’écouter ave: attention, ainsi que je le fals, d’ailleuis, quand

- vous parlez ear je connais volre connaissance des probiémes
ainsi que votre grande sincériié.

Je vous mets en garde contre I'idée que la France ne pou-
vait pas & elle scule refuser le réarmement allemand apris
cing années.

Ce secrait la théorie de la France mdédiatrice, de la France
arbitrale. Ce ne serail pas possible, mais je n’ai pas.dit que
dans le sein de ceite alliance noire pavs serait muet, docile
ou aligné. La position de la France n’'est pas une position
d’alignement. .

Je vous demande de me permettre d’avoir, dans ceite

alliance ol je suis sociétaire & part entiére, toute ma liberté -

d’expression et d’iniliative. Voild exactement ma position et je
vous remercie de m’avoir donné ’occasion de la préeiser.

M. Léo Hamon. Puisque telle est voire position, trois bréves
_observations sufliront & présent pour préciser I'objet de ma
préoccupation, ‘

Nous ne vous demandons pas par notre amendement
d’écarter 4 jamais le réarmement allemand, ni méme de le
refuser d’emblée; nous vous demandons d’en subordonner la
mise en cuvre 3 I'exploration préalable des possibilités nou-

-dage.

“velles qui sont apparues — je f'ai précisé hier en réponse 2

M. le minisire des ailaires éirangéres — non pas seulement par
la voie de polémiques de presse dont on-est libre de ne pas

* tenir comFte mais par la note soviétique du 23 octobre 1954,
1

gar. laquelle I'Union soviétique: a accepié de mégocier sur la
ase du plan Eden dont uin des membres du Gouvernement

-a publiquement relevé toute I'importance et la signification.

I m’est -apparu,. je souhaiterais qu'il vous apparaisse, je
souhaiterais que vous avez le moyen de faire valoir qu’il ¥ a
le fait nouveau qui mérite exploration préalable. Voila ma pre-

miére observation. , , o,

»

M. le président du conseil. Le fait du 23 octobre n’est pas
nouvean. M. Mendés-France 1'a traité ultérieurement; ¢’est un
fait déja ancien. Jespére qu’il y aura des faits nouveaux.

M. Léo Hamon. Ma seconde . question est adressée A votre
loyauté et a votre trés grande sincérité, monsieur le président
du ‘conseil, car je sais que vous ne pouvez pas e donner le

détail...

M, le président. Je m'excuse de vous interrompre monsieur
Léo Hamon, mais nous scmmes.sur les amendements et non
plus dans la discussion générale. - , o - :

‘St & propos de chaque amendement on recommence la dis.
cussion geénérale, je n’arriverai pas a Iaire respecter le vole
que vous avez érais avant bier, & savoir que la discussion doit
prendre iin cette nuit. o :

Je 1o regrette mais je vous demande d’exposer vos amende-
ments p.us briévement, élant donné que neuf séances ont été

‘réservées & la discussion générale. (Applaudissements.) -

M. Léo Hamon, Je vais conclure trés britvement; mais aux

Ctermes ds Iargumentation de M. le président du conseil ten-

dant 3 prouver que tout amendement en I'état de chose actuel
est obstacle A la négociation, il n’est pas pessible de développer
et de délendre un amendement sans exposer peurquoi il parait
maigré tout nécessaire 3 rerlains membres de cetie assemblée
de présenter un amendement. .

M. le. président. Certainement, mais développez-le bridve-
ment. Je suis tenu par le contrat que vous avez voté, je m’en
excuse. Yous m’avez donné une mission; si elle est Tévoquée
dites-le moi. Mais vous avez émis un vote avant-hier .et la pré-
sidence est fenue de faire respecter volre décision. (4dpplau<
dissements.) . .

M. Léo Hamon. M’en tenant 3 ce contrat, je vais demander
3 M. le président du conseil s’il a pu, préalablement 4 lacte
de ratification, s’assurer d’un accord avec nos alliés oceiden-
taux sur quelques-uns-des grands probltmes en cause, accord
faute duquel la négociztion ultérieure ne serait que bavar-

J’ai cru comprendre que M. le président du conseil avait
obtenu la promesse de la création d’'un groupe de travail.
Mais si I'on n'en est encore qu’d la promesse d’un groupe de
travail, c’est sans doute que Paccord n’est pas réalisé sur
June ou l'autre des seules solutions -concevables sur 1’Alle-
magne que vous serez disposé A proposer ou A accepter. Et
puisque je vous interroge sur la réalité de Paccord acquis
avec nos alliés, je voud-ais poser une question & M. le preési-
dent du conseil gui a évomqiié le probléme du désarmement avee
des accents marguant qu’il prenait au sérieux cette aflaire.

Mon amendement porte, en effet, sur I'élat d’avancement des
iravaux de la conférence du désarmcment. La proposition
franco-britannique du 11 juin 1954 comporte des allocations
forfaitaires d'effectils aux diffé-entes graudes puissances. C’est
actuellement, vous le savez, monsieur le president, ce qui fait
ditficulté, le gouvernement soviélique persistant & proposer une
réduction proportionnelle,

Or, nous savons, par la publication du livre de M. le délégué
général de la France, que les propositions britanniques com-
portent des réductions proportionnellemnent différentes pour les
cing pays, mais justiliées par une égalité des coniingents
franco-anglo-américains d’une part, russes et chinois d’auvtre
part. .

Je vous demanide, monsieur le président du conseil, si vous
avez obtenu de la part de nos alliés brilanniques et américaing
T'assurance qie les propesilions franen-britanniques pourraient,
le cas ¢chéant, étre modifices pour tenir compté de 'intreduc-
ticn de contingents allemands, sans pour autant rompre cetts
ézalité d’cffectifs oceidentaux et oriertaux en dchors de
laquelle, hien entendu, les proposilicns franco-britanniques
n'auraient plus de sens.
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J’ai posé une question précise. Si un accord préalable avec
" nos alliés n’a méme pas été réalisé ici, comment n’aurions-
nous pas le sentiment gue la ratification n’est qu’un dessaisis-
.sement{ et une aventure ? : :

L’esprit de notre 'amendement, par conséquent, monsieur le -

président du conseil, v'est pas celui de la peur que vous avez
‘justement voulu bannir, mais, eroyez-moi, la volonté de
laisser a la France ses armeces: celles de la paix. (Applaudisse-

ments sur les banes supérieurs de la gauche, du cenire et de-

la droite, ainsi que sur digers auires bancs.)

M. le président du conseil. Je. vous donne tous apaisements
gur le blocage des effectifs: Je suis en concordance avec vous,
monsieur le sénateur. R

M. le président.‘ La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Mongieur le président, je parlerai de ma place,
“d’abord parce qué j'estime qu'un amendement doit étre défendu
en cingq minutes, ensuite parce que, vous ayant sous les yeux,
je suis convaincu que si je me laissais entrainer & dépasser
mon temps de parole, votre regard me rappellerait 4 l'ordre.
(Sourires.)

Je veux faire une simple observation. M. le président du
conseil a trés justement dit qu’il y avait des amendements

qui n’étaient qu’'une forme déguisée de rejet. Il en est d’autres

“— et c’est, je pense, le cas de celui que j’ai I'honneur de
défendre — qui visent simplement, en posant des conditions
- précises et limitées pouvant nécessairement et aisément étre
inscrites dans un délai précis, non pas & renvoyer le débat sous
_une forme ou une aulre, mais & fournir au Gouvernement des
armes dont nous estimons qu’il peut avoir besoin,

Cet amendement est divisé en deux parties qui auraient pu
. naturellement éire séparées. Elles sont ici liées parce que j'ai
:voulu, avec la référence 4 une méme date et sous une forme
~dont je reconnais qu’elle est trés médiocre et tres discutable,
essayer d’opérer ine distinction entre le contenu politique des
accords, c’est-ad-dire l’engagement d’Union européenne, et la
partie militaire. .
Je reconnais objectivement, aprés avoir examiné les textes
diplomatiques qui nous sont soumis, que cette distinction est
_impossible. C’est pourquoi j’ai du, avec quelques difficuités,
~rechercher des formules que je suis tout prét & modifier si on
me le propose.

En ce qui concerne agence des armements, si nous atten-
dons qu’un accord complet ait été obtenu sur cette question
avant le 1°¢ aoit, nous tombons ici dans une de ces condi-
tions irréalisables dans le délai déterminé et qui équivaudrait
- 4 un refus déguisé. Mon amendement différe des autres, puisque
*+ je me suis borné 4 demander un accord de principe qui, me
semble-t-il, pourrait étre aisément obtenu, pour des raisons que
j'ail développées et que je ne veux pas reprendre A présent.

Quant & lautre partie, 4 laquelle, je I'avoue, j’attache infi-
niment plus de prix et qui, en fait, conditionnera mon vote
final, je pourrais dire qu’eile ne fait guére preuve d’originalité.
Je me suis, en effet, borné a reprendre le texte qui avait
- été défendu devant ’Assemblée mnationale avec une éloquence
que je n’imiterai pas, par 'un des membres de votre Gouver-
nement. Ce texte, je I'ai édulcoré de facon A réaliser une vérité
moyenne correspondant aux diverses posilicns prises par les
: Iuinistres.

Monsieur le président du conseil, j’ai entendu hier sur ces

questions M. le ministre des affaires étrangéres et vous-méme. -

Les arguments qui ont été invoqués m’ont paru pertinents et
© décisifs mais je regretle que vous n’ayez pas envisagé len-
semble du probléme gui, qu'on le veuille ou non, étant donné
_les conditions dans lesquelles l'affaire s’est présentée, aprés
les campagnes de mensonges que vous connaissez, présente un
aspect de politique intérieure. II y a une action sur l'opinion
fj-gngaise que nous ne pouvons pas sous-estimer,

Monsieur le président du conseil, vous avez dit cet aprés-
midi, et jo vais essayer de vous citer trés exactement: « Je
n'entends. pas parler au nom d’une France incertaine. » Et
vous avez ajouté un peu plus tard: « La France n’est faible
que de ses doutes et de scs divisions. »

C’est 14 je crois, en effet, 1'essenticl en cetie aflaire. Ia
France est, pour des raisons que j’al exposées I'auire jour et
sur lesquelles je ne reviens pas, effectivement divisée et trou-
blée a I'heure actuelie.

Une preuve doit 8tre faite. Cette preuve, nous pourrions la
trouver dans les négociations qui pourraient s’engager. Person-
nellement, je n’y apporte pas une confiance excessive. Mais ce

~ment de I’Allemagne, on a été amené a modifier

gu’il ne faut pas, ¢’est que demain on puisse dire et répéter
ans ce pays que si des négociations sur le désarmement n’ont
pas €té entreprises, c’est de notre faule, parce que nous avons
ratifié ces accords, alors que la Russie nous avait prévenus.

C’est pourquoi je demande ce délai de trois mois qui donnera
A la Russie ses chances. Nous verrons si vraiment elle veut
les prendre. En tout cas, nous aurons fourni au pays tout
entier le témoignage que la bonne volonté de la ¥rance est
allée aux extrémes limites. .

1 . .

Je m’excuse d'insister sur cet aspect du probléme, car si
tout ce que vous avez dit concernant l’aspect extérieur de la
question me semble vrai, il y a ce fait, il y a ce quelque chose
sur (uoi nous n’avons pas assez porté notre attention. C’est
pourquoi, avec M. Restat, je veux dire que si cet é.ément rassu-
rant ne peut nous étre donné, si ce gage, si vous voulez, ce
témoignage de bonne volonté ne peut pas étre fourni, je ne
pourrai pas, tout 4 'heure, vous suivre. ‘

" M. le président. La parole est i M, Chapalain pour soutenit
son amendement (n° 91)). ‘ ’ .

M. Chapalain. Mesdames, messieurs, la critique du traité que
nous allons développer devant vous trés rapidement comme
vous le souhaitez, m’a amené & déposer amendement qui vous
a été distribué sous le n° 9. .

Ce faisant, nous ne visons qu'un seul but, montrer que ce
traité tel qu’il est présenté, tel qu’il est construit, ne peut pas

" étre accepté par la France parce qu’il contient un vice de conse-
“truction, ! -

C'est un point qui n’a pas encore été soulevé au cours de
ce débat, Dans sa forme présenle, ce traité comporte de telles

" conséquences que le laisser passer serait mettre en péril les

intéréts vitaux de ce pays et les sauvegardes. que la France
détenait du fraité de Bruxelles. .

Pour faire accepter le réarmement de I’Allemagne par les
Francais, aprés échec de la communauté européenne de

" défense, le président Mendés-France avait tenu a appuyer ce

réarmement allemand sur le traité de Bruxelles. 1l espérait
rassurer les Francais en évitant de présenter ce réarmement
allemand & V'état pur et, & cet effet, il décida de ’articuler sur
En in?ltrument diplomatique déja existant qui était le traité de
ruxelles. , S N .

Quelles furent les conséquences 9 Par le iraité de Bruxelles,
la France donnait et recevait des garanties contre toute entre-
prise allemande dirigée contre elle. Ce- traité était un instrument
qui permeltait & la_France de requérir ses copanticipants:

_Grande-Bretagne, Belgique, Pays-Bas et Luxembourg pour une

action de sauvegarde « en cas de reprise d’une politique d’agres-
cion de I'Allemagne », selon les {ermes mémes de l’artiae 1
du trailé¢ de Bruxe:les.

Or, pour intégrer ce traité dans I’ensemble des textes qui
constituent les accords de Paris, dont l'objet est le réarme-
récisément
cet article 7 du traité de Bruxelles, selon la procédure définie
dahs le paragraphe B du titre 3, .article 2, du traité de Paris..

ILa formule: « & prendre les mesures jugées nécessaires en
cas de reprise d'une polilique d’agression de I’Allemagne »,
est remplacée par: « 3 prendre les mesures nécessaires afin de
promouvoir I'unilé et d’encourager Yintégration progressive de
I’Europe », : X

Nous ne sommes donc pas_en présence d’une quelconque
maodification de ce traité de Bruxelles, mais de l'anéantisse~
ment d'un indispensable instrument diplomatique et du déman-
telement des derniéres sauvegardes efficaces que la France
s’était ménagées au lendemain du dernier conflit.

Ainsi, d’une part en consentant au réarmement allemand,
la France perd sans équivoque possible la garantie du pacte
franco-sovictique, et en procédant a ce réarmement par le bou-
leversement du traité de Bruxelles, ¢’est elle-méme qui renonce
spontanément aux sauvegardes que lui assuralent ses fparte-
naires britanniques, belges, hollandais, en vertu du trailé de
Bruxelles. '

Vous sentez, mesdames, messieurs, toute I'importance du
rétablissement de cette ancienne position esseniielle pour
notre sécurité, '

Déja, les effets-de celte situalion regrettable apparaissent
dans les termes de la lettre de M. Churchill du 12 janvier 1935.
Celle-ci n'a pu étre écrite que parce qu'il escomptait que,
les accords éiant votés, lIa Grande-Bretagne allait éire libérée
d’une facon imminente de ses oblizations juridiques envers
nous. . .
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Certains pourraient objecter gque le trailé de Dunkerque nous
reste. C’est oublier que ee traité est placé dés les premiers
mots de son articte 1% dans la perspective que le désarmement
de I'Allemagne e¢st le but eommun 3 la Grande-Bretagne et
a la France. )

Or, nous y renoncons avee elle. Telle est la lamentable opéra-
tion & laquelle nous entrainerait la ratiflcation du traité dans
sa forme présente. Tel est le vice de coustrucltion inoui des
textes qui nous sont proposés. :

Teile est la raison pour laquelle nous demandons le réta-
blissement du traité de DBruxelies dans son intégrité, quels
que svient d’autre part les choix que vous aliez faire sur le
réarmement allemand.

’
. It ne doit pas étre dit que c’est la France qui, en ratifiant
ces traités sous la forme vicieuse o ils unt été construils,
“a elle-méme dégagé ses alliés de leurs obligations envers elle,
a elle-méme démantelé le réseau de sauvegardes unilatérales
. sans lequel aucune nation ne peut survivre. (Applandissemenlts
sur les banes supérieurs a4 gauche, au centre et a droilc.})

M. le président. Vous avez entendu les explications fournies
par les auteurs des quatre amendements soumis a diseussicn
commune,. ,

Quel est I’avis de la commission sur ces amendements ¥

M. le président de la commission. La commission des affai-
res étrangores, conformément an vote de principe qu'elle a
émis le 16 mars, et en harmonie avec le. prujet de resolutien
dont elle vient de vous ¢noncer l'adoption, rejetle les amen-

dements,
#. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ¥

M. le président du conseil. Mesdames, messieurs, je voudrais
rappeler 4 ceile assemblée - que, pour les raisons que j’ai
exposées complitement et peut-élre méme assez lengueinent
cct apreés-midi, je suis dans 1'obligation de m’opposer a tout
amenderment, a tout article addilionnel, & tout ee gui fait medi-
fication ou Rovation, sans dislinetion. Je m’en excuse auprés
des avieurs d’amcendements.

Je dois dire d’ailleurs que la plupart des auleurs d’amende-
menls n'ont pas caché soit dang la discussion générale, soit

aulrement, qu’ils étaient hostiles au traité. €'¢tait la question

de fait.

Je m’excuse cependant particuliérement auprés de M. Pin-
ton, qui a émis une epinion assez différente. I a fait allusion
& -des questions de politique intéricure et & la nécessité de
démontrer & Dopinion de ce pays que nous ne négecions pas
la question du réarmement.

Je suis d’accord avec M. Pinton, mais aucun délai fixe n’est
possible pour le Gouvernement. J'ai déja dit ce que je pen-
sais de la question du désarmement. M. Léo Hamon a bien
voulu reeonnailre que j’avais fait preuve de sincérité et d’adhé-
sion a cetle question. [l n’en reste pas moins vrai qu’'it y a
plusieurs années que nous suivons eetle question.

- Pétais président du conseil quand M. Jules Moch ¢tait déjh .

notre dédegué. On sait le zéle quil a apporlé dans eeile aflaire.
Il ne peut pas y avoir de délal fixe, que ce soit le 1 aout ou
un autre moment, - ' :

Tout en m’excusant auprés des auteurs d’amendements de
ne pas faire de diseriminal’on et plus particulierement aupreés
de M. Pinton qui, pour sa part, avail pris une position qui n’est
pas hostile au fond si ]j‘ai bien compris, je ne peux absolu-
ment pas envisager ni la navette ni la réouveriure des négo-
ciations. Pour ees raisons et sans distinguer, je le rénéte et
je m’en excuse, je demande au Consetl de la Républigue de
rejeter tous les amendements. D’ailleurs, cela ne veut pas dire
fque le Gouvernement ne tiendra pas eomple des observations
Gui auront ¢te présentées.

Un simple mot en réponse 4 M. Chapalain. En ce qui con-
eerne le traité de Bruxelles, on peut envisager ditféremment
la transformaiion de ce traité. Certes, il faut considérer que
quand M. Mendés-France a envisagé une solution, i} ne Fa
pas fait pour une raison absurde, mais pour une raison plus
glausihle et valable qui, précisons-le, li avait paru le moven

‘obtenir dans cetle organisation nouvelle le concours de PAn-
gleterie, étant - donné que ce pays était parlie au traite de
Bruxelles. Cela n'a d'ailleurs plus qu’un-intérét d’explication.

Je vous demande, mesdames, messieurs, de rejeter tous les
amendements qui vous sont proposés et je serais ebligé de
-prendre la méme attilude envers les autres s'il ¥ a lieu.
{Applaudissements.)

M. le président. Je’ vais mellre aux voix les quatre amende-
ments qui ont fait Iobjet d’une discussion cominulle, repous-

- 8¢s par la commission et -par le Gouvernement.

M. de La Gontrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. de La Gonirie.

M. ge La Gontrie. Je proteste conlre Ie fait que quatre amen-
dements sont mis aux voix en méme temps.
L]

M. le président. Mais non!

M. de La Gontrie, C’est ce que tout le monde a compris. Or,
hous pouvons élre d’accord sur cerlains amendemrenis et ne
pas élre d’accord sur certains aulres.

M. le président. C'est élémentaire!

‘Mais je ne peux eonsulter elfleacement le Conseil sur les
divers amendements que si je suis saisi de demandes de scru-
tin précisant 4 quel lexte ces demandes s’appliquent.

M. de La Gontrie. Je demande la parole.
K. le président. La parole est 3 M. de La Gonlrie.

- M. de La Gontrie. Monsieur Je président, je m’excuse si je me
suis mal [ait comprendre. Je répéte qu’il n'est pas possible que
qualre ameademenis libellés d’'une facon diflérente puissent
étre mis aux voix ensemble méme § main levée. .

M. le président, Je suis saisi d’une demande de scrutin publie,
7ie{rnai)qaxtlt du groupe communisle, sur I'amendement n° 4 de
M. Pinton. .

_Chague fois que des amendements font 'ohjet d’une diseus-
sion comnmune, une fois que’eelle-ci est terminge, on vote sur
les amendements séparément. -

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Debi-Bridel.

M. Jacques Debil-Bricel. Monsieur le président, j’ai une sumple
remarqus & faire. Comme la discussion a porté sur ’ensemble
des qualre amendements, noire demande de scruiin public
s’applique & chacun des amendements.

Par ailleurs, monsieur le président, les auteurs d’amende-
ments ont défendu jusqu’a maintenant leur amendement, mais
Je ne pense pas _que les explications de vote aient en lieu. Je
VO;IS emande donc guand interviendront les explicalions de
vote.

M. le président. Monsicur Deba-Bridel, une demande de scru-
tin publie est applicable & un texte particulier. C’est d’ailleurs
écril sur la formale méme, qui est ainsi rédigée: « Demande
de scrutin public applicable ... ». ‘

C’est ainsi que je viens de recevoir da président dn groupe
communiste une demande de serutin public applicable ~a
’amendernent ne 4.

.. Si vous voulez un scrutn public pour chaque amendement, .
il vous fqut faire autant de demandes qu'il y a d'amendements,
puisque il est statué séparément sur chacun d’eux.

Il n’y a pas d’autre ohservaiion 9..,
Je mels aux veix I'amendement (ne 4) de M. Pinton.

Je suis saisi d'une demande de scrulin présentée par lo
groupe communiste. :

Le scrutin est ouvert. ’

[(Les votes sonl recueillis. — MH. les secrélaives en fonl le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutins

Nombre de votants..........eovevvnen.... 298
Majorité absolue .......veevveevenrnenen.. 150

Pour Yadoption .......... 115
Contre .....iiivieeencena. 183

Le Conseii de la République n'a pas adopid.
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Je mets maintenant aux voix I'amendement n° 7 présenté par
M. Le Guyon. : :

Je suis saisi d'une demande de scrutin préseniée par le
groupe des républicains sociaux.

L2 scrutin est ouvert.

{Les voies sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) :

8. fe président. Voici le résultat du dépouillement du scruling

Nomhre des volantS...ceeeeecvscessaeaaes 287
Majorité absoilie .....c.eeceeecsorerssceas 144

Pour Vadoption .......... 102
Contre ...... cresrsesaeses 183

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je wais maintenant mettre 2ux voix Tamendement n° 8
rectifié de MM. Léo Hamon et Debd-Bridel. .

M. Le Guyon. Je demande la parole pour expliquer mon volz.

MV. Te président. La parole est & M. Le Guyon.

M. Robert Le Guyon. « Mesdames, messieurs, nous voici au

point final de ce long débat. Le voie que nous alions émettre
pose le probitme le plus grave qu'une Assemblée francaise ait
€u & résoudre depuis 1936. i

@ * o s le s 8 s s s s s g e % e s s 6 s B e s s e e e s e

« La ratification pure et simple des accords constituerait une
jmmense défaite pationale,

L o o » % & o s s s 8 e e 2 0 a2 5 s e e e au s s s s e e e s

« Si nous votens larticle premier, puis 'ensemble, nous assis-
terons 4 la mise en marche automatique et quasi instantanée
du réarmement allemand, avec toute les conséquences qu’il

peut entrainer, et cela sans garde-fou, sans contrepoids, sans.

échelonnement d’aucune sorie.

« Vous pensez, monsieur ie président du conseil, &ire en
mesuwie de relarder la mise A exéculion de ce réarmeiment, mais
ce sont nos alilés qui en réglent les modalités. ls sont pressés.
1ls nous font savoir chaque jour qu’une négociation & quatre ne
peut avoir lieu gu’une fois mis en train ce réarmement, c’esl-a-
dire bien tard, ¢’est-3-dire — j'en ai peur — trop tard.

« Je fais donc appel & ceux qui, comme moi, soutiennent le
Gouvernement, mais refusent le réarmement de I'Aliemagne de
1’Ouest duns les conditions actuelles, pour qu’ils votent contre
le projet de toi qui nous est seumis, projet qui serait dangereux
pour notre pays, méme si vous Pappliquiez, monsieur le prési-
dent du eonsell. mais bien plus dangercux encore peut-éire s’u
€lait appliqué par cerlains de vos successeurs éventuels.

« Mesdaines, messieurs, se prononcer contre le réarmement de
YAliernague, face a la pression ces uns et A Dinsistance des
autres. qu1 s’expriment d’'une maniére qui nous.écceure et n’est
pas digne de cette Assembiée, je sais que, dans les circonstances

actuelles, ce n’est pas un vote [facile. Je crois pourtant rue

¢’est le vole de la raison et du ecurage.

« Puisze-1-il nous épargner la dure lecon que risqueraient de
nous apporter une nouvelle fois oubli du passé et la mécon-
naijssance des immenses espérances de l'avenir. »

Mnopnsieur le président du eonseil, vous nous avez dit que
vous engagiez seul ie Gouveraement et gue vos minisires ne
prendraient pas la parole. ‘

La déclaration que je viens de vous lire est littéralement
telle de M. Gaston Palewski, le 29 décembre 1954, & la tribune
de I’Assemblée nationale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement ne° 8 reclifié.

Je suis saisi d'une demande de sciulin présentée par le groupe
des républicaing sociaux, -

Le scruiin est ouvert,

{Les voles sont recueillis. — MM. les secrélgires en font le
dépouillement.) ‘ '

M. 12 président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin: . .
Nombre des volanis....ceeeeceecinnnecess 31_4
Majorilé absolue.....cevieerivsennnuneress 108

Pour l'adoplion....seee... 124
Contre .....cce0nans ceewas 190

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je vais maintenant consulter le Conseil sur 'amendement
n° 9, présenté par M. Chapalain. -
La parole est &4 M. Henry Torrés, pour expliquer son vote.

M. Henry Torrés. Je ne veux pas développer cet amendement,
mais je dois dire qu’il se rapporte & I'observation que je fajisdis
_hier, a savoir: que c’est la premictre fois dans I'histoire diplo-
nalique de la France, sous tous les régimes, qu'un inslrument
diplomatique se trouve détourné de sa desiination.

On m’'a répondu qu'il ne s’agissait peut-éfre, sclon un comple
rendu que j’ai lu dans la presse, que d'une ehose purement
formelle: Je dis qu’il est, non pas fermel, mais fondamental
que la pensée francaise anime la diplomatie Irancaise et que
nous avons, dans la vie internationale, des recours aulres qus
ceux que nous pouvons emprunter 4 des expédients. (Applaw-
dissements sur les bancs supérieurs 4 gauche, au cealre ¢t &
droite.)

Mde président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 1'amendement. '

Je suis spisi d’une demande de scrutin préseniée par I8
groupe des républicains sociaux.

Le scrutin est ouvert.

- (Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultatl du dépouillément du scru-
tin:
Nombre des volanfS...ecececeeernceeceenes 302
Majorité absolue....ceeeiivesscisennrnans. 152,

Pour l'adoplion........... 107 :
Conire ............ veeee.. 105 .

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Avant de mettre aux voix I'article unique du projct de loi,
je dois consulter Je Conseil sur la résoiution qui a été présentée
par la commission des aflaires élrangéres. Celle résolulion est
ainsi concue: . R

« Le Conseil de la République prend acte des déclarations dn
Gouvernement et spécialement de la déelaration écrile dans
laquelle i1 a résumé les directives essentielles de la politique
exiéricure qu’il enlend poursuivre. »

« Par cette accepiation, il eonsidére qu’un véritable contrat
est ainsi passé enlre le Gouvernement et le Pariement, lequel,
suivant les engagements du président du conseil, sera tenu au
courant de ses démarches, ealreprises sans delai, et de leurs
résultals. » ’

La parole est & M. Chaintron, pour expliquer son vote.

M. Chaintron. Je ne voudrais pas, 3 cette heure, puisque tout
a ¢lé versé dans ce débat et que tout le monde est informé,
ouvrir A nonveau la discussion sur le fond. Je voudrais cepen-
dant présenter sur cette résolution de la commission ~des
allaires élrangéres, qui donne acte au Gouvernement du texle
quil nous a propose, guelques bréves observations pour en
tirer les conclusions qui seront nolre explicalion de vote.

Le préambule aboutit, lorsqu’il nous est demandé de voler
sans amendement et sans clause suspensive, a substituer pure-
- ment et simplement des veeux graluits el sans effet a toute
procédure effective lendant a4 amender ces funestes traités.

_Par aillcurs, au deuxiéme paragraphe, il nous est dit: « l.e
Gouvernement estime que cette ratilication constitue a la fois
la condition préalable et le point de départ nécessaire i 1'or-
ganisation de lurope et de I'alliance atlantique ». )

" J'ai suivi avece attention les débats en commission et vous
avez eu connaissance des conditions qui élaient posées au Gou- -
vernement par la coromission des aflaires étrangéres pour 1'ac-
ceptation de ces accords. Parmi ces conditions, une des princi-
~Poles etait la survauie: la commission des affaires étrangéres
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demandait au Gouvernement une réponse pertinente sur ceite

question de la construction de I'Europe el de la solidarite

allantique comme condition & la ratification.

Par une singuli¢re inversion, la seule satisfaction qui soit

donnée & ceux qui exprimaient cette condilion est que l'on a
fait, 4 présent, de la ratiticalion la condition indispensable de
cetle solidarité atlantique., .

En ce qui concerne les cing paragraphes, je présenterai pour
chacun des observations aussi bréves. Premierement; le Gou-
vernement estiine que 'entrée en vigueur de ’accord relatif au
statut européen de la Sarre doit étre précédé par la conclusion
de la convention de coopération écononiique franco-sarroise. Il
est absolument clair que cet engagement du Gouvernement est
en contradiction avec le texte du projet de loi ou le droit est
umnpénetrable aux profanes. ’

Je lis, en effet, & l'article 4 nouveau du projet de loi: « Le
dépot des instruments de ratitication devra avoir lieu conjoin-
tement pour l’ensemblé des accords ». Qu’est-ce & dire, sinon
que les quatre projets de loi sont solidaires ? Or, si le Gouver-
nement introduisait de facon effective une clause suspensive
a Ll'application de I'un de ces projets, celui sur la Sarre, cetle
clause jouerait pour l'ensemble des accords et ajournerait
son entrée en vigueur. S’il n'en est pas ainsi, c’est que 1l’en-

agement du Gouvernement est sans efficacité. Que vaut, alors,
e texte qui nous est proposé comme une solution ?

En ce qui concerne le deuxiéme paragraphe, permetiez-moi
de dire en deux mols qu’il réintroduit, par un biais, des élé-
menis de la Communauté europcenne de défense, rejetée par
le Parlement francais. I1 y est dit, notamment: « II — le Gou-
vernement considére qu'une véritable communauté européenne
d’armements constituera la premiére étape indispensable dans
la construction de ’Europe ». i

Ah! Quelle idéologie a-t-on développée sur cette construc-
tion de I’Europe, dont on a vanté les bienfaits et l’élévation!
Et, en réalite, quelle objection majeure & la Communauté euro-
peenne de défense formulaient les esprits sérieux, attachés A
celte idée de 1 Europe que, d’ailieurs, nous n’approuvons pas?
Le défaut, disaient-ils, était d’établir une construction euro-
peenne, qu’on voulait idéologique, sur les armements. Or, Pen-
gagement qui est pris dans la déclaration gouvernementale
marque-t-il un changement ? Non: VEurope sera construite a
partir de la communauté d’armements, considérée comme une
premijtre étape. :

Au troisi¢me paragraphe de cette déclaration sudpplémentai.re,
il est écrit gqu’en ce qui concerne les armemenis de destruction
massive: « le Gouvernement considére indispensable que les
modalités de contrdle prévues soient précisées ». Qu’est-ce a
dire, si ce 1i’est que ces modalités de contrdle ici réclamées,
n’existent pas dans le texte méme des accords ? (Applaudissc-
ments & Uextréme gauche.}

11 est question d’établir, an quatriéme paragraphe: « Une soli-
darit¢ polilique, économique et sociale qui fasse une véritable
communauté atlantique, dans le strict respect des droits et des
obligations de chacun ». N’est-ce point ict reconnaitre que
cette solidarité atlantique, que d’autres que nous réclamaient,
nest pas satisfaite dams le corps de ces traités, puisqu’on est
obligé, dans une déclaration complémentaire, de s’engager a
Y’obtenir ? Et ne peut on penser quapres s’étre soumis a la rati-
fication, le Gouvernement aura moins de crédit au sein de cette
communauté atlantique ? Au cinquiéme paragraphe on lit: « Le
Gouvernement a déja pris contact avec ses alliés en vuoe de
préparer la reprise des négociations avec le gouvernement sovié-
tique selon un plan d’ensemble... ». Sans doute, c¢’est 14 une
intention louable, mais qui ne voit que cette intention est sin-
gulierement diminude, qu'elle est compromise par les fails, car
chacun sait bien que la ratification Ote la substance de la négo-
ciation et que ces accords sonf incompatibles avec des ftraités
gignés par la France et ne peuvent favoriser les rapports inter-
nationaux. La ratification compromet la négociation.

Au surplus, s’il en fallait un aveun de la part méme.du Gouver-
nement, je rappellerais & votre mémoire les propos que nous
avons entendus-de la bouche de M. le président du conseil au
cours de cette séance méme. Il a dit en eflet, dans un de ses
élans de sincérité, que, personneliement, il pensait que la négo-
ciation serait rendue plus difficile par la ratification.

" Telles sont, mesdames, messieurs, les quelques ohservations
que je voulais présenter. J'en tfire cette trés simple conclusion:
cette déclaration gouvernementale étant sans-effet pratlique, car
seuls les textes du traité comptent, elle ne peut donc constituer
gu’un alibi sans valeur pour ceux qui ont mauvaise conscience
a voler le réarmement des militarisies allemands et tenter ainsi
de tromper le peuple. )

C’est pourquoi le groupe communiste votera contre la motion.
réseniés,
méme ceux yui ne s’accordent pas absolument avec les claires -

Nous avous volé, certes, les amendements qui ont été

positions que nous avons exprimées sur ce probléeme. Il n’y a -

- 1a, vous le savez bien, de notre part, nul esprit de manccuvre

subalterne, mais nous avons clairement fait entendre notre -
souci de faire tout ce qui est possible pour tenter d’atténuer ou

“de retarder les effets de ces accords terribles pour Ia France et

pour la paix du monde. Telle est le sens de noire opposition.
{Applaudissements a Vextréme gauche.) .

"M. Je président. La parole est & M. Torrés, pour expliquer son
vote.

M. Henry Torrés.. Je me refuse 3 ce donné-acle, retrouvant
ainsi un vocabulaire qui n’est pas si fréquent dans cette Assem-
blée. On me demande de me prononcer sur une déclaration
solennelle du Gouvernement; cette explication de vole sera,
elle, dépourvue de toute soiennité. Mais je dois dire — et
c’est tout mon propos — que, par définition, dans une démo-
cratie parlementaire, les déclarations du Gouveinement, ¢t du
président du Gouvernement surtout, sont toujours des décla-
rations solennel.es. o : :

M. le président de la commission. Non! Elles ne se produisent
qu’une fois par an, si elles sont solennelles, ,

M. Georges Laffargue, Trés bien!

M. Henry Torrés. Alors, je donne rendez-vous l’année proe
chaine & M. je président du conseil, avec Iespoir qu'il sera
préseni 4 ce rendez-vous.

_M. le président du conseil. Aidez-moi!

M. Henry Torrés. Si 3 cette heure tardive, mon cher président
de la commission des ailaires étrangeres, vous vous livrez a.
votre vice bien connu pour -1'étymologie, permetiez-moi de
vous dire que vous };rolongerez inutilement une explication
qui, pour éire sans solennité, revendique d’étre sérieuse.

Je dis que dans une démocratie parlementaire et par défini-
tion — c’est la notion méme du Gouvernement et du pouvoir
exécutif — les déclarations du président du conseil sont tou-.
jours des déclarations solennelles, 11 les emprunte & sa fonction,
parfois méme A sa personne, mais ce n’est pas le cas avec vous,
monsieur le président du conseil. Elles sont toujouve solen-

- nelles parce qu’elles engagent le Gouvernement. 1l y aurait:

donc maintenant des deéc.arations de premiére classe et des
déclarations de deuxitme classe, (Inlerruplions sur de nom-

- breux bancs.)

Je vous en prie! qu’est-ce gque ce nouveau régime parle-
mentaire ? Il ne suffira plus que le Gouvernement s’adresse
aux assemblées, il faudra qu’il le fasse par écrit! Nous somnmes
allés plus loin, car sur les suggestions opportunes de notre
cher président, nous avons donné acte au Gouvernement — pas-
moi — non seulement de ses déclarations écriles, mais méme’
de ses déc.aralions orales, les déclaralions écrites ayant trainé
avec elle les déclaralions orales! ‘

C’est contraire par définition au régime parlementaire. Dans
la mesure ou vous parlez devant nous, monsieur le président
du conseil, vous prenez des engagements. Il serait vraiment
déplorable que, dans d’autres circonstances, on amenit les
gouvernements a faire des déclarations solennelles qui com-
pliqueraient singulierement la tiche du président du conseil
et celle des assemblées et qui démontreraient qu’elles n’ont
pas conflance dans la parole gouvernementale. C’est parce-
que j’al confiance dans la parole gouvernementale, mais parce
que Je ne suis pas d’accord avee vous sur le fond du probléme,
que Je refuse ce « donné-acte ». :

J’ajoute que cela 'm’apparait contraire 3 la tradition parle-
mentaire, que c’est un expédient de circonstance pour une
loi de circonstance, et puisque M. Churchill dane une leilre
célébre a évoqué la mémoire de Clemenceau, jaffirme que
le président Clemencean n’aurait jamais songé A faire des décla-
rations so.ennelles aux assemblées.

M. e président. La parole est & M. Charles Morel.

‘M. Charles Morel. Je volerai la motion qui nous est présentée

parce qu’il y-a tout de méme la un fait nouveau.

Nous sommes devant des textes qui jamais ne furent soumis
au Parlement. On nous dit: ces traités, ces accords de Paris,
c’est la volonté francaise. Ce n’est pas vrai, ¢’est la volonté.
de quelques-uns. Jamais le Psrlement francais n’a été consulté
¢t le Parlement francajs, au départ, eut peui-élre dit non,

\
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Nous avons vu des choses paradoxales. II v eut des accords

Internationaux, on nous propose. des textes qui engagent I'ave-

nir de I'Europe -et ces texies sont 'cuvre de quelques spécia-
listes dont la responsabiiité politigue est nulle, . - -

Nous avons voté — et pour ma part je I’ai combattue — la
eréation du pool charbon-acier et nous voyons les charbanniers
et les ferrailleurs créer une asscmblée ad hoc et nous dire:
ce sera la 1'Europe. nouvelle! C ‘ : co

Monsieur le président du conseil, vous nous dites que désor-
mais le Parlement sera consulté, qu’il sera tenu au courant de
ces pourpariers. internationaux qui engagent Vavenir de la
France et de 'Ewrope. Je vous remercie de nous donner cetle

assurance et j'espeére que vous la tiendrez. (Applaudissements.) .

M. le president. La parole est 4 M. Commin,

M. Pierre Commin. Mesdames, messieurs, 3 Yoccasion de cefte
motion, je voudrais donner trés britvement les raisons da vote
socialiste sur les accords de. Paris. . ,

Contrairement. & M. Chaintron, les socialistes voteront ces.

accords avec une bonne conscience parce qu’ils savent, par une
vieille tradition et par une série d’expériences douloureuses,
qu’ils. sont dans la vérité chaque fois qu’ils ne sont pas
d’accord avee eux. (Fres bien! — Applaudissements sur de nom-
breur bancs.) . o S i :

M. Ramette., Et chaque fois que vous n’éles pas {’accord
avec vos [fréres d’Allemagne!

'M. Pierre Commin. Nous aurons d’autres occasions,. monsieur
Ramette...” " ' . .

1

M. Ramette. Quand vous voudrez!

M. Pierre Commin, ...de discuter de ces problémes et il n’y a
pas teliement longtemps, lorque vous parlicz des socialistes
allemands, vous n’aviez qu’injures et violences a leur égard.

‘M. Poher. Cela change vite! .
M. Pierre Commin. Je voudrais insister sur quelques points.

Ce soir, & cetie tribune, par la voix de M. Michelet, des que-
relles de famille ont été (:voguées. ¥n ce qui nous concerne,
nous sommes tout A fait & laise dans ce déhat. Nous avons
souteniu le Gouvernement précédent; nous combations eelui-li,
nous soutiendrons peut-étre son sucecesscur, mais ce n’est pas
cela qui nous importe. Ce qui compte, c’est Vintérét de la

France et, par-dessus tout, l'intérét de la paix. (Applaudisse~

nients a geuche, au cenire el sur divers autres bancs.)

Nous avons posé au ‘Gouvernement des questions sur sa poli-

tique européenne, sur Pagence des armerments et, énfin, sur
le probiéme central qui a dominé tout ce débat: Ja négociation.
Nous avens obtenu des réponses positives dont nous nous
réjouissans. Le Gouvernement a pailaitement compris que les
accords de Paris étaient le moyen d’aller vers les négociations.
Dépourvu & I'heure actuelle de force en raison des ‘tergiversa-
tions et des hésitations de la France, il lui faut ce moyen pour
convaincre nos alliés que la négocialion est possible.

Je ne partage pas le pessimisme d¢ certains. Je crois vrai-
ment que la négociation est désormais possible. Au 'surplus,
nous avons quelques déclarations spectaculaires. Ceux qui lisent
les dépéches de politique internationale seront sans doute atten-
tifs au fait que, dans une capitale lointaine, ‘on sait déji que
Ie Conseii de la République volera les aceords. On a tourné la
page dcfinilivement sur cette question. (Vifs applaudissements
d gauche, au centre et sur divers autres bancs.) o

Je ne veux pas {rop ironiser sur la mésaventure de nos
collégues communisles du Conseil de la République, mais j'ai
Yimpression qu’ils étaient en retard an moins de deux consi-
gnes dans leur attitude dans ce débat. (Rires et applaudisse-
ments sur les mémes bancs.) ' ‘

;'Oui, la ‘négociation est possible et c’est préclsément pour
Yentreprendre que les accords doivent étre volés. Nous les
voterons dans ce sens et avec cetle signification.

C’est par le double effort simultané de ’organisation de la
séeurité européenne et de la négociation que I’on peut précise-
ment atteindre cet objectif du réglement des problemes dans
leur ensemble, notamnient du probléme du désarmement géné-
ral sur lequel, monsieur le président du conseil, je vous
demande d’&tre particuliérement attentif et vigilant.” I’opinion
publique, lorsqu’on l'informe -de eces -problemes, - exprime sur-
lout une grande espérance dans la négociation. R

Elle_est_souvent’ indifférente sur les conceplions juridiques
ou politiques qui ont présidé. X Vélahoration de ¢e_(railé, mais

“elle, comprend I'importance de I'enjeu. Ce ne sont pas non plus
- nos ‘collcgues communistes qui- vicndront me conhedire. Dans
*le Finistére, & Poccasion d’une. counsultation populaire récente,

bien qu’ayant porié tout-son effort contre les accords de Paris, -

“le parti communiste a perdu 20 p. 100 de ses voix. (Applawdis-
. sements” & gauche, au centre et a droite. — Protestalions @

Vextréme guuche.)

M. Primet. Le candidat socialisle éiait conire le réarmement
aliemand, .

M. Pic. Ce n’est pas vrai !

M. Pierre Commin. Lés ouvriers de Brast p’ont pas veté coms-.
muniste !’ . A . : L

Mme Girault. C’est parce que le candidat socialiste 6tait contre .

" le réarmement de Y Allemagne. o ;

M. Pierre Commin. Si vous aviez tant d'explications & donner
sur cetle consullation populaire, pourquoi depuis huit jours
Vilumanité n’en a-t-elle pas dif un seul mot ? (Mouvements
divers.) : : , o K

Les gccords de Paris assurent. 4 notre sens, la solidarité du

- monde libre. lis renforcent I'alliance atlantique. Ils comblent,

imparfaitement sans doule, un vide tragique. Ils permetient la
paricipalion de I'Allemagne 4 la défense de V'Europe, parlici-
pation limitée et conirolée. Hs assurent la présence américaine
en Europe. Ils renforcent la solidarité et la sécurité éuropéenues.

C’est ainsi que ces accords donnant & notre diplamatie et au
Gouvernement le moven de mener une politique offensive dans
le 'domaine de la négocialion, la France reprendra sa véritable
place dans le concert des nations pacifiques. - -

C’est pour qu’elle garde sa place parmi les nations libres en
Lurope et dans le monde que les socialistes disent oui, coura-
geusement, aux accords de Paris. (Applaudissements a gauche,
au cenire et sur divers aulres Lancs.) A » .

Plusieurs sénateurs & Vextréme gauche. Oui & la Wehrmacht1
M. Chaintron. Monsieur le président, je demande la parole',
car j'al éié mis en cause. ‘ . ) S

M. le président. Monsieur Chaintron, nous zommes aux expli-
cations de vote sur lesquelles je ne puis donner la parole qu'une
fois au méme oruteur. Or vous avez d¢ja expliqué volre vole.

Si vous désirez parler pour un fait personnel, vous aurez la
parole & la fin de la séance.

Personne ne demande plus la parole sur la résolution pré-
sentée par la commission des affaires étrangeres ?... N

Je la mels aux voix.
(La résolution est adoptée.) . , .
M. le président, Personne ne demande la parble sur l'article

. unique ?... -

Je le mets aux voix.
“(Larticle unique est adopté.)

M le p(ésident. Par  amendement (n°5), M. Marcilhacy pro-
puse d’insérer un ‘article additionnel 2 (nouveau) ainsi rédigé:

u_.Lé.s‘ instruments de ratification ne pourront étre déposés
quaprés la conclusion d’un accord sur I’Agence européenne des
armements, dotée: : : :

" 1° Du pouvoeir de répartir 1'aide en provenance de pays tiers
enlre les nations continentales membres de I'Union de- Europe
occidentale; -~ - S . : .

2° De pouvoirs réels dans le domaine de la production, de la
standardisation et de la répartition des armements des nations
continentales membres de I'Union de I'Europe occidentale »,

La parole est & M. Marcilhacy,

‘M. Warcithacy. Mesdames, messieurs, cet article additionne! 2
(nouveau) qui vous est proposé est la reprise de l'amendement
de la commission de la production industrielle. :

Mais il présente par rapport & ce dernier cetie caractéristique,
sur laquelle je n’al pas besoin d’insister, qu’il est déposé sous la
forme d’un article 2. 11 ne remet done pas en cause le vole
acquis sur l'article fer, o

Vous avez tous'saisi la différence qu'il pourrait v avoir, dans
le Cas eveniuql d'une navette, entre celte formule et celle
quavait adoplée la.commission de la production industrielle.

o0 .,

M. le président. Qucl est 'avis de 1a commission ?
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M. le président de la commission. La commission repousse
-~ Pamendement, - _ ' :
" M. le président. Personne na demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’amendement, repoussé par la commission.

Je suis saisi d’'une demande de scrulin présentée par le groupe
des républicains sociaux. ,

Ye scrulin est ouvert. . .

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en [onl le
dépouillement.)

" M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de votaniS....c.c..ceevesincecsces 316
Majorité ubsolue......cvecvenvennnseneces 139
Pour l'adoption........... 126
-conlre s.oeiiieieiiiiien.. 190

" Le Conseil de la République n’a pas adopié.
Nous arrivons maintenant au vole sur ’ensemble du projet

de loi. . '

_La parole est & M. Marcel Plaisant, président de la commis-
sion des affaires étrangeres, pour explication de vote.

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, au
moment que vous allez émettre ce vote dont I'issue est dans
Yexpeclalive anxieuse de celte Assemblée et du pays tout
entier, je tiens que mon devoir est de vous livrer un scnti-
ment et de produire deux réflexions.

Tout d’abord, au nom de la commission des aflaires étran-
geres, il m’est agréable de remercier ceux qui ont concourn &
notre travail, qut nous ont apporté une collaboration effeclive;
3 nos rapporteurs, & tous ccux qui ont permis que ceite séance
soit {enue avee un ordre et une dignité que chacun peut appré-

‘cier. Je tiens méme, en outre, a remercier nos adversaires.

car pendant ces longues discussions en commission et en
séance publigque combien de fois ai-je eu l'occasion d’appré-
cier que les ciitiques les plus acerbes étaient parfois de nature
3 nous aider A& fixer notre position, et & readre plus clairs
les articles du traité. Cest le role traditionnel de Vopposition.
1 arrive qu’elles puiscent étre veérilablement en discorde avee
. le texie qu’on présente, il arrive aussi que grace 4 ces cri-
tiques elles le fassent periectionner. s

Maintenant deux réilexions. 11 a ¢été répélé & plusieurs
reprises dans une certaine presse — et nous avons subi ectle
erilique — que nous cherchions 4 imposer d’une facon ‘atem-
pestive le vole des accords de Paris. Certains ont prétendu
que nous metlions irop de hite, que nous aurions pu manifester
un. pea plus de discrétion et, quen véiité, nous étions trop
pressés d’obtenir ce vole. ’ ,

‘Je proteste contre un semblable langage. Signés le 23 octo-
bre 1954, j’allais voir M. Mendés-France le surlendemain et
j oblins de lui qu’il comparat devant la commission des aflaires
étrangeres le 4 novembre 1954 et au cours de cette premieére
séance il a fait une déposition qui dura plus de quaire heures.
Il se préla en outre avec infiniment de bonne grice aux innom-
brables questions posées par les adversaires autant que par
les partisans du projet. Par la suite mous avons désigné des
rapporteurs sous réserve au mois de janvier et pendant la crise
ministérielle nous nous sommes tenus Soigncusement en
contact avec les consuls désignés de telle sorte qu’il n'y eut
aucune solutioa de continuité entre les proposilions établies
et celles qui devaient étie défenducs par la suite.

Enfin, nous avons eu le plaisir d’enlendre & trois et méme
4 quatre reprises M. le ministre des aflaires élrangires et M. le
président du conseil, de telle sorle que rien n'a manqué a
sioire infoimation, '

Cing mois d'instruction et d’entente continuelle avec des
organ.smes responsables, qui done pourrait prétendre que tout
n’a pas été mis en ceuvre pour que, artivés devant le débat
publie, vous fussiez parfaiteinent averlis des moyeus de droit
et des perspectives de ces traités considérables ?

- Deuxiétme réflexion et qui est indispensable. Au moment o
vous allez émetire ce vote, et d¢ji en commission, vous n’avez
jamais subi aucune pression extérieure. Vous avez échappé a
toute influence. Nous avons recu les uns et les autres et notam-
ment votre serviteur, des milliers de lettres et de t¢légrammes
émanant de tous les points de la France et méme de 1'élranger,
Certes, nous ne les avons pas tous lus, mais sous en avons pris
une conndissance cursive (Sourires) ce qui nous permet de
-dire que les uns et les autres ont fuit tout de méme partie de
noire dossier - - . . : - ST

Jamais non plus, en dépit des paroles plus ou moins tra-
veslies prononcées par des ministres élrangers, nous n’avons
cédé aux exhortalions qui pouvaient venir de la part des chan-
celleries étrangceres, de telle sorte que j'ai le droit de conclure
que ni les propos lenus par les personnalités les plus solen-
nelies et les plus augustes — solennelles pour cetle cir-
constance' — ni les objurgations les plus passionnées qui se
sont fait jour dans certaines lettres et qui prenaient par mo-
ment un ton comminatoire et de menace, si elles ont eu
quelque succés auprés de notre esprit n’ont plus aucun poids
dans la balance de notre décision. S S

Mainlenant, n’avant subi aucune contrainte, absolument
libres, ayant refusé toule maniére, quelle qu’elle soit, d'in-
fluencer votre sentiment, vous allez voter sur les accords de
Paris. . :

Demain, ils seront traduits aux disputes du monde, Sans
doute, c’est un acte politique, c’est ainsi-qu’il sera interprété
par la majorité du peuple francais et par les étrangers, mais
aussi, por les perspectives qu’il ouvre, par les facultés que
nous devinons et les espoirs qu’il laisse entendre pour la poli-
tique Irancaise, en vérilé, c’est beaucoup plus qu’un acte poli-
tique, c’est un grand carrefour dans I’histoire du pays, aprés
la premicére décade de la guerre. 1l .sera donc, livré & nos
compatriotes et & d’autres, & travers l'expression méme des
pensées qui se sont fait jour-ici, les discours si émouvants
que neus avons entendus, les rappels du passé autant que les °
espoirs sur l'avenir, comme un acte de loyaut¢, un acte de
sércénité humaine, (Vifs applaudissements & gauche, au cenire
et a droile.) ‘ . ] ‘ : :

M. le président, La parole est 4 M. Georges Maurice.-

M. Georges Maurice. Mesdames, messieurs, i‘e voudrais exposer
avec heaucoup de simplicité et rapidement les raisons de mon
vule favorable aux accords de Paris, , S

Les questions crucifiantes dont nous déhattons, ne se pose-
raient pas si toutes les nations avaient démobilisé 4 Iissue du
dernier conflit. Malheureusement, la République des Soviels a
cru devoir conserver en.iemps de paix son armée gur le pied de
cuerre, ce qui est son- droit souverain, mais ce qui a été la
source de toutes nos difficultés. Sa récente proposition de stabi-
liser les effectifs & ceux qui existalent au 17 janvier 1933,

- Waboutirait qu'a consolider définilivement le déséquilibre actuel

N

- raisons de mon vete, mais je ne cache pas que j'ai

des foreces Est-Ouest. I efit éte plus raisonnable de proposer de
ramener toules les armées aux eflectifs de paix, soit environ
1 p. 100 du chifire de la population. Tous les probléfes d’arme-
ment ou de réarmemeunt auraient été ainsi en grande parlie
résolus. T o - ,,:

I’0Ouest pouvait-il rester sans armée en présence d’un bloc de
nations possédant un nombre si considérable de divisions # Quj

eut nier gu’elles conslituent un puissant armement offensif ?

‘armement offensil est, en effet, celui qui est hors de propor-
tion avee Varmement de Padversaire possible, & population
ézale, bien entendu, ce qui est le cas puisque I’Eet comple
238 miillions d’Labitants ei 'Ouest 210 millions d'habitants.

Inversement, un armement est défensif lorsqu’il est infime
par rapport a.celui de Padversaire. Cinquante divisions ne cons-
tituent, en présence de plus de 200 divisions, qu’un armement -
purement défensif, ‘ e : - v

Pour justifier cette disproportion, peut-on invoquer la diffé-
rence des superficies territoriaies 7 Elle existe "indiscutable-
ment, mais la ligne frontiére a toujours la méme longueur
quon ei soit & I'tuest ou qu’en soit & 'Est. C'est celte impres-
sionnante disproportion de force ne permettant pas de: parler
sur un pied d'égalité qui me conduit, par raison, 4 voler les
accords de Paris, avec I'espoir que. ce commencement d’équi-
libre impcsera -finalement, non pas la course aux armements;
mais, au contraire, le désarmement général et conlrolé vers
lerquei tendent les puissances de 1’Quaest, puisqu’elles ont elles-
mémes limité leurs eflectifs. . * .

Je voterai ausei les accords avee d’autant plus de tranquillité
d’esprit que le gouvernewment précédent a su obtenir 1'adhésion
britannique, : '

Par celte explication, j'ai tenu A faire connaitre les principales
4 faire un
grand effort pour ne pas me laisser enirainer sentimenta‘cment
a un vole contraire en me souvenant de ma vie de simple fan-
taesin de la guerre de 1914-1918 et de mon passage dans les
camps de déporlation au cours du dernier conflit. (Applaudis-
semenls.) . .

J'ai considéré également comme une obligation absolue pour
moi d’expliquer publiquement mon vote pour. que mes amis,
qui me souliennent dans ma vie publique depuis un deini-siecle,
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sachent pourquoi je vais I'émettre dans le seul intérét de notre

pays qui ne peut rester isolé dans un monde aussi tourmenté.

{Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole eS; A M. Le Léannec.

M. Le Léannec. Monsieur le président, mesdames, messieurs,

je m’excuse auprés de la grande majorité de mes amis de ne
pas partager leur facon de voir dans le vote des projels qui
sont soumis 3 notre ratification. Je n’ai pas, en effet, au fond
de ma conscience, les assurances que jaurais voulu avoir
contre les différents risques que comporte le trail¢ en
discussion. Ou plutdt, si j’ai des assurances relativement
claires pour le présent, il n’en est pas de méme pour 'avenir,
et je dirai méme pour un avenir trés proche.

Ainsi, la France va favoriser la formation de l'unité alle-
mande. Lorsque cette unité sera réalisée, le Gouvernement
actuel de I'Allemagne de 1’Ouest, & la sincérité duquel je veux
bien croire, ne seéra-t-il pas remplacé par un Gouvernement
avant une pensée toute dill¢rente, cherchant une aulre voie
pour ’avenir de son pays? - o .

Dans ce cas, je nyinterroge afin de savoir si une autre poli-
tique concue et mise en pratique par un autre pouvoir alle-
mand n’est pas possible; les douze divisions consenlies et
mises sur pied par les alliés de I'Ouest et les 200.000 hommes
représentant Parmée de I'Allemagne de IEst ne se transfor-
meront pas vite, malgré les précautions prises dans la rédac-
tion des textes, malgré la surveillance exercée, en effeciifs

doubles, triples on davantage d’une armée qui risque d’ignorer -

les raisons invoquées lors de sa créalion par 'Union de I'Europe
occidentale. o S o

Je m’interroge enfin pour savoir quel sera le rdle de la

France A lintérieur de 1'U, E, O. au cours des années qui
viennent, cette France que je veux.considérer dans son ensem-
ble et non point simplement sur le plan de la métropole, est
divis¢e. Elle est attaquée par des ennemis de lintérieur et de
Yextérienr, troublée dans ses possessions et ses protectorats
Jes plus.chers et les plus nécessaires & son existence, et, doit-
on le dire, pour une bonne part par l'action néfaste de certains
‘de ses alliés, : : .
- Je m’interroge pour savoir si, dans de lelles circonstances,
il est possible A cette ¥rance de tenir sa place; de remplir son
role avec dignité, avec eflicacité aussi, dans le concert des.
nations occidentales. Je cherche encore & me rendre compte
871l sera -possible, en raison de ces difflcultés, 4 notre pays
_d'acquérir la personnalité nécessaire, le dynamisme suffisant,
les movens matériels indispensables pour metire sur pied et
entretenir les forces capables d’influencer — c¢’est la moindre
des garanties — les décisions d’une Allemagne devenue forte
et par 13 méme dangereuse, en méme temps que d’entretenir &
Vintérieur de son territoire la paix et I’harmonie. ‘

Je pourrais continuer encore cet interrogaloire sur d’autres

oints, mais je ne veux pas prolonger oulre mesure cetle déjd
};ien longzue discussion. Qu’il me sulfise de dire en terminant
que je n’ai pas trouvé dans les texles du trailé ou dans les
explications fournjes par le Gouvernement les apaisements
suflisamment précis pour la séeurité francaize. C’est pourquoi
jaurai le regret de voter contre la ratification de cet accord.
{Applaudissements sur divers bancs.) »

M. Jézéquel. Je demande la parole.
M. le pfésident. La parole est & M. Jézéquel. -

M. Jézéquel. Mesdames, messieurs, il y a deux jours, Yun de
nos éminents collégues exposait avec beaucoup d’autorité lac-
tion des anciens combattants de 1914-1918 dans le rapprochement
franco-allemand apres la victoire qu’ils avaient remportée. s
‘allaient en effet & travers nos villages, nos chefs-lieux de can-
ton, toutes les villes de France, préchant avec ferveur le rappro-
chement des anciens adversaires. Les grands mulilés francais
bi-manchots, aveugles, recevaient 3 Paris leurs camarades —
car on les appelait ainsi aprés une guerre loyale — leurs
camarades allemands et tous, dans ces inslants, communiaient
dans un idéal de sincére fraternité.

- Pourlant 1939 est venu. Le caractére particulier de ce conflit
a permis au vieux de 1914 de reprendre. le combat et d’étre de
nouveau frappés dans leur chair et aussi, ce qui fut plus dou-
Ioureux, dans leurs plus cheres affeclions, S

. Dlautres ecollégues ont: discrétement, évoqué avant moi ces
Jourds sacrifices. 11 est en eflet en Frasice trop de fovers au sein
desquels on redoute d’entendre prononcer certaines expressions
.comine celles de « peloton d’exéculion », « rue des Saussaies »,
-« interrogatoires » ou .cerlains noms comme « Neugamme »,
& Ravensbruck », « Buchenwald » et autres lieux sinistres.

-veau éloignes! C’est -une vérita

Et, dira-t-on, c’est & ces hommes-1a que 'on va demander de
signer les accords de Paris, c’est-d-dire” de tendre la main & des
Allemands qui, aprés s’étre ra]ﬁ)rochés d’eux, se sont de nou- -

e folie. : .

"Non, mesdames, messieurs, ce n’cst pas une folie.
A droile. Trés bien]

M. Jézéquel, Je crois que c’est peut-étre la raison. Car ce
drame- que le monde entier vit depuis quelques années et dont,
au sein de cette assemblée, nous venons, pendant cing jours
durant, de vivre un des actes angoissants, ce drame, dis-je, est
la conséquence de I'é¢toulfement de la personnalité humaine
dans trop de régions du monde. ’

. J’ai Pespoir qu’un_jour viendra ol ce seront les peuples qui
imposeront a leurs dmgean@s, 4 leurs maitres, de les conduire
vers le chemin de la fraternité.

Jai aussi été profondément remué par 'appel d’un de nos
collegues alsaciens. Il y a quelque temps déjd, dans un débat
¢galement tragique, j’avais répondu a l'appel de I’Alsace, et
j'avais €té approuvé par Ja majorité des compatriotes du dépar-
tement breton que je repésenie. Aujourd’hui encore, mesdames,
messieurs, j’ai la certitude d’avoir leur approbation, car, comme
moi, ils auront reconnu dans Pappel de I’Alsace Ia voix de la
France et, par-dessus elle, celle de I'Europe, ’

Pour terminer, permettez-moi de vous dire, en m’excusant
Q’une allusion & ma personne physique, que, si la lumiére du
%our m’s été ravie, je poursuis mon chemin dans la clarté d’une
erveur, dans la certitude d’une fraternité humaine. Et, comme

Ia confiance est la premiére étape vers la fraternité entre les

- peuples, je prends la responsabilité de voter les accords de

Paris. (Vifs applaudissements sur de nombreux bancs au cenire,
a gauche el a droite.) .

M. e président; La parole est M. Radius. :

M. Radius. Alsacien, né i Iombre de la cathédrale, je n’al
plus rien & ajouter aprés les belles paroles de ce grand mutilé
quest notre ami M. Jézéquel. Je vote' dans le méme sens.
{(Applaudissements.) :

M. le président. La parole est & M. Lemaire.

M. Marcel Lemaire. Mesdames, messieurs, je souhaite sine
ccrement un accord franco-allemand, je souhaite une entente
enlre le peuple francais et le peuple allemand. Je suis venu
4 cetlte session de notre assemblée avee l'intention de voter
contre les accords de Paris. Jai participé 4 tous les débats.

Ma: conviction s’est confirmée. Je ne suis pas favorable i la

ratification.

Le trailé est signé; on ne peut I'amender, mais i! faut faire
honneur & la siguature. Je retiens I’argument. ;

Monsicur le président du conseil, vous avez dit nettement:
‘voter contre les accords, ¢’est voter contre le Gouvernement.
Vons avez tres adroilement défini votre politique et incorporé
dans cette politique les accords de Paris. -

C’était pour veus un excellent moyen d'avoir un grand

‘pombre de suffrages. Le jeu est honnéle. Je rends hommage

4 volre courage, a4 volre action, & votre volonté. Je ne veux
pas voter conire votre gouvernement, monsieur le président
du conseil. Par coitre, je ne peux pas agir contre ma conscience

et voter les accords de Paris. Il ne me reste qu’une solution.

Je me résouds 4 accepter cetle situation désagréable parce gue
nous nous sommes mis dans une situation fausse par la signa-
ture hitive de ces accords et je m’abstiendrai volontairement;
par devoir, pour que vous puissiez continuer votre mission,
pour que volre aulorité resie enliére, pour que vous puissiez

.obtenir 1’amélioration de ces accords, pour la paix,

Prennent la méme position pour les mémes motifs: mes col-
logues de la Meuse, mes collegues des Vosges, un de 1es
colliégues de Meurthe-et-Mocelle, un de mes collegues du Doubs,
un de mes collegues du Cher, mon collégue de la Marme. J'ai
Thonneur de vous le préciser.

M. le président. La parole est & M. Boisrond,

M. Boisrond. J'ai écouté avec étonnement gquelques-uns des
nombreux et ¢éminents orateurs qui se sont succédé dans ce
grave débat. , ‘ o

En les entendant exprimer fant de craintes sur la coalition
européenne créée par les accords de Paris, personne ne pouvait
assurer avant leur conclusion s’ils les approuveraient.

On pouvait se rappeler que la solidarité politique qﬁe cere
tains de ces orateurs ne trouvent pas dans les accords actuels
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existait dans la €. E. D. qu’ils ont ecombattue avec tant d’achar-
pement jusqu’a son rejet par I’Assemblée nationale, . S

Les auteurs de la C. E. D). Yont laissée se gangréner pendant

de longues années. Un homme s’est chargé de Vachever et
notre Conseil de la République n’a méme pas eu & donner son
avis. : o ‘ ' :
On nous propose maintenant une solution de rechange qui,
4 mon avis, nous a été imposée i Londres, apreés le rejet de la
communauté européenne de défense que le gouvernement
anglais nous reprochait de ne pas aveoir votée, alors qu’il ne
dépendait que de lui de la sauver en y assoeiant la Grande-
Bretagne.

Je suis comme la plupart d’entre vous, mes chers collégues,
en proie & un véritable drame de conscience devant un projet
dont nul ne peut prévoir les conséquences qu'dl aura pour
notre patrie.

Tout ce débat est dominé par le réarmement de I'Allemagne.
It se fera, nous a-t-on dit, avee ou sans nous. Et pourtant, nos
alli¢s devraient se souvenir de leurs responsabilités. Ce péril
soviétique que Yon eroit nécessaire de nous rappeler, qui done
I'a créé ? Qui done a permis l'occupation, transformée depuis
en annexion, de tous ces pays d’Europe qui, courbés sous le
joug de Moscou,. constituent ses satellites 7 . :

Et Yon en arrive. 3 réarmer 1'Allemagne pour tenter de
contrebalancer la menace des divisions soviéliques!

Mais, monsieur le président du conseil, une partie de cetle
armée russe existe en France. C’est le parii communiste.
Qu’a-t-on fait pour empéeher de nuire ? Cetle armée agit au
{;rand jour. On autorise ses chefs & aller prendre leurs direc-
ives au Kremlin. H leur est permis de se rendre dans nos
territoires d’outre-mer pour inciler les populations i la révolie
‘et au meurtre. IlIs ont pavoisé aprés la chute de Dien-Bien-Phu
et le sang de nos soldats est eneqre sur leurs mains. Le scan-
dale des fuites n’en est pas moins étouflé. Leés agissements
eriminels, la trahison, se perpétuent en Afrique du Nord, et
auxcun gouvernement n’a osé appliquer les sanctions des
articles du code pénal que je vous ai lus le soir du i février
1950. A quoi bon alors, mes chers collegues, une armée alle-
mande si vous ne voulez pas mettre hors d’¢tat de nuire nos
ennemis de lintérieur ? , o

C’est vous dire que le vieux combattant de 1514-1918 qne je
suis est arrivé au terme de ce débhat plein de tristesse et
d’amertume. Mon sentiment aurait é1é de ne pas ratifier les
accords. . v ’ .

‘La raisen va me pousser i émettre un vote dont je ne suis
pas fler, mais. qui, je 1'espére, ne donnera pas i noire géné-
ration tant éprouvée une ultime déception. '

La propagande acharnée des communistes, leurs listes de
stgnatures, leurs menaces nront déeidé & ne pas volter avee
euX. Je ne suis en auvcune facon impressionné, comme l'est un
de mes collégues que je connais bien, par la question élec-
‘torale. (Rires.} ‘

Apres tant de ruines accumulées, de tortures, d’assassinats,
je voudrais que nos veisins - d’oufre-Rhin nous prouvent
d’abord leur désir de paix. Qu’ils ne coramencent pas a map-
chander sur eette Sarre, alors que tant de réparations ne leur
sont pas demandées. .

Réconciliation franco-allemande, oui, d’accord, mais d’aberd
dans les ceeurs pour que celte Europe que nous désirons
“ardemment, afin que nos fils ¥ vivent en paiX, ne soit pas
une Lurope sans dine. (Applaudissements a droite)) :

M, le président. La parole est & M. Debti-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel, C’est un vote de raison que j'émet-
{rai avec plusieurs de mes amis, et non pas un vote de senli-
-ment, en votant contre les traités de Paris et le réarmement
de FAllemagne,

J’ai suivi avec berucoup d’attention tout ce débat. Or, une
seule chose est certaine et assurée par la ratification de ce
traité: c’est le réarmement de Allemagne, c'est le réarme-
ment de la Wehrmacht, ¢’est le fait de livrer toute une jeu-
-nesse pacifique allemande aux anciens cadres: officiers, sous-
efficters, grand étut-major nazi, .

Non ! S’il ne s’agissait que de tendre la main 3 I’Allemagne,

& PAllemagne pacifigne, & YAlemagne qui a sa place en
Europe, nous serions préls A le faire. Mais il ne s’agit pas de
cela; il s’agit de réarmer les mains allemandes qui ont fait de

- jeurs armes ee que nous savons. Sur le plan de la raison, mal-
- gré Ia brillante démonstration, maigré le brillant discours de
M. Ie président du consecil ¢t sa franchise, malgré mon accord

avee la politique .qu’il veut poursuivre pour la paix avec les
puissances de U'Est, les engagements qu’il a pris guant 4 la Chine
populaire et dont j'ai pris acte, malgré toutes ses pareles, il
n’a pu me convaincre que l'on donnerait 4 la France une
situation plus forte dans le monde en réarmant 3 ses Ironiiéres
I'Allemagnie, en reconstitnant une Allemagne plus forte, qui
sera une menace pour notre pays. Non, je ne ereis pas que le
réarmement puisse en rien servir le prestige frangais.

‘Mes chers colldgues, aucun d’entre nous n’est infaillible. Jo
suis persuadé que chacun d’enire nous prend sa décision en
toule conscience ¢t en toute bounne foi. .

¥ai sounflert d’entendre, tout 4 'heure, parler dans ee débat
de ratsons électorales. Il y vua du sort et de Pavenir du pays.

.M. Rohert Le Guyon. Trés bien |

M. Jacques Debd-Bridel. Je ne mets en doute la benne foi de.
personne. Je souhaite de tout mon cceur me tromper, mais,
daus ce vote, je vois un pas dangereux dans la voie de Ja rési-
gnation, dans le sens d’une France qui ne se rassemble pas,
qui ne se redresse pas, qui perd foi dans son destin de grande
puissanee civilisairice ot Jde foree de paix o N

Ya bonne foi a toujours existé, J= suis eertain qu’ils élaient

- de bonne foi fes hommes qui ont voté le pacte de Munich. Je

les ai eombattus. Je suis eertain qu’ils étaient de bonne foi
les homines qui ont volé 'abdication de Vichy. Nous les avons
frappés. ‘

En mon dme et conscience, j’ai la conviction que le vote que
nous allons émetire ee soir est de la méme nature... (Vives
protestalions sur de nombreur bancs.) : ‘

M. Georges Laffargue. Non ! non} o

M. Jacques Debd-Bridel. ...et c’est pour cela que, de toutes
mes forces, je dirai non A cette ratificalion. (Applaudissements
sur les bancs des républicains. socigur.) B

M. le président. La parole est 4 M. Marrane,

8. Marrane. Mesdames, messieurs, notre Assemblée est appe-

1ée & se prononcer, & la demande da Gouvernement, epn faveur

de la ratificalion des accords de Paris qui consacrent le réare
mement de I'Allemagne.. .o . .

Les orateurs du groupe communisie ont fait Ia dém‘dnstration,
sans que celle-ci ait pu étre réfutée, que la ratification de ces

-accords entraine la eourse aux armements qui peut se terminer

de la facon la plus tragique.

M. le président du conseil a déclaré A cette tribune que si
nous dxswnsnon, '1',Aliema ne serait réarmée. C’est donée une
lourde responsahilité que doit assumer chacun des membres

.de I’Assembiée. Le groupe eommuniste, attaché en toutes eire

cont'{siances 4 la défense de la paix, se prononge contre la ratifi-
cation. . , . o

Nous réprouvons la hate et Ia préssion du‘ G(')m"er:neméntv sur
notre assemblée, qui a donné la priorité du réarmement de
TAltemagne sur le vote du budget de la France pour 1955. Le

‘groupe communiste souligne que la plupart des discours en

faveur de la ratiflcation se sont efforcés de dissimunier la
menace tragique pour la France de la remilitarisation de }’Alle-
nmagne.

Pour tenter d’obtenir un vole favorable de nolre assemblée,
certains orateurs ont, une fois de plus, utilisé Pantisoviétisma
et Vanticommunisme qui ont déja couté si cher au peuple
frangais. :

A eniendre certains orateurs qui tentent d’effraver notre
peuple par une meuace imaginaire de 1'Union soviélique, on
en pouvait relirer I'impression que ce n’était pas 'armée hitlé-
rienne qui avait envahi la France, L’Histoire a établi que le
peuple et Parmée sovictiques ont joué le role déterminant pour
TI'écrasement du régime hitlérien, : . . :

M. Léonetti. A partir de 19411 R

. M. Georges Marrane. Il n’est pas un Francais exactement
informé qui ne garde une grande reconnaissance aux vain-
queurs de Stalingrad... . : :

M. Terninck. EI 3 M. Ribbenfrop}

M. Georges Marrane. ..qui, au prix de sacrifices prodigieux;
contribuérent si puissamment 3 Iibérer tous les pays oceupés
et ravagés par l'armée nazie. L’Union soviélique reste la eita-

‘delle de la paix, ce dont témeignent toutes les persennes impar-

tiales qui ont pu séjourner en Unionr soviétique <depuis la vies
toire eommune sur ’hitlérisme,
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Toutes les propositions formulées par le gouvernement sovié-

. tique pour le réglement du probléme allemand et pour la

sécurité eollective de 1'Europe sont conformes a l'intérét et 4 la
-sécurité de la France. . S

Pour faire adopter le réarmement de 1’Allemagne, certains
ont spéculé sur le désir de paix du peuple francais en préco-
nisant la réconciliation et I’entente franco-allemande. Plusieurs
orateurs socialistes ont, dans cet ordre. d’idées, dépassé les
bornes du cynisme. lls ae veulent plus qu’il subsiste de haine
et de ressentiment contre les criminels de guerre allemands.

L’un d’eux est allé jusqu’d préconiser d’oublier la Résistance,

les fusillés et les monumenls aux morts,

Comme l'a indiqué récemment notre camarade Maurice
Thorez (Interruptions a gauche.): « Il n’est pas permis de con-
fondre le complot belliciste de Yinternationale des marchanus
de canons avec la réconciliation du peuple frangais et du peuple
allemand. Les accords de Paris font obstacle 4 I’'amitié franco-
allemande en ce sens qu'ils vont, comme on 1’a dit, au secours
‘de I’Allemagne réactionnaire qui veut s’affranchir. Ils donnent
T'avantage, en Allemagne occidentale, aux forces militaristes et
impérialistes, ils sont dirigés contre les forces populaires. »

Nous saluons fraternellement les soctaux-démocrates alle-
mands, les syndicalistes allemands, la jeunesse allemande qui
manifestent eontre la remiiitarisation de I’Allemagne, ainsi que
tfous les élus et militants socialistes francais restés fidéles aux
principes de Yinternationalisme prolétarien. = - .

Nous saluons la déclaralion du président 'du gouvernement
de I'Allemagne démocratique: « La République démocratlique
allemande ne perimetira jamais qu’une guerre soit faite par des
Allemands contre le peuple francais. »

- La ratification des accords fait peser sur la France les plus
grands dangers pour demain.

Non, les accords de Paris ne constituent pas un pas vers la
Paix, vers le désarmement, vers la concilialion.

Non, les accords de Paris ne facilitent pas unification de
Y'Allemagne, ni I'esprit de négociation pacitique. De méme que
Munich fut un acte pour la guerre — les événements 1l'ont
-démontré — la ratification des accords de Paris constitue ega-
lement un acie extrémement grave vers une nouvelle guerre
mondiale. ‘ : . : .

Le groupe communiste demande 4 chacun de faire passer I'in-
térét de notre pays avant toute autre considération suballeene
en votant contre la ratification.

Pour conjurer les dangers que comporte pour la France la
remilitarisation de I’Allemagne d’Adenauer, nous adressons un
_appel ardent 4 tous les Francais ‘et Francaises, quelles que
soient leurs opinions et leur religion, pour qu’ils s'unissent afia
de préserver la paix. :

Je m’adresse personnellement & tous ceux qui, dans cette
Assemblée, ont lutté en commun au sein de la Résistance pour
que le peuple francais prenne une part importante a la libéra-
tion de notre pays, ce qui lui a permis de retrouver sa place
de granle puissance. Pour maintenir celte place, reconnue par
le traité d’alliance franco-soviétique signé en 1944 auquel s
restent. fidéles, les communisfes sont toujours préts & s’unir
et 4 agir avec tous les patriotes attachés i la défense de l'indé-
pendance nationale. ’

Le groupe communiste appelle tous les Francais et toutes les
Trancaises 4 se réunir et a agir en commun pour le maintien
-de la paix, pour linterdiction des armes atomiques et pour
imposer un désarmement général; simultuné et controlé.

Voiz nombreuses. En Russie!l

M. Georges Marrane. Jusqu’au vofe nous conservons D'espoir
que se dégagera une majorité pour repousser le réarmement de
I'Allemagne. Mais, si celui-ci était voté, permettez-moi de
vous rappeler qu'd la séance du 4 octobre 1938 A la chambre

des députés ol furent discutés ies accords de Munich, Gabriel

Péri terminait son intervention par la ccnclusion suivante:

.« Ce n’est pas la premitre fois que, dans son histoire, notre
peuple aura corrigé les défaillances des gouvernements ».

Nous sommes sirs que, par son union et son action, le peuple -
francais saurait corriger ceite faute capitale contre notre sécu- -

rilé que constituerait le réarmement de ’Allemagne d’Adenauer.
(Applaudissements 4 Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Morel.

M. Charles Morel. Mes chers collégues, nous vivons actuelle-
< ment une heure décisive de I’'histoire francaise, . .
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Trés briévement — je n’ai pas Vhabitude d’abuser de ia
parole — je vous dirai ce que J’en pense. Je l'ai déja dit. On
prélend que nous devons approuver un projet frangais. Un pro-
jet francais ne peut étre présenté que s’il est l’accord des
représenlants du peuple, ce qui n’est pas le cas. Ce projet est
Peeuvre de technocrates — et sur ce projet le Parlement fran-
¢ais n’a jamais eu l'occasion de se pencher, car nous ne ’avons
jamais élaboré en nos assemblées souveraines.

Ma situation est un peu paradoxale, mais elle montre mon
entiére bonne foi. Je vote contre ce projet parce que je redoute
le péril communiste et que, selon moi, si nous donnons A
I’Allemagne la liberté diplomatique, la liberté de traiter avec
TEst et en méme temps 'obligation de se réarmer, nous aurons
peul-étre demain, de nouveau, ce bloc germano-russe qui nous
attaquera et nous vainera, comme cela se produisit en 1939.

Cela je ne le veux pas. Mes chers collégues, je vous parie
ici franchement, avee mon Ame de Francais. Je comprends ceux
gqui ne sont pas d’accord avec moi, avee la pensée que
j'exprime, et je comprends voire angoisse & tous, car votre
angoisse est la mienne. Ce que je veux, c’est sauvegarder
Tavenir de-la France. Vous pouvez voter oui, vous pouvez voter
non. Vos doutes je les ai partagés, je vous connais; en cette
assemblée, nous nous estimons tous; tous nous sommes les ser-
viteurs du pays et nous n’avons gqu'un désir, le servir, et tous
au moment de voler, que ce snit blane ou bleu, nous dirons:
Vive la France! (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. Léo Hamon. (Exrclama-

tions.)

M. Léo Hamon. Mes chers collegues, au terme de ce débat
angoissant pour chacun de nous, je voudrais présenter une
explication de vote qui vaudra naturellement pour l’ensemble
des accords.

Ceux qui ont déposé et soulenu des amendements ont sou-
haité éviter, pour leur vote, D’alternative de ce qu’ils consi-
déraient comine un-éclat regrettable dans P'alliance atlantique
et d’un alignement inacceptanle. Le rejet des amendements fait
gque nous ne pouvons pas accepler ce que nous considérons

. comme un alignement. .

Nous ne croyons pas qu'un tel vote renforce la réalité. de
Talliance atlaniique et ’adhésion populaire. Nous craignons au

_contraire qu'il ne la frappe d’une précarité¢ redoutlable.

J'ai entendn, avec une atfention: particuliére, M. le président
du conseil dire qu’il souhaitait, vis-a-vis de tous les pays, et
singuliérement de 1'Union soviétique, que notre souci soit de
renforcer ceux qui veulent venir au-devant de nous. Ce sont
vbs paroles que je cite, monsieur le président du conseil. Je
n'ai pas l'impression que par ce vote nous aiderons ceux qui,
4 Moscou, donnent des conseils de modération qui ne sont pas
toujours nécessairement entendus.

Jenten:s bien qu’on dit et qu’on imprime que la négociation
sera possib.e demain, 1l ¥ a, parait-il, daus Humanité de ce
matin, un article prometteur (e M. Stil. Mais, pour nous parle-
meataires francais, le probléme, je tiens & le dire, n'est pas
seulement de savoir si demain la négociation sera possible entre
VEst et 1'Ouest; il est ausei de savoir ce que sera la place de la
France. A Washington et 4 Moscou, on peut n’y penser qu’acces=
soirement; nous avous, nous, & y penser essentiellement.

Je e crois pas, je le dis trés francheément, que ia position de
la France sorte renforcée de cette discussion.

Mais je ne voudrais pas m’attacher senlement au passé. Je
voudrais regarder D’avenir, car I’histoire nous enseigne que si
les fauies commises accablent les hommes, elles éprouvent ies
nations, mais elles ne les abattent pas. )

Vous avez, monsieur le président du conseil, indiqué votre
intention de poursuivre parallélement ia sécurité et la négocia-
tion. Nous avions deja entendu parler de paraliéles par votre
prédécesseur, du parallélisme des négociations paralleles enire
les alliés occidentaux et avec I'Est; et en fait il y a eu entie les
paral.tles uue constance géoméirique naturelle et regrettable.
Je souhaite un autre deslin aux nouvelles paraliéles.

Je note que vous avez cependant, dans ce @ébat, apporté un
accent nouveau, je tiens a le répéter, et par souci de solidarité
nationale, je ne dirai rien qui réduice la portée de laccent nou-
veau que vous avez voulu apporter. Permettez-moi de voir dans
ce ton, non seulement 1'effet de votre réflexion personnelle, mais
encore Veffet de P'action que quelques hommes ont entrepris
de mener en bravant la difficulté et parfois la calomnie, simple-
ment pour obéir & I'impératif de leur conscience. -

Dema'u), si vous voulez avancer dans la voie que vous vous
&tes tracée, d’autres vroblémes se poseront. Il y aura dans vouse
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- majorité ceux qui voudront lever eflectivement les contingents
allemands autorisés, eeux qui voudront réaliser et perpétuer
te parlage de 1’Allemagne, ceux qui voudront rechercher 1'unité
de I'Allemagne par ’équilibre des concessions, et ceux qui vou-
dront pouvoir trailer et demeurer en dessous de ces plafonds.

Celle lulle n’est pasg lerminée. Si vous ne pouvez pas donner
guite & vos intentions, si vous y renoncez vous-méme, Vous en
garderez la responsabilité,

Mais, si vous voulez faire la politique que vous dites, aleors
peut-Cire.., (Interruplions.)

M. le président. Veuillez conclure, monsieur Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je disais, monsieur le président du conseil,
e si vous avez alors besoin, pour réaliser la politique de vos
intenlions, du concours de ceux-13 mémes qui, aujourd hui,
s’opposent & vous, ce concours ne vous fera pas défaut. Quelles
gue soient les fautes commises aujourd’hui, demain nous lutte-
rons pour des solulions de sagesse et nous eoutiendrons celles
gul pourraient nous éire proposées.

§’il m’était permis, au terme de ce débat ol il fut beaueoup
question dn général de Gauile, d’évoquer un mot historique...

[(Nouvelles interruptions.)
Mes chers collegues, je constate que Vanimosité et laigreur
i)iom pas €t¢ apportées dans ce déhat d’un seul coté de I’Assem-
del. i
""Nous rappelant la phrase du général de Gaulle, selon lequel
« La France avait perdu une bataille, mais n’avait pas perdu

la guerre », nous ne pouvons pas nous empécher de penser’

aujourd’hui que la France a perdu, ris?iue de perdre uune posi-
tion importante, mais nous prometions de lutter avec tous ceux
qui le voudront pour que la France poursuive le combat de la
grandeur et de la paix. (Applaudissements sur certains bancs &
youche.)

M. le président. La parole est A M. Dubois.

M. René Dubeis. Mes chers collégues, j’aurai le regret de me
séparer d’un bon nombre de mes amis. Est-il besoin d’affirmer
cependant que mon vote ne se refére ni & la propagande inten-
give et parfois menagante du parti communiste — dont je tiens
formellement & me dissocier ce soir — ni & un resseniiment

vis-a-vis du peuple allemand, non plus 3 la pensée que la France.

uisse, hors de Yalliance Ailantique indispensable, se rélugier
ans un neutralisine inelfficace et inconsistant. :

Mais dans le meilleur sens de 'efficacité, de la protection de

T'Furope occidentale, il y a mieux a faire que d’habiller en
soldat une jeunesse allemande dont une grande partie.aujour-
d’hui — et je I'en félicile — ne le souhaite pas, et que nous
allons pour un temps désespérer, quitte a la voir d’ici quelques
années reprise par le goit grégaire du coude a coude, de 1uni-
forme et de la force des armes.

Douze divisions pour nous donner de nouveaux atouts dans les
négociations! Pour renouveler celte force, si la Russie armait
demain de nouvelles divisions en Allemagne orientale, devriez-
vous, monsieur le président du conseil, accepler 24 divisions
4 VOuest de I'Etbe ?

Pendant l'occupation, Paul Valéry, pour se consoler de ses
lourdes asireintes, écrivait un soir: « Ge qu’il y a de meilleur
en France réve d’une France neuve, mais plus vraiment France
que jamais, c’est-3-dire capable dans tous les ordres d’aussi
‘l{elies choses que les plus belles que la France ait jamais pro-

uites. » .

Paul Valéry eut-il pensé que cette France neuve dont il révait
donnerait ce soir sa caution au réarmement de ’Allemagne ?
Pour ma part, je considére que si le courage est de tous les
4ges, Pai dépassé eelui de I'imprudence. De toute mon Ame,
je volte eontre. {Applaudissements sur divers bancs au cenire et
droite.) .

M. Ie président La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Mes chers collégues, toute les raisons, les
meilleures eomme les pires, ont élé évoquees pour justifier soit
Yaceeptation des accords dits de Paris, soit au contraire leur
rejet. La discussion a été longue, trés longue, et Yon semble
avoir fail & peu prés le tour du probléeme.

I est cependant une question que personne n’a encore posée
et gui, cependant, mérite de retenir noire attention. En ce
qui me concerne, elle va en effet conditionner mon vote. Si,
comple tenu du passé historique, j'essaye d’inverser la situa-
tion, je ne pnis m’empécher de me demander, si ’Allemagne
élait a la place de la France et qu’elle doive décider de nolre

- réarmement : accepterait-elle de nous doter, divisions par divi-

sions, d’une nouvelle armée pourvue de matériel moderne ?
Etant persuadé qu’elie nous refuserait le moyen de devenir
un jour dangereux pour elle, je ne puis faire autrement que de
répondre non au réarmement allemand. (Applaudissements sun
divers bancs.) .

M. Ie président. La parole est & M. le général Petit.

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, ’heure est trop
grave pour que je ne donne pas quelques précisions en ce qui
concerne le danger allemand. Notre collégue M. Deba-Bridel
vient d’en dire quelques mots. Je voudrals préciser que les
textes des accords ne permettent aucun contrdle eflectif, puis<
gu’ils indiquent que les fabrications civiles ne sont pas contrd-
lées. Ainsi M. Krupp pourra, avec une étiquette indiquant qu’i}
s’agit de fabricalions civiles, fabriquer tout ce qu’il voudra,
comme il I’a fait entre les deux guerres, en déjouant tous les
contrdles de la Société des Nations, comme il s’en est vanleé
Tui-méme.

En ce qui concerne les eflectifs, il est prévu que, pour les
troupes de aéfense intérieure et de police, il y aura ultérieu
rement un accord. Cela permetira au temps de passer et aux
Allemnands de constituer des efleclifs nombreux, avec l'arme-

- ment gu’ils pourront construire clandestinement.

Jen viens maintenant & larmée que Ion veut faire. Dang
le texte il y a beaucoup de lacunes, je I'ail dit avant-hier. Mais
on a considéré que, parce que le texte était simple, il n’y avait
plus aucun inconvénient. Pourtant, les problemes restent les
mémes, et je ne critique pas tant la nomination des généraux
4 un grade qu’a leur emploi.

C’est ainsi que nous avons appris que dans la zone améri.
caine il y aurait un général de groupe d’armées américain et
dans la zone anglaise un général de groupe d’armées anglais,
tandis que dans El zone francaise il y aurait seulement un genede
ral d’armée. -

Quelle significalion peuvent avoir ces nominations anticle
pées ? Dans la zone américaine, il y aura un groupe d’arinées
américain avec des Ameéricains et des Allemands. Dans la zone
anglaise, il y aura un groupe d’armées anglais avee des Anglais
et des Allemands. Et dans la zone francaise, pourquoi n’y
aurait-il pas aussi un groupe d’armées ? Puisque notre général
francais n’est que général d’armée et qu’il y aura certainement
dans la méme zone des Allemands, qui donc sera autorisé¢ & coms-
mander le groupe d’armées dans ceite zone francaise si ce n’est
un général de groupe d’armées allemand ? T

Nous avons appris, en méme temps, que ¢’était un général
de groupe d’armées allemand qui commanderait les iroupes
belges et les troupes hollandaises. Je voudrais bien qu’on nous
apporte a cet égard un démenti, car cela nous a été dit d’une
facon trés précise devant Ja commission de la défense natio-
nale. It faut tenir compte du fait que dans ces textes Pintégra-
tion est prévue, de régle an groupe d’armées, presque loujours
4 'armée, et 'on continue en disant que l'intégration sera
menée au maximum vers les échelons inférieurs. Je vous ai dit
également que ’échelon inférieur, c’est le groupe de combat.
Bien sir, il serait ridicule @’aller jusque-lA. Néanmoins, le
groupe d’armdes sera intégré, c’est-a-&ire qu’il comprendra des
généraux de toutes nationalilés, avec des étals-majors mixtes,

Voyens maintenant gqui commandera ces groupes d’armées,
{Protestations sur de nombreur bancs.) Cela est trés important,
Je vous demande de bien vouloir m’éeouter. Qui va commans
der ?

. M. de Maupeou, rapporieur pour avis de la commission de la
défense mationale. VYous avez déja dit tout cela dans la discus-
sion géndrale!

M. le général Petit. Vous me permettrez de le redire si eela
ne vous géne pas. Certains collégues m’ont déjd entendu, mais
beaucoup d’autres, pius nombreux, étaient absents lors de mon
intervention. D’ailleurs, je m’arréterai & ceite question ik
taire; je n’irai pas plus loin.

Quels sont ceux qui auront la compétence ? Je vous lg
demande !}

. ~ ’

M. e président. I y a encore irois autres projets 3 examiner!
Je vous demande de bien vouloir conclure.

M. le général Petit. Ce seront des officiers qui invoqueront
leur compétence du fait de leur expérience de la guerre contre
YT'tUinion soviétique; il y aura aussi des officiers dési%nés pour
des convenances politiques, comme le général Grueniher. (Ex-
clamations sur de nombreux banes.)
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™. Rametta. Demandez le silence au moins, monsieur le pré-
sident! : ’ ‘

M. le président. Quand on expliqﬁe son vote, on ne dispose

fue de cing minutes et I'on ne dJoit pas recommencer la dis- -

cussion générale.
M. Ramette. C’est intolérable!

M. 1o président. Vous n’avez pas 1a parcle; je prie I'erateur
de conclure. La patience a des limites,

M. Ramette, La mienne aussi. Je suis membre de cette assem-
blée et j’ai les mémes droils que tous les autres membres.

M. le général Petit. Je conclus que dans cette armée, il y
aura une majorité d’ofliciers supérieurs allemands. Aucun pire,
auncune mére de famille francaise n’acceptera que son enfant
a2ille au feu sous les ordres de généraux et d’officiers d’état-
major allemands. (Applaudissements a Uestréme gauche.)

M. le président du conseil. Je demande la parole.
. M. le président. La parole est & M. le président du. conseil.

M. le président du conseil. Mesdames, messieurs, je ne veux
pas reienir longuement votre altention. Je voudrais simple-
ment apporter ici une précision. Tout & I’heure, on a présenté
la mction que la commission des affaires éirangéres a libellée
comme suite & la déclaration du Gouvernement. Il se trouve
d’ailleurs que cette molion a élé votée & main levée, aucune
demande de scrutin n’ayant été déposce.

Le voie qui va intervenir sur ensemble du projet est consi-
Béré par le Gouvernement comme articulant le projet de loi
qui vous est soumis et -la motion de volre commission des
aflaires étrangtres ue vous avez acceptée. Jatlire tout parti-
culierement votre attention sur le fait que, pour la poursuite
de la politique qui est ainsi définie et que la commission a
acceptée, le Gouvernement tiendrait 4 obtenir auprés de wous
la majorité la plus importante possible, afin d’en relirer toute
I'autorité et tout le crédit nécessaires et afin de confirmer de
1a facon la plus forte le conirat que nous passons en ce
morent. ‘

. Je remercie tous les parlementaires gui m’ont apperté leur
concours et vous me permettrez d’exprimer plus specialement
1'émotion qu’a provoquée en moi ’intervention de votre col-
legue M. Jézéquel et de rendre hommage & la grande noblesse
de ses sentiments. (Applaudissements.)

M. Pinton. Je demande la parole, pour expliquer mon vote.
AExclamations sur divers bancs.)

" M, le président. La parole est & M. Pinton,

‘. Pinton. J’ai bien le droit de formuler le regret que les condi-
tions dans lesquelies est intervenu tout 4 V’heure le vote aient
amené M. le président du conseil 4 joindre le vole sur le
projet de loi et sur le texte de la motion. ‘

J’avais, en effet, I'intention de voter celte motion, mais non
le texte du projet de loi.

M. Henry Torrés. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Henry Torrés.

M. KHenry Torrés. Mesdames, messieurs, je ne peux pas
répondre 4 D'appel de M. le président du conseil, malgré le
trés beau discours qu'il a prononcé et malgré le langage de
chef de gouvernement qu’'il a tenu en parlant de la Russie
goviétique. Avee une hauteur de wues et une autorité parti-
culiére, il s’est élevé bien au-dessus des conlingences de la
golbitique intérieure, qui, parfois, a trouvé sa place dans ce

¢bat. :

Monsieur le président du conseil, je n’ai qu’un mot 3 dire
pour résumer une de mes plus profondes raisons de ne pas
répondre & volre appel et de voler contre ces accords. Cetle
raison forme un diptyque.

Le premier volet, ¢’est la restauration de la caste militaire
allemande. Les chefs, a dit le général Kenig il y a quelgues
mois, seront rapidement en place. Hs sont déjd nommsés et
préts & prendre leur emploi.

Le deuxiéme volet, c’est une jeunesse nouvelle qui se
réveille en Aliemagne occidentale: 6 millions de travailleurs,
d’ouvriers, groupés dans une cenirale syndicale, dont le pré-

sident est un socialiste et le vice-président un démocrate-
chréiien; non pas celte jeunesse qui martela les rues des cités
allemandes au pas cadencé, mais une jeunesse frémissante,
ardente, qui repousse les armes que nous voulons lui imposer.
. Je tonsidére, moi, parlementaire francais, que 13 est mon
devoir: je n’imposerai pas a cette jeunesse allemande le réar-
mement de I’Allemagne pour ne pas décevoir notre jeunesse,
la jeunesse francaise. (Applaudissements sur les bancs supé-
ricurs a gauche.)

- M, le président, Personne ne demande plus la parole ?..s

Je mets aux voix Vensemble du projet de loi tendant & auto-
riser le Président de la République a ratifier le protocole modi-
fiant et complétant le fraité de Bruxelles. ‘

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées l'une
par le groupe’ des républicains sociaux et 'autre par le groupe
communiste.

Le scrutin est ouvert.
(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en foni l€
dépouillement.)

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lien
de procéder au pointage des voles. »
La séance est suspendue pendant cette opération.

(La séance, suspendue le dimanche 21 mars, & trois heures
cirquante minules, est reprise 4 quatre heures vingt-cing
minutes.) v

M. le président. La séance est reprise.
Voici le résuitat, aprés pointage, du dépouillement du scruting

Nombre de votants ..c.vevecnecscncaeseee 204

Majorité absolue ........eeevevcencsncse 148
Pour 'adoption .......... 18%
Contre ......coveveene vees 110

Le Conseil de 1a République a adopté.

Nous revenons maintenant anx deux projets de loi dont le
vote avait été précédemrmnent réservé: le projet de loi relalif
4 la cessation du régime d’occupation dans la République fédé-
rale d’Allemagne et le projet de loi relatif & 1'accession de la
République fédérale d’Allemagne au traité de 1’Atlantique
Nord. Le Consecil de la République a déja examiné.les articles;
il lui reste & les voter, puis & statuer sur ’ensemble de chacun
de ces deux projets de loi. Viendra ensuite la discussion des
textes concernant la Sarre.

J’appelle le Conseil de la République 4 voter sur le projet de
Ioi tendant 3 autoriser le Président de la République & ratifier
"le protocole sur la cessalion du régime d'occupation dans la
République fédérale d’Allemagne et Ta convention relative a la
présence des troupes étrangéres sur le territoire de la Répu~
blique fédérale d’Allemagne. .

Je donne lecture des articles:

« Art. 1. — Le Président de la République est autorisé A
ralifier le protocole sur la cessation du régime d’occupation
dans la République fédérale  d’Allemagne, signé & Paris le
23 octobra 1954, et ses cing annexes, protocole mettant en
vigueur, compte tenu de certains amendements, la eonvention
sur les relations enire les trois puissances et la République
fédérale, les conventions ratiachées et les letires annexes signées
4 Bonn le 26 mai 1952, » .

Personne ne demande la parole 9..,
Je mets aux voix Yarticle 1¢~,
(L’article 1°F est adopté.)

M. le président. « Art. 2, — Le Précident de la République
est autorisé & ratifier la convention relative & la présence da
troupes étrangéres sur le territoire de la République fédérale
d’Aliemagne, signée 4 Paris le 23 octobre 1954. ». — [Adopté.)

_« Art. 3. — Un_exemplaire du protocole et de la convention
visés ci-dessus demeurera annexé a la présente 1oi. » —
(Adopté.)

« Arf. 4. — Le dépdt des instruments de ratification sur le
prolocole et sur la convention visés par les articles précédents
devra avoir lieu conjeintement pour 'ensemble des accords
signés A Paris le 23 octobre 1954 et gui constituent un tout, »
— (Adopié.) .
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- M. le président. Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.

~Je suis saisi d’une demande_ de scrutin présentée par le
groupe des républicains indépendants. ’

Le scrutin est ouvert,

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires ‘en jont le
dépouillement.) .

M. le présideht. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:
Nomhre de votanls.....c.oviieviiiinneess 309
Majorité absolue ....viecevnencssnsanceccs 155

Pour ladoption .......... 234
Contre -,.ovvvinniians. Y b5
-~ Le Conseil de la République a‘adopté.

Jappelle Je Conseil de la Républigue 3 voter sur le projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant A autoriser
le Président de la République 3 ralifier le protocole d’accession
de la République fédérale d’Allemagne au traité de I’Atlantique
Nord, signé a Paris, le 23 octobre 1954, : '

« Art, 1, — Le Président de la République est autorisé a
ratifier le protocole d’accession de Ja République fédérale.
d’Allemagne au traité de I’Atlantique Nord. »

Quelqu’un demande-t-il la’ parole ?.,‘
" Je mets aux voix Particle e,

(L’article 1°v est adoplé.)
‘.M. le président. « Art, 2, — Un exemplaire du protocole‘ visé
ci-dessus demeurera annexé 3 la présenle loi. » — (Adopté.)

"« Art. 3, — Le dépot des.instruments de ratification sur le
protocole visé par les articles précédents devra avoir lieu
conjointement pour Yensemble des accords signés 3 Paris le
23 octobre 1954 et qui constitaent un tout, » — (4dopte.)

Quelqu’un demande-t-il la parole 9... .. .
Je mets aux voix 1’ensemble du projct de loi.

,' Je ‘'suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
. groupe. des républicains indépendants, ' o

- Le scrutin est ouvert.
- (Les_votes sont recueillis. — MM. les_ secrélaires en font le
dépouillement.)

K. le président. Voici le résultat du dépduillement du scrutin:

Nombre de VOlants.eieeecssseeeenoeaeesons 314
Majorité absolue ....eevveiieivinnveencses 108

Pour Yadoption........... 200
Contre ............ ceseese 114

Le Conseil de la République a adopté.
: Nousﬁ abordons maintenant accord sur la Sarre.

Je donne lecture de Tarticle unique:

« Article unique., — Le Président de la Républiqua est auto-

risé & ratifier 'accord sur la Sarre conclu le 23 octobre 1954,

enire la République francaise et la République {édérale
d’Allemagne et dont le texte est annexé A la priscnte loi. »

- Sur cet arlicle, la parole est & M. le rapporteur pour avis de
Ia commission de la production industrielle. .

‘M. Goudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
de la production industrielle. Mes chers collegues, la commis-
sion de la };])roduction industrielle a déposé un amendement
d’ordre technique sur ce projet,

A la suite des déclarations de M. le président du conseil,
la commission s’est réunie, Elle a constaté tout d’abord qu’un
début-de satisfaction avait été donné a cet amendement par
la signature dun protocole d’accord. Elle a constaté, d’auire
part, que les déclarations de M. le président du - conseil,
qu’elles soient orales ou écriles, Iui avaient apporté un complé-
ment de satisfaction; mais elle estime qu’iF conviendrait de
compléter par des déclarations plus précises certains des points
de celles qui ont été faites,

Voici les quatre obscrvations qu’elle m’a chargé de présen-
ter.: 1° dans Vaffaire Reechling, les déclarations orales que vous
avez faites 4 la tribune aujourd’hui-méme, monsicur lg prési-

dent du conseil, nous ont paru singuliérement plus fermes que
celles qui figurent dans votre déclaration écrite. Nous aimerions
que vous nous précisiez que c¢e que vous nous avez dit orale-
ment, c’est-3-dire qu’en aucun cas:vous n’admettrez que, soit
les Reechling, soit leurs représentants, soient admis 4 adminis+
irer 4 nouveau les usines de Volklingen. - . S

En second lien, Yarticle 5 qui concerne les charges sociales
et tiscales nous parait comporter quelques imprécisions. Nous
aimerions gue le Gouvernement s’emploie & oblenir 1'égalisa-
tion entre les régimes sarrois et frangais, tant au point de vue
fiscal qu'au point de vue social.

" Nous aimerions également que le Gouvernement nous. pro-
mette de s’engager dans cetle voie.

Troisiemement, nous avons remarqué avec regret ’absence
d’une représentalion des industries de I'Est parmi les négocia-
teurs chargés de rédiger d’une facon définitive les conventions
franco-sarroises. Enfin, je terminerai par une contradiction
apparente qui existe enlre ’article 7 et Darticle 8 du protocole
quant au regime des licences d’importations. J’aimerais savoir
ce que M. le président du conseil peut nous donner comme
précisions & ce sujet, -~

* Voild les quatre observations que la commission de la pro-
duction industrielle avait & vous présenler. Nous attendons,.
monsieur le président du conseil ou monsieur le ministre des
aflaires étrangéres, que vous nous donniez ces apaisements. La
commission de la production industirielle retirera alors son
amendement,

M. le président. La parole est 3 M. Pezet.

M. Ernest Pezet. Mes chers collégues, lorsque je me suis fait
inserire dans la discussion de ce projet concernant la Sarre,
je n’imaginais pas, vous le pensez bien, que la parole me serait
donnée 4 une heure aussi malinale. Si, tout de méme, je parle

-de mon bane, c’est pour ne pas éire tenté d’allonger mon inter-

vention en montant 4 la tribune. :

Certes, ma demande n’était pas sans objet sérieux. J'ai été
mélé de prés, en 1934 et 1935, 4 l’action menée par la France
pour essayer de convaincre le peuple sarrois des conséquences
redoutables pour son économie, pour la vie dé son peuple,
pour son standard de vie, du rattachement de la Sarre a 1’Alle-~
magne. Cependant, nous ne pouvions alors procéder que par
aflirmalions et par déductions logiques. Le peuple sarrois
n’avait pas fait ’expérience du rattachement de son économie
a4 D'économie allemande. I fallait qu’il la fit pour qu’il fat

. convaincu. Le ceur 'emporta sur la raison et le nationalisme

sur la sagesse économique.

Or, mesdames, messieurs, le grand fait nouveau, aujour-
d’hui, c’est que la Sarre a fait ceile expérience. J’ai donné-
communication régulierement a la cominission des affaires
étrangéres, il v a une huilainec de jours, de document officiels
allemands particulierement importants, établis en 1938 par le
propre ministre de 1’économie nationale de Hitler, et ce rar
port portait sur la structure économique de la Sarre apres le
rattachement, : ‘ : )

Or, le rapport était précis. Si j’avais eu le loisir — s’il n’était
pas si 10t — de vous lire pendant quelques minutes les termes
de ce rapport, il elt peut-éire été souhaitable pour l'opinion
publique {rancaise, surtout pour Iopinion publique sarroise,
mais aussi pour I'opinion allemande, qu’il {ai connu que 1’éco-
nomie sarroise, par suite du ratiachement a 1’Allemagne, avait
subi les plus graves dommages, qui avaient retenti sur la vie
des travailleurs sarrois. . .

J’aurais d’autant plus souhaitlé pouvoir faire cette communi-
cation que j’ai recu — et vous I’avez sans doute recue comme
moi — une communication de la social-démocratie allemande,
par Yintermédiaire de son secrétaire général. 11 y est dit ceci:
« Les débats au Bundestag sur le statut de la Sarre ont renforcé
Yimpression de la social-démecratie que le niveau de 1'écono-
Immie sarroise ne sera pas assuré par ce statut ». . -

Le ministre de 1’économie nalionale allemande a donc fait
rapport & son fihrer, en 1938, dans un mémoire counfidentiel,
mais qui ne I’était pas assez, puisque quelques exemplaires,
cependant numérotés, sont tomhés entre les mains de ceux qui
avaient qualité pour en connaitre, et je parle des Sarrois.

11 est exiraordinaire que cette communication ait été faite au
fuhrer, avec les aveux hrutaux qui s’y trouvent, et que cela
reste inconnu de Yopinion. Je regrette, & cette heure matinale,-
de me pouvoir vraiment pas vous imposer l'effort supplémen-
taire qu’il faudrait pour vous en donner communication. Qu’il
soit dit cependant que ce document existe, qu’il faut le porter
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A la’ connaissance de I'opinion publique. Tl faut éclairer 1’opi-
nion sarroise, parce que la seule- viritable garantie de la per-
manence de la symbiose’ économique franco-sarroise — M. Pin-
ton le rappelait 1l v a quelques jours-dans son rapport et cela
tombe sous le sens — ce sera l'adhésion intéressée, sincére
aussi, du peuple sarrois a la permanence de cette symbiose.

Les garanties juridiques, les garanties sur le papier ne vau-
dront pas ‘l'adhésion- cordiale et sincére des Sarrois i cette
symbiose économique qui leur évilera les dommages qu’ils ont

subis et qu'ils n’ont certainement pas oubliés. A nous de les.

leur rappeler le cas échéant, (Applaudissements.) . .
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Mes chers coliegues, je sais que. les meilleures
chances de 1'¢loquence sont dans In mesure. Dans le rapport
que j'ai présenté et qui a été approuvé par la commission
des-alfaires élrangctres, j'avais pos¢ au Gouvernement six ques-
tions relatives a I'accord sur Ja Sarre. Dans la motion que vous
avez adoptée tout a I'heure, il n’est répondu qu’a la cinquieme
question, celle qui concerne les séquestires - des entreprises
Roechling.. ) =

Moins exigeant que mnos eollégues de la commission de la
})ruduction industrielle, je considere qu’il y a été répondu d’une
acon entiérement satisfaisante. On peul estimer égaiement
comnme vaiables les explications orales fournies sur la premicére
- question, relative aux divergences d’interprétation; sur la
deuxiéme question, concernant les éventuels litiges; majs il n'a
pas été répondu d’une facon entierement satisfaizante a la troi-
sieme, qui est celle des précautions & ohserver pour que ’exer-
cice des libertés démocratiques en Sarre soit contrélé par le gou-
vernement sarrois et non par le comimissaire européen. Il n’a pas
été répondu du tout a& la quatriéme question, celle qui était
relative aux promesses formulées par les alliés 4 I'égard de
la position francaise au moment de la discussion du traité
de paix, et nous aurions aimé que 'on revint quelques instants
au .moins sur la question du transfert de la communauté du
charbon et de Yacier &-Sarrebruck, comme elle est prévue a
Yarticle 13 de l'accord..

. Voila, mes chers collégues, avee une hriéveté qui, jé T’es-
pére, va m’altirer vos éToges, ce que javais i dire. Jespere
que: le) Gouvernement voudra bien y répondre. (Applaudisse-
ments.) . ,

M. Alain Poher. J¢ demande la parole,

" M. le président. La parole est & M. Alain Poler,

M. Alain Poher. Mes chers collégues, je serai encore plus
brel, si c’est possible, Je voudrais demander an Goavernc-

ment de me confirmer qu’il a bien 'intention,-dans les négocia-

tions qui sont en cours avec le gouvernement sarrois, de se
préoccuper des personnels francais des mines de la Sarre, car
ces personnels, qui sont au nombre de 200, doivent savoir ce
qu’ils pourront devenir dans Pavenr. '

" M. le ministre des affaires étrangeres. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est 3 M. le miniétré des aflaires
éirangéres. c : - :

* M. le ministre. M. Coudé du Foresto signale au Gouvernement -

qu’il trouve des contlradictions, apparentes dit-il, entre I'arti-
cle 7 et arlicle 8 du protocole récemment signé entre le Gou-
vernement francais et le gouvernement sarrois, -

- L a raison de considérer que ces contradictions ne sont qu’ap-

parentes. En effet, 'arlicle 7 prévoit les conditions dans les--

quelles des investissements seront autorisés. Ils le seront par
le Gouvernement francais, qui s'est engagé A associer étroite-
. ment le gouvernement sarrois i ’examen des demandes de
crédits d’investissement et d’autorisations d’investissement.
L’article 8 concerne la délivrance des licences. 11 s’applique
aux produits de consommation. Ces licences sont délivreées par

le gouvernement sarrois, mais aprés visa par le Gouvernement -

francais, ‘

En ce qui_concerne laffaire Roechling, je vous confirme ce
que vous a dit, hier, M. le président du conseil, 4 savoir: qu’en
aucun cas la direction des usines de Volklingen ne scra donnée
4 la famille Roechling ou & ses représentants.

On a regretté I'absence des représentants des industriels de

YEst dans les négociations. 11 est difficile de faire poursuivre -

des mégociations par des industriels. Mais le Gouvernement
s’engage & les consulter, de fagon 3 les associer & la négo-
ciation, Lo . ‘ :

. A propos de Yarticle 5, je précise que, pour éviter la distor-
sion ‘entre les prix des prodults sarreis et les prix des produifs
- francais, le gouvernement sarrois a accepté que les taxes indi-
rectes, les taxes assimilées et les taxes sur le chiffre d’affaires
francaises soit appliquées également en Sarre. Ils ont simple-
ment demandé que, dans le cas ou certaines faxes improvisées
heurteraient les habitudes ou les sentiments sarrois, elles leur-
soient soumises avant d’étre mises en applicalion .et qu’ils
puissent en discuter avec nous-mémes. Mais, dans le cas ou
certaines taxes ne seraient pas applicables, ils s'engagent a
appliquer des taxes différentes mals ayant la méme incidence
sur les prix. : : :

M. Poher nous demande de nous intéresser au sort des ingé-
nieurs des mines de la Sarre et aux garanties qu’ils demandent
en cas de modilicatibn de leur siluatien. Je lui donne l'assu-
rance que nous nous préoccuperons de leur sort. :

M. Pinton demande une réponse & sa question sur I'exercice
des libertés. L’article 5 est formel, puisqu’il prévoit que le
gouvernement sarrois sera exclusivement habilité & prendre
toutes les réglementations et & légiférer sur ce point. -

- En ce qui concerne le transfert du siége de la communauté
européenne du charbon et de Vacier de Luxembourg & Sarre-
bruck, je me permets de lui faire remarquer, comme je l'ai
déja fait en commission, que le traité oblige le gouvernement
allemand et le Gouverncment Irancais & recommander aux
alliés le transfert, mais que nous n’avons aucune possibililé.
de Yimposer. :

Puisque le traité fait une obligation au Gouvernement fran-
cais de faire cette recommandation, vous pouvez étre sar
qu’elle sera faile, non pas seulement pour remplir une forma-
“lité, mais en exercant les pressions nécessaires pour que satis-
faction soit donnée.

M. le président de la commission des affaires étrangéres.
Tres bien! : S o

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commissiont
de la production industiriclle. Je demande la parole, ,'
. - - L ]

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto, rap-
porteur pour avis, - -

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis. Je vous remer-
cie de ces explications. Je voulais atlirer votre attention sur un
"point qui concerne I’article 5. Une phrase de cet article nous
a arréiés dans notre séance de la commission de la produc-
tion industrielle. C’est la suivante: . :

.« Les contributions indirectes, taxes sur le chiffre d’aflaires )
et taxes assimilées, sont applicables en Sarre sous réserve des
exceptions actuellement admises, » - - S .

- 11 faut avouer que la plupart des réclamations qul sont ve-
nues 4 nos oreilles proviennent précisément de ces excep-
tions. Je pense bien qu’il n’est pas possible de les supprimer
du jour au lendemain, mais ee que nous voudrions, ¢’est que
le Gouvernement s’emploie & en réduire le nombre et la por-
tée dans toule le mesure du possible et aussi rapidement que
possible. . ) :

M. le président. La parole est 3 M. le mi‘nistre' des affaires
étrangeres, ’ ‘

M. le ministre des affaires étrangéres. Je vous donne d’au-
tant plus .volontiers cette assurance que l’administration fran-
caise a inlérét & ce que le nombre des exceptions soit le plus
réduit possible. Nous ferons tout ce qui est en notre pouvoir
pour les supprimer-dans la mesure ou il sera possible de le
faire, - . '

M. Jean-Erio Bousch, président de la commission de la pro-
duction industriclle. Je demande la parole. . ~

M. le président. La parole est 3 M. le pfésident de la coin-
mission de la production industrielle,

M. le président de la commission de la production indus.
_trielle. Je voudrais dire & M. Pinay combien j’ai éi¢ touché
par les réponses qu’il vient de faire. .

‘Monsieur le président, je voudrais simplement qu'elles eni
trent en application prochainement. Vos prédécesseurs au
Quai d’Orsay ont souvent promnis d’associer les chambres de
commerce et les industriels de I’Est aux négociations en cours.
Jamais nous n’avons pu obtenir satisfaction car, dans les négo-
ciations de Luxembourg, les délégations du ministére des affai-
res étrangires allemand ou les représentants officiels alle-
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mands ou sarrois sont toujours secondés par des techniciens
provenant soit des organismes de chambres de commeree, soit
des industriels, ce qui permet aux Allemands, aux Sarrois, de
metire au point, dans les conditions qu’ils souhaitent, les texles
que vous étes appelés & faire voler. Monsieur le président, je
comple sur vous pour que nous puissions obtenir satisfaclion
dans ce dumaine. .

Je voudrais aussi. que la question des licences d’importation
fasse l'objet d’un examen bien particulier parce que je vous
avoue que, si cela n’entraine pas de répercussion sur l'en-
semble du territoire francais, cela en entraine une trés grande
dans les territoires de I'Est: en Moselle et en Alsace. Pratique-
ment, il ne faudrait pas — c’est 14 noire souhait — que la
Sarre soit une espéce de plateforme sur laquelle transiteraient
les marchandises allemandes pour entrer dans des conditions
plus favorables qu’elles ne le feraicnt normalement en France
et venir dans I'Est, ou nous avons tendance, justement, 4 les
rechercher, parce que nous avons €té occupés pendant qua-
rante ans et qu’il reste des matériels allemands sur place qu’il
faudrait eniretenir, réparer ou moderniser. C’est pour cette
raison que je vous demande de porter toute votre atiention
sur ce point. Sous ces réserves, j’ai été d’accord avee mon col-
legue et ami M. Coudé du Foresto pour retirer Yamendement
que nous avions déposé. :

Monsieur le président, je voudrais encore vous remercier
d’avoir, depuis le jour ou cet amendement a été déposé, avec
tant de diligence recherché le protocole que vous avez mis au

- point, qui ne nous donne pas entiére satisfaction, mais qui
constitue tout de méme un grand pas vers le réglement de
ce probléme qui nons préoccupe. En particulier i1 faudra
encore metire au point le probléme soulevé par M. Coudé du
Foresto, & savoir: les- exceptions actuellement en vigueur en
matiére de charges fiscales, exceptions qui mettent en dilfi-
culté nos commercanis et industriels de V'Est. Sur ce point
également, je compte, monsieur le président, que nous ohiien-
drons prochainement un réglement qui soit conforme 3 I'inté-
rét général, c’est-d-dire que nous ne voulons pas d’avantage
par rapport aux Sarrois, nous voulons simplement éire mis a
parité, a égalité avec les Sarrois pour une concurrence normale,
comme cela® doit se faire dans une Europe unie. (Applaudis-
semenis.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

. Je vais mettre aux voix Darticle unique.

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le
groupe des républicains ind¢pendants.

Le scrutlin est ouvert. .

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le .

dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

309

153

Nombre de votantS.cecveescevsesrcocassces
Majorité absolue ....ceeveeocsceccscersnss

Pour I'adoption ...veen.ee 217
CONtre seveeeeenscnscanses 92

Le Conseil de la République a adopté,

—_—3

~ ELECTION DES CONSEILLERS DE LA REPUBLIQUE
Adoption d'une proposition de lei.

M. e président, L’ordre du jour appelle la discussion de Ia
proposition de loi de MM. Baratgin, Carcassonne. Robert Gravier,
de Lachomette et Razac, tendant & modifier I’article 58 de la
loi n° 48-1471 du 23 septembre 1948 relative & ’élection des
conseillers de la République. (N°* 126 et 172, année 1935.)

Le rapport de M. Bozzi a été imprimé et distribué,

aIPe‘rl-sonne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale

.. Je consulte le Conseil de Ja République sur le passage 3 la
discussion de 1'article unique de la proposition de loi.

{Le Conseil décide de passor & la discussion: de Uarticle
unique.) i :

L

M. le président. Je donne lecture de Yarticie unique:

« Article unigue, — L’article 53 de la loi n° 48-1471 du
23 septembre 1948 est complété in fine par les mots suivants:

« ...et par les membres élus du conseil supérieur des Fran-
cais de l'étranger »,
- Personne ne demande la parole ?... -
Je mets aux voix la proposition de loi. o
{La proposition de loi est adoptée.)

— 4 —
LOCATION-GERANCE DES FONDS DE COMMERCE

Adoption d’une proposition de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi de MM. Georges Pernot, Marcel Molle et des
mernbres de la commission de la justice et de législation civile,
criminellz et commerciale, tendant A proroger les dispositions
de V'article 12 du décret n° 53-874 du 22 septembre 1953 relatif
3 la localion-gérance des fonds de commerce. (N°* 175 et 192,
année 1955.)

Le rapport de M. Molle a éié imprimé et distribué.’

Fer?sonne ne demande la parole dans la discussion-géné
rale ?... ’

Je consults le Conseil de la Réﬂuh]ique sur le péssage ila
discussion de Yarticie unique de la proposition de loi.

{Le Conseil décide de passer & la discussion de Uariicle
unique.)

M. le président, Je donne lecture de I’article unique:

« Arflicle unique. — La date du 31 décembre 1955 est substi-
tucée 4 celle du 30 avril 1955, prévue par Darticle 1 de la loi
n°® 54-1261 du 28 décembre 195k, »

Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix la proposition de loi.

{La proposition de loi est adoptée.)

—
SURSIS A L’EXPULSION DE CERTAINS LCGCATAIRES
Discussion d’urgence et adoption d’une proposition de loi.

M. fe président. L'ordre du jour appelle la discussion de Ia
proposition de loi, adopiée par I’Assemblée nationale, aprés

" déclaration d'urgence, tendant 3 modifier l'article 1 de la

loj m® 511372 du 1** décembre 1951, tendant & permeitre, a
titre provisoire, de surseoir aux expulsions de certains occu-
pants de locaux d’habitation ou & usage professionnel. (N°* 188
et 193, anncée 1955.) o
Le rapport de M. Bardon-Damarzid a é1é imprimé et distribué.

'f’ersonne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?...

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion de l'article unique de la propositien de loi.

tLe Conseil décide de passer & la discussion de [Uarlicle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de 1’article unique: -

« Article unigue. — L’article 1°r de la loi n° 51-1372 du
1er décembre 1951 est ainsi modifié: ‘ .

« A titre {ransiloire et {usqu’au e juillet 1956, le juge des
référés de la situation de I'immeuble peut, par dérogation aux
dispositions de Yarticle 1244 du code civil, accorder des délais
renouvelables excédant une année aux occupants de locaux
d’habitalion ou & usage professionnel, autres que ceux visés
a l'article 3 de la loi n° 48-1360 du 1°* septembre 1948, dont
Vexpulsion aura ¢té ordonnée judiciairement, chaque fois que .
le relogement des iniéressés ne pourra avoir lieu dans des
conditions normales, sans que lesdits occupants ajent & justi-
fier d’'un titre & I'origine de leur occupation... »

(Le reste de I'article sans changement.)
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de lois
{La proposition de loi est adopiée.)
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. —_—8 —
DEPOT D’UN PROJET BE LOI

M le r;r_ésident. Jai recu de M. le garde des sceaux, ministre
de la justice, un projet de loi relalif aux jugernents par défaut
rendus par les tribunaux de commerce.

Le projet de loi sera imprimé sous n° 499, distribué, et,
g'll n’y a é)as d’opposition, renvoyé 4 la commission de la
justice et de légisialion civile, criminelle ef commerciale.
{Assentiment.)

- —

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Denvers un rapport, fait au
nom de la commission de la reconstruction et des dommages
de guerre, sur la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, modifiée par le Conseil de la République, adoptée
avec modifications par 1’Assemblée nationale dans sa deuxicme
lecture, relative au régime des loyers des locaux gérés par les
offices publics ei{ les sociétés d’habitations & loyer modéré
(ne® 103, 596, 732, année 1954, et 171, année 1935).

Le rapport sera imprimé sous le n° 200 et distribué.

Jai recu de M. Jozeau-Marigné un rapport, fait au nom de
la commission de la reconstruction et des dommages de guerre,
sur la proposition de loi, adogtée par I’Assemblée nationale,
modifice par le Conseil de la République, adoptée avec modi-
fications par 1’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture,
tendant & indemniser les commercants, industriels et artisans
sinistrés de la perie de leur droit au bail (n°* 393, 641, 642,
année 1934, et 170, année 1955),

Le rapport sera imprimé sous le n® 201 et distribué,

.
— 8 ~

DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Coudé du Foresto un avis,
présenté au nom de la commission de la production indus-
trielle, sur le,?rojet de loi, adopté par I’Assembléee nationale,
relatif au développement des crédils affectés aux dépenses du
minjstére des finances et des affaires économiques pour l’exer-
cice 1955 (I. — Charges communes) (n°* 117 et 187, année 19535).

L’avis sera imprimé sous le ne 198 et distribué.

—_—0 —

REGLEMENT DE L’ORBRE DU Joul

M. le président. La commission des finances demande que le
budget des finances -(Charges comimunes) soit discuté mardi
prochain 29 mars, le matin, en téle de l'ordre du jour, étant
entendu que cetie discussion sera interrompue pour gue puisse
étre examinée, au début de la séance de 'aprés-midi, la propo-
sition de loi, adoptée par I’Assemblée naiionale apres deéclara-
tion d’urgence, relative au fonds d’assainissement des marchés
de la viande et des produits laitiers,

11 n’y a pas d opposition ?...
11 en est ainsi décidé,

Voici quel peurrait étre Yordre du jour de noire prochaine
séance publique, précédemment fixée au mardi 29 mars, &
dix heures:

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits aflectés aux dépenses
du ministére des finances et des affaires economigues pour
Texercice 1955 (I. — Charges communes) (n°® 117 et 187,
annc¢e 1955. — M. Pauly, rapporteur de la commission des
finances; et n° 198, année 1955, avis de la commission de Ja
production industrielle. — M. Coudé 'du Foresto, rapposteur);

Discussion de la proposition de loi, adopiée par I’Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, relative au financement
des fonds d’assainissement des marchés de la viande et des
produits laitiers (n° 466, année 1935. — Commission des
finances, avis de la commission de l'agriculture) ;

Discussion du projet de loi modifiant les articles 471 et 483
du code pénal en ce qui concerne la confwavention d’embar-
ras de la voie publique (n°® 47 et 178, année 1955. -~ M. Car-
cassonne, rapporteur de la commission de la justice et de légis-
lation civile, criminelle et commerciale) ;

Discussion du proiet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, étendant & I’Algérie la législation sur l'urbanisme et le
germis de construire et 1a loi n° $3-683 du 6 aoQit 1953 accor-
ant des facilités supplémentaires en vue de l’acquisition de
terrains nécessaires 4 la construction d’habitations et & 'amé-
nagement de zones affectées & Phabitalion ou & lindustrie
(n°® 55 et 185, aunée 1953. — M. Delrieu, rapporteur de la
commission de l'int¢rieur (adminisiralion générale, déparle-
mentale et communale, Algérie) ;

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, poriant exlensionn dans les départements de la Guade-
loupe, de la Guyane francaise, de la Martinique et de la
Réunion, de certains textes concernant la législation du travail
agricole de la France métropolitaine (n°s 19 et 184, annde 1955,
— M. Naveau, rapporteur de la commission de lagricullure);

Discussion de la proposition de loi de MM. Dulin, Driant, Hoef-
fel, Marcel Lemaire, Louis André, de Bardonnéche, Bataille,
Bels, Georges Boulanger, Breites, Capelle, Claparéde, Darman-
thé, Jean Durand, Durieax, Ferrant, Bénigne Fournier, Yves
Jaouen, Le Bot, Le Léannec, Monsarral, Naveau, Pascaud, Per-
dereau, Jules Pinsard, de Pontbriand, Primet, de Raincourt,
Restat et Gabriel Tellier {endant A étendre aux jeunes artisans
ruraux le bénéfice des ariicles 53 4 62 du déeret du 29 avril 1940
relatif aux préts d’installation aux jeunes agrieulteurs (n°* 105
et 182, année 1955. — M. Driant, rapporteur de la commission
de lagriculture) ; ,

Discussion en deuxit¢me lecture du projet de loi adopté par
'Assemblée nationale, modifié par le Conseil de la République,
adopté avec modifications .par 1’Assemblée nationale dans sa
deuxieme lecture, portant-statut des autoroutes (n°®* 423, 540,
534, année 1954; 10t et 133, année 1955, — M. Pinton, rappor-
teur de la commission des moyens de communicalion, des
transports et du tourisme).

11 n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?..,
La scance est levée.

(La séance est levée le dimanche 27 mars & cing heures
dix minutes.) :
Le Directeur du service de la siénographie
du €onseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 26 MARS 1955

Application des artizles 8% a 36 du réglement, ainsi concus:

« Art, 8% — Tout sénateur qui désire poser une question orale

an Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. .
- « Les questions orales doivent étre sommuairement rédigées el ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uéyard de tiers
nommeément designés; sous réserve de ce qui est dit a Particle 81
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur
et @ mesure de leur dépot.

« Art, 85. — Le Conseil de la Républigue réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Pare
ticle 84, En outre, cing d'entre elles sont inscrites, d'office, et
dans lordre de leur inscription au role, en téte de Uordre du jour
de chagque mardi. s

« Ne peuvent étre inscrites 4 Uordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours au moins avant cette séance.

©. o« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Dordre de
leur inscription aw rile. Aprés en gvoir rappelé les termes, il donne
la parole au ministre. . . .

« L'auteur de la question, ou Uun de ses collégues désigné par
lur pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
sirictement ses explications au cadre [ixé par le texte de sa ques-
tion, ces explications ne peuvent excéder cing minutes. i

« 8i Uauleur de la question ou son suppléant est absent lors-
qu'elle est appelee en sdéance publique, la question est reportée
d’officc & la suile du role. -

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appeiées des questions orales »,

622, — 26 mars 1955. — M. Mamadou Dia demande 4 M. le ministrs
de la France d’outre-mer la suite qu’il compte réserver a l'enquéte
administrative & laquelle vient de procéder son département au sujet
d'une accucation e détournement de 41.30.000 francs C. F. A,
‘poriée contre le rnaire d’'une commune de -Sénégal sur une plainte
d’un employé municipal. :

623 — 26 mars 1955. — M. Mamadou Dia demande A M. le ministre
de la France d’outre-mer les raisons d’intérét général, tant en ce
qui concerne l'économie sénégalaise que 1’économie nationale, qui
Justifient. la décision prise par son département d’autoriser 1'imn-
porlation au Sénégal de 20.000 lonnes d’arachide en provenance du
Soudan angio-égypiien.

<00

QUESTIONS ECRITES
REMISIS A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
, LE % MARS 1935 .

" Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:
« Art. 82, — Tout scénateur qui désire poser une question écrife

au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la -

République, qui le communigque au Gouvernement. .

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel 4 Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent éire posées que par un seul
sénateur 4 un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suil celte publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 tilre exceptionnel,
quw’ils réclament un délai supplémentaive pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois. N .

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son aquteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de celte demande de conversion. »

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

5386. — 26 mars 1935, — M. Roger CarCassonne demande & M. le
ministre des anciens combattants et victimes de la guerre si une
pension militaire proportionnelle de capitaine est cumulable aves
une pension militaire d’invalidité de 30 p. 100 payée au faux capi-
taine deouis le 18 avril 1941, . .

———————

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES -

5887, — 26 mars 1955. — M. Etienne Rabouin demande A M. le
ministre des finanees et des affaires économiques si une société
coopérative de constructions d’habitations a. loyer modéré négulie-
rement constiluée a laquelle une commune, d0ment habilitée & co
sujet, fait donation d’un terrain destiné & la construction, doit
acquilter les droits d’enregistrement, alors que s'il s’agissail d’'une
venle du méme terrdain il y aurait exonératlion.des droits.

E——————

5888. — 26 mars 1955. — M. Etienne Rabouin expose i M. le
ministre des finances et des affaires économigues que la loi du
40 avril 495%, article 35, prévoit I'exonération des droils -d’enregis-
trement el de la taxe de premiére mutation sur les achats d’Iin-
meuwbles 3 usage d’habiiation principale de 1’acquéreur ou de som
conjoint, des ascendants ou descendan!s., Des circulaires d’applica-
tion ont ensuite prévu que sont considérés comme atfectés & 1’ha-
bitation principale les dépendances, les cours et jardins, si leur
superficie est inférieure & 3 ares — ef, pour le surplus, il doit étre
fail une ventilation dn prix qui se trouve alors soumis au payement
des droits. I demande que Vexonération s'applique a4 une super~
ficie maxima de 25 ares, comme il a €été prévu & l'article 1371 quas
ter (§ 3) du code général des impois pour les terrains destinés a ja

- construclion. Pour de multiples raisons, en eflet, il est souhaitable

que des achals de terrains & usage de jardins soient encouragés et
Pégéﬂment jusqu’a 25 ares-d’une exonération au lien d’é¢ire péna-
isés. . . .

5889. — 26 mars 1955. — M. Emile Lodéon expose 3 ‘M. le secrée
taire d’Etat aux finances et aux affaires économiques que la lot
ne 55404 du 10 avril 1954 portant rétorme fiscale accorde, dans
son article 35, une situation privilégide d’exonération partielle de
droits aux mutations immobiliéres intervenues depuis le 1er avril 195§
et effectuées en vue du logement principal de ’acquéreur, de son
conjoint, de ses ascendants et descendants; que la condition pré-
vue, pour en bénéficier, est qu’a la date du iransfert de propriéid
I'immeuble soit libre de toute occupation autre que celle de 1'acqué-
reur, de son conjoini, de ses ascendanls ou descendanls; qu’il a
ét¢ admis par mesure de tempdérament que si le vendeur ne se
réserve la jouissance de I'immeuble que pour une durée n’excédant
pas six mois cette circonstance n’empéche pas l’application du
régime de faveur (inst. 6609, B. A, 1951, 1, 6609); qu’il a élé éga-

*lement admis gu’en cas de réserve de jouissance par le vendeur ou

dans - I’hypothése o0 l'acquéreur n’occupa pas immédiatement le

logement, le régime de faveur est susceptible d’étre appliqué a

condition que lVacquéreur ou les membres de sa famille soient-en
mesure d’occuper et occupent effectivement le logement & titre
d’halfitation principale dans le délai maximum d’un an a compter
de la dale de transfert (R. M. B. & M. Letourneau, J.N. 195%, p. 512,

et M. R. B. & M, Draveny, député, J. 0. 7 aolt 1951, Débats A, N.,

p. 3977; & M. Frédéric-Dupont et & M. Jaques Bardon, députés, J. O.
6 octobre 1951, p. 45327 et 4329 (il appartient aux parties de four-
nir au moment de l'enregistrement de l’acte de mutation les ren-
seignements nécessaires pour permetire & l'administration d’appré-
cier en pleine connaissance de cause si ceite condition se trouve
remplie) ; que dans un acte de vente du 14 décembre 195% la décla-
ration suivante a €18 faite pour l'enregistrementi: « L'imineuble
vendu devant étre libre de toute occupation d’ici le 30 décembre 1954

-l'acquéreur déclare avoir contracté la présente acquisition dans le

but d’habiter lui-méme ledit immeuble, I demande en conséquence
a bénéflcier de l’allégement des droits prescrits. »: qu’il a é1é sti-
pulé dans l'acte que « l'immeuble vendu est loué »; qu’eflective-
ment, le 30 décembre 4954, le locataire a remis les clefs & l'acqué-
reur et celui-ci a procédd & des aménagements dans le but d’oc-
cuper lui-méme Vimmeuble qui Jui tiendra lieu d’habitation prin-
cipale; qu’il résulte de ce qui précéde qu’en l'espéce le but pour-

-suivi par la loi du 20 avril 1954 est atteint; il demande, dans ces

conditions, si les tempéraments accordés & 1a stricte inlerprétation

-du texte ne soni pas applicables au cas qui lui est actuellement sou-

mis, -

INDUSTRIE ET COMMERCE .

§890. — 24 mars 1955. — M. de Bardonnéche expose i M. le ministra
de Vindustrie et du commerce que la réalisation des iravaux du
barrage do Serre-Poncen place de nombreux agriculleurs, proprié-
taires. commercants et artisans des villages non submergés, mais
etteints dans leurs culiures, devant des situalions incertaines et
particulierement pénibles; qu’il serail ulile que ces popu.alions
recoivent, a4 leur lour, les apaisements el les assurances gu’elles

. réclament; que c’est ainsi que l’édification d’une digue dans I’'Em-

brunais ne parait pas répondre 4 une absolue nécessilé et le projet
en est vivement criliqueé. Cet ouvrage, selon ’avis des ingénieurs et
géologues consullés, ne serait pas en mesure d’apporier une pro-
tection efticace et durable des exploitalions et cultures riveraines;
gi’en effet, les énormes masses de gravier amenées chaque année
par le torrent de Bonscodon vers son confluent, produiront, sans qu’it
soit possible 4’y remédier, un étranglement du lac et favoriseront
le dépot ds grandes quantités gd’alluvions sur les terrains formant
cuvelte en amont de ce confluent et & intérieur de la digue et
compte tenu de ces considérations et des réserves qui doivent éire
présentées par les intéressés lui demande: 1o & quelles nécessités
répond le projet envisagé; 20 quelle sera V'élendue des garanties
offertes: a) par Youvrage; b) par Eleciricilé de France si 'ouvrage
est inopéranl; 3¢ préalablement & l'élude du projet, combien de
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refus de cessions amiables ont été enregisirdées; 4o quels sont les
résultats lechniques consignés au projet: a; sur .le degré du char-
ringe du Bescoden et de¢ la Durance ‘en pérlodes de crues; b) le
vyolume d’alluvions qoi peurrail, aw confluent du torrent précité,
ohstruer le lac dans sa partie la plus étroite et refouler ces allu-
vions dans la pleine, par dessug la digue envisagée; 5o si, apreés
Ja mise en ean du lac, en cas de déhordement éventuel, la procé-
dure des acquisitions amiables pourrait éire reprise, nonobstant les
textes et bases de prix visant les expropriations, et comment seraient
alors réglcs les sinisires. -

INTERIEUR

5891. — 26 mars 1955, — M. Aristide de Bardonndche se référant
2 sa question écrite ne 3031 du 19 septembre 1954 expose 4 M. le
ministre de Vintérieur que le ddcret provisoirement applicable du
47 avril 1943 ne permet plus aux chefs Ge bureaun et rédacteurs des
mairies de prendre part au concours et d’étre insrits sur -la liste
d’aptitude aux fonctions de directeur éconcme d'hopital; @il res-
sort cependant que ge nombreux hopitaux sonk dirigés avec compé-
tenee et & la satisfaction de 'adminisiration par d’aneiens fonction-
Raires communaux et que ceux-ci, par leurs connaissances adminis-
tratives et -géncrales sur la législation communale et hospitaliere
semblent particulierement qualidds pour aceéder, comme par le
passé, aux emplois de direction des hopitaux et demande: 40 si les
chels de bureau et rédacteurs des mairies ayant plus de dix ans
de fonetions ne pourraient pas bénéficier des avontages dont jouis-
sent les chefs de bureau et rédacteurs des hopitaux pour ieur admnis-
800 ag concours en vue du recrulement des directeurs économes
et, dans la négalive, les raisons qui s’y opposent; 20 quel est le
résullat des proposilions adressées & M. le” ministre de Ja santé
publiqie en vue d’une revision des catégories de fonclionnaires
coumdérés a Particle 94 du décret du 47 avril 1943.

' 5892, — 26 mars 1955. — M. Jean Ieﬂaﬁd demande & M. le ministre

de Pintérieur si des dispesttions particuiieres prizes em dérogalion
de la loi du 5 avril 138: dilerminant les incompatibilités entre tes
fonctions de maire et d’adjoint et celles d’agent et employé des
administrations financiéres, ¢nt élé prises pour permetire, & rertains
fonctionnaires d’exercer leurs fonctions de maire on d’adjoint sans
avoir & démissionner de leur emploi. Dans Daffirmative, il lui
demande de lui indiquer les références & ces textes, dans la néga-
five quelles sont les fornalilés & rempir peur assurer le respect
de la loi et par qui doivent-elies éire enlreprises. .

5892, — 26 mars 1955. — M. Jean Bertaud demande A M. le ministre
ae Pintérieur si un conseil municipal, sur proposition du maire, peut
valablement approuver ua mnarché de fournitures traite de gré & gré
avec une socidté dont le giérant minoritaire est conseiller municipal
dans la commune et a contribué, par son vete, & Vapprobation du
marché; si administration supcrieure peut approuver la délibéra-
tion conséentive A ce vote, élant admis jqu'il était possible dans la
eommune de s’adresser 4 d’antres fournlsseurs n’ayant, avec le
conseil municipal, aucune attache. ) '

© 6894, — 26 mars 1955. — M. Jean-Louis Tirnaud expose A M. le
‘ministre de Pinidrieur les diiticuliés d’avareement dans le cadre
des artachés de préfecture pour le passage de la troisiéme a la
ceuxicme classe pour 4955, 49 promotions pour 700 vocations) et lui
gem%nde les mesures qu’it ccmpte prendre pour remédier & cel état
e choses, - R S B .

" TRAVAIL ET SECURITE. SOGIALE

© 58%6. — 26 mars 1935. —— Mme Suzanne Crémieux, se référant
aux deux décreis du 20 janvier 1955, nes 55117 et 53-118, signale &
M. le ministre du traval ¢t de la sécurité seciale que ccs deux
textes porlent atieinte aux lois organiques régissant le régime des
yrestalions familiales et de }a sdéourité sociale; clle constate, & ce
Fropos, la tendance de plus ea plus marquée des services ministé-
riels 3 déborder le eadre de conirole que la loi leur a dévolu, ponr
ge substitver aux conseils @’administration dans Jes plus pelils
délails de la vie des caisses de séeurilé sonciale et d’allocations fami-
liales. Aux termes de la loi du 14 aout 1954, les textes précilés
devant éire goumis a Papprobation des assemblées parlementaires
“gvant de devenir définitifs, elle proleste vigoureusement contre ces
deux décrets et lui demande §’il envisage de les modifier.

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION NATIONALE

6775. — M. André Southon signale 4 M. le ministre de P'éducation
naticnale que le: personnel des inspections académiques altend
encore, en févricr 1925, la nelification des premotions normales ayant

~effet au 1er janvier 104, ce qui ne va pas sans de multiples incon-
vénients pour les intéressés ‘et Pétablissement correct des dossiers

-de fonclion; lui demande les mesures qu'il comple prendre pour :.‘
remédier rapidement & cette :situation apormale. (Question du

der mars 1955.)

Réponse. — Le {ravail des promotions du personnel de Padminis-
tration académique en fonction dans les inspections académiques est
actucllement. en cours. et les intéressés recevront prochainement
notification de ces promotio:ns. I R

FRANCE D’OUTRE-MER

5861. — M. Paul Gondjout demande 4 M. le ministre de 1a France
d'ouire-mer dans quelle mesure it peut élre procédé a la distribu-
tion, dans tous les milieux ae la sociélé d’un territoire rcievant de
son autorité, d’une feuille anonyme entiérement consaerée & la
diffarnation des personies exercant une fenctien publique, et quelles
mesures il comple prendre pour faire cesser ou réprimer ces agis-
sements. (Question du v mars 1955.) -

Réponse. — La distribution dans tous les milieux de la société
d’un territoire d'outre-mer d’un écrit anonyme, ne portant pas
Yindication du nom et du demicile de Vimprimeur et entitrement
consacré a la diffamation des personnes exercant une fonction publi-
que, est interdite par Varticle 2 de la loi «u 29 juillet 4884 sur la
liberle de la presce tel que modifié par le décret-loi du 29 juil-
let 1939. Les formes ct congitions dans lesquelles les contrevenants
sont poursuivis, sont délermindes notammen: par les articies 47 et 48
de Ia ol du 29 juillet 1984, Sons rdserve des conditions particuliéres
dent elles sont assortiss, les poursuites peuveat ¢ire exercées, soit
d’oftice et & la requéite du ministére puf)l‘ic, suit en aoppliication de
1a loi no 53184 du 12 mars 1953, & la requéte des parties lésées etles-
meémes. : ’

- INTERIEUR

5603. — M. Charies Durand demande 3} M. le ministre de Pintds
rieur §'il ne serait pas possible, en raison de la circulatien autorno-
bile de plis en pius intense sur les chemins vicinaux erdinaires, de
décharger les communes de ’enfretien de ces chemins, cet entre-
tien devenant une chargze absolument inenpporiable pour les cotlec-
tHivités locales qui sont dénuées des moyens de metire. celte voirie
en Vétat de répondre.aux exigences de la circulation. {Question
du 1% décembre 1954}

Réponse, — Les chemins vicinaux constituant une partie impor-
tante du domaine public des communes, il ne semble pas qu’il serait
oppportun d’envisager leur price en charge .par I'Elat. Cetie prise
en charge ne pourrait d’ailleurs résylter que d’une décision législa-
tive. L’adroinistration wen reconnait pas raoins la gravité du pro-
bieme exposé par Phonorable parlemnentaire . et les ditficultés
gu’éprouvent de nombreuX conseils municipaux A faire face a leurs
obligations en ceile Imatitre. L’augmentalion des ressour¢es spé-
ciales dont disposent les communes pour la vicinalité pourra et
devra détre étudide A Voccasion de la réforme des finances locales,
la législationr relative aux prestations ne cerrespondant évidemment
plus aux nécessités techniqures aztuelles. Par ailleurs, depuis la créa-

“tion du fonds spéeial @’invesiissement routier a« tranche vicinale »,

I'Etat est en mesure d’apporfer ehaque année aux communes une
aide apprdciable pour la remise- en élat et Vamélioration de leur
ré=eau. . . B

JUSTICE

5308. — M. Mare Bardon-Damarzid demande A M. le ministre de fa
justice pour quelles raisons la promulgation des mesures annoncées
par kui en faveur des jeunes 1magistrats lors de la discussion du
budget de la justice an Parlement n’est pas encore infervenue et si
olie est sur le point d’élre réalisée. (Question du 1°T mars 1955.)

Réponse. — Les projels de ddcrets réalisant la fusion des 4° et
5e grades de la hiérarchie judiciaire et des 2e et 3¢ grades de la hié-
rarchie des juges de paix ont é1é adreseés, pour accords, aux <dépar-
tements intéressés deés adoption par le Parlement de la loi de déve-
loppement budgéiaire du minisiére de la justice, le 31 décembre 1954,
M. le ministre des finanres et des aflaires économiques m’ayant fait
part, le 28 février dernier, de son assentiment sur ees mesures, la
chancellerie va soumeltre incessamment ces textes aux ddibérations
du conseil d’Etat, puis au contreseing des ministres intéressés, -

POSTES, TELEGRAPHES, TELEPHONES

_5841. — M. Roger Carcassonns demande & M. le ministre des postes,
telégraphes et teléphones si le bénéfice de la iranchise postale ins-
titlué par Varrélé du 6 mars 4947, publié an Journal officiel du
15 mars 1947, pour les lettres adressées A la séeurité sociale, s’étend
au droit de recommandation et aux frais d’accuwsé de réception des
letires d’appel en commission technique médicale on de demandes
en revision en maticre d’accidents du travail, qui doivent étre
adressées & la efeurité sociale obligatoirement recemmandées avee
accusé de réception. (Question du & mars 1955.) - .o

Réponse, — La dispense d’affranchissement est applicable d’une
facon géndrale aux objels de correspohdance non recemmandés
adressés ou recus pour le service de la sécurité sociale. Lexemption
du droit de recommandalion, ainsi que de la taxe d’aecusé @e récep-

- lion -des plis recommandés relatifs a la sécurité sociale n’est acquise
que dans les cas limilativement énumdrés prévus par les dispositions

légales, les réglements d’administration publique et les décrets oun
arrétés pris en application des ordonnances des 4 et 19 octohre 1945,
téxtes organiques en la maticre. La liste deg plis recommandds avec
accnsé de réceplion admis en dispence totale d’affranchissement con-
formément & ces dispositions comprend notamment: les réclamations
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adressées au secrélariat des commissions {echniques régionales par
- les victiines d’accidents du travail au sujet du taux &’incapacité qui
leur a é1é reconnu (ddcret no 46-2959 du 31 décembre 1946, art. 125);
les demandes de revision adressécs aux caisses primaires par les vie-
times d’accidents du travail ou leurs ayanis droit par suile d’une
agravation de l'inflrmité ou du décés des victimes (d¢cref ne 46-2959
du 31 décembre 1916, art. 128). - )

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

5723, — Mme Marie-Héléne Cardot demande 4 M. le ministre de
Ia sante pudligue et d3 la popuiation : 1> Quels sont les concours
administratils relevant ¢e son aulorité auxquels peuvenl prétendre
des jeuncs lilles- titulaires du brevet d’enseignement social (ir® et
2¢ partie}; 20 si la possession de ce diplome permet de hénéficier
de réduclions de temps de scolarité eobiigatoire: «) pour 'obtention
du diplome d’Etat d’infirmiére ; b) pour Uobtention du diplome d’Etat
d’assistante sociale; ¢) pour l'obtention du diplome d’Etat de sage-
femme; celle réduction paraissant logique puisque le programine
de ces diplomes comporte sur de nombreux points des inleridrences
avec les connaissances exigées pour Polilention du brevet d’ensei-
gnement social. (Question du 26 janvier 1955.) ’

‘Réponse. — 1° Le brevet d’enscignement social est un titre de
capaciié de l'enseignement technique qui accorde, en ce qui con-
cerne cerlains concours relevant du minislére de la santé publique
e! de ta population, aux personnes qui en sont litulaires, des pos:
sibilités comparables & celles que procure le brevet élémentaire.
C’est ainsi que ce diplome (second degré) permct de se présenter
an concours d’enirée aux ccoles de sages-femmmes. I est en effet
compris dans la liste des titres équivalents aun brevel éémentaire
de capacilé de Penseignement primaire qui a éi¢é fixée par Uarrété
-interministériel du 17 février 1951 inlervenu en application de Var-
ticle Ier du décret du 46 octobre 19416 concernant le concours d’en-
trée aux éeoles de sages-femmes modilié notamment par le décret
du 18 mai 1950. Le brevet d’enseignement social permet également
de se présenler aux concours ouverls pour le recrutermnent des com-
mis des élablissements d’hospitalisation, de soin ou de cure publics;
2 1a possession de ce dipléme ne donne droit par contre & aucune
dispense de scolarilé en ce qui concerne les ¢ludes préparaloires
tant au diplome d’Etat. de sages-femmes ¢u'aux diplomes d’Efat
d’'infirmitre ou d’assislanie sociale.

. TRAVAIL ET‘SEcl-JRIT'E SOCIALE

5817, — M. André Maroselli demande 2 M. le ministre du travail
et de la sécuritd sociale si un médecin-conseil de la sécurilé sociale

a le droit de communiquer au rapporleur «’une juridiction, les

‘réponses confldenlielles qu'un praticien lui a faites louchant Pétat
de sanlé d’assurés sociaux; s’il n'y a pas 13, quelle que soit la juri-
diction considérée et quelles que soient les infentions du médecin-
conseil, un partage illicite — aulremeént dil une forme de violation —
du secret professionnel aucquel tous les médecins-conseils sonl siric-
tement asireints. (Question du 1°r mars 1435.)

Réponse. — Certaines dispositions des lextes relalifs & Ja sécurité
sociale ont expressément prévu, dans cerlains cas, Pobligalion du
respecl du secret professionnel dans les condilions de Yarlicle 378 du
code pénal. C'est ainsi que Parlicle 21 du réglement ¢’administration
publique du 29 décembre 1954 portant applicalion de l'ordonnance du
19 octobro 1915, précise que-« conforménent aux dispositions de Y'ar-
ticle 378 du code pénal, les agents des caisser de sécurilé sociale
sont, le cas échéant, asireinls au secret professionnel. Efant donné
la diversité des problémes que posent les modalités d’application du
secret professionnel aux organismes de séeurilé sociale — qui bien
quétant des organismes privés, sont chargés de la gestion d’un
service public — jai eru devoir demander au conseil d’Etat, son
‘avis en la matiere, Dans sa s€éance du 2 juin 1953, la haute assemblée

a émis Yavis suivant sur les points précis qui font 'objel de la -

queslion écrile de 'honorable parlementaire.

40 En ce qui concerne Uapplication du secret pro[css;z‘mmcl au
-médecin-conseil d’'une caisse de sécurilé sociule vis-a-vis de celle
caisse. S

Considérant qu’il résulle de Particle 378 du code pénal et de l'arti-
ele 4 du décret du 27 juin 1947 que le secret professionunel a un
caractére geéndral et absolu pour les médecins et qu’ils ne peuvent
en étre relevés que-par une disposition législative; que dés lors le
médecin-conseil d’une caisse de sécurité sociale doit éire regardé
eomme lié par le secrct professionnel vis-d-vis de celte caisce &
Pégard des conslatations médicales par lui failes; qu’il ui appartient
seulement de donner des conclusions précises quant aux droils aux
prestations des assurds, au caractére professionnel ou non d’un acci-
dent ou d’une maladie, A la consolidation d’une blessure, au taux
&’une incapacilé...; que cetie procédure présenie d’ailleurs des avan-
tages au point de vuc des relalions du médecin traitant de YVintéressé
et du mdédecin-conseil de la caisse, et parait suffisante pour que
eelle-ci puisse prendre des décisions molivées.

9¢ En ce qui concerne Uapplication du secret professionnel au méde-
T

cin-conseil- et, par voie de conséquence, & la ceisse vis-a-vis 4des.

- juridictions de¢ sécurilé sociale -et vis-a-vis des tribunaur ordinagires.

Considéraht (jue lorsque des contesiations sont portées devant ‘les

{uridictirms de la sdéenrilé sociale on devant celles du droit commun;,

es conclusions sus-indiqueées dn médecin-conseil qui sont les seuls
documents produils par ce dernier, au vu desquels la caisse a pris

sa ddcision, peuvent étre comniuniquées A ces juridictions; que st
ces conclusions:ne permetlent pas de résoudre le litige, il appartient
a la partie inléressée de demander et au juge d’ordonner la désigna-
tion «’une médecin-expert; que ie mdédecin ainsi comiis dans les
condilions prévues aux arlicles t4 ct 23 de la.loi du 30 novembre
1892, 16 du décvet du 2% septembre 1943 et 50 du décret du 27 juin
1917, peut melire, dans la mesure de sa mission et sans violer le
secret professionnel, le juge 4 méme de slatuer en pleine connais-
sance de-cause; considérunt qu'au point de vue du -secret médical,
le « mdédecin-expert » chargé par une caisse de scécurilé -sociale de
Pinstruction d’une.affaire, se trouve en principe et pour les motils
susindiqués, vis-3-vis de la caisse, dans ja méme silualion que le
médecin-conseil ; qu’il n’en est autiement f{UG lorsqu’une disposition
1¢gislalive le dclie du secret professionnel, en maliére d’accident
du lravail notamment, ) . . S

3o En ce qui concerne Dapplication du secret professinnnel
au médecin-expert charyé de Uinstruction d’une offaire.

Considérant que lorsque des médecins sont appelés 3 faire partle
des juridiclions, ils remplissent des fonctions de juge et ne pcuvent
par suile invoquer le secret médical vis-d-vis des autres membres
de la juridiction, qui sont d’ailleurs eux-mdémes astreints au secret
professionnel. H résulte de cet avis, qui a élé diffusé par voie de
circulaire ne 70 SS du 42 aolt 1953: a) que {2 mddecin-conseil d’une
caisse de séeurilé sociule doif élre regarde comune li¢ par le secret pro.
fessionuel” vis-a-vis de cette caisse & ’egard des conslatations médi-
eales faites par lui et qu'il lui apparlieni seulemnent de communiguer
& la caisse les conelusions précises auxquelles ces eonstatations hud
ont permis d’aboulir quant aux droils aux prestations des assurés;
b) qiwen cas de conleslations portées devant les juridictions de la
séenrité socinle ou de droit commun, les seuls docurnents d'ordre
médical gqui puissent éire communigués d ces juridictions sont les
conclus;ons fournies & la caisse par le médecin-conseil; que, si ces
conclusions ne paraissent pas sulfisantes pour résoudre le lilige, il
convient de faire désigner un expert médical par le juge; c¢) que le
médeecin-export agissant dans le cadre des arlicles 33 et 99 de Vordon-
nance du 19 octobre 4945 se lrouve lié par le secrct professionned
vis-a-vis de Ja caisse dans les mémes conditions qu'un médecin-
conseil; que les seuies exceplions a cette rcgle sont celles qui sont
expressément prévues par la loi en matiére d’accidents du {ravail,
par exemple; d) que les médecins rnembres des commissions tech-
nlques récionales ou nationales ne sont pas astreinls au secret profes-
slorz.nel vis-d-vis des autres membres des juridiclions dont ils- font
partie. - : : . -

5819, — M. Charles Morel expose & M, le ministre du travail et
do la sccurité sociaie que de nombreux artisans dont 1€ mdtier
n’assurait plus.les ressources nécessaires pour faire vivre leur
famnille se sont vus, ces derniCres anndées, dans lobligation” de se
faire rayer du regisire des méliers et de s’embaucher comme sala-
riés dans lindusirie et lui demande, la situlion misérable des intée
ressés ne leur ayant pas permis de régler leurs cotisations d’alto-
cations vieillesse, s’il est exact, ainsi que le prétendent les services
créditeurs de la sécurilé sociale, qu’ils doivent, en plus des colisae
iions arriérées, paver des amendes de relard tres iinportantes sous
prélexte que la réglementation en vigueur inlerdirait la moindra
remise de ces pénalités, (Question du 1ev wmars 1$65.) ... . ..y

Réponse. — Le non-payement d’une colisalion "dans-le premier
mois du trimestre aumuel elle se rapporie enlraine 1'application de
majorations de retard payables en méme temnps que la colisation
A laquelle elles se rapportent (décret no 53-1078 du 2 novembre 1953,
articles 20 et 22 combinés). Toulefois, I’organisalion autonome- des
professions arlisanales a mis & V'étude un projet de réglement inté-
rieur dont notamment certaines disposilions prévoient, sous cer-
taines conditions,” la réduction desdiles majoralions lorsque la
demande en est faite dans le délai de quinzaine suivant la récep-
tion de I'appel des colisations, et dés lors que les colisations ont 6ié
payées. 11 est précisé que les personnes qui font l'objet de la ques-
tion écrite pourraicnt, évenluellement, avoir intérét a solliciter une
exonérafion parlielle des colisations dont elles sont redevables, si
elies entrent dans un des cas prévus par Parlicle 30 de la loi de
finances pour I’exercice 1933, no 53-1303- du 31 décembre 1953, savoir
lorsque leurs revenus ont été insuffisants ou lorsque Vactivité exer-
cée a été insuffisante pour leur fournir les ressources nécessaires
& Dexislence, - L -

———————

5842, — M. Caston Chazette expose A M. le ministre du travail

‘et de la sécurité seciale qu'au bout de vingt ans de vie commune,

le divorce a €{é prononcé en 1937 enlre deux €poux qui avaient
fondé une entreprise du batiment en 1929, la communaulé avant
ainsi assuré les versements & la caisse de retraites de la profession,
le reglement des droits de la femme étant au surplus intervenu
en 1953, et lui demande s’il est normal qu’a la demande de retraite
présentée par la femme soit opposé comme motif de rejet T'arli-
cle 227 du code civil. (Question du. 4 mars 1955.)

Réponse. — Les dispositions de Tarlicle 18 de la lei no 48-101
du 17 janvier 1948 instituant une allocation de vieillesse pour .les
personnes non salariées, en applicalion de laquelle ont €1€é élablis,
notamment, le régime d’allocation vieillesse des indusiriels et des
commercanis et le régime complémentlaire de relrailes des entre-
preneurs du bAliment et des travaux publics, s'opposent a Valiri-
bution d’une allocation ou d’une reiraile en faveur de lancien
conjoint en cas de dissolution du mariage par divorce.. . R

J.L
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A E ES AU Kalb. - . .. Menu. . v | Razac. d . .
Koessler. : P Méric, .. Réveillaud. !
NNEX ‘ pROCES VERBAL Lachévre, : Minvielle. Riviérez. Co
DE LA - . ((i;u Lacholmerne. Marcet Molle, Rochereau
. r eorges lallargue, Monsarrat. Rogier
séance du samedi 26 mars 1955, Louis Lafforgue, de Montalembert, Rotinat.
" ) uiakr)m[Lgﬂeur. Montpied. ¢ Alex Roubert
‘ Albert Lamarque, de Montullé. Emile Roux.. .
SCRUTIN (N° 3¢) Lamousse, Motais de Narbonne. |Marc Rucart.
Sur Pamendement (ne 4) de M. Pinton tendant & compléter Pali- Il:(;nz?l?né l\f‘m‘“w “Ouﬁl Saineauw . .
néa -l de Uarticle unique du projet de loi tendant d lo ratifica- Laurent-Fhouverey. Navoay e L Francois - Schiciler.
tion du protocole modifiant et complitant le traité de Bruxelles. Lenrelon, &ruuna \’Josa ;g{\l\;/ez}rlz
’ N . L2 Digahel. Novat. . Ry P
Nombre des votants........ srereeeareineaeiie., 297 ¢ qu_&ntc- . Charles Okala. ' 53{}’(}1‘},'“
Majorilé absolue ..... et anaeens . 18D Marcel Lemaire. Alfred Paget. Symphor,

Pour ladoplion .vvvevreenisnenes 116
Contre .......

Le Cor_iseil de la ‘République n’a pas adopts. -
“ont voté pour:;

‘yCharles Morel.-

MM, - .... .... | Florisson."
Alric. Fousson. Mostefai El-l1ladi.
Phitippe &’ hﬂen‘xeu de Fraissinelte, Namy.
Robert Aubé. ¥ranceschi. . Jules Olivier,
Aubert, .. ..{ Franck-Chante. .| Frangois Patendtre.
Bels. CGaspard. paumelle.
€hérif Benhabyles, Julien Gautier, Pellenc
Berlioz, de Geoffre. { Perrot-Migeon.
Jdean Bertaud (Seme) Jean Geollroy, Peschaud, )
Bialarana. Mme Girault, ténéral Petit. -
Bordeneuve. Gondjout. Piales.
Bouguerel. Hassan Gouled, - Pidoux de La Madudre.
Bousch. Grassard.- Raymond Pinchard

Robert Gruv:er.
Grégory.
aidara Mahamane

André Boutemy. -
Nester Calonne, |
Jules Castellani.

{Meurthe-et-MoselleY.

et-Loire).

Frédéric Cayrou. Léo tfamon. Pinton
Chaintron, Hauriou, . . Piait,
Chambriard, " ‘Houcke - ) Plazanet.
Chapalain, - -~ - - Lowis: Iﬂnacxo Pmtm de Poulbriand.
Gaslon Charlet. - K“‘ema‘,’d Primet. -
Robert Chevalier Jean Lacare,- Rabouin, -
(Sarthe). { d~ La Gonlrie. - Ramette.
Paul Chevallier Ralijaona Lamgo. Restat.. |
(Savoie). René Laniel, - Reynouard.” -
Coulibaly Quezzin. Le Basser. Paul Robert.
. Coupigny. Leccia. . {Romani.
Léon David. Le Gros, - IMarcel Rupied.
Jacques Debo-Bridel, | Bobert Le Guyon. - | gy ciina’ Gonlehome.
Deulschmann. 1 Le Léannec, Saller.
Mme Marcelle Dcvaui Waldeck L’Huilier: Seneé. :
Mamadnou Dia. Liot. Yacouba Sido. .
René Dubois, - Marcithacy. Raymond Susset. -
Mile Mireille Dumont | Maroselli. Teisseire. :
(Bouches-du-Rhong),’| Georges Marrane. Tharradin,

-Mme Yvonne Dumont | Pierre .Marty, Henry Torrie,

(Seine). Jacques Masteau, Diongolo Traore.
Dup](‘ Henri Maupoii, Vourc’h.
Duloit. . - Michelet, Michel Yver, -
Yves Estove, . Mith. . oo Zafimahova.,
Ferrant, . Monichon, VZ¢le. .

Ont voté contre:
MM - Julien Brunhes, Delrien.

Abel-Durand. {Seine). Denvers.,
Louis André. Bruyas. Paul-Emile Descomps,
Assaillit, . Canivez. Descours-Desacres
Auberger, Capelte. Amadou Doucouré,
Aunardv Carcassonne. Jean Deoussout,
Bamlgm X Mme Marie-11¢18ne Driant,
Bardon-Damarzid, 1 Cardot, * {hoger Duchet.
de Bardonnéche, Champeix. Dulin.
lienri Barré. Chastel, Charles Durand
Bataills. Chazelle. . {Cher).
Beauvais.- de Chevigny. Durieux
Jean Béne. Chochoy. Enjalbert.
Georges Bernard. Claireatx. Fléchet.
Pierre Bertaux Claparéde. Fierre Fleory.

(Soudan). Clavier. Bénigne Fournier
Jean Berthoin. Colonna. (Cote-d’Or).
Roisrond Pierre Commin, Jsacques Gadoin
Raymond Bonnefous, | Henrj Curaier. Gatuing.
Borgeaud. Henri Cornat. Giacomoni,

Gilberi-Jules
Jacques Grimaldi

Georges Roulanger
(Pas-de-Calais).

André Cornu,
Coudé du Foresto.

Bozzi, Conrridre. Lounis Gros.
Breltes. Courroy Hartmann,
Brizard, Mme Crémieux, HoefTel,
Mme Gilberle Plerre- Darmunthé, Houdet.

Brossolette. Dassaud. ’ Alexis Jaubert,
Martial Brousse, Mme Marcclle Delabie.{Jézéquel.
Charles Brune (Eure Delalande. “{Josse.

el-Loir), Claudius Delorme, Juteau.-Man rrné.

Jules Pinsard (SaOne-_
Michel Debré.

Claude Lemai're.
Léonetti. .
Le Sassier-Boisaun4,

Hubert Pajot.

Edgar Tailth 5
Paquirissamypoullé. Bdgar Tailhades

Gabriel Telller.

arisol. Tarn v
Emilien Lieutaud g}sfadd fernynck.
Litaise. Pauly Mme . Jacqueline .
Lodéon, Perdereau Thome-Patenotre.
Longchambon. Péridier. . Amdédée Valeau.
Mahdi Abdallah. Georzes Pernot. Vandaele
Gieorges Maire. - Ernest Pezet, Vanrulien
Maléeot.. - -} pic. llenri Varlot,
Jean Malonga. Edgard Pisani. Vauthier
Gaston Manent. Marcel "Plaisant. Verdeille.
Jean Maroger. Atain Poher. de Villoutreys.
Hippnlyte Masson. Poisson. Voyant, .
de Maupcou. Gabriel Pudux. Wach
Georges “Maurice. Radius, - Maurice Walker.
Mamadou M'Bodje. de Raincourt. Joseph - Yvon.
de Mendille. Ramampy. Zussy.,

€e sont abstenus volontairement:

MM,
Armengaud. - Jear. Durard Giauque,
Benmiloud Khelladi. ‘Gironde), ) Yves Jaouen.
.Pierie Boudel. - | Gazton Yourrier Le Bot.-
Clere. - -{Niger). ) Frangois Ruin.

Etienne Gay. Jean-Loms Tmaud
“ .N’ont pas pris part au vote:

\l ) :

AJav Boudm’)t

Longuet.
Bemluha Abdelkader Ferha[ Marhoun.

Tamzali Abdennour. -
. Absents par congé ;'

R\[\l \{arcel Boulangé (terutoue de Belfort), Boutonnat et Durand-
éville. . e

) N’a pas pris part au vote: ‘
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

-Les nombres annoncés en ~éance avment 616 de-
Nombhre des volants..

Majorité absolue ........ . veseseananees 450 :
Pour Yadoption . e A5
Contre ........... . Leee 183

Mais, aprés vénﬂcalxon ces nombres ont 616 rectifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin’ ci- -dessus. .

o

SCRUTIN (Ne 31)

Sur l’amendement (no 7) de M. Robert Le Guyon et plusieurs de scg
collégues a Uarticle unique du projet de loi tendant & la ratification
du protocole modifiant et complétant le traité de Bruxelles.

NOMDBre de3 VOLANIS. «venerssenssrsineernsnss
Majorité abisolue ......

Pour VYadoplion ..ssiieviiveenns
CONITe Levivenissenncoesaneasseess 178

Le Conseil de la ‘République n’a pas adopté.

Ont vsoté pour:

“MAL : Bruyas, . Coupigny.
-Alrie. Nestor Calonne. Léon David.
Fhilippe d’ M"cnheu.f Jules Castellani, Jacques Debi- Brzdel.
Robert Aubé. Fréddric Cayroid, Peutsehmann.
Aubert. Chaintron. Mme Marcelle Devaud.
Bels. - Chambriard. Mlle Mireille Dumont
Chérif Benhabyles. Chapalain. ‘Bouches-du-Rhone).
Berlioz. Gaston Charlet. Mme Yvonne Dumont
Jean Bertaud {Seine). Robert Chevalier (Seine}.
Bialarana. ‘Sarthey, ‘|Dupic. -
Bordeneuve, Pan! Chevallier Charles ‘Durand
Bouyueiel. savoie)s -- v (Cher);
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Hatcara Mahamane.
HauriotL

Houcke

Jean Laraze.

de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.

MM
Abel-Durand.
Louis Andns,
Assaillit,
Auberger.
Augardae,
Baratgin.
Bardon- l)amamd
de Bardonnéche,
Henri Barré.
Bataille,
Beauvais.

Jean Bénae. .
Georges Bernard.
Plerre Bertaux

{Soudan).
Jean Berthoin.
Boisrond,
Raymond Bonnefous.
Borgeaud.

Georges Bouianger
(Pas-de-Calais), .

Bozzi.

Breltes.

Brizard.

Mme Gitberte Pxerre
Brossoletie.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
{Seine).

Canivez.

Capelle,

Carcassonne,

Mme Marie- Héléne
Cardot.

Champeix.

Chastel.

Chazette,

de Chevigny.

Chochoy.

Claireaux,

Claparéde.

Clavier. -

Colonna.

Pierre Commin.

Henri Cordier.

Henri Cornat,

André Cornu. :

Couwdé du Foreato. )

Courriére.

Courroy.

Mme Gpémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

Mme Marcelle Delabie,

Delalande. -

Delrieu.

Denvers, -

Paul- Emile Descomps.

Descours-Desacres.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Y

WM.
Armengaud

Benmiloud Khelladl.

Pierre Boudet.
Clere.

Michel Debré. .
René Dubox;, .

Namy.

Jules Olivier.
Francois l’atpnbtre.
Pellene. - .
Perrot-Migeon.,

I e=chaud

’ Ont voté nonire :

' Driant.

Roger Duchet.

Dulm

Durieux.

Ema.hert

Fiéchet.

Pierre Fleury.

Bénigne baurnler
COte-d Or).

Jacques Gadein,

Gatuing.

Giacomoni.

Gilbert-Jules.

Louis Gros.

Hartmann, .

Hoeftlel.

Houdet.

Alexis Jaubert

Jézéquel., .

Josse.

} Jozeau Mari é
Kaibh. ign

Koessler.
Lachévre.

.de Lachomette.

Georges Laflargue. |
{.ouis Lafforgue.
Henri Laﬂeur
Albert Lamargue. ..
Lamousse.

Landry.

Lasalarié,

Laurent- Thouverey
Lebreton.

Le Digabel.

| Robert Le. Guyon
.} Lelant.

Marcel Lemaire.
Clawde Lemuailre.
Léonetti.

-1 le q:15<1¢3r-13()1sauné.
1 Emilien Lieutaud.

Litaise.

Lodéon.

Longrhambon
Mahdi Abdailah,

' Geor"es Maire.

Malécot,

Jean Malonga. -
Jean Maroger.
Hippolyte Masson.
de Maupeou.
Georges Maurice,

{ Mamadou M’ Bod]e

Menu.

Mdérie. .
Minvielle.. ..
Marcel Molle.
Monsarrat.

de Mnntalembert
Montpied.

de Montullé,

Motais de Narbonne.

. Jean Durand

(Gironde).
Gaston Fourrier
(Niger).

“| Etienne Gay,”’

Giaugque,

Yves Jaouen. . ..7.. -

Séné.

Raymond Susset,
Teisserre.
Tharradin,

lenry Torrds.
Yourc’h,

{Marius Moutet, =~ * - -

l£4on Muscatelli.
Navcaw .
Arouna N’Joya..
Novat,

Charles Okala.’
Allred Paget.
Hubert Pa]ot
Paqumssamypou’lé
Parisot.

“{Pascaud,

Pauly.
I umelle.
Perdereau.

1Périd:er.

Georges Pemot

" | Ernest Pezet.

Mo
Pinton,

1 Edgard Pisani. - L

Myrcel Plajsant. |

Alain Poher, | -

Poisson. . ’ :
Gabriel Puaux.. ;

"{Radius.

de Raincourt, .
Ramampy. ’
Razac.
Réveillaud,
Riviérez.
Rochereau,
Rogier,
Romani.
Rotinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.
Marc Rucart,
Satineau. '
Schwartz. -
Sclafer.
Soldani.

“{Southon.

Symphor. -
Edgar Tailhades.
Gabnel Tellier,

JTernynck. -
IMme Jacquelins .

Thome-Patenotre,

‘|Amédée Valean, - -

Vandaele.
Vanrullen.

fTenri Varlot.
Yauthier, - -
Veraeille.

de wllou&reys
Voyant,

Wach. :
Manrice. Walkcr.‘
Michel Yver. -
Joseph Yvon.
Zussy. ’

~ Se sont abstenus volontairement:
: ‘] Le Bat..

Marcilhacy.
Jde Menditte,
Plait. .
Franc¢ois Ruin.

Jean-Louis Tinau

Réville.

Absents par congé:

1136
Dutoit. Rendé Lanlel, éneral Petit,
Yves Estéve, Le Basser. Piales N ont pas pns part au vote' N
Ferrant, Leccia. Pidoux de La Maduére. : o . )
“de Fraissineite. Le Léannec, -~ . . tRaymond Pinchard .. : M)[. Florlsson. Momchon ‘
Franeeschi. Waldeck LHmlher. (\{curlhe-et-Moselle) “Ajavos ' Fousson, .- {Jules Pinsard (Qar)ne-‘
Franck-Chante. Liot Plazanet. .- Bencmha Abdelkader Gondjout. el-Loire). |
Gaspard Maroselli. de Pontbriand, ’ Boudinot, , Jacques unmaldi Saller - S
Julien Gautier, Georges Marrane, Primet. Bousch, - Léo Hamen.- Francoxs Schleiter: -
de Geoilre. Pierre Marty, Rabouin. André Boutemy.. Louls Ignacio-Pinto Yacouba Sido - .-
Jean Geoflroy. Jacques Masteau, Ramette. Martial Brousse. § g * 1Tamzali “Abdennour,
Mme Giraulf. Henri Maupoil, Restat. Coulibaly (Ouezzin). - Kalenzaga. . |Diongolo Traore.
Hascrv .ouled. | Michelet. Reynouarl. Claudius Delorme, Le Gros. |Zafimahova. )
Grassard, : Milh. Paul Robert, . Mamadou Dia. Longuet, - Zéle,
Robert Gravier. Charles Morel. Marcel Rupied. Ferhat Marhoun. Gaston Manent, .
Grézory. Mostelal El-Hadi, Sahoulba Gontchomé. : ‘ -

MM. Marcel Boulangé (territoire de Belfort), Boutonnat et Durand- .

N a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnervﬂle, présment du COHSBII de la République. - -

Nombre des vomnts..............................
Mojorilé abseille ..evvreviiisiviraseereanannaonens

Pour 1’adoplion ..ceeecscsscocssce

Contre

 meescse R R N ]

237
114

102
185

Mais, aprés vénﬁcahon ces nombres ont &6 rectifiés conform&

“ment 4 la liste de s»rulm ci-dessus.

. SCRUTIN (N° 32)

T Sur lmncndment (no B rectifié) de M. Léo Hamon @& l’ar{zcle umqua ‘
du projet de loi tendant & la raiification du protocole modv/mnt
et complétant le trailé de Brua:e‘leb

Nombre des votants..........‘..‘.................
Ma;onté absolue X TP YRRV P TYSTSTPRTY

Pour l'adoption ..eeeeeieneiescnes

Louue

c---.--qo..-...-.-----.a-..

292
1.V B
108 )

\

184

1e Concell de m Répubhque n’a pas adopté

MM.
Alric.
‘Phitipge d’Argenheu.
Armengaud.
Robert Aubé.
Aubert,
Bels,
Chérit Benhabyles.

" Berlioz.

Jean Bertaud (Seme)
Biatarana.
Bordeneuve,
Bouquerel.

Nestor Calonne.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.

.- Chaintron,

Chambriard.

. Chapalcin.

Gaston Charlet.
Robert Chevalier
{Sarthe). .
Paul. Chevall~r
(Savoie).
Coulibaly Cuezzin.
Coupigny.
Léon, David.
Jacques Deb(-Bridel.
Deutschmann,
Mme Marcelle Devaud.
Mamadou PDia.
René Dubois.

" Mlle Mireilie Dnmont

(Bouches-du-khidne).
Mme Yvonis Dumoat
(Seine).
Dupic.
Dutoit,

MM ,
Abel-Durand. -
Louis André,
Assaillit.

ont voté pour:

| Yves Esteve.

Ferrant,
Florisson.
Foussun.

de Fraissinelte, ..
Franceschi, .
Franck-Chante.
Gaspard.

3 Juiien Gautier,

de Geollre,
Jean Geoflroy.

1 Mme Giranlf

Gondjout.
Hassan houled.

Grassard. o

Robert Gravier,
Grégory.

Haidara ‘v{ahamane
{ Léo Hamon. :

Hauriou.

{ Houcke.
| Louis

Kalenzaga,

Jean Lacaze.

de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.

‘| René Laniel.
4 Le Basser.

Leccia.
Le Gros.
Robert Le Guyon.

| Waldeck L Huuher ‘

Liot.

Marcilhacy.
Maroselli.

Georges Marrane.
Pierre Marly. -
Jacques Masteau.

Ont voté contre:.

Auberger,
Augarde. -

Baratgin. .
Bardon Dmnaxz;d.

Ignacio-Pinto.

“iNamy,

- yHenti Maupoil.

Michelet,

Milh,

Gharles Morel .
Mosielal Ll-liadl

Jules Olivier,
Francois Palenoétre.
Pellenc.
Perrol-Migeon,
Peschaud,

{Général Petit,

Piales. - .

Pidoux de La Maduére,

Raymond Pinchard
{Meurthe-ef-Moselle),

‘{Plazanet.

de Pontbriand.
Primet,

| Rabouin,

Rametle,
Restat.

: Reynouard. ’

Paul Robert.

tMarcel Rupied.
{Sahoulba G,omchoma.

Saller,
Séné.
Yacouba Sido.

.{Raymond Susset.
* - {Teisseire.

Tharradin.
Henry Torrds.
Ndiongolo Traore,
Vourc'h.

Mirhel Yver,
Zafimahova.
Zéle..

de Bardonni:he,
Henri Barré,. - -
Bataiile., .. .. = .
Beauvais.
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Jean Béne,

Georges Bernard.

Pierre Bertaux
(Soudan}.

Jean. Berthoin,

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Borgeaud.

Georges Boulanger
’Pas de-Calais;,

Bozzi, .

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir).

Julien Brunhes
(Se‘ne),

Bruyas.

Canivez.

Capelle,

Careassonne.

Mme Marie-l1éléne
Cardot,

Champeix,

~ Chastel.

Cliazette.

de Chevijgny.

Chrchoy.

Ciaireaux.

Claparede,

Clavier,

Colonna.

Pierre Commin,

Litnri Coraicr.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto,’

Courriére,

Courroy.

Mme Crémleux.

Darrnanthé,

Dassaud.

Mme Marcelle Delabie

Delalande,

Claudius Delorme,

Deirieu.

Denvers,

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.

Amadou Doucouré,

Jean Doussot.

Driant. .

Roger Duchet,

Dulin.

Charles Durand
'Cher),

Durienx.

Enjalbert,

MM, |
Benmiloud Khelladi.
Pierre Boudet.
Clere.

Michel Debré,

K’ont pas pris part au vote:

MM.
Ajavon,
Benchiha Abdelkader
Boudinot,

Absents par

Réviile.

Fiéchet.

Pierre¢ Fleury.

Buaigne Fournier
(Cole-a’0r).

Jacques Gadoin.

Gatuing.

Giacomoni.

Giibert-Juies,

Louis Gros.

Hartmann.

Hoeflel.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Jesse.

Jozeau-Marigné,

Kalb, - .

Koessler,

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue.

Louis Lafforgue,

Henri Ldﬂeur

Albert Lamarque.

Lamousse,

Landry.

Lasalarié, )

Laurent-Thouvercy.

Lebreton.

Le Digabel.

Lelant.

Marcel Lemaire.

Claude Lemaitre.

Léonetti.

Le Sassier-Boi. .uné.

Emilien -ieulaud.

_{ Litaise.

Lodeon.
Longchamhon.
Mahdi Abdallah,
Georges Maire,
Malécot. | '
Jean Malonga.
Gaston Manent,
Jean Maroger,
Hiprolyle Masson,
de Maupcou,
(reorges. Maurice.
Mamadou M’Bodje.
Menu.

Mdric,

Minvielle,

Mareel Molle.
Monichon, - .
Monsarrat. o
de Montalembert.

1 Monlpied.

de Montullé.

Motais de Narbonne.
Marius Moulet.

Léon Muscatelli. -

Jean Durand
‘Gironde).

Gaston Fourrier
‘Niger).

Etienne Gay.

Giauque.

Bousch,

André Roufemy.

Ferhat Marhoun.
Jacques Grimaldi.

congé: ’
MM. Marcel Boulangé (lerriloire de Bellort),

Naveau.
Arouna N’Joya.
Novat, .
tharles Okala,
Alfred Paget.
[Tupert Pajot,
Payuirissamypoulld,
Parisot.
Pascaud. -
Pauly.
Perderean.
Péridier.
(reorges Pernot.
Krnest Pezet.
[)
Juleb Pinsard
et-Loire}.
Pinton.
Fdgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Plait.
Alain Poher.”
Poisson.
Labriel Puaux.
Radius.
de Raincourt,
Ramaimpy.
Razac,
Réveillaud.
Riviérez.
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Alex Roubert,
Emile Roux.
Marc Rucart.
Satine_u. -
Frangois Schleiter.
Schwartz,
Sclafer.
So!dani.
Soudion,
symphor,
iidgar Tailhades.
(:abriel Tellier.
Ternynck.
Yme Jacqueline
Thotne-Patendtre,
Amédée Valeau.
Vandaele,
Vanrullen.
Henri Varlot.
Vauthier,
Verdeille.,
de \1lloulre}s.
Vo ant.
Warh. -
Maurice Wnlker
Insep” Yvun.
LZussy, -

(sadne-

Se sont abstenus velontairement:

Yves Jaouen.
L.e Bot. :

JLe Léannec. : 3

ile Menditte, .
Francois Ruin.
Jean-Louis Tinaud.

Longuet,
Paumelie,
Tamzali Abdennour.

Boutoﬁnat et Durdnd-

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président dﬁ Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des votaniS....eeoveeviieencnneses
Majorité absolue ..eceveveeneciniietriinnecninnsns

Pour 'adoplion .veecessecaciocess”

Con re

Mms ap"és vémﬁ ation,

atetsesesssesvesctrcsessvese

meu{. i la liste de scrutin ci-dessus,

34
158

eseesss

124
190

r'es nombres ont élé rectxﬁus con’ormé

- @b

e

Pour
Contre

MM,
Philippe d’4rgenlieu.
Robert Aubé.
Aubert.
Bels.
, Chérif Benhabyles.
Berlioz.

Biatarana.
Bordeneuve,
Bouquerel,
Bousch.
Nestor Calonne.
Jdules Castellam.
Frédérie Cayrou,
Chainiron,
Chambriard.
Chapalain.
Gaston (‘harlet
Robert Chevalier
{Sarthe).
Paui Chevallier
‘Savoie). .
Coulibaly Quezzin..
Coupigoy.
14on David. :
Jacques DebqQ-Bridel.
- Deutschmann.

René Dubois,

MM
Abel-burand.
Louis André.
Assaillit,
Auberger,
Augarde.
Buratgin,
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche,
Henri Barre.
Bataille.
Beauvais.

“ Jean Beéne.
Georges Hernard.
Pierre Bertaux,

(Soudan),
Jean Berthoin.
Boisrond,
Raymond Bonnefous
Borgeaud. .
Georges Bouianger
{Pas-de-Ca.ais,.
Bozm
Bretles.
-Brizard.

Brossolette.
Martial Brousse.

et-Loir).
Julien Brunhes,
{Seine).
Bruyas.
Canivez.
Capelle.
- Carcassonne,
Mme Marie-l1é1¢ne
Cardot,
Champeix,
Chaslel.
Cla(zgtte
d evign
(‘hochovg ¥

Cialrcaux,

Nombre des votan!s....
Majorité absolue ....ovvmveciiiiiiiiiiiiaeans

ateseccuvecsscansorron

" Jean Bertaud (Seine).

Mme Marcelle bevaud.

Mme. Githerte Pierre-

Charles Brune (Eure-

SCRUTIN (M° 33)

Vadoplion ceveeciiinieicnies

“Ont voté pour:

T7e Mireille Dumont
(Bouches~du-Rhéne).

Mme Yvounne Dumont
(Seinej}.

Dupic.

Dutoit,

Yves Esléve.

Ferrant.

¢e Fraissinette,

Franceschi.

Franck-Chante,

Gaspard.

Julien Gautier,

ds Geoflre.

lean Geoflroy.

Mme Girault.

tassan Gouled.

Grassard.

Robhert Gravier,

aréory.

Haidara \1ahamune

Hauriou.

Hourke.

Jean Lacaze

de La Gon'rie,

Ralijuona Laingo.

René Lanie.,

L= Basser.

Leccia.

Robert Le Guyon.

Le Léannee,

Waldeck L’ Huilder

Ont voté contre:

Clapart 72,

Ciavier.

Colonna.

Pierre Commin,

Henrj Coraier.

ffenri Cornat,

André Cornu.

Coudé du l'oreato

Courriére,

Courrey.

Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassaud.

Mme Marcelle Delnbie

Delalande.

Cla~ " 's Delorine.

Delrieu.

Nenvers,

Paul-Emile Dcscomps

Descours-Desacres,

Amadon Doucouré.

Jean Doussot,,

Driart,

Roger Duchet.

Dulin,

Charles Durand
(Cher).

Durienx.

Fnjalbert,

Ferhiat Marhoun -

¥léchet.

Pierre Fleury

Bénign2 Fournier
(Cote d’0Or} .

Jacques Gadoin.

Gatuing,

Giacomoni.

Gitberi-Ju.es.

Jacques Grimaidl.

Louis Gros.

Hartmann,

Hoeflel. .

Houdet.

Alexis Jaubert,

IRRERY

Sur l’amendement (no 9) de M. Chapalain d T'article unique du
projet de loi tendant @ lu ratification du prolocole modifiant et
complétant le lraité. de Bruxelles.

Le »Conséll de la République n’a pas adoplé.

Liot.

Maroselli.
Georges Marrane.
Pierre Marly, -
Henri Maupoil,
Michelet.

Milh.

Charles Morel.
Mostefal El-Hadi
Namy.

Jules Olivier,
pellenc
Perrot-Migeon.
Peschaud.
Général Petit,
Piales.

Pidoux de La Maduére.
Plazanet.

de Pontbriand.
Primet.

Rabouin,

Rametle.

Reslat.

Reynouard.

<aloulba Gonlchomé
Séné.

Ravmond Su:set,
Teisseire.

Tharradin,

Henry Torrés,
Vourc’h. -

Jézéquel.

Josse.,
Jozeau-Marigné.
Kalb,

Koessler.
Lachévre.

dez Lachomette

1Georges Laffargue,

Louis Laflorgue,
Henri Lafleur. .
Albert Lamarque,
Lainousse.

Landry.

Lasalarié.
Laurenti-Thouverey,
Lebreton.

Le Digabel.

Lelant.

Marcel Lemaire.
Claude Lemaitre.
Léonetti.

Le Sassier-Boisauns,

- Emilien Lieutaud.

Litaise,

Lodéon.
Longchambon.
Mahdi Abdalah,
Georges Maire.
Aalécot.

fean Malonga.
Gaston Manent.
Jean Maroger.
Hippolyle Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Georges Maurice.
Mamzaou M'Bodje.
Menu.

Méric.

Minvielle. |
Marcel Molle.
Monichon.
Maonsarrat.

de Montalembert, -



(Giroade). de Menditle.
N’ont pas pris part au v
MM.

Ajavon. Fousson.
Benchiha Abdelkader. | Gondjout.
Boudinot. Léo lamon.
André Boutemy, Louis lgnacio-Pinto.
Mamadou Dia. Kalenzaga. .
Florisson. Le Gros,

Réville.

Absents par congé:
MM. Marcel Boulangé (territoire de Belfort),

ole:

Longuet.

Saller.

Yacouba Sido.
Dinngolo Traore.
Zafimahova.
Zéle.

Boutonnat et Durand-

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République.

Pl

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanlS:eceiiveieseseenrssrocssocseaes 902

Majorité abSOIUE ...ceveeeseacinsrorsosiocosaescns
Pour Yadoption

Contre

essecse

savesnm

152

107
195

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €té rectifiés, conformé-
ment & la liste de serutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 349)

Sur Uamendement (no5) de M. Marcilhacy tendant & insérer un article
additionnel 2 (nouveaw) dans le projet de loi tendant & la ratifico-
tion du protocole modifiand el complétant le traité de Bruzelles.

Nombre des VOlantS.eeeeeeensereonrocsessoasesss
Bajorité absolue ...eveeeecncesannsscrssccascrnnne

Pour 1'adoplion eeeecerscescsennns
... 133

Contre

sesesescssevssetsttonane

230
145

107

le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM.
Alric. :
Philippe d’Argenlieu.
Armengaud,
Robert Aubé.
‘Aubert.
Bels. |
Chérif Benhabyles.
Berlioz,
Jean Bertaud (Seine).
Biatarana
Bordeneuve.
Bouquerel.
Bousch.

Nestor Calonne, '

. Jules Casiellani,

Ont voté pour:

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chambriard.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Coupigny.

Léon David.

Jacques Debu-Bridel,

Deutlschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Mlle Mireille Dumont

{Rouches-au-Rhone),

(Scine),
Dupie.
L uloit.
Yves Estéve,
Ferrant.
Florisson.
de Fraissinette.
Franceschl.
Franck-Chante.
Gaspard.
Julien Gautier,
de Geoffre.
Jean Geoffroy.
Mme Giraulty

. ¢ arles Brune

Mme Yvonne Dumont .

Renri Barré.
Bataitle,
Beauvais.

© Jean Beue.

Georges Bernard.
Picrre Bertaux

. (Soudani.

Jean Berthoin,

~ Boisrona

Ravmond Bonnefous.
Borgeaud.

-Georges Boulanger

(Pas-de-Calais).
Bozzi.
Brelles.
Brizard.
Mme Gilberie Pierre
Brossolette.
{"ure-
el-Loir).
Julien Brunhes
(Seine), -
Bruyas.
Canivez,
Capelle.
Carcassonne.
Mme Marie-1lé18ne
Cardnt,
Champeix.
Chastel.
Chavette.
de Chevigny,
Chochoy.g
ClajreauX.
Claparede,
Clavier.
Colonna.
Pierre Commin,
Jlenri Cordier.
Ilenri Cornat.
André Cornu.
Coudé du Yoresto.
Courriére.
Courroy.
Mme Crémieux,
Darmanthé,
Dassaud.
M. : Marcelle Delabie.
Delalande.
Claudius Delorme,
Delrieu.
Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres,
Amadou Doucouré,
Jean Doussot.

Pierre Fleury

Bénigne FKournjer
(Cote-d’Or).

Jacques Gadoin.

Gatuing.

Giacomont,

Gilbert-Jules,

Jacques Grimald!.

Louis Gros.

Harlmann.

Hoeffel.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézuquel.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Koessler,

Lachd&vre.

de Lachomette.

Georges Laffargue,

Louis LafTorgue.

fHenri Lafleur.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Laurent-Thouverey.

Lebreton.

Le Digabel.

Lelant.

Marce! Lemaire. ‘

Claude Lemaitre,

Léonelti.

Le Sassier-Boisauné.

Emilien Lieutaud. -

Litaise,

| Loddon,

Longcharnbon.
Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.

Jean Malonga,
Gasion Manent,
Jean Maroger,
Hippolyte Masson,
de Maupeou.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
Menu.

Meric.

Minvielle. B
Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,

de Montalembert,
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Montpied. Pinton. Schwartz. Gondjout. Georges Marrane. rimet,
de Montullé, Edgard Pisani. Sclafer, Hassan Gouled, Pierre Marty. Rabouin.
Motais de Narbonne. | Marcel Plaisant. Soldani. - Grassard, - Jacques Masteau, Lamelte,
Marius Moutet. Alain Poher. Southon, * Robert Gravier. Henri Maupoil. Restat.
Léon Muscateili. Poisson. Symphor. Gregory. Michelet, Reynouard.
Naveau. Gabriel Puaux. Edgar Tailhades. " Léo Hamon, Milh. ’ Rivicrez.
Arouna N'loya. Radius, Tamzali Abdenaour. Hauriou. Charles Morel. Paul Robert.
Novat. de Raincowl. Gabriel Teller. Houcke. . Mostefal LEl-Hadl. - Marcel Rupied.
Charles Okala. Ramampy. Ternynck. Louis ignacio-Pinlo. Namy. Sahoulba Gontchomé,
Alfred: Paget. Razac. Mme Jacqueline Kalenzaga. Jules Olivier. saller.
$lubert Pajot. Réveillaud. Thome-Patenoélre. - Jean Lacaze. Fran¢ois Patenotre. [S€né. .
Paquirissainypoullé. Riviérez. Amdédée Valeau. . de La Gontrie. Pellenc. Yacouba Sido.
Parisot Paul Robert. Vandaele. Ralijaona Laingo. Perrot-Migeon. Raymond susset,
Pascaud. Rochereau. Vanrullen. . René Laniei, Peschaud. Teisseire.
Pauly, Rogier. {lenri Varlot. Le Basser. Géndral Pelit, Charradin.
Paumelle. Romani. Vauthier. - Lecciu Piales. Ilenry Torrés.
Perdercau. Rotinat. Verdeille. Robert Le Guyon. Pidoux dc La Madnére.|Diongolo Traore.
Péridier. Alex Roubert. de Villoulreys. Le Léannec, Raymond Pinchard Vourc'h,
Georges-Pernot. Emile Roux. Voyant, Waldeck L'Huillier. (Meurthe-ct-Moselle), | Michel Yver,
Ernest Pezet, Marc Rucart. Wach, Liot. Plait. . Zafimahova.
- Pic. Marcel Rupied. Maurice Walker. Mareithacy, Plazanet, Zéle.
Jules Pinsard {(Sao0ne-| Satineau. Joseph Yvon. - Maroseili, de Pontbriand.
et-Loire), Frangois Schleiter. . !Zussy.
Cnt voié contre:
ont absten volontairement:

MM Se sont us MM Driant. Montpied.
Alric. . Gaston Fourrier Francois Patenotre. ﬁbel'n‘f*’(’l‘% %0 cr Duchet. ‘{j[e M.‘mt““é,;l
Armengaud. ‘Niger). Ravmond Pinchard ' A(S)E;i%lmn ré. (;1‘11 1r;.q Durand j“ote_ns 2{3 Atazbonne.
Benmiloud Khelladi. | Etienne Gay. Meurthe-et-Moselle). | 4 iereer f«ﬂé; ura ‘Léimuif 'Oulem
Pierre Boudet. Gianque. Plait. Augarde. D Er"em" \E 0’2 useatetil
Clerc. Yves Jacuen, Franecois Ruin. : Bagf;t by Erln';lbér't *&‘" au'N’J )
Michel Dehré, ie Bot. Jean-Louis Tinaud. B d05 Bamarzid v -!‘h ¥ "Marhoun .“r)oum N’Joya,
Jean Durand Marcilhacy. Michel Yver. raon-Jamarzid. erha rhoun. yovat,

de Bardonnéche. Fléchet. Charles Okala,

Alfred Paget
Hubert Pajot.
Paquirissamypoulls,
Parisot, )
Pascaud,

Pauly.
Paumelle.
Perdereau. f
Péridier.
Georges Pernot,
Ernesl Pezet,

Pic. )

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire).

PTinton. - -

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Alain Poher,

Poisson.

J{Gabriel Puaux,

FRadius.
de Raincourt,
Ramampy.
Razac.
Réveillaud,
Rochereau.
Rogier.
Rotinat.
Alex Roubert,
Emile Roux.
Mare Rucart.
Satineau,
Schwarlz,
Sclafer.
Soldani.
Southon.
Symphor.
Edgar Tailhades.
Tamzali Abdennour.
Gabriel Tellier.
Ternynck. '
Mme Jacqueline
Thome-Patenétre.
Amédée Valeau.
Vandaele.
Vanrullen.
Henri Varlot,
Vauthier,
Verdeille.
de Villoutreys.
Voyant,
Wach.
Maurice Walker,
Joseph Yvon.
Zussy. ’

Se sont ahstenus volontairement:

MM,
Benmiloud Khelladi. -
Pierre Boudet,
Clerc.
Michel Debré,

Jean Durand
(ironde).
Gaston Fourrier
(Niger),
Etienne Gay.
Giauque,

Yves Jaouen.

Le Bot,

de Menditte.
Francois Ruin,
Jean-Louis Tinaud,
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N'ont pas pris part au vote:

MM,
Ajavon.
Benchiha Abdetkader.
Boudinot.
A.dré Boutemy,

MM. Marcel Boulangé (

Réville.

Mar:ial Breusse;
Coulibaly Ouezzjn.
René Dubois.
Fousson.

Haidara Mahamane.

Absents par congé:

Le Gros.
Longuet.
Romani.
Frangois Schieiter,

\

territoire de Bgltort), Boutonnat et Durand-

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des volan!S.e.ceeeeiereinoenn. veseenansss 16
Majorité absolue ..cevcecncrssnroccsnancenennseens 159
Pour Yadoplion ...ecceeevveencees 126
Contire vess 190

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
3 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 35)

Sur U'ensemble du projel de im‘ tendant & la ratification du Proto-
cole maodifiant et complétant le traité de Bruxelles. (Réswitat du

pointage.)

Nombre des volan!S..ceeceserseoserresocsnsseonns
Majorité dbsolue ......

Pour l'adoplion erreesesieninnane

Contre

\

Le Conseil de la République a adoplé.

MM,
Abel-Durand.
Ajavon.

Louis And:é.

Assaillit.

Auberger,

© Augarde.

Bardon-Damarzid.

de bardonneche.

Henri Barné. (Seine).

Raltaille.

Beauvais,

Bels.

Benchiha Abdelkader.

Jean Béne,

Georges Bernard.

Pierre Berlaux
{Roudan).

Jean Rerthoin,

Boisrond.

Raymond Bennelous,

Borgeaud. ’

Bozzi.

Breltes.

Brizard,

Mme Gilberte Plerre-
Brossolette, -

Charles Brune (Eure-
el-Loir). ,

Julien Brunhes,
(Seine}),

Bruyas

Canivez.

Capelle.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Candot,

Champeix,

Chastel.

Chazette, ‘

de Chevigny.

Chochoy.

Claireaux,

- Ont voté pour:

Claparéde.
Clavier.
Colonna.,

Pierre Commin,
Ilenri Coraier,
Henri Cornat.
Andre Cornu.
Coudé du Toreslo,
Courriére.

Mme Crémieux,
Darmanthé,
Dassaind,

Michel Debrd.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Clandius Delorme.

Delrieu,

henvers,

Paul-Emile Descomps.

Desconys-Desacres.

Amadon Doucouré,

Jean Doussot,
riant.

Roger Duchet.

Dulin. )

Jean Durand
{Gironde).

Duricux.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Pierre Fleury.

Bénigne Fournier
(Cote-@’0r).

Gaston Fourrier
{Niger),

Fousson,

Jacques Gadoin

Gatuing.

Etienne Gay.

dc Geoffre.

Giacomoni. -

Gilbert-Jules.

PR R T PY T Y TR PR IRy

204
148

184
110

Jacques Grimaldi, ’
Louws Gros. ‘
Hartinann,
loeflel.

tloudet.

Alexis Jaubert,
Jézéquel,

Josse.
Jozean-Marigné.
Kalp,

Koessler,
Lachévre.

de Lachomette
Georges Latlargue,
Louis Laflorgue,
{ienri Lafleur.
Albert Lamarque,
Lamousse.
Landry.

Lasalarié.
Laurent-Thouverey,
Le Bot.

i.ebreton

Le Digabel.

Le Gros,

‘Lelant,

Claude Lematlre, =
Léonetti.

Le Sassier Boisauné,
Emilien Lieutaud,
Litaise, ’
Lodéon.
Longchambon.
Mahdi Abdallah.
Georges Maire,
Malécot.

Jean Malonga.
Mareilhacy.

Jean- Maroger.
Hippolyle Masson.
Jacques Masteaun.

de Maupeou.
Georges Maurice,

Mamadou M’Bodje.
Minvielle.

Marcet Molle,
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert,
de Monlullé,
Motais de Narbonne,
Marius Moutet.
Léon Mascatelll.
Naveau.

Arouna N’Joya.
Novat.

Charies Okala.
Alfred Paget.
Ifubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Pauly.

Paumelle.

- Perdereau.

Péridier.
Georges Pernot.

MM.
Alric.
Philippe d’Argenlieu.
Armengaud.
Robert Aubé.
Aubert. :
Buratgin,
Chérif Benhabyles. .
Berlioz. :
Jean Bertaud (Seine).
Bordeneuve.
Pierre Boudet.
Bouquerel,
Bousch.
André Boutemy.
Nestor Calonne.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou,

- Chamtron,

Chainbriara.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Roiert Chevalier
iSarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Clere.

Coulibaly Quezzin,

C. ‘pigny.

Léon David.

Jacques Deba-Bridel.

Deutschmann,

Mme Marcelie Devaud.

Mamaaou Dia.

René Dubois.

Mlle Mireille Dumont
{Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine).

Ernest Pezet.
Pic.

Edgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Plait.

Alain Poher.
Poisson.
Gabriel Puaux.
Radius

de Raincourt.
Ramampy. -
Razac.
Réveillaud.
Rividrez,
Rochereau.
Rogier.
Rotinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.
Mare Rucart,
Satineau.
Schwarla,

Ont voté contre:

Dupie.
Duloit,
Yves Esléve.
Ferrant.
Florisson.

de Fraissinefte,
Franceschi.
Franck-Chante,
Gaspard.

Julien Gautier,
Jsen Geofiroy,
Mme Giraull,
Gondjout.
Grassard. :
Robert Gravier,
Grégory.

Haldara Mahamane,

Léo Hamon.
Hauriou,

Houcke. .
Louis Ignacio-Pin‘o.
Kalenzaga.

Jean Lacaze,

de La Gonirie
Ralijaona Laingo.
René Laniel,

Le Baszer.

Leeccia.

Robert Le Guyon.
Le Léannec.
Waldeck L’Huiilier,
Liot.

Gaston Manent.
Marozelll.

Georges Marrane.
Pierre Marty.
Henri Maupoil.

de Mendille.
Méric,

Sclafer,

Soldani.
Southon.
Symphor,

Edgar Tailthades.

.{Tamzali Abdennour.

Ternpyunck,

Mnie Jacqueline
Thome-Patenotreg

Amdédée Valeau.

Vandaele. -

Vanrulien.

ilenri Varlot, .

Vauthier.

Verdeiile.

de Villoutreys,

Voyant,

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver.

Zussy.

Michelet.

 tMith.

Montpied.
Charles Morel.
Mostelai El-Hadi.

Namy.

Jules Olivier.

Pascaud.

Frangois Patendtre,
Pellenc.
Perrot-Migeon.

Peschaud,

Général Petit,
Pidoux de La Maduére,
Raymond Pinchard.
(Meurihe-et-Moselle).

Jules Pinsardq (Saones
et-Loire}.,

Pinton.

Plazanet

de Ponibriand.

Primel.

Ramette.

Restat, .

Reynouard.

Paul Robert.

Romani.

Franc¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé,

Saller.

Séné.

Yacouba Sido.

Teisseire.

flenry Torrés.
Diongolo Traore,
Yourc’h.

Zafimahova,

Zéle.

Se sont ahstenus volontairement:

MM.

Benmiloud Khelladi.
Georges Boulanger .
(Pas-de-Calais).
Courroy.
Giauque,

Hassen Gouled.
Yves Jaouen,
Marcel Lemaire,
Longuet. .
Menu.

Parisot.

TRabouin,

Ravmond Susset.
Gabriel Teller.
Tharradin,
Jean-Louis Tinaud,
Joseplr Yvon,

N'ont pas pris part au vote:

MM.
BRiatarana,
Boudinot.

Martial Brousse,
Charles Durand
(Cher).

Absents par congé:

Piales. -
Francgois Schleiterg

MM. Marcel Boulangé (territoire de Belfort), Boutonnat et Durand-

Révilie,

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerviile, président du Conseil de la République.

PN W -
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CONSEIL DE LA BEPUBLIQUE -— SEANCE DU 26

MARS 1955

Sur U'ensemble du projet de loi tendant & ta rafification -du proto-
. cole relatif @ la cessation duy rigime d'occupation dans la Répu-

SCRUTIN (N° 36)

biigue f[édérale d’Allemagne,

Nombre des votants,.............;................
_ Majorité abso.ue ....cceciieennn

Pour V'adoption ..c.eenvevenans

Contre

casscespcnsenesse

395
153

. 230

F P R L

Le Conseil de lba République a' adopté.

MM. )
Abel-burand.
Ajavon.

Alric.

Louis André,
Fhilippe d’Argenlieu.
Armengaud.
Assaillit.

Robert Aubé.
Auberger.
Auaame
Bardon Damarzid.
de Bardonneche.
Jienri Barré.
Bataille.
Beauvais.

Bels.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Georges Bernard.
- Jean sertaud
(Seine).

. Pierre Bertaux -

(Soudan;
Jean Berthoin.
Biatarana.
Boisrond,
Raymond Bonnefcus
Borgeaud.

Pierre Boudet.
Georges Boulanger
(Pus-de-Calais).

Bouquerel.
André Boulemy,
Bozzi.
Brettes.
- Brizard.
Mme Gilberte Dierre-
Brossolette.
Martial Brousse.
Charles Brune
et-Loir).
_Julien Brunheg
(Seine).
.Bruyas.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Juies Casteltani.
Chambriard.
Champeix,
Chapalain.
Chastel.
Chazette.
Robert Chevalier
(Sarthe;.
de Chevigny.
Chochoy.
Claireaux,
Claparéde.
(lavier.
Clerc
Colonna.
Picrre Commin.
Henri Cordier,
Henri Cornat. -
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courriere.
Courroy.
Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassaud.
Jacques Deb-Bridel.
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.
Claudius Delorme,
Delrieuw.

(Eure-

_ Ont voté pour :

Denvers,

Paul-Einile Descomps.

Destours-pesacres.
Deutschmann,

Mme Marceile Devaud.

Amadou Doucouré.
pDriant,
René Dubols, .
Roger Duchet.
Dulin.
Charles Durand
(Cher).
Durieux,
Enjalbert,
Yves Esteve.
Ferhat Marhoun.
Fléchet,
Pierre Fleury.
Bénigne Fournier
(Cole-d’Or).
Fousson.
de Fraissinette.
Jacques Gadoin.
Galuing.
Julien Gaulier.
Giacomoni,
Giauque,
Gilberl-Jules,
Robert Gravier,
Louis Gres.
Hartmann,
Houcke.

1 Houdet.

Yves Jaouen.

Jézéquel. .

Josse.

lozeau-Marigné.

Koessler. -

Lachévre.

1e¢ Lachomette.

Georges Laffargue.

Lnu's Laflnrgue,

Henri Lmeur

Raltjaona Lah.go.

Albert Lamarque,

Lamousse.

Landry.

René Laniel

Lasalarié.

Liurent-Thouverey.

Le RBasser.

Lebreton,

Leceia.

Le Digabel.

Le Gros.

TL.eiant,

Marcel Lemaire.
laude Lemaitie,

Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.

Emilien Lieutaud..

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Mahdi Abdallah,

Georges Maire.

yiuécot.

Jean Malonga.

Marcilhacy.

Jean Maroger.

Maroselli.

Hippolyte Masson.

Jacques Masteau.

de Maupeou,

Georges Maurice,

Mamadou M’ Bodje.

Menu.

Michelet,

Milh.

Minvielle.

Marcel Molie.
Monichon.
Monsarrat.

de Montullé.
Moltuis de Narbonne.
Mariue Moutet.
Léon Muscatelli.
Naveau.

Arouna N’Jova.
Novat.

Charles Okala.
Jules Olivier.
Alfred Paget.
{tubert Pajot.
Paquirissamypoullé.
Parisot

Francois PatenOUe
Pa«-lv i

Paurmelie.
Perdereau.
[éridier.

Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet.
Prales. .

Pic. ’

Pidoux de I.a Madudre.
Raymond Pinchard -

Pinton.
Edgara Pisani.
Marcel Plaisant,
[iail. -
Plazanet.
Alain Poher.
Poisson.
de Pouthrisnd.
Gabrisi Puaux,
de Raincourt
Ramamyy
Razac.
Réveilttaud.
Riviérez.
Rochereau.
Rogier.
Romani,
Rotinat.
Alex Roubert.
Einile Roux.
Mare Rucart.
Frangois Ruin, ’
Sahoulba Gontchomé,
satineau.
Fran¢ois Qohleller.
Schwarts,
Sclafer.
Séné.
Soldani.
Southon.
Symphor.
fdgar Taithades
Tamzali Abdennour,
Teisseire.
Ternynek,
Mme Jacquellne
Thome-Patenotre,
{Tenry Torrés.
Amédée Valeau.
Vandaele.
Vanrullen,
[lenri Varlot,
Vauthier.
Verdeille.
De Vilioulreys,
Vourc’h,
Voyant.
Wach,
Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon,

(Meurthe-et-Moselle).

MM
Aubert.

Baralgin.

Cnérii ﬁenhabyles.“
Berliog,
Bordenéuve.
Bousch.

Nestor Calonne.
Frédéric Cayrou.
Chaintron. .
Gaston Charlet.

- Paul Chevailier

(Savoie) )
Coulibaly Oueznn. .
Léon David.

Michel Debré.
Mamadou Dia.
Jran Doussot.
Mile Mireille Dumont

‘Bouches-du-Rhone).
Mme Yvonne Dumont

(Seine).

Dupic. .
Jean Durand

(Girondej,

Dutoit.
Ferrant.
Florisson.

Cnt voté contre :

Gaston Fourrier
(Niger).

Franceschi. ]
Franck-Chante,

(aspard -

de Geoflre.

Jean Geoffroy,

Mme Girault.

Gondjout.

Grassard.

Grégory.

Haidara Mahamane.

Léo Hamon, .

Hauriou

Hoeffel.

Louis Ignacxo-Pnto.

Kalb. .
Kalenzaga.

Jean Lacare.

de La Gomrie.

Le Bot.

Robert Le Gu}on.

Le Léannes -

\taldeck L’Halbier,

Gaston Manea*.
Georges' ‘Marrane.

Pierre Marly. :

Henri Maupoil,

)

de Menditte.

Méric.

de N{ontulembert

Montpied. .

Charles Morel.

Mostefal El-Hadl,

Namy.

Pascaud.

Pellenc.

Général Pelit, -

Juiies Pinsard (Sajne-
el-Loire)..

Primet.

Radius.

Ramette,

- |Restat,

Reynonard.
Paw: Robert.
Marce! Rupied.
saller.

Yacouba Sido. -
Gabrie! Tellier.
Diongolo Traore.
Zafimahova.
Zéle, .

Zussy.

Se sont absteﬁus volontairament :

MM.
Benmiloud Khelladi.
Eticune Gay,

flassen Gouled. .
Rabouin
Raymond Susset,

Tharradin.
Jean-Louis Tinaud,

N’ont pas pris part au vo'te H]

MM. Boudinot,

Absents par- congé:

Jacques Grimaldi, Alexis Jaubert et Longuet,.

f

MM. Marcel Boulangé (tcrmmre de Belfort) Boutonnat el Durand-

Réville.

. N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

309

Nomhre des votants......oeeeeeoe. cereretenen
Majorité absolue ...e.cceveercscnacsnssnscrennns < 455
Pour 1'adoption eeeeseeeeeeeeseses 234
Comre .......... FS P £

Mais, apres vénﬂcatxon, ces nombres ont été rectifiés conformé.

.ment a la liste de scrutm ci-dessus.

SCRUTIN (N° 37)

Sur Uensemble du projet de loi tendant a la ratification du profo-
cole d’uccession de la République fédérale d’Allemagne au traité

de I'Atlantique-Nord.

Nombre des votants.
Majoriié absolue ....

Pour Vadoplion seeeesecesesceians

Contre

csesepvavssescissaa

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-burand.
Ajavon,

Louis &ndré
Assaillit.
Auberger.
Auf'arde
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche,
Ienri Barré.
Bataille.
Beauvais.

Bels, . .
Benchiha Abdelkader.

Ont voté pour:

Jean Béne,

Georges Bernard.

Pierre Berlaux
(Sou. an»,

Jean Berthoin,

Biatarana.

Boisrond,

Raymond Bunnerous.

Bor"eaud

Geors ges Boulanger
(P1>~de Cuhus) )

Bousch,

Bozzi.

Breties.

tedsvsssanrrsssesraoiane seena

asrssvsscsesesseas

esssaan

202
e 147
187
105
\Brizard.

Mme Gilberte DPierre.
Brossolette. .
Charles Brune
et-Loir).
Julien Brunhes
(Seine).
Bruyas,
Canivez.
Capelle,
Garcassonne,
Mme Marie- Héléne
Cardot.
Champeix.

(Eure-
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- Chérif Benhabyles,
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Chastel.
Chazette,

de Chevigny. -
Chochoy. s
Claireaux.
Claparede,
Clavier, -
Colonna:

Pierre Commin. -
Henri Cordijer. -
Ienri Cornat,
André Cornu.
Coudé du Foresto.

Mme Crémieux.
Darmanthé. :
Dassaud.

Michel Debré.-

Mme Marcelle Delahle

Delalande.

Claudius vDelorme.

Delrieu..

Denvers.

Paul-Emile Desoomps

Des¢onrs-Desacres.

Amadou Poucouré.

Jean Doussot,

Driant.

Roger Duchet.

Dulin.

Jean Durand
(Gironde),
urieux.

Enjalbert,

Ferhat Marhoun,

Fléchet,

Pierre Fleury.

Bénigne Fournier
’COle«i or). :

Gastpn Fourrier
(Niger).

Fousson,

Jacques Gadoin,

Gatuing.

de Geoﬂre

Giacomoni.

Cilbert-Jules.
Louis Gros.
Hartmann.
Tloeflel.
Tondet.

Alexis Jaubert.

MM,
Alrie,
Philippe 4’ Argenlieu.
Armengaud,
Robert Aubé.
Aubert.
Baratgin.

Berlioz.

Jean Bertaud (Seine).

Bordeneuve,

Pierre Bcudet.

Bouquerel

André Boutemy.

Nestor Calonne,

Jules Castellan,

Frédéric Cayrou.

Chaintron.

Chapalain,

Gaston Charlet,

Robert Chevalier
{Sarthe),

Paul Chevallier
(Savoie).

Clere.

Coulibaly Ouezzin,

Coupigny.

Léon David.

Jacques Debw-Bridel,

Deutschmann, .

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Rend Dubois.

Mlle Mireille Dumont
‘Bouches-du-Rhone).

Mme Yvonne Dumont
{Seine). .

Jézéquel, -

Josse., :

Jozeau Marigné.‘
Kalb. .
Koessler. - -+~ .
La(‘he\'le s
de anhomette
Georges Laffargue.
Louis Lafforgue,. ..
lenri Lafleur. -
Albert Lamarque.
Lamousse.’ .
Landry.

1 Lasalarié.

Le Bot.

Lebreton.

Le. Digabel.

Le Gros

Lelant. .

Claude Lemaitre.
Léonetti. R
Le Sassier-Boisauné.
Emilien Lieulaud.
Litaise. -

Lodd¢on.
Lengehambon

Mahdi 4bdadah. .
Georges Maire,
Malécot.:

Jean \Ialonaa

Jean Maroger.
Hippolyte Masson.
Jacques Masteau.
de Maupeou;-.
Georges Maurice,
Mamadou - M’ Bodje
Minvielle.

Marcel Molle.
Monichon, ’
Monsarrat., .
de Montalembert. -
de Montulié.

Motais de Narbonne.
Marius Moultet,

tAon Muscatelli,
Naveau.-

Arouna N’Joya.
Novat.

Charles Okala.
Alfred Paget.
Hubert Pajot.
Paqujrissamypoullé.

Laurent- I‘houverey

Ont voté contre:

] Dupic.

Dutoit.

Yves Estéve.’
Ferrant,
Florisson.
FPranceschi.”
Franck-Chante,
Gaspard.

Julien Gautier,
Jean Geoffroy.
Mime Girault,
Gondjout.
Grassard

Grégory.

Haidara lMahamane
Léo Ilamon.
Hauriou,

Noucke,

Louis Ignacio- Pmlo
Kalenzaga.

Jean Lacaze.

de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
René Laniel.

Le Basser.

Leccia.

Robert Le Guyon
Le Léannec.
Waldeck L’ Hmlher
Liot

Gaston Manent.
Maroselli

Georges Marrane.
Pierre Marty.
Henri Maupoil.
de Mendille,
Méric. :

Pauly.

Paumelle,
Perdereau,

Péridier, s
Georges Pemot
Erpest Pezet.
PMales.

Pic. )

Ravmon‘ﬁ Pmchard
(sMeurthe-et \loseue)
Edgard - Pisani. -

Marcel Plaisant.”

Alain Pohler,
Poisson. R
Gabriel Puaux. '

t+Radius.

de Raincourt.
Ramampy,
Razac.
Réveillaud, -
Riviérez.
Rochereau, . -

1Rogier, -
_|Rotinat.

Alex Roubert.
tmile Roux. ..

‘1Mare Rucart,

Satineau.

Sehwartz,

Sviafer,

Soldani.

Southon.

symphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennaur,

Gabriel Telber,

Ternynek,

Mme Jacqueline
Thome-Patenétre,

Amédée YValeau,

Vandaele.

Vanrullen.

Ttenri Varlot.

Vauthier.

Veraeille.

de Villoutreys.

Voyant,

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver,

Zussy.

Michelet.

Mith. .
Montpied.
Charles Morel,
Mostefat El-lladi,
Namy.

Jules Olivier
Pascaud. -

| Fran¢ois Patenétre,

Pellenc.

Perrot-Migeon.

Général Petit.

Pidoux de La Madudre,

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Pinion,

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Pri.net,

Rametlte.

Restat,

Reynouard.

Paul Robert.

Romanti.

Francois Ruin.

Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.

Saller

‘1S¢né.

Yacouba Sido.
Teisseire.

[lenry Torrés.
Diongalo Traore.
Vourc’h,
Zafimahova.-
Zéle,

Se sont abstenus volontairement :

MM
Benmiloud Khelladi.
Etienne Gay.
Hassan Gouled.

Yves Jaouen.

Marcilhacy. -
Menu.
Parisot.
Rabouin,

Raymond Susset.
Tharradin,
Jean-Louis Tinaud,

Joseph Yvon.

UMM
“Boudinot,

N ont pas’ prls part au vote:

'

Martial Brousse.
Chambriard.
Courroy.

"

Chnries Durand
{Cher),

de Fralsunelte.

Robert Gravier.

Jacques oGrimaldi.

Absents par congé:

| Marcel Lemaire
- lLonguet,

peschaud.
Frangeis Sehleiter,

MM. Marcel Boulangé (territoire de Lexfort), Boutonnut et Purand-

Réville.

Na pas pns part au vote:.

M. Gaston \lonnervxle P

, Les nombres annoncés er_1 séa‘nce avalent ét¢ de:

... NOMDbIO deS VOIATMS:ernevesvienivnrenseneesionres
Majorité absoiue .eceesivsnes.

Pour 1’adoption .

‘Contre

'\{als

' dprés vérification,

mément a la liste de scrulin cx-dusaus

@ssssesescrsrsrnne

résndent du Consell de la Mpuhhque.

IV
18
200

114

ces nomhres ont été rechﬁés confor-

SGRUTIN (N° )

f

Sur le pro;et de loi tendant & la ratification de UAccord sur s Sarre,

- .., Nombre des votants..........................r....
Majorité absoite ...ececeirnenes

Pour Yadoption ...

Contre

P R R YL L LR )

"'Lé Conseil de la République a adepté.

" MM,
Abel-Durand.
Ajavon. . -

Alrie.

Louis André,
Armengaud,
Assaillit.
Auberger,
Augarde,
Bardon-Damarzid.
de Bardonnéche,
llenri Barvé.
Beauvais.

Bels.

Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Georges Bernard.
Pierre Bertaux

{(Soudan}.

Jean Berthoin.
Biatarana,

Boisrond, -
Raymond Bonnelous,
BRorgeaud.

Bousch.

Bozzi.

Breltes. )
Brizard.

Mme Gilberte Pierre-

‘Brossolette. .
Martial Brousse.
Charles Bruns (Eure

et-Loir).
Julien Brunhes,

(Seine).

Bruyas. -

Canivez.

Capelle.
Carcassonne,

Mme Marie- Héléne

Cardnt
Chrambriard.
Champeix.

Chastel.
Chazette.

de Chevigny.
Chochoy.
C’aireanx. N
Clapardde

Oont vdté pour:

Clavier.

Colonna.

Pierre Commin,

I ri Coraier.

Henri Cornat.

André Cornu. .

Coudé du Foresto.

Courritre,

Courroy.

Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaua.

Michel Debré.

Mme Marcclle De]abie

Delalande.

Claudius Delorme.

Delrieu.

Denvers.

Paul-Einile Descomps.

Descours-Desaceres,

Amadou Donucouré,

Jean Doussot.

Doiant,

René Dubais.

Roger Duchet. .

bulin,

Charles Durand
(Crer).

Jean Durand
(Gironde).

Diricuy

Enjalbert.

Yves Esiove,

Ferhat Marhoun.

Fléchet.

Fierre Fleury.

Bénigne Fournier
(Lole d’0r).

Gaston Fourrier
{Niger).

Fousson,

de Fraissinette.

Jacques Gadoin

Gaspard.

Gatuing.

de Geoffre.

Glacomoni.

Giauque,

Gilberi-Jules.

sescsevsnseccsrce

293
W

. 211
82

Robert Gravier,
Louis Gros.
Hartmanin,
Hauriou,
Hoeflel. Ce
Houdet. - ’
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Josse.
Ion-:m Marivné
Kalb.

Koessler,
Lachévre.
Georges Laﬂarcue.
Louis Ldﬂl)!‘.!l]b.
Henri Latleur.
Albert Lamarque,
Lamousse.
Landry.
René anex
Lasalarié.
haurent-Thouve'ey
L=z Bot. :
Lebrelnn,
Le Digabel.
Le Gros,
Lelant.
Le Léannee,
Marcel Lemusire,
Claude Lemaitre,
Léonettl.
Le Sassier-Boisauné,
Emilien Lieutaud.
Litaise. )
Lodéon.
Longchamnon.
Mahdi Abdallah,
Georges Maire.
Malécot.
Jean Malonga.
Marcilhacy.
Jean Maroger.
Maroselli.
Plerre Marly.
Hippolyte Masson,
Jacques Masteau.
de Maupeou.
Georges Maurice.

Mamadon M Bodje,
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Minvielle,
Marcei Molle,
Monichon.
Monsarrat

de \inmalembert
Montpied. :
de Montullé,

Motais de Narbonne, -

Marius Moutet.
Léun Muscalelli.
Naveau. .
Arouna N'Joya. -
Novat.

Charies Okala.
Alfred Paget.
Hubert PaJot
Paqumssam)poullé.
Parisot,

Fran(;,ois Patenotre.
Pauly.

Paumelle.
Perdereau.
DPéridier. P
Georgees Pernot,

MM,
thppe da’ irgenheu
_Robert Aubé.
Aubert.
Baratgin,
Chérif Benhabyles
"Berlioz.
Jean Bertaud Seine).
Bordeneuve.
Pierre Boudet.
-Bouquerel. -
Nestor Calonne.
Jules Casteltani. -
" Frédéric Cayrou.
Chaintron,
Chapalain,
Gaston Charlet.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).

Perrot-Migeon.
Peschaud. - *
Ernest Pezet.
Piales.

Pic.

Pinton )
Edgard Pisant.
Marcel Plaisant.
Plait,

Alain Poher.
Gabriel Puaux.
Radius. '

de Ra:ncourt. .
Ramampy. .
Razac.
Réveillaud.
Rividrez, -
Rochereau. -
Rogier..
Romani.
Rotinat.

Alex Roubert, -
Emile Roux.
Marc Rucart.

Satineau.
""Ont voté contre:

V.Clere
Gou; igny.

Léon David.
Jacques Debd-Bridel.
Deutschmann.
Mamaaou Dia. ’

{ Mlle Mireille Dumont

(Bouches-du-RRhione).
Y"1 Yvonne Dumom
{Seine). - .
Dpie.
Dutoit, -
Ferrant.-
Florisson.
Franceschi.’
Franck-Chante,
Julien Gautier,
Jean Geoflroy,
Mme firault,
Gondjout,

Francois
schwartz.
sclafer, -
soldani.
Southon. R
Symphor - .
Edgar Tailhades.

Tamzali Abdenaour.’

Ternynck .-
Tharradin, :
Mme Jacqueline
Thome-Patendire.
Amédée Valeau.

| Vandaele.

Yanrullen.,
Henri Variot.
Vauthier.
Verdeille.

de Villoutreys.
Voyant,

Wach.
Maurice Walker,
Michel Yver..
Joseph Yvon. .
Zussy.

Grassard.

Grégory.

Léo Hamon. |
Houcke.

Lounis Ignacio-Pinto.
Kalenzaga.

Jean Lacaze,

Jde La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Le Basser, :
Leccia.

Robert Le Guyon. .
Waideck L’Huiliier -
Liot.

Gaston Manent.
Georges Marrane,
lienri Maupoil.

de Menditte. . .,
Michelet.

Milh.

Charles Morel,

Schleiter, -

. Mostefal El-Hadi.

Namy.

Jules Olivier.
‘Pascaud. ’
Pellenc. -
Général. Petit,

- Pidoux de LaMaduére.

Jules Pinsarg, (Saone-
el-Loire).

Plazanet. .

de Pontbriand.
Primet.

Rametlte.

Restat.

Revnouard.

Francgols Ruin.
Sahoulba (-onlchomc
Saller. :

Séné,
Yacouba Sido."
Teisseire..,
ltenry Torrés. -
Diongolo Traore.
Vourc’h. '
Zafimahova, ™., -
Zéte.

Ce sont abstenus volontaurement-

MM.
Bataille,
Benmiloud Khelladi.
Geurges . Boutanger
(Pas-de-Calaisi,
Mme Marcelle Devaud.

Etienne Gay.

liassan Gounled.

Yves Jaouen.

Menu. B -
Raymond Pinchard

{Meurthe-et-Mosclle).

P01<so1. .

Rabouin,
Raymond Sussct.

Jean-Louls Tinaud.

N’ont pas prls part au vote"

MM,
Boudinot.
André Boulemy.
Coulibaly Ouezzin.

Jacques ‘(‘-Nma]di
Haidara Mahamane
de Lachometle.
Longuet.

Absenis par congés:

Pdlﬂ Robert.
Marcel Rupied.
Gabriel Tellier.

MM. Marcel Boulangé (terrltoxre de Beifort), Boutonnat et Durand~‘

Réville.

Ma pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient £té de: -
Nombre des votan's..

D P <1114

Majorité absolue .......iveveeesccerserreaceess s 155
' Pour I'adoplion ....eeevecevesiene 217
Conlre .eevvevieresennns [P ¢ )

Mais,

ment & la lisie de scrutin ci-dess sus,

Paris.

-- Imoprimerie des Journaux offlciels. 31. quai Voltaire.

apres vé-ification, ces nombres ont €i6 reclifiés confurmé.



