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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverie & quinze heures guinze minutes,

— 1 =
- PROCES-VERBAL

M. le président. Le proceés-verbal de la séance du mardi
12 juillet a ¢té. affiché et distribuc, :
II n’y a pas d’opposition ?2...
Le procés-verbal est adopté.

—
TRANSKISSION DE PRCJETS DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le président de 1’Assermblée
nationale un projet de loi, adoplé par I'Assemblée nationale,
relatif 4 la procédure de codilication des lextes législalifs con-
cernant indusirie des assurances. -

" Le projet de loi sera imprimé sous le n° 396, distribué, et,
s’il 0’y a pas d’opposition, renvoyé & Ja commission de la
justice” et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assenliment.)

Yai-recu de M. le président de I’Assemblée nalionale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant les
articles 172 et 173 du code des postes, télégraphes et téléphones
et Ja loi n° 49-1093 du 2 aoQt 19i9 relative a la publicilé des
protéts. . S

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 401, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de la
justice et de législation elvile, criminelle et commerciale.
{Assentiment.) .

Yai recu de M. le président de [’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par V'Assemnblée nationale, tendant & com-
pléter larticle 483 du code pénal, :

Le projet de loi sera imprimé sous le no 402, distribué, et,
g’il' v’y a pas «’opposition, renvoyé A la commission de la
juslice et de législation civile, criminelle et commerciale.
{Assentiment.) :

—_— 3 —
TRANSM!SSIO“ DE PROPOSITIONS DE LOI

M. 12 président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par 1I’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier I’ordonnance n® 45-1484 du 30 juin 1945
relative & la constatation, la poursuite et la répression des
infractions a la législation économirue.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 397, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. (Assen-
fanent.) . -

Jai recn de M. le président de 1’Assemblée nationale une
propesition de-loi, adoptée par I'"Assemblée nationale, tendant
a insérer dans le décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953 por-

taux de la majoralion spéciale ou de I’allocation de compen-
sation accordée aux grands infirmes. . -

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 398, distribuée,
et, s’Il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de la
familie, de la population et de la santé publique. (Assentiment.)

'J’ai_ recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoplée par 1’Assemblée nationale, complé~
tant l'article 103 du titre Isr du livre 1V du code du-iravail.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 393, distribuée,

- et, sl n’y a pas d’opposilion, renvoyée a la commission da

travail et de la sécurilé sociale. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de PAssemblée nationale une pro-
osition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, étendant
es possibilités d’emprunt des groupements mutualistes.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 403, distribuée,
et, s’il n’y pas d’opposition, renvoyée 4 la commission du iras
vail et de la sécurilé sociale. (Assentiment.) .

— —
DEPOT D’UﬂE PROPOSITION DE RESOLUTION

.M. le président. J'ai recu de M. Jacques Augarde une propoe
sition de résoluiion tendant a inviter le Gouvernement a depo-
ser un projet de loi étendant aux enfants des victimes du
terrorisine en Algérie la législation relative aux pupilles de la
Nation. . ’

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 405,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée a la come
mission des pensions (pensions civiles et militaires el victimes
de la guerre et de I'oppression). (Assentiment.) - .

— 5 —
DEFOT DE RAPPCRTS

M. le président. J’ai recu de M. Enjalbert un rapport fait -au
nom de la commission de Iintéricur (administration générale,
départementale et communale, Algérie), sur le projet de loi
adoplé par I’Assemblée nationale, tendant a modifier Yarticle
302 du code des douanes (n° 225, année 1955). .

Le rapport -sera imprimé sous le n° 395 et distribué.

Fai recu de M. Ernest Pezet un rapport fait au nom de la
commission des affaires étrangtres, sur le projet de loi adopté .
par P'Assemblée nationale, tendant & autoriser le Président de
la République & ralifier le fraité -portant rétablissement de
VYAulriche indépendante et démocratique (n® 383, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 400 et distribué.

J’ai recu de M. Molle un rapport fait an nom de la coromis-
sion de la justice et de législation civile, criminelle et coms-
merciale, sur la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée
nationale, relative A la localion-gérance des fonds de comse
merce et des fonds artisanaux (n°* 575, année 1954, et . 134,
annce 1955). v )

Le rapport a ¢été imprimé sous le n® 404 et distribué.

— 6 —

RENVOI POUR AVIS

N

M. le président. La commission de la justice et de ligislas
tion civile, criminelle et commerciale demande que Iui seit
renvoyé pour avis le projet de loi, adopté par FAssemblée
nationale, tendant & autoriser le Président de la République &
ralifier les conventions enire la France et la Tunisie, signées 4
Paris le 3 juin 1955 et comportant: 1° une convention générale
entre la France et la Tunisie ainsi que les protocoles et échanges
de lellres annexes; 2° nne convention sur la sitnation des per-
sonnes et les protocoles annexes; 3° une conveniion judiciaire
et ses annexes; 4° une convention sur la coopération adminis-
trative et technique ainsi que les accords, protocoles et échanges
de letires annexes; 5° une convention culturelle et un protocole
annexe; 6° une convention économique et financiére ainsi qu’un
échange de lettres annexes (n° 376, année 1955), dont la com-
mission des aflaires étrangéres est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?... :

Le renvoi, pour avis, est ordonné.
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— T -
QUESTIONS ORALES

M. Ie président. L’ordre du jour appelle les réponses des mi-
nistres aux question orales, . :

REPORT D'UNE QUESTION -

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de M. le
ministre. de la défense nationale ef des forces armées a une
question de M. Armengaud (n° 610); mais M. Armengaud, en
accord "avec M. le ministre, a demandé que sa queslion soit
reportée, conformément & L'arlicle 86 du réglement,

11 en est ainsi décidé,

REGIME FISCAL D'UNE REGIE INTERCOMMUNALE
DE DISTRIBUTION D’EAU

M. le président. M, Coud¢ du Foresto expose & M. le ministre
des tinances et des aflaires économiques que 1'article 48 de la
loi du 14 aout 1954 dispose: « Les taxes sur le chiflre d’affuires
ne sont pas applicables aux regies municipales et départemen-
tales qui présentent un caractire collectif de nature sociale,
culturelle,” éducative ou touristique, ainsi qu’aux régies de
services publics autres que les régies de transports a moins

ue, dans le ressort de la collectivilé locale dont elles dépen-

ent, ces régies soient exploitées en .concurrence avec des
entreprises privées ayant le méme objet »,

Une association syndicale de propriétaires, constiluée sous Jle
régime des lois des 21 juin 1865 et 22 décembre 1888, modi-
fiées par le déeret du 24 décembre 1926 (réglement d’adminis-
tration publique du 18 decembre 1927) a créé un service de
distribution d'eau et en a confié l'exploitation. 4 une régie
intercommunale existante, fonctionnant sous le régime du
décret du 28 décembre 1926. .

Les services départementaux des contributions indirectes esti-
mant quune telle régie ne saurait béneficier de 1'exemption
des taxes sur le chifire d’affaires édictée par l'arlicle 48 de
la loi du 14 aolt 1954, molif pris qu’elle n’est pas régie muni-
cipale ou départementale, alors que ledit article 48 vise cepen-
dant les « régies de services publics », il Iui demande de se
prononcer sur cette question (n° 614).

La parole est & M. le secrétaire d’Elat aux finances et aux
affaires économiques. , .

M. Gilbert-Jules, sccrétuire d’Etat aux finances et aux affaires
économiques. Mes chers collégues, 1a foi distingue deux caté-
gories d’associalions syndicales de propriélaires: les associa-
{ions syndicales constituées librement et les associalions syn-
dicales autorisées ou forcées.

Les premicres reléveni exciusivement du droit privé; la juris-
prudence semble considérer les secondes comme des établisse-
ments publics sans, pour autant, les assimiler &4 .des exploilants
de service public. , .

Or une association syndicale de propriétaires de Pune ou de
T'antre calégorie, qui charge une régie intercomumunale fonc-
tionnant sous le régime du décret du 28 décembre 1926 de
Texploitation pour son compte de son réscau de distribution
d’eau, ne revét pas de ce-fait le caractére de régie de service
public, ni celui de régie départementale ou communale. En
conséquence, elle ne semble pas pouvoir bénéficier, au titre de
cette exploitation, de 'exonération des taxes sur le chiffre
d’affaires prévue a l'article 48 de la loi du 14 aout 1954,

Toutefois, le département des finances est disposé A faire
examiner de facon plus précise si les movens en sont donnés
par I’honorable parlementaire, le cas particulier qui 4 motivé
la question.

M. le président. La parcle est & M. Coud4 du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je reconnais bien volontiers, monsieur
Je ministre, qu'en 1’état actuel des textes, il vous élait dilficile
de me répondre aulrement; mais je sais aussi qu’on ne fait
jamais appel en vain 4 votre sentiment d'équité. Or, les textes
actuels semblent contraireg au bon sens et, comme 1l faut tout
ge méme que, de temps 4 aulre, le bon sens reprenne scs

roits...

#. Ramette. C’est la chiose du monde la mieux parlagée!

M. Coudé du Foresto. ...je me réserve de vous communiquer,
comme vous m’y avez iuvilé d’aiileurs, les dispositions qui ont
'61¢ prises par D’association de propriétaires dont je vous ai
parlé. En effet, s’il en ¢était autrement et si V'on adoptait la
thése de I'administration, nous nous trouverions devant une
situation singulicre qui voudrait que deux associations de pro-
pri¢taires ayant exaclement le méme objet, ¢’esl-d-dire n'ayant

pas de but lucratif, et siégeant 4 quelques kilométres de dis-
fance, seraient soumises a deux regimes fiscaux entiérement
différents. :

Je pense qu’il y a des solutions 4 trouver et peut-étre une
modification & apporter aux associations syndicales de proprié-
taires existantes. Je crois que ce cas n’est pas unique; c’est

ourquoi je me suis permis de retenir 'attention de I’Assem-
lée sur ce point pendant quelques instants. I y a bien
d’anlres associations de ce genre en France pour lesquelles le
probleme doit étre posé et je me permetirai, monsieur’ le
ministre, de vous adresser toutes les pitces & ce sujet.

IMPORTATION DE BCURRE EN PROVENANCE DES PAYS-BAS

M. le président. M. Naveau rappelle 4 M. le ministre des
fiuances et des affaires économiques que le larlement vient de
voter un projet de loi relatif au financement des fonds d’assai-
nissement des marchés de la viande et des produits laitiers en
vue de faciliter I'écoulement sur le marché mondial des excé-
denfs de la production lailiére;

Constate, dans le méme temps, qu'une importalion dite « de
choc » de 250 tonnes de beurre, en provenance des Pays-Bas
serait sur le point, semble-{-il, d’éire réalisée en dehors des
accords commerciaux normaux;

Et. tenant comptle de ces fails, lui demande quels sont les
mobiles de cetle décision qui apparaissent en contradiction
absolue avee la politique définie par le Gouvernement (n° 626).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux affaires économi-
ques.

M. Pierre Abelin, secrétaire d’Elat auzx affaires économiques.

. Lorsque liraportalion de 250 tonnes de beurre en provenance

des Pays-Bas a élé réalisée , le niveau des slocks élait des-
cendu & la limite du « stock-outil » indispensable. Les ‘beurres
ont di étre mis sur le marché dés leur arrivée: 80 tonnes ont
été deébloquées avant le 15 avril et le reliquat du contingent a
été épuisé avant la fin da mois de mai.

Un second facteur a rendu nécessaire Yimportation de beurre
des Pays-Bas: ce fut la défaillance de cerlains fournisseurs
daunis qui n'ont pu livrer en temps ulile les quantilés qu’ils
s’étaient engagés a fournir. Sur les 900 lonnes dont la livraison
avait été prevue avant le 31 mars 1955, 450 tonnes de beurre
s%q]_el‘uent ont ¢t¢ livrées avant la date limile fixce au 15 avril

. -

1l convient enfin de souligner que, dans I'optique de nos rela-
tions commerciales avec la Hollande, il edt été anormal de
traiter plus défavorablement un pays qui, fournisseur tradition-
nel de la France en beurre, avait acceplé, sans restreindre ses
importations de produits francais, qu’il n’y ait pas de contin-
gent ferme inscrit & son profit dans 'accord commercial,

Je précise que la quantilé de beurre importée de Hollande
a fait automatiquement 'objet de compensations dans g cadre
de I'accord, : ' ’

M. Naveau. Je demande la parole.
M. le présidnt. La parole est & M. Naveau.

M. Maveau. Monsieur le ministre, les arguments que vouas
venez de développer pour expliquer cetle importation ont peut-
élre, pour le Gouvernement, une certaine valeur, mais ils nous
paraissent insuffisants pour nous convaincre de.la nécessitd
d'importer dans un domaine ou notre production est déji excé-
dentaire. Bien plus, cette importation a été décidée juste <u
moment ou, devant le Conseil de la République, étaient discutss
e financement et les dispositions intéressant le fonds d’assai-
nissement du marché des produits laitiers, )

Le Gonvernement nous demaadait, en effet, de porter de
10 p. 100 & 14 p. 100 le prélevement de Ja taxe sur la circula-
tion des viandes et d’attribuer une partie des ressources ainsi
dégagées a 'assainissement du marché des produits laitiers er
subventionnant les exporiations possibles. '
- Au méme moment, on impnrte 250 tonnes de beurre et — je
le précise, moi aussi — ea dehors des accords commerciaux.

M. Dulin. Parfaifement!

M. Naveau. Avouez, avec moi, que les plus inlelligents d’entre
nous n’y comprennent plus rien.

M. Dulin. Trés bien! Plus cxactement, ils ne comprennent

que trop! . |

M. Naveau. J'allais le dire. Ils ont peur de trop bien compren-
dre qu'il s'agit d’intéréts privés qui n’ont rien & voir avec la
défense du producteur ou avec le souci du consommateur.

Nous sommes unanimes & reconnailre — les organisations
prolessionuelles 1'ont, elles aussi, reconnu irés loyalement —
qu'il’ n’est pas possible de s‘opposer & des importations de
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certains produits laitiers prévues dans les accords commer-
ciaux, et correspondant, en contrepartie, & des exportations de
produits agricoles. Mais rien ne pouvait justifier & cette époque
de l'année, au début d’avril, une importation dite de choc. -

Hélas! monsieur le ministre, I'histoire dit-on est un éternel

recommencement. ‘Cela est vrai, également, pour notre agricul-
ture, Ce qui élait vrai peur le beurre, en avril, est devenu
également vrai et 1’est ‘encore pour d’autres produits.

Hier, ¢’était les producteurs de pommes de terre nouvelles,
de pommes de terre primeurs qui protestaient contre des
importations inopportunes. Ce sont les engraisseurs de porcs
qui ont vu le prix de la viande de porc baisser de 50 francs
le kilogramme..,

-
A

M. Dulin, Quatre-vingts francs, souvent!

M. Naveau. ... sans que le consommateur s’en soit apercu
(Nombreuses marques d’approbation.), et cela en raison d'un
véritable trafic, dont la presse s’est fait ’écho, organisé par
quelques hommes peu scrupuleux qui ont pratiqué une manceu-
vre scandaleuse sur les importations et exporiations de porcs.
Demain, nous entendrons parler d’importations de Iruits ou
les mémes licences pourront servir plusieurs fois.

Monsieur le ministre, il est temps de dire que cela sulffit,
que c’en est assez. Que nous arrivions demain & la libération
des échanges, que nous soient donnés les mémes moyens de
produciion qu’aux producteurs étrangers, an moins la compé-
iition serait claire et loyale; mais que, dans un régime qui se
dit protectionniste, des privileges soient accordés a quelques
spéculateurs, cela ne nous convient pasli

C’est pourquoi, monsieur le ministre, je vous convie 4 étudier
le principe de la création d'un comité parlementaire et profes-
sionnel de controle de toutes les importations de produits agri-
coles, comité qui aurait son mot & dire sur les accords commer-
ciaux, certes, mais, qui surtout surveillerait séljieusement les
importations en dehors de ces accords commerciaux. (Applau-
dissemenis.)

REPORT DE DEUX QUESTIONS

M. le président. L’ordre du jour appellerait les réponses de
M. le ministre de 'agriculture & deux questiors de M. Navcau
(n°s 620 et 621); mais M. le ministre de lagriculture s’est
- excusé de ne pouvoir assister & la présente séance.

M. Naveau. Je le regretie.

M. le président. En conséquence, ces questions sont reportées,
conformément 3 Varticle 86 du reglement, . .

—8 —

RETRAIT DE L’ORDRE DU JOUR D'UNE VERIFICATION '
DE POUVOIRS .

M. le président. L’ordre du jour appellerait la vérification des
opérations électorales du département des Bouches-du-Rhone;
mais un sénateur s’étant fait inscrire sur cette affaire, la véri-
fication doit étre retirée de Yordre du jour, conformément au
deuxi¢me alinéa de ’article 5 du reglement.

M. qusSon, rapporieur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Je rapporteur.

M. le rapporteur. Monsieur Ie président, conformément &
Particle 5 de notre réglement, je demande le report de cetle
guestion & une prochaine séance, celle de' jeudi par exemple.

M. le président. Je consulte le' Conseil sur la proposition de
M. le rapporteur tendant & reporter cette aflaire & la séance de
jeudi prochain, en téte de l'ordre du jour,

(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. En conséquence, cette affaire sera inscrite
en léte de ordre du jour de la séance du jeudi 21 juillet.

—_0 —

MODIFICATION DES ARTICLES 119 ET 135 DU CCDE
: D’INSTRUCTION CRIMINELLE

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, rejeté par le Conseil de la République, adopté avec
modifications par P’Assemblée nationale dans sa deuxicme lec-

- ordonnances rendues

ture, modifiant les articles 119 et 135 du code d’instruction
criminelle. (N°® 658, année 1952; 441, année 1953; 281 et 392,
année 1955.) . As

Le rapport de M. Charlet, au nom de la commission de la
justice, a été distribué. . )
Conformément & larticle 55 du réglement, le passage 3 la
discussion des articles est de droit. :

-Je rappelle qu’aux termes de l’alinéa 7 bis de Tarticle 55 du
réglement, « & partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles et chapitres est limitée & ceux pour lesquels les deux
Chambres du Parlement n’ont pu parvenir & un iexte iden-

-tique ».

La commission propose, pour Yarticle 4er, Padoption intégrale
du texte voté par ’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lec-

“ture, texte ainsi rédigé: : N

« Art, 1er, — Le premier alinéa de Darticle 119 du code d’ins+
truction criminelle est ainsi modifié:

« Art, 119, — L’appel devra éire formé dans un délai de
vingt-quatre heures qui courra, contre le procureur de la Répu-
blique, & compter du jour de Yordonnance ou du jugement, et;
conire Iinculpé, & compter du jour de la notification. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1e.

(L’article {°r est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour larticle 2,
Yadoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé:.

« Art, 2. — Les alinéas 2, 4 et 9 de P'article 135 du code d’ins-
truction criminelie sont ainsi modifiés:

« (Alinéa 2). — La partie civile pourra interjeter appel des
ans les cas prévus par les articles 128
129 et 539 du présent code et de touie ordonnance faisant grie
4 ses intéréts civils. Dans tous ces cas, la disposition de 1’ordon-
nance prononcanf la mise en liberté du prévenu sera provisois
rement exécutée. » )

« (Alinéa 4), — L’appel du procureur de la République ou de
Tineculpé devra étre formé dans un délai de vingt-quatre heures,
celui de la partie civile dans un délai de trois jours; ce délai
courra: contre le procureur de la République & compter du jour
de Mordonnance; couire la partie civile et conire le prévenu
non détenu, & compter de la signification qui leur est faite de
Tordonnance au domicile par eux élu dans le lieu ou sitége le
tribunal; contre le prévenu détenu, & compter de la communj-
cation qui lui est donnée de 1’ordonnance par le greffier. »

« (Alinéa 9). — Le prévenu détenu gardera prison jusgu’a ce
qu’il ait été statué sur I’appel du procureur de la République,
et, (%ans tous les cas, jusqu’ad Vexpiration du délai dé cet
appel. » .

ersonne ne demande la parole ?..;

Je mels aux voix larticle 2,

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...-
Jo mets aux voix l’ensemble du projet de loi. '

(Le projet de lot est adopté.)

—_— 10 — -
VENTE ET NANTISSEMENT DES FONDS DE COMMERCE
Adoption d’un projet dg' loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, modifié par le Conseil de la République, adopté avec modi-
fication par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture,
tendant 4 modifier les articles 3, 4, 5, 7 et 17 de la loi du
17 mars 1909 relatlive a4 la vente et au nantissement des fonds
de commerce (n°% 380, 463, 509, année 1954; 294 et 393,
année 1955).

Le rapport de M. Schwartz, fait au nom de la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale, a
été imprimé et disiribué. :

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre
de la justice: M. Falque, magistrat a ’administration centrale
du ministére de la justice.

Acte est donné de ces communications.

Conformément A l'article 55 du réglement, le passage 3 la dis-
cussion des articles est de droif.
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Je rappelle qu’aux termes de l'alinéa 7 bis de ’article 35 du
‘reglement, « 4 partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles et chapitres est limitée & ceux pour lesquels les deux
Ehambres da Parlement n’ount pu parvenir & un fexte iden-
ique ».

La commission propose, pour Varticle 1¢r, I'adoplion intégrale °

du fexie voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxitme lec-
ture, texte ainsi rédigé: )

-« Art. 1, — L’article 3 de la Ioi du 17 mars 1909 relative a
la vente et au nanlissement des fonds de commerce est modi-
{ié ainsi qu’il suit: . . )

« Art. 3. — Sous réserve des dispositions relatives & 1’apport
en soci¢té des fonds de commerce prévues & larlicle 7, toute
vente ou cession de fonds de comrmerce, consentie méme sous
condilion ou sous la forme d’un aultre contrat, ainsi que toule
attribution de fonds de commerce par partage ou licitation, sera,
dans la quinzaine de sa date, publiée a la diligence de I'acqué-
reur sous forme d’extrait ou d’avis dans un journal habilité
4 recevoir les annonces légales dans larrondissement ou le
département dans lequel le Tonds est exploité. En ce qui con-
cerne les fonds forains, le lieu d’exploitation est celui ou le
vendeur est inscrit au regisire du commerce. '

« La publication de l’extrait ou de I’avis faite en exécution
du précédent alinéa devra étre, 4 peine de nullité, précédée soit

- de Venregistrement de I’acte contenant muliation, soit, & dc¢faut

d’acte, de la déclaration prescrite par les articles 648 et 662

dua code-général des impodts. Cet exirait devra, sous la méme

sanction, rapporter les date, volume et numéro de la percep-
tion, ou, en cas de simple déclaration, la date et le numéro du
récépisseé de cette déclaration et, dans les deux cas, Vindication
du bureau oil ont eu lieu ces opérations.’ Il énoncera, en outre,
la date de D'acte, les noms, prénoms et domiciles de l'ancien
et du nouveau propriélaire, Ja nature et le siege du fonds, le
prix stipulé vy compris les charges ou l'évaluation ayant servi
de hase a la perceplion des droits d’enregisirement, I'indicalion

du délai ci-aprés {ixé pour les oppositions et une élection de

domicile dans le ressort du tribunal.

« La publication sera renouvelée du huilitme au quinzidme
jour aprés la premicre insertion.

« Dans les quinze jours de la premiére insertion, il sera

procédé a la publication au Bulletin officiel-du registre du com-
merce et du registre des métiers de avis préyn & larticle 3
de la loi du 9 avril 1949, relative au Bulletin officiel du registre
du commerce et du registre des métiers. :

« Dans les dix jours suivant la dernitre en dale de ces publi-
calions, tout créancier du précédent propriclaire... ».

(Le reste de Varticle sans changcment.),
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle f°r.

{L’article 1°* est adopté.)

M. le président. Les autres articles du projet de loi ne font
pas D'objet d’une deuxié¢me lecture.

Personne ne demande la parole ?...
- Je mets aux voix lensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adoplé.)

—_—11 —
LOCATION-GERANCE DES FONDS DE COMMERCE

_ Adoption d’une proposition de foi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, relative
a la location-gérance des fonds de conunerce et des fonds arti-
ganaux. (Nos 75, année 1954, 134 et 404, année 1935.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement: .

Pour assister M. le garde des sceaux, ministre de la justice:
MM. Falque, magistrat & 1'administration cenirale du ministére

: de la justice;
Noél, sous-directeur des affaires civiles et du sceau.
Pour assister M. le ministre de l'industrie et du commerce:
M. de Ledoulx, administrateur civil & la direction du com-
merce intérieur. .

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & M. Molle, rappor-
teur de la commission de la juslice et de législation civile, cri-
minelie et commerciale, .

-

M. Marcel Molle, rapporteur de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale, Mes chers
collégues, la proposition de loi soumise a votre discussion a
“pour but de modifier et de refondre la législation sur la
ocalion-gérance des fonds de commerce. Je vous rappelle que
ceite législation est d’origine récente puisqu’eile remortle au
décret-loi du 22 seplembre 1933. Ce n’est pas que, depuis
" quelques années, la pratique n’ait utilisé largement cette forme
de contrat mais, jusqu’a présent, elle n’était régie yue par
les principes géncéraux de droit en matiére de location. 11 a
semblé nécessaire de réglementer ce contrat. C’est pourquoi -
le Gouvernement, usant des pouvoirs spéciaux qui lui avaient
- €té conférés 4 celle époque, a pris le déeret "du 22 sep-
tembre 1953 modific par celui du 30 septembre de la méme
annde.

Or, cette nouvelle législation, dont 1’application est encore
partielle, a révélé de nombreuses imperfeclions, ce qui, entre
parentheses — je m’en excuse auprés de M. le représeniant
du Gouvernement — nous a permis de constater (ue ce ne
-sont pas seulement les texles élaborés par les parlementlaires
au cours de discussions et d’improvisations de séances, qui
présentent des imperfections et qui obligent 4 revenir sur ce
gqui a été fait. .

Le nouveau texte adopté par ’Assemblée nationale rassemble
les diverses disposilions prises au sujet des contrats de
location-gérance et les moditie sur un certain nombre de points.
Je n’énuinérerai pas ces différents points et nous avons nous-
mémes modifié en commission de la juetice les dispositions
adoptées par l'Assemblée nationale, mon rapport étant suf-
fisamment explicite & ce sujet. Je me contenterai d’insister
sur les deux questions principales que soultve ce fexte.

Ia premiére cquestion est-celle de savoir si ’on doit ou non
réglementer le contrat de location-gérance, ou s'il suffit de
s’en rapporter aux principes généraux .du droit et de laisser
agir les particuliers dans leur entitre liberté de confracter.

S’il s’agit d’un certain nombre de mesures de détails, la
réponse ne peut qu’étre aflirmative. En eflet, il est certaine-
ment ulile de prévoir une publicité spéciale pour les gérances,
car les personnes qui traitent avec les gérants se trouvent en
présence de contre«:}])arties ayant beaucoup moins de surface
que lorsqu’il s’agit du propriétaire du fonds. 11 est done indis-
pensable que les 'tiers qui traileront avec les gérants aient
connaissance de la silualion parliculiere de ceux-ci. Il est égale-
ment intéressant de régler la situation juridique du rproprié-
taire da fonds. Des mesures sont prévues aussi pour protéger
les créanciers du loueur du fonds contre les mandeuvres qui
pourraient entraver & leur égard un préjudice et égalemeunt
es créanciers du gérant lorsque vient A cesser la gérance.

La proposition de loi a prévu également un certasin nombre
de mesures sur l'application des clauses d’échelle mobile au
prix des locations-gérances. ‘ .

Mais toutes ces questions concernent des détails pour les-
quels il est facile de trouver une réglementation adéquate.
Mais la question se pose sous une autre forme, c’est-a-dire
sur le principe: doit-on oui ou non favoriser les gérances ?
doit-on en limiter l'application 7 nous sommes alors forcés de
faire une réponse plus nuancée. Les deux théses peuvent
également se soutenir, J'ai rappelé dans mon rapport les
arguments de ceux qui sont parlisans d’une absence compléte
de réglementation.

Un de nos collégues, auteur d’un amendement qui sera
discuté tout & l’heure, a résumé dans une phrase lapidaire
ces arguments. I1 a écrit ces trois mots: trop légiférer ruit.
It est 'certain que dans cette matiére, comme dans beaucoup

“.d’autres, il est préférable de s’en 1emettre 3 la liberté des
conventions.

La possibillté de faire des locations-gérances a également
Yavantage de permetire 4 des personnes, qui ne posscdent pas
les capitaux suffisants pour pouvoir acquérir un fonds de
commerce, d’exercer une profession commerciale. -

Enfin, elle donne la possihilité aux épargnants d'investir leurs
capitaux dans un placement de ce genre, ce qui n’a rien d’im-
moral en lui-méme.

Toutefois, si le Gouvernement a pris I'initiative en 1953, de
limiter les locations-gérances, c’est qu’il a constaté que celte
{)rati ue avait des inconvénients: inconvénient, en premier -
ieu, le renchérissement des prix par la charge des capitaux &
rémunérer. 11 est certain que I’exploitant qui n’est pas propri¢-
taire du fonds verse A ce dernier des mensualités qui grévent
d’autant les prix et qu’il est obligé de récupérer sur ses clients.
Autre inconvénient, 'élévation du prix des fonds de commerce
en attirant vers leur achat les capitalistes et les épargnants et
non plus seulement ceux qui veulent eux-mémes exercer celte
profession. Le troisitme inconvénient de Yexploitation en
gérance, c’est que le gérant se trouve en quelque sorte spolié
par la cessation du contrat des efforts qu’il a faits; d’ou le

. 1. désir d’obtenir une rémunération immédiate plus élevie et
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nouveau renchérissement des prix, Enfin, le principal reproche
que Yon a fait & la diftusion des locations-gérances, c’est la
facilité donnée 4 la spéculation. Le capitaliste peut acheter des
fonds divers sans qu’il y ait, de sa part, aucune compétence
particuli¢cre. Il peut céder ces fonds et en faire, en .quelque
sorte, le commerce, s’il y trouve son avantage.

C’est sur cetle question-ld que nous avons, en premier lieu,
4 prendre position: la location-gérance de fonds de commerce
tsi-elle souhailable ou doit-elle étre limitée ? ;

Voire commission a jugé qu’il fallait accepter le point de vue
de la limitation. Elle pense qu’il est hon d’éviter la diffusion
excessive des locations-gérances. En effet, la législation sur
les loyers, et notamment sur les baux commerciaux, a créé un
nouveau type de propriélaires, le bénéficiaire de la propriété
commerciale, Lorsqu’elle a créé ce proprictaire, elle n’a certai-
nement pas eu l'intention de favoriser la spéculation sur la
vente des pas de porte et des droils aux baux. Mais si cette pro-
‘priété commerciale se justilie, ¢’est lorsqu’elle est destinde &
protéger le travail et non lorsqu’elle sert les intéréts d’un spé-
culateur, fat-il un simple épargnant.

Mais le point de vue de votre commission, sur les moyens de
restreindre I’abus des locations-gérances, a différé du systéme
préconisé par I’Assemblée nationale, parce qu’elle a pensé qu’il
ne suffisait pas de prévoir, pour c¢carter les spéculateurs de
Yachat des fonds, que ceux-ci devaient avoir une compétence
commerciale — ce qui en soi n’apporte que peu d’entraves 4 la
speculation — mais de réserver le contrat de locatlion-gérance
au commercant qui se trouverait dans I'impossibilité d’exploiter
]pour raisons sérieuses et & celui qui ayant acquis le fonds ou

‘ayant exploité lui-ménie depuis un temps assez long pour que
toute idce de spéculalion puisse Ctre écartée.

C’est pourquoi votre commission vous propose un texte aux

termes duquel seul pourra donner son fonds en gérance le .

propriétaire qui JPaura exploité lui-méme pendant sept ans,
saul exceplions qui ont pour but de couvrir les cas parliculiers
intéressants. Ce systéme différe assez nolablement de celui de
T’Assemblée nationale. 11 a le miérite d’étre plus logique et de
correspondre-3 une notion véritablement rationnelle alors qu’on
ne voit pas trés bien pourquei le fait d’avoir exploité un fonds

2 une ¢poque quelconque de sa vie pouvait permettre 3 celui -

qui_remplit cetle conditica d’achetier un ou plusiewrs fonds et
de les louer & des tiers.

Le second point sur lequel votre commission a pris une posi--

tion différente de celle de I’Assemiblée nationale, c¢’ést celui
de la responsabilité du propric¢taire dans les dettes de Y’exploi-
tant du fonds de commerce.

En vertu du décret du 22 septembre 1953, ]e'propriétaire se
trouvait garantir, en quelque sorte, les dettes du gérant contrac-

tées dans Pexploitation du fonds jusqu’a concurrence de la-

valeur de celi-ci. Cetle mesure avait ¢galement pour but de
metire un frein 3 'augmentation du nombre des gérances.

On ne peut pas justilier cette mesure autrement, mais, élant
donné la position prise par voire commission sur le premier
point, ¢’est-a-dire la restriction des gérances A des cas parti-
culiers o cela est imposé pour des raisons d’orvdre pratique,
il a semblé que l'extencion de cette responsabhilité exorbitante’
ne devait pas élre maintenue. D’abord pour des raisons prati-
ques, car la mise en muvre de cette responsabilité et sa limi-
fation & la valeur du fonds présente des difficultés qu’il est
difficile de surmouter; ensuile psrce qu’il apparait illogique
de faire peser sur une personne (ui n’a aucune part i I’exploi-
iation une responsabilité dont elle n’a pas la possibililé de
eonlroler Y'étendue. Le propriélaire qui loue son fonds de com-
merce n’a qu'une facuité: celle de bien choisir son gérant,
mais cela ne lui donne pas la garantie suffisante pour I'avenir,

Il semble donc que les mesures prises pour renseigner les
tiers sur la situation du gérant sont sufficantes pour les mettre
en garde contre toute surprise. Aller plus loin a beaucoup moins
d'intérét dans le texte adopté par la commission de la justice
puisque, ainsi que je vous l'ai dit, le nombre des gérances
se trouvera encore limité par l'obligalion pour le propiiétaire
d’avoir exploité le fonds lui-méme. Le texte que nous vous

résentons différe donc trés notablement de celui de I’Assem-
slée nationale, majs il nous a poru plus logique, plus efficace
et plus juridiue. C’est pourquoi, nous veus demandons de bien
vouloir ladopter. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .
La discussion générale est close, ,
Je consulte Je Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d’un contre-projet, présenté par
M. Schwartz, . :

J’en donne lecture: « Article unigue. — Nul ne peut faire
exploiter €én localion-gérance plus de deux fonds de commnerce
ou fonds artisanaux.

« Le président du tribunal civil de la situation. du fonds peut,
sur simple requéte, accorder des dérogations aux entreprises
commerciales et indusiriclles qui, par leur activité profession-
nelle, cherchent 3 écouler leurs produits ou 3 poursuivre des
buts d’ordre social. »

La parole est & M. Schwartz pour défendre son contre-projet.

M. Sshwartz, Mesdames, messieurs, le texte qui nous vient -
de I’Assemblée nalionale comporie vingt articles. Je trouve ce
texte complexe et méme compliqué. Noire commission de la
justice en a supprimé, je crois, une demi-douzaine. Jal pré-
senté moi-méme un lexte qui comporie un article unique. Je
m’empresse de dire que ceci n'est peul-éire pas son seul
avantage. ‘

Dans l'exposé des motifs du décret du 22 septembre 1953,
relatif a la location-gérance des fonds de commerce, il est indi-
qué que les dispositions en cause ont éié prises, dit le Gouver-
nement, en vue: 1° d’empécher que ce mode de contrat soit
employé par des détenteurs de capitaux qui ne veulent pas ou
ne peuvent pas exploiter eux-mémes, tout en recherchant les
avantages inhérents & la propriété d’un fonds de commerce;
20 d’écarler de la propriét¢ commerciale des personnes prétens
dant bénéficier de I’exploitation des fonds et des avantages y
attachés par la loi sans posséder les qualités professionnelles
requises ni assumer les responsabilités des commercants;

3¢ D’assainir le circuit de la distribution en supprimant un
intermédiaire inutile: le propriétaire non exploitant.

Tous ces bu#3;, mesdames, messieurs, sont éminemment
louables, mais ce n’est pas une raison pour légilérer, et surtout
pour irop légiférer, en une matiére ou la jurisprudence s’est
fort bien adaptée aux réalités en construisant une théorie par-
faitement valable et connue de tous, praticiens aussi bien
gu’intéressés. -

Je considére, par conséquent, qu’il suffirait d'un texte bref
instituant le principe d’une restriction rigoureuse — sur lequel
je suis enticrement d’accord parce qu’il faut évidemment
combatire Ja spéculation — restriction rigoureuse assoriie
cependant de la possibilité d’un contrdle judiciaire qui sera
en méme temps une garantie.

Tout auire texte, & mon sens, présenterait des inconvénients
multiples et souvent contradictoires et irait 4 I'encontre des
buts poursuivis. En d’autres termes, apportons par un iexte
de loi la resiriction suivante: « Nul ne peut faire exploiter en
location-gérance plus de deux fonds de commerce ou fonds arli-
sanaux ».

J'excepte cependant dans Talinéa 2¢ de l’article unique un
certain nombre d’organisations, d’industries, brasseries par
exemple dont c’est la profession normale, et dont les activités
n’augmentenf pas le cout de la vie et ne soient pas répréhen-
sibles. Le président du tribunal civil du lieu ou est situé le
fonds pourra autoriser de telles aclivités qui sont parfaitement
légilimes et normales. -

Sous cette réserve et avec cefte exception, il serait bon
d’abroger purement et simplement le décret du 22 seplem-
bre 1933, ainsi que celui du 30 septembre qui ’a modifié et
c’est sous-entendu dans un texte. On n’avait pas légiféré en la
maticre jusqu’a fin 1953. Mesdames, messieurs, on a provogqné
dans ce domaine, non pas une évolution, mais une véritable
révolution. Nous savons tous combien ces questions ont préoe-
cupé et les justiciables et les tribunaux. Je crois que la meil-
leure fagon de metire fin au trouble qui a été causé par la
parution de ces décrets est de les abroger et de voter tout sim-
plement l’article unique du contre-projet que je soumets -3
volre bienveillante attention.

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Je demande
la parole.

M. le président, La parole est & M. le président de la commis-
sion. , .

M. e président de la commission, Mesdames, messieurs, on -
reproche souvent a la littérature parlementaire d’étre longue et
trop lourdé. C’est un grief que I’on ne pourra certainement pas
Iaire & notre excellent ami, M. Schwartz, Son exposé des molifs
véritablement lapidaive tient en trois mots: « Trop légiférer
nuit ». Cela m’a rappel¢ la phrase de Montesquieu qu’on devrait
bien, & la vérité, aliicher dans nos palais législatifs: « Les lois
inutiles aflaiblissent les lois nécessaires ». Je suis donc tout a
fait d’avis qu’il y a lieu de se monirer particulierement circons-
pect pour légiférer. Je rappelle cependant & M. Schwarlz que
ce n’est pas nous qui avons décidé de légiférer ! Ce n’est méme
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pas I’Assemblée nationale ! C’est le Gouvernement ui, par un
déeret-loi, a cru devoir réglementer celte question.

Je dis a4 M. Schwartz: Prenez garde ! si I'on votait volre
‘contre-projet, d’une part le décret-loi serait entierement main-
tenu et, d’autre part, nous aurions, en plus, vofre disposition
leégislative, car votre projet ne prévoit en aucune fagon I'abro-
gation du décret-loi, .

Il est done impossible de vous suivre dans celte vole et je
vous demande de bien vouloir retirer voire contre-projet. Je
vous assure cependant que vous trouverez toujours la commis-
sion de la justice, aux iravaux de laquelle vous prenez une
part importante, 4 eoté de vous pour soutenir qu’il faut légi-
férer le moins possible et qwil faut éviter les lois inutiles.
(Applaudissements.) ‘

M. Schwartz. Je demande la parole pdur répondre a M. le preé-
sident de la commission. i

M. le président. La parole est & M. Schwartz.

M. Schwartz. Monsieur le président, je souscris enli¢rement -

aux paroles que vous venez de prononcer et elles me suggeé-
rent un complément & mon texte. Il faut préciser, en eliel,
que le déeret du 22 septembre 1953 et celui du 30 septembre
1953 qui I'a modifié, sont abrogés.

Je vous demande, monsieur le président, de bien vouloir
considérer que je compleéie mon contreprojet par un arlicle 2
slipulant que les dispositions contraires sont abrogdes.

M. le président. Monsieur Schwartz, je suis saisi par vous
d'un contreprojet. Si le Conseil décide de le prendre en comnsi-
dération, la discussion s’arrétera et votre texte sera renvoyé
en commission, Je suis donc dans Pobligation de vous deman-
der si vous maintenez votre contreprojet tel qu’il est présente.

M. Schwartz. Oum, monsieur le président.

M. le président. Le contreprojet est maintenu.

Personne ne demande la parole ?2...

Je consulte le Conseil sur la prise en considération du
contreprojet présenté par M. Schwartz.
. (Une épreuve & main levée est déclarée douteuse par le
bureau.) :

M. le président de la commission. La commission demande
un scrutin,

M. le président. La comunission demande un scrulin, il est
de droit,

“Le scrulin est ouvert. -

. - (Les wvotes sont vecueillis. — MM. les secréluires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 79):
Nombre des VOLantS..eeeeeesenasescasaeas 296
Majorité absolue..... 149

Pour l'adoplion...eeeeeec 40
Contre 256

cevsescesacessscs e

ll"l..l........llll’

" Le Conseil. de la République n’a pas adopté la pi'ise en consi-
dération du contreprojet.
Nous abordons larticle 17; j’en donne lecture:

« Art, 17, — Nonobstant toule clause contraire, tout contrat ’

‘'ou convention par lequel le propriétaire ou Vexploitant d’un
fonds de commerce ou d'un élabhssement arlisanal en concéde
totalement ou partiellement la location & un gérant qui U'exploile
& ses risques et périls est régi par les dispositions ci-apres. »
Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix Darticle 1°,

(L’article 17 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le locataire-gérant a la qualité
de commercant ou, s’il s’agit d’un élablissement artisanal, la
qualité d’artisan, et il est soumis d foutes les obligations qui
en découlent, 11 doit, selon le cas, se conformer aux disposi-
tions des articles 47 et-suivants du code de commerce relatifs
au registre du commerce et i celles du décret du 16 juillet 4952
relatives au registre des mdétiers. -

« Tout contrat de gérance scra, en outre, publié dans la
quinzaine de sa date a la diligence dn localaire-gérant, sous
forme d’exirait ou d’avis dans un journal d’annonces légales.

« Le loueur est tenu de faire modifier son inscription per-
sonmelle. )

« La fin de la location-gérance donnera lieu aux mémes
mesures de publicité,

« Un décret fixera les conditions de Vinscription aux registres
du commerce ou des méliers du loucur et du locataire-gérant,
de la publicité qui en est la comnséquence et de linsertion
ci-dessus prévue. » — (Adopté.)

« Art, 3. — Le locataize gérant est tenu d’ajouter aux men-
tions prescrites par larticle 1 de Ia loi du 1% juin 1923 et,
§’il s'agit d’'un établissement artisanal, 4 celles prévues par
Varticle 34 du décret du 16 juillet 1952, I'indication de sa qua-
lité de locataire-gérant.

@ Cette indication doit figurer également sur toutes les piéces

signées par lui ou en son nom.

« Toute infraction aux dispositions qui
des peines prévues a l'article 6 de la loi
(Adoplé.)

« Art. 4. — Les personnes physiques ou morales qui concé-
dent uue location-gérance doivent: ’

1° Etre de nationalité francaise; ]

2° Avoir exploité pendant sept années au moins le fonds ou
I’établissement artisanal mis en gérance. »

réctdent sera punie
u 1< juin 1923. » —

M. Courriére. Je demande la parole.
e le président. La parole est 2 M. Courricre.

M. Gourriére. Je voudrais faire cbserver au Conseil de la Répu-
bique le danger qu’il y a & adopter le texle tel qu’il nous est
présenté. .

On nous demande en effet d’exiger certaines conditions que
je consid¢re comme draconiennes pour pouvoir louer un fonds
de commerce. On demande plus pariiculicrement que celui qui
donne en gérance un fonds de commerce ait exercé Sa profes-
gion dans ce fonds de commetce pendant sept ans. S’il est abso-
lument normal d’éviter les exagérations  que lon constate 3
Theure acluelle dans les mises en gérance de fonds de com-
merce, encore ne faudrait-i} pas- aller & I’enconire des intéréts

de ceux qui, propriétaires d’un fonds de commerce, peuvent se

trouver devant la nécessilé ou l’obligation de les donner en
gérance. : ’ .

Je cife un cas particulier. Les boulangers, 4 Ja campagne, ne
travaillent en géndéral qu’avec leur famille. L’'un d’eux achéte
un fonds de commerce, le gére pendant un ou deux ans. Sa
femme venant & mourir, il n’a plus la possibilité d’exploiter
son fonds de commerce. En vertu de ce texle, il n’aura pas la

ossibilité de le donner en gérance, sauf a aller devant le tri-

unal et, par conséquent, a exposer des frais. -

Je crois done que le délai de sept ans que l'on nous propose
de voler est singulitrement exagéré et je demande a la com-

mission d’envisager la possibilité de fixer un délai moins long, .

afin que les intéréls de chacun puissent élre sauvegardés.
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je répondrai & M. Courritre qu’évidemment
¢ est la que réside tout le dibat.

II s’agit de savoir si 1'on pose ou non des conditions a.la
muse en gérance. Les condiilons gu'avait prévues I’Assemblée
nationale pouvaient paraitre plus larges & un certain point de
vue, parce qu'elles permettaient d celui qui avait. exploité un
fonds quelconque pendant sept ans 4 uue périnde quelconque de
sa viz de mellre ensuite en gérance des fonds de la méme
catégorie. . '

Ce systéme ne nous a pas paru logique. On ne voit pas pour-
quoi on inlerdirait de spéculer sur les fonds & quelqu’un pour
la raison qu’il a été commercant un jour ou lautre dans celte
méme branche. Si 'on veut Limiter la spéculation, jl faut limi-
ter la gérance 4 des cas ou le propriétaire ne peut pas expleiter
pour des raisons matériclles indépendantes de sa volonté et lui
perincitre de faire ce contrat de gérance, pour parer a ces cas,
et éviter de l'obiiger 4 vendre son fonds.

J’ajoute, pour repondre 4 M. Courriére, que nous avons prévu
un certain nombre de dérogations, qui figurent dans les arti-
cles 5 et 6, et notamment la possibilité de s’adresser aux tribu-
naux ou plus précisément au président du tribunal sur simple
requéte, ce qui n'est pas une procédure extrémement complis
quée, pour le faire juge de la possibilité d’abréger ce délai.

Il est bien certain qu'il y a des cas on le délai de sept ans
est trop long. Mais si nous voulons limiter vraiment la spécu-
lation, il faut prendre des mesures logiques, qui tiennent

‘aplomb. Je ne vois pas la possibilité de faire aulrement; le

systtme adopté par notre commission me parait bien supérieur
& celui de I'Assemblée nationale. )

L’article 6 également prévoit toute une série d’exceptions qui
sont justement les cas ot le propriétaire ne peut pas exploiter
parce qu'il est soit mineur, soit incapable, ou parce qu’il rentre
dans diilérents ecas qui, d’office, le dispensent du délai de
sept ans, :
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Pour les cas spéciaux prévus par M. Courricre, il reste le
recours de l'article 5. : .

M. Courriére. Je d‘,emande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriere. L’argumentatiion de M. le rapporteur ne m’a
pas convaineu. Je considére que le fait que quelqu’un ait
exercé une profession pendant sept ans, -qu’il l'ait exercée
daus le fonds qu’it donne en gérance ou ailleurs, suffit & jus-
tilier sa qualité de coiffeur ou de boulauger. Je ne vois pas
powr quelle raison, §’il veut donner son fonds en gérance,
1l devrait Pavoir exploilé pendant sept ans, ce qui contrain-
drait les commercants & rester sept ans au méme endroit.
Il v a dans votre texte quelque chose qui est dangereux,
parce que cela limite Ja liberté et les droils des propriétaires
de fonds, 11 est nécessaire de défendre les droits de ceux qui
veulent accéder A un commerce contre les agissements de
certains intermdédiaires. C’est normal, mais pour cela il ne faut
pas arrviver a brimer certains de leurs droits. -

Si on abaissait la durée pendant laquelle on doit avoir
exploité le fonds donné en gérance, j’accepterais votre texte,
nis le délai de sept ans me parait vraiment trop long.

M. le rapporteuwr. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je vous avoue (ue je ne suis pas absolu-
ment ferme sur le délai de sept ans. Huit ans, six ans, ¢’est &
peu prés la méme chose. Le délai figurait dans le décret de
1953. C’est pourquoi il a été maintenu par la commission.
Le chiffre de sept est certes le chiffre parfait, mais en la matiere
ceia n’a pas grande importance. Il faut un délai, mais, encore
une fois, il faut remarquer que le tribunal a la possibilité de
dévoger a cette régle. Je crains, si on diminue ce délai, que
1’Assemblée nationale ne fasse encore plus de dilficultés pour
accepler notre texte. Le délai de sept ans ne me parait pas
excessil.

M. Courriére. Jo demande la parole.
. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courviére. Je m’excuse de retenir l’attention du Conseil
“de la République, mais le délai de sept ans, je le répiéte, me
parait trop long. Dans le déeret, on indiquait qu’il fallait, pen-
dant sept ans , avoir exercé une activité commerciale. A ce
moment-13 le délai de sept ans pouvait se concevoir; mais
demandor 4 quelqu’un d’exercer pendant sept ans sa profes-
sion dans le fonds de commerce qu’il veut donner en gérance,
cela parait excessif, - ‘ N

Vous voulez éviter la spéculation, mais un délai.de deux ans,
par exemple, suffit pour cela, car je ne pense pas quil y ait
beauncoup de spéculateurs qui désirent devenir boulangers ou
coiffeurs pendant deux ans pour louer leur fonds. La preuve
étant faite que celui qui veut louer est vraiment une personne
dua métier, une persoune qualifiée, vous aurez satisfait le voeu
de ceux qui veulent protéger laccession 4 la propriété d'un
fonds. Autrement, vous allez giner de irés nombreuses per-
sonnes dans ce pays.

M. Robert Schuman, garde des sceaur, ministre de la jus-
tice. Je demande la parole. ’

M. Je président. La parole est & M. le garde des sceaux.

#. le garde des sceaux. Nous nous trouvons en présence d’une
objection, mais il n’y a Bas de contreproposition. Nous n’avons
done pas le choix, a V'heuwre actuclle, entre le dé¢lai de sept
ans et un aulre délai. Or, il faut un délai, i faut un minimumn.

D’autre part, ainsi que l’a indiqué M. le rapporteur, les pré-
cautions qui ont ¢été prises pour permettre d’accorder des déro-
gations facultatives ou de déroger dans le texte & la rogle
générale, me paraissent suflisantes.

Ce qui a préoccupé le législateur de 1953, ce qui vous pré-
occupe également, ce qui fait la préoccupation de I’Assemblée
{mtionale, ¢’est de rendre beaucoup plus ineflicace la spécu-
ation. :

Or, nous constatons que, trés souvent, des fonds de commerce
sont créés en vue de la revente de ces fonds. C’est 1 ce qu'on
veut cviter, parce que chaque transmission de fonds de com-
merce se traduif par un accroissement du prix de revient et
des charges qui pesent sur le fonds et sur 'exploitation, et qui
contribuent de cetle facon au renchérissement de la vie. .

Compte tenu des précautions qui ont été prises, vous pourriez
voler le texte qui a é1é proposé. Personnellement, je ne verrai
gas d'inconvénient 2 ce que le délai de sept ans soit ramené

cinqg ans. Je ne pense pas que la commission ait une raison

majewre pour choisiv le nombre sacré, sous cerluins points
de vue, de sept. Mais ici nous sommes entierement libres, et
les considérations d’ordre mystique, dirai-je, ne valent pas.

M. le président. Monsieur Courricre, déposez-vous un amen-

“dement ?

M. Gowrriere. Monsicur le président, je dépose un amendement
réduisant le délai 4 deux ans,

M. Beaujan-not. Je demande la parole. ‘
- M. le président, La parole est & M. Beaujannot,

M. Beaujannot. Je voudrais appeler l'attention de nos eolld
gues sur les observations que .vient de formuler le dernier
orateur. Je ne suis pas absolument de son avis. Secrétnire
d’une chamnbre de commerce, je connais bien la situation
actuelle de beaucoup d’entreprises, Certaines se trouvent, du
fait des conjonctiwes commerciales acluelles, dans de grandes
difficultés. Si certains commercants, qui éprouvent des difficul-
tés financitres par suite de certaines impossibilités de gestion,
ne peuvent pas céder leur fonds de commerce, les faillites vout
se mulliplier.

D’autre part, il n’est pas toujours vrai que les cessions sue-
cessives de fonds de commerce conduisent au renchérissement
de la vie. Je pourrais citer bien des exemples oi, au contraire,
ces cessions de fonds de comnerce ont conduit & une diminu-
tion de leur prix.

11 faut laisser une certaine }iberté aux fransaclions concernant
les fonds de comrmerce, 11 ne faut pas étre trop draconien dans
les délais que nous réclamons, parce que nous allons géner
énormément et injustement des commercants qui ne sont pas
des spéculateurs,

M. le président. Par amendement, M. Courriére propose de
remplacer dans le paragraphe 2° lesymols « sept années »
par les mots « deux années ». -

M. Courritre a précédemment défendu son amendement.

Quel est 'avis de ]a cornmission ?

M. le rapportewr, La commission ne peul pas accepter une
réduclion aussi imnportante du délai, car cela transforme com-
plétement Pesprit du texte.

M. le président de la commission. Je rappelle que le chiflre
de sept ans figure dans le décret actuellement en vigueur.

M. Courriere. Il s’agissait de l'exploifalion d’un commerce
quelconque et non pas de celul qu’on veut donner en gérance.

M. le président de la commission. Nous sommes disposés A
transiger sur la durée du délai, mais vraiment le chitfre de
deux ans est insuflisant.

M. Courriére. Je pourrais vous proposer la formule transace
tionnelle suivante: « Avoir été commercanis ou artisans pens
dant sept années et avoir exploité pendant deux années au
moins le ‘fonds ou établissement artisanal mis en gérance ».

M. le président, La commission accepterait-elle cette formule,
monsieur le rapporteur ?

M. le rapporteur. Sous cetle forme-14, Vamendement est peute
étre acceptable. Cela n’est pas tout & fait Vesprit du texte que
nous avons volé, mais la commission peut laisser le Conseil
de la République juge de la déeision.

M. Beaujannot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A4 M. Beaujannot.

M. Beaujannot, Je voudrais simplement faire une observation.
Si nous exigeons une durée.de sept ans, il y aura un nomhre
considérable de jeunes qui vont se trouver dans l'impossibilité
@’accéder 4 la geslion d'une maison de commerce et d’amélio-
rer leur situation de salaire. I fandra avoir tenu pendant sept
ans un fonds de commerce avant de pouvoir le céder a des
employés méritants.

M. le président. M. Courritre présenle un amendement ainsi
rédigé: .

« Rédiger comme suit le 2° de article 4:

« ...2° avoir été commercants ou artizans pendant sept

années et avoir exploité pendant deux années au moins ls
fonds ou l'établissement artisanal mis en gérance, »

M. Beaujannot, Je demande la parole.
M. le président. La varole est 4 M. Beaujannot.
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M. Beaujannot. M’est-il possible de demander la disjonction
des mols «sept années»? S'ils étaient disjoints, je voterais
- l'amendement. e

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. ‘

M. le président de la commission. Je me permets d’indiquer
3 notre coliégue que nous ne légiférons pas sur un iexte nou-
veau, mais sur une matiére réglemeniée par un décret-loi de
septembre 1953: Nous cherchons A Yamender. L'Assemblée natio-
nale a adopté un.certain nomhre de dispositions que nous nous
efforcons d’améliorer; mais il ne s’agit pas de les bouleverser.
Vous paraissez raisonner exactement comme si nous légiférions
_sur une matiére nouvelle alors qu’un décret-loi est actuelle-
ment en vigueur. ’

Nous aceeptons volontiers la transaction proposée par M, Cour-

riere, manifestant ainsi notre esprit econciliateur., Nous ne pou-

vons pas aller plus loin.

M. Beaujannot. Je demande la parcle pour répondre 3 M. le
président de la commission, ‘

M. le président. La parole est 4 M. Beaujannot.

M. Beaujannot. A mon avis, ce projet m’a pas été sulfisam-
ment étudié. La commission devrait le revoir pour nous rap-
porter un texte sur lequel nous soyons tous d’accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement de M. Courriéere ?...

Je le mets aux voix,
(L’amendement est adopté.) ‘

18, le président. Je mets aux voix ’article 4, ainsi modifié,
(L’article 4, modifié, est adopté.)

M. le président; « ‘Arf. 5. — Les personmes physiques ou
morales qui ne pourront justifier d’une exploitation de la durée
ci-dessus prévue, pourront néanmoins éire autorisées A consen-
- tir une lofation-gérance si elles établissent qu’elles sont, ‘pour
des causes absolument indépendantes de lear volonté, dans
Pimpossibilité d’exploiter le fonds ou 1’établissement arlisanal
personnellement ou par intermédiaire de préposés, Cette auto-
risation sera donnée par ordonnance du président du tribunal
civil de la situation du fonds ou de Vétablissernent artisanal
rendue sur simple requéte, le ministére public enlendu. »
(Adopté.) . .

« Art. 6. — Le paragraphe 2 de l'article 4 ci-dessus n’est pas
applieable: ‘ '

« 1° A I'Etat;

« 2° Aux collectivités locales;

« 3° Aux établissements de crédit de statut 1égal spécial dont
Pobjet social est de consentir des préls 4 moyen et long terme
aux enlreprises industiielles et commerciales;

« 4° Aux propriétaires minewrs, interdits, aliénés ou pour-
vus d’'un conseil judiciaire;

« 5° A t1outes personmes chargées de l'administration d’un

Tonds ou d’un établissement arlisanal par suite d’un mandat

1égal ou judiciaire;

« 6° Aux héritiers ou légataires d’un commercant on d’un

artisan décédé, ainsi qu’aux bénéficiaires d’un partage d’as-
cendant; . :
.« 7° Aux loueurs de fonds de commerce visés par les lois
des 9 novembre 1915 et 24 septembre 4941 relatives a la régle-
mentation et & Youverture de nouveaux débits de hoissons
bénéficiant de droits acquis antérieurs a ces lois. » (Adopté.)

« Art. 7. — Lors de la mise en location-gérance, les deties
du ,loueur du fonds ou de Dlétablissement artisanal afférentes
& Pexploitation peuvent étre déclarées immédiatement exigi-
])les,pnr le tribunal de commerce de la situalion du fonds ou
de P’élablissement artisanal, s'il estime que leur recouvrement
est IIIIJIS en pérd]l.

« L'action doit étre introduite, & pe'ne de forclusion, dans
le délai de six mois & dater de fa pg])lication de Pimmatricu-
lation du locatalre-gerant au Bulletin officiel du registre du
commerce et du regisire des métiers. » (Adopié.)

L’Assemblée nationale avait voté des articles 8 et 9 dont
volre commission propose la suppression.

Il o’y a pas d’opposition 9...
Les articles 8 et 9 sont supprimés.

« Art. 10. — la fin de la location-gérance rend immddiate-
ment exigibles les dettes afférentes a l’exploilation du fonds
ou de l'établissement artisanal, contractées par le locataire-
géraut pendant la durée de la gérance, » (Adoptd.)

« Art. 11. — Tout contrat de location-gérance ou toule autre
convention produisant les mémes eilets juridiques, consenti
par un loueur ne remplissant pas les conditions prévues par
l'article 4 ci-dessus est nul de plein droit.

« Toutefois, les contractants ne peuvent ‘invoquer cette nul-
lité & Tencontre des liers.

« De plus, les contractants encourent la déchéance des droits
qu’ils pourraient évenluellement tenir du décret n° 53-960 da
3V septembre 1953 modifié. » (Adopté.) '

« Art. 12, — Si le contrat de localion-gérance en cours ou
conclu aprés la publication de la présente loi est assorti d'une
clause d'échelle mobile, la revision du lover peut, nonobstant
toute convention conlraire, étre demandée chaque fois que,
par le jeu de cette clause, ce loyer se trouve augmenté ou
diminué de plus du quart par rapport au prix précédemment
fixé contractuellement ou par décision judiciaire.

« Si Pun des éléments retenus pour le calcul de la clause |
&’échelle mobile vient 4 disparaitre, la revision ne pourra étre .
demandée et poursuivie que si les conditions économigues se
sont modifices au point d’entrainer une variation de plus du
quart de la valeur localive du fonds de commerce ou de l'éta- -
blissement artisanal. » (Adopté.) .

« Art. 13. — La partie qui veut demander la revision doit en
Taire la notification A D’autre partie par letire recommandée
avec demande d’avis de réceplion ou par acte exira-judiciaire.

« A défaut d’accord amiable, I'instance est introduite e}
jugée conformément aux dispositions prévues en matiére de
revision du prix des haux & lover d’immeubles ou de locaux
4 usage commercial ou industriel.

« Le juge doit, en tenant compte de tous les éléments d’ap-
préciation, adapter le jen de I’échelle mobile & la valeur loca-
tive équitable au jour de la notification. Le nouveau prix est
applicable & parlir de celte méme date, 3 moins que les par-
ties ne se solent mises d’accord avant ou pendant Yinstance
sur une date plus ancienne ou plus récente. » (Adopté.)

-« Art. 14. — Les nolifications réguliérement formées en vertu
du décret du 1° juillet 1939 demeurent valables. Les instances
avant fait l'objet d'une décision de rejet fondée sur 1’abroga- -
tion dudit décret peuvent étre renouvelées et le nouvean prix
prendra efiet ‘3 compter du jour de la notification originaire.

« Les instances en cours et celles introduites en application
de l'alinéa précédent seront poursuivies et jugées conformé-
ment aux dispositions et & la procédure prévues par la loi
applicable au jour de la notification. (Adopté.) )

« Art. 13, — Les dispositions de la présente loi, 4 Vexception
de I'article 4, sont immédiatement applicables aux contrats en
cours.

« Jusqu’a leur expiration ou leur renouvellement, ils demeu-
reront soumis, quant & leurs conditions de validité, aux dispo-
sitions applicables au jour de leur conclusion, sous réserve
des décisions de justice passées en force de chose jugée inter-
venues en vertu du décret du 22 septemhre 1953, entre l¢
23 septembre 1953 et la dale d’application de la loi du 28 décem-
bre 1954, » (Adopté.)

L’Assemblée nationale avait volé des articles 16, 17, 18, 19
dont votre commission propose la suppression.

I1 n’y a pas d’opposition ?...

Les articles 16, 17, 18, 19 sont supprimés.

«-Art. 20. — Sont abrogées toutes dispositions coniraires 3
la présente loi et notamment:

Le décret n° 53-874 du 22 septembre 1953 relatif & la Jocation-
gérance de fonds de commerce;

Le décret n° 53-963 du 30 septembre 1953 relalif & la location-
gérance de fonds de commerce;

L’article 28 de la loi n° 53-1336 du 31 décembre 1933 relalive
aux comptes spéciaux du Trésor pour l'année 1954;

La loi n°® 54-1166 du 22 novembre 1954 modifiant et complé-
tant le décret n° 53-874 du 22 septembre 1953, relatif a la
location-gérance de fonds de commerce, de fagon & permetire
la revision du prix du loyer des baux porlant sur des fonds de
commerce lorsque par le jeu d’une clause d’échelle mobile,
ce prix se trouve modifi¢ de plus du quart;

Les lois n° 544281 du 28 décembre 1954 et n° 55-348 do
2 avril 1955 prorogeant les dispositions de V'article 12 du décret
n° 53-874 du 22 septembre 1953 relalif A la location-gérance des
fonds de commerce. » — (Adopté.) : .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La commission propose de rédiger comme
suit Pintitulé de Ja proposition de loi: ,
Proposition de loi relative a la localion-gérance des fonds de
commerce et des établissements artisanaux.
Il n’y a pas d’opposition ?... -
L’intitulé est ainsi rédigé,
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MODIFICATION DES ARTICLES 510 ET SUIVANTS DU COD
D’INSTRUCTION CRIMINELLE :

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi modifiant les articles 510 et suivants du code d'ins-
iruction criminelle. (N°s 207 et 390, année 1955.)

Le rapport de M. Charlet a été cCistribué.

.Personne ne demande la parole ?2..,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi.
< {Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de DI'article 1°r:

« Art. 17, — Le chapitre V du titre IV. du livre II du code
@’instruction criminelle prend 1'intitulé suivant:

« De la maniére dont sont recues, en matiére criminells,
correclionnelle et de police, les dépositions da président du
conseil des ministres et des autres membres du Gouvernement,
ainsi que des représentanis des puissances élrangércs. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article ier,

(L'article 1°r est adop!é.)

M. le président. « Art. 2. — Les arlicles 510 & 514 du code
d’instruction criminelle sont vemplacés par les dispositivns
suivantes: . -

« Art. 510. — Le président du conseil des ministres et les
autres membres du Gouvernement ne peuvent .comparaitre
gomme témoins qu’aprés autorisation du conseil des ministres,
sur le rapport du garde des sceaux, minisire de la justice.

« Cette autorisation est donnée par déeret. )

@ Art. 511, — Lorsque la comparution a licu en vertu de
T'autorisation prévue & larticle précédent, la déposition est
recue dans les formes ordinaires.

« Art, 512, — Lorsque la comparution n’a pas été demandée
'ou n’a pas été autorisée, la déposition est recue par écrit dans
la demeure du témoin par le premier président de la cour
d’appel ou, si le témoin réside hors du chef-lieu de la cour,
ga,r le président du tribunal de premiére instance de sa rési-

ence,

« Il sera, & cet effet, adressé par la juridiction saisie de
T'affaire, au magistrat ci-dessus désigné, un état des faits,
demandes et questions sur lesguels le témoignage est requis.

« Arf. 513. — La déposition ainsi recue est immédiatement
remise au greffe ou envoyée, close et cachetée, a4 celui de la
juridiction requérante et communiquée, sans délai, au minis-
tére public.

« A la cour d’assises, elle est lue publiquement et soumise
aux débats, sous peine de nullité, - .

a Art. 514 =—- La déposition écrite d’un représentant d'une
Suissance étrangére est demandée par I'entremise du ministre
es affaires étrangéres. Si la demande est agréée, cette dépo-
sition est recue par le premier président de la cour d’appel ou
Tar le magistrat qu’il aura délégué.

« 1l est alors procédé dans les formes prévues aux articles 512,
alinéa 2, et 513. » — (Adopié.) . :

« Art, 3. — Sont abrogés les articles 515, 516 et 317 du code
@’instruction criminelle et le décret du 4 mai 1812 relalif aun
cas de citation en témoignage des ministres, des grands offi-
clers de I’empire et auires principaux fonctionnaires de 1'Etat. »
— (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...-

Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.

(Le projet de lol est adopté.)

DESIGNATION DES OFFICIERS DU MINISTERE PUBLIC
PRES LES TRIBUNAUX DE SIMPLE POLICE

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi modifiant Varticle 144 du code d’instruction cri-
minelle relatif 4 la désignation des officiers du ministére public
pres les tribunaux de simple police. (N°s 255 et 380, année 1955.)

Le rapport de M. Charlet a élé distribué,

Personpe ne demande la parole ?..,

Je consulie le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l’article unique du projet de loi.

{Le Conseil .décide de passer a la discussion de Uarticle .
unique.) ’ : : :

M. le président. Je donne lecture de 1'article unique: .

« Article unigue. — Le troisi¢me alinéa de l'article 144 du
coue d'instruction criniueclle est remplacé par les dispositions
suvantes:

« Ln eas d’empéchement du commissaire de police du chef-

-liew, ou §'il n'en existe point, le procureur général désignera

pour une année entiére un ou plusieurs remplacants qu’il choi-
sira parmi les commissaires de police et les supp{éams de
juge de paix en résidence dans le département. t

« A titre exceptionnei et en cas de nécessité absolue pour
la tenue de l’andience, le juge de paix poutra appeler pour
remplir les fonclions du mioistére public, le maire du lieu
o sitze le tribunal ou Pun de ses adjoints. »

Personne ne demande la parole 2..,

Je mets aux voix le projet de Ioi.
(Le projet de loi est adopté)

— 1F —
INTERDICTION DE SEJOUR
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion dua
ptojet de loi modifiant la loi n® 55-30% du 48 mars 1955 rela-
tive & linterdiction de séjour. (N°* 325 et 383, année 1955.)

Le rapport de M. Charlet a ¢té distribué.

Personne ne demande Ja parole ?2...

Je consulte'le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion des arlicles du projet de loi.

(Le Conscil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de larticle {er:

« Art, 1. — Le 5° de 'arlicle 41 du code pénale— tel qu’il
résulte de Varticle 1°¢ de la Ioi n° 55-304 du 18 mars 1955 rela-
tiveta Vinterdiction de séjour — est rédigé de la facon sui-
vante : :

« 5° Confre fout condamné en application des articles 100,
108, 138, 142, 143, 213... »

(Le resle sans changement.)
Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix 1'arlicle e
(L’article 1°7 est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Le 6° de l'article 44 du code pénal
— tel qu’il résulte de Larticle 1°r de la loi précitée — est rédigé
de la facon suivante: :

« 62 Contre tout condamné en application de V'article 18 de la
loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer et des
articles 627 et 628-1 du.code de la saulé publique, ainsi que, au
cas de réeidive .., ».

(Le reste sans changement.) — (Adopté.)

« Art. 3. — L’article 49 du code pénal — tel qu'il résulie de
Dariicle 1° de la loi précitée — est rédigé de la facon suivanle:

« Art, 49, — Peut élre puni d'ua emprizonnement de {irois
mois A trois ans et d’'une amende de 24.000 A 1 million de francs
ou de Pune de ces deux peines seulement, .., ». .

(Le resle sans changement.) — (Adopté.)

« Art. 4 — Est abrogé A Darticle 2 de la loi n° 35-304 du
18 mars 1955 V'avant-dernier alinéa ainsi rédigé : .

« — les mots « et 'interdiction de séjour pendant le méme
temps » & la fin de Darticle 302. » — (Adoplé.

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix l'ensemble du projet de loi.

(Le projet de lot est adoplé.)

— 15
REVISlQN DE CERTAINS ARTICLES DE LA CONSTITUTICN
Adoption d'une résolution,

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
résolution, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & décider
la revision des articles 17, 49, 50, 51, 60 A 82 inclus et 90 de la
Constifution, (N°= 328 et 373, année 1935.),
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Avant @ouvrir la dizscussion générale, je dois faire connaitre
an Conseil de 1a République que j’ai recu de. M. le président du
conseil, un déeret, nommant, en qualilé de commissaire du Gou-
vernement, pour assister M. le président du conseil: .

M. Solal, chargé de mizsion & la présidence du conseil (secré-
fariat général du Gouvernement).

Acte est donné de cette commnrunication. -

" Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission du suffrage universel,

M. Wichel Debré, rapporteur de la commission du suffrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement et des
étitions. Mes chers collegues, pour la deuxiéme fois I'Assem-
lée nationale a fait usage de l'article 90 de ja Constitution.
Que dit cet article 90 ? Comme il en sera heaucoup parlé dans
la séance d’aujourd’hui, je vais vous en relire les premiers
paragraphes, qui- sont ainsi concus: ’ :

" « La revision a lieu dans les formes suivantes: :

« La revision doit étre décidée par une résolution adopiée
3 la majorité absclue des membres composant I’Assembléa
nationale. : . : .

« La résolution précise I'objet de la revision.

« Elle est soumise, dans 1e delai minimum de trois mois,

3 une deuxiéme lecture, 4 laquelle il doit étre procédé dans’

Jes mémes conditions qu’a la premicre, & moins que le Consetl.
de la République, saisi par PAssemblée nationale, n’ait adopté
3 la majorité absolue la méme résolution.

« Aprés cette seconde lecture, P’Assemblée nalionale élabore
un projet de loi portant revision de la Constitution... ».

Je ne vous lis pas la suite, car Vessentiel de ce qui nous
intéresse aujourd’hui est compris dans ces qualre premiers
- paragraphes. En d’aulres termes, la revision de la Constitution,
en vertu de cet article 90, se fait en deux étapes: il est pro-
cédé d’abord au vote d'une résolution qui n'a d’autre objet
que de préciser les articles soumis a revision, sans préjuger
le texte qui sera ensuile disculé.

Nous sommes & la premiére étape, celle de la proposition
de résolution. Celte proposition a été votée par 1’Assemblée
nationale 2 la majorité absolue. Si vous I'adoplez vous-mémes
4 la majorité absolue, VAssemblée nationale pourra sans tar-
der passer 2 la seconde étape, c’est-d-dire au projet de loi.
Si, au contraire, vous ne I'acceptez pas a la majorité absolue,
ou si vous volez A la majorité absolue un texie différent de
celui qui vous est soumis, I’Assemblée nationale devra, avant
de proeéder a la seconde élape, réexaminer sa proposition de
résolution et ne pourra continuer qu’en adoplant, a nouveau
d la majorité absolue, le texte que vous n’auriez pas adopté.

Yous vous souvenez peut-étre qu’en 1951 vous avez déja
. en, pour la premiére fois, a statuer sur une proposition de
résolution prévoyant la revision d’un certain nombhre d’articles
de la Constitution. . :

En évitant toutes paroles qui me feraient rappeler 4 Vordre
par M. le président...

M. le président. Cela ne m’est jamais arrivé. (Sourires.)
M. le rapporteur. Tout peut arriver, monsieur le président,

" .... J’évoquerai le nom de celui de nos collégues qui fut alors
rapporteur. Il s’agit de M. René Coly. C’est lui que j’ai Y'hon-
neur de remplacer et si j'en’ éprouve une grande satisfaction
d’amour-propre, croyez bien que je n’en tire aucune espérance.
{Sourires.) .

Vous avez alors émis, sur cette proposition de résolution,
un avis favorable. Cet avis — peut-éire vous en souvenez-vous
— a ¢été acquis 4 la suite d'une discussion passionnée qui,
finalement, a abouti au vote d’une motion accompagnant la
proposition de résolution et précisant un cerlain nombre de
};oints suf Yautorité gouvernementale et sur vos propres attri-

utions que vous eslimiez nécessaire de préciser.,

"En 1954, trois ans plus tard, sur le rapport d’un autre colle-
gue, qui, Jui aussi, a inauguré depuis une carriére brillante,
M. Gilbert-Jules, aujourd’hui siégeant ici en qualité de ministre,
vous avez accepté la revision. Elle portait, vous vous en sou-
venez, sur plusicurs points: c¢tablissement de ce qu’il est
convenu d’appeler vulgairement « la navette », ¢’est-3-dire de
nouveaux rapports entre les deux Assemblées, I'investiture
du président du conseil, les régles nouvelles en ce qui concerno
les sessions du Parlement et un. certain nombre de mesures
qn’il est inutile de rappeler et qui, malgré tout ce qu’on peut
en dire, ne représentent que des modifications de détail.

Jeus alors Phonneur d’évoquer. au nom d’un trés grand
nombre d'enire vous, la nécessité¢ de faire davantage, ceite
nécessité élant pour beaucoup quasiment une condition du
vole favorable qui nous était demandé. :

Vous voici en présence d’une seconde initiative de revision.
Pour la deuxiéme fois, on vous demande d’entreprendre la
revision de Ja Constitution de 1946.

Nous pouvons y voir le résultat de nos efforts, non seulement:
le résultat de ce qui fut dit en 1954, mais aussi diverses pro-
positions de résolution qui ont été déposées sur notre burean,
notamment celie de notre collegue M. de Chevigny, dont les
termes ont été repris quasiment mot pour mot dans une auire
proposition soumise 4 1’Assemblée natianale.

Mais soyons plus modestes et considérons que les événements
sont et demeurent Pargument essentiel de cette nouvelle revis
sion. Aux plus aveugles, le sysleme de gouvernement de Ia
France parait inalapté, et plusieurs propositions ont été dépo-
sées sur le bureau de Y'Assemblée nationale. Vous le savez,
d’ailleurs, dans toutes les formations politiques, la réforme est
A Tordre du jour. Sans doute, & approche des élections légis-
latives, est-elle dauns une certaine mesure le théme intéressé
de nombreux discours, la cause de nombreuses proposilions.
Mais nous pouvons penser que bhien ‘des collégues de I’Assem-
blée natlionale, comme bien des collégues siégeant dans notra
assemblée, estiment & l'expérience que d’importantes réformes
doivent étre adoptées sans tarder.

De l'ensemble des propositions déposées sur le bureaun de
I’Assemblée nationale, une est sortie du lot, car elle ¢tait. la
plus sim%ﬂe, peui-étre la plus brillamment défendue, et gu’an
départ elle réunissait la majorité absolue des membres da
I’Assemblée nationale. Je veux parler de la proposition dépnsée
par M. Paul Raynaud et coniresignée par les membres de huit
groupes de I’Asscnblée nationale, formant & eux seuls la majo-
rité de cette Assemblcée. Cette proposition avait simplement
pour objet de modifier I’article 90 sur la procédure de revision,
de telle Tacon qu’une procédure plus rapide, plus facile, puisse
permettre ensuite d’envisager 1’ensemble des réformes néces-
saires. Cette proposilion a recu un avis favorable de la commis-
sion du sufirage universel de 'autre assemblée. Puis, elle est -
venue en discussion.

A vrai dire, le débat & PAssemblée nationale n’a ]pas été
trés clair, 1 a abouti & compliquer, par le voie de plusieurs
amendements, une proposition qui, & 'origine, était trés simple.
Je peux le dire, car un orateur 'a remarqué 3 la tribune de
T'Assemblée nationale, il semble bien 'que certains amende-
ments, les uns adoplés, les autres repoussés, n’étaient pas
déposés avec une pensée trés favorable a la revision de la
Constitution. Certains pensaient, sans doute, en alourdissant
ainsi la procédure de revision, s'écarter des buis recherchés
par la proposition initiale. . -

_Quoi qu’il en soit, le résultat qui vous est présenié est le
suivant: la proposition ne prévoit plus la seule revision de
Tarticle 90. Plusienrs articles ont éié ajouiés, sans lien tres
étroit entre eux. I1 est fait notamment allusion a Varticle 17 -
de la Constitulion, relatif & LDinitiative des dépenses et - aun
droit des députés d’augmenter celles-ci, On a également ajouié
les articles 42 & b1 sur la question de confiance, la motion
de censure et Ja dissolution. Enfin, on a ajouté l’ensemble du
titve VIII sur I'Union {francaise. .

Ainsi, cette proposition de résolution ne vous est pas pré-
gentée dans Yaspect trés simple qu’elle avait a 1l'origine. On

“vous demande d’envisdiger la procédure de revision, non seu-

lement pour Yarticle 90, mais pour une série d’autres artirles
énumérés dans la proposition gue vous avez sous les yeux.
Toutefois, peut-&tre par un remords de conscience, un para-
graphe a €té ajouté, qui précise que malgré les votes émis par
I’Assemblée nationale, la seconde phase de la procédure, celle
qui a pour cbjet }'élaboration d’un projet de loi, pourra ne
pas s’appliquer & I'ensemble des articles visés par les amen-
dements adopiés par PAssemblée nationale, mais que des pro-
jets de loi séparés pourront élre élaborés et votés.

En d’autres termes, par un biais, I’Assemblée nationale a
paru revenir, en fin de discussion, & la conception qui se
trouvait & Vorigine de la proposition, ¢’est-d-dire qu’elle admet

n’un article — qui peut-étre l'article 90 — pourra faire Pobjet

un projet de loi et, isolément, faire 1’objet seul de la seconde
phase de la procédure de revision. T

Ces explications préliminaires, voire rapporteur se devait de
vous les présenter, afin de vous. éclairer sur une discussion
qui, faule de ces explications, aurait pu ne pas paraitre trés
claire. )

Que signifie cette proposition ? Si nous voulons bien nous
tlever au-dessus des dispositions du texte qui nous est soumis,
elle signitie que la plupart des parlementaires n’ont pas tres
bonne conscience guand ils lisent leur Constitution et surtout
quand ils consideérent les résullats de son application. Mais les
parlementaires n’ont pas encore fait leur choix guant aux
réformes nécessaires! Notre role & nous, Conseil de la Républi-
que, au début de cette seconde procédure de revision, est de
tenter d’aller plus loin que I’Assemblée nationale et de nous
essayer A cette premiére tiche qui est d’oser dire ce qui ne
va pas dans nos structures constitutionnelles.” Osant faire ceite
analyvse ct porter un jugement, nous rendrons service 3 la cause
de la revision constitutionnelle et nous éviterons que, pour une
raison que vous imaginez facilement, on ne porle plus de ceits
revision & la fin de 'année prochaine. .
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11 faut reconnaitre 'existence d’une grande ambiguité. Quand
nous parlons, nous parlementaires, de Counstitution et de réforme
conslitutionnelle, nous pensons & cet acte solennel et a ces
dizaines d'arlicles, c¢’est-d-dire aux seules queslions qui sont
teaitées par ce texte et par ces articles; mais, dans l'opinion,
le mot « Constitution » a- un sens plus vasie, plus vague peut-
étre, mais en méme terps plus exact. C'est I'ensemble des
régles fondamentales de notre vie publifue qui est compris dans
ce terme de constitution. II faut bien noter cette diflérence.
Quand nous disons: « Nous voulons réformer la Constitution »,
nous sommes censés, dans l'esprit de tous ceux qui s’intéres-
sent a ce probi:me, vouloir améliorer les conditions du Gouver-
nement de la République. Or, nous risquons de tomber dans
ce grave défaut qu consiste & n’envisager que certaines modi-
ficaiions de détail de la procédure parlementaire! Atlention a
ce défaut! A la longue. il ne nous sera pas pardonné.

Je vais, mes chers collégues, me permeltre, en parlie en tant
que rapporteur de votre commission et en partie a titre per-
sonnel, de vous_faire pour quelques instanis une audacieuse
proposition. :

Supposons un instant que nous ne soyons pas entre parle-
mentaires et que nous soyons amenés, simplement en notre qua-
lité de citovens francais, & répondre a cette question: qu’esi-ce
qui ne va pas dans la Constitition de la République ? Pourguoi

parle-t-on de revision constitutionnelle ? Je crois que la réponse

serait la suivante:
M. Georges Marrane. Le Gouvernement est irop réactionnaire.

M. André Cornu. Cela n’est pas sérieux! ]

M. ie rapporteur. La réponse, dis-je, serait la suivante: nous
souffrons de plusieurs défauts: instabilité gouvernementale,
médiocrité du travail législatif, dégradation de I'Elat, iinpré-
cision quant a la structure de I'Union francaise.

Le premier défaut est le plus éclatant et il faut avoir Yau-
dace d’en parler ouvertement: Vinstahilité gouvernemeutale,
I'instabilité ministérielle. (Applaudissements sur divers bancs
a gauche, ainsi quw’au cenlre et a droite.)

Nous devons méme dans cette enceinte faire une comparai-
son quil nous arrive de faire devant nos électeurs. La démo-
cratie américaine en dix ans a connu deux présidents de la
République; la démocratie anglaise, pendant le méme temps,
a connu tirois présidents du conseil. La nouvelle dérnocratie
allemande montre au monde un chancelier en place depuis sept
ans. Nous, depuis dix ans, nous montrons an monde, et,
disonz-le bien, d’abord aux Francais, dix-neuf ministeres, soit
plus de douze preésidents du conseil. (Nowveauxr applaudisses
ments sur les mémes banes.)

M. André Cornu. Et 200 minisires!

M. le rapporteur. Cette instabilité 3 laquelle s’ajoulent les-
divisions internes de chague ministere aboutit &4 un manque
de cohésion et un manque d'autorité dont la France soulfre au
premier ehef, .

A ce premier défaut, il faut en ajouter un autre: la qualité,
disons plus ou moins bonne, du travail législatif. On peut,
seton les cas, moutrer leatraordinaire  encombremént des
assemblées dont les bureaux sont envahis par des propositions
et des projets souvent intéressants, mais aussi montrer avee
quelle difficulté des textes importants finissent, non par abou-
tir, mais par s’engluer dans le marécage de la procédure. En
contre-partie, on voit au contraire une multiplicit¢ de textes de
détail, et ce n’est certainement ni le président, ni le rapporteur
général de la commission des finances qui me démentira.
Bien souvent, A la fin de séances de nuit, on létve moralement
les bras au ciel devant 2 multiplicité des pelits amendements

"qui ont été votés et qui aboutissent 4 faire de la législation

francaise un monument que certainement personne au monde
ne nous envie (T1¢s bien!)

A ces deux premiers défauts s’ajoute un troisieme. On
eritique I’instabilité gouvernementale. On ecriliqgue, nous cri-
tiquons cette médiocrilé du travail législatif. 11 faut aussi faire
la critique de Porganisation et du travail administratif. Combien
de fois, & la tribune du Parlement, a-t-on parlé des défauts de
I’administration de Varmée, de l'administration de la justice,
de celle des finances ? Combien de fois avons-nous remarqué
que l'organisation et les conditions de fonctionnement ne cor-
respondaient pas & ce qui doit étre Ja marche d’un Etat, Etat
républicain, Etat démocratique, Etat civilisé¢ ? Nous savons bien
ue, si l'organisation et les conditions de fonctionnement des
différentes adminisirations ne sont pas appréciées et ne peuvent
I’étre, cela engage la responsabilité des pouvoirs publies, c’est-a-
dire notre responsabilité. Pour l’ensemble de ]'opinion, c’est
une des manifestations des défauts de notre organisation consti-
tutionnelle au sens le plus large. :

Enfin, dernier défaut, c’est celui qui touche les structures juri-
diques, les struclures politiques de I’Union francaise. Nous
vovons bien dans les faits, hélas! ce qui ne va pas, mais nous
comprenons aussi, quand nous avons le courage de nous inter-
roger nous-mémes, que bien des erreurs et bien des faules
auxquelles nous assistons viennent de ce que, dans les textes,
dans les fraditions dont ces textes sont D’expression, il y a
une conception insuffisante périmée ou imprécise, des Tap-
ports entre la France et les Llats ou les territoires dont elle
a la responsabilité. Au deld méme des textes, n’existe-1-il pas
une irés grande confusion dans les idcées ?

Nous emplovons le méme mot « Union francaise » pour le
Maroc et pour Madagasear, ainsi que pour définir tantot inté-
gration, tantot la fédération. Jamais tant de précision dans les
textes n’a abouti finalement & une telle imprécision dans la
réalité, image, i1 faut le dire, d’une grande confusion dans
notre pensée poiilique et constitutionnelle! .

Mes chers collégues, encore une fois, j’ai voulu parler, je ne
dirai pas en sénaleur, ni méme en parlementfaire. J’ai parlé
et f'e voudrais encore parler en tant que citoyen francais,
s’adressant a d’aulres citoyens qui se posent celte question:
qu’est-ce qui ne va pas dans lorganisation des pouvoirs publies
de la République ? Instabilité gouvernementale, médiocrité du

‘travail législatif, nécessité d'une réforme administrative, néces-

sité de penser d nouveau les slructures constitutionnelles de
1'Union francaise. 1l faut avoir le courage de regarder ce tableau
dans son ensemible! Alors, redevenant parlementaires, nous
voyons que c’est de cela dont nous sommes responsables et
dont, en tout cas, les non-parlementaires considérent que les
parlementaires sont responsables.

C’est ici quiintervient notre sens de ce qu’il est convenu d’ap-
peler le droit, quoique souvent nous appelions de ce grand mot
de droit une regle formelle sans valeur de principe. Bien des
mesures pourraient étre prises pour remédier a ces défauts de
nolre régime sans envisager une_réforme constitutionnelle, car
un grand nombre de mécanisines qui ne fonctionnent pas, ou
fonctionnent mal, ou sont mal organisés, ne dépendent pas
de ce texte solennel qu’est la Constitution. Nous pouvons en
prendre quelques exemples, et je ne crois pas que cette analyse
soit déplacée au début d’un pareil débat.

Disons uu mot, oh! un mot seulement, du mode de scrulin
pour l'élection des députés. Je n’en parlerai pas longuement, -
rassurez-vous, mes chers collégues, quoique l’envie ne m’en
fasse pas dcéfaut. S’il v a des gouvernements divisés, insta-
bles, s’il y'a un travail difticile entre le Parlement et le Gou-
vernement, crovez-vous que le mode de serutin n’en soit jamais
responsable ? Le mode de scrutin ne peut pas ne pas avoir
d’influence. Je me contenterai de poser la question et d’in-
voquer simplement, pour renforcer une position que je ne
fais quwiindiquer, le témoignage des Gambetta ou des Jules
Ferry. lls savaient, eux, que le premier objet d’un mode de
scrutin dans une République est de faire dégager par 1’élec-
teur une majorité de gouvernement pour la durée d’'une légis-
lature. Au nom de ce principe, & chacun de nous, en cons-
cience, de juger [l'ulililé éventuelle d’une réforme électo-
rale! ’ ;

Une deuxitme réforme capitale, et qui n’est pas dans la
Constitution: les méthodes parlementaires! On en parle beau
coup, & juste tlilre. car avec ces deux mots auxquels ceux qui
les emploient donnent volonticrs une résonance de technicité,
on touche & des problémes politiques, voire constitutionnels,
de premiére importance. Ce sont ces problémes politiques qu'il
faut avoir le courage d’analyser. Je dis « le courage », car,
en parlant pohtique et non technique, on risque de se faire
comprendre par tout le monde, ce qui est exactement ce dont
les techniciens ont horreur, (Sourires.) .

11 est des pavs ol les projets de loi du gouvernement ont
priorité de discussion Je mw’explique: le gnuverncment dépose
un projet de loi. Automatiquement, ce projet de loi doit étre
discuté par-le Parlement, et le Gouvernement, de ce fait, a des
pouvoirs dans la fixation de Vordre du jour. En France. il n’en
est pas ainsi. Cetie régle de priorité n’existe pas et la consé-
quence est constitutionnellement assez grave. 1l arrive que des
gouvernements déposent un projet, puis s’en désintéressent.
Je dirai méme plus: il leur arrive de déposer un projet en
souhaitant que le Parlement s’en désintéresse.

S’il arrive au Parlement de ne pas discuter un projef, Is
Gouvernement dira que c’est le Parlement qui ne l’a pas voté
el le parlementaire dira que c¢’est le Gouvernement qui n’a
pas vowiu qu’on cn discute! Ce hiatus entre le Gouvernement
et le Parlement permet de graves irrasponsabilités et entraine
aussi I'impuissance. 1l est des pays ol le Parlement est saisi
directement des projets du Gouvernement. Croyez-vous qu'il soit
sans conséquence (u’aucun projet du Gouvernement ne soit
jamais directement discuté par les deux assemblées et qu'il-
y ait toujours I’examen préalable des commissions, examen
qui aboutit & ce que ce soit un texte des commissions qui finale-
ment est soumis aux ddlibérations de 1’Assemblée ?
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. Mais il est une autre régle, une autre méthode parlementaire,
pour employer ce terme, qui mérite que nous y réfiéchissions:
c’est la queslion du vote personnel. Il faut savoir que le Parle-
ment francais est le ceul au monde ou le parlementaire peut
voter sans étre présent. Je vous demande, mes chers eollégues,
d’y penser. Non seulement, nous pouvons voler sans étre présent
mais de tous les voles que nous avons émis depuis que nous
sommes pariementaires, les plus nombreux ne nous sont pas
personnels; nous votons plus souvent étant absents qu’étant
présents. Les conséquences en sont trés graves. On se plaint
des séances interminables; on se plaint des discours multiples;
on se plaint de la disparition du droit de cloture; on se plaint
des stances de nuit. Mais il est, pour mulliplier les séances,
pour multiplier les discours, pour multipiier les scances de
nuit, un mécanisme inaltérable: ¢’est celui qui permet au Parle-
ment de siéger sans les parlementaires; c¢’est celui qui permet
de voter, 34 I'Assembiée nalionale & six cents, au Conseil de
la République a trois cents, alors que, par la force des choses
et la mulliplicité des séances, tous les parlementaires ne peuvent
pas élre & leur faunteuil, tant s’en faul! Les conséquences sont
graves aussi pour 'autorité gouvernementale, Comment voulez-
vous qu’un ministre, qu’un gouvernement puisse convaincre
une assemblée représentée par des bulletins sourds et muets ?
Ne crovez-vous pas également que la législation est influencée
par cette méthode ? S7il y a ces multiples amendements votés,

vous le savez, bien souveut dans quelles conditions, n’est-ce-

as parce qu’une telle procédure de vole est en usage ? Si tous
¢s parlementaires devaient étre présenls pour voter, ne croyez-
vous pas que les lois de finances seraicnt votées sans certains
articles qui n’ont rien & y faire?

M. Raykaud. Trés bien!

M. le rapporteur. Le pays tout entier se plaint que le budget
ne eoit pas voté, Si 'on déeidait 'institution du vote personnel
pour Padoption du budget — je vous le dis, monsieur le secré-
taire d’Elat — en moins de deux mois, chaque année, le hudget
serait voté. (Applaudissemenis sur divers bancs a gauche
ainsi qu'aun centre et 4 droile.)

Ne croyez pas, mes chers collégues, que je m’écarte du sujet.
Quand on pa:le de loi éleclorale, quand on parle de méthodes
parlementalres et, spécifiquement, du vote personnel, on touche
notre sysi¢tme de gouvernement et on va plus loin, dans une
revision conslitutionnelle, que la modification de tel ou tel
article de la Constitution. .

Les miémes réflexions peuvent s’imposer quand on pense &
la réforme des adminisirabions -et quand on pense aux lois
organiques qui pourraient régir les rapports entre la France et
certains territoires ou Etats de I'Union francaise. Songez A ce
que pourrait apporter une réforme de ’administration francaise,
de certaines administrations, 4 ce que pourraient apporter’ cer-
taines lois organiques qu’autorise le titre VIII actuel.

Je m’arvéle Ji, mes chers colicgues, mais dites-vous bien
que, si nous voulons vraiment rajeunir, raffermir, rénover la
République, tont n’est pas dans la Constitulion et qu’on peut
faire beaucoup sans changer la Constitution. (Irés bien! au
centre.) .

Certes, ce n’est pas une raison pour ne pas envisager une
réforme constitutionnelle, mais je crois qu’il est de notre devoir
de dire et de répéler que procéder a une rélorme constitution-
nelle ne doit pas entrainer l'oubli de rélormes essentielles,
quoique n’étant pas comprises dans le texte de la Constitution.
Je dirai, d'une :inaniére plus précise, que si la revision de la
Constitution doit servir de prétexte pour ne rien changer &
certaines dispositions, & certaines méthodes pariementaires, si
elle doit abhoutir 3 refuser toute réforme de I'Etat, cette revision
constitulionnelle ne serait pas une bonne action. (Trés bien!
et nouvequx applaudissements sur divers bancs & gauche, ainst
qu’au centre et & droite.)

M. Raybaud. Tres justel

M. le rapporteur., Celte réflexion me permet d’en faire une
autre qui ne peut, elle, entrer dans le débat d’aujourd’hui.

Si la proposition sur la procédure de revision de la Consti-
tution avait pour objet de faire une fausse revision, de « lan-

terner » la revision, de faire croire qu’'on revise alors qu’on

he revisera pas, ce serait également une mauvaise.action.
M. André Cornu. Trés bien!

M. le rapporteur. De la Constitution, en effet, dépendent des
réformes capitales pour la stabilité gouvernementale, pour
Véquilibre des pouvoirs entre le Gouvernement et le Parle-
ment. Le mdécanisme de la motion de conflance, de la motion
de censure et du droit de dissolution, nous le connaissons. Nous
avons dit et répété — mon illustre prédécesseur, en 1951, le
disait en de meilleurs termes — que le droit de dissolution est
essentiel en régime parlementaire et que la modification des
articles 49, 50 et 51 est une nécessité. :

La revision constitutionnelle, en son sens étroit, est égale-
ment indispensable pour améliorer la qualité du travail parle-
mentaire. La commission, des finances, a juste titre, a déji
fait remarquer que certains articles, notamnient les articles 17
et 18, devaient étre modifiés au deld méme des aliributions

‘du Conseil de la Republique par rapport & celles de 1’Assemblée

.

nationale. Tous les gouvernements ont posé la question de la
répartilion entre les attributions législatives et les attributions
réglementaires, c’est-d-dire en définitive de l'article 13 de la
Constitution. ‘ ' :

On peut affirmer que la revision du tilre VIII concernan
I’'Union francaise, quelles que puissent éire les lois organiques,
est également une nécessite, car ce titre VIII est 4 la fois trop
précis si L'on veut appliquer 3 tout et insuffisant si I'on veut
rechercher une ligne ferme -pour l'essentiel. 11 suppose sou-
vent une uniformité contraire & la réalité des choses. :

Comme je vous le rappelais tout & T’heure, au départ vou
ne deviez étre saisis que d’une procédure visant l'article 90,
mais les additions en séance par I’Assemblée nationale font
gque vous étes saisis d’une proposition touchant bien d’autres
articles, les arlicles 17, 49, 50, 51 et ’ensemble des articles du
titre VII[. Dans une cerlaine mesure, ces additions faites en
séance & DI’Assemblée nationale ont un caractére satisfaisant.
Mais, d’un autre c0lé, on ne peut pas ne pas éprouver cer-
taines inquiétudes: des oublis ont ¢té commis. oublis évidents
si I'on veut envisager uue revision d’ensemble, puisque l’ar-
ticle 13 et Varticle 18 n’ont pas été évoqués. D’autre part, cer-
taines de ces additions rectlent bien des arriére-pensées.

On entend modifier la procédure de la motion de confiance
et de la motion de censure. Parfois nous avons entendu, je
dois dire, un son de cloche qui n’est pas celui qui, d’ordinaire,
méiiterait d’¢lre retenu. On entend dire qu'il faut modifier
Varticle 49 et les articles suivants, afin d’éviler que le Gouver-
nement n’abuse de la question de confiance. C’est une concep-
tion curieuse que celle qui conduit & penser que Gouvernement
et Parlement pourraient suivre des voies divergentes, que le
Parlement pourrait voter des lois que le Gouvernement serait
chargé d’appliquer, mais & I'élaboration desquelles-il ne pour-
rait pas intervenir. In vérité, je crois qu’il cst bon de le dire,
en régime parlementaire la question de conflance est implici-
tement posée d’une maniére permanente entre une majorité
et le miistere. 11 n’y a jamais d’abus de la question deg
confiance. On pourrait dire, bien au contraire, que la question
de confiance n’est pas posée assez souvent, de telle facon que
la majorité qui a soutenu un Gouvernement soit tenue de res-
pecter le contrat qui exisite entre un gouvernement et cette
majorité; le contrat n’a de valeur que lorsqu’on n’y fait aucune
entaille, .

La réglementation du droit de dissolulion pose également
des probitmes et nous avons appris récemment que I’on pen-
sait réserver le droit de dissolution au troisidme ou au qua-
tricme ministére d’une législature. Je me permetirai, 13, de
faire une réflexion en commencant par une anecdote.

En 1943, un professeur de droit constitutionnel 4 qui 1’on
demandait ce qu’il pensait de la Constitution de I'Etat fian-
cais, répondit: «- On ne constitutionnalise pas ’anarchie. » Je
serais tenté de dire aujourd’hui: « Il ne faut pas constitution-
naliser I'instabilité ministérielle », et je lirais, pour ma part, le
rouge au front, un article de notre Constilution qui dirait que
seul le troisicme ou le quatritme ministere de la législature
disposerait du droit de dissolution, comme si Vobjectif de tout
républicain soucieux de I'avenir de son pays n’était pas qu’il
n'y ait qu'un ministére par législature, (Applaudissements sur
divers bancs a gauche, ainsi qu’au cenire et & droite.)

On nous dit: aprés les élections, il faut qu’une majorité se
cherche. C’est une hypocrisie. Quand, au lendemain des élec-
tions, il faut qu'une majorité se cherche, on peut répondre
gu’elle ne se trouvera jamais, sauf pour des coalitions éphé-
meéres, instables et souvent dangereuses. (App’audissements sur
divers bancs au centre et 4 droite.) :

Le droit de dissolution est un attribut de Vexéeutif. On peut
admetlre qu’apres les élections générales un certain délai de
quelques mois s’écoule avant que le Gouvernement puisse s’en
servir; on doit admettre qu’il y ait des garanties pour éviter
I'abus de ce droit et surtout que les élections soient libres
aprés une dissolution, mais la dissolution n’a de sens gque dans
la mesure ol le Gouvernement en dispose effectivement, -C’est
la base méme de tout éguilibre des pouvoirs. (I'rés bien! au
centre.) . .

En ce qui concerne le travail parlementaire, i1 est bon,
comme cela a été dit & ’Assemblée nationale, de réglementer
Particle 17 et le droit des députés quant A Dinitiative des
dépenses, mais je me permets une fois de plus — nous en
reparlerons par la suite — de dire gue, s’il y avait le vote
personnel, notamment pour toutes les questions financiéres, le
droit d’initiative en mati¢re de dépenses serait infiniment plus
faible. Ce qui fait le danger éventuel, monsieur le sccrélaire
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d’Elat au budget, du droit d'imtiative des dépenses, c¢’est son
exercice & une heute avancee de la nuit, au moment ot il y a
trés peu de mwonde en scéance el ou un député, au nem d'un
groupe, fait voler un amendement pour faire admettre ensuite
un autre amendement dont il est le défenseur.

Il faut bien voir que I’on poursuit, a travers les riéglements
de hos Asscmblées, par la diminution du temps de parole des
oraleurs, par la diminution théorique des séances de nuit, une
chimere tant qu’il existe un mécanisme qui permet a des
parlementaires absents de voter et qui fait que nous votons
Plus souvent absents que présents,

En ce qui concorne le tilre VIII, que le prejet actuel men-
tionne, il est bien évident que sa revision est ulile. 1l est non
moins évident que tous cecux qui ont mis un bulletin dans
Purne pour envisager cette revision n’ont pas les mcémes idées
sur le texte qui pourrait en decouler. Nous savons bien que
certains ont des vues ici d’intégration, la de fédéralion, que
d’autres pensent & des organisations confédérales, Nous savons
surtout, nous pouvons le dire entre nous, qu’une tendance
gystémalique et uniforme- exisle dans la législation francaise
et méme dans Ja maniére de penser de tout parlementairg,
d’ou il résulte que Von peut modilier ce titre VIII, mais que
on risque fort, une fois acceptée sa revision, de ne pas
s’entendre sur des articles répondant exactement aux exigences
du bien commun. . )
- Ce tableau que je viens de vous retracer bridvement étail
- indispensable; il ne faut pas en elfei, mes chers collégues,
gue la revision de la Conslitution devienne un acte rituel de
chaque législature, Les discussions constilutionnelles ne sont
jamais bonnes. Quand une constitulion est mauvaise, quan:t
on a des reproches & faire 4 une constitution, il faut procéder
4 son examen, il faut essayer de l'améliorer, mais il faut &viler
de dire: améliorons tcl ou tel J‘»Oil’lt, I’'an prochain rious en
améliorerons d’autres. Les discussions —constitutionnelies
plaisent aux Francais, mais, crovez-moi: ce que je vous dis
n’est pas uhe opinion simplement perscnnelle; la revision de
la Constilution étant un acte grave, il faut voir partout ol
elle est défaillante, il faut escayer de I'améliorer. 11 ne faut pas
tomber dans le facile penchant qui voudrait dire: puisque nous
sommes d’acéurd suv tel ou tfel article, modifions-les; dans
deux ou trois ans nous modiflierons les autres, La revision
met en cause trop de principes pour qu'il seit admis que
chaque législature puisse en entreprendre une.

Vuire commission du suffrage universel, sans partager sans
- doute la totalité des -vues que son rapporleur vient de vous
" exposer, sur un point a été formelle, c¢’est sur celui-la: il faut
éviter que cetle scconde procédure ne soit qu’un chainon dans
une longue discussion qui aboutisse par la suile a4 une iroi-
siéme ou & une quatricme procédure de rev.sion.

A cetle fin que devait-elle vous propocer ? Elle avait le choix
enlre deux méthodes.

La premiére consistait & vous proposer de modificr la propo-
sition ponr y inclure les articles nouveaux qu’elle aurait pro-
posés i I’Assemblée hationale de joindre A ccux qu’elie avait
déja indiqués, de telle facon que la revision d’ecnsembie que la
majorité de cetle assemblée pouvait soubaiter soit ainsi tout
de suite préciste et déterminée. )

C’est 1a eolution la plus logique, mais elle avait un inconvé-
nient: c’est de retarder la procédure. 1’Assemblée nationale
aurait été saisie 4 la rentiée d’une nouvelle proposition, l’aurait
examinée, pour l'admetire ettt dd commencer i rejeter celle
qu’elle a adoptdée et, de ce fait, il était & peu prés impossible de
penser que la seconde €étape, c’est-d-dire la discussion du projet
portant revision, pht éire franchie,

La seconde solution est celle & laquel’e votre commission s’est
tallice : laisser passer la proposilion de résolution, mais en indi-
quant que volre assemblée souhaite 'application de la pensée
initiale de 1’auteur de la proposition, et, en méme temps,
souhaile Papplicalion du dernicr alinéa du texte qui vous est
soumis et que l’article 90 soit revisé par priorité, de telle facon
" que, selon une procédure de revision constitutionnelle simpli-
Tice, la revision cette fois-la d’ensemble du texle constilution-
nel puisse avoir lieu. ) :

A cette proposition, certaing membres de la commissionn ont
pbjecté Vinconvénient qui pouvait résulter pour notre assem-
blée. L’article 90, en effet, garantit les droits du Conseil de la
République non seulement pour la sauvegarde de ses propres
aliributions mais, ce qui est plus important, pour la sauvegarde
de la Constitution elle-méme. Si Particle 90 nouveau qui nous
serait présenté devait aboutir & une procédure de revision trop
simplifiée et ot les droits du Conseil de 1a Républigque seraient
sacrifiés nous serions dans Pimpossibilité de remplir notre
mission. Nous pourrions, en ce qui concerne nos propres attri-
butions, nous voir plus facilement désarmés et — ce qui est
plus grave, encore une fois — nous perdrions notre tole de sur-
veillants, de responsables, au méme titre que les députés, de
la valeur de notre Constitution.

A cetle objection, votre commission a fait plusieurs réponses.

yeux, est aussi impaortanie

La premicre c’est qu’il n’y a aucune décision sans risque,
Nous devons reviser la Constitution. Nous devons essayer d’amé-
liorer trés profondément le sysiéma du Gouvernement de la
Répubiigue et le seul moyen pratique c’est d’envisager la revis
sion de lailicle 90. 11 faut donc accepter ce risque en fonction
de Pebjectil élevé qui est celui de la trés grande majorité des
parlementaires et des formations politigues,

D’autre part — seconde réponse — ce n'est qu’une premiére
phase. Au cours de la seconde, uh texie relatil a Darticle 90
(nouveau) nous sera présenté, si 1'Assembiée nationale nous
suit, el si elle suit l'auteur initial de la proposition; les dispo-
sitions aclueiles ds l'article 90 nous permeitent de disculer
d’'uns maniére rés satisfaisanie les conditions d'une évens
tuelic procédure nouvelie de revision.

A ces deux réponses jen ajoulerai une troisitme qui, 3 mes
ue les deux autres réunies et qui
m’obiige & prendre notre collegue M. Glbert-Jules comme inter-
locuteur. La meilleure garantie que nous puissions avoir, non
seulement pour nous, Conseil de la République, et pour ncs
atlributions, ma's pour I'avenir de la réforme constitutions
nelle, ¢’est 'aclion du Gouvernement. On d‘t beauccup, on dit
trop: la Constilution ne regarde pas le Gouvernement; la
réforme constitulionnelle, c’est laffaire du seul DPariement,
Da lot d’idées inexactes que nous valent les discussions consti=
tutionnelles dcpuis dix ans, je n'en connais guére de plus
inexacte et de plus pernicieuse. Ello est le reflet de ceile idée
qu’on peut diviser les attributions du pouvoir en plusieurs mor
ceaux et qu’il apparliendra & 1'Assemblée, sans intervention dua
Gouvernement, de régler telle ou telle réforme constitutionnelle.
C’est oublier cve le mot « Gouvernement » signifie qu’il existe -
4 la téte du pays une équipe d’hommes responsables de l'ave-
nir national. On imogine 'mal un gouvernement, un président du
conseil des minisires, ayant conscience de leurs responsabilités
et de leur dignii¢, qui accepicraient une revision constitutions
nelle se falsant sans enx ou contre eux. L’histoive de 1a troisiéme
Iiépublique est 13, la docirine des grands chels de gouvernement
de la République est 1a pour nous monirer le contraire,
J'ajoute que I'action des mois passés est 1a aussi pour le prou-
ver. Si la premiire procédure a avancé, c'est que, dans deux
gouvernements, il y a eu des minisires chargés d’assurer fa
réforme constitutionnelle. Jajoute que si e'le a abouli c’est
parce que le président du conseil du précédent gouvernemend
Yy a mis en fin de procédure toute son autorilé.

D’ailletirs comment pourrait-il en étre autrement 9 Comment
un gouvernemenl pourrait-il demeurer insensible & ce qui tou-
che a Pavenir national ? Cest une conception absurde, j'ose le
dire ici, que celle qui fait d’'un gouvernement un comité de
gestionnaires d'une assembiée. De cette conception, nous avons
trop souflert et il est temps de revenir a la raison. (Applaudis-
sements sur divers banes @ gauche, ainsi qu'au cenlre et a
droite.) . :

Je d'rai, en ce qui me concerne. le conltraire de ce qui parait
une tendance 1rop facilement admise: la réforme constitulions
helle est & ce poiut, monsieur le minisire, affaire de gouvernes
ment que les gouvernemenis seront désormais jugés devant
I'histoire notamment sur la hite qu’ils mettront a reviser les
régles fondamentales de notre systeme politique. Croyez-vous
qu’il so’t honorable d’entendie chaque dimanche nos dir'geants
pleurer sur les réformes nécessaires, mais ne pas en iaire ?
Changez les regles, disent ceux-ci; changez les meurs, disent
ceux-k, et il serait entendu que les gouvernements seraient les
bias eroisés devant la lentenr des procédures et ne prendraient
pas pesition sur la valeur de telle ou telle réforme ? Quand en
est dirigeant, quand on est minisire, ce n’est pas-lant pour pars
ler que pour agir. (Trés bien! trés biea!l el applaudissements
sur de nombreux bancs.) S

M. Pellene. Cela, c’est tits bien!

M. le rapporteur. Pour avoir la volonté d’agir, il suflit de
regarder avec courage le probleme de notre République, qui est
aujourd’hui  semblable & ce quil fut toujours, mais pose
aujourd’hui avee une plus grande acuiié que jamais I’alliance
de la liberté et du pouvoir. Avons la franchise de constater
gue la conception ¢ui a trop souvent dominé dans 1’élaboration
de nos inslitulipns c’est qu'il convient de détruire le pouvoir
pour garantir la liberté.

Cette conceplion n’est pas bonne. En tout temps, la liberté
est menacée par les privileges, les nionopoles, les corporations,
les castes qui ont une tendance nalurelle, instinctive, nécessaire
& fe reconslituer sans cesse. Pour lutter contre les exces de
ces groupes intermédiaires, il faut, au-dessus du corps social,
une aulorité supérieure qui ait la double tiche de représenter
la nation et de défendre l'individu. La lecon de philosophie

hfolitique que le XVII[* et le XIX® siécles nous ont donnée n’a

amais- ét¢ démentie par les faits, car elle est fondamentale-
ment exacte, Celle autorité supérieure, expression la plus haute
de P'Etat, la liberté exige d’abord qu’elle soit issue d’une express
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sion honnéte et valable de la souveraineté, qu’elle soit respon-.

sable & intervalles réguliers devant cetie souveraineté mais,
pendant le temps de la délégation, la liberlé exige aussi que
¢etle autorité soit puissante et obdie.

Jajouterai que cette regle éternelle est plus exacte encore
aujourd’hui, ear la liberté n’est pas seulement menaccée perpé-

tuellement & P’intérieur par les monopoles et les castes renais--

sant sans cesse; la liberté est menacée & Vextérieur dans un
monde ol la paix repose d’abord sur I’équilibre des forces. La
sécurité, sans laquelle il n’y a pas de liberté, qu’est-ce qui Ja
donne aujourd’hui ? L2 sentiment d’un équilibre 4 peu prés
constant entre les civilisalions qui divisent le monde.
v Si la civilication de la liherté & laquelle nous appartenons,
qui a déja tant souffert et tant perdu sur tous les cont'nents,
-veut subsister et rayonner & nouveau, il faut qu’elle soit bien
gouvernée. Elle ne peut I'étre que par l'association toujours
plus élroite des gouvernements nationaux. Si la Frar_me veu_t
jouer son role, garanlir avec sa sécurité sa propre liberté, il
faut que son systéme de gouvernement ne soit pas I’objet des
mwoqueries de nos partenaires. Il faut qu’il serve le preslige de
la nation au licu de desservir la République, :
Sachons-le done, répétons-le donc: il faut, pour la sauvegarde

de nos libert¢s, pour le combat incessant qui; seul, assure la -

diberté, un pouvoir respecté. La République, ce n’est pas I’ab-
sence de gouvernement. La République, c’est un gouvernement
issu du peuple au moven d’élections libres, qui relourne devant
Je peuple quatre ou cing ans aprés, mais qui, pendant le temps
‘de son mandat, ayant la charge de la destinée de la nation, est
en mesure de faire face i cette responsabililé. C’est avec cet
objectif, avec ce seul objectif, qu’il faut aujourd’hui procéder
4 la revision de nos regles institutionnelles. Vouloir v procéder
avec un objectif différent ou restreint conduit 3 des actions
insuflisantes et toute action insuffisante® est une mauvaise
action! .

Nous, qui sommes parlementaires, ne disons p1s frue la nation
se plait 4 un régime faible. Ne disons pas que la nalion se
satisfait de Pinstabilité gouvernementale, de I'incchérence légis-
fative, de la confusion administrative, qu’elle se complait A
I'impuissance financiére, aux désordres en Afrique du Nord.
C’est nous, hélas! parlementaires, .qui nous en contentons et
qui, trop volontiers, fermons les yeux.

‘M. Georges Marrane. La Constilution n'y est pour rien!
M. le rapportewr. Montrons par le vote favorable, que je

vous demande au nom-de la eommission, qu’'il existe i une

majorilé de sénaleurs qui entendent de nouveau élre fiers de
leur pays et ne plus avoir honte de la manicre dont parfois
fonctionnent leurs institutions; en un mot, une majorité qui
veut refaire une République digne de ceux qui se sont sacri-
fids pour eile et non & la mesure de ceriains qui eantendent
vivre d’elle. (Nombreuses marques d’approbation.)

.C'est ainsl qu’il faut eniendre Ja revisicn constitutionnelle.

Quiconque ne vise que quelques détails, c’est-d-dire une appa-
rence de revision, se contente, poar repreundre une expression
si fréquemment empioyée dans nos
chandeiles autour du mourant ». .
-0Or, si nous avons été élus c’est pour assurer la vie de
la France, sa grandeur et le succés de la liberté. Sachons-le,
répétons-le: d'une vraie réforme constitulionnelle dépend la
vie de la nation. (Vifs applaudissements sur divers bancs é
gauche, ainsi qu’au cenire et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Léo Iamon.

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, 1a Wis belle intervention
de M. le rapporieur m’a tout a tour rassuré, enchanté, exauce,
et pas toujours convaincu. E

Elle m'a rassuré non seulement par les perspectives qu’elle
m’a ouvertes pour une carritre personnelle — que nous socu-
haitons longue et hsureuse — mais encore parce qu’elle a eu
le mérite d’ahorder & la fois des questions de procédure et des
queslions de fond gqui ne peuvent pas étre séparées du principe
meéme de la revision. ‘

Elle m’a exauce parce que, sur beaucoup de points, jai
eu l’heur de rencoutrer M. le rapporteur, mais elle ne m'a
pas enlitrement convaineu parce que je n’ai pas saisi la rela-
tion exacte enlre la motion que M. Debré nous propose de voter
et qui donnerait la priorité. en tout élat de cause. & la revision
de larticle 90, et 'easemble des considérations tros fortes que
M. Debré a fait valoir sur le fond de la réforme constituiion-
nelle; c¢’est pourquoi je voudrais, & mon tour. définir trés brie-
vement les contours-de la revision souhaitable.

Je ne suis pas, je le dis tout d’abord, de ccux qui tiennent
la revision constitutionnelle pour inutile, ILa thése du carac-
tére trés secondaire, du caractére relativement inopérant de
la revision constitutionrelle a été développée trés fortement et

provinces « de planter des

trds éloquemment, & ’Assemblée nationale, par MM. Verdier et -

Minjoz.

Mais pour ma part, je le dis tout net: je ne crois pas qu’une
réforme des moeurs sufflise & résoudre les problémes qui sont
posés. Lorsque les deux éminents parlementaires que je citais
tout & I'heure indiquaient que, pour eux, la réforme et le salut
des inslitutions est dans le renforcement des partis, je retrouve
sans douiz la une idée qui avait inspiré et M. Léon Blum et
M. Vincent Auriol lors des travaux préparatoires de la Cons-
titution de 1946, mais qui a Pexpérience ne parait pas seule-
ment applicable dans un pays o 'il n’y a pas deux partis, dont
un scul au pouvoir, mais plusieurs parlis et oll, par consé-
quent, le renforcement des partis ne sufiit pas a résoudre le
probléme de la stabilité de I'inévitable ccalilion, probleme que
Je conlinue pour ma part de tenir pour essentiel. :

Mais s1 je crois avee M. Debré & l'opportunité @’une revi-
sion constitutionnelle, comme lui, je me défie d'une sorte
d'instabilité constitutionnelle qui aboutirait & une revision cons-
titutionnelle par législature et dirigerait 1’esprit des parlemens
taires vers une sorle de mythe d'évasion cons:stant a4 penser
qu’on peut changer la Constitution et que cela suffit pour dis-
penser d’aulres efforts. Les explications de M. Lecourt a 1'As-
scmblée nationale font apparaitre que d’aprés un certain noms-
bre de rapprochements nous ne pourrions pas avoir achevé
la revision constitutionnelle avant 1957. Il y aurait donc pris
de deux annc¢es pendant lesquelles les esprits pourraient se
bercer de I'illusion d’une revision constitutionnelle pour ne pas
se livrer & d’aulres tiches, je voudrais done que nous soyons
{rés altentifs a4 n’engager qu’une procédu’e qui soit siire d’abou-
ir. :
Je veux ajouter que je demeure guant & moi trés fermement
partisan d’une « superiégalité conslitutionneile ». Je ne crois
Pas que le respect de la Constitution soit tellement puissant
que sa siabilité soit tellement éprouvée dans notre pavs pour
guwil faille rendre trop facile la revision de la Consiitution.
Ja méme opinion, je Pai constalé, est professée par des home
mes comme M, Barrachin d’une part el M. Minjoz d'autre part;
elle n’est dene l'a}mnage d’aucune fraction de I’Assemblée.

Or, monsieur Debré, lorsque vous nous proposez la revision
de P'arlicle 90 et lorsque vous nous demandez dans la motion
que vous rous suggérez de donner éventuellement la priorité
4 la revision de 'article 90, je constate que cette recomman-
dation d’urgence coincide avee un tris grand désaccord avee
ce quil faudrait meltre dans la revision de l'article 90 lui-
méme. ]

Ainst, MM. Barrachin et Minjoz sont pour le maintien de 'a
ma,orité qualifice. M. Legaret est contre. Je ne cache pas Jue
M. Schmitllein ait abandonné 1dée du referendum en matiere
conslitulionnelle, pas plus qu’en une autre matiére, alors que
Pabolition du referendum cZonstitutionnel est poursuivie par
plusicurs des orateurs intervenus dans cette affaire.

Je m'inquitte alors et je me dis qu'en voulant faciliter la
revision, vous voulez certes exonérer les majorités de l'atten-
tion & la minorité, mais que nous ne savons ni ce que sera-
le contour de la majorité conslitutionnelle que vous cherchez,
ni quel en sera le programme demain et que, dans ces condi-
tions, quelque inquictude est bien légitime sur cet avaniage
consentt & une majorité dont on ne connait ni le contour, ni
le fondement, ni Pobjet. .

Et la réforme des maurs que vous préconisez, monsieur le
rapporteur, que vous ne ‘séparcz pas de la réforme constilu-
tionnelle, s’arcomode mal d’une politique avee laquelle on se
bornerait & dire « qu'il faut que cela change » sans avoir pris
la peine de s'accorder sur la maniére « dont cela devra chan-
ger », - .
. Quand Ja ritournelle « il faut que cela change » se répand
dans l'opinion, c’est peut-¢ire 1'annonce d'un orage, mais quand
des parlementaires ({ui ont d'autres responsabilités se bornent
4 dire sur un probleme aussi imporfant: « il faut que ccla
change » sans dire comment « cela changera », c'est une
concession regrcllable 4 Uesprit de facililé.

Sur le fond, en tout cas, vous 'avez fort bien dit, la réforme
de nos institulions parlementaires ne saurait se limiter & une
simple et stricte réforme conslitulionnelle et je ne voudrais
pas que, sous prétexte qu'on a engagé une procédure de revie
sion constitutionnelle, on renoncal A faire les réformes qui
sont possibles préalablement A toute réforme constitutionnelle,
dans le réglement, dans la procédure législative comme en
d’autres matiéres.

Quand je vois tant de hite apportée A proclamer qu’on revis
sera et beaucoup de lenteur apporiée i faire qu'on procédera
autrement, je crains les mythes d'évasion que dissimulerart
la réforme conslitulionnelle. Je tenais 4 le marquer encore

- une fois.

‘M. 1e rapporteur. Je 1'ai dit également, monsieur Hamon.

M. Léo Hamon, Monsieur Debré, vous I'avez dit et ¢’est pour.
quoi jai dgeclaré que voire propos m’a exaucé.

" Mais quand vous concluez & la priorité, en tout éfat de ciuse,
de la revisivn de Particle 90, alors excusez-moji de vous dite
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qu’entre I'exposé qui m’a exaucé et la concl'nsioryl qui ne m'a
pas persuadé, japergois un hialus que je n’arrive pas a
franchir. »

M. I3 rapporteur. Mon cher collégue, me permettez-vous ae
vous interrompre ?

M. Léo Hamon. Monsieur Debré, je vous écoute toujours avec,

plaisir! :
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur, aveer l'auto-
risation de l’orateur.

M. le rapporteur, Je suis trés sensible A votre complimient.

Il est évident que nous noeus trouvons logiquement dans une
position difiicile. Nous savons que la revision de la Conslitu-
tion ne suffit pas et qu’il faut d’autres réformes. Nous savons
également que, derricre les termes vagues « il faut que cela
change », se cachent des pensées pariois contradictoites.

Que devons-nous choisir: ne rien faire, ou tenter de faire
quelque chose ? Ne rien faire aboulit 4 quoi ? Ou bien A rejeter
Ia proposilion de résolulion qui vous est présentée en disant:
faifes d'abord d’autres réformes, ou -bien 4 multiplier les
articles de-telle facon que celte proposilion de résolution cou-
vre ’ensemble des articles dont nous voudrions voir la revi-
sion. Dans l'un et dans l’autre cas, non seulement nous ne
hitons pas les réformes paralitles, non seulement nous ne
réduisons pas les contradiclions éventuelles, mais nous blo-
quons purement et simplement une des voies qui nous seraient
possibles. : .

Je crois par conséquent que, dans la situation peut-étre fllo-
gique dans laquelle nous sommes placés, nous ne pouvons
répondre que de cetfe facon: il faut d’autres réformes, il fant
une revision d'ensemble de la Constitution. L’article 90 n’est
pas le proctdé pour tout faire, mais c’est le seul qui permette
de faire quelque choze.

Jajoute, et je me permets de le redire en attendant, mon
cher coilécgue, ‘e ~dnnaitre* votre approbhation sur ce point,
quen fin de compte, tout repose sur la pensée gouveinemen-
tale et sur ia majorité qui la soutient. Le jour ou il existe un
gouvernement, 1l peat employer les~ dispositions qui serunt
prises pour faire 1a revision de la Constitution et essayer de
réduire les contradictions. Sacheons bien, en effet, que s'il n'y
a pas de penste gouvernementale, les contradictions et les
volontés d’tvasion sont trop grandes pour que nous puissions
aboutir La seule reponse que nous puissions faire. c'est de
rappeler que tout2 réferme, quelle qu’elle soit, suppose un
moteur et qu’en tout Etat, le seul moteur reste, yuasiment
toujours, la pensée et 'action gouvernementales.

M. Léo Hamon. M. Delré, je vous ai dit que je vous écoutais
toujours avec plaisir. Ajoulcrai-je que je vous écoule toujours
avec profit ? :

M. e rapportcur, Je n’en demande pas tant !

M. Léo Hamon. Je n’ai pas dit: « Toujours aves approba-
ticn ». (Sourires.)

Done, pour répondre & votre propos, j’indiquerai tout d’abord
que je me rallierai aux observalions et aux arguments que
vous avez fait valoir, puisque je voterai finalement la proposi-
tion, mais je pense aussi que le vote de cetle proposition de
résolution ne doit pas se séparer — vous Pavez d’ailleurs
marqué vous-méme — de nos observations sur le fond. Je ne
pense pas qu'il soit bon d’aboulir & la suppression de la super
Iggalité couslitutionnelle, je ne pense pas qu’il soit bon de
faire de la revision constitutionnclle une espéce d’ccuvre perma-
nente de toules les Icégislatures, aboutissant, comme le disait
trés justement M, Lecourt, & ce que chaque législature ait bien-
tot sa propre revision constitutionnelle, .

Je pense qu’il est mauvais pour I'autorité de la Constitution
qui a besoin d’étre acerue et non réduite, dans un pavs qui a
connu autant de révelutions, je pense qu’il est mauvais dis-je,
que, en moms de douve ans, nous en soyons i la deuxicme
revision constitutionnelle. C’est pourquoi je voudrais qu’elie en
soit la dernitre.

Et quand je vois que cetle seconde revision constitutionnelle
risque de se résumer uniquement A une facilité de revisions
uitcrieures, alore je m’alarme, je ne souhaile pas la divisibilité
de la revision ge 'article 90 el de la revision des aulres arli-
cles, et je ne vous suis pas sur le souhait de votre motion
annexa.

Pour faciliter la simultanéité des revisions d’articles j’empié-
terai 4 présent aprés vous sur le fond: je me déclare parlisan
de toutes les revisions qui, sur. Varticie 13 comme sur les
articles relatifs 4 la dissolution, permetiront la stabilisation des
coalilions et des gouvernements, et une plus prompte législa-
tion. Cela est trés impurtant,

‘melteuse pour des Etats

Voulez-vous que je Vous fasse un aveu ? Je pense que cetle
question de la revision des institutions — 3 laguelie s’était
altaché un homme que nous aimons et respectons tous et un
parti que vous connaissez bien - je pense, dis-je, que cells
question de la revision des institulions a une importance qus
certains d’enire nous ont pu par moment méconnaitre,

Le courage, pour un homme polilique, c’est de savoir faire
I’'aveu de ses omissions.

Mas je pense aussi que ce serait une lourde erreur de séparer
la_volonié de réforme conslitutionnelle de lensemible des
volontés de réforme financiére, économique, sociale, poiitique.
On ne fait pas uniquement une majorilé gouvernementale sur
un programme conslitutionnel 1 Le programme constitutionnel
est acceplé comme un instrument d’une politigne d’ensemble.

Ayant parlé aussi de la réforme de I’ensemble des institue
tions, je voudrais, avant de descendre de cette tribune, pré-
senter une trés bhréve observation sur le titre VIIL, “

Vous I'avez dit, monsieur le rapporteur, sur ce titre, il est
plus facile d’annoncer qu’on en accepie la revision, que d'indis
qiter ce (ljue Pon meitra A la place. Et ce n’est pas sans quelque
inqui¢tude que j'ai vu se généraliser cet esprit de revision du
titre VIII alors qu’on n’avait pas songe préalablement & tirer
tont le parli possible de la disposition de V'article 75 prévevant
déjd la revision”des statuts des territoires en raison de leur
évolution. .

M. le rapporteur. Je suis tout 4 fait d’accord.

M. Léo Hamon. Je vois non pas dansg les propositions de
revision d’aujourd’huni mais dans la non-application, le non-
usage de Particle 75, une illustration de cet esprit de facilité
dont je m’alarme. Evoquant donc aujourd’hui le fond, je préci-
serai qu’il est en effet grand temps de faire une distinetion
rlus nette entre les dispositions relatives 4 1'Union francaise
proprement dite e! celles qui concernent la République fran-
¢aise.

En ce qui concerne 1'Union francaise et il est évident — et
cela seul suffirait & Wgitimer la revision du titre VIII — qu’il
Y a une rvontradiction <ntre I'esprit de l'article 61 selon lequel
la situation de chacur des Efats associés résulte du trailé
d’association, et Ies articles 60, 62 et suivants qui émetient la
prétention d’établir une réglementation unilalérale du statut
d’association. .

Cela seul, ai-je dit, motiverait une révision du titre VIII ef
Pessentiel ds notre action ici doit étre d’assurer aux Etals que
nous voudrions atlirer & une union francaise, des institutions
suffisamment actives et suffisamment vivantes pour que la-
Tunisie, pour yue le Maroc, pour que d’autres puissent éire
tentés de rentrer dans I’Union francaise en ayant I'impression
d’avoir fait autre chose qu’un acte d'adhésion & un simulacre.

Or, ici encore — pourquoi ne pas le dire — se releve une
coniradiction entre la facilité avec laquelle certains admettent
une revision dont ils ne connaissent par ’étendue et la répus
gnance & faire vivre le Tlaut Conseil, comme aussi, mensieur le
rapporteur, avec la diéfaveur & Pégard de UAssemblée de
PUnion francaise — celle-ci est pourant nécessairement un deas
organismes qu’il faudrait valoriser, au besoin sous une
forme différente de celle qu'il possdde aujourd’hui, — car
sans une telle assemblée, I'Union {francaise ne serait pas pro-
u’on voudrait aunjourd’hui y attirer,
aprés avoir marqué le dédain pour les institulions mémes qui
pouvent attieer, Et si Uen veut s'engager dans une revision
inspirée de ces considérations, il faut enccre se garder d’aboutir
4 des instilutions trep développées, sans quol I'on retomberait
dans le travers méme dont nous voulons sorlir, celui de la
réglementation nnilatérale d’une matiére qui doit étve contrace
tuelle si elle veut élre ménagire de la tierle des Etals associés.

En ce qui concerne la République francaise proprement dite,
la lacune essentielle de la Canstitution, je 1a trouve daus le fait
que les articles 73, 7% et 77, qui prévoient des structives Par-
liculieres pour les tevritoires, visent essentiellement des régimes
particuliers au législatif, alors que 'un d2s prahlemes essen
tiels est probablement de faire apparaitre dos exéculifs haux.

Qu'il me soit permis de citer ici une éfé.wne qui est panr
faitement démocratique, méme si elle ne t.it pas élre consi-
dérée eomme républicaine.

Dans 'un de ses excellents Bulletins, le comte de Paris sou-
haite « des conseils de gouvernement dont les memhres, désie
gnés par nous au dibut, feraient, aupres des gouvery-eurs,
Papprentissage de Uexéeulif et pallieraient un pau an “¢gime
actuel, nécessaire mais halard, d’un exéculif métropolitain tra-
vailiant avec nu législatif local », :

I n’est pas- bon, pour Uéducation de la démocratie,
que les élus des terriloires d’outre-mer so'ent dans celle
position trop commode et décevanie & la fois de pouvoir cri-
liquer un exécutif qui est nécessairement, aux teses de Uar-
ticle 76 de la Constitution, d’émanation mélropuiiluinz, sans
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avoir en méme temps le droit, Voceasion et la responsabilité,
en parlicipant eux-rmémes & l'exécutif, de faire l'apprentissage
de ses responsabilités, de ses possibilités et de ses sorvituldes.

Ainsi, une revision des dispositions relatives & la ¢pubiijue
francaise devrait donc tendre essentiellement, d'une part, 3
prévoir une possibilité de création d’exdceutifs locaur, d’uutre
part — cela a €été inclus déja dans les articles que j'ai cités
tout & Theure, mais devrzit sans doute élre réaflirmé (parce
que, quand los hommes n’usent pas des prérogatives des msli-
tutions, la letire des institulions s'use sous la poussicre du
femps qu’'on laisse s'accumuler) d’autre part, dis-je, a réal-
firmer la possibilité de structures particuliéres, enfin, il faut
inscrive, 4 de¢lai iixe, Pobligation de réalisation des institutions
comimunales, des institulions de démocratie locale, qui sont le
nécessaire apprentissage de la démoeratie locale dans la melco-
pole comme en dehors de Ja méiropole. Lt quand je constale
que la promesse de la Constitulion sur Vadminisiration des
colicctivités locales dans la métropole n’a pas encore ¢té ieaue
et que, mes chers collégues, nous sommes amenés chaque jour
a4 nous plaindre de ce que I'émancipation qu’avait vouine la
Constitution de 1946 demecure lettre morie, il ne faut peut-aive
pas s’¢lonner, ma's il faut continucr de regrelier que 1'émon-
cipation des populations d’oulre-mer. par lewr association au
gouvernement de la plus pelite ccllule locale demeure, elie
aussi, letire morte.

M. Mérie. Tris bien !

M. Léo Hamon. C’est 13, c’est pour la réalisation de ce pro-
ramme précis, que Paimerais, le cas échéant, voir jnsérer dans
e nouveau texie l'exigence d'un déiai précis, et, dans mon
espuit, ce délai précis, ce terme de quinze & vingt ans dont
ji a ¢lé parlé dang une inféressante proposition de revision,
devrait s’apphiquer moins peul-élre a des mots dont le coulenu
est toujours vague et sujet a équivoque, qu'a des réformes pré-
cises telles que la liberté croissanie donnée aux collectivités
locales, les modificalions des structures gouvernementales
Jocales et toutes autres démarches & acecmplir,

Dans cetle perspeelive, la revision du titre de I'Union fran--

¢a'ce se présenterail avec des avanltages parce qu’elle montre-
rail viotre volonté de mdinager, non seilement dans les mats,
mais dans les actes, un sort toujours plus libre et une respan
sabiliié toujours plus vaste aux populations d’outre-mer. Elle
ne meihiait pas en cause pour autant I’'unité d'une communauté
qui ne peut pas résulter, camme pour le Comunonwealth, de
Videniité d’origine, de religion, de langue ou de race, mais
qui doit résulter de la communauté de vie, d’aspirations.

On -connait 'expression de ces volontfaires étrangers qui, au
cours des deux guerres, alinaient 4 se dire Francals « non pas

ar le sang recu, mais par le sang donné ». Nous voulans que
a population d’outre-nier sait francaise, non pas par la vie
recue, mais par la vie mende,

Et les textes qui dessinevaient la ligne de cette évolution
pourraient en méme temps indiquer les domaines, tels que ar-
née, les affaires éirangéres, qui demeureraient en tout état de
cause réservés au pouvoir central; ce serait & la fois marquer
& conlrario la marge des concessions passibles aux aulorites
locaies et ce qui restera:t jrréduclible dans l'unité de la com-
munauté,

Telles sent mes ohservaticas présentées sur le fond, pour
préeiser le besoin d'explications que vous avez vous-méme
manifesté, monsieur le rapporteur,

Pour conclure et expliquer ce qui sera & la fois mon vote
favorable A la pieposition de résolution et mon vote hostile
4 la motion annexe, si vous voulez engager un travail qui tende
& relaive nos institutions, alors nous seions d’accord en sachant
que les possibilités de revision dépendront de la convergence
de vue réelle sur les articles mémes & substituer aux disposi-
tions présentes, mais si contre volre volonté, la procédure
engagdée, avee ses lenteurs, avee ses incertiludes, avee la possi-
bilite de majorités de rencontre, devait aboulir & créer linsta~
bilité constitutionnelle, ou ce que jappelais tout & I'hecure et
ce que jappellerai encore le mythe d'¢vasion constilulionnelle,
alors ne comptez pas sur nous.

€’'est pour un acte et non pour un mythe gue nous voulons
voter. L'n instrument robuste et simple, pour une volonté, une
communaulé de pensée, oui ! Un travail de Pénélope qui dis-
trairait des grandes taches, non ! L’ingéniosité dans 1o droit;
elle sert, méme en politiyite, elle ne dispense jamais du cou.
rage,da)ns le gouverncment de la nution. (Appluudissements §
gauche,

M. le président, La parole est M. de Menditte,

M. do Menditte. Mesdames, messieurs, aprés le (rés bel exposd
qu’a fait devant vous tout & I'heure M. le rapporteur, je n’inter-
viendiai que brievement,

Aussi bien, je erois que tout a ¢té dit par M. Debré sur le
yl;}n des idées géndrales, Je me conlenleral, quant 4 moi, d'in-
ervenir sur un plan beauwcoup plus limiié, celui de la premicre
étape de la proctdure de la revision cunstilulionnelie,

De quoi s’agit-il, pour nous, aujourd’hui ¥ Nous avons i sta-
tuer sur une résolution dont le texie neus est transinis par
T'Assemyblée nationale, qui 1'a adopté. Cette résolution énumeare
différents articles. Il s’agil de savoir si nous pouvons modi-
fier la liste de ces articles.

Denx questions se posent: pouvons-nous en supprimer ? Pou-
vons-nous en ajouter ?

Il est évident — je crois qu'on ne peut guére disculer ce
point — que nous avons-le droit de supprimer quélques-uns
des articles ineclus dans la liste qui nous est transmise par
I'Assemblée nationale. Nous pouvons méme avoir -Ja tentation
de le fuire, car nous nous apercevons, a la lecture de cetle
résolution, qu’on nous demande de reviser d’abord enq articles,
ensuile le tilve VIII, (%ni contient lui-méme 22 articles, soit
vingt-sept articles au total, ce qui parait un peu lourd. On
peut craindre, & premiére vue, qu'on n’en ail augmenté le
nombre pour alourdir le fardeau et, peut-étre, pour empécher
le tra‘n d’arxiver, .

Mais je signale, car cela ne I'a pas ¢1é jusqu’ici, qu’d I'Assem-
blée nationale, sur la propositiovn de M. Lecourt, un dernier
alinéa a élé ajouté & cetle résolution.

M. le rapportcur, Je Yai fuit remarquer,

M. de Menditte, Si vous Vavez fait remarquer, je vous prie
de m’excuser, j'ai dd avoir un moment de distraclion, Je ne
veux pas quil y ait de procts de paternité et je vous en
donne acte. . .

Cot alinéa est ainsi rédigé : « Les dispositions visées aux ali-
néas précédents pourront faire 'objet ds rapporls et de votes
distinets. » L

Par eonséquent, nous n'avons pas & rctenir cette objection,
les articles pourront étre séparés los uns des autres, mais ils
arriveront tous 4 la gare de la revision constitutionnelle grice
4 ce dernier alinéa. |

Dans ces conditions, avons-nous intérét 4 supprimer un de
ces ariicles 2 Nous pourrions le faire, mails, ce serait, je le
eraing, Inulile, car I’Assemblée nationale — on peut le rappeler
ici ~ a voté celte résolution a4 la majorité importanie de
404 voix contrr 2i0 et il est fort probable gu’elle reprene
drait son texte si nous supprimions de la liste un des
arlicles soumis & vevision. Si elle ne re})renait pas son texts,
quarriverait-il 2 On eréerait un retard pour aboulir 4 la
deuxiéme étape. Jo crois que personne ne veut de ce retarid.
Par conséquent, je crois que nous sommes d’accord, dansg I’en-
semble, pour ne pas supprimer ccrtains articles de cette résoe
ution.

Alors, une deuxidma question se pose, question qui, je crois,
ne fligure pas dans le rapport de M. Debré: « A-t-on le droit
d’ajoutler des articles 3 celte résolution 7 »

On pourrait croire qu’on peut répondre & ceite gucstion par
Yaflirmative puisque, tout a I’heure, on naus a disiribué¢ un
amendement, signé par notre collégue M. Pellenc, qui propose
d’ajouter Particle 18 4 la liste qui nous est envayée par I'As-
semblée nationale. Or, mes chers collegues, j'al 'impression
que nous n'avons pas le droit d’ajouter des articles a cetle
résolution, car 'iniliative, en maliére constitutionnelle, d’aprea
Farticle 90 de la Constilution « je ne sais si je me trompe
et la question doit étre étudiée — revient § 1’Assemblée natio-
nale. Cet article 90 indique, en effet, que la revision doit éire
décidée par une résolution adoptée A la majorité absolue des
membres composant I’Assemblce nitionale, résolution qui pré-
cize I'objet de la revision.

Il faut donc étre trés prudent en !a matitre. Je suppose
d’ailleurs que la question se posera & leccasion de la discus-
sion de 'amendenient présenté par M, Pellenec.

J’en viens a la derni¢re partie du rapport écrit de M. Debré,
celle qui concerne la motion qu'il nous demande de voler. Je
suis un peua géné, je Vavoue, pour traiter cetle question. En
eflet, lorsque cafte motion a été présentée en commission, je
n’ai pas fait d'objection & son principe. C’est aprés avoir réfléchi
aux conséquences d’'un pareil vote, d’une semblable addition
au texte venant de I’Assemblée nationale. que j'ai modiiié mon
opinion, ce dont je prie M. le rapnorteur de m’excuser.

Je no ponse pas gqu'il soit utile d’insérer celte motion. Ja ne
crois pas heaucoup en _des motions de ce genre. 11 y a un pré-
cédent, me direz-vous. Lors de la revision de 1951, nous avons
ajouté et fait voter par le Conseil de la République, & Iunani-
mité, ms semble-t-il, une motion dans laquelle nous insistiong
aupres de PAssemblés nalionale pour qu'il ne soit pas touché
aux dreits acquis du Conseil de ‘la République. La motion a
été votée dans l'enlhousiasme. Et puis, lorsque la deuxidéme
étape nous a ramené les articles de la Constitution soumis A
revision, entre autres le fameux article 20, nous avons les uns
et les aulres oublié la motion que nous avions votde ou, «f
nous ne ’avons pas oubliée, nous n’en avons pas tenu compte,
en ahandonpant, en échange d’autres avantages bien entendu,
un avantags cerfain pour le Conseil de la” République, qui
consislait en ce gu’on a appelé le dreit de veto.
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Par conséquent n’insistons pas trop sur la valeur des motions.
Elles n’engagent pas, bien entendu, I’Assemblée nationale et
Dous pouvons élre amenés nous-mémes, pour des raisons de
circonslances, 4 ne pas tenir comple du vote que nous aurions
émis auparavant, Lorsque je lis cette motion ou il n'est ques-
tion que de Yarlicle 90, je peux me poser la queslion — je
sais la réponse qu'on va me faire: pourquoi seulement Yarti-
cle 90? Il y a d’aulres ariicles dans la Constitulion, d’aulres
articles dans cetle résolution qui ont également leur impor-
tance et une imporlance capitale. '

Je pense par exemple 4 cet article 5{ qui traite de la disso-
lution. Nous savons les uns et les aulres que si on la facilile,
si 'on crée une certaine aulomaticilé dans son applicalion. la
dissolution est un facteur certain de stabilité ministérielle.

. Je comprendrais {rés bien que l'on vole aussi une motion
exigeant que par priorité on retienne l'article 51 dans la revi-
sion constitutionnelle. o
. Et le titre VI dont on a parlé tout.-i lheure, ce titre qui
eoncerne 1I’Cnion francaise, ne crovez-vous pas qu’actucllement,
au moment ou tant de difficultés surgissent dans I'Union fran-
¢aise, une priorité devrait étre suggérée a I'Assemblée natio-
nale en faveur de ce titre VI ? - -
_ Vous constatez donc que dés que Pon entre dans le cadre de
cette motion; on souléve des difticultés valables les unes -et les
aulres. Jestime par conscquent qu’il fuut érre prudents sur
ce point. .

_Mais on dira que P'article 90 est primordial, parce que c’est
I'outil qui facilite I'adoption des antres modifications que nous
voulons faire entrer dans les texles. Je suis d'accord, mais ‘il
faudrait alors que nous soyons d’accord aussi sur Poutil de
remplacement que nous metirions & la place de larticle 90
actuel, Or, nous n’avons pas les mémes idces sur ce point.
Certains veulent le retour & la Constitulion de 1875. Et ceux-13
mZme qui veulent le retour a la Constitulion de 1875 veulent
supprimer la premiére phase, la premiére étape dans la procé-
dure de revision de la Constilution. Or, ceile premiérs phase
_existait aussi dans l'ancienne Constitution. L’article 8 de la

loi du 25 février 1875 dispose: « Les chambres ont le droit, par-

délibération séparce prise dans chacune & la majorité absolue
des voix, soit sponlanément, soit sur la demande du Président
de la République, de déclarer qu’il y a lieu de reviser les lois

constitutionnelles. Aprés que chacune des deux chambres aura.

pris cette résolution, elles se réuniront en Assemblée nationale
pour procéder 3 la revision ». 11 y a done, dans le cadre méme
de la procédure de 1875, celle premiére phase, comme dans le
cadre de larticle 90 de notre Constilulion.

Youlez-vous un autre exemple ? Certains d’entre nous — je
fais allusion A& nos collégues républicains sociaux — certains
d’entre nous tiennent au referendum. Si I’on revient aux termes
de la Conshtution de 1875, on aboulira & la suppression du
referendum en matiére de revision constitutionnclle.

D’autres veulent aller & Versailles et d’autres, au contraire,
se rappelant l'élection présidentielle, ces huit jours que nous
avons passés dans le Palais de Versailles, pensent qu’il n’est
peut-¢tre pas prudent de réunir le Parlement loin de Paris pour
ne pas arriver peut-élre & se meltre d’accord pendant plusieurs
jours sur une revision constitutionnelle. .

D’autres enfin estiment que D'article 90, tel qu’il est rédigé
wiuellement, n’a pas empéché déja une réforme constitution-

- nelle, une réforme que certains ont appelé « réformetie », mais
A tort 2 notre avis, & tort du moins pour nous, sénateurs. Nous
pouvons tout de méme reconnailre que la derniére réforme a
augmenté de facon sensible nos pouvoirs: la navetle, qui
n’exis’ait pas et que nous avons oblenue grice & M. Gilbert-
Jules qui ¢tait alors notre collégue.,,

M. Gitkert-Jules, secritaire d’Elat aux finances et aux affaires
économiquces. 1l est encore |

M. de Menditte. Il est toujours notre collégue, mais il est
délégué au Gouvernement. (Sourires.),

Monsieur le ministre, nous vous voyons beaucoup moins
maintenant et nous le regrettons; nous sommes heureux qu’a
PYoeccasion de la discussion de la revision constilutionnelle vous
soyez 1A.

Avec la navelte, nous avons aussi larticle 14 qui a — ne
Youbliez pas — augmenlé d’une facon imporlanie les pouvoirs
du Conseil de la République, puisque nous avons par lui des
pouvoirs que n'avait méme pas le Sénat d’'avant guerre, la pos-
sibilité de discuter par priorité certains projels de loi lorsque
le Gouverncment les dépose sur notre bureau.

Ne traitez donc pas de « réformetle » celte réforme qui avail
son imporiance el qui s’est fuite dans le cadre de I'article 90
acluel, :

Si je fais celte énumération, ¢’est pour vous monirer que,
contrairement & ¢e que I'on dit, nous ne sommes pas d’aecord
sur ce qu'il y a & metire en remplacement de Yarticle 90.

D’autres pensent que la procédure de 1875 me faciliterait pas
plus que Tarticle 90 la revision actuelle. La Constitution de
1875 a ¢été modilice & deux reprises seulement: en 1884 et,
mon Dieu, sur des questions qui ont peut-étre leur importance,
mais qui nous Ifont scurire aujourd’hui. On a supprimé, a
Y’époque, les sénateurs inamovibles — pous pouvons peut-étre
les regretter, regrets superflus! — et on a supprimé les pricres

. dans les égzlises apris la rentrée du Parlement.

- La Constitution de 1875 a ¢té ensuite maodifiée en 1926 par
Raymond Poincaré, lorsqu’il a fait aller & Versailles le Parle-
ment qui s’est conslitué en Assemblée nationale pour la créa-
tion de la Caisse autonome d’amortissement.

Par conséquent, vous le voyez, il semble que nous devons
étre prudents en ce qui concerne la revision de Iarticle 90.
Nous sommes d’acord pour qu’il soit rcvisé; nous ne demans
dons pas qu'il soit supprimé de la liste qui nous est transmise
par PAssemblée nationale, mais nous demandons qu’on soit
prudent.

Tout & Iheure, M. Ilamon, i cette tribune, nous montrait
combien il fallait faire attention sur le plan de la revision,
qu’il ne fallait pas que la rcvision de la Constlitution soit une
arme entre les mains d’une majorité qui peut changer, qui
change; qu’il fallait que les lois constitutionnelles soient tout
de méme un peu et méme beauceup au-dessus des lois ordi-
naires, surlout en ce qui concerne la procédure de revision.

Si je vous ai exposé ces considérations, ¢’est pour montrer

"4 mes collégues que, si nous .élions. d'accord pour voter la

résotulion qui nous vient de I’Assemblée nalionale et qui, elle,
pous fait faire un pas en avant vers la revision de la Consti-
tution, nous étions trés réticents pour le vote de, cetle molion.
Celle-ci ne pourra que faire apparaitre des divergences qu’il
vaudrait mieux caecher et dont il serait méme a soulaiter
qu'elles n’existent pas, alors qu'une grande majorité se dessi
nera et se manifestera derricre la résolulion elle-méme.

- Je peux vous dire que, dans tous les cas. mon groupe vous
apportera toutes ses voix pour le vote de cette résolution

‘parce que nous sommes des partisans farouches de la revision

de la Constitution et que nous voulons espérer que, par ce
moyén, nous obliendrons vraiment une amélioration des insti-
tutions actuclles. (Applaudissements & gauche et sur guelques
bancs au centre.) :

M. le rapporteur. Je derande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Une des réflexions de M. de Menditie m’a
montré que Javais commis un oubli, oubli que n’avait pas
commis mon prédécesseur, M. René Coty. .

Que se passe-t-il si le Conseil de la République. voulant
madifier la proposition de résolution, ajoule un ou plusieurs
articles a la liste de ceux votés par V'Assemblée nationale ?
(onttairement & ce quwa dit M. de Menditle nous pouvons par-
faitement le faire. Nous avons le droit — paragraphe IV de
I'article 90 — de modifier la proposition de résolution et qui
dit modifier 4it réduire ou augmenter, Mais que se passe-t-il
alors devant ’Ascemblie nalionale ?

C’est un des défauts de la procédure de Particle 90 d’étre
trés rigide et de ne pas avoir elé modiliée par la derniére revi-
sion constitutionnelle. L’Assemblée nationale ne peut faire
gu’une chosc: reprendre son texte. Si elle le reprend, cela
veut dire qu'elle n’acceple pas notre modification et on enire
dans sa seconde phase, i condition qu’elle vote aux condilions
prévues au paragraphs IV de larticle 90.

Si au contraire I'Assemblée nalionale eslime que nous avons
eu raison, alors elle n'a qu’une seule solution: ¢’est de ne pas
reprendre sa proposition de résolution et d’envisager une aulre
procédure. Done le diame, parce que c'est un certain drame,
¢’est que si nous 2joutons un article nous stoppons la procé-
dure, car I’Assemblée nationale ne peut pas reprendre not-e
texte. Llle ne peut reprendre que le sien et si elle considére
gue nous avous raison. tout recommence.

Fajouterai que ee détail technique ezt une des caractéris-
tiques des difiicullés de Dacluel ariicle 90 et sur ce point je
voudrais répondre & M. de Menditte. Je ne suis pas entré dans
le détail de ce qui pourrait étre recherché comme nouvel
article 90, meais je erois pouvoir dire, répondant par cela méme
3 M. Léo Uamen, qw'il n’est dans l'idée de personne, ni a
PAssermblée nationale, ni au Conseil de la République, de sup-
primer toute solennité & la procédure de revision. Il est hien
entendu que lo revigion constitutionnelie est un acte grave
et que la ligalité ordinaire, pour employer un terme de
M. Hamon, ne peut pas s'appliquer & la revision constitulion-
nelle.

Je crois méme pouvoir dire que, pour bien des raisons, il
1’y a pas de majorité pour revenir i la pracddure de revision
telle qu'elle ¢tait prévue dans la loi de 1875. Mals il yaun
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abime entre le maintien du caractére solennel de la procédure
de revision et l'immobilité qu’eniraine le jeu de 1'actuel
article 90. Cet arlicle n’est pas seulement solennel dans les
dispositiors qu’il édicte. En réalité, nous pouvons le dire, il a
été voté afin d’éviter des revisions consiitutionnelles. 11 les
rend difficiles. 1l les rend compliguées. J'ajoute que, dans sa
rédaction, il comporle des difficultés d'interprétation consi-
dérables, et méme la quasi-impossibililé d’aboutir dans
cerlains cas. i

Le probleme est done bien pos¢. Tl ne s’agit pas d’enlever
4 la procédure de revision son caractere solennel. Il ne s’agit
méme pas de lui enlever éventucllcment une certaine Ienteur,
étant bien entendu qu’on calcule par mois et non par année. Ce
que V'on souhaite, ¢’est une procédure solennelle qui soit pra-
lique.

Je crois que les inquiétudes de M. de Menditle et celles de
M..Hamon ne sont pas juslifiées; je voudrais qu’ils réfléchissent
sur le caraclére extraordinairement cormnplexe de 1'article actuel,
dont la discussion mime que nous venons d’avoir, M. de
Menditte et mot, est l'expression.

Je voudrais ajouter un mot pour défendre, au nom de la
eommissien, la motion que nous avons votée.

L’exemple de 1951 va exactement & ’encontre de ce qu’a dit
M. de Menditte. Le texte que nous avons volé & cetie époque a
eu une influence. Cette motion était trés neite. D'une part,
elle indiquait que nous ne voulions pas voir les pouvoils du
Conseil de la République atténudés, et, d’aulre part, elle préci-
sait la ligne générale de la revision constitutionnelle. Celte
motion, dans sa premic¢re pariie votée A 'unanimité, a certai-
nement joué un role dans les discussions & I’Assemblée natio-
nale. Quant 4 la seconde partie, elle est, entre autres, a 'origine
de cetie seconde procédure de revision et les travaux prépara-
toires auxquels je renvoie M. de Menditte, dans notre assemblée
en particulier, sont extrémement clairs sur ce point. Ce qu'avait
dit M. Coty, ce qu'a dit M. Gilbert-Jules, a bien moniré que
Pexpression de cette molion de 1951 conlinuait a diriger nos
fravaux. ) )

" Lorsqyue la commission vous propose de voter sa motion, elle
vise cct objectif tids clair et trés net: il ne faut pas qu’il v ait

plusieurs procédures de revision constitutionnelle, il ne faut

pas qu’il y ait & chaque législature wa effort pour remettre sur
e chantier les dispositions constitutionnelles.

Mais pour aboutir & ce rédsultat il ne suffit pas de dire: surtout
ne facilitons pas trop la procédure de Particle 90. I faut surtout
procéder & une revision de tous les défauts et faire en sorte
qu’on n'opére pas défaut par délaut. C'est 14 la question. Dans
ces conditions, comme nous n’avons pas la possibilité d’aug-
menter le nombre des articles de la p]‘O]l»osition de résolution,
il est heaucoup plus sage de dire trés clairement aunx dépuics

et au Gouvernement: faites que la procédure de l'article 90,

tout en étant solennelle, soit plus simple, soit plus clairte et,
~grice & cette procédure, toujours solennelle, mais simplifice et
clarifice, nous procéderons ensemble & la revision de nos ins-
tilutions, . '

Tel est le sens de cette motion. Telle est sa valeur. Je crois,
au nom dec la commission, avoir le droit d’insister pour qu’une
trés grande majorité se dégage, comme elle s’est dégagée en
1951, pour soutenir cette’ motion. (Applandissement Sur divers
bancs & gauche, ainsi qu’au centre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, j'ai écouté avec bheau-
eoup d’attention les divers orateurs qui nous ont parlé de Ia
revision de la Constitution dont nous discutons actuellement,
mais j’ai tout particulicrement suivi M. le rapporteur dans le
brillant exposé qu’il a fait tout a 'heure. Je voudrais, a titre
personnel, le féliciter, mais lui dire aussi que je ne partage
vraiment pas ses conclusions. '

Je suis assez inquiet quand je vous entends faire, mon cher
collégue — comme vous I'avez fait a titre de rapporteur — le
proces du systtme dans lequel nous vivons. Je suis inquiet
d’entendre les applaudissements qui ont soulenu, a certains
moments, diverses attaques portées contre le fonctionnement du
régime actuel, :

Nombreux sont ceux — et j'en fais partie — qui considérent
que le systéme ne fonctionne peut-étre pas comme nous le vou-
drions, mais cela iient beaucoup A nous. C’est le Parlement
qui est responsable pour partie, et il serait curieux que le Parle-
ment se fclicitat de se voir donner des verges! Nous n'avoas
peut-éire pas, dans nos mélhodes de travail, les conceptions
qui permettraient I'utilisation a plein de la machine parlemen-
taire. C’est d’abord de nolre cdté que nous devons tourner les
yeux avant d’essayer d’incriminer la Constitution.

Pourtant, il s’agit bien.de modifier la Constitution. On parle
souvent d’ailleurs de modifications & la Constitution, et notam-
ment chaque fois que des difficultés politiques ou sociales se
font jour dans le pays.

M. Pelienc. C’est trés exact!

M. Courriére. Ce qui serait grave, et j'ose espérer que ce n’est
pas le cas, c'est que Pon essaie, 4 la fuveur de cetle revision,
de faire oublier qu’il existe en France des problé¢mes économi-
ques et sociaux singuliérement importants et que 1'on veuil'e
vrienfer la bataille éleciorale qui va se livrer dans quelques
mots sur la revision de la Constitution au lieu de Vorienter s.r
les (’ueslions brulantes gui intéressent la masse de ce pays.
Applaudissements a gauche.) '

~ M. Pellenc. Ce scrait un dérivatif!

M. Courridre. Le train que on nous présente est singuliéra
ment lourd. Cela nous fait penser que guelques-uns sont ani-
més de la volonté de nous parler « Conslitution » Plut()t que
de nous entre:enir des aflaires économiques et sociales; .

Aussi le groupe socialiste est-il réticent pour voter le texfs
qui nous est soumis. Nous sommes, cerles, convaincus qu il
est nicessaire de modifier la Constitution sur divers polints.
Mais je voudrais rendre le Conseil de la République attentif au
fait qu'on n’a pas modifié la Conslitution de 1875 aussi souvent
gue celle-ci, La Constitulion de 4875 a cependant donné i :a
¥rance un régime normal, an régime assez satisfaisant. Ce
régime a sans doute disparu; mais auparavant, on n’avait pas
éprouvé le besoin, tous les trois ou six mois, de modifier le
texte de cetle Constitulion. On P'avait adaptée, on avait essayé
de la metire en rapport ave les événemenis de tous les jours;
on P'avait assouplie en quelque sorte. Je crois que c’était 13 la
meilleure formule.

* Aujourd’hui, en nous parle surtout de l’article 906; car der-
riere cette fumce que rg¢présentent les articles 17, 49, 50, 51
et 60 & 82, la vérité c¢’ést que l'on- veut spécialement modifier
Varticle 90. Cet arlicle modifié ouvrirait la possibilité de revis
ser la Constitution, de la reviser rapidement, sans qu’il scit
besoin de recourir & la machierie compliquée que nous
connaissons et dont la lenteur lasse certaines bonnes volontés.

J'ai quelques inquiétudes — et tout mon groupe avec moi —
quand je vois les sens divergeats dans lesquels s’orientent ceux
qui veuient modifier cet article 00. J’entendais tout & I’heure
M. de Menditie évoquer les diverses orientatiens que 'on nous
propose. Certains nous proposent un referendum; d'aulres sont
contre; d’auires encore voudraient que le Parlement se réunisse
de temps en temps, 4 Versailles sans doute, pour essayer de
modifier, & la majorité simple, la Constitution.

Je vois un danger & tout cela. Une Constitution doit étre
stable; on ne doit pas la modifier '4 chaque législature; une
fois votée, elle ne doit étie revisée gue dans des cas excessi-
vement graves. In un mot, elle doit élre respeciée, et la preuve
que les Constitutions que 'on respecte sont, au fuad, les meil-
leures, je la tirerai de Pexemple anglais.

En Angleterre, il n’y a pas de Conslitution écrite, mais celle
qui existe, on la respecte et on ne parle pas de la modifier tous
les deux ou trois mois parce qu’on a la certitude qu'en res-
pectant la régle, on respecte également l'esprit démocratique
qui se dégage des institutions du pays. (Applaudissemenis &
gauche.)

Ne croyez pas que 1'on doive trouver une solution efficace aux
probiemes qui se posent dans une revisivn de la Coastitution.
Tout & 'heure, M. Debré a été vigoureusement applaudi lois-
qu’il évoquait les divers problémes qui se posent actuellement,
1l a dit qu'il était indispensable de changer le sysi¢me admi-
nistratif et le fonciionnement méme des instilutions de ce
pays. Je suis élonné des applaudissements qui ont salué ce pas-
sage de son rapport; je suis surtout étonné de l'endroit d’ou
ils venaient.

Ne sommes-nous pas’ encore sous le régime des décrets-lois
que vous, majorilé gouvernementale, avez donnés au Gopuvers
nement ?

Monsieur le rapporteur, vous venez nous dire que le Goue
vernement se plaint tous les dimanches de me pas pouvoir
modifier le fonctionnement de ses services. Mais il en a le .
moyen par la voie réglementaire, d’une pairt, et en vertu des
décrets-lois que vous lui avez donnés par allears. Alors, qu’ate

tend le Gouvernement pour prendre les mesures nécessaires

4 la réforme de la machine administrative ?

- On nous a dit également que, par une modification du sys-
ttme constitulionnel, on pourrait lutter contre I'absentéisme.
Je suis, comme vous tous ici, inquiet lorsque je vois que de
nombreux collégues sont absents. Mais je ne saurais oublier non
plus les tiches multiples qui leur incombent. Je ne saurais
oublier que I’électeur — il faut le dire, parce que c¢’est la vérité
— prétend que le parlementaire doit éire 4 Paris 4 certaing
moments, mais le lendemain, ce méme électeur voudrait le
voir chez lui pour pouvoir faire appel & lui. Le parlementaire
a donc¢ des tiches multiples et il ne lui est pas possible d'étre

_toujours & son banc de parlementaire.

Y a-t-il une formule possible ? Je ne sais; mais le fait de
I'imscrire dans la Constitution ne la rendrait pas plus efficace !
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On nous dit aussi que cette réforme avait pour but d'éviter
ees chutes ministériclles qui sont trop nombreuses et de pal-
lier l'instabilité gouvernementale. Je ne pense pas, et men
groupe ne le pense pas non plus, que la Constitulion puisse
faire quoi que ce sail dans ce domaine. Ce (ui est décevant,
e’est encore une fois notie systéme politique; ce n'est ras la
€onstitution. Vous ne pouvez pas metire dans une Constitution
que le: Gouvernement restera. & son hanc quelle que soit la
majorité tant que vous laisserez les parlemenlaires voter libre-
ment, comme ils le font & ’heure actuelle!

Ce qu’il faudrait modifier, ece n’est pas la Constilution, ¢’est
I'esprit méme du régime lui-méme. Et quand je parle du
régime, j'entends les partis. Avez-vous regardé que!s sont les

parlementaires qui,. & 1’Assemblée nationale, votent pour lin- .

vestiture, et avez-vous comparé le lendemain cette liste a la
liste de ceux qui ont voté& contre le gouverncment constilué 7
Il s’agit souvent des mémes. Vous voyez par 14 que ce n’est
pas. dans la Constitution qu’il faut chercher le reméde, mais
dans le fonclionnemen! méme de la machine parlementaire.
(Applaudissements & gauche.). .

On nous parle toujours du régime anglais ou américain; on
nous- dit: En Angleterre, en Amdrique, le gouvernement tient.
Cela vient du fait. qu’en Amérique ou en Angleferre il v 4
beancoup mains de pariis que dans notre pavs. Cette instabilité
ministérielle tient peuf-étre i notre tempérament latin, et nous
n’y pouvons rien. Mais en Anglelerre, lorsqu'une majorité a
investi un gouverncment, elle se considére comme lice & ce
gouvernement; tous les membres de la majorité le souliennent
pour l'application du programme. que le gouverncment a pré-
scnié au pays. Dans notre pays, ce. n'est’ pas pareil: chaque
parlementaire considére qu’il a parlaitement le droit de faire

ce qu’il veut, qu’aujourd’hui il peut voler pour Ie gouverns-

ment et demain le renverser sur une question de délail.

Je le répele, ee n’est pas en introduisant un artiele nouvean
dans la Censtitution que vous changerez quoi que ce soit 3
cela; c’est simplemenlt en revisant les méthades parlemen-
taires et les conceplions politiques. ) )

Ne faut-il pas, alors, reviser la Consiituiion ? Je ne le pense
pas. I y a cerlainement des points sur lesquels il est indis-
giensable de la reviser. Un de nos collégues vous dira. tout A
Pheure combien il serait heureux de voir modifier le tilre ¥III
qui concerne I'Union francaise. Tout i I’heure, lorsque. nous
discuterons I'amendement de M. Pellene, le groupe socialiste
i apportera ses: voiXx. Nous. pourrions également -modifier les
régles de recours au comilé constitutionnel, car le sysiéme qua
nous connaissons. ne fonctionne pas. bien, ne peut pas fone-
tionner..

Tout cela c’est possible, mais & la vérité, ce que I'on nouns
présente, c’est tout autre chnse: On a la volonté manifeste de
modifler le systéme de revision, et pas aufre chose; peut-éire
méme — je 'air dit — a-t-on la wolenté d’orienter ainsi les
grochaines batailles électorales, mais ces objectiis, nous ne
pouvons pas les- accepter.. .

Dlailleurs, et je rejoins ick ce qu’a. dit M. Léo Hamon, ce
n’est pas en modifiant la Censtitution que 1’on changera quelr
que chose au svsi¢me économique ou social dw pays. Les. dic-
tatures, pour si fortes qu’elles soient, sont tombées chaque fois
que le régime social ou le régime écomomique n’a pas cadré
avec les regles qu’elles avaient établies. CG'est lorsgue. vous
aurez modifié le sysiéme économique, le systéme social, que
vous pourrez tenicr de frouver une Constituliomr adaptée & ce
régime économique, & ee régime social. Ne eroyez pas qu’en
faisant des lois, qu’en établissant’ des cadres, wous changerez
quoi que ce soit & la vie de chaque jour ou que vous- aplanirez
les difficultés économiques et sociales!

€Cest parce que toules ces objections nous sont venues- ¥ "es:
prit. et sont partagées par les membres du groupe socialiste
que, dans la mesure oi ’on: nous demandera de voter un train
de réformes aussi large et aussi impréeis que: celui qui nous
est proposé, le groupe socialiste ne pourra pas s’associer i ce
vote. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est. 3 M. Fodé Mamadou. Toursé..

M. Fodé Mamadou Touré. Mesdames, messieurs;, comme socia-
liste, je partage entitrement, en ce qui concerne: tout au. mains
les questions métropolitaines,. le point de wvue que vient de
développer. notre camarade Courriére, Mon. intervention se bor-
nera. donc 3 traiter des problemes d’outre-mer pour lesquels
il est incontestablement nécessaire de réformer la Constitution:

Tout 4 I'heure je voulais poser une question & M. le rappor-
teur, celle de savoir dans quel sens il envisageait celte réforme.
En effet, il y a plusieurs facons de faire une réforme. Quant 3
nous, habilants. d’outre-mer; nous avons actuellement des rai-
sons d’éprouver une certaine appréliension. Nous n’ignorons pas
que, depuis 1945, s’est. produil. en. France, du moins dans les
assembiées parlementaires, un glissement vers la- droite. Ce
n’est d’ailleurs un secret pour personne que nous avons actuel-

lement un gouvernement qui est plus 4 droite que les précé-
dents. Donc, nous aurions aimé avoir des précisions sur le sensg
de la revision envisagde.

I est certain que la Constitution a besoin @’élre: revisde.
Lorsque, au moment de 1a derniére guerre, nous aviens critiqué
ce qu’on appelait & I'époque « l'empire francais », nous avions
attvibué sa faiblesse 4 une mauvaise organisalion de sa vies
politique. Quand la Constitution a- été votée, en 1946, elle a
soulevé dans. tous les terriloires d’outre-mer une espérance
immense, mais nous nous sommes apercus a ’expérience, a
Tépreuve, que les beaux principes qui étaient posés n’élaient
pas toujours appliqués. ' .

C’est ainsi, pur exemple, qu’en ce qui concerne les assembléag
locales qui ont été créces par la suite — on les appelle chez
nous les « assemblées territoria’es » — nous nous sommes apers
cus que leurs pouvoirs sont nettement insuffisants. De plus,
les. décisions prises. par ces assemblées peuvent éfre annulées
par le Conseil d'Etat. ’

Sur le plan législalif, I’Assemblée de' I'Union francaise n’est
pas une assemblée délibérante. :

Il est actuellement question. de 1éformes municipales. Maig
il faut également instituer des assemblées de cercle,

II y a done beaucoup & faire. C'est la raison pour laquelle
nous ne pouvons que souhaiter une réforme de la Constitution..
Cette réforme va peser le probleme de 'assimilation et du fédeé-
ralisme. :

Ce sont Id des questions trés graves qu’il ne m’appartient
pas de troiter ici. C'est le role des assemblées locales el de
I'Assemblée de I’'Union. Je demande en conséquence qu’umn
texte. soit élaboré et soumis a lavis de ces assemblées,. quii
serout mieux qualifiées pour vous indiquer dans quel sens’ u
faut s’orienler.. s

La revision de la. Constitution est absolument nécessaire pour
les diverses raisous que je viens de signaler. C’est pourquoi
en faisant miennes les déclarations de notre collegue M. Cour-
ritre en ce qui concerne les. questions meétropolitaines,. j'indi-
que que, sur le plan d’outre-mer, i} est nécessaire de procéler
a une réforme. Je demande done la disjonction des deux ques-
tions, ce qui me permettra de voter « non. » quant aux proposi-
tions- concernant ia mdétropole et de voler « Jul » sur les pro-
positions concernant les questions d’outre-mer. C

Je terminerai en disant que lorsque nous, population d’oulree
mer, nous critiquons la Constitution de 1916, lorsque nous par-
lons de revision, d’assimilation ou de fédéralisme, il n’est pas
du toul dans netre id¢e de penser 3 une prétendue indépen=
dance qui. dans. l'état actuel des relalions des =~ peuples, ne
signifie absolument rien, Nous. ne pouvons pas, en effet, oublier
que c'est Ja France qui, en proclamant les Droits de l'llomme,
a montré an monde le chemin dw progres, Nous savons que,
dans: le cadre des instituliens. francaises, il y a pour nous
des possibilités d’évolulion. Ces inslilutions doiveni étre per-
fectiunnées. Nous tenons a 1'Union francaise.. C’est justement
parce que nous y tenons que nous demandons ces réformes, afin
de permettre 4 1'Union francaise de poursuivre son destin &
Vabri des difficuliés de la vier inlernationale. (Applaudisse-
ments & gauche et sur divers banes au cenire.) :

M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville. .

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, si, au début de‘ce
débat, je me posais la question de savoir-si initintive de notre
rapporleur, lorsqu’il nous proposait d’assortir la résolution
d’une motion, était bien venue-ou non, je dois dire qu'a Yissue
du débat, que j'ai suivi moi aussi avec beaucoup d’attention,
je suis persuadé que notre: rad)porteur a pris 14 une sage pré-
caution, du moins anx veux de ceux d'entre nous qui veuient
une revision de la- Constitution.. :

En effet, ce que je craignais au cours de ce débat s’est pro-
duit, avec beaucoup de discrétion -d’ailleurs, mais s’est produit,
en ce sens quw'on n’a pas pu s’empécher d’évoquer le fond. des
problemes, alors gue nous en sommes — le- rapporteur lavait
trés justement indiqué — a une phase de la procédure de revi-
sion qui n'imposait pas la nécessité de se- prononcer sur le
fond. - !

En. particulier en écoutant M. Hamon et notre -collegue
M. Touré, j’ai pensé que les discussions qui' ne manqueront
pas d’avoir lieu lorsque nous passerons i la phase positive des
choses, risqueront de se prolonger {rés longuement, étant
donné la diversité des points de vue en présence et la légiti-
mité. de motifs qui les justifieront.. : :

Je pense que si nous voulons aboutir sur le point de Farticle
90, il est sage que nous le disions & I’Ascemblée nationale par
Ia voie de la motion qui nous est présentée. Car enfin, je ne
voudrais pas que ce débat se termindt dans cette enceinte, ee
soir, apres que trés éloquemment sé soient fait entendre les
voix qui, en ce qui concerne le. titre VHI de la Constitution,
s’éleveront demain pour défendre une revision fédéraliste. de
celle-ci, sans que celte assemblée sache qu’il existe également
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dans’ nos. territoires d’outre-mer des populations qui pensent,
avec autant de légitimité que les aulres a4 nos veux, que la
République fut assez maternelle hier, assez fraterneile aujour-
d’hui, pouar que ce soit encore entre ses bras que s’épanouira
le plus harmonicusement la personnalité de ees ecolleelivités
locales lointaines, venues au monde de la démocratie, au soulfie
méme de la TFrance, (Applaudissements au cenlre.) .

M. le président. La parole est 3 M. Marrane,

M. Georges Marrane. Mesdames, messieurs, la proposition de
résolution qui nous est présentée. constite une nouvelle tenta-
tive de revision de la Constilution de 1946. €elle tentative n'a
pas pour objel de rendre cette Conslitution plus démocratique,
inais au contraire de restreindre les droits de la démocratie.

Les partisats de la vevision trouvent trop libérale, trop démo-
cratique la Constitution de 1946, gui fut approuvée par la
majorite du peuple francais au lendemain de la victoire des
peuples sur le fascisme et l'hitlérisme. 11 faut bien reconnaitre
que les modifications intervenues depuis 1946 l'ont ¢été dans
un sens réactiornaire. Certaines des dispositions de la Consti-
tution qui n’ont pas encore été modifices ont cependant été
ignorées a la fnis du Gouvernement et du Parlement. D’aulres
ont été déliberément violées. C'est ainsi que le Conseil de la

- République, qni se considére comme le grand conseil des
communes de France, a laissé dans ’oubli les articles 87 et 89
de la Constitution, qui n’ont jamais été appliqués. Je ne pense
pas qu’il soit nécessaire de relire ici le exle de ces arlicles;
chaque membre de I’Assemblée les conmait sans doute.

Le Gouvernement ne s’est jamais préoccupé de faire voter
les lois organiques prévues par 'article 89 de la Constitution.
La commission de I'intérieur de I’Assembiée nationale a é.aboré
des propositivns en ce sens, mais les gouverncments se sont
efforcés d'en ajourner la discussion. Celle-ei n’a jamais eu lien
et les articles 87 et #9 ne sont pas appliquds. .

Malgré Ta Conclitution, je le répéte, on a sans cesse réduit,
depuis 1946, les liberiés communales et départementales.

" M. Maurice Walker. Trés bien!

M. Ggorges Marrane. On a trouvé le moyen d’y parvenir,
grace notamment a Ja procédure des déerels. D'ailleurs, non
seulement la Tonstitution avait prévu le vote de lois organiques
pour élargir les liberlés communales, mais la réforme des
finances locales, promise depuis le début du sicele, allend
toujours la beonne volonié du Gouverncment. )

" Notre assemblée, a4 de nombreuses reprises, a adopté des
amendements i celte fin et le Gouvernement, ou les repreé-
sentants des gouvernements qui se sont succédé — car les
gouvernements se succédent, n’est-ce pas, assez Iréquemnment
— g’¢tait engagé, il y a quelques années, 4 ce que, dans les
frois mois, un projet soit présenté, qui serait discuié¢ par le

Tarlement; nous altendons encore. Je rappelle que la Consli-.

tution a été volée le 27 octobre 1946. Nous altendons done
depuis bientst neuf anndes et, quand il est proposé des modi-
fications de la Conslitiiion, ce n’est pas dans le sens de 1'é¢lar-

issement des libertés démocratiques, mais au contraire, pour
¢s réduire. - .

Le Parlement a voté, au mdépris de la Constitulion, les p.eins
pouvoirs au Gouvernement; mais les divers gouvervements
qui ont appliqué la procédure des décrets-lois ont utilisé les
pouvoirs. donnés non dans un sens favorable 4 Papplication
aes articles 87 et 89 de la Coustlitution, mais toujours dans le
sens opposé. Je ne veux pas ici — pour ne pas abuser de vos
instants, mais peut-élre le ferai-je un jour — élablir la liste
des décrets qui, er violation de la Consiitution, ont réduit les
libertés communales. ' -

- M. Aubert. J1 faudrait une longue journde!

M. Georges Marrane. Vous verriez que, depuis 1946, le Gou-
‘vernement a eu tout Iaisir de réduire les libertés locales, mais
en revanche il a volontairement omis de faire appliquer les
articles 87 et R0 de la Constitution. '

" M. Abel-Durand. Monsieur Marrane, voulez-vous me permet-

ire de vous interrompre ?
M. Ceorges Marrane. Je vous en prie.

- M, le président. La parole est & M. Abel-Durand, avec I'auto-
risation de l'oratcur. . .

- M. Abel-Burand. Je vcudrais rappeler que le Gouvernement
a déposé un projet de loi appiiquant les articles 87 & 89, mais
que ce projet de loi n’a pas éié pris en considération par I'As-
semblee nationale. A chacun son da! . .

M. Georges Marrane. Monsienr Abel-Durand. je ne suis p_as'
4 celle tribune pour defendre la majorité de I’Assemblée nalio-

—

nale, mais vous avez trop d'expérience parlementaire pour igno-
rer que, lorsque le Gouverneinent veut faire voter une loi, il
¥y réussit toujours.

M. Abel-purand. C’est exact.

M. Georges Marrane. Je suis heureux de me trouver d’ac-
cord avee vous, monsieur ie président. Je suis convaincu que
ccla se produira encore. {Rires.)

L’année derniére, des modificatlions ont été apportées i la
Constitution, ceci avec 'nppui de nos collegues du groupe
sociaiiste: la navellz a été rétlablie; des pouvoirs nouveaux
ont été donnés au Conseil de la République pour tenter de
1élablir une partie des pouvoirs de lancien Sénat, muais il
faut bien rcconnaitre — et je m’excuse devant nos collégues
de le dire — que l’exlension des pouvoirs du Conseil de la
République n’a pas ¢ié utilisée pour élargir les libertés locales.
Je le regretie et je suis persuadé que la plupart des maires de
celle assemblée le regretteront avee moi.

Cetle revision a plutdt constitué un nouveaun barrage dressé
par la réaction, par les exploiteurs du peuple contre les reven-
dicalions des travailleurs. Le pouvoir exéculif a élé renforcé par
I'ociroi au Gouverncment de la possibilité de metire le Parle-
ment en vacances par le décret de cldoture, par la suppression
de I'immunité parlementaire entre les sessions, suppression qui
permet an Gouvernement, s’il le juge & propos, de faire procé-
der A Tarreslalion des parlementaires opposés a la politique
gouvernementale. :

En bref, la premicre modification constitutionnelle a consisté
4 augmenter les pouvoirs de l'exéculif et a diminuer les pou-
voirs du Parlement. C’est donc le contraire de la démocratie.
Certes, 4 entendre les parlisans de la revision de la Consti-
tution, les malheurs de notre pays viendraient de ce que la
Conslilution n’est pas bonne. En réalilé, on veut détourner
les responsabilités et imputer aux aspects démocratiques de la
Constitution les méfaits du régime capitaliste.

En fait, si notre rapportcur M. Debré s’est bien efforcé e
dégager la responsabilité des exploileurs du peuple, du patro-
nat, des colonialistes et des fauteurs de guerre, le niveau de
X‘J)ggdes travailleurs a diminué¢ de prés de 50 p. 100 depuis

M. André Cornu. C’est absolument inexact!

M. Georges Marrane. Mon cher collgue, il n’y a qu’a consul
ter les stalistiques. :
M. Aadré _t_:ornu.'.()uand vous voudrez; il me sera facile de
démontrer linesactilude de vos allégation .

M. Georges Marrane. Alors nous prendrons rendez-vous, mon
cher collegue.

M. le président, Pour I'instant restons-en 3 la procédure de
revision constitutionnelle, ‘

M. Georges Marrane. Je m’excuse, monsieur le président, mais
je suis en plein duns mon sujet. :

- M. le président, On ne devait pas aborder le fond. Ne 1'ou-
bliez pas. :

M. Georges Marrane. Monsieur le président, j’indique les rai-
sons pour lesquelles le groupe communiste ne volera pas la
résolution qui nous est présentée. Alors, permeitez-moi tout de
méme dapporter mes arguments, Je ne suis pas absolument
certain que j'arriverai & convaincre mes collégues, mais laissezs
moi la possibililé d’essayer. (Rires.)

b‘M. le président. Vous avez le sens de la relativité. Cest trés
bien ! ' .

- M. Georges Marrane. Et pourtant je ne suis pas Einstein, (Sou-
rires.)

Je disals done gqune le niveau de vie des travailleurs avait
diminué dans des propirtions trés imwortantes, alors que dans
le méme temps les bénclices d:. grandes firmes capitalistes ont
considérabiement augmenté. La classe ouvricre, les pavsans,
les elasses minyennes s'appauvrissent sans cesse pendant que
Ies trusts et le patronat accumulent des superbénéfices. On ne
peut pas séricusement aliirmer que c'est la faute de la Consti-
tution! :

La misére, les. cadenses aceéiérées du travail, 'augmentation
des accidents du 'ravail, Penfance sous-alimientée, la crise crois-
san'e du logement, les tandis surpeuplés, le manque de elasses
pour les enfanis, le manque de crédits pour les hopitaux, les
vreches, les terrains de sport, les piscines, Uinsulfisance des
subventions & la jeunesse et aux sports, tout cela n'est pas la
faute de la Counstitution, et je dois rendre cet hommage A
notre rapporteur M. Michel Debré qu'il ne 1'a pas prétendu.



1843

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 19 JUILLET 1935

<

Néanmoing, il faut tout de méme reconnaltre que la riforma

de la Constifution n’apporiera aucune amélioration aux difli-

cultés que je viens de rappeler bricvement devant vous,
1. le rapporteur. L’absence de réforme non plus]

M. Georgos Blarian2, Le rdarmement des revanchards nazis,
I'amnistie des bourreaux d’Oradour-sur-Glane, ce n’est pas nen
p'us la faute de la Conslitution!

Le fait que M. Michel Debré, qui était dans cette Assemblée
le rapporlcur des accords de Paris, rapporte ¢galement la modi-
fication de la Constitution donne lout leur sens réaciionnaive
aux modifications qui nous sont demandées.

M. le rapporteur, La ralification des aceords de Paris a pro-
bablement permis la conférence & gquatre. Si mon rapport
d’aujeurd’hui permet au point ‘e vue intérieur les mémes résul-
tats, j'aurai été deux fois I'instrument d'uane heurcuse politi-
que. (Applaudissements sur divers bancs @ gauche, au centre et
¢ droile.)

B, Georges [larrame. Monsieur Michel Debré, je ne voudrais
pas froisser volre nodeslie, mais je ne c¢rols pas que la
conférence & quatre soit une des conscquences de la ratification
des aceords de Paris. Cette conférence se tient malgré la rati-
fication des accords de Paris. Veus avez cependant le droit de
considérer que vous étes un grand stratége de pelitique inter-
nationale et ue vous avez eu un succeés considérable. Mais il
est bien évident que cela n’aura aucune conséquence sur les
résultats de la conférence de Genive.

M. le rapperteur. Je me suis Dorné A dire que jai été Vinstru-
ment d'une politique.

M. Georges Marrane. Et j’ai bien le droit de penser que vous
n’en avez pas €1é un Instrument trés heurcux. C’est le moins
que je puisse dire!

I.es responsables de la politique menée depuis 1947 ont eon-
duit — les chilfres Pétablissent — notre pays & une misére
croissante pour satisfaire les intéréts des impérialisies améri-
cains. Mence par les dilférents gouvernemenls qui se sint sue-
cédgé depuis 1947, cette politique de guerre et d’oppression
coloniale est illustrée actuellement par les opérations militaires
contre le peuple algérien et les violences des eolonialistes au
Maroc. H ne faut donc pas essayer de donner l'impression que
les malhcurs du peuple francais proviennent, non d'une politi-
que eoniraire & Yinlérét national, mais des malfaisances de la
Constilution de 1946.

Le groupe communiste proteste contre celte tentative gui est
contraire & la vérité. Le peuple de France veut un changement
de politique et non pas de constitution et la majorité de 1'As-
semblée nationale et du Conseil de la - République en est
d’ailleurs convaincue. La Constitulion a été ralifice par Ile
peuple fianeais. Si vous supposiez que le peuple francais
© est eonvaincu de l'uiilité des modificalions que vous proposez,
vous pourriez les soumetltre au referendum. Mais vous savez
trés bien que la classe ouvriére, que la population laliorieuse
sont trés mécontentes de la situation présente. Ce méeontente-
ment se traduit par l'action unie des travailleurs, par de nom-
reux mouvements de gitve pour l'augmentation des salaires
et traitements, pour la suppression des zones de salaires, et
par les manifestations des pavsans, arlisans et commercants.

Une situation nouvelle est donc créée avee le désir de 1'im-
mense maajorité du peuple francais de voir changer la néfaste
politique menée depuis mai 1947. Le Gouvernement et Ia majo-
rité parlementaire veulent, malgré la volonté populaire, conti-
nnler a pratiquer cetle polilique néfaslte contre Vinlérét natio-
nal.

C’est pourquoi ils veulent restreindre les libertés démocra-
tiques, ¢'est pourquoi ont été interdites, au mépris de la Consti-
tution de 1946, les manifestations traditionnelles du 12 février,
du 1 mai et du 14 juillet. L’interdiction de lJa manpifestation
du 14 juillet ilinstre Ja polilique réactionnaire du Gouverne-
ment et de la majorité parlementaire qui le soutient. Des pie-
ces de théatres, des films, sont censurés oun inferdits.

La loi fasciste sur I’état d’urgence, préparée par M. Mendis
France et appliquée par M. Edgar Faure, fait régner la terrcur
en Algérie ou les forces de répression pratiquent Podieux sys-
teme des camps de concentration et des otages imité du régime
nazi. :

Les partisans de Ia réforme de la Constitulion n’ont nulle-
ment le souci du respeet des liberiés démocratiques. Ils sont
inspirés du désir de faire voter des textes qui permetient de
tromper le peuple, de pratiquer l’escroquerie électorale, sui-
vant I'exemple de la monstrueuse loi des apparentements, qgui
a permis de réduire de guatre-vingts le nombre des députés
communistes. La préoccupation de la majorité parlementaire,
c’est, en vae des prochaines élections & I’Assemblée nationale,

de voter une nouvelle Yoi électorale susceptible de s’cpposer &
T'unité d’action entre les travailleurs ecommunistes et soecialis«
tes. )

Les modifications de Particle 90 ont pour hut de supprimer
le referendum devant le peuple et de donner & la majorité par-
lementaire le moyen de modifier la Conslifution par une loi
ordinaire. Avec les dispositions de Varticle 99, dans une atmos-
phere hien préparde, au gré d’une majorité passagere, il
deviendrait possible de rééditer le coup d’Etat de Laval et de
Pétain en 1940.

La modiflication de T'article 17 tend i enlever 4 I'Assemblée
nationale Uiniliative des dépenses. Cela constitne bien le reflet
de la politique gouvernementale, qui n’a pas encore, a la fin
du mois de julllet, monsieur le secrétaire d’Etat, réussi &
faire voter le budget de la défense nationale et qui envicage
pour Fannée 1936 la reconduction des budgets de 1953. Voila la
préoceupation démocratique du Gouvernenient!

Ce p’est pas Varticle 17 de-la Constitution qui est 1espon~
sable du fait — notre rapporteur général de la commission des
finances, M. Pellene, I'a démontre devant ceite Assemblée A
plusieurs reprvises — que, depuis plusieurs années, le déficit
annuel atteint environ 1.000 milliards. Ce qu’il faudrait chan-
ger, ¢’est la méthode gouvernementale de gestion, et non pas
I'article 17. Si les maires géraient leurs communes comme le
Gouvernement gire les aflaires de I'Etat, ils seraient révoqués
et poursuivis. (Rires et applaudissemenis sur divers bancs.)y

Par conséguent, je crois gue le Gouvernement donne le mau-
vais exemple, et ce n’est pas la revision de la Constitution quw’it
faut déeider, mais la modification des méthodes gouvernemen-
tales, eomme l'a demandé & plusicurs reprises M. Pellenc a
cetle tribune, an nom de la commission des finances,

Mesdames, messieurs, je ne veux pas entrer dans le détait
de la revision des différents articles. La revision des articles 49,
50 et 51 a, parait-il, pour but d’assurer la stabilité ministé-
rielle. On avait apporté le méme argument lors du vote de la
loi sur les apparentements. Je ne sais pas si les membres de
celle Assemblée ont Pimpression que la stabilité gouvernemern-
tale s’en soit trouvée plus continue, mais enfin, d’aprés les
dates, on n’en a pas du tout Vimpression. II n'y a quun seul
moyen démocratique d’assurer la stabilité mimstérielle, c’est
gue le Gouvernememt respecte Ja volonté du peuple francais.

Enfin, est également prévue dans cette résolution la medi-
ficalion d'un certain nombre d’articles qui coneernent 'Union
francaise. L3, on n’entre pas dans les délails, et je trouve
encore abusif de demander & cette Assemblée de vofer une
résolution qui prévoit la modificalion d’un certain nombre
d’articles de la Constitution coneernant I'Union francaise sans
indiquer dans quel sens est demandée la modification de ces
textes. JYestime que ee procédé est antidémocratique et
inadmissible. Pour toutes ees raisens, le groupe communisfe
votera contre la résolution qui nous est présentée. (Applaudis-
sements a Uexlréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole dans 1a
discussion générale ...

La diseussion générale est elose, ‘

Je consulte le Conseil de Ja République sur le passage i la
discussion de l'article unique de la yésolution. .

(Le Conseid décide de passer & la discussion de Uarticle .
unique.)

M. le président. Je donne lecture de VYarticle unique:

'« Article umgue., — Les artieles 17, 49, 30, 51 et 90.de [a
Constitulion seront seumis 4 revision.

_ « Le titre VHI de la Conslitution sera soumis & revision.

« Les dispositions visées aux alinéas préeédents pourrent
faire V’objet de rapporis et de votes distincts. »

Par amendement (@° {}, M. Pellenc, an nom de la commission
des finances, propose, & la premiére ligne de Varticle unique,
dans la liste des articles dont la revision est proposée, d'ajouter
Particle 18.

La parole est & M. Pellenc.

M. Pellene, rapporieur général de la commission des finances.
Mes chers coli¢gues, nous avens entendu avee intérét et quel-
quefois avec profit — je prends & mon compte la remarque de
mon collégue M. Hamon — le magistral exposé du rapportenr
de la commission du suilrage universel et les exposés si docu-
mentés et si exacts, concernant le fonctionnement de mes insti-
tutions et D'esprit qui y préside, de nos collegues Courriére,
de Menditte et Hamon.

Mon propos sera plus modesie et plus brel. II convient, pour
cette Constitulion dont en neus a dit avee raison daillewns
qu’elle ne devatt pas censtittier une serte d’habit d’arlequin
que l'on rapitce périodiquement, que toute modification & y
apporier corresponde a4 une initiative, 4 une opération grave —
le mot a été employé — de zette Constitution qui doit étre
en quelque sorte comme le cadre et le couronnement de nos
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institulions; il convient, dis-je, et je me f{ais ici le porte-
-parole de la commission des finances, d’¢viter tout au moins
que, par des lacunes manifestes, cette Constitulion, dans son
aspect extérieur, ne conlienne des coutradictions internes, des
countradictions non sculement avec 'esprit général de la Cons-
titution eile-méme, mais des contradict:ons avec la leltre méme
de cerlaines autres dispositions qui v élaient incluses avant la
revision et qui affirment d’une manicre encore plus choquanie
cefle opposition depuis que la revision constitutionnelle der-
ni¢re a apporté sur cerlains poinls, et notamment en ce yui
concerne les attributions de notre assemblée, un certain nom-
bre de modifications que nous-réclamions & bon droit, ear elles
devaient apporter indiscutablement — l'expérience ’a prouvé.
- une amélioration cerlaine dans 'exéculion du travail légis-
Jatit dont le pays; en définitive, tire le plus grand profit. '
. Mes chers collégues, de quoi s’agil-il ? 1l s’agit de I'article 18
de la Constilution. €’et article 18 de la Constitulion, dans sa
rédaction présente, dit que « I’Assemiblée nationale regle les
comples de la natien. Elle est, & .cet effet, assistée de la cour
des comptes. L’Assemblée vatlonale peut charger la cour des
~comples de toutes enqudites et éludes se rapportant & FPexécu-
fion des recetles et des dépenses publiques ou 4 la gestion de
la drésorerie ».

Or, mes chers collegues, je vous rends attentifs au fu't sui:
vant: les comptes de Ia nation sont fixés par une loi et il n’est
donc pas exact de dire que I’Assemblée wmationale rigle scule
les comptes de la nation. C'est le Parlement qui régle les comp-
fes de la nation.

D’'aulre part, il n’est pas davantage concevable, puisque c’est
“le Parlement qui regle les comptes de la nation, que les deux
assemblées n’aient pas la possibilité de recourir A lorgane
d’investigalion et de conlidle qu’est la cour des comptes pour
pouvoir «layer leurs jugements avant de donner a ces juge-
aments la sanefion de leur vote,

Par conséquent, sur ce point aussi, T'arlicle 18 mériie d'élre
xétormé, D’ailleurs, ceite imperfection n’avait pas manqué, il
v a bien longtemps, de retenir Patlention de nolre assemblée.
Et, pour faire appel, aprés mon collegue M. Debré, au i¢moi-
ghage de 'homme gui constilue 3 I"heure actuelle 1a plus hante
autorité de U'Etat, le président «Coly, je rappellerai cetle
remargue .qu’il présentait lorsqu’il ¢lait rupporieur du projet de
premicresrevision constitutionnelle: « 1 n’y a aucune conles-
tation en ce qui concerne le fond méme .du probléme, mais,
dans la forme, il est plus exact, plus correct, de reclifier
Tarticle 18 en écrivant « le Parlemeut » au lieu de « I’Assein-
blée nationale ». :

PDéjr, 4 cetle époque, le Conseil de 1a République -estimait

ue, l'article 418 n’ayant pas €l¢é compris duns l'énumdration
faite par VAssembliée nalionale pour proposer ta revision de la
<Constilulion, toute modificalion ¢ue 1ous apporierions au texte
de la résolution votce par 1’Assemblée nalionale ne saurait
avoircomme conséquence que d'allonger les délais de la procé-
dure de revision constiiulionnelle et de retarder celle derniere.

Notre Assemblée renonca 3 inclure larticle 18 au nombre de
ceux qui .devaient éire revisés pour ne pas relarder de trois
ma’s, disait-on, la revision de la Constitution. En foi de quoi
cette revision est intervenue deux ans et demi apres.

Mon propos n’est pas de prétendre qu’a I’heure actuelle nous
attendrions encore (des années; mais nolre collcgue M. Debré
a dit qu’il ne faut pas .qu’une revision soit trop précipitée.
C’est a 1'échelle des muois, je crois, que devrait se mesurer le |
temps passé pour efiectuer une bonne revision. :

Si done, & I'heure actuelle, par l'inclusion de cet article 18
dans la proposition de résolition gue nous a présentée 1’Assem- |
blée nationale nous €tions .conduils & une prolongation des
délais de la procédure de revision parce que I’Assemblée naiio-
nale n’accepterait pas, ce qui est peu vraisemblable; de melire
T'article 18 en harmonie avec les autres articles de la Constitu-
tien, ce serait, au miximum, un délai de trois mois qu’il fau-
drait attendre pour que celle revision puisse, dans sa scconde
£lape, suivre son cours normal, :

Mais si, d’avenlure, I’Assemblée nalionale reconnait le bien-
fondé de nolre posilion — et elle ne peut pas ne pas le recon-
paitre puisqu’il s’agit d’une question de coordinalion d’un |
textle, ce que nous faisons régulicrement dans notre fravail
legislatif quand nous volons nne loi quelcongne el que nous
constatons la présence de disposilions coniridictoires — si
1'Assembiée nationale, dis-je, reconnait le bien-fundé de nolre
observation, alors, c’est trés sitmple. Elle peut, le lendemain
du renvoi de ce iexte devant elle, reprendre la résoluiion
qu-elle a diéja adoptée une premicre fois en y incluant- Parti-
cle 48, 1l y aura, évidemment, & 1'Assemblée nationale, une
nouvelle lecture, qui pourra élre de pure forme. Le texle
reviendra ici et nous m'aurons pas 4 allendre durant un délai
de trois mois. Nous donnerons noire accord -l leul sera ter-

mine,

Par conséquent, dire que nous prolongerons la procédure de
revision ¢’est user d’un argument qui, a mon sens, n’est pas
d’un grand poids en la circonstance car cette procédure, an
maximum, peut éire allongée de trois mois. Mais comme trés
certainement !’Assemblée nationale sera d’accord avec nous,
elle pourra, par une nouveile résolulion qu’elle volera peut-éire
sans dcébat et dans le moindre délai, nous renvoyer un fexte
qui, méme avant la séparation des Chambres, pourra éire wvoté
par les deux Assemblées, )

Vowi, mes chers collegues, les observalions que je devais
vous présenier an nom de la commission des finances en vous
cdemandant de faire, pour la Constitution qui doit @'re, dans
I'esprit de certains, Iz « joyau qui couronne notre édifice insti-
tutionnel », ce que vous laites pour n’imporle quelle loi -gue
vous volez ici, ¢’est-d-dire un travail de coordination.

Je pense que les révisions de la Constitution gue nous effec-
tuons sont asscz timides en ce qui concerne le fond méme pour
que nous ne nous ailtachions pas, en ce qui concerne la forme,
quand nous en avons l'eccasion, & poursuivre tous les perfec-
tionnemenis qui sent destinés i ‘metire un pen plus de cohé-
rence entre les diverses propositions que renferme ceite -Consti--
tulion.

Ce<t la raisen pour laguelle votre commission des finances
avanl & Punanimiié adopté ce point de vue me charge de vous
recommander -de voeuloir bien €zalement I'adopler, §’il se peut,
a Punanimiié, (Applandissements sur divers bancs - gauche,
ainsi qu'au centre et a droile.)

M, de président. Sur I'amendement de M. Pellenc, prisenté au
nom de la commission des finances, guelquun demande-t-il
la parole ?

M. de Montalembeit, président de la commission du suffrage
universel, du contrile conslitutionnel, du réglement et des
pétiiions, Je la demande, monsieur e présiaent.

M. le président. La parole est & M. Ie président de la commis-
sion. .

M. le président de la commission. Mes chers collégues, j’ai le
regret, au nom de la commission, de vous demander de vous
opposer 4 amendement que vient de défendre si éloguernment
M. Pellenc & moins que celui-ci n’ait Yamabililé, aprés mes
explications, de bien vouleir le retirer, ce que je me permets de
souhaiter. -

Je raméne ce débat, of intéressant, 4 un déhat de procédure.
Certes, nous avons entendu le rapport remarguable de notre
rapporieur, des interveniions pertinentes de nombreux colle-
gues; il me semble méme avoir entendu wn début d’interpel-
ation du dernier orateur inserit tout & 1'heure. Nous avons
fait notre prolit .de tout ccla. Mais de guoi s’agit-il ? 11 s’agit
bien évidemment d'une résolution .et, ecommes I'a dit notre pré-
sident tout & I'heure, le débat au fond n’élait pas de mise
aujourd’hui. ]

Dans .ces conditions, je me permets -de vous rappeler que si
nous relranchons un ariicle, que si nous en ajouisns un auire,
qu'il s’agisse, monsieur Pellenc, de I'arlicle 18 esu de tel autre
— de l'arlicle 13 notamment que 'on pcurrait évoquer en méme
teraps, car volre démonsiration s’appiiquait, & mon avis, aussi
Dien & larticle 43 qu'd lariicle {8 — nous nous drouvens
devant une lourde responsabilité. Nons arrétons brutalement
une revision que, je crois pouvoir le dire, souhaite la grande
majorilé du Conseil de la République.

I1 sera peul-étre permis aun président de la commission dua
suffrage universel de rappeler tous les efiorts de nos rappor-
teurs suceessifs, de beaucoup d'entre vous, mes chers col-
legues et en particulier de vous-méme, monsieur Peliene, pour
aboulir au texte transactionnel de la premitre revision. Je diral
gu'a ce monment-1d — et cela était bien naturel — de nom-
breux colitgues ne partageaient pas notre propre sentiment;
cependant, a4 T'usage, celle premicre révision, je crois posuvoir
Vaffirmer, a été Iavorable an bon fonctionnement de mnotrs
régime,

Alors, quand je songe 3 tout cecla, quand je songe aux
eliorts que les uns ct les autres nous avons fouinis; je ne
peux m’empécher de redire une fois de plus gue nous avons
obienu ce résultat grice & «ces réunions communes gie vous
avez évoqudes tout 4 I'heure, grice a ces pourparlers cntre les
membres des deux commissions responsables de 'Assembliée
nationale et du Conseil de la Ré¢publique et de beaucoup d’entie
vous, mes chers coilogues.

C’est la raison pour laguelle je vous demande de vofar pure-
ment et simpiement la motion de votre commission ¢ la
résolution dans la fermme miéme .ol elie nous est transmise par
T'Assemblée naticnale, o

Vous me permetirez d’ajoyler, pour vous, mensieur de Men-
dilte, qu’en rdalité la moiion de M. Debré que tout i T'heure
vous criliquiez n’est que la parapimase du texte du iroisieme
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paragraphe de la résolulion de I’Assemblée nationale, dont
celle-ci a voté ensemble par plus de 400 voix contre 209.

Enfin, je suis convaincu que, si vous voulez bien répondre 4
mon appel, cette motion sera votée dans un esprit tel que,
les pourpariers conlinuant, nous powrons sans doule, mon-
sieur Pellene, amdcliorer Yarticle 90 constituant Pessentiel de
celle revision et les aulres articles que vous avez ¢voques tout
a2 I'heure. Je ne doute pas qu’avec la compréhension de
T'Assembice nalionale et D'effort que nous somincs disposés a
enlreprendre nous fassions de nouveau une revision consti-
{utionnelle qui amdéiiorera encore davantage le yiégime répu-
blicain et, J'en suis persuadé, le preslige de nolre propre
Conseil de la République. (Applaudissements sur divers Lancs a
_gauche, au cenlre et a droile.) . J

© M. le président. L’amendement est-il maintenu ? L

M. le rapporteur général. Monsicur le président, mes chers
coliegues, jul défendu avee, je cerois, le maximum  de
eonscicnce, a défaut de talent... (Protestalions sur de nom-
breur Lancs.) . . .

Je mesure mes contours, monsieur le président. (Sourires.J

... Vamendement que j’étais chargé de soumeltie au nom
de la commission des finances. Je ne me représenlais pas que
je me trouverais, en gualit¢ de rapporteur général, en contra-
diclion absolue avec le président d’une grande commission,
qui, évidemment, a vocation & savoir mieux que la commis-
sion des finances quelles peuvent é&ire les conséquences de tel
eu tel amendement introduit dans le texte. Je ne voudrais pas
que, dans l'esprit de nos collégues, il y ait & départager deux

commissions, 1'une maintenant son point de vue, l'autre main-

ienant le point de vue exactement inverse.

- Je ne me crois pas autorisé i relirer purement et simple-
ment ce texte, car je n’ai pas pu consulter mes collegues qui,
& 'unanimité, m’avaient donné¢ leur accord, mais veus com-
prendrez que, dans ces conditions, la commission des f{inances,
sans .insister davantage, s'en référe 4 la sagesse du Conseil,
{Applaudissements sur divers bancs.) :

M. Alex Roubert. Je demande la parole.
M. Ie président. La parole est & M. Roubert.

M. Alex Roubert. Mesdames, messieurs, je désire intervenir
pour expliquer mon vote.

Jai été tres sensible aux arguments présentés par M. de
Montalembort lorsqu’il nous a dit: « Ne touchez pas au texie
de la résolntion votée par I’Assemblée nalionale, car immddia-
teruent aprés que nous Laurons adoptée des pourparlers inler-
viendront qui renouvelleront ceux que nous avons connus lors
de la dernicre revision constitutionnelle, et ce ne sera qu'au
résullat de confrontalions hountles enire les membres de PAs-
semblée nationale e nous-émes que nous rédigerons des arti-
cles qui donneront satisfaclion au pius grand nombre »,

Je dirai & M. de Montalembert qu'il aurait peut-é¢tre fallu
coinmnencer par ces consultations avant d’inscrire les articles
dans celte resolution, car un certain nombre d’articles qui inte-
ressent directement le Conseil de la République — M. Pellenc
1'a démontré d’une facon absolument péremptoire — devraient
élre révisés,

De plus, toutes les fois qu'il est dit, dans la Constitulion, que
T'Assemblie nalionale vote seule la loi, toutes les fois qu’il est
dit que I’Assemblée nationale est seule habilitée a faire ceci
ou cela, nous sommes en présence d'une survivance du pre-
mier projet de econslitution qui prévoyait que le pouvoir légis-
Iatif apparlenait & une Assemblée vuique et souveraine, dispo-
sition qu'on n'a pas o0s3é modilier lorsqu’on en est venu au
régime de deux assemblées. Tout cela devrait étre remanié el
je pense que les uns et les autres nous serions d’accord pour
apporter ces changements mineurs. ; -

Nous auriong pu également demander que les articles 92
et 93 soient soumis a revision. Aux termes de ces ailicles,
it semble avoir été¢ donné aun Conseil de la République le
droit de saic’r le comilé constilutionnel. Ce devait étre la
grande innovation: le Conscil de la République, £'il n’avait pas
tous les droits en maticre législalive, était considéré comme le
gavdien de la Constitution et, a ce titre, devait élre habilité a
saisir le comité constitutionnel. .

Or, si vous relisez le texle de Particle 93, vous constaterez —
Pexpérience 1'a d’ailleurs prouvé — que nous somines dans
Pimpossibililé pratique de soumellre au comité constitutionnel
un texte qui nous apparaitrait comme étant coniraire a Ia
Conslitution ou qui, selon la Constitution elle-méme, devrait
entrainer une modification de la Constitution.

Par ce texte, en eflet, il appardit que, lorsque le Conseil de
Ia République estime gne la loi qui vient d’¢tre votlée entraine
une modification de la Constitution, nous disposons d’un délai

“colicgue M.

extrémement court 3 partir de la promulgation pour voter une
résolution 3 la majorité absolue et mandater le président de
notre assemblée pour, avec le Président de la Rcépublique,
saisir le comité constitutionnel. On a oublié qu’il sullit qu'un
piojet de loi nous soit présenté dans les derniers jours de la
session — ce que I'Assemblée nationale fait trés régulicrement —
et que la premicre assemblée parte en vacances pour que le
Conseil de la République soit dans I'impossibilité de se réunir
puisqu’il n¢c peut le faite qua si I’Assemblée nationale elle-méme
sicge. Cela est déja arrivé, et je demande & M. le président
Pernot de vouloir bien se souvenir d’unc discussion qui s’est
(d#rouide ici et qui est demeurce sur le plan théoripie. 11y
avait une conlroverse ernire M. le président Pernot et notre
Hauriou qui défendait la thése inverse. Le jour
méme les chambres se sont mises en vacance et le délai prévu
par la Conslilulion étant expiré, i n'a pas élé¢ possible de
saisir le comité conslitulionnel.

M. Gecorges Permot. Le Président de la République n’a pas
promulgué la loi.

M. le président. 1 v a eu une deuxiéme lecture demandée par
nous et qui nous a éte accordée. ’

M. Alex Roubert. 11 y a un exemple ou nous avons pua faire
triompher nolre point de vue par voie gracicuse et non conten-
ticuee. A- aucun moment, nous n’avons pu oblenir Ja réunion
du comité constitutionnel. 11 y a un autre cas ou gracieusement
aussi faisant offre de ses bons offices, le comité constilulionnel
est intervenu non dans le cadre de la Constitution mais d’une
facon amiable pour régier un incident dans lequel on nous a
donné raison. Mais d'une facon régulicre selon les termes de la
Constitution 4 aucun moment nous n’avons pu saisir le comité
eonstitutionnel. Cela mériterait tout de méme que 1’on apporie,
1a aussi, une modification rendant & cetle assemblée ce droit
minimum qui lui avait élé reconnu au moment du vote de la
constilution, :

Aujourd’hui on nous dit: votez d’abord! nous verrons aprés!

Nous verrons ce que nous avons déjid vu la dernitre fois, une
chambre qui viendra nous dire: adoptez notre texte car i vous
ne 'adoptez pas, nous allons au referendum et voyez les trous
btles que cela apporlerait, .

_ Je souhaiteruis que ce soit au moment ou il n'y a pas de
referendum comme sanclion, que nous abordions les articles
2 modilier, que nous voyions trés sérieusement, d’accord avee
PAssemblée nationale, quels sont les articles & modifier, que
nous nous meltions d’accord eur un ensemble. Mais préalable-
ment une queslion devrait étre réglée, car la nous seriens
encore dans une situation amoindrie parce que, toutes les fois,
on nous metira en présence de ce dilemme: ou bien vous acceps
tez & une os forle majorité ce que I'Assemblée nationale vous
propos, ol vous preiez la responsabiliteé d’aller au referendum
et de jeter le trouble dans ce pays. Cet arguinent ne devrait
as élre retenu par une assemblée telle que la ndire. Je sou-
haile tres ardemment, au risque de retarder pendant trois mois
le vote de cetle réforme de Ja Constitution, que celle réforme
sait bonne, que ce ne soit pas une réforme de la Constitution
dont on dit: elle n’est pas trés honne, mais elle est le prélude
A une autre. De mauvaise réforme en mauvaise réforme, nous
finirons pas avoir une constitution qui sera tfout a fait detes.
table. A cela, nous ne pouvons pas nous associer. (Applaudisse-
ments a gauche.)

M. le président de la commission. Je demarnde la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
ston.

M. le président de la commission, Je suis heureux d’avoir
enlendu les remarques de M. le président Roubert. Je les
retiens, il le pense bien. Je voudrais tout de méme lui indiquer
que la situation n’est pas tout a fait la méme que lors de la
premicre revigion et voici pourquoi, .

Si nous nous trouvions i I’heure présente devant une résolu-
tion qui nous aurait élé transmise par I'Assemblée nalionale
indiquant simplement « les articles 17, 49, 50, bl et 90 de la
Constlitution seront soumis a revision le titre VIII de la Consti-
tution sera soumis A revision s’il n’était pas fait mention du
dernier paragraphe, selon lequel les dispositions visées aux
alinfas précédents pourront faire I'objet de rapports et de voles
dictinets, je crois, monsieur Roubert, que j'aurais abondé dans
votre sens. Mais vous nous avez donné un concours tel, lors

“de la premicre revision, vous et volre groupe, et en particulier

— permeltez-moi de rappeler ici son nom -— not:e ancien col-
legue, M. Hauriou, pour ne pas faire ralentir cette premicre revi-
sion, qui a mis deux ans et plus, irois presque & voir le jour...

M. le président, Elle en @ mis quatre!
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M. le président de la commission. Voyez-vous, je ne sais pas
vicillir. (Sourires.) , -

11 est bien évident gue ces délais tres longs viennent de ce
que nous étions incontestablement « aeccrochés » par_cet arti-
cle 90 dont la procédure est terriblement lourde. Quand j’enten-
dais tout & I’heure M. Courriere nous parler de la souplesse de
ia Constitution de 1875, j’étais en aceord avee lui. -

Alors,” monsieur Roubert, permettez-moi de vous dire que
volre démonstration vient & ’appui de celle de M. le rapporteur
et peut-éire de la mienne. Je crois qu’il y a urgence & voter
cette résolution parce qu’elle indique en premier lieu: « ¢’est
Varticle 90 quil faut réformer ». Cela élant fait, le reste viendra

ar surcroit, et je ne doute pas que vous et vos amis, monsieur
e président Roubert, vous nous apportiez le méme concours
que lors de la premicre revision afin que précisément ce que
vous venez de dire entre les faits et que les articles qui devraient
¢ire réformés le soient. C’est la raison pour laquelle une nou-
velle fois je fais un pressant appel auprés de nos collégues pour
que la résolulion et la mention qui la renforce soient votées
comme j’avais déja eu I'honneur de le demander il y a quel-
gues instants. C o

M. Abel-Durand. Je demande la parole, -
- M. le président La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand, Jai le plus grand plaisir de répondre 2
- Yappel de la commission du suflrage universel, mais d’aborl
jai bescin de comprendre et je ne comprends pas sa position.
i’amendement que M. Pellenc a présenté au nom de la com-
mission des finances vise simplement, si. je 1’ai compris,; 4
T'addition d’un nouvel article dans la liste des articles & modi-
fier, C’est bien cela ¥ R Co o

En quoi celte iniliative du Conseil de la République a-t-elle
vue importance telle qu'elle puisse soulever les foudres de
Y'Assemblée nationale ? Au fond, si j’ai bien compris les termes
de cet amendement, il vice simplement 4 insérer dans le text2
de la Constitution ce qui est une pratique qui s'impose en
eile-méme. Le dernier argument de M. le président de la com-
riission dua suffrage universel fait que mon argumentation, du
moins celle que jimprovise, se renforce. : ‘ ’

On ajoute un article nouveau et vous dites: Le dernier alinéa
permet de séparer, de diviser les texles, D’accord; Darticle-18
Ne sera pas examiné, mais larticie 90. Mais si on change le
texte de cet article 18, la motion peut étre stoppée, suivant
Pexpression de M. le président de la commission du suffrage
unversel la procédure de revision, & moins que je ne commetie
‘Terreur qui consiste en ce que nous n’avons pas le droit de
modilier Varticle de la loi.-
+ Je constate une-fois de plus Pinfériorité de nofre assemblée.
1l faut bien le reconnaitre. M. le président de la commission
dua suffrage universel a eun la discrélion de ne pas le souligner.
Laissez-moi jeter le pavé de l'ours et constater cette faiblesse.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le ranporteur. M. Abel-Durand n’était peut-étre pas 13 pen-
dant les cing minutes ou j’ai repris une explication qui avait
€16 ‘donnée ici par M. René Coly en ce qui concerne les pou-
voirs exacts du Conseil de la République. Je veux la répéter
pour étre clair.

Nous avons parfaitement le droit de supprimer, d’augmenter,
de modifier la proposition de résolution qui nons est soumise.
Mais quelles sont les conséquences de ce vote ? 11 faut bhien les
étudier. A elles seules, elles justlifieraient une modification de
VParticle 90. . :

Notre modification ohl'ge ’AssemDblée nationale 4 réexaminer
ce texle qui est la premiere phase de la procédure. Mais P'As-
semblée nationale ne peut pas reprendre nolre texte. Elle ne
peut gque rédtudier son propre texle,

Ou elle I'adopte & la majorité absolue, c’est-d-dire qu’elle
¢élimine notre modification, et nous pouvons alors passer a
la seconde phase, qui ne comprend absolument pas la modi-
ficalion que nous avons vouiu y metlre,

Ou blen, deuxiéme hypothése,  la majorité de I’Assemblée
nationale avoue que notre modilication était utile. Alors elle
ne doit pas adopter son ancien texte 4 la majorité absolue.
Par conséquent, elle doit mettre fin & cette premiére phase
de la procédure e! en recommencer une autre.

Ce systeme qui, effectivement, est abcurde et qui, a lui
seul, justifierait la modilication de Parlicle 90, nous met,
aujourd’hui comme en 1951, dans une positions trés difficile,
qui nous condamne, quoi qu'on en pense, a voler une motion
pour dire ce que nous voulons, car nous ne pouvons exprimer
potre volonté par un amendement qu’en arrélant la procédure.

M. le président de la commission, ('est pour zela quil y a
une motion. .

M. le rapporteur. Aprés cette question de droit, voyons la
question de fait, Toute procédure de revision est dilficile a
mettre en marche. Pourguoi a-t-elle été mise en marche 7 Je
laisse de coté les éventualités de discussions électorales, qui ont-
joué. Llle a ¢lé mise en marche parce qu'un ancien président
du conseil, M. Paul Reynaud, a groupé les signatures de huit
formations politiques de 1I’Assemblée nationale sur une idée:
il faut modifier Varticle 90 si nous voulons faire guelque chose.

La-dessus, au cours des débats, comme c’était parfaitement
normal, des amendements sont venus compliquer cette propo-
sition simiple, qui avait éié adopiée 4 la majorité de la commis-
sion du suffrage universel. ' L .

Mais, comme je I’ai dit, aprés avoir ainsi, dans une séance
comine nous les connaissons tous, volé tel ou tel amendement
qui modifiait le caractére initial de la proposition, I’Assemblée
a bien reconnu l'erreur qu’elle commettait et elle a adopté un
dernier alinfa dont la portée a éi¢ trés bien vue puisqu’il a
fait 'objet d’un amendement qui-a ¢té rejeté. Cet alinéa a pour
objet de permetire, dans la seconde phase-de la procédure, -de
changer tel ou tel article, étant bien entendu pour la majorité
de ceux qui lont accepté gu’en fait cela signifiait que lon
devait trés probablement revenir a Desprit de la proposition
initiale et reprendre, malgré les amendements votés,
90 pour moditfier la procédure de revision, - -

Alors, étant donné les difficultés de fait, s’ajoutant aux consé-
quences de droit, d’'une modiflcation, je crois que le Conseil
sera sage: 1° en votanl la proposition de résolution, de dire
que nous sommes d’accord pour que la procédure de revision
ne s’arréte pas 13, ce qui aurait lieu, je le répéte, si nous né
la volions pas; 2° de voter — et ¢’est pourquoi la commission
demande une, trés forle majorilé — une molion disant que,
comme la modification de I’article 90 n’est pas suffisanie,
comme il faut d’antres modifications: celle de Varticle 17, par

‘article

-exemple, celle de Dlarticle sur la saisine du comité constitu-

tionnel, et bien d’auires, il faut que vous fassiez 1’effort de
commicneer par 'article 90 et quand cela sera fait, & ce moment-
12 vous pourrez aisément, griace aux discussions entre les deux
assemblées, établir la liste des articles qui pourront étre sou-
mis A revision selon une procédure solennelle, certes, mais qui
ne sera plus celle de Yarticle 90. (Applaudissements.) -

M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand. -

M. Abel-Durand. Je m’incline sans étre absolument convaincu,
mais je voudrais me permeltre une anlicipation. Je suppose que
larticle 90 soit modifié — le sera-t-il ? — dans des conditions
telles que nous puissions prendre Linitiative de adjonction de
larticle 18 ? Cet article n’intéresse pas I’Assemblée nationale,
Il n’intéresse que nous. Devrons-nous attendre que 1’Assemblée
nationale venille bien aprés avoir été convaincue, persuadée
par le président de la commission du suffrage universel, 'in-
strer dans le texte ? C’est la question que je pose. :

M. le président. Ceci, c’est le fond !

M. Abel-Durand. Tout dépendra de D'arlicle 90. T devra pré-
voir la possibililé, pour nous, de prendre une initiative consti-
tutionnelle, K :

/

M. le président de la commission. Je demande la parole.

_M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion, .

. M. le président c¢e la commission. Permettez-moi un mot sim-
plement. L’article 90...

M. Abel-Durand. L’article clef !

M. le président de la commission. ...est Yarticle clef en effet.
Je souhaite que, dans son nouveau texte, il nous permette de
travailler plus rapidement que dans son texte actuel et qu’il
ne nous ehferme plus dans cetle espéce de carcan dont vient
de parler notre rapporteur d’une facon excellente, Mais il est
bhien évident que vous aurez & en connaitre par un projet de loi
ordinaire pour lequel la navetle jouera et que vous pourrez
4 ce moment-Ja discuter au fond ce qui, je le répéte, n’est pas
te eas aujourd’hui.

Pendant que ce nouvel article 90 sera mis en chantier, fort
de I'expérience antéricure, je ne désespére pas que nous puis-
sions avoir, avec les membres de I’Assemblée nationale qui
s’intéressent 4 la question, toutes les conversations que souhai-
tait M. le président Roubert, de tcll2 sorte que nous soyons
par avance informés au licu de 1’étre, comme cela s’est produit
bien souvent, tardivement. (Applaudissemends.)

M. le président. Je rappelle au Conseil que nous discutons

toujours Iamendement défendu par M. Pellene au nom de la

commission des- linances, amendement quj est maintenu,
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' M. te président de la gommission. La commission s’eppese
A cet amendement,

M. le président. Je mets aux voix I'amendement, repoussé par
Ja commission. .
: Je suis saisi d’'une demande de scrulin présentée par le
groupe socialiste,

Le scrulin est .ouvert.
! (Les votes sont recueillis. — MM. les secritaires en font le
deépowdiement.) -

o gg)«préswem. Voici 1e résultat du dépouillement du scrutin
ne ¢ :

Nombre de volants.....ccvvvvineiniinn..
Majorilé absolue.....

Pour Yadoption........... 58
Conire ......... 204

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Je wvais metlre aux voix la résolution. Conformément 3
l’all;tll'CIG 53 du reéglement, il y a licu de procéder par scrutin
public.

309

155

M. Courrigre. Je demande la parole.
§4. e président. La parole est & M. Courriére.

M. Cowrriere. Au nom du groupe socialiste, je demande le
vote par division, c’est-d-dire alin¢a par alinéa, avec un scrutin
$ur chaque alinéa. '

M. le président. Nous aurons donc quatre scrutins publics.

M.. Cxwriere, Je le regretle, monsieur le président, mais
nous sommes bien obligés de demander I’applicalion de cette
procédure pour exprimer notre seniiment; en effet, nous
somnes pour Ja revision de ceitains articles et contre la revi-
sion de certains autres et c’ast 1a le seul moyen d’exprimer
clairement nolre opinion, '

M. le président de fa ecommission. -Celte procédure -est-elle
réglementaire ? .

M. le rapportewr. Je demande la parole.
M. lo présidenf. La parole est & M. 1le rapporleur.

. M. le rapporteur, Aux termes de Jarticle 90 de la Constitution,
un seul vole compte, le vole sur l'ensemble. Je ne sais pas
s'il y a des obstacles réglementaires au vole par division, je ne
le erois pas, mais je liens & dire & M. Courriére que ce vole
par division est une simple satisfaction inteilectuelle...

M. de HMenditte. Pour apaiser sa consciencel

. M. le rapporteur, ...car, en ce qui concerne la portée de netre
osition et ses conséquences, au regard du paragraphe 4 de
‘article 90, le seul vote qui comptera, c’est le vole sur I’ensem-

‘ble au scrutin public. Tous les aufres votes n’auront, au regard

de 1'Ascemblée nationale el au regard de da valeur de la pro-

cédure, aucune portée.

i Le vole par division e<t peut-étre réglementaire — et M. le

président appréciera — mais, du point de vue des conséquences,

il est essentiel de dire que seul le dernier vote aura une valeur

el que scul son résultat sera transmis & 1’Assemblée nationale,

M. le président. Tout ‘cela est rigourcusement exact,

M. Cowrriére. Les résullals des scrutins ne paraitront-ils pas
au Jouwrnal officiel ¥

| #. 1e rapporteur. Bien sir, ils paraitront, mais ¢’est justement
ce que j'appelle « une salisfaction intellecluelle »! (Sourires.)

‘M. Courriere. Je demande la parole.

M. l¢ présidont. Permetiez & volre président de dissiper tout2

confusion et de confirmer 'exaclitude des propos de M. le rap-
- porteur.
\ Monsieur Courritre, chaque groupe de cette assemblée pemd
demander un scrutin public sur chaque alinéa, c’est son droit,
et avoir ainsi une salisfaction morale. Mais le seul vole qui
«comptera, au point de vue de la procéduve de lariicle 90, c’ezt
Ie vole qui sera émis sur V'ensemble, par scrntin, selon Var-
ticle 53 du réglement, c’est-d-dire le vote que j'allais vous faire
émetire. . .
i Par conséquent, chaque groupe pourra exprimer son senti-
ment sor chacun des alinéas mais seul le dernier vole awra
une valeur au regard de la procédure,

M. Courriére. Le seul vole qui comptera sera le dernier, ie
veux bien, mais pour tous les textes de loi que nous volons M
en est de méme: seul le résultat du vete sur i'ensemble est
transmis 4 1'Assemblée nationale. '

M. le président. L’article 90 prévoil une procédure spéciale
et originale,

M. Courriére. Monsieur le président, je voudrais tout de méma
demander des éclaircissernents, car je suis dans la nuit la plus
compléte. (Mouvements divers.)

M, le président. C’est pourtant clair!

M. Courriere. On vient -d’indiquer 3 plusieurs reprises, an
cours du débat, que mous avions le droit de supprimer tout
ou partie du texle qui nous -est soumis. .Comment faire pour
obtenir une telle suppression, sinon en demandant un scrutin ¢

M. le président. Yous pouvez voler 3 main levée.

M. Courridre. Pour quelle raison, puisque tous les modes de
scrulin sont prévus ?

M. le président. Déposez vos demandes de scrutin,

Il était nécessaire d’expliquer eela pour éviter toute .confu.
sion. L’article 90 est un article spécial et la majorité absolue
est nécessaire pour que la revision joue ou ne joue pas, ainsi
que vous l'ont longueinent expliqué, tout a ’heure, le président
el le rapporteur de la commission.

M. de Menditte. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M, de Menditte. M, le rapporteur vient de dire 3 M. Courridre
- vous 'avez confirmé, monsieur le président, et nous sommes
d’accord sur ce point ~ gue, si I'on votait alinéa par alinéa,
M. Courriére et les membres du parti socialiste n’obliendraient
qu’une satisfaction partielle, d’ordre intellectuel ou meoral.

Un sénateur & droile. D’ordre électorall

M. de Menditte. Alors je vous pose une question, monsienr
1e rapporteur: si 'on vote par scrulin public sur votre 1otion,
nawra-t-on pas autre chose qu'une simple satisfaclion imiel-
Jectuelle ?

Ce qui compte, c’est la résolution; un point, c’est tout.

. M. le président. N'engagee pas une discussion sur ce point,
J& wvous prie!l

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapportehr. Monsieur de Menditte, je vous renvoie au
vole de la motion de 1951 et & ses conséquences sur lorienta-
tion des travaux de 1a commission du suflrage universel. Le
vote sur la proposition et le vole sur la molion ent une portée
différente. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Ainsi que Ta demandé M. Courriére, je vais metire aux voix

da résolulion par alinda.

Je suis saisi sur le 1o alinéa d’une demande de scrutin

présentée par le groupe socialiste.
Le scrutin est ouvert,

{(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat da dépouillement du scrutin -

(n° 81):

Nombre des votants....ceeveenneninneaan.
Majorilé absolue c.iiiveevsrecenccocnnnnes

Pour l'adoplion....ec.... 243
Contre ........ B

313
157

Le Conseil de la République a adopté.

Je mets aux voix le deuxieme alinéa.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en foni le
depouiliement.)
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M. te président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(e 82): ‘

Nombre des votantS.eeeeeeeeesscsanceronns 314
Majorité absSOlU€...eeeeeecsocensanecnnnns . 158
Pour D'adoplion civeeceese 300
Contre o.vecevevevesvevnve 14

I¢ Conseil de la République a adop’é.

Je mets aux voix le troisitme alinéa.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentle par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes somnt recweillis. — MM. les secrétaires em fon? le
gépouniltement.)

M. e président. Voici lé résulfat du dépouillement du scrutin
(ne 83): .

Nombre des VOliNtS.eeovrrervanscannsnnnes 312
Majorité absolue........ cesesenesnananenes 157
Pour Yadoption .....c.ve. 206
COLLIE v.veveviveevivannes OO

La Conseil de la République & adopié.

Personne ne demande la parole ..

Je mets maintenant aux voix la résolution. .

~ Conformément 4 Varticle 53 du réglement, il ¥ a lMeu de pro~
céder a un scrutin. .
Le scrulin est ouvert.

- (Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le

dépourllement.y

M. le président. Voici le résultat du dépouillemaent du scrutin
(ne 84): .

Nombre des votants..... PR e . 315
Majoriié absolue des membres eomposant ,
le Conseil de la Ripublique.............. 1€0

Pour ladoplion .......... 243
CONtPE vevvvervevensnvenve 10

Le €onseil de la République a adopé.

€onformément & 1’article” 53 du réglement, acte est donné de
ce que la résolution n’a été adoptée 4 la majorité abselue des
membres eomposant le Conseil de la Reépublique.

Je rappelle que la commission du suffrage wniversel proposé
au Conseil de la République Vadoptien de la meiion suivante:

« Le Conseil de Ja République, eonscient de urgente néressité
de procéder & la revision constitutionnelie, demande a FAssem-
blée nationale d’examiner par priorité la modification de bar-
ticle 90 afin de simplifier la procédure de revision. »

M. le présidenf do fa commisgsion. La commission demande:
ua scrutin.

M. le président, Personne¢ ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 14 motion.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est duvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en fonl le
dépouillement.)

M. Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 85): ‘ :

Nombre des votants......veeveiiieennones 379
Majorité absolue............ teveservenneea 10D
Pour ladoptiom........ . 202
Contre ......ceveieiiane 107

Le Conseil de la République a adopté.

— 16 —
DEPOT D’UM RAPPGRT

1. le président. J'ai recu de M. Julien Brunhes un- rapport
fait at nom de la commission des moyens de cemununication,
des transports et du tourizme, sur le projet de loi sur la respon-
sabilité du transporteur aw cas de transport asrien (n° 163,
annee 1955). ) T

Le rapport sera imprimé seus le n° 406 et distribué.

— 17 -~
RESLEKENT LE L'ORDRE BU JOUR

L. le présideat. Voici quel pourrait éire I'ordre du jour de
la. proeuwaiine séanre publique, précédemment fixée au jeudi
21 juillet 1955, 4 scizé heures:

bepot du rapport de la commission de surveillance de la
caisse des dépots eb consignations sur les opérations de lPan«
nee 1954, .

Digeussion des cenclusions du. rapport du deusiéme Iurean
sur les opérations électorales dw département des Bouches-du-
Rhdéme. (M. Fousson, rapporteur.)y

Vérificationy des poavewrs (suite). -~ Deuxidme: burean: terri
{oire du Cameroun (2° section): élection de M. Kotouo. (M. Fous.
sun., rapporteur.) :

Biscussion du projet de lof, adopté par I Assemblée: nationale,
tendant 3 modifier 'article 302 dn code des douanes. (No= 22y
et 395, année 1955. — M. Enjalbert, rapporteur de la commis-
sion de l'intérieur (administration générale, dépariementale et
communale, Algérie. ’ ) )

Discussion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée natio-
nale, relatif au nantissement de Voutillage et du matériel d’équi-
pement dans les 1erriteives relevant du ministre de la France
d’outre-mer. (N°s 223 et 396, année 1955. — M. Rivierez, rap-
porleur de la comusission de la France d’oulre-mer.}

Discussion du projet de loi, adopté par FAssemblée natio-
nale, tendant & autloriser le Président de la Républigue ¥ rati-
fier e traité portant rétahiissement de ¥ Autriche indépendante
et démocratique. (N°® 3x3 et 400, année 1955. — M. Ernest Pezet,
rapporteur de la commission des affaires élrangires.} '

H n’y a pas d'apposition ..

E’erdre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séanece est levée.
. (La séance est levée & dir-nenf heures cinquante-céng wminu-
es.)

Le Birectenr du service de la stéwographie
du Corseil de la République,
Paur VAUDEQUIN,

)\
1
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FXAMEN DES 'POUVOIRS

RAPPORT SUPPLEMENTAIRE D’ELECTION

Territoire du Cameroun (2¢ section).
2¢ BuREAU. — M. Fousson, rapporieur.

Le rapport d’élection pour le territoire du Cameroun (2° sec-
ticn), pard au Journal officiel des débals du Comseil de la
République du 8 juillet 1955, page 1789, domne les résultats des
élections du 19 juin 1953 dans ce territoire.

Volre 2¢ bureau concluait & la validation de ’élection de I'un
des candidals ¢lus, M. N' Joya Arouna — ces conclusions furent
adoptées par le Conseil de la République dans sa séance du
12 juillet — mais demandait un délai pour la validation de
Faulve candidat proclam¢ élu, M. Kotouo. 11 avait, en effet,
€té saisi d’une lelire de protestation envoyée le 4 juillet 1955
par M. Okala, sénateur sortant non réélu, contre les conditions
de I'¢lection de M. Koteuo. .

Cette letire de protestation n’avant ¢té suivie d’aucun
mémoire explicalif dans les délais qui avaient é1é tixés 4 l'au-
teur de la protestation par velre 2¢ bureau, eelui-ci s’est réuni
le mercredi 13 juillet et a décidé, apreés avoir constalé que les
griefs allégués n’avaient ¢té ni précisés, ni justifics, de vous
proposer la validation de I'élection de M. Kotouo. .
- Voire rapporteur fut saisi ultérieurement par M. Qkala d’un
mémoire; aprés en avoir pris connaissance, il n’a pu que
comstater que ce mémoive n’apportait aucun fait nouveau ni
aucun commencement de preuve et ne contenait que des affir-
mations personnelles sur de prétendues pressions morales ou
manceuvres diverses qui se seraient exercées sur les électeurs.
- Votre rapporteur a estimé qu’il n’y avait pas lieu de provo-
quer une nouvelle réunion du bureau qui ne pourrait que main-
tenir sa position, d’autant plus que le nombre de voix oblenues
par M. Kotouo (19) est irés nettement supérienr & celui des
voix obtenucs par I'auteur de la prolestation (10). .

Il vous propose, en conséquence, de valider l'election de
M. Kotouo, sénateur du territoire du Cameroun (2° section).

Errata

au _comple rendu in extenso
de la scance du mardi 12 juillet 1955.

. Page 1796, 2¢ colonne, rubrique n® 10: « Vérification des pou-
VOous », .

' 1. — Rétablir comme suit le paragraphe « Territoire du Came-
roun »:

« Le premier-rapport contenant les conclusions du deuxié¢me
bureau sur les opérations électorales du territoire du Cameroun
(2° section) a été inséré au Journal officiel du 8 juillet 1955.

"~ « Yotre deuxicme bureau conclut 4 la validation de M. Arauna
N’Jova. .

« Personne ne demande la parole ?...

« Je mets aux voix Jes conclusions du deuxiéme bureau
concernant 1’élection de M. Arouna N’'Joya. .

(Les conclusions du deuziéme bureau sont adoplies). »

" II.. — Rédiger comme suit le premier alinéa du paragraphe
« Dépariernent des Landes »:

« Le rapport contcnant les conclusions du cinquiéme bureau
sur les opérations électorales du département des Landes a élé
inséré au Journal officiel da 8 juilict 1955. » - .

(Le reste du paragraphe sans changement.)

QNP AN IS SIS I SIS PSP PSPPI PPN

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRUESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' 1E 19 JUILLET 1955

Application des arlicles 84 & 86 du réglement, -ainsi congus:

« Art. 81. — Tout sénaleur qui désire poser une question orale
an Gourvernement, en rcmel le lexle au président du Conseil de
la République, qui le communique auw Gouvernement,

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a VUégard de tiers
nommaement désignés; sous réserve de ce qui est dit @ Uarlicle 81
ci-dessous, elles me peuvent élre posées que par un seul sénaleur,

« Les questions orales sort inscriles sur un role spécial au fur et
@ mesure de leur dépot. :

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orvales posées par application de Uarti-
cle 84. En outre, cing d'entre elles sont inscrites, d'office, et dans
Pordre de lcur inscripltion au role, en téle de Uordre du jour de
chaque mardi. ;

a Ne peuvenet étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que
les questions déposées huit jours au moins avant cette séance.

a Art. 86. — Le président appelle les questions dans lUordre de
leur inscription au role, Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parole au ministre.

« L’auteur de la question, ou Pun de ses colldpues désigné par
lui_pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement scs explications au cadre fixé par le texte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent excéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appclée en séance publique, la question est reportée d'office @
la suite du role.

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée @
Vordre du jour de la plus prochaine scance au_cours de laquelle
doivent éire appelées des questions orales ».

. . —

648, — 19 juillet 1955. — M. Léo Hamon demande A M. le ministre
de la sanié publique et de la population, quelles mesures il comple
prendre au moment oil le décret du 20 mai 41955 supprime le finan-
cement définilif de V’allocation logement par le prélévement sur le
fonds national d'amdélioration de V'habitat, qu’avait institué la loi
du fer septembre 1938 — pour réserver au financement et a 1’amé-
lioration des prestations prévues par la loi du 22 aont 4946, Ven-
semble des ressources acluelles des caisses d'allocations familiales.

Pt——

649. — 19 juillet 1955. — M. Jdules Houcke expose 3 M. le ministre
de Pagrigulture que, faisant suite & une demande du maire de la
ville de Bailleul (Nord), relative & lexlension du rayon de vaccina-
tion antiaptheuse obligatoire avec livraison gratuite du vaccin, la
direclion des services vétérinaires du département du Nord adres-
sait immédiatement par 1éléphone, & la date du 4 juillet 1935, aux
scrvices du ministére de Pagriculture, une premiére demande do
20 litres de vaccin 02 A5 et de 10 litres de vaccin C, demande qui
fut, du reste, confirmée par lettre en dale du 5 juillet 1955; que,
par suite de T'extension de 1’épidémie, une deuxi¢me demande lui
élait effecluée a la date du 7 juillet, par téléphone et par lellre,
pour oblenir une quantité double du vaccin; qu’une {roisi¢me
commmande It ful adressée 3 la date du 14 juillet, de 40 litres da
vacein 02 A5 et de 20 litres de vaccin U; que, malgré les inlerven-
tions répétées aussi bien de la part du maire de Bailleul, que de
celle de la préfecture du Nord et de moi-méme, ee vaccin n’a pas
encore été livré & ce jour, 15 juillet 1955; que, d’aprés les expli-
cations fournies, il apparaitrait’ que ce retard de livraison serait:
dt au fait que I'l. F. F. A., & court de vaccin, se serait vue daus
Pobligation d’en effectuer la commande en Suisse. Il altire I'atlen-
fion de M. le ministre sur les conséquences vérilablement drama-
tiques qu’entrainent de tels relards de livraison et sur Timpalience
si légitime des cullivaleurs et des services vélérinaires responsables
dans une région gui subit, en 1931, des ravages énormes par suile
de.l’exlepsion rapide de 1'épidémie; s’élonne que I'l. F, F. A. ne
puisse faire face plus rapidement aux commandes qui lui sont faites
d'urgence, et demande & M. le ministre de bien vouloir prendre
toutes mesures pour que les livraisons de vacein antiaphteux puis-
sent éire effecludes désormais dans les délais les plus rapides, pre-
miére condilion pour combaltre efficacement la ficvre aphleuse et
en empécher l'exlension A d’autres régions.

~0- 00—

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 19 JUILLET 1955

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi conqus‘:

« Art. 82. — Tout sénateur qui deésire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de
ta République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions écrites doivent élre sommairement rédigées et
fe contenir ancune impulation d’ordre personnel 4 Udégard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un
seul sénateur et ¢ un seul ministre. »

« Art, 83, — Les questions écrites sont publides & la suite du
comple rendu in exlenso; dans le mois qui suit celle publication,
les réponses des ministres doivent également y élre publices.

« Les ministres ont toutefois la [aculté de déclarer par écrit que
Pinlérél public leur interdit de répondre ou, a4 titre excepltionnel,
qu’ils réclament un délaj supplémentaire pour rassembler les élc-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
Mois. .

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales
4 & dale de celle demande de conversion. »

——y
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LISTE DE RAPPEL DE QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
aans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du conseil de la République.)

-

Présidence du canseil.

Nos 13341 Mars Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonnaj
5704 Anloine Colonnaj 5731 Anloine Colonna; 5734 Anloine Colonna.

. (Fonction publique.)
Neo- 390% Jacques Debi-Bridel.

Affaires étrangéres.
Nos 4706 André Armengaud; 510% Miche? Debré; 5371 Pierre de
E3. Gontrie; 5700 Jules Caslellani; 3987 André Armengaud,

' Agricuiture.
Ne 5817 Marcel Delrieu. :

Anciens combattants et viotimes de guerre,
Ne 5823 Fernand Auberger. v

Education nationala.

Marcel Delrieu; 5773 André Canivez; 5922 Gabriel Mont-
Georges Maurice.

Nos 4842
pied; 5935

Finances et affaires économigues,

Gabriel Tellier; 1351 Jean Bertaud; 1199 Maurice Wal-
Rer; 4500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussol; 2i8%i Maurice Pic;
2099 Paul Pauly; 3119 Francois Ruin; 3563 Charles Deutschmann;
3762 René Schwarlz; 3822 Edgar Taithades; 4009 Waldeck L’Huil-
‘Her; 4029 Michel Debré; 4108 Robert Aubé; 4136 Jacques Gadoiny
4137 Léon Molais de Narbonne; 4335 Yves Jaoven; 4494 Léon Motaisg
de Narbonnej; 4199 Lucien Tharradin; 43501 Lucien Tharradin;
4523 Jean Coupigny; 4591 Bernard Chochoy: 4715 Yves Jaoueny
5063 Albert Denvers; 5i25 Louis Courroy; 5110 Charles Naveau;
5157 Emile Claparede; 5197 Raymond Bonncfous; 5351 Yvon Coudd

Nos 809

du Foreslo: 5516 Albert Denvers: 3557 André Maroselli; 5385 Georges - :

Bernard; 5666 Robert Liot; 5613 Robhert Liot; 5685 Yvon Coudé
du Foresto; 5732 Max Flechet; 57841 Georges Maurice; 5i89 Gabriel
Tellier; 7843 Yves Jaouen; 5913 Marcel Boulangé; 5215 Pierre de
Vilioutreys; 5923 René Schwartz; 50338 Emile Claparéde; 5939 Luc
Durand-Réville; 5910 Waldeck Y Huillier; 5043 Georges Maurice;
5992 Geérard’ Minvielle; 601% Geoffroy de Montalembert; 6015 Michel
de Ponibriand; 6046 Michel de Pontbriand; 6021 André Maroselli.

Finances et affaires économiques,
(Segrétariat d’Etat.)

© Ne» 2633 Luc Durand-Réville : 2704 DPierre de YVilloulreys~ 4134 Marins
Mbutet,. 4%10 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto; 4632

Charies Naveau; 5608 Robert Liot; 5887 Florian Bruvas; 5689 Marcel -

Molle; 5798 Yves Jaouen; 5860 lienri Parisot; 3951 Robert Aubé.

Industrie et. commerce,

Nos 5767 Raymond Susset; 5835 Michel Debré; 5830 Aristide de Bar- - |

donneche; 6023 Ernest Pezet. A
Intérieur,
! Nos 5412 Jean Bertaud; 5873 Jean Bertaud,
S Justice. v
Now 5995 Jean -Biatarana.; 6024 Abdenour Tamzali.
Reconstruction: et logement.

Nos' 4069 Lém Jozeau-Marigné; 4673 Bernard Chochov; 5282 Alhert
Denvers; 5698 Ernest Pezet; 5722 Bernard Chochoy; 5909 Jean Ber-
“taud; 5967 Yves Jaouen; 6013 Bernard Chochoy; 6025 Robert Liot,

,Santé publique et 'population-
Ne 5910 Jean Reynouard.
‘Travail- et' séourité sociale..
Nes 5972 Roger Cagcassonne; 5983. Ernest Pezet; 5981 Ernest Pezet.
_ Travaux publics, transports et teurisme,
Neo 3911 Jean Péridier.

AGRICULTURE.

6097, — 19 juillet' 1955. — M. Emlie Aubert demande 3 M.. l&
ministre de l'agricuiture dans guelles conditions les fonctionnaires
- de Penseignement: agricole (direction des services agricoies et écoles
d’agriculture du: second degré) qui ne formaient qu’'un seul. cadre
jusqu’en 1951 ont été répartis en deux cadres: .

i

6098. — 19 juillet 1955: -~ M. Emile Aubert demande & M. le
minisire de Pagriculture quel est le critérium qui a servi de base
pour placer dans un cadre ouw dems Pautre des fonctionnaires nantis
des mémes tilres ou de mcérile équivalent, et sur quelles bases on &
réalise 'intégration (arrété minisiériel du 20 aodl 185)),

6099. — 19 juillet 1955. — M. Emile Auhbert demahde & M. Te
ministre de Pagricuiture pour quelles raisons aprés avoir nommeés
sans concours 110 ingénieurs principaux des services agricoles, en a
ensuite prévi un exainen professionnel pour oblenir ce tilre (décret
ne 51-302 du 4 mai 1951, art, 10) et pourguoi ces fonctionnaires,
placés d'office dans le nouveau cadre crié, c’est-a-dire réirogradés
arbitrairement, doivent mainlenant passer un concours pour
reprendre {eur ancien tilre et ceci pour un diziéme des vacances seu-
lement; pourquoi enfin on les a placés sous l'autorité de leurs col-
legues « ingénieurs des services agricoles » dont iis élaient les égaux
(art. 16 du décret ne 51-302 du 4 mai 1951).

C 6100, — 19 juillet 1955. — W, Emile Aubert demande 2 M. le
ministre de Pagricuiture quclles sont les raisons qui ont amené le
décret no 51-502 du 4 mai 1951, placant les ingénieurs des travaux
agricoles professeurs dans les écoles @agrienlture, qui, de tous temps,
ont ét¢é les égaux de leurg collégues des directions de services agri-
coles; dans une posilion d’inférorité caractérisés, en arréiant leur
avancement ou en le subordonnant d des épreuves quj nond pas élé
imposées aux ingénieurs nommdés sans Concours. . ’

6101.. — 19 juillet 1935. — M. Marcel Boulangé signale A M. fe
ministre de l'agriculture qii’en veriu du recueil U.S.T. 17, publié
le 9 janvier 4918 par I’Union techuique de Vélectricité, 5%, avenue
Marceau, & Paris, des reégles pour Vélablissement et V'uliiisalion de
raccordements amovibles sur des lignes aériennes de diglribution
d’énergie élecirique ont é16 établies sur le plan nalional; qu’en
application de ces dispositions, Vlleciricilé de France impose que
les enireprises de baltages fonclionnent désormais en utilisant des
prises de courant dont le cofit d’instalialion est assez élevé, notums
ment pour les comymunes qui sont (rés étendues et qui nécessitent
I'instaliaiion de nembreuses prises de courant; il regrelie que,,
parallelement. des mesures administralives n’aient pas ¢1é prises:
pour faciliter Papplication de ce réegiement au point de vue du finan-
cement «es installations nwil impose, et lui demande & qui incombe
le payenient deg dépenses entrainées par installalion de ces priseg
de' courant. . : .

6162, — 19 juillet. 1953. — M. Robert Bretles demande A M. le'
ministrg de Vagricuitwwe poup: quelles raisons 1a nole aulographiée.
des- conlribwlions indivectes ne 1861 du 31 mars 1954 n’est pas appli-
cable a la (ironde puisque, praliquement, aprés le déclassement
d’un important volume de¢ vin. @avpellalion conirolde de la réoolte:
1953, ce département répond aux condilions d'atiribution des. dis~
penses prévues par Jla nole ci-dessus présitde,.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
6103, — 19 jwillet 1935. — M, Marce! Bertangé signale & W Is:

-ministire des. financeg et des affaires économiques (que le décret

ne 55-066 du 20 mai 4955, portant allégements fiscaux en faveur
de la construction, précise qu’un particulier qui achéte une maison
pour se loger paye une taxe de 1,50 p. 100 jusqu'a 2 millions et demi,
ct une taxe de 8,i0 p. 10 de 2 millions et demi. & 3 miilions; ce
décret n’cst pas applicable aclucllement aux immeubles d’exploita-
tion ruraie qui sont adjoini{s A certaines maisons d’habitation (écu-
ries, grangesy etc.); il mi demande s’il n’eslime pas nécessaire
d’élendre ces dispositions aux immeubles ruraux.

FINANGES ET AFFAIRES. ECONOMIQUEZS
(Seorétariat d'Etat.)

68104, — 19 juillet 1955: — M. Edgard Pisani expose: & My le secrde
taire d’Etat aux finances et aux affaires économiques le cas suivants

‘un acquéreur a achetd le 30 novembre 1954 un: appartement, em

déclarant danc V'acte de vente. quiil ls destinait a son  habitationt
principale et qu’il- Pocouperait effeclivement dans le” délai d'un an,,
celle atlente lui ¢lant imposée par la nécessité de reloger le locataire
actuel dans- l’appartement qu'il eccupait jusqu’ici duns. un' auires
immeuble, le propridtaire de cet immeuble ne s’opposant pas . ce:
changement de localaire. Mais cet accord élait conclu sans que:
Pacquérenr ail exigé du locataire & reloger un congé régulier garan-
tissant la libération dang le délai d’un an de V'apparlemsnt objet
de P'acquisition. L’administration de D’enregistrement,. revenant sur
une premiere rerception au tarif réduit, refuse d'appliquer a. cetle
acquisition les allégements fiscaux résultant des dispositions de
Particle 33 de la loi de flnances ne 5%40% du 40 avril 1954
(art. 1371 octies du code général des impols) et réclame. le complé-
ment des droits, 11 lui demande si;, en raison des nouvelles disposi-
tions de Y'alinéx 3 de Yarticle 9 du décret ne 53-365 du 20 mai 4935
ayant. compléié D'articie 1371 octies du code général des impots en:
élendant le béndfice de ce dernier article au cas d’¢change identighe
& celuil exposé ci-dessus, il ne serait pas possible, par mesure de
bienveillance,, que l’administration abandonne. sa réclamatlion..

——————
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INDUSTRIE €T COMMERCE

6105. — 19 juillet 1955. — M. Henri Maupoil signale & M, le ministre
de Pindustrie et du commerce les inconvdnientls exirémement graves
résullant du non-renouvellemment de Paccord comimercial franeo-
suisse, notamment pour les ving du Maconnais et du Beaujolais,
tradilionnellement exportés vers la Suisse en quantilé trés impor-
tanle, et lui demande quelles mesures il comple prendre a ce-sujet
pour éviter a la fuis la perie des devises précédemment procui<es
par ces exportations, les difflcullés de trésorerie’ des maisons expor-
tatrices et le danzer de voir certains vins éilrangers supplanter défi-
nilivement les nolres en Suisse,

INTERIEUR

6106. — 19 fuillet 1955 —~ M. Marcel Boulangé expose & M, le
ministre de lintérieur que les modalilés d'intégration dans les
cadres G des préiectures au filre de la loi du 3 avril 1950 ont été
différentes suivant qu’il s’agissait de commis ou .de sténodaclylo-
graphes et que les différences a l'intérieur de la catégorie C sont
facheuses et ne paraissent pas juslifiées, et lui demande quand il
envisage d’uniformiser ces intégrations en reconstituant la carriére
des commis sur la base de ’anciennelé et d’offrir aux commis une
carriére valable, en créant nolamment des postes de chef de groupe
comme dans les minisiéres ou d’agent principal comme dans I'admi-
nisiration municipale, .

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITLS

EDUCATION NATIONALE

6057. — M. Omer Capelle demande 4 M. le ministre de I’éducation
nationale si la décision prise par les services dérpariemenlaux de
ce minislere de fixer la dale des disiributions de prix aux environs
des 10. 11 et 12 juillet, ne va nas & Yencontre de la décision mnis
térielle prévoyant que les familles pourreat sur leur demande,
retirer leurs enfanls des deoles & comvier du 4°r juillet, facilite
qui risque de ne pas étre suivie d'un effet pratijue, les familles
et le corps enseignant désicant gue les enfanis assistent & la disiri-
bulion des prix; et lui demande si les dislributions des prix ne
pourraient pas éire mainlenues au 30 juin.de Pannce scolaire.
(Question du 23 juin 1955.) .

Réponse. — La décision visée par 1’honorable parlementaire est
conforme aux insi{ruclions ministérielles, et notamment a la eircu-
laive du 23 mai 1955, faisant applicalion des arrétés des 8 janvier
et 8§ avril 1935. C’esl la fixation des distributions de prix aux 14, 42
et 13 juillet qui est 13 régle, ce qui donne salisfaciion & des veeux
souvent exprimés, permet de conserver dang les classes jusqu’d
celle dale la majeure parlie des effeclifs, et confére ainsi aux
exercices organisés dans le cadre des «aclivilés dirigées » une plus
grande valeur éducative, G'est seulement sur le plan local. quand
jes inspecleurs d’académie, d’aprés les renseignements qu’ils ont
pu recueillir, estiment que le départ 4’un cerlain nombre d’enfants
ep rolonies de vacaunces est suscentible d’influer dune maniére
appréeiable sur la vie scolaire, qu’ils ont recu toule latitude pour
fixer la distribution des prix aux 29 et 30 juin.

FINANGCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d’Etat.)

[ J

5654, — M. Michel de Pontbriand expose 4 M. le secrétaire d’Etat
aux finances et aux affaires économigques (u’en verlu de larrété
paru au Jouraal ojficiel d1 23 décembre 1954, les bois résineux
importés, quelie que soit lenr provenance, sont désormais passibles
d’une taxe dite de compensation. Cetle taxe est justifiée dans l'ex-
posé des motifs, par les mesures de libération dont les bois rési-
neux imporiés viennent d’élre l'objet. Or, il est & noter que, en
premier lieu, cette taxe frappe indislinctement tous les Mois impor-
iés, alors gque seuwls sont libérés les bois en provenance de Sucde,

de Suisse et d’Autriche, et qu’en second lien, avant la libération,

de ces derniers, avcun droit de douane ne frappait ces produits,

les prix intérieurs francais étant largeinent concurrentiels, ce qui

rend tout & fait injustifiable la création de ceile nouvelle taxe;

et lui demande quelles sont les véritables ramons qui ont commandé

la création de cette taxe, celles mises officiellement en avant

i\gg?issant abselument injustifiables. (Question du 30 ddécembre
)

Réponse, — La taxe temporaire de compensation de 7 p. 100 frap-
pant A Yimportation les sciages résineux a €lé supprimée par
n'(il‘l‘é(fg,g)ll 22 juin 1953 publié au Journal officiel du 23 juin 1955
p. 62i5). .

' 5872. — M. Yves Jaouen expose 3 M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques qu’'un coniribuable posséde
concurremnment dans le méme local, un cabinet d’éludes et d’exper-
tises immobiliéres (profession non commerciale! agissant en qualité
d’intermddiaire pour I'achat et 1a venle dimmeubles (agent d&’af-
faires) et demande s’il peut élre imposé séparément & 'impoOt sur
les bénéfices industriels et commerciaux pour }a profession d’agent

d’affaires et & Vimpot sur les bénéfices non commerciaux pour la
profession non cominerciale sachant que le montant des receltes de
chaque catégorie est sensiblement égal et que lactivité non com-
merciale ne peut étre considérée comine le proiongement de l'acti-
vilé commerciale. (Question du 17 mars 1955.)

Réponsc. — Réponse affirmative, sous réserve que les opdrations
efleciuées par l'intéressé en tant gu’expert ne puissent pas effecli-
vement élre regardées comme ayant un caractére accessoire par rap-

‘port & son aclivilé d’agent d’affaires. |

6016. — M. Robert Liot expose 3 M. le secrétaire d’Etat aux finances
et aux affaires économiques qu’une sociélé anonyme, enirepreneur
de t(ransporis de voyageurs, qui n'est pas « Agence de voyages »
d’aprés les termes memes de Uarticle 4er de Iacte dit loi du 24 février
1912, effeclue des services occasionnels assimilables a des excurs
sions prolongdes, La sociélé {raile & forfait le transport, la nourrilure
et le logement et ne rend pas comple & -ses clients des sommes

"versées aux hoteliers; il est précisé, cependant, que les services hole-

liers procurés d la clienitle le sont sans but lucratif, par une entre-
mise gratuile au cours de l'opération de {ransport effectuée; et lul
demande si la société en cause peut déclarer a Padministration des
coniribulions indirecles, au lilre de la taxe sur le chiffre d’affaires,
uniquement le monlant du {ransport percu. (Question du 2 juin 1935.)

Réponse. — La sociélé en cause, des lors qu’elle traile a forfait
avec ses clienls, et quelle que soit sa situalion au regard de -l'acle
dit loi du 24 févricr 19412, "est redevable des taxes sur le chifire
d’affaires sur Vintégralité du prix’ payé par le client. Le fait qu’elie
ne fréleve aucun béndfice sur les sommes versées aux hoteliers
el reslaurateurs est également sans influence sur cette imposition,

JUSTICE

6048. — M. René Dubois demande 3 M. le ministre de la justicet
10 étant donné que larticie 187 du code dlinsiruclion criminelle dis-
pose que Vlopposilion aux jugemenls de défaut n’est recevable, en
maliere correclionnelle, que jusqu’d lexpiration des délais de la
prescriplion de la peine; 20 que Particle 443 limite slrictement les
cas dans lesquels une demande de revision est possible; comment
une personne, condamncée par défaut par un jugement correction-
nel sur les seuls dires d’un plaignant, alors qu’elle n'a jamais éié
en mesure de présenter ses explicalions soient avant les poursuiles,
soit devant le {ribunal correclionnel, étant considérée comime n’ayant
ni résidence, ni domicile connu, peut faire proclamer son innocence
et rectifier son casier judiciaire, P’opposition n’élant pas recevable
et Parlicle 443 ne permeltant pas d’inlroduire une demande de
revision. {Question du 11 juin 1955.) .- ‘

Réponse — 11 résulle des disposilions de Varlicle 487 in fine du
code d’instruction criminelle que, si la signification n’a pu étre
faile & personne, ou s’it ne résulie pas d’actes d’exéculion du juge-
ment que le prévenu en a eu connaissance, ’opposition sera rece-
vable jusqu’d D'expiration des ddélais de prescriplion de la peine.
En tout élat de cause, le condamné qui n’aurait pu faire oppo-
silion, mais qui posséderait des éléments susceptibles de faire
apparaitre son innocence, peut les faire valoir selon la procédure
de revision prévue aux articles 443 et suivants du code d’instruction
criminelle. Si sa seule alfirmation d’innocence ou le fait qu’il n’a pu’
présenter ses explications devant la juridiction de jugement ne sont
pas suffisanis a eux sculs pour faire admelilre sa demande en revi.
sion, ces circonstances ne pourront toulefois manquer de retenir
Iattention, lorsqu’il sera stalué sur ladite demande. )
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ANNEXES AU PROCES:-VERBAL:

DE 1A v
séance du mardi 19 juillet 1955. .

SCRUTIN (N° 79)

Sur la prise en considération du contre-projet (ne 1) opposé par
M. Schwurtz & la proposition de loi relative a la location-gérance
des fonds de commerce.

Nombre des volants....
Majorilé absolue....

teettecesasactrtasetiiinne 288

teeessssstecssacstasssscascsss 145

Pour 1’adoplion....cccesececeesees 35
CONEIe, .eveveevseenssasncnnesaeses 283

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Ont voté pour @

MM,

Aguesse, Claireaux. Gondjout.
Augarde, Clere. Yves Jaouen,
Jran Bertaud. Coudé du Foresto. Kalenzaga.
Géndérai Béthouart. Deoui Koessl
Georges Boulanger csuise. s \ 06SSIET.

Pas-de-Calais), Mamadou Dia, Kotouo.
Mme Marie-iléiéne Durana-Réville. Le Basser.

Cardot. Fousson, Le Gros.
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de Menditte. Ernest Pezet. Treliu. _
Menu. Alain Poher, voyant. . N’ont pas pris part au vote :
Claude Munt, Razac. Wach., MM
Motal: de Narbonne. .| Francois Ruin. Maurice Walker, - Abel-burand. Brizard. Delrien.
Oblen. schwarlz, Joseph Yvon. Louis Anure, Julien Brunhes Descours-Desacres.
Armengaud. {seine’, vriant.
Bataille. Bruyas Rene bubois.
Beaujannot. : Chamaulte, René Laniel.
Ont voté contre : Paul Béchard. . Maurice Charpentier. [Paul Robert,
Benmiloud Khelladi. ilenri Cordier. Rogier.
: ot Blondelle. Henri Cornat. Marcel Rupied,
MM, Yves Estéve. Naveau. Raymind Bommnelous. {:wurroy, Schiaffino. -
Ajavon. Ferhal Malhoun. ~INayrou. Bonnet. | Cuif. | Frangois Schieiler.
Alric. Filippi. ----{Arouna N’Joya.
Pnilippe &’ Argenheu Fillon. Hubert Pajot. . :
Robert Aubé. Fiechet. Parisot, Absent par congé ¢
Auberger. géormonF Pascaud. tendlr : .
Aubert. nigne ourmer Francois Patenoétre, - y
Baratgin. Co1e-a’0r). Pauly, M. Georges Bernard.
de Bamonnéche JeaIr} F:i)urnier Cauwmelle.
Henri Barré. (Landes). Marc Pauzet, .
Baudru. Gaston Fourrier Pellenc. N'a pas pris part au vote:
Benchiha Abdelkader.{ (Niger). . Perdereaw.
Jean Béne. Jacques Gadoin. Péridier.

Cherif Benhabyles.

Berlioz. . :

Jean Berthoin.

Biatarana.

Auguste-Francois
Billiemaz,

Boisrond. .

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (terri-
toire de Bellort).

Bouquerel. -

Bousch.

André Boulemy

Boutonnat.

Bregegére,

Bretles,

Mme Gilberte Pxerre¢
Brossolette.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir),

René Caillaud.

Nestor -Calonne.

Canivez,

Capelle.

Carcassonne,.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chaintron.

Chambriard.

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet,

Chazette.

Robert Chevalier -
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie)

de Chevigny.

Chochoy.

Claparéde,

Colonna.

Pierre Commin.

André Cornu.

Coulibaly Ouezzin.

Coupigny.

Courricre,

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jacques Deha-Rridet.

Mme Marcelle De.abie

Delalande.

Yvon Delbos.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech,

Denvers.

Paui-Emile Descomps.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Djeszou, .

Amadou Doncouré.

Jean Doussot.

Droussent,

Roger Duchet

Duleu.

Dulin. '

Mme Yvonne Dumont.

Dupie.

Charles

Durieux,

Dutoit.

Enjalbert,

Durand

Gaspard.
Etienne: Gay,
de Geoflre,
jean Geoflroy,
Gilbert-Jules.
Mme Girault,
Hassen Gouled
Goura.

Robert, Gravwr,
Grégory,
Jacques Grimaldi.
Louis &ros.

flaidara Mahamane.

Léo Hamon,
Hlartmann,
Hoeflel.

Houcke.

Houdet, *

Alexis Jaubert,
Jézéquel,
Edmond Jollit.
Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Jean Lacaze.
Lachevre.

de Lachomette
Georges Laffargue,
de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Laurent-Thouverey,
Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannesd,
Marcel Lemaire.
Léonetti.

Le Sassier-Bnisauné,

Waldeck L’Huillier,
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Gaston Manent,
Marcithacy.
Marignan.

Jean Marnger,
Maroselli
Georges Marrane,
Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Malhey.

de Mauneou,
llenri Maupoil.
Georges Manrice.
Mamadou M Bodje.
Méric.

Melton.

Edmond Michelet.
Minvielle,
Mislral.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,

de Montalcmbert
Montipied.

de Montulld,
Mostefal El-1:adi.
Marins Moulet,
Namy,

zeorges Pernot,

Perrot-Migeon.:

Peschaud.

Général Pelits

Piales.

Pic.

piaoux de La \Iadué'e.

Raymong Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),

Jules Pinsard \SaOne-
et-Laire).-

Pinton,

i‘dzard Pisani.
Marcel Plaisant.

Plalt

Plazanet.

de Pontbriand.

georges Portmann,

Primet,

Gabriel Puaux

Quenum-Possy- Berry
Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Ramelte.

Mlle Rapuzzi.

Raybaud.

Repiquet.

Restat.

Reynouard,

Riviérez.

de Rorca Serra.

Rocherecau.

Jean-Louis Rolland,

Rotinat.

Alex Roubert,

“ttmile Roux.

Mare Rucart.

<alineau.

Sauvelre,

Seguin.

Sempé,

€ne.

Yacouba Sido.

Soldani.

Soathon.

suran.

Raymond Susset.

symphor,

Edgard Tailthades.

Tamzali 4 bdennour.

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patendlre. ,

Jean-Louis Tinaud.

{lenry Torrés,

Fodé Mamadou Touré.

Diongolo Traore,

Amédée Valeau.

Vandaele.

Vanrulien.

lenri Varlot.

Verdeille,

Verncuil.

de Villoutreys,

\lirhel Yver,

Zafimahova,

Zéle

Zinson,

Zussy.

Sahoulba Gontchomé.

M. Gaston \Ionnervﬂle, président du Conseil de la Rbpubhque.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des \otants.............................. 206
‘Majorité absolue....... crenserrserttieainieaseaies 119
- Pour l’adopt.on. ...‘.‘......,.. 40

0011tre
Mais,

ap1 &3 vérification,

R R

ment { 1a liste de scrutin’ ci- dessus

26

ces nombres ont été rectifiés. conformé

. SCRUTIN (N°

- Sur Vamendement de M. Pellenc
UAssemblée nationale,

arlwles de ta Constitulion.

Ivombre (S VOlANIS. suveeeensrsoosscororansannnes
Majorité abSOlue....vveesraeserronecrasossanrevens

80)

a la résolution,
tendant a deczdcr la revision dc cerlaing

adoptée par -

-

304
153

Pour Padoption......eeevevveeenes 72

Contre

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

MM.

.Ajavon.

Auberger

de Bardonnéche

Henri Barré '

Bauarn.

Jean Béne.

Marce! Boulangé (terri-
toire de Bellort).

Bregegére,

Breties.

Canivez.

Carcassonne.

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Chochoy.

Pierre Commin,

Courriére.

Dassaud

Jacques Debd-Bridel.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mamadou Dia

Amadou Doucouré,

MM.
Aguesse.
Alric. )
Louis (Andréy.
Philippe a’Argenlien.
Robert Aubé.
Augarde.
Bara!gin.
Bataille.
Beaujannot.
Bencniha Abdelkader.
Cherif #enhabyles,

- Benmiloud Khelladi.

Berlioz.
Jean Berlaud,

4tsescetgeannaneransons

‘Ont voté pour:

Liroussent,

burieux.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

JGaspard.

Jean Geolfroy.

Gondjout.

Grégory

I40 Hamon.

halenzaga

Kotouo,

Albert Lamarque.

Lamousse,

Le Gros,

Léonelli,

Litaise.

Longuet.

Maroselli,

Pierre Marly.

Jacques Masteau.

Mamadou M'Bodje.

Méric.

Minvielle,

Mistral.

Ont voié contre:

Tean Berthoin.
Général Béthouart.
Biatarana.
Auguste-Francois
Billiemaz.
Blondelle.

Boisrond.

Ravmond Bonnelous.

Bonnet,
Bordeneuve,
Borgeaud,

Boudinot. ’
Georges Bomlanger
{Pas-de- Calm:)

Bouquerel.

Montpied.
Mostefai El-Tladi,
Marius Moutet.
Nayrou.

Arouna N'Joya.
Ohlen.

Pauly.

Pallene.

| Péridier,

Pic,

Mlle Rapuzzi,
Alex Roubert,
Yacouba »ido.
Soldani
Southon.

suran.

Sympbhor.

Edgar Tailhades.
IF'odé Mamadou Tourd.
Diongolo Traore.
Vanrullen.
Verdeille,
Zafimahova,
/dle

Zinsou,

Bousch.

André Boutemy.

Boulonnat.

Brizard.

Martial Brousse,

-harles Brune
el-Loir).

Bruyas.

fené Caillaud.

Nestor Calonmne.

sapelle.

Mme Marie-lléiene
Cardot.

Jules Castellani.

,

\Eure-

Frédéric Cayrou,
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Cerncau.

Chaintron.

Chamaulte,

Champriard,

Chapaiain

Maurice Charpentier.

Robert Chevauer,
Sarthe.

Paul Chevallier,
Savoie.

de Chevigny,

Claireaux.

Claparoéde.

Clere.

Colonna.

Henri Cordier,

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto,

Couiibaly Ouezzin.

Coupigny.

Courray.

Cuif.

Léon David.

Michel Debré.

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande. -

Yvon Delbos.

Claudiug betorme.

Vincent Pelpuech.

Delrieu.

Descours-Desacres.

Deuts~hmann.

Mme Mareelle Devaud.

Djesson.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet,

Dufeu.

Dulin.

M.axe Yvonne Dumont

Dupic.

Charles Durand

Durand-Réville,

Dutoit.

Enjalbert.

Yves Esteve,

gglpha_t Marhoun.
ilippi.

Fillon.

Fiorisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin,

Etienne Gay.

de Geoffre.

Gilbert-Jules.

Mme Giraolt,

liassen Gouled.

Goura.

Robert Gravier,

Jacques Grimaldl.

Louis Gros, .

e

Haidara Mahamane.
Hartmann.
Hoellel.

lioucke.

lloudet.

Yves Jaouen
Alexis Jaubert.
Jézéquel,

Edmond Jolit.
Josse.
Jozeau-Marigné,
Kailb.

Koessler, -

Juean Lacaze.
Lachdvre.

w Lachomette,
Georges LafTargue.
de La Gontrie
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot

Lebrelon,

Le Digabel.
Lelant.

i.e Léannec.
harcel Lematre
La Sas<ier-R)isauné.
Waldeek LHaifier.
Liot.

Lodéon
Lengehamban,
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent,
Marcithacy.
Marignan.

Jean Maroger.
Georges Marrane,
Malhey.

de Maupeou
Henri Maupoil.
Georges Maurice
de Menditle.
Menu.

Mellon.

Edmond Michelet.
Marcel Molle.
Monichan.
Monsarrat,
Glaude Mont.

de Monlaieinbert.
de Montullé.
Motais de Narbonne.
Namy.

Hubert Pajol.
Parisot,

Pascaud.

Francois Patendtre.
Paumelle.

Marc Panzet,
Peraereau
Georges Perriot,
Perrot-Migeceon.
Peschand.
Général Petit.
Ernesl Pezet.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pincharg
‘Meurthe-et-Moselte),

Jules Pinsard (Sadne-
el-Loire).

Pinton,

Fdgard Pisani. *

Marcel Plaisant.

Plait,

2lazanet.

Alain Poher,

de Pontbriand.

Leorges Porimann,

Primet

Gabriel Puaux.

(Quenum-Possy-Berry.

Rabouin,

Radius.

de Raincourt,

Ramampy.

Ramette.

Raybaud,

Razae.

Repiquet.

Restat.

Reynouard,

Riviérez.

Paul Robert.

de Rocea Serra.

Rochereau.

Rotinat.

Mare Rucart.

Francois Ruin.

Mareel Ripied,

Sahoulba Gonlchomé.

salineau.

sauvelre,

Schiaffino,

Francois Schleiter,

schwartz,

Sequin.

séneé,

Raymond Snsset.

Tamzali Abdennour.

Tardrew,

Teisselre

Gabriel Tellier, *

Tharradin.,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenaotre,

Jean-Lonis Tinaud.

lfenry Torres.
{rclia,

Ameédée Valeau.

Vandaele.

iTenri Varlot.

Verneuil.

de Villoutreys.

Voyant,

1Wach.

Maurice Walker,
Mirhel Yver,
lnzeph Yvon,
Zussy.

Se sont abstenus volentairament ;
MM. Abel-Durand, Fléchet ct Rogier. .

N’cent pas pris part au vote :

MM.
Armengaud.
Aubert.

Paul Béchard.

M. Georges Bernard.

Mme Gilberle Pierre
Brossolette,

Julien Rrunhes (Seine)

René Laniel.

Ahsent par congé :

Naveau

Jean-Lovis Rolland,
Emile Roux,
Senipé,

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient ét¢ de:

Nombre dcs VOlaNlS.eeevieeniesireseeravsennessees 309
Majorité absclue........ - Ei11)
’ Pour 1'adoplion.....eeeeve.. Ceeees B8
contre .....iiinennn [ R .20

Mais, aprés vérificalion. ces nombres ont été reclifids confor-
mément & la iiste de scrulin ei-dessus.

<> GO

SCRUTIN (N° 81)

Sur le premier alinéa de la 1ésolution, adeptée par I’Assemblée
nationale, tendant ¢ décider la revision de certains articles de la

Constlitution.

Nombre des volaniS..cvveieesecenceareerosiiccens
Majorité absolue....

313
157

Pour PadoplioN...sseesescscceeses 243

Contre

Le Conseil de la République a adopté,

MM,
Atel-burand.
Azuesse,

Ajavon.

ajric.

Louis André.

Philippe da’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Baratgin.

Bataille.

Beaujannot.

Benciina Ahdelkader.

Cherif Renbabyfes., -

Eenmiloud Khetladl.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin

Genéral Bélhouart.

Bratarana

Auguste-Francois
Billiemaz,

Blondelle.

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Berdeneuve.,

Borgeaud.

Rcudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch .

André Boutemy.

Boulonnat.

Rrizard

Marlial Brousse

Charles Brune \Eure-

et-Loir].
Rruvas,
René Caillaud.
Capelle.
Mme Marie-léléne
Cardot.
Jules tastellani,
frédériz Cayrou.
Cernean.
Chamaulte.
Chambriard,
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe,
Paul Chevallier
Savoie).
de Chevigny.
Claireaux.
Claparéde.
Clere,
Colonna.
flenti Cordter,
Henri Cornat.
André Cornn,
Coudé du Foresto.
Coulibaly Ouezzin.
Coupigny.
Courroy.
Cuif.
Michel Debré.
Jacques Deb0-Bridel.
Deguise.

dme Marcelle Delabie.

Delaiande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Descours-Desacres.

Ont voté pour 3

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Djessou.

Jjean Dousset

briant.

René Dubois.

Rnger Duchet.

Dufeu,

vulin,

Charles Durand,

Durand-Révitle,

Enjatbert.

Yves Estéve,

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Ilorisson.

Bénignz Fourpier
{Cole~€’Or).

Gaslon Fourrier
(Niger).

Fousson.

Jacques Gadoin.

raspard.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Gxithert-Jules.

Gondjout,

flassen Gouled.

Goura.

Robert Gravier,

Jacques Grimaldi,

Loths Gros.

flaidara Mahamane,

L.éo Mamon,

[fartmann,

HoefTel,

Houcke.

Houdet.

Yves Jaouen

Alexis Jaubert.

Jézéaguel.

Edmond Jollit.

Josse,

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Knessler,

Kolouo,

Jean Lacaze,

Lachévre.

de Lachometle.

Georges Laflargue,

de La Gontria.

Ralijaona Laingo.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreton,

Le Digabel,

Le Gros.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné,

Liot,

Litaise,

Lodéon.

l.ongchambon.

fonguet,

Mahdi Abdallah,

Gaston Manent.

Marcithacy.

Marignan.

Jean Maroger,
Tarose!li-

P T (|

Jacques Masteau.

Malhey.

de Muaupeou.

tlenri Maupeil.

Georyges Maurice,

de Menditle.

Menu.

Metton.

dmond Michelet.

Marcel Molle,

Menichon.

Monsarrat.

Ciaude Ment.

de Montalembert.

de Monlullé.

Motais de Narbomnne.

Ohilen,

{flutert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre.

['aumelie. .

Marc Pauzet,

Pellenc,

Perderean

Georges Pernot.

Perrot-Migeon,

l'eschaud.

“rnest Pezet,

Piales

Pidoux de La Madudre,

Raymond Pinchara
(Meurthe-et-Maselle),

Jules Pinsard (Sadnee
el-Loire}.

Pinton.

Ldgard Pisani.

Marcel Flaisant.

Plait.

Plazanet,

\lain Poher

de Pontbriand.

Greorzes Portmann,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Raybaud,

Razac.

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Riviérez.

Paut! Rober?

de Rocca Serra.

Rochereau.

Rogier,

Rotinat.

Alex Roubert,

Marce Rucart.

Fran¢ois Ruin,

Marce! Rupied.

Sahnulba Gonlchomé,

Satineau.

sauvelre.

Schiaffino.

trangcis Schleiter,

Schwartz.

Sezuin.

Séné.

Yacouba Sido.

Raymond Susszet,

Tamzali Abdennour.

Tardrew,

Teisseire,
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Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenitre,

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.

Diongolo Traoré.

MM.
Auberger,
Auberl.
de Bardonnéche,
lienri Barré,
Baadra,

Jean Béne. .

Berlioz.

Marcel Boulangé
ritoire de Relifort).

Bregegere.,

Breltes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossoiette.

Neslor Calonne.

Canivez

Carcassonne.

Chaintron.

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette,

Chochoy.

Pierre Commin,

Courrlére,

Dassaua,

tter- |

Treliu.

Amédée Valeau.
1 Vandazte.

Henri Varlot.
Vernenil,

de Villoutreys.
Voyant,

Wach.

Ont voté contire 3

Léon David.

Denvers. .

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré,

Droussent,

Mme Yvonne Dumopnt

Dupie.

Durieux.

Dutoit.

Jean Fournier
(Landes).

Jean Geolilroy.

Mme Girault,

Grégory.

} Albert Lamarque,

Lamousse.

Léonettr,

Waldeck L’Huillier,

Georges Marrane.

Pierre Marty.

Mamadou M’ BedJe.

' Mérice,

Minvielle.

Mistral.

Montpied.

Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon,
Zafimahova.
Z¢'e.

Zinsou.

Zussy.

Mostefal Fl-1Tadi,
Marius Moutet,
Namy.
Naveau.
Nayrou.
Arouna
Pauly.
Péridier.
Géncral
Pic.
Primet.
Kamelie,
Mile Rapuzz.
Jean-Louis Rolland,
f'mile Roux,
sempé,

Soldani.

Southon.

suaran.

Symphor.

Ydear Tailhadeas.

N'Joya.

Petit.

{¥odé Mamadou Touré.

Vanrullen,
Verdeiile.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Armengzand.
Paul Béchard.

M. Georges Bernard.

Julien Brunhes
(Seine;,

Absent par congé :

René Laniel.

#’a pas pris part au vote: -

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

<

Les nombres annoncés en séance ont &6 reconnus, aprés vénﬁca-

tmn conformes A la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 82)

Sur le deuxieme alinéa de la résolution, edopiée par l’Assem\blée
nationale, lendant & cécider lg revision de certains articles de la

Constitution.,

Nombre des VOlanIS...civiivencencsionsoeess
Majorité absolue.....

Pour 1adoplioN...ceeeeecvennene.

Conlre

Le Conseil de la République a adopté,

MM,
Abel-Durand.
Ayuesse, -

A

Louis Andrd. - :
Philippe @’Argenlieu.
Roburt Aubé.
Auberger,

Aubert.

Augarde

Baratgin,

de Bardonniche.
Henri Earré.
Balailie,

Ont voié pour

Baudru.

Beaujanunot.
Benchioaa Abdzlkader.
Jean Héne.

Cherit Benhabvies.
S8enmiloud Khelladi.
Jean Reriaud.

Jean Berthoin
Géneral Béthouart.
Biatarana
Angusie-Frangois
Billiemnz,

Biondele.

Boisrond.

Raymond Bonnelous.

vetesesesterssasesntettrans e
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157

Bonnet,

Bordencuve,

Borgeaud,

Bouainot.

Marcel Boulangé ‘terri-
toire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pus-de-(:alais),

| Bouguerel.

Bonusch.
André Boutemy.
Boulonnat,

1 bregegere,

Bretles,
Brizard,

Mme Gilberte Plerre-
Brossoleite.

Martial Brousse,

Charles Brune (Eure-
el-Loir),

Bruyas.

René Caillaud.

Canivez,

Capelle,

Carcassonne. .

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chamaulle.

Chambriard.

Chamyeix.

Chapalain.

Gaston charlet.

Maurice Charpentier.

Chazelte

Robert Chevalier
Sarthe).

Paul Chevallier
{Savoie}.

" de Chevigny,

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clerc.

Colonna. .

Pierre Commin.
Henri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.

Coudé du Foresto.
Coulibaly Ouezzin.
Coupigny,

Courriere,

Courroy.

Cuif.

Dassand.

Michel Debré,
Jacques Debu-Bridel.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie
Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius be'orme.
Vincent Delpuech.
Delrieu,

Denvers,

Paul-Emile Bescomps
Descours-Desacres.
Deatschmann.

Mme Marcelle Devaud. Henri Maupod,

Mamadou Dia.

Djessou.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot.

Driant

Droussent,

René Dubois.

Roger Budtet.

Dufeu.

Dulin.

Charies Durand,

Durand-Réville.

Durleux.

Enjathert,

Yves Esléve.

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Filion.

Fléchet.

Fiorisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d’Or),

Jean Fournicr

(Landes).
Gaston Fourrier
(Niger),
Fousson.
Jacques ndoin.
Gaspard.

Ftienne Gay.
de Genflre.

Jean Genifroy,
Gilbert-Jules.

MM,
Berlioz,
Neslor Calonne.
Chaintron,
Léon bLavid.

Gondjout.

Hassan Gouled.
Goura.

Roberl Gravier.
Grégory.

Jacques Grimaldi.
f.ouis Gros.
l{fatdara Mahamane.
l.éo liamon.
Hartmann,
HoeiTel.

Foucke,

Houdet.

Yves saouen.
Atexis Juubert.
Jéréguel.

Edmond Jollit,
josse.
Jozeuu-Mdrigné.
Kaib,

haleinzaga.
hoessier,

Kolouo.

Jean Lacaze.
La:hévre.

Je Lachomette.
wearges Laffargue.
de ILa Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Laitiusse.
Lanrent-Thouverey.
e Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant.

Le Léannec.
Muarcel Lemaire.
Léonelti.

Le Sassier-Boisaung
Liot.

Litaize.

Loddon,
Longchambon,
Longuet.

Maiidi Abdallah.
Gaston Manent,
Mareilhacy,
Marignan,

Jean -‘Maroger.
Maroselli.

Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey,

Qe Maupenu.

Georges Maurice,
Mamadou M Bodje.
de Mendilte.
Menu.

Méric,

Metlon.

Edmond Michelet.
Minvielle.
Mistral.

Marcel Molle.
Monichon,
Monsarrat.
Ciawle Mont,

de Montalembert,
Monlpied.

de Montullé,

Mostefal E-Hadi.
Mulais de Narbonne
Mariis Moutet,
Naveau.

Nayrou.

Arcuna N'loya.
Ohlen,

ilnbert Pajot.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre.
Panly. .

Paurnelle,

Mare Pauzet,
Pellenc.

Perdercau.

Ont voté contre

Mme Yvonne Dumeon?
Dupic.

Duloit

Mme Giranlt.
Waldeck L’liuillies.

Péridier.

-JGeorges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud,

Ernest Pezet.

Piales.

Pic

Pidoux de La Maduére,
Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),
Jules Pinsard (Sadne-
et-Lnire),

Pinton.

Edgard Pisani, -

‘Marce] Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

de Pontbriand.

Georges Portmann,
Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry. ~
Rabouin.

Radius.

de Rainrourt.
Ramampy.

Mlle Rapuzzi.

Raybaud.

Razae.

Repiquet,

Restag.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

de Rocra Serra.
Rochereau.

R.gier.

Jean-Louis Rolland,

Rotinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

I'rancois Ruin,

Marcel Rupied.
sahoulha Gontchomé,

Salineau.

Sauvelre.

Schiatﬁno.

Francois Schleiler.

15chwarlz,

seguin.
semnpé,

Séné.

Yacouba Sido.

|Soldani,

Seuthon. ~
Suran,
Raymond Susset.

{Svmphor.

Edgar Tailhades.

tamzati Abdennous,

Tardrew,

Teisseire.

:abriel Tellier.

Trarradin,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Palenotre.

Jean-Lenis Tinaud.

Itenry Torres.

Fodé Mamadoun Touré.

Niongolo Traore,

Treltu.

Amédée Valeau.

Vandaele

Vanrullen.

Henri Varlot.

Verdeille,

Vernenil,

de Viiloutreys.

Vovant.

Wach.

Maurice \\'alkcr

Michel Ywver,

Joseph Yvon,

Zafimahova,

Zéle.

Zinsou,

Zussy.

Georges Mo -ane.
Namy.
Gineridd Petit,

} Primet,

Ramelle,
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i Laurent-Thouverey, 1‘:arisot21 gc;«;?::eau.
’ ri : : Basser, Pascaud. ogier.
N’ont pas pris part au vote : tg Bots. ! Frangois Patenodtre. |Rolinat.
MM . Lebreton. Paumelle. Marc Rucart. s
‘Armengaud. Julien Brunhes chné Laniel, Le bigabel, Marc Pauzet, Francois Ruin.
Paul Béchard. {Seine). Le Gros. pelienc. Marcel Rupied.
Lelant. Perdereau, Sahoulba Gontchomé,
Le Léannec. Georges Pernot, Satineau.
Absent par congé : Marcel Lemaire. Perrot-Migeon, sauvelre.
Le Sassier-Boisauné, Peschaud. Schiaffino.

M. Georges Bernard.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République. '

Les nombres annoncés en séance avaient él6 de: : .
Nombre 465 VOLANS....eeeeeoscscaesssscecsssasne Sk
Majorilé abSOIME..c.ivevererevavnrsassiessseiaaaca 108

Pour 1adoplioN....ccecevesenecess 300
CONLIE seveenenserensroornsanaaass 14

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éié rectxﬁés oonformé-
ment a la liste de scrulin cli-dessus.

SCRUTIN (N°

83) -

Sur le troisiéme alinéa de la vésolution, adoptée par UAssemblée
nationale, tendant a décider le revision de certains articles de la

Constitution.

Nombre des VolantS....ceeseseetvossarsssensaeasy
Majorité abSOluE.....cesevseeresncsircsrccnecnnns

Pour l'adoplion....ecesvserriencee
Contre

3mn
156

255

Le Conseil de la République a adopté,

MM.
‘Abel-Durand,
Aguesse,
‘Ajavon,’
Alric.

Louis André.
Philippe d’Argenljeu
Robert Aubé.
Augarde,

Baralgin,

Bataille.
Beaujannot.

" Benchiha Abdel.ader.

Cherif Benhabyles.

Benmiloud Khelladi.

Berlioz.

Jean Bertaud.

Jean Berlhoin,

Géncéral Bélhouart.

Biatarana.

Aungusle-Frangois

Buhemaz.

Blondelle.

Boisrond,

Raymond Bonnefous.

Bonnef., -

Bordeneuve.

Borgeaud,

Boudinot,

Georges Boulanger
{Pas-de-Calais).

Bouquerel,

Bousch,

André Boutemy

Boutonnat.®

Brizard.

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure
et-Loir),

Bruyas.

René Caillaud.

Nestor Calonne

Capelle.

Mine Marie-Iléléne
Cardot,

Jules Castellani.

Frédéric Ca_ rod

Ont voté Mr:

Cerneau.

Chaintron.

Chamaulte. .

Chambriard.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Maurice Charpenlier.

Rabert Chevalier
{Sarthe).

Paul Chevallier
(savoie). -

de Chevigny.

Ciaireaux.

Claparéde.

Clere.

Colonna.

[{fenri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coulibaly Cuezzin.

Coupigny.

Courroy.

Cuif,

Léon David.

Michel Debré.

Deguisec.

Mme Marcelle Delabie

Delalande.

Yvon Declbos.

Claudiuz Delorme.

Vincent Delpuech,

Delrieu.

Descours-Desacres.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud

‘Mamadou Dia.

Djcssou.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Rnger Ducact.

Dufeu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont
bupic

charles Durand

Durand- Révme.

Dutoit.

Lnjalbert.

Yves Estéve,

Fernpat Marhoun,

Fitippi.

Fillon.

tiechet.

Fiorisson.

Béngne Fournier
(Cote-d'Or).

Gaston Fourrier
(Niger)..

Fousson.

Jacque= Gadoin,

traspard.

Etienne Gay.

le Geollre

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Gondjout.

Hlassan Gouled.

Goura.

Robert Gravier.

Jacques Grimalal.

Louis Gros.

llaidara Mahamane.

.éo Hamon, ’

flartmann., o

HoefTel. !

Houcke.

floudet. .

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel

Edmond Jollit.

Josse.

fozeau-Marigné,

Kalb.

Kalenzaga.

koessler.

Kotouo.

Jean Lacaze.

Lachévre.

le Lachomette.

(zeorges- LafTargue,

1ie La Gontrie.

Ralijaona Laingo.

Waldeck L’Huillier.
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon,
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Gaston Manent,
Marcilhacy., -
Marignan.

Jean Maroger.
Maroselli,
Georges Marrane,
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeon,
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
de Mendilte.
Menu.

Metton.

Edmond Michelet,
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont,

de Montalemnbert,
de Montullé,
Motais de Narbonne,
Namy.

Ohlen.

~ Hubert Pajot,

MM.
Auberger.
Aubert,
ae Bardonndche,
Henri Barré.
Baudru
Jean Béne.

Marcel Boulangé terri-

toire de Belfor”,
Bregegére, )
Brettes.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette,
Canivez,
Carcassonne,
Champeix.
Chazetle,
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.

Générai Pelit.
Ernest Pezet.
Piales.

Pidoux de La Madudre.

Raymond Pinchard

(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Saone-

et-Loire).
Pinton. .
Edgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Plait
Plazanet.
Alain Poher.
de Pontbriand.
Georges Portmann,
Primet.
Gabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry.
Rabouin.
Radius.
de Raincourt.
Ramampy.
Rametle.
Raybaud,
Razac,
Repiquet,
Reslat,
Reynonard.
Riviérez., - -
Paul Robert,
de Rocca Serra.

Ont voté oontre :

Dassaud.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucoure.

broassent,

Durieux.

Jean Fournier
(Landes).

Jean Geollroy.

Grégory.

Albert Lamarque.

Lamousze.

Léonetti.

Pierre Marty.

Mamadou M'Bodje.

Méric.

Minvielle,

Mistral.

Montpied.

Mostefal El-Hadi,

Francois Schleiter,

Schwartz,

Seguin.

Séné.

Yacouba Sidn.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin,

Thibon,

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre,

Jean-Louis Tinaud.

Ifenry Torrés.

Niongolo Traore.

Trellu.

Amédée Valeau,

Vandaele.

Henri Varlot.

Verneuil.

de Villoutreys.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Michel Yver. -

Joseph Yvon,

Zafimahova,

Zinsou,

Zussy.

Marius Moutet.
Naveeu:
Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly.

péridier.

Pic.

‘IMlle Rapuzzi.

Jean-Lowss Rolland,
Alex Roubertt.

“{Emile Roux.

Sempé,

Soldanit.

Southon.

Suran,

Svmphor.

Edgar Tailhades.
Fodé Mamadou Tourd
Vanrullen,

Verdeille.

N’ont pas pris part au vote :

MM,
Armengaud,
Paul Béchard. .

M, Georges Bernard.

Julien Brunhes
(Seine
Jacque; ‘Deba-Bridel.

Absent par congé :

René Laniel.

éle.

N'a pas‘ pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nomibre des VOlaniS..ececviveveissvncescecccnssces
Majorité absolue-...eeeecinsrersesecsnncessnienns

Pour l'adoption...eeevevseccececss

Contre

312
157

256

sssesescenasssasettrasncses OO

Mais, aprés vérification, ces nombres ont é1é rectifiés conformément
ala ll:te de scrutin ci-dessus.

V'v
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Sur la résolution,

SCRUTIN (MN° 84)

adoptée par V' Assemblée nationale

tendant 4 décider la revision de ceriains artucles de la Constitution.

Nombre des VOtaNtS.eeesreesereecseses

13

..... *tecas

Majorité absclue des membres composant le

Gonseil de la République...eeveeessriieanae.
Pour 1I’adoplioN....ceescacesnecses

Contre

etesseasetresessarsisesnnen

Le Conseil de 1a République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Aguesse,

Ajavon,

Alric,

Lonis André. =

Philippe #’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Baratgin,

Bataille

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Cherif Benhabyles.

Benmiloud Kheiladi.

Jean Berlaud.

Jean Berihoin.

Géndéeal Béthouart.

Biatarana. .

Augusle- rrangow
Billiemaz.

Blondelle.

Boisrond.

Rayvmond Bonnefous.

Bohnet.

Bordencuve,

Borgeaud. * -

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-d¢-Calais). ’

Bouquerel.

Bousch.

Avaré Boutemy,

Boutonnal,

Brizard,

Martial Brousse.

Charles Brune (Eure-
et-Loir),

Bruyﬂs.

Rend Caillaud.

Capelle

Mme Marie-Hél¢ne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cenrenu.

Chamaulle.

Chambriard.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Manrice Charpentier.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul CheVallier
{Savoie).. :

de Chevigny.

Claireaux.

Claparéde.

Clere.

‘Colonna.

Nlenri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coulibaly Ouezzin.

Coupigny.

Mlchel Debré.
Jacques DPebfi-Bridel.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech,
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Oont voté pour :

Mme Marcelle Devond.

Mamadou Dia.

Djessou,

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger DBuchet.

bufeu.

Dulin.

Charles Durand

Durand-Réville.

Enjalbert.

Yves Estéve,

Ferhat Marhoun,

Filippi.

Filion.

Fiéchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
{Niger).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Elienne Gay.

de Geoffre.

Gilberl-dnles.
Gondjout.

Hassen Gouled,

Goura.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros. )

ITaidara Mahamane.

Léo llamon.

Hartmann.

HoefTel.,

Houcke.

Houdet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel .

Edmond Jolht

Josse.

Joreau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Koessler,

Kotouo.

Jean Lacaze.

Lacheévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gonlrie.

Ralijaona Laingo.

Laurent-Thouverey.

L.e Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Liot.

Litaise

Lodéon.

Longchambon,

Longuet.

Mabdi Abdallah,

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Jean Marogzer.

Maroselli.

Jacques Masteanu,

Mathey.

169

243
70

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice,

ae Mendille,

Men :,

Metton.

Edmond Michelet,

Marcel Molle,

Monichon,

Monsarrat.

Claude Mont,

de Monlalembert,

de Monlullé,

Motais de Narnonne,

Ohlen.

[Tubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre,

Paumeile,

Marc Pauzet,

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud.

Ernest Pezel.

Piales.

Pidoux de La Maduédre.

Raymond Pinchard
(Mcurthe-et-Moselte).

Jules Pinsard (Saéne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait,

Plazanet,

Alain Poher.

«e Pontbriand.

(-eorges Portmann,
iabriel Puaux. -

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin,

Radius.

e Raincourt.

Ramampy.

Ravbaud.

Repiquet,

Restat,

Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.

de Rocra Serra.
Rochereau.

Rogier,

Rolinat.

Mare Rucart.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchemé.
Sahneau

LSauvelre,
schiaffing.
Francois Schleiter.
Schwartz.

Seguin.

Séné.

Yacouba Sido.
Raymond Susset.
Tamzali Abdennour.
Tardrew,
Teisseire.

Gabriel Tellier.
Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Palenodtre. -

Razac. .

Jean-Louis Tinaud.
Tenry Torrés.
Diongolo Traoré.
Trellu,

Amédée Valeau.
Vandaele.

MM,

Auberger,
Auberl,
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Jean Beéne,
Berlioz.
Marcel Boulangé {terri-

toire de Bellorty,
Bregegcre,
Bretles,
Mme GilbartePierre-

Brossolette.
Nestor Calonne,
Canivez. |
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix,
Chazette.
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
Passaud
Léon David.

Henri Varlot.
Veritenil.

de Villoulreys,
Voyant.

Wach,

Mavrice Walker,

Qnt voté contre :

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doeucouré.

Liraussent,

Mme Yvonne Dumont

Dupie. .

Durieux.

Dulteit.

Jean Fournier
(Landes),

| Jeam Geoliroy.

Mme Girault.
Grégory.
Alhert Lamargue.

1 Lamousse.
{ Ifonelli.

Waideck L’Muillier, ~
Georges Marrane.
Pierre Marly,
Mamadou M’Bodje.
Méric,

Minvielle.

Mistral.

Montpied.

Mostefal El-Iadi.

Michel Yver.

Joseph Yvon.
Zafimahova.
Zéle.

Zinsou,
Zussy.

Marius Moutet,
Namy.
Navecu.

iNayrou.

Arouna N'Joya.
Pauly.

Péridier,
Général Pelit.

Ipic.

Primet.
Ramelie,

1Mlle- Rapuzzl.
JJcan-Louis Rolland,

Alex Roubert.

{Emile Roux.
1sempé.
{Scldani.
1Southon,

suran.

SYmplior,

Edgar Tailhades.

Fodé Mamadou Touré.
Vanrulten,

Verdeille.

N'ont paé pris part au vote :

MM. Armengawd, Paul Béchand, Julien Brunhes (Seine), René Laniel.

M. Georges Bernard.

Absem par ocongé :

-

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monner\ ille, plésldent du Conseil de la Répubh«que.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volants...oeeiiviiiiiienenianiieeeene 33
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République....c.eovueenencieanns . 160
" Pour Vadoption..... ivevenneeens 283
- gonlre ...iieieann cevssssvacasnse i0
Mais aprés vdrification, ces nombres ont été reclifiés conformé-
ment 5 la h:le de scrulin cidessus.

Sur la motion présentée

SCRUTIN (N°

85)
par la commission du suffrage universel &

la suile du vole de la résolution, adoptée par UAssemblée nationale,
tendant a décider la revision de cerlans articles de la Constitution.

Nombre des votants.,...

Majorilé absolue.......... .

Pour I'adoplion...

Contre

- Le Conseil de la République a adopté,

MM.
Abel-Durand,
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenljeu.
Robert Aubé.
Baratgin,
Bataille.
Beaujannot.
Benchiha abdelkader.

Ont voté pour :

Chérif Benhabyles.

Benmiloud Kheliadi.

Jean Bertaud,

Biatarana.

Augusle-Frangois
Billiemaz;

Blondelle.

Boisrond,

Raymond Bonnefous.

Bonnet,

Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.
Bouquerel.
Bousch,

André Boutemy,
Boutonnat,
Brizard.

Martial Brousse.
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Charles Brune (Eure
et-Loir}).

Bruyas. .

René Caillaud.

Capelle. .

Jules Castellanj,

Frédéric Cayrcu.

Cerneau,

Chamaulte.

Chambriard.

Chapalain.

Maurice Charpentier.

Robert Chevalier
(Sarlhe).

Paul Chevallier
(savoie).

de Che\wny

Claparéde.

Colonna.

1lenri Cordier.

Ilenri Cornat,

André Cornu.

Coutibaly Quezzin,

Coupigny.

Courroy.

Cuif.

Michel Debré.

dacques Deb0-Bridel.

Mme Marceile Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech,
Delrieu
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Djessou.

Jean Doussot

Driant,

René Dubois,

Dufeu.

Dulin.

€Charles Durani,

-Durand-Réville.

Enjalbert.

Yves Estéve.

Ferhat Marhoun

Filippi.

Fillon.

Fiéchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’0r),

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacque< Gadoin,

Gaspard.

Litienne Gay.

de Geoflre.

Hassan Gouled.

MM.
Aguesse.
Ajavon.
Auberger,
Aubert,
Augarls,
de Bardonnéche.
Henri Barré, '
Baudru.

Goura.

Robert Gravier.
Jacaues Grimaldi.
Lunis Gros.
flaidara Mahamane.
Hartmann.
lloefTel.

ijoucke.

Houdet.

Alexis Jaubert.
Jézéyuel.

Edmond Jollit.
Josse,
Jozeau-Marigné.
halb

Jean Lacaze.
Lachévre.

‘le Lachomette.
Georges Laffargue,
de lLa Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Laurcnt-Thouverey.
Le Basser.

iLe Bot.

Lebreton.

Le Digabel,
Lelant.

l.e téannec.
Marcel Lemaire.
e Sassier-Boisauné
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan.

lezm \laroger
Maroselli

Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
tlenri Maupoil.
Georg=s Maurice,
Metton.

Edmond Michelet.
Marce. Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Montulie.
Hubert Pajot,
Parisot.

Pascaud.

Frangois Patendtre.
Paumelle,

Marc Pauzet.
pellenc.
Perdereau,

Ont voté contre: -
Jean Béne.

Berlioz.
Général Béthouart.

Marcel Boulangé (terri-

toire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calcis).
Bregegére,
Brettes,

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaua,

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Rayirond Pinchard
Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard
(Sadne-el-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel lesant

Plait.

Plazanet

Je Pontbriand.

Georges Portmann.

trabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Kabeuin,

Radius.

de. Raincourt,

Ramampy. =

Raybaud.

Repiquet.

Restat

Reynouard.

Rivicrez.

Paut Robert.

de TRocca-Serra.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahouiba Gontchomé.

~atineau

Sauvetre.

schiaffino.

trancois Schleiter.

Schwarlz,

Seguin.

Séné.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour.

Tardrew.

‘Teisseire.

Gabhriel Tellier,

fharradin,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenolre.

Jean-Louis Tinaud.

flenry Torrés.

Aamdédée Valeau.

Vandaele.

Hlenr Varlot.

Verneuil.

de Villoutreys.

Mirhel Yver.

Zussy.

- 1Mme Gilberte Pierre-

Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcaszmne.
Mme Marie-Héléne
Card -t
fhaintron,
Champeix,

Gaston Charlet.
Chazette,

Cnechoy.

Claireaux.

Clerc,

Pierre Commin.
Coudé du roxealo.
Courriére, .
Dassaud.

Léon David..
Degaijse.

Paui-Emile Descomps
Mamadou Dia.
Amadou Doucouré.

" Droussent.

Mme Yvonne Dumont
Dpupic.
fiurieux,
Dutoit.
Jean Fournier
(Landes).
Fousson.
Jean Geoflroy.
Mme Girault.
Gondjout
Grégory.
160 Hamon.
Yves Jaouen.
Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

albert Lumarque.
lamousse. -

Le Gros.

Léonetli.

Waldeck L’Huillicr.
Geurges Marrane,
Pierre Marlv.
Mamadru M’Bodje.
de Menditte,
Menu;

Méric, .
Minvielle.,

Mistral,

Claude Mont.
Montpied.

Mostefal £1-Haai.

Motaig de Narbonne,

Marius Moutet. .
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Ohlen.

Pauly.

Péridier.
Général Petit,
Ernest Pezet.

Pic.

Alain Poher,
Primet. -
Ramette. .
Mlle Rapuzzi.
Razac, -
Jean-Louis Rol’and.
Alex Roubert.
Ikmile Roux.
Frang¢ois Ruin,
sempé.

Yacouba Sido.
Soldani.
Southon.

Suran.
Symphor.

Edgar Tailhades.
Fodé Mamadou Tourd.
Dlongolo ’hdone.
Trellu.

vanrullen,
Verdcille.
Voyant.

Wach.

‘IMaurice Walker.

Joseph Yvon.
Zafimahova,
Léle.

Zinsou.

N'ont pag pris part au vote:

MM
Armengand,
Paul Béchard.
Jean Berthgin.

M. Georges Bernard.

Julien Brunhes
(Seine).
Denvers. -

Ahsent par congé :

Rnger Durbet,
Gilbert-Jules,
Rene Laniel

N’a pas pris part au vote :
.M Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS....eerecvocnnccrrarenss ceesss 309
Majorité absolue......... eeseessiesrisaeniniens wee 105
Pour 1adoplion.....ceeeeseeceeesas 202

Contre

esssese

tteessnrarseensnese 107

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la lisle descrutin ci-dessus.

Rectifications

au comme rendu in extenso de la séance du mardi 12 juillel 19a5
(Journal officiel du 13 ]Ulllet 1955.)

Dans le scrutin (ne 78) sur les conclusions de la commission des
pensions tendant au rejet de la proposilion de loi relative aux
travailleurs en _Pays ennemi:

MM. Biatarana et Monichon, portés comme ayvant voté « pour »,

déclarent avoir voulu voter « contre »;

MM. Chambriard et de Lacho-

raelte, porlés comme « t’ayant pas prxa part au vole », déclarent
avoir voulu voler « contlre »,

. paris,

— Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



