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PRESIDENCE LE M. CHAMPEIX, -
vice-président.
La séance est ouverte & dix heures dix minutes. . -
—_—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analylique de la séance du
mardi 26 juillet a été affiché et distribué,

Il n’y a pas d’observation ?... . .
Le procés-verbal est adoplé avec les réserves d’usage.

— 2 =

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI
ET DEMANDE DE DISCUSSIOH IMMEDIATE

M. le président. J’ai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
-relatif 3 la régularisation de la situation de certains fonction-
naires du ministere des affaires etrangcres.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 442, distribué, et,
s'il n'y a pas: d’opposition, renvoyé & la commission des
aifaires étrangcres. (Assentiment.): .

Conformément A Particle 58 du réglement, le Gouvernement
demande la discussion immmédiate de ce projet de loi.

Il va élre aussitét procédé a I'affichage dec cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
scra appelé a statuer, aprés lexpiralion d’un délai minimum
#'une heure.

o
TRANSKISSION DE PRCJETS DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par D’Assemblée nationale,
portant ouverture de crédits spéciaux d’exercices clos et d’exer-
cices périmés. ~ : N

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 440, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
finances. (Assenliment.) N ‘

Jai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un pro-
et de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, complétant
‘article 640 du code d’instruction criminelle. .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 441, distribué, et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la jus-

“tice et de législation civile. criminelle et commerciale. (Assen-
timent.) :

Jai recu de M. le président de PAssemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, fixant les contin-
genls annuels de décorations de la Légion d’honneur et de la

médaille militaire avee traitement & attribuer aux personnels
militaires de Parmée aclive, des services de la France d'ouire-
mer et des services pcénilenliaires coloniaux.

. Le projet de loi sera imprimé sous le n® 447, distribué, et,
g’il n'y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de la
défense nationale. (Asseniiment.) . .

F’ai recu de M. le président de I’'Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par 1’Assemblée nalionale, tendant & aulo-
viser le Président de la République a4 ratifier la convention
universeile sur le droit d’aulcur signée a Genéve, le 6 sep-
tembre 1952, ~

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 448, distribué, et,
8’il n'y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission de 1’édu-
cation nationale. (Assentiment.)

Fai recu de M. le prisident de I’Assemblée nationale un -

projet-de loi adopté par PAssemblée nationale, relatif & la

procedure de codification des texles législatifs concernant I’en--

seaignement technique.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 449, distribué, et,
g’il' n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de I'édu-
cation nalionale. (Assentiment.)-

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
cession amiable aux caisses de mutualité sociale agricole de
Vauclure, de I'hotel des finances, 8, rue de Mons, & Avignon
(Vaucluse).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 450, distribué, et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé A la commission des
finances. (Assentiment.) -

Jai reeu de M. le président de I'Assemblée »nationale, un pro-
jet de lot, adepté par I’Assemblée nationale, portant eréation de
conlingents de croix de o Légion d’honneur et de meédailles
militaires en faveur des personnels n’appartenant pas & l'armce
aciive. ) :

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 451, distribué, et,
s’il n’y ‘a pas d’opposition, renvoyé & la eommission de la
défense nationale, (Assentiment.) .

Yai recu de M. le président de PAssemblée nationale un pro-
jet de loi, adoplé par I'Asscmblée nationale, portant ratificalion
de la convenlion pour l'adoption d’'un systéme uniforme -de
jaugeage des navires, ¢onclue & Oslo le 10 juin 1947.

Le projet de loi sera imprimé =ous le n°® 452, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission de la
marine et des péchesz, (Assentiment.) .

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, portant extension
A UAlgérie de diverses dispositions législatives en vigueur dans
la métropole. .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 453, distribué, et,
s’il n'y a pas d’oppesition, renvoyé 3 la eommission de I'inté-
rieur (administration géndrale, dcpartementale et communale,

"~ Algérie) (Assentiment.)

. Jairecu de M. le ‘prés'ident'de I"Assemblée nationale un. pro-
jet de loi, adopté par PAssemblée nationale, tendant & la rati-

. Tication du décret n° 53-45 du 10 janvier 1955 portant modifis

eation du tarif des droits de douvane d&’importation et
rétablissant les droits de douane d’importation applicables a
cerfains produits. :

- Le projet de loi sera imprimé sous le n° 158, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoveé & la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales.
(Assentimnent.) :

Jai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, portant ratification
du déeret n° 54-774 du 30 juillet 1954 qui porte modificalion
du tarif des droils de douune d’importation.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 459, distribué, et,
g’il 0’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des affai-
res ¢conomidques, des douanes et des conventions commerciales..
{Assentiment.) S
_ J’ai recu de M, le président de 1’Assemblée nationale un pro-
Jet de loi, adopté par IAssemblée nationale, tendant & autoriser
le Président de la République & ratifier 1a convention d’établis-.
sement entre la France et le Panama, signée le 10 juillet 1955, &
Panama, i

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 462, distribué, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires.
éirangceres, (Assentiment.) -

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, tendant 2 auto-
riser le Président de la République a ratifier la convention
d’¢tablissement entre la France et la République de Saint-Marin,
signée & Paris, le 15 janvier 1954.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 463, distribué, et. <’it
n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des aflaires
etrangcres. (Assentiment.)

—_— —
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J’al recu de M. le président de 1’AssemDlée
nationale une proposition de loi, adoptée par I'Assemblée na-
tionale, tendant & lorganisalion du service de santé scolaire
et universitaire,

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 436, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission de
I'¢ducalion nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeuncsse
et des loisirs. (Assentiment.) -

Jd’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une pro-
position de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant &
modifier 1’article 14 du décret réglementaire du 2 février 1852
pour l'é¢lection des députés.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 454, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission du
suflrage universel, du conlrole constitutionnel, du réglement et -
des pclitions. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I'’Assemblée nationale une
proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant &
iixer les droits 3 pension de la femme divorcée dans le régime
géncral des retraites.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 455, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission des
pensions (pensions civiles et militaires et victimes de la guerre
et de loppression). (Assentiment.) ’



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 1r* SEANCE DU 28 JUILLET 1955

1933

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par l’Assemblée nationale, tendant
a compléter le décret n° 55-672 du 20 mai 1955 autorisant cer-
tains procédés de traitement des vins,

La proposition de loi sera imprimée sous le n°® 456, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
boissons, (Assentiment.)

J’ai recu de M..le président de I’Assemblée nationale une

proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, complé- .

tant Varticle 80 du livre IV du code du travail (n° 617, an-
née 1954)., S

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 457, distribuée,
el, 5’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission du
travail et de la sécurité sociale. {Assentiment.)

Yai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'’Assemblée nationale, tendant
a modifier I'article 2 de la loi n° 51-1088 du 12 septembre 1951
attribuant au ministre de la défense nationale un contingent
exceptionnel de distinctions dans Y'ordre de la Légion d’honneur
en faveur des aveugles de la Résistance. ‘
_La proposition de loi sera imprimée sous le n° 460, distribuée,
et, s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission des
pensions ?pensions civiles et militaires et victimes de la guerre
et de 'oppression). (Assentiment.) .

Fai rema de M. le président de I'Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant
a la transformation de l'école préparatoire de médecine et de
pharmacic de Besancon en école de plein exercice.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 461, distribuée,
~et, s’il N’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission de
T'éducation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse
et des loisirs. (Asseniimenls.)

-5 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LGI

M. le président. J'ai recu de M. Rogier une dproposition de
foi tendant & rendre applicables A I’Algérie les dispositions du
décret ne 53-965 du 30 septembre 1953 relatif au recouvrement
de certaines créances commerciales et notamment celles résul-
tant de lettres de change ou billets & ordre.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 445, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de
l'intéricur (administraiion générale, départementale et com-
munale, Algérie). (Assentiment.)

. — 6 — .
DPEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Jean Lacaze et Restat une

proposition de résolution tendant 3 invifer le Gouvernement

a déposer un projet de loi abrogeant le quanium prévu par le
plan céréalier institué par le décret du 30 septembre 1953,

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 438,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la com-
mission de l’agriculiure, (Assentiment.)

J’ai recu de MM. Bregegére, Champeix, Nayrou, des membres
du groupe socialiste et apparentés, une proposition de réso-
lution tendant 4 inviter le Gouvernement & venir en aide aux
Sopulatjons des départements de la Dordogne, de la Corréze et

e I’Ariége, victimes des orages de gréle des mois de juin et
juillet 1953.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 465,

distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la com--

mission de l'agriculture. (Assentiment.)

-

_7 =
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. de Villoutreys un rapport
fait au nom de la commission des affaires économicgues, des
douanes et des conventions commerciales, sur le projet de loi
adopté par 1’Assemblée nationale, portant ratification du décret
n® 54-454 du 24 avril 1954 qui porte modification du farif des
douanes d’importation, ainsi que réduction ou rétablissement
des droits de douane «’importation applicables & certains pro-
duits (n° 329, année 1955). .

Le rapport sera jmprimé sous le n® 437 et distribué.

y ey

J’ai recu de M. Coudé du Foresto un rapport fait au nom
de la commission des finances, sur le projet de loi adopté par
V’Assemblée nationale, portant fixation du budget anncxe des
prestations familiales agricoles pour les exercices 1955 et 1956
(n° 412, année 1935).

Le rapport sera imprimé sous le n° 439 et distribué,

Jai recu de M. Monsarrat un rapport fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur la proposition de résolution
de MM. Lacaze et Restat, tendant & inviter le Gouvernement
4 déposer un projet de Toi abrogeant le quantum prévu par
le plan céréalier institué par le décret du 30 septembre 1953
(n°e 438, année 1955). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 444 et distribué.

Jai recu de M. Pezet un rapport fait au nom de la_commis-
sion des affaires étrangéres, sur le profet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif & la régularisation de la siluu-
tion de certains fonctionnaires du ministtre des aflaires
étrangeéres.

Le rapport sera imprimé sous le n° 446 et distribué.

DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J’'ai recu de M. Driant un avis présenté an
nom de la commission de l'agriculture, sur le projet de loi,
adopté par 1'Assemblée nationale, portant fixation du hudget
annexe des prestations {familiales agricoles pour les exer-
cices 1955 et 1956 (n°® 412 et 439, anndée 1955).

L’avis sera imprimé sous le n° 443-et distribudé,

-9 —

IRREGEVABILITE D’UNE PROPGS3ITICH DE LOI

M. le président. MM. Jean Lacaze et Reslat avaient déposé

e 7 juiliet 1953, sous le n° 372, une proposition de loi tendant

A l’abrogalion du guantum prévu pour le plan céréalier.
Dans sa séance du 27 juillet 1955, le bhureau du Conseil de
la République a déclaré cette proposition de loi irrecevable,
en application de Varticle 14 de la Constitution et de Varticle 20
du réglement.
En conséquence, le dépdt de cette proposition de loi doit
¢tre annulé,

— 10 —
RENVOIS POUR AViIS

M. le président. La commission des affaires économiques, des
douanes et des conventions commerciales et la commission du
travail et de la sécurité sociale demandent que leur soit ren-
voyé pour avis le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant fixation du budget annexe des prestations fami-
liales agricoles pour les exercices 1955 et 1956 (n° 412,
année 1935) dont la commission des finances est saisie au
fond.

La commission des affaires étrangéres demande que lui soit
renvoyé pour avis le projet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, portant intégration des fonctionnaires francais des
cadres tunisiens dans les cadres méiropolitains (n° 377, année
1955), dont la commission de Yintérieur (administration géné-
rale, départementale et communale, Algérie), est saisie au fond.

La sous-commission de coordination de la recherche scientifi-
que et du progrés technique demande que lui soit renvoyé pour
avis le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
approbation du deuxiéme plan de modernisation et d’équipe-
ment (n° 331, année 1955), dont la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciaies est
saisie au fond. .

La commission des affaires economiques, des douanes et
des conventions commerciales et la commission des finances
demandent que leur soil renvoyé pour avis le projet de loi
adopté par 1’Assemblée nationale, tendant & autoriser le Pré-
sident de la République & ratifier les conventions entre la France
et la Tunisie, signées & Paris, le 3 juin 1955, et comportant:
i° une convention générale enire la France et la Tunisie ainsi
que les protocoles et échanges de lettres annexes; 2° une
convention sur la situation des personnes et les protocoles
annexes; 3° une convenlion judiciaire et ses annexes; 4° une
convention sur la coopération administrative et technique ainsi

)
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que les accords, protocoles et échanges de lelires annexes;
b° une convention cullurelle et un protocole annexe; 6° une
convention économique et financitre ainsi qu’un échange de
letires annexes (n° 376, année 1Y55), dont la commission des
aflaires étrangcres est saisie au fond.
Il n’y a pas d’opposition ?... -
Les renvois, pour avis, sont ordonnés.

-— 11 -
DEPOT DE QUESTIONS GRALKS AVEC DEBAT

M. le président. Yinforme le Conseil de la République que
j'ai été saisi des questions orales avec débat suivantes:

I. — M. Léo Hamon demande & M. le ministre de I’éducation
nationale de vouloir bien- exposer les principes généraux de
la politique d’enscmble qu’il entend suivre pour l'aide aux
beaux-arts. »

II — « M. Léo Hamon demande & M. le président du conseil
quelles mesures il compte prendre pour assurer, notamment
par l’établissement d’un rapport constant, la revalorisation de
Plein droit des prestations familiales suivant les variations de
’ensemble des salaires et traitements distribués. »

Conformément aux articles 87 et 88 du reglement, ces ques-
tions orales avec débat ont été¢ communiquées au Gouverne-
ment et lJa fixalion de la date dcs débats aura lieu uliérieu-
rement. .

!

[

— 12 -

ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE .
. Regrésentation du Conseil de la Républigque,

M. le président. J’ai recu une leitre par laquelle M. le secré-
taire d’Etat aux affaires économiques demande au Conseil de
la République de procéder & la désignation, par suite de
vacance, d’un représentant an comité de controle du fonds
d’encouragement a la production textile.

Conformément a l’article 19 du réglement, j’invite la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales & présenter une candidature et A remettre
a la présidence, dans le moindre délai, le nom de son candidat.

Il sera procédé & la publication de cette candidature et a

“fa nomination du représentant du Conseil de la République

dans les formes prévues par larticle 16 du réglement,

— 13 - -
DEMANDE DE PROLONGATION D’UN DPELAI CONSTITUTIONNEL

M. le président. J’ai été saisi par M. Dulin et les membres de
fa commission de 'agriculture, de la proposition de résolution
suivante:

« En application de ’article 20. huiti¢me alinéa, de la Consti-
tution, le Conseil de la République demande 3 I’Assemblée.
nationale de prolonger de trente jours le délai prévu par le
sixitme alinéa de l’article 20 de la Constitution pour I’accord
des deux Chambres du Parlement sur la proposition de loi
relative aux appellations d’origine des fromages. »

Conformément a larticle 79 du réglement, cette proposition
de résolution doit éire examinée immdédiatement.

Quelqu’un demande-t-il la parole %.,.

Je mets aux voix la résolution.

(La résolution est adoptée.)

»

DOMMISﬁIOH DE COORDINATION DES AFFAIRES D’INDOCHINE
Octroi de pouvoirs d’enquéte,

M. le président. L’ordre du jour appelle l’examen d’une
demande de pouvoirs d’enquéte formulée par la commission
de coordination pour l'examen des problémes intéressant les
aflaires d’Indochine:

1° Sur la situation des personnes et des biens des Francais
résidant dans les Etats associés d’Indochine

2° Sur les conditions dans lesquelles pourront valablement
ze %érouler les élections de 1956 prévues par les accords de

enéve ; : ‘

3° Sur les possibilités qui s’offrent encore A la France de
développer son influence culturelle au Viet-Nam, au Laos et
au Cambodge. )

It a été donné connaissance de cette demande au Conseil
de la République au cours de la séance du 26 juillet 1955.

Personne ne demande la parole ?....

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par cette commission de coordination, .

Il n’y a pas d’opposition-?...

En conséquence, conformément A D'article 30 du réglement,
les pouveirs d’enquéte sont octroyés a la commission de coor-
dination pour l'examen des problémes intéressant les afluires
d’Indochine.

—_15 — ‘
CCKIMISSION DE LA FANMILLE
Ociroi de pouvoirs d’engquéte.

M. le président. L'ordre du jour appelle Iexamen d’une
demande de pouvoirs d’enquéte formuice par la_ commission
de la famille, de la population et de la santé publique, pour
I’étude des batiments hospitaliers dans les départements de
la Guyane, de la Guadeloupe et de la Martinique. .

Il a’été donné connaissance de cette demande au Conseil de
la République au cours de la séance du 26 juillet 1955.

Personne ne demande la parole ?...

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de la famille.

Il n’y a pas d’opposition ?... :

En conséquence, conformément & l’article 30 du réglement,
les pouvoirs d’enquéte sont octroyés & la commission de la
famille, de la population et de la santé publique.

— 16 —
COMMISSION DE L'AGRICULTURE
Mission d’information.

M. le président. L’ordre du jour appelle I’examen d’une
demande formulée par la commission de l’agricuiture tendant
4 obtenir l'autorisation d’envoyer une mission d’information
en Grande-Bretagne, pour y étudier la situation et les pro-
blémes agricoles, ainsi que les aspects agricoles des relations
commerciales entre la France et ce pays. .

Il a été donné connaissance de cette demande au Conseil
de la République au cours de la séance du 26 juillet 1955,

Personne ne demande la ;izvrole ...

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de l’agriculture.

Il n’y a pas d’opposition ?...

En conséquence, conformément 4 P’article 30 du réglement,
la commission de l'agricuiture est autorisée 4 envoyer une
mission d’information en Grande-Bretagne,

—_— 17 —
CONDITIONS DE L’EXERCICE DE LA PHARMACIE D’CFFICINE
Adoption d’une proposition de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de Ia
Froposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, modifiant
‘arlicle 569 du code de la santé publique (conditions de Yexer-
cice de la pharmacie d’oflicine). (N°* 269 et 420, année 1953.)

La parole, dans la discussion geénérale, est & M. le rapporteur
de la commission de la famille, de la population et de la santé
publique.

M. Varlot, rapporteur de la commission de la famille, de
la population et de la sanié publiqgue. Monsicur le président,
mesdames, messieurs, le rapport que j’ai I'honneur de pré-
senter au Conseil de la République au nom de la commission
de la famille, de la population et de la santé publique a été
distribué. Excusez-mol, je vous prie, de le commenter en quel-
ques mots. ‘

Il traite d’'une question sans doute mineure. Il s’agit d’une
modification 4 la loi qui ferait échec & certains principes relatifs
a la santé publique et 4 certains espoirs de notre jeunesse. Ce
sont les raisons pour lesquelles votre commission vous en
propose le rejet.

Cette proposition de lol a été déposée en 1951. Elle a été
votée sans débat par I’Assemblée nationale le 6 mai 1955, soit
prés de quatre années plus tard. Permeltez-moi de vous ra
peler que Varticle 20 de la loi du 11 septembre 1941, par la
suite validée, loi qui constitue la charte de la pharmacie, avait
rendu incompatible I’exploifation d’une officine avec I’exercice
de tout autre profession et notamment avec celle de médecin,
sage-femme, dentiste, méme si lintéressé était pourvu des
diplomes correspondants, '

>
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Cette disposition, réclamée depuis longtemps par les profes-
sions médicales elles-mémes dans l'intérétl de la santé publique,
était sage. Mais, rédigée d’une facon liminaire, elle n’avait pas
tenu compte de certaines situations acquises et elle lésait des
diplomés en médecine et en pharmacie, par exemple, qui, bien
avant la guerre de 1939-1945, pouvaient exercer cumulative-
ment les deux professions.

Pour pallier ces inconvénients, la loi ne 48-975 du 21 mars
1948, revenant sur cette mesure, complétait cet article 20 de
la loi de 1941 par une disposition permettant aux médecins et
aux dentistes qui, lors de la promulgation de la présente loi,
exercaient leur art concurremment avec la pharmacie, de conti-
nuer Uexercice de ces deux professions leur vie durant.

Puis, pour tenir compte également de lintérét de cerlains
diplomés qui n’avaient pu, du fait de la guerre, commencer
leurs ¢tudes de médecine et de pharmacie avant 1941, ou bien
qui les avaient commencées et qui n’avaient pu les terminer
en temps utile, la loi n° £9-975 du 2 juillet 1949 étendait aux
médecins diplomés avant le 1% f’anvier 1948, aux vétérinaires
¢t aux dentistes diplomés avant le 1° janvier 1946, aux sages-
femmes diplomées avant le fer janvier 1944, la possibilité
d'exercer leur art concurremment avec la pharmacie, & condi-
tion qu'ils aient obtenu le diplome de pharmacien avant le
ier janvier 1946.

Le législateur de I'époque avait ainsi largement tenu compte
de tous les intéréts en cause puisqu’il avait donné scpt années
supplémentaires aux étudiants en médecine pour terminer leurs
¢ludes, cing années aux vétérinaires ct aux dentistes, ftrois
années aux sages-femmes et cinq années aux pharmaciens.

Cette proposition de loi n’avait pas élé sans soulever certaine
émotion. On objectait, & juste litre, qu’en reportant 4 une
date lointaine T'application de mesures sages d'interdiction de
cumnl des professions de pharmacien avec celles de médecins,
de dentistes, de vetérinaires, de sages-femmes, on soustrayait
aux dispositions de la loi validée du 11 septembre 194l un
nombre de plus en plus grand de personnes, on aboutissait
momentanément & une négation de la loi.

1.a proposition de loi présentement rapportée chargeait encore
le champ d’applicalion des disposilions transiloires, En ypro-
longeant de quatre années les délais d’obtention des divers
diplomes, elle donne licu & des craintes encore plus séreuses

ue celles formulées en 1949, & tel poxt que l'on peut se
lemander si le domaine des dispositions transitoires ne sera
pas constamment accru par la répétition des meémes errements.

En prolongeant dans de telles conditions les délais_exigés on

ermetlrait 4 certains étudiants non pas de faire les études
K)ngues et difficiles exigées déja par une seule discipline, mais,
dans un but de eumul fortement eriticable, d’obtenir un double
diplome pour exercer dans le pays une double profession.

Cest alors, mesdames et messieurs, que je me permets
@’attirer votre attention sur un aspect de ce probltme qui n'a
pas ¢té évoqué dans le rapport purement objeclif que jai
fait au nom de votre cominission mais qui a ¢i¢ évoqué au
cours de la discussion en commission de la santé.

S'il est mauvais et dangereux pour la santé publique de
permetire & un médecin de prescrire et au méme individu
d’exécuter Pordonnance ou aurait pu se glisser une erreur;
s’il est délicat de permetire 4 la meéme peisonne de prescriie
et de vendre en fonction des seuls produits qu’elle posséde
ou d’élre tentée de prescrire dans son seul iniérét; s’il est
anormal d’obliger le pharmacien A étre & la fois dans son
officine et sur les routes pour soigner ses malades, il nous
parait impensable dans les circonslances présentes ol mnotre
jeuncsse a toutes les peines du monde 4 se falre dans la vie
une place honorable, ol il y a pléthore de pharmaciens ncu-
vellement diplomés, pléthore de jeunes médecins (ui cherchent
un poste, de dentistes, de vétérinaires méme, il est impensable,
dis-Je, que par des dispositions transitoires trop souvent répé.
tées, on permette & cerlains d’exercer leur vie durant dans la
méme commune plusieurs professions médicales ou bien d’élre
propriétaire @officine dans une ville et mdédecin dans une
aulre — rien dans les textes ne linlerdirait — et de fermer
ainsi une porte 4 une jeune activité toute préte 4 remplir une
fonction pour laquelle elle a acquis un titre et pour laquelle
gussi elle a acquis des droits. 3

Au moment ou le Gouvernement se penche sur les problémes
relatifs 4 la jeunesse, au moment ou s’élabore tout un pro-
gramme d¢’aclion dans tous les départements ministériels en
sa faveur, et ol se crée un haut comité de la jeuncsse de
France et d’outre-mer, ne donnons pas aux uns des priviléges
excessifs, leurs droits ayant été largement respectés, mais
ouvrons a tous les jeunes dans la mesure du possible une voie
vers un avenir valable dans leur intérét et aussi dans intérét
du pays. - :

Pour toutes ces raisons, mesdames, messieurs, au nom de
volre commission de la famille, de la population et de la

santé, je vous propose de rejeter cette proposition de loi
modifiant Darticle 569 du code de la sanlé publique et concer-
nant les conditions d’exercice de .la pharmacie d’oflicine.
(Applaudissements.)

M. Bernard Lafay, ministre de la santé publique et de.la
population. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. le ministre.

M. Ie minisire. Mes chers collégues, j'ai été amené ) proposer
cette loi en 1951 en tant que député, Cette proposilion lend A
¢élargir quelque peu les dispositions de la loi du 21 juillet 1949
qui accordait aux anciens prisonniers et déportés 4 Vinstar
de leurs anciens, diplomés avant le 1er janvier 1948, le bénéfice
des dispositions transiloires prévues par la loi de 1948, leur
permetiant ainsi de cumuler les professions de pharmacien et
de mdcdecin,

Comme vient de le dire M. le rapporteur, cette prorogation
était accordée suivant le cours plus ou moins long des études
médicales et pharmaceutiques. La loi de juillet 1949 visait par-
ticulierement certaines catégories défavorisces. C'était une loi
de justice qui, d’ailleurs. a afteint partiellement son but. Il
s’agit, en eflfet, aujourd’hui de redresser des inégalités qui sont
d’autant plus flagrantes 4 mon sens gu’elles sont plus rares.

Comme M. le rapporteur vous l'a dit, il s’agit de quelques
unités. J’ai fait une enquéte; il s’agit de six cas dont trois sont
pariiculiérement intéressants: Pun d'eux, un étudiant, a été
retardé par le mal de Pott conlracté en captivité; un autre a
redoublé une année d’études, ayant contracié une grave aflec-
tion pulmonaire dans les mémes conditions et le troisiéme
exercalt des fonctions d’interne, ce qui a retardé la soutenance
de sa thése. .

En résumé, il s’agit de savoir si 'on doit éfablir une discri-
mination entre des (Téporlés et des prisonniers qui sont revenus
relativement bien portants, aptes par conséquent i poursuivre
leurs études et ceux qui sont rentrés malades. Ce sont ces
derniers qui se trouvent pénalisés. .

Yoici pourquoi j'ai éié amené a déposer cette proposition de
loi. Je répéte que la loi de jnillet 1949 était une loi de justice
(l;)uit ¢tait nécessaire et qui a d’ailleurs atteint partiellement son

ut. :

Je demande au Conseil de la République de vouloir bien faire
entrer dans la calégorie des bénéficiaires de cette loi les cas
douloureux que je viens de citer. Avant apparienu moi-méme 2
votre commission de la santé publique, je sais qu’elle examine
avec une grande conscience tous les problémes, c’est pourquoi,
en définitive, je m’en remets & la sagesse de celte Assemblee.

M. René Dubois, président de In commission de la famille,
de la population et de la santé publigue. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. ,

M. le président de la commission. Mes chers collégues, je
crois, au nom de la commission de la santé publique, ne pas
pouvoir revenir sur la posilion qu’elle a prise.

Je dois également dire &4 M. le ministre que je considére
comme dififcile de légiférer pour des cas absolument particu-
liers, puisque nous avons 13 & décider au sujet de trois cas.
Je me demande si, du fait de sa haute autorité, M. le ministre
ne pourrait pas, soit par arrété, oit par décret en conseil d’Etat,
(Trés bien!) permettre & ces trois personnes fort intéressantes,
puisque ‘deux au moins relevent de la {risle condition de pri-
sonniers de guerre, de bénélicier des dispositions de la loi du
21 juillet 1949, '

M. Ernest Pezet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pezet.

K. Ernest Pezet. Monsieur le président, je veux appuyer la

proposition que fait sagement M. le président de la commission
de la santé publique, si tant est qu’elle puisse étre suivie
ii’geﬁ‘et en raison de la hiévarchie de nos réglements et de nos
ois. :
J'ai 6té saisi par I'un des intéressés en cette affaire; j’ai
étudié le dossier soumis; je suis conduit & souligner d'abord
qu’il ¥ a une cerlaine drolerie & voir notre commission de la
santé en conflit avee M. le ministre de la santé publique, au
sujet de cetle proposilion de loi, dont il fut lauteur, en un
temps ou il n’était pas au Gouvernement,

M. le président de la commission a raison de rappeler
qu'an légifére pour le général et non pas pour le parliculier.
Recourir & Pinitiative législative pour régler des cas d’espece,
ce n’est pas de bonne méthode, . ' .

Il n’en est pas moins vrai qu’il apparait en cette affaire
d’aprés ce que vient de dire M. le ministre lui-méme. qu'il
s'agit au fond, de régulariser quelques cas qui le méritent. On
nous demande non pas une extension législalive, mais une
régularisation limilée 4 ces cas dans V'esprit méme du législa-
teur; ils ¢laient visés de fagon cerlaine par le icxle méme dg
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1a loi de 1949 et, assurément, je le répéte, inclus dans les inten-
tions du législateur qui I’a faite. Dans ces conditions, il fau-
drait trouver le moyen de ceite régularisation. .

Je tiens toutefois & bien préciser : je ne suis en aucunhe
matiére, méme pas parlementaire, partisan du cumul; en
matiére professionnelle, il est des cumuls que le bon sens et le
souci de l'intérét des usagers commandent absolument d’inter-
dire. C’est le cas des professions visées dans le texte que nous
examinons. Done, sur le fond, pas d’ambigiiité en ce qui
concerne une position de principe. Mais M. e minisire, de
méme que M. le président de la commission, ‘viennent d’indi-
quer une solution; encore une fois, je ne sais si elle est pos-
sible administralivement. 11 faut le souhailer; cela nous per-
mettrait de régler ee conflit enire notre commission d’une part,
et ’Assemblée nalionale d’autre part; il met en cause des droits
légitimes d’individualités qui n’ont pas pu bénéficier d’avan-
tages législatifs qui, pratiquement, leur etaient desfinés & eux
aussi, et qui ne 'ont pas pu pour des causes indépendantes de
leur volonté. suscitées par des circonstances de fait qu’ils
étaient obligés de subir. N’y a-t-il pas eu 1A cas de nécessité
et force majcure ? Si oui, que la commission consente 3 lever
son interdit. Ni les grands principes qu’elle invoque, ni les
grands intéréts déontologiques qu’elle a & cceur de défendre ne
sont vraiment pas menacés. (Applaudissements.)

M. le ministre. Je demande la parole.

"M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

#. le ministre. Je me suis renseigné. Je ne puis absolument
rien faire en leur faveur par la voie réglementaire,

M. Ernest Pezet, C’est ce que je craignais. Dans ce cas, la
conclusion & tirer est qu’il va falloir voter.

M. Kalenzaga. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Kalenzaga.

M. Kalenzaga. M. le ministre -nous indique qu’il ne peut
absolument rien faire. Pour ma part, par conséquent, je me
demande vraiment si notre assemblée ne pourrait pas voter
la proposition de loi qui consiste tout simplement, comme Ya
dit le ijrésident Pezet, & ¢tendre un certain délai déja accordé
par la loi du 21 juillet 1949. J'ai été =aisi par un des intéressés
gui me signale que, revenant de la guerre, il a éi{é malade
durant deux ans et qu’il n'a pu de ce fait poursuivre ses
¢tudes. 1l se trouve ainsi exclu du bénéfice de la loi.

Je demande A Passemblée, si elle n’y voit pas d’inconvénient,
de bien vouloir revenir sur les conclusions de la commission
de la santé. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussicn genérale ? .

Je rappelle que la commission de la famille conclut au rejet
de la proposilion de loi et s’oppose, en conséquence, au passage
4 la discussion de I'article unique,

Je mets aux voix les conclusions de la commission tendant
au rejet de la proposition de loi.

(Apres une CEpreuve & main levée, déclarée douleuse par le
bureau, le Conseil de la République, par assis et levé, décide
de ne pas adopter les conclusions de la commission.)

M. Ie président. I.es conclusions de ]a commission n’étant pas
adoptées, il y a lieu de passer & la discussion de larticle
unique
- Jen donne lecture:

« Arlicle unique. — Le premier alinéa de l’article 569 du
code de la santé publique est modifié comme suit:

« L’exploitation d’une officine est incompatible avec l’exer-
cice d’une autre profession, notamment avec celle de médecin,
vélérinaire, sage-femme, dentiste, méme si lintéressé est
pourva des diplomes correspondants. Toutefois, les médecins
diplomés avant le 31 décembre 1952, les vétérinaires et les
dentistes diplomés avant le 31 juillet 1950, les sages-femmes
diplomces avant le 31 juillet 1948, sont admis & exercer leur
art, concurremment avee la pharmacie, s’ils ont obtenu le
diplome de pharmacien avant le 31 juillet 1950. Les intéressés
devront en outre établir quw’ils ont été empéchés de poursuivre
leurs études parce qu’ils étaient mobilisés, prisonniers, réfrac-
taires au service du travail obligatoire ou déportés, ou parce
quwils appartenaient 4 une organisation de résistance. »

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parolc est & M. le rapporteur. ,

M. le rapporteur, Mesdames, messieurs, je n’ai pas insisté tout
4 Pheure dans la discussion générale en raison des cas impor-
tanls et intéressants signalés par M, le ministre de la santé. Je
crois pouvoir toutefois vous signaler que divers industriels de
la pharmacie attendent le vote de la proposition de loi pour
exploiter trés largement une double aclivité, .
, Néanmoins, me référant au vote qui a é1é émis, je pense que
Parlicle unique qui va ¢lre mis en discussion aurait un effet

plus restrictif si, au lieu de conserver le texfe tel qu’il a été
rédigé, on disait ceci:

« 5i‘outel‘ois, les médecins diplomés avant le 31 décembre 1952,
les vétérinaires et les dent:sles diplomés avant le 31 juillet 1950,
les sages-femmes diplomées avant le 31 juillet 1948, sont admis
A exercer leur art, concurremment avec la pharmacie, & condi-
tion qwils aient été inscrits régulitrement en vue de l'obten-
tion de ces diplomes avant le i1 septembre 19il. »

Ce texte, qui limiterait I'application de la loi nouvelle, a été
préva dans l'exposé des molifs qui a éi¢ donné par M. le-
ministre Bernard Lafay lorsqu’il a déposé son projet de loi.
M. Bernard Lafay disait en effet: « ...qu’il serait donc souhai-
lable que lexercice de deux diplomes soit élendu aux
pharmaciens, vétiérinaires, dentistes et sages-femmes ayant
commencé leurs études antérieurement & la loi de 1941,

Cette précision dans le texte de loi supprimerait les quelques

- inconvénients que nous pourrions prévoir.

M. le président. La commission propose une nouvelle rédac-
tion pour l'article unique de la proposition de loi. J'en donne
lecture:

« Article unique. — Le premier alinéa de l’article 569 du code
de la santé publique est modifi¢ comme suit: -

« L’exploitation d’une officine est incompatible avec 1’exercice

"d’une autre profession, nolamment avec celle de médecin, vété-
- rinaire, sage-femme, dentiste, méme si l'inféressé est pourva

des diplomes correspondants, Toutefois, les médecins diplomés
avant le 31 décembre 1952, les vétérinaires et les dentisies
diplomés avant le 31 juillet 1950, les sages-femmes diplomées
avant le 31 juillet 1948, sont admis & exercer leur art, concur-
remment avec la pharmacie, & condition qu’ils aient été ins-
erits réguiierement en vue de Pobtention de ces diplomes avant
le 11 septembre 1941. Les intéressés devront en outre établir
qu’ils ont été empéchés de poursuivre leurs études parce qu’ils
étaient mobilisés, prisonniers, réfractaires au service du travail
obligatoire cu déportés, ou parce qu’ils appartenaient & une
organisation de résistance. »

Quel est I’avis du Gouvernement ?
u M. le ministre. Le Gouvernement accepte celte nouvelle rédac-
ion.

"M. le président. Personne ne demande la parole ?...

-Je mcls aux voix Particle unique de la proposition de loi
dans sa nouvelle rédaclion.

(La proposition de loi est adoptée.)

—_ 18 —
RETRAIT D’UNE PRCPOSITON DE LOI DE L'ORDRE DU JCUR

M. le président. L’ordre du jour appelleraif la discussion de
la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
4 insérer dans le décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953 portant
réforme des lois d’assistance, un article 40 bis relatif aux taux
de la_majoration spéciale ou de l'allocation de compensation .
accordée aux grands infirmes (n° 398, année 1955).

Mais la commission de la famille, de la population et de la
gant_é publique demande que cetle aflaire soit relirée de l'ordre

u jour.

IlJn’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi décide.

— 19 —

TRANSFERT DE VERSAILLES A PARIS DY SEGE
DE L’ASSEMBLEE DE L’UNION FRANGAISE

Discussion d’une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
& modifier I’article 2 de 1a lol n° 50-10 du 6 janvier 1950 portant
modification et codification des textes relalifs aux pouvoirs
publics. (N°® 308 et 419, année 1953.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commiissicn du suffrage universel.

M. André Cornu, rapporteur de la commission du suffrege
universel, du contrdle constitutionnel, du réglement et des
pétitions. Mes chers collégues, la proposition de loi qui vous
est soumise tend & transférer le sitge de I’Assemblée de 1’Union
Francaise de Versailles 3 Paris, au musée des travaux publics,
Flacga @’Iéna. Il vous souvient que le sitge de I’Assemblée de
‘Union francaise, qui a été fixé & Versailles par une décision
de I’Assemblée nationale en 1947, était considéré comme essen-
tiellement provisoire.

Le retour dans la capitale de ’Assemblée de 1'Union francaise
présente évidemment un intérét majeur et les raisons qui
militent en sa faveur sont nombreuses. D’abord, presque tous
les conseillers de 1'Union {francaise habitent Paris et nous
sayons, pour en avoir fait nous-mémes l'expérience & la fin de
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1951, qu’il est trés difficile de se rendre tous les jours de Paris
a Versailles pour y travailler. Cela tend pratiguement & sup-
primer complitement les séances du matin, Les travaux de
commissions ont lieu & Paris; la séance publique a lieu a Ver-
sailles; c’est irées incommode.

De plus, du point de vue de I’Union frangaise, nul n’ignore
dans cette assemblée que ce serait 4 mon sens grandement
décevoir I’Alrique noire, gui nous est fidéle, que de ne pas
lui donner cetfe satisfaction de voir ses élus siéger dans la
capitale, . . ]

Des objections’ ont été faites contre la réalisation de ce
projet. Mais lorsque tje vous aurai donné les raisons qui militent
en faveur du #ransiert et les précisions nccessaires, jesplre
que votre assemblée n’hésitera plus et qu’elle suivra sa com-
mission du suffrage universel qui, & l'unanimité, vous propose
d’adopter la propesition de loi. -

On a pu dire que le diéplacement de PAssemblée de I'Union
francaise du Palais de Versailles — qui, de ce fait, retrouvera
sa destination primitive — au musce des travaux publies entrai-
nerait des frais considérables. Je réponds & cela que le colt
des travaux a ¢té chiffré, il ne s’éléve qu’a 160 millions de
francs, dont 100 millions ont déja été votés par I’Assemblée
nationale. Au surplus, mes chers collégues, il est de pratique

courante et d’usage constant qu’une assemblée ne discute point -

les crédits d’une autre assemblée et ceci est si vrai que, lorsque
votre commission des finances a été saisie de la question, elle
n’a pas voulu donner son avis et s’en est rapport¢e a l'opinion
de la commission du suffrage universel.

On a dit aussi: vous allez, pour installer 1’Assemblée de
1'Cnion francaise, chasser le musée des travaux publics. Ce
musée, il faut bien le dire, est en quelque sortie un musée
fantome ou se déroulent toute une série de manifestations
pour lesquelles on déménage les macquelies, on les place dans
des réserves, on les reprend et on les ré¢inslalle dans les locaux
d’ol on les avait retirées. Je suis peut-¢ire mieux placé qu'un
autre pour donner une opinion a ce sujet car, habilant 3
proximité de ce musée, je 'ai souvent visité, j'y ai assisté
a des manifeslations de tout genre, méme mortuaires. Je
pense qu’il n’y a pas d’inconvénient & ce que ce rusée soil
déplacé ou méme supprimé. .

'On est venu dire: mais alors, ce musée, il faudra bien
le ré¢installer quelque part — on avait tout d’abord songé a la
gare d’0Orsay; nous croyons savoir que le projet ‘n'a pas été
retenu — il faudra de toute maniére le réinstaller et 1I’Etat seia
hien obliger de faire un sacrifice considérahle. Nous avons la
bonne fortune de voir au banc des ministres notre sympathique
collégue-M. le secrétaire d’Etat aux finances et aux aflaires éco-
nomiques. Je lui dirai que ce n’est pas une objection valable
non plus, car il est impensable que 'on puisse réinstaller ce
muscée des travaux publles, quelque intérét qu’il puisse présen-
ter dans le présent ou dans V’avenir, alors que 'on n’a pas
encore dégagé le pavillon de Flere pour y melire toutes les col-
lections qui attendent dans les caves du Louvre le bon plaisir
des pouvoirs publics. Je regretie & ce sujet, monsieur le secrc-
taire d’Etat aux finances et aux affaires économiques, que ce
départ des fonctionnaires du ministére des finances du pavillon
de Fiore soit retardé jusqu’a la consiruction d’un immeuble,
alors qu’on aunrait pu les envover & la place Ventadour, Mais
ceci est une incidente. Yous serez maitres, mes chers collegues,
d’accepter ou non les crédits qui vous seront demandés pour
Yinstallation d’un musée des travaux publies. Ils ne vous seront
pas demandés 3 la sauvette. 11 faudra quw’ils soient inscrits au
budget méme du ministére des travaux publics et voire liberté
d’appréciation restera entiére, '

Je dois indiquer que si ces crédits étaient inserits, personnel-
lement, tant
son pavillon
tions qui attendent dans les caves et qui en feraient le premier
musée du monde, je m’opposerai & Yoctroi de ces erédits. Par
conséquent il ne peut y avoir que des avantages.et aucun
inconvénient & donner l'autorisation de transfert qui nous est
demandée. .

Je répondrai, le cas échéant, & ceux de nos collegues qui
auraient des objections 4 soulever, mais votre commission du
suffrage universel a été unanime pour autoriser ce transfert,

Je demande & IAssemblée de vouloir bien ratifier ses propo- -

sitions.
- M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Mickel Debré. Mes chers collégues, je joue, A titre per-
sonnel, un role ingrat, celui qui consiste 4 aller contre une
opinion en apparence 1irés géncrale. Mais je suis réconforté
dans ma posilion dans la mesure ou je dis tout haut ce que
beaucoup pensent fout bas. :

Au sujet du projet de loi 3ue vient de rapporter notre collegue
et ami M. Cornu, je voudrais faire qualrg obscrvalions, de
valeur d’ailleurs inégale, : ;

ue le musée du Louvre ne sera pas ameénagé avec’
e Flore qui permettrait de sortir toutes les collec-.

‘La premiére est la suivanie: je ne suis pas sir que 1'Assem-
blée ‘de I'Unien francaise gagne a venir s'installer & Paris.
Installée A Versailles, aux environs de Paris, elle représentait
isolement, dans cette ville, une assemblée unique, promue &
un grand role. Mélée 4 Paris, il est possible qu'on s’apergoive
au bout de quelque temps que 1’Assemblée de I'Uniun fran-
caise a perdu & se confondre avec d’auires organismes.

Ma seconde observation a trait 4 'urbanisme parisien, qui ms
laisse réveur. Au cours de celte année, trois décisions ont éi¢
prises: installer le palais de 1'UG. N. E. 8. C. 0. derriere I'Ecule
militaire; installer le palais de 1’Organisation atlantique &
ta porle. Dauphine et installer le palais de 1’Assemblée de
I’Unien francaise au Palais de Chaillot. 11 semble (}ue, au fur
et & mesure que les movens de transport se développent, on
venille concenlrer dans Paris le plus grand nombre possible ds
palais. Il y aurait une organisation el un chef de urbanisme
parisien, je ne suis pas sur que pareille mesure recevrait son
approbation,

1a troisiéme observation vise plus directement les conclusions -

du rapporteur. On nous dit: I'’Assemblée de I'Union francaise
va s’installer au musée des travaux publies. Cela est vrai. Mais
on ne dit pas que I’Assemblée de I’Union francaise pourra irés
difficilernent se coatenter de cet immeuble. Bientdl elle €élimi-
nera le service des phares et balises qui se trouve & coté du
musée des travaux publics. 1.3, le probitme se posera d’une
manicre tout a fait différente. Si M. Cornu peut, a juste tilre,
dire que le musée des travaux publics attendra sa réinstalla-
tion, la méme formule ne peut pas étre appliquée au service
des phares et balises. I serait intéressaat de savoir si le Gou-
vernement s’engage a limiter l'opération au museée des travang
publics, auquel cas ce que dit M. le rapporteur est exact; mais
au cas contraire, Pampleur des transformations, c’est-3-dire do
la depense, scrait toute diff¢rente.

Ma quatriéme observation sera d’ordre financier. On nous
dit: 1e cotit total est de 160 miliions. Mais M. le rapporteur, dans
son texte écrit, indique bien qu’il s’agit d’une dépense « dans
Pimmédiat ». 1 n’est fait aucune allusion — et pour cause —
aux dépenses de réinstallation, soit du musée, soit éventuelle-
ment du service des phares et halises qui, en toute hypothése,
s’ajoutent. Enlin, cela suppose le maintien des bureaux dans les
lieux actuels, sans appartement, ni pour le président, ni pour
les quesleurs. Au cas, ou, au conlraire, on envisagerait le
translert des bureaux et des apparterents, ¢’est une dépense
irés supérieure qui s’ajoutcrait. ‘

La reponse qui est faite & cette inquiétude est formeile. On
nous dit: peu importe, nous n’avons pas i en connaitre! En
vertu d’une fradition ou d’une correction parlementaire, vous
votez ces dépenscs sans vous en rendre compte, puisqu’elles
gont ajoutées au budget de I’Assemblée nalionale que par un
souci traditionnel de correction, on ne discute pas. Cetle {radi-
Lion est parfaitement recommandable gquand il s’agit de dépenses
de fonctionnement d’une assemnblée parlementaire. Si une
seconde tradilion s’ajoule, celle de compléter les budgets de
chaque Assemblée par d’autres budgets, on arrivera 4 des
sommes de plusieurs milliards sur lesquelles aucun- controle
ne s’exercera, sans que les vaisans originelles de la tradition
soient le moins du monde respeclées. Je me permets de dire
gue s’il y a, par la suite, quelques observations sur les excés

es dépenses parlementaires, nous serons mal fondés 3 dire:
« mais la tradition exige que personne ne contrdle les budgets
des assemblées », alors qu’il y aura bhien autre chose dans
ces budgets que ce qui était prévu & l'origine par cetie rigle
traditionnelle.

Je ne veux pas, dans cette séance matinale, poursuivre des
débats qui seraient considérés eomme incorrects par certains,
bien que je les estime parfaitement corrects et normaux, mais
je tliens 4 dire que ce projet de loi n’a pas été sufflsarnient
étudié et gue la maniére dont on le présenie n’est pas conforma
A& ce que doit représenter 1’Assemblée de 1I'Union francaise ni
une grande politique de 1'Union francaise. On veut nous faire
voler un projet d’apparence modeste sans que nous nous ren-
dions compte des conséquences administralives et financieres
qui en découlent. Je tiens a dire, au moins en ce qui me
concerne, que non seulement je ne voterai pas le projet qui
nous est soumis, mais que quelles que soient les régles tradi-
tionnelles, je réserve toute ma liberté d’action et, je pense,
toute la liberté d'action d'un certain nombre de nos collegues,
si dans le budget de I’Assemblée nationaie des dépenses exces-
sives venaient s’ajouter 4 des dépenscs trés modestes que '
rapporteur nous a présentées comine scules certaines. (Applau-
dissements sur divers bancs.)

H. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Je voudrais en quelques mots répondre 3
notre coliegue M. Michel Debré. 1l ne peut pas ignorer — lui
qui est au courant du fonctionnement de toutes nos assemblécs
= que le fonctionnement de 1’Assemblée de 1'Union fiancaise

*
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" ne peut Gtre en I’état actuel que tout & fait imparfait. Mon cher
- collegue, vous savez bien que si I’Assemblée de I’'Union fran-
caise sitge au palais de Versailles, cerlains de ses services sonl
jnstallés rue La Boélie. Croyez-vous qu’il soit trés économique
d’obliger les conseillers de I'Union francaise & faire ce va-el-
" vient entre Paris et Versailles et que cela ne comporte indirecte-

ment aucune dépense pour le budget ? Pour ma part, je suis
" bien str du contraire,

En ce qui concerne le local occupé par le service des phares

et balises, situé toujours au Trocadéro, je dois dire que, jus-
- qu’a ce jour, rien, dans le .dossier, ne nous permet de penser
que VAssemblée de I'Union francaise va en réclamer l'aflfec-
{ation. . )

Enfin, je voudrais faire une derniére réponse 3 M. Michel
Debré, et je crois qu’elle est d’importance. Lorsqu’il dit qu’il
g’agit d’'une dépense de 160 millions dans immédiat, cela est

. ﬁarfaitement exact, mais je dois bien préciser que notre Assem-
lée ne saurait en aucun cas discuter les décisions financicres
qui sont prises par I’Assemblée natlionale car ses pouvoirs et
ges droits sont inscrits dans la loi et ne résultent pas simpte-
ment de la tradition. :

Voici les termes de larticle 10 de Ja loi du 6 janvier 1950:

~« Les crédits nécessaires au fonclionnement de I’Assemblée
nationale et du Conseil de la République sont délerminés sou-
verainement par chacune de ces assemblées et inscrits pour
ordre au budget général. »

Je pense que ces explications suffiront & M. Michel Debré et
je lui demande de ne pas maintenir, le cas échéant, son opposi-
tion et de se rallier aux propositions de la commission.

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michel Debré. -

- M. Michel Debré. La présidence du conseil a constilué une
commission chargée d’étudier le déménagement du miusée des
_ travaux publics et du service des phares et balises.

J’admets qu’il s’agisse d’une vue d'avenir, mais je serais
. heureux de savoir si le Gouvernement a une position et si
nous pouvons prendre acte qu’il ne nous est demandé acluel-
" lement qu’une décision relative au musée des fravaux publics.
Ceci est important, car une seconde discussion aurait lieu si
d’aulres affectations immobiliéres «devaient étre envisagées.
D’autre part, je tiens a faire remarquer que le texte lu par
le rapporteur vise I’Assemblée nationale et J¢ Conseil de la
République, assemblées parlementaires dont les décisions sont
en effet souveraines en c¢e qui concerne leurs hudgets. Nulle
part dans la Constitution il n’est écrit que J'Assemblée de
I’'Union francaise est une annexe de I’Assemblée natlionale.

_De deux choses I'une, ou l'on envisage — et c’est une
réforme constitutionnelle gu’il nous faudra discuter dans les
formes constitutionnelles — que VAssemblée de 1'Union fran-

¢aise dispose de cerlaines prérogatives parlementaires, par
exemple celle-1d, ou bien cette réforme constitutionnelle n’est
pas faite et je demanderai que la décision prise — je la crois
arbitraire du point de vue administratif, du point de vue
financier, du point de vue polilique — soit totalement modifiée,
L'argument que vient de fournir M. le rapporteur me parait,
au contraire, plutdt en faveur de ma thése. {(Applaudissements
sur divers bancs.)

M. Henri Maupoil. Trés bicn! .

M. Gilbert-Jules, secrélaire d’Etat aux finances et aux cffaires.
économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Sur ce probléme, qui n’est pas spécia-
fement de ma compélence, je voudrais simplement indiquer
que, d’aprés les renseignements qui m’ont été fournis, la
commission présidée par M. Surleau établit actuellement le
montant des dépenses envisagées et que le 1apport n’est pas
. encore déposé. D’aprés d’aulres renseignements, il résulle que
le musée des iravaux publics serait probablement insuffisant

our les services de I’Assemblée de I’Union francaise y compris
e logement du président et des questeurs et que trés vrai-
semblablement les locaux actuellement affectés au service des
Phar_es et balises devront étre abandonnés & ’Assemblée de
‘Union francaise, ce qui nécessiterait par conséquent le trans-
. fert de ce service des phares et balises dans un autre immeubie.

Voild les seuls renseignements techniques que je puisse
vous donner, le Gouvernement - s’en étant rapporl(!., evant
I'Assemblée nationale, 4 la sagesse de cette Asscmblée,

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debré. .

M. Michel Debré. Je prends acte du fait que la déclaration
de M. le secrétaire d’Etat va directement & l’enconire des
conclusions du rapporteur et, j'ajoute, des renseignements
mis & la disposition de la commission. Quand on dit 150 mil-

lions, on est dix fols au-dessous de Ja virilé, Je me demande

. francaise le jour ou on apprendra l'ampleur

donc s'il est raisonnable de voter celte lof et d’abandonner

_en tout état de cause le pouvoir de contrdle financier que

nous avons. Cela se retournera conire I’Assemblée de 1'Union
des sonmues
affectées & son transfert. Finalement, le conirdle que nous
voulons faire sur celle opération ne peut que bénélicier a
I’Assemblée de 1’'Union Irancaise.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du coniréle constitutionnel, du réglement et des
pétitions, Je demande la parole, . :

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission,

M. le président de la commission. Mes chers collégues, la
réponse que vient de nous faire M. le ministre du budget
mérite un examen particulier et je tiens & prendre la parole
pour qu'a aucun moment on ne puisse croire que la comnmis~
sion que j’ai honneur de présider n’a pas étudié le problcme

- complétement.

“la wvérilg, c’est que volre commission a été trés étonnée.
d’élre saisie d’un projet qui avait une telle incidence financicre.
et nous avons estimé que Yavis de la commission des finances °
devait étre sollicité. Mais M. le président de la commission
des finances nous a fait connaitre par écrit qu’il ne lui appar-
tenait pas de se saisir méme pour avis de ce projet, élant
donné le texte de loi qu’a bien voulu rappeler, tout a
I'neure, M. le rapporteur.

Sur ce point, je dois indiquer netlement 3 mon collégue et

. ami M. Michel Debré que son interprétation ne tient pas devant

celle qu’a rappelée M. le rapporteur, 1l est évident que l'assems-
blée de 1’Union francaise qui n’est pas une assemblée parle-
mentaire, n'a pas-une autonomie financiére et que, dans ces
conditions, il appartient a4 I’Assemblée nationale seule de dis-
cuter de son budget. .

On peut étre pour ou contre, on peut vouloir modifier cette

© situation mais elle est ‘ce qu’elle est et c’est l'article 10 de

la loi sur les pouvoirs publics qui régle la question. Je ne
peux pas, en lant que président de la commission du suffrage'
univeisel, dire le contraire. 1l en est ainsi, on peut le déplorer,
mais cela est! .
Voila pour Ja' question de principe. Resle le colt des travaux
qu’eniraineraient éventueliement le déplacement du musée des
travaux publics, son aménagement, el le déplacement de 1un-
nexe des phares et balises. . :
Vous avouerez, mes chers colidgues, que cette question n’est
pas du domaine de la ecommission du sulfrage universel. Si
vous me permettez, cependant, de vous donner un avis per-
sonnel, je vous indiquerai que, comme cela se produit souvent,:
hélas, dans nos débats, au lien d’attendre le moment ou l'on’
est 4 méme de disculer complétement une question, on la prend:
par bribes et par morceaux. Il n’y a pas de doute: les uns:
disent que le déplacement de I’Assembleée de 1'Union frangaise’

. coutera un milliard ou un milliard et demi; d’autres répondent:

ce déplacernent cotitera 150, 160 cu 200 millions. 11 est absolu-
ment certain que le jour ol nous aurons décidé qu’il y aura
déplacement, il faudra nous attendre 3 des demandes de crédils
pour Yaménagement fulur de ce qui aura été déplacé.

Permetlez-moi de vous dire ce que ie pense, mon cher minis-
fre: c’est un probléme de Gouvernement, Je vous ai entendu
dire, tout & I’heure, que le rapport Surleau n’était pas déposé.
Ce rapport, vous l’avez dit, doit fixer exactement le cout de
cette opération. Evidemment, on pourrait atlendre que le rap-
port Surleau doit déposé et chacun y verrait plus clair. Comme
président de la commission du suffrage universel, j’ai dit exac-
tement ou en était la gnestion. Je I'ai dit pour que vous puis-
siez vous rendre comple du travail sérieux que nous avons
fait; mais si, & la demande de M. Michel Debré, vous souhailez
aveir des éclaircissements plus grands, il appartient & M. Michel‘;
Debré ou a d’autres coliégues, de déposer un amendement; la’
commission Pexaminera_éventuellement.

M. Henri Maupoil. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Maupeil.

M. Henri Maupoil. Mes chers coliégnes, je suis tout i fait
opposé au projet actuel. Mais aprés les déclarations de M. le
ministre, j’estime que nous devons ajourner cette discussion et .
demander le renvoi en comrmission. Nous ne pouvons aujours
d’hui prendre de décision aprds avoir entendu M. le ministre
indiquer qu’il fallait atlendre le résullat des {ravaux de la
commission Surleau. 1l est impossible que nous wotions un
projet de loi sans en connailre les incidences financiéres.

Dans ces condilions, je demande au Conseil de la République
de renvoyer ce texte en commission, :

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Efat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indiquer que le Gouver-
nement s’en remet & volre sagesse. Il m’a ¢él¢é posé une question

Précise & laguelle je ne pouvais pas ne pas répondre. Un m’g)
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demandé si une commission présidée par M. Surleau ¢tait char-
gée d'étudier le cout de V'opération de transfert. Je ne pouvais
pas ne pas répondre qu'incontestablement cetle commission

avait recu une telle mission. et que son rapport n'était pas .

encore déposé. .
M, le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion. - .

M. le président de la commission. Monsieur le président, il
neus faut prendre une décision. La commission du suffrage uni-
versel, dans l'état actuel de la queslion, n’a aucune raison de
s’opposer au vote de ce projet. D’aprés les déclarations de M. le
secrétaire d’Etat, il apparait seulement qu’un doule subsiste
sur le cout des travaux qui seront nécessaires, si nous votons
ce texte. . :

Si le Conseil de 1a République croit devoir suivre la position
de M. Michel Debré il faut qu’un amendement soit déposé et
je laisse le soin & notre collégue de le rédiger. La commission
jugera ensuite si elle doit demander le renvoi ou non. Mais je
dois faire remarquer que le délai conslitutionnel expire le

" 10 aolt et que le Conseil doit prendre une décision d’urgence.

La commission s’en rapporte purement ct simplement i la

sagesse du Conseil en ccite maticre.

M. Henri Maupoil. Quelle est volre opinion sur la demande
de renvoi 4 la commission ?

M. le président de la commission. Je préférerais gu’un renvoi
éventuel soit motivé par un amendement que déposera.t un
de nos collegues.

- M. le président. La parole est & M. Roubert,

M. Alex Roubert. Nous nous opposerons au renvoi devant la
commission, Nous considérons en effet qu’il ne faut pas méler
dans ce débat un certain nombre d'éléments qui n’ont aucune
chance de se présenter ensemble, quoi qu’en pense et quoi
quen ait dit tout A I'heure mon ami M, le président de la
.commission du suflrage universel.

Nous votons ce matiin sur le principe d’une loi organique:
1’Assemblée de ’Union Irancaise doit-elle étre ici ou ailleurs ?
C’est la seule queslion déballue, On nous dit que plusieurs
raisons d’ordre financicr viennent interférer et qu’il faudrait
les étudier en méme temps.,

Je me permets d'indiquer au Conseil que deux catégories de
dépenses vont découler du vote de cette proposition de loi. La
premicre, ce sont les frais d’installation de V'Assemblée de
I’Union francaise dans un lieu aulre que celul qu’elle occupe
actuellement, Or, ces fraig d’installation, qui s’¢l¢veront, ai-je
entendu dire, & 150, & 160 ou i 200 millions de francs, le Conseil
n’aura pas a4 en connaitre, car ils seront inclus dans le budget
‘de I’Assemblée nationale, C’est donc cetle derniére qui, votant
son propre budget, aura seule & se prononcer sur le montant des
frais d’installation de l'Assemblfe de 'Union francaise & Paris
pluldt qu’a Versailles.

_ Une autre source de difficultés peut provenir de ce que, éven-
tuellement, le ministére des travaux publics demandera & son
tour un transfert pour une partie des locaux qu’on lui aura pris.
,Ce sera 1’objet d’un cahier budgétaire aprés que le Gouverne-
ment en aura débatta et que des propositions auront été faites,
et vous savez dans quelles condilions ces propositions sont
formulées: elles sont passées au crible par la direction-du bud-
get, revues par les uns et les autres ¢t soumises enfin au
Parlement. :

Le jour ol nous serons en présence d’un chapitre, A U'intéricur
du budget des travaux publics, par lequel on nous demandera
des crédits que nous jugerons excessifs les Assemblées auront
le droit de le refuser. »

Personne ne sait dans quelles conditions ces crédits seront
demandés et quel sera leur montant. Ce que nous savons,
idés a présent, c’est que la partie des crédils aflérente au irans-
fert lui-méme de 1’Assemblée de 1’'Union {rancaise ne sera pas
poriée & notre connaissance et que celle — que cerlains esti-
ment la plus importante — ayant trait au déplacement du musée
des travaux publics pourra étre discutée ici librement: vous
accepterez, vous refuserez ou vous amendcrez les propositions

ui vous seront faites, Evidemment i} ne vous sera pas possible
d’augmenter les crédits demandds, mais vous pourrez les sup-
primer purement et simplement ou les réduire dans les propor-
tions que vous jugerez normales. o

Dans ces conditions, je ne vois pas pourquoi nous serions
aujourd’hui empéchés de formuler un vote de pur principe
sur une loi organique; je ne vois pas davanlage pourquoi la
commission, se réunissant & nouveau, pourrait ajouler aux
conclusions qu’elle nous a d¢ja soumises. .

Nous ne voterons donc pas la demande de renvoi.

_ M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président La parole est 3 M, Michel Dcbré,

M. Michel Debré. Celte discussion devrait avoir une morale:

“c’est que dans une affaire de ce genre il n’est pas de la

dignité¢ de nos instilutions de vouloir faire voter une loi qui
ne soit pas claire et uae loi qui ne soit pas compléte. (Tres
bien! tres bien! sur divers bancs.) :

. On nous met dans une situation trés dilficile, car on semble
considérer la question par le petit bout, on a 'air de s’opposer
A uhe décision de principe alors qu'en vérité, dans celte
i'i.f'[aire, décision de principe et conséquences sont intimement
iées.

M. Roubert est un bon avocat, mais je ne le suivrai pas
enticrement dans ses ccuclusions. Il distingue loi organique
et crédits, Je suis d’accord avee lui sur ce point: il s’agit
d’une loi organique., Mais cetle loi organique est obscure.

‘L’Assemblée de I'Union francaise prend-elle le musée des tra-

vaux publics seul ou, en oulre, les immeubles des services voi-
sins, phares et balises ou autres ? Si l'on prend la loi 4 la
lettre, le musée des travaux publics seul est intéressé; et,
dans ces coaditions, je demande au Gouverncment et je

~demande & M. le rapporteur s’il y aura une modification de la

loi organique quand I’Assemblée étendra ses vues sur dautres
immeubles. On ne nous I'a pas dit et & celte quesiion, jusqu'a
présex;t, le silence nous a ¢éi¢ opposé. Le silence est-il un
aveu ?

D’autre part, M. Roubert nous dit que nous aurons a connaitre
des crédits. Mais de quels crédits aurons-nous 4 connaitre ?
Des crédits de réinstallation du musée des travaux publies ?
Nous pourrons les rcjeter, nous dit M. Roubert. Mais a quoi
cela servira-t-i1? Les dépenses principales auront été inscrites
4 un budget que nous ne connaitrons pas. :

Dans ces conditions, n'ayons pas d’hvpocrisie. Le vote de la
proposition de loi qui nous est soumise c’est en fa't I'accep-
tation de la totalité des crédits qui en découleront en ce qui
concerne l'installation de I’Assemblée de 1'Union fiancaise.

Je veux hien dire que nous pourrons mous en laver les
mains, juridiqguement, mais financi¢rement notre responsabi-
lité est grande. Le fait de voter la loi organique nous fait
voter la lotalité des crédils qui nous sercat présentés. Notre
seul droit sera d'interdire & l'administration la réinstallation
du musée ou des autres services qui seront expulsés.

Ceci dit, je pose la question {rés précise, suivant M. Roubert
sur son terrain et ne traitant que la loi organique: on affecte
a 1VAssemblée de 1'Union framcaise le musée des {ravaux
publics,.faudra-t-if une nouvelle loi pour affecter i I’Assemblée
de I’'Union francaise I'immeuble ot siége le service des phares
et balises ? : :

Pans ce cas, s’il v a une seconde loi organique effective,
on peut eslimer que les crédits seront par deux fois discutés
indirectement: légers crédits actuellement, crédits plus impor-
tants plus fard. S

Avant que le Conseil décide, j'aimerais comnaitre I'avis du
rapporteur et, le cas échéant, celui du Gouvernement sur la
question suivante: une nouvelle loi organique sera-t-elle néces-
saire pour Paffectation 4 I’Assemblée de 1'Union francaise da
service des phares et balises ou veut-on nous faire voter obscu-
rément Ja totalité de D'affectation du muscée des travaux publies
et des immeubles ‘administratifs voisins ? (Applaudissements
sur divers bancs.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.,

Je vais consulter le Conseil sur le renvoi 4 la commission.

M. Michel Debré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je prends acte de ce silence -qui est assez
grave, car il s'agit d'une loi organique. A-t-on parlé 4 la
commission de celle question ? Si I’on n’en-a pas parlé, j’appuie
la proposition de M. Maupoil: je demande le renvoi a la

©commission qui pourrait se réunir d'iei 48 heures et 1'Asseims

blée statuerait la semaine prochaine.
M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M..le président de la commiss
s1on,

M. Ie président de Ja commission. Je voudrais qu’il n’y ait pas
de confusion, Si M. Michel Debré veut bien pendant quelques
instants étre altentif 3 ma démonstralion je crois qu’il acceps
tera les conclusions (ue j'avais proposées. :

Au fond, M. Michel Debré demande 4 la commission si elle
a été saisie de la queslion précise u'il vient de poser &
M. le président de la cominission des finances.

J’ai dit tout & I'heure que depuis frois mois en commission
nous avons ¢té perplexes et.que nous avons demandé l'avig
de la commission des finances, Pour les raisons que j’ai indis
quées lout & I'heure, on nous a répondu, et je crois irés value
blement, qu’il n’était pas opportun de demander cet avis.

Si j'acceplais le renvoi en commission nous nous irouves
rions exactement devant la méme difficulté et, en quelquo
sorte, c¢’est un dialogue de souris qui contlinucrait.
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Je crois que le- Conseil est suffissamment informé de la
question et gqu’il peut prendre sa ddécision. M. Michel Debré
eslime que nous devons obtenir-du Gouvernement des éclair-
cissements ultérieurs.. J’estime que la commission n’a pas 3
accepter le renvoi da texte devant elle et que le Conseil doit,
par un vote, décider. Comme la navette jouecrait si, par hypo-
those, le Conseil décidait dans un sens différent de celul de
Y’Assemblée nationale, il n’y a pas de doute que nous serions
dans les délais réglementaires et qu’il .appartiendrait alors ag
Gouverncment de régler ce différend dans le temps qui lui
sera imparti pendant les vacances.

Le Conseil doit donc décider et c’est la raison pour laquelle
j’ai indiqué tout i I’heure, et je le répite, que M. Michel Debré
pourrait déposer un amendement sur lequel on voterait. Sinon,
il faut, comme vous 'avez demandé, monsieur le président, que
le Conseil décide s'il aceepte ou non les conclusions: de la
commission du sulirage universel, ’

M. le président. La commission s’oppose & la demande .d
renvoi. Cette demande est-elle maintenue ? . :

M. Michel Debré. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la p;}role RV

_Je consulle le Conseil sur la demande de renvoi en commis-
51011, .

Je snis saisi d'une demande Ge scrutin présentée par le
groupe socialiste. o .

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recuedlis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . . .

- M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
{n° 87)- .

Nombre de vOlanis ......eees eeeanses 307
Majorité absolue .....cvecviiinianeseeanne 154

Pour Padoption ........ 186
Contre ...... R P4} : .

Te Conseil de la Répubiique a adoplé.
Le renvoi en commission est donc ordonné.

— 20 —

SITUATION DE CERTAINS FONCTIONNAIRES
DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

Disgussion immédiate et adoption d’'un projet de ldi.

.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le Gouvernement a demandé la discussion immédiate du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 3 la ré&gulari-
salion de certains fonctionnaires du ministéré des affaires étran-
géres. . :

Le d¢lai prévu par larticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Ii¢publique
A statuer sur la procédure de discussion immédiale,

Quelqu’un demande-t-il la parole 2... )

La discussion immédiate est ordonnce. .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
an Consecil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaire du
Gouverncment, pour assister M. le ministre des aflaires étran
gires: . . »

MM. Raymond Beusquet, ministre plénipotentiaire, directeur
général du personnel, el Xavier Jeannot, secrétaire des aflaires
¢trangdres,

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est A4 M. le rapporteur
de la commission des affaires élrangéres.

M. Ernest Pezet, rapporteur de la commission des affaires
étrangeres. Mes chers collegues, c¢’est pour une sorte d’im-
promptu que je monfe 4 la tribune pour vous entretenir, d’ur-
gence, 4 Ja demande du Gouvernement, d’une affaire curieuse
et grave i la fois. Elle préte un peu & I’humour. Certains de
ses aspects sont méme du meilleur comique. Et pourtant elle
. est grave: d’abord elle concerne des Frangais qui furent appelés,

ar choix, A servir au ministére des aflaires étrangéres,. aprés
a Libération et la victoire, en raison de leurs mérites civiques
et patrioliques; ensuite parce qu’elle a mis en présence, et
d’ailleurs en conflit, le ministére des affaires étrangéres et la
plus haute autorité administrative de I’Etat: le Conscil d’Etat.

De quoi s’agit-it ? En 1944 et 1945, le ministére des affaires
étrangéres devait reconstituer un effectif réduit et désorganisé

ar les conséquences de la guerre, de ’occupation et, il faut
e rappeler, hélas! de la collaboration. 1i procéda done 4 de nom-
breuses nominations, Comment devaicnt-elles étre eflectudes ?

Le décret du 26 avril 1944 imposait les régles suivantes: pro-
céder A la création, A titre temporaire, d’un cadre complémens.
taire des services exiérieurs des affaires étrangéres; nommer,
4 cet effet, les agents nécessaires dans une limite qui devait
étre fixée -- j'insiste sur ce point — d’un commun accord,
et ce ne fut pas le cas, enlre le commissaire aux affaires
étrangéres — on disait & ce moment-]Ja commissaire pour minis-
tre — et le commi=saire aux finances; elles ne devaient étre
faites qu’au fur et 4 mesure des besoins; enfin pour éire
valables, le décret le précisait expressément, les arrétés: de
nomination pris par le commissaire aux affaires étrangéres
devaient éitrc contresignés par le commissaire aux finances,
aprés avis d’une comruission spéciale. -

Or, les affaires étrangéres ne tinrent aucun compte de cetle
obligation. En effet, elies procédérent & cent quatre-vingt onze
nominations en 1944 et en 1945; aucune ne fut soumise av
contreseing du commissaire aux finances, contrairement aux
dispositions de I’article 2 du décret précité. :

Sur quoi, il arriva ce qui devait fatalement arriver, savoir
la protestation d’un agent des affaires étrangéres et le Conseil

_d’Etat saisi par ses soins. Cela se produisit tardivement d’ail-
Jeurs, en 1949, c’esl-d-dire quatre et cing ans aprés les faits

ineriminés par le requérant, qui, ‘dans sa requéte au Conseil
&’Elat, demandait Iannulation, pour excés de pouvoirs, des
arrétés portant les cent quatre-vingt onze nominations irrégu- .
lieres. En outre intervint dans V’affaire I’association syndicale
du personnel des affaires étrangires qui saisit elle aussi le
Conseil d’Flat. ]

Le recours est du 15 juin 1949. En 1951, le ministére des
affaires étrangeéres prend souci de cette situation; il provoque
le dépOt d’une proposition de loi; elle allait étre déposée, en
effet, par des fonctionnaires du Quai devenus depuis dépulés
et connaissant d'autant mieux la question qu’elle les concernait
eux-mémes. - :

Mais, par déférence & 1’égard dn Conseil d’Etat, M. le secré-
taire général des affaires étrangéres de I'époque, M. Parodi, ne
crut pas devoir laisser saisir ’Assemblée nationale de cctle
proposition de loi; il ne voulait pas paraitre dessaisir, avee:
le consentement, voire sur Vinitiative du ministére des affaires
étrangeres. le Conseil d'Ftat de son autorité.

M. Parodi prit donc cette décision et les choses restérent en
V’état. Je note tout de suite d’ailleurs que le ministere des
aflaires éirangires avail tout de méme attendu six ans, de 1945
3 1951, pour prendre Souci de la régularisalion d’une situation
vérilablement anormale et qui risquait d’avoir des conséquences
fort sérieuses. Nous les constatons aujourd’hui, puisque nous.
voili saisis d'un projet de loi qui, post eventum — c’est-d-dive
apros que les conséquences se sont produites, savoir un arrét
rigoureux du Conseil d’Itat — tend au méme but que la propo-
gitton suscitée, rédigée — je l'ai 14 — mais non déposée. Et

- ¢’est ainsi que nous somimes appelés aujourd’hui 3 délibérer

dans de ficheuses condilions, en discussion immédiate, sans

_rapport derit, sans que votre rapporteur, commis in extremis,

ait Ja faculté de donner, sans précipilation, an Conseil de la
République les éclaircissements de fond qu’il serait en droit
d’attendre. . Lt
Donc, de 194545 & 1951, les affaires étrangéres ne s’mqmet_em
pas — du moins n’en laissent rien paraitre — des irrégularités
par elles commises. Et pourtant, en 1949, un recours. conire
ces irrégularités était fait au Conseil d’Etat; quelle olympienne
sérénité, mais aussi quelle ficheuse maniere d’administrer cela

‘révele |

Et que va-t-il advenir de ce recours ? Que va faire le Conseil
d’Etat 2 Eh bien, il va en faire l'objet de longues, trés longues
méditations. , .

Elles dureront, -elles aussi, six ans, comme Yindilférence

sereine des affaires éirangcres.
- Le 1er juillet 1955, il y a quatre semaines, le Conseil d’Elat
statue, all contentieux, sur la requéle de M. Charles, agent du
ministere des affaires étrangéres et sur -celle de I’association
syndicale. Et d’un seul coup, d’un seul, il tranche 120 tétes ! Jo
veux dire, qu’il annule toutes les nominations en cours,
c’est-i-dire 120 sur 191. Je dis 120 sur 191. C’est que si Yon
avait procédé, en 1944 et 1945, A 191 nominations, seules 120
étaient en question aujourd’hui, 35 agents nommés 3 cetto
époque ayant été radiés et 36 appartenant au cadre des chan-
celleries. :

Vous vovez done, mesdames, messieurs, la situation curieuse
et sérieuse a la fois, ai-je dit: 120 agents du ministére des
affaires étrangéres sont, depuis le {er juillet, des fonctionnaires
de fait; en droit, ils ne le sont plus. Le Gouvernement, bien
entendu, s’en émecut; on le serait & moins. II dépose donc le
projet de loi ainsi rédigé, que je rapporte, au Conseil de la
République:

« Article unique. — Sont rélablies ou confirmées, aux dates
auxquelles elles sont intervenues, les nominations et les déci-
sions de maintien définitif dans les cadres prononcées en appli-
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cation du décret du 26 avril 1944 portant création d'un cadre
complémentaire des services extérieurs du ministére des
alfaires étrangcres. »

Vous le remarquerez, ce projet & un double objet: il tend
d’abord a rétablir les nominations annulées le 1er juillet.
Mais le Conseil d’Etat est saisi d’autres instances contre des
nominations identiques & celles annulées le 1¢ juillet.

Le Gouvernement veut s’épargner ’'ennui de dprochaines annu-
lations, qu’il devrait, par un nouveau projet de loi, faire réta-
blir par le Parlement. .

Alors comment s’y prend-il ? Le voici:

Aprés les mots « scnt rétablies », il ajoute: « confirmées »; -

par ee simple mot — passez-moi Yexpression un peu vulgaire
— il counpe Iherbe sous le pied au Conseil d’Etat. Celui-ci sera
devant Pallernative suivante: ou bien se dessaisir lui-méme et
dire: « Puisqu'une loi est intervenue, confirmant des nomi-
nations contestées et que j'aurais annulées, je renonce 2
prononcer un arrét que je sais inopérant. »; ou bien agir
comme il a fait le 1er juillet, ¢’est-d-dire sans se soucier du
législateur, strictement en droit administratif et annuler des
nominations qui, préalablement confirmées par une loi, auraient
recu le caractére régulier et légal qu’elles n’avaient pas. D’un
eoté, comme de Pautre, le Conseil d’Etat, le Parlement et le
Gouvernement s’exposent au tidicule et leur dignité subit une
regrettable atteinte. )

Ce que sachant, vous conviendrez avec moi que le rapporteur
A PAssemblée nationale n’avait pas tort de porter un jugement
sévére; pour partie tout au moins, je Iavoue, votre rapporteur
ne peut pas ne pas s’y associer. « Pourquoi donc — s’est
demandé le rapporteur A I’Assemhblée — le commissaire aux
aflaires étrangeéres de l'époque n’a-t-il pas, comme le décret du
26 avril 1944 lui en faisait obligation, sollicité du commissaire
des finances, qui n’était pas loin de lui, son contre-seing pour
ces nominations ?

On lui a répondu,. dil-il, en invoquant la situation confuse
.d'alors et certaines négligences; les circonstances ¢étaient
exceptionnellzs, comree Jes difficultés. 11 fallait du personnel
au minisiére des affaires étrangéres pour son fonctionnement
interne comme pour la conduile extérieure de la diplomatie.
Alors, on alla au plus pressé, Excuses médiocres, de gquelque
indulgence qu’on soit animé.

Mais était-ce bien 13 les vraies raisons ? Je ne sais si I"agent
qui introduisit la premiere requéle devant le Conseil d’Efat,
M. Xavier Charles, obéissait & un sentiment d’amertume et for-
mulait une crilique deplacée; mais, & I'entendre, il semblerait
hien que si le Quai ne demandait pas le contreseing du com-
missaire aux finances, ¢’est qu’il eraignait que celni-ei répondit:
vous recrutez trop; vius n’avez pas besoin de fant de per-
sonnes. Des négociatinns se seraient engagces enire les deux
mhustéres qui auraient pris du temps et relardé des nomni-
nations jugées nécessaires.

Muis laissors ces hypothéses, méme si elles paraissent fon-
dées. Reconnaissons honnétement que, & cette difficile_époque
de remise en marche d2 nos institutions et notamment de notre
appareil diplomatique, on sut faire entrer au Quai d’Orsay,
rapidement, des hommes qu'on estimait aptes & la fonction
diplomatique; on les choisit d'aprés des critéres divers: 1’aptis
tude présumée sans doute, mais aussi les titres dans la Résis-
tance intérieure et dans la France libre. & Londres ou 4 Alger;
mais encore des critéres moins objectifs, ol la complaisance,
la faveur personnelle, les llens de camaraderie entralent pour
grande part. N’insistons pas sur le passé. Au demeurant, le
plus grand nombre dz ces choix se révélérent heureux, voire
excellents. .

Quoi qu’il en soit, je m’associe pleinement A ’avis de M. le
rapporteur a 1’Assembiée nationale quant an caractére du pro-
jet de loi que nous allens voter; il est facheux qu’il ait fallu
v recourir. En effet, il tend A faire échec 4 la dédcision de la
p!us haute juridiction administrative francaise, le Conseil d’Etat,
a tourner astucieusement ’obstacle du Conseil d'Etat, gardien
lent, mais vigilant, de la régle et de la loi; qu'imporie que des
1ecours soient engagés devant lui, ils concernent des irrégu.
larités qu’'il sunctionne-ait. Eh bhien! on prie le législateur de
prendre les devants et de régulariser, en les confirmant, des
nominaliong irréguliéres. Le Conseil d’Etat sera bien joué! Or,
messieurs, il ne faut pas traiter sans respect une institution
chargée de dire le dreit. C’est pourtant ce que, pour raison
d’'Elat, nous allons faire. :

Ce projet tend aussi & faire échec aux régles édictées pour
la fonclion publique. Il est certain que faire de telles nomina-
tions avec leurs suites, c¢’est traiter bien légérement le probléme
toujours délicat de l’entrée dans les cadres de I’Etat et de
T’avancement. Au Parlement, que ce <oit dans ’autre Assemblée,
que ce soit ici méme, nous avons trés souvent i parler de la
fonction publique. Nous sommes saisis de revendications, récla-
mations, propositions que nous éludions avec grand soin, car

elles sont extirémement difficultueuses; nous en examinons
minutieusement les incidences pour éviter des injustices, méme
involontaires, et les protestations et complications qu’elles
suscitent. Or, il est certain que le projet de loi régularise des
nominations (iui, incontestablement, étaient faites en dehors des
régles normales d'entrée d'abord, puis d’avancement dans la
foncuion publique.

Encore que cela soit en dehors de Yobjet du projet, laissez-
moi ajouter ceci: voila vingt-irois ans que je fais partie de la
commission des-affaires étrangeéres, que je m’occupe non seule-
ment de politique étrangeére, mais aussi de la vie intérieure
du quai d’Orsay. La connaissance que j’en ai acquise me faisait
dire, déja entre les deux guerres, qu'a coété d’un secrétariat
général politique du ministére des affaires étrangéres, devrail
exister un secrétariat général administratif; les aflaires étran-
géres sont un difficile département, au point de vue de la
gestion des biens et des personnes; ses agents sont dispersés
a travers le monde; il posséde un énorme portefeuille 1mmo-
bilier et foncier; des problémes d’eniretien de construc-
tion, d’invesiissement se posent 4 lui — je 7pense, en
particulier, aux investissements exigés par les établissements
des relations culturelles et & ceux qu’exigent les résidences
diplomatiques. Or, il est notoire que la gestion de l’ensemble
des Dbiens, intéréts et personnes dépendant des affaires étrane
géres est souvent sujette & des imperfections préjudiciables a
Ja nation, 4 son prestige, & ses finances. Le ministre ne peut
en prendre un soin quolidien et minutieux; ni le secrélaire
général, qui est surtout politique. Les directions particuliéres,
qui en ont mission et charge, seraient plus efficientes, si une
coordination 4 1’échelon supérieur était établie entre elles; cet
échelon supérieur, un secrétaire général adminisiratif, doué

_d’une autorité plus grande que la lenr, leur serait un appui, un

avocat, un agent de liaison avec le cabinet et le ministre, comme
avec les finances.

S’il avait existé, messieurs, je le crois, 'avatar regrettable
qu'on a dd demander & lautorité souveraine du législateur
de réparer ne se serait pas produit, je veux dire que le quai
d’Orsay n’aurait pas, pendant dix ans, foncltionné avee
cent vingt agents irréguliérement nommés; il ne serait pas,
pendant six ans, resté iranquillement en situation irréguliére.

Mais il faut conclure, et je conclus que nous ne pouvons pas
faire autrement qu’adopter ce projet qui nous est soumis. Mais
ce n’est pas saps bien des réserves. Nous ne pouvons pas faire
autrement, parce que si 'arrét du Conseil d’Etat était appliqué,
il priverait, en fait, comme il a déja privé en droit, depuis le
1er juillet, le quai d’Orsay de cent vingt fonctionnaires. 1ls sont
toujours 1i et le travail continue, bien str! Mais si leur nomina-
tion restait annulée, ces cent vingt fonctionnaires du quai
d’Orsay, dont quatre ambassadeurs en fonction, devraient quit-
ter leurs postes — ce qui est impossible — ou éfre privés, fin
juillet, de traitement — ce qui ne I’est pas moins. Force nous est
de les maintenir et de les payer et pour cela de rétablir, légis-
lativement, leur nomination.

D’autre part, au cours des dix années écoulées — il faut étre
juste — ces hommes admi~. il est vrai, au quai d’Orsay dans
des conditions exceptionnelles et, pour celte raison, méme
irrégulicres, se sont révélés, pour la plupart, & des degrés
divers, des hommes de qualité; ils se sont acquis des droits;
nous ne pouvons pas les méconnaitre. 1l faut done trouver le
moyen de les intégrer dans le cadre du ministére des affaires
étrangtéres d’une facon légale pour que leurs droits ne
soient pas méconnus, qu’ils ne soient pas 1ésés; il faut done
Jes rétablir ou les confirmer en leurs fonctions,

Au surplus, je le reconnais, ce n’est pas la faute du minis-
tére des aflaires élrangéres, du moins entre 1951 et 1955, si la
question n’a pas été réglée, puisqu’il avait pris Vinitiative de
faire déposer une proposition de loi qui, si elle était allée &
son terme, aurait abouli trés certainement 4 la méme solution
que le projet de loi actuel nous demande de prendre.

Mais, avec tout le respect que des parlementaires doivent
avoir a4 I’égard du Conseil d’Etat, nous observons, avec étonne-
ment et regret, que celui-ci a mis six ans, du 15 juin 1949 au
1 juillet 1955, pour rendre son arrét. Ce gardien de la légalité
et de la régularité, cet organisme ol méditent les plus hau-
tes compétences en droit administratif, il a mis six ans
})our reconnailre ce qu'un bon juriste moyen, homme de
hon sens — tant l'affaire était claire — pouvait affirmer aprés
quelques heures d’étude. Notre justice administrative ? On ne
peut pas dire qu’elle soit boiteuse, certes non: elle va droit, et
nous P’en louons fort, Mais serait-elle paralysée des membres
inférieurs ? (Sourires.)

Au ministére des affaires éirangéres, je ferai part égale de
reproches et de critiques, en cette affaire. Qu’il donne toutes les
explications qu’il imaginera, nous constatons un fait, c’est
gWentre 1945 et 1954, l'aflaire ne lui a pas causé beaucoup de
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soucis; qu’il a luj aussi été on négligent ou impuissant; im-
puissant 4 metire en action, par l’autorité collégiale du eonseil
des ministres, ou par la sienne propre,-le Conseil d’Efat.

Fai dit en commencant que cette affaire était grave, car elle’

Intéresse des hommes qui mériten{ notre estime, notre sympa-
thie, des hommes qui sont eatrés dans les cadres du quai
d’Orsay er raison de leurs titres de résistance, de leur mérite
patriotique et aussi de leurs qualités personnelles,

Grave, en ouire, par le conflit — purement juridigue il est
vrai, et qui n’a empéché ni I'un ni Pauire de dormir! — engagé
entre le ministere des affaires étrangéres et le Conseil d’Etat.

N’avais-je pas raison de dire qu'ii y avait, tout de méme, quel-
que chose de plaisant et presque de comique — je parierais
volontiers que les chansonniers de Montmarire et les revuistes
se gausseront de l'affaire — uans la position de ees fonction-
naires du quai, vivant dix ans en irréguliers, soudain privés de
leur qualité, mais coutinuant a agir gour le compte de PEtat
dont is ne sont plus les agents réguliers ? Et dans lattitude
"de tranquillité des affaires étrangéres s’accommodant dix ans
durant d’une illégalité ? Et dans celle du Conseil d’Etat, & qui
six ans de réflexion furent nécessaires pour fixer un point de
droit qu’un gradué en droit ett pu établir en six jours ?

Et au point de vue fonetionnement de nos institulions gou-
vernementales ? Que doit penser 'opinion publique en consta-
tant qu'un ministére de P'importance du ministére des affaires
étrangeres, dont le titulaire siége avec une autorité parliculiére
an eonseil des ministres, et, d’autre part, que le Conseil d’Etat,
la plus haute juridiction administrative, se trouvant en litige
_ dans une affaire aussi simple, le conseil des ministres, le Gou-
vernement ait été impuissant ou A ce point négligent, 3 Vinstar

du quai d’Orsay responsable, qu’il n’ait pas su obtenir du

Conseil 4’Etat la solution rapide, de bon sens et de bon droit
qui s’imposait ? Voila qui en dit long et qui donne A penser
avec gravité sur la qualité, Yefficacité, le sérienx de nolre appa-
reit gouvernemental et administratif |

Ces critiques, je devais les faire pour des raisons d’ordre
public, @’intérét public, mais eomme il ne faut tout de méme
pas que noire action diplomaligue, surtout en ce moment-ci,
soit paralysée par un si ficheux incident, encere quwattendu,
voire falal, je veux dire la suppression par le Conseil d’Etat de
cent vingt agenls du ministére des affaires éirangéres, nous
consentirlons, comme on dit, 3 passer condamnation.

Sous réserve, mesdames, messieurs, des observations et eri-
tiques que je mre suis permis de présenler, mais pour une raison
d&’intérét supérieur, -otre commission des affaires éirangéres
a décidé de demander au Conseil de voler ce prejet de loi, que
YAssemblée nationale a voté hier matin el dont nous avons été
gaisis seulement hier soir, projet relatif 4 la régularisation —
¢’est un euphémisme — et 3 la confirmation — c’est une audace
au regard du Conseil d’Etat — de la situation de cent vingt
fonctionnaires du ministére des affaires étrangeéres dont Ta
vomination vient d’étre annulée. (Applaudissements.)

t1. le président. Personne ne demande plus la parcle dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la Rdépublique sur le passage &
Ia discussion de P’article unique -du projet de loi. .

{Le Consecil décide de passer & la discussion de Uarticl
unique.) . .

M. le président. Je donne lecture de I'article unique,

« Article unique. — Sont rétablies ou confirmées, aux dates

anxquelles clles sont intervenues, les nominations et les déci-
sions de maintien définitif dans les cadres prononcées en appli-

cation du @écret du 26 avril 1944 portant création d’un cadre
complémentaire des services extérieurs du ministére des aflaires
étrangéres. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix Varticle unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—_— 21 !

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESCLUTION
ET DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président. J’ai recu de Mme Devaud et des membres ds
la commission de la famille, de la population et de la santé
publique une groposition de résolution tendant A inviter le
Gouvernement a procéder par décret avant le 1 novembre 1955
au déclassement d’une parcelle du domaine de Bailgu & Bou-
logne-sur-Seine, en vue de la reconstruction de I'hopital
Ambroise-Paré. .

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 464,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commis-
sion de la famille, de la population et de la santé publique,
(Assentiment.)

Conformément 3 Il’article 58 du réglement, Mme Devaud,
d’aecord avec la commission de la famille, de la population et
de }a santé publique, demande la discussion immédiate de
sa proposition de résolution.

Il va étre aussitdt procédé & l'affichage de cette demande
de discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la Répu-
blique sera appelé A statuer au cours de sa séance de cct
apres-midi, apres Fexamen de la proposition de loi concernant
la cession d'un ferrain par la ville de Paris pour la reconstruc-
tion de I’hopital Ambroise-Paré,

—_— 0
REGLEMENTY DE L’ORDRE DU JouR

M. le président. Voiei quel pourrait étre 'ordre du jour de
la deuxieme séance publique, précédemment fixée & cet aprés.
midi, seize heures:

Discusston de la proposition de lei, adoplée par I’Assemblée
nationale, tendant A autoriser la cession d’un terrain par la
ville de Paris en vue de la reconstroction de ’hépital Ambroise-
Paré. (N°s 287 et 425, annéde 1955. — Mme Marcelle Devaud.
rapporteur de la commission de la famille, de la population
et de la santé publique.)

Discussion du projet de loi, adopté par PAssemblée nationale,
portant fixation du budget annexe des prestations familiales
agricoles pour les exercices 1955 et 1956. (N°¢ 412, année 1955,
— M. Coudé du Foresto, rapporteur de la commission des finan-
ces; n° 443, année 1953, avis de la ccmmissian de I'agricul-
ture — M. Driant, rapporteur; avis de la commission du travail
et de la sécurité sociale, Mme Marcelle Devaud, rapporteur; et
avis de la commission des affaires économiques, des douanes
et des conventions commerciales, M. Rochereau, rapposieur).

Il n’y a pas &’opposition ...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & onze heures quaranie minwfes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la Républigue,
PauL VAUDEQUIN,

>0
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- ANNEXE AU PROCES-VERBAL

‘DB LA

17 séance du jeudi 28 juillet 1955,

—

SCRUTIN (No. 87)

Sur la demande de renvoi & la commission du suffrage universel de
la proposition de loi tendant & modifier Darticle 2 de la loi relative
aux pouvoirs publics (Transfert & Puaris de VAssemblée de I'Union

[rancaise).

Nombre des volantS...eeeiveecisscoscassscesssesns
Majorité QaDSOIUEC.c.ticesaacnsscsrsooscsersoncencns

. Pour 1’'adoplion..ciceececesscccsenee
CONIre ouvveevessesocsesnsensacanss

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Bataille.
Beaujannot.
Benmiloud Khelladi.
Jcan Bertaud.
Riatarana.
Augusie-Frangois
Biliiemaz.
Boisrond.
Raymond Bonnefous,
Bonnet.
Jtcudinot.
Bouquerel.
Jousch.
André Boutemy..
Boutonnat.
Brizard.
Martial Brousse
Rruyas, :
René Caillaud.
Capelle,
Jutes Castellani.
¥rédéric Cayrou.
Cerneau.
Chamaulite.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
de Chevigny.
Claparede.
Colonna,
Henri Cordier.
Henri Cornat,
Coupigny.
Courroy.
Cuil.
Michel Debré.
Jacques Deba-Bridel.
Mme Marcelle Delabie,
Delalande. , ’
Claudius Delorme.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Peutschmann,
me Marcelle Devaud.
D jessou.
ean Doussot,
riant.
ené Dubois,
Dufeu.
Dulin.
‘Charles Durand,
Durand-Réville,

Ont voté pour :

Enjalbert.
Yves Estéve,
Filippi.
Flecnet.
Florisson.
Bénignz Fourpier
(COte<€rOr).
Gaston Fourrier
(Niger),
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geoflre.
Hassan Gouled,
Robert Gravier,
Jacques Grimaldi,
Louis Gros.
Hartmann,
Hoeflel.
1loucke.
Houdet,
Alexis Janbert.
Edmond Jollit.
Jnsse,
Jozeau-Marigné,
Kalb. '

‘Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laffargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel,
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné,

Liot.

Litaise,

Lodéon.
Longchambon.
Mahc¢i Abdallahy,
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan.

Jean Maroger.
Jacques Masteau,
Mathey.

de Maupeou.
Itenri Maupoil.
Georges Maurice,
Metlon.

Edmond Michelet,
Marcel Molle.
Menichon.
Monsarrat.

de Montullé,
Hubert Pajot

304
153
172
132
Parisot.
Pascaud.

krancois Patenotre.

Paumeile.

Marc Pauzet,

Pelienc.

P’erderean.

Georges Pernot.

Peschaud. -

Piales.

FPidoux de La Maduere,

Raymend Pinchara
(Meurthe-el-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Pinton.

Ldgard Pisani.

Marcel Flajsant.

Plait.

Plazanet,

de Pontbriand.

Georges Portmann,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry,

Rabouin.

Radius. - )

de Raincourt.

Joseph Raybaud.

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca Serra.

Rochereau,

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marce! Rupied.

Sahouiba Gontchomé.

Satineau.

Sauvetre,

Schiaffino. -

Franccis Schleiter,

Schwartz,

Seguin.

Séné.

Raymond Susset.

Tardrew,

Teisseire.

Gabriet{ Tellier.

Tharradin.

Thibon,

Jean-Louls Tinaud.

Amédée Valeau,

Vandaele.

Henri Varlot.

Verneuil.

de Villoutreys,

Michel Yver,

Zussy,

MM.

Aguesse,

Ajavon

Robert Aubé.

Auberger.

Aubert.

Baratgin.

de Bardonnéche,

llenri Barré. .

Bauadra.

Bencnina Abdelkader.

Jean Beéne.

Cherif “enhabyles.

Berlioz.

Géndéral Béthouart.

Bordeneuve.

Borgeaud. -

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
{Pas-de-Calais).

Bregegére,

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brosso.eite.

Charles Brune (Eure-
et-Loir].

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héltne
Cardot.

Chaintron.

Gaston Charlet.

Chazette.

Chochoy:

Claireaux. -

Clerc.

Pierre Commin,

Ancré Cornu.

Coulibaly Ouezzin.

Courtiére,

Dassaua.

Léon David.

Deguise.

Yvon Deibos.

Cnt voté contre :

Vincent Delpuech.

Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Mamadou Dia.

Amadou Doucouré,

Droussent, !

Mme Yvonne Dumont

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferhat Marhoun.

Fillon.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

Jacques Gadoin,

Jean Geoflroy.

Mme Girault,

Gondjout,

Goura.

Grégory.

Haidara Mahamane.

Léo Hamon,

Yves Jaouen,

Jézéquel.

Kalenzaga.

Koessier.

Kotouo,

Albert Lamarque.

1| Lamousse.

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck LMluillier.
Longuet. .
Maroselli.

Georges Marrane.
Pierre Marty.
Mamadou M’Bodje.
de Menditle,
Menu.

Méric.

Minvielle.

Mistral.

Claude Mont,

de Mnntalembert.
Montpied

Mostetal El-Hadi.

Motais de Narbonne.

Marius Moulel,

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.

Ohlen.

Pauly.

Péridier.

Perrot-Migeon,

Général- Petit,

Pic.

Alain Poher,

Primet.

Ramampy.

Ramette.

Mlle Rapuzzi,

Razac.

Repiquet,

Restat.

Riviérez.

Jean-Louis Rolland,

Alex Roubert,

Fmile Roux.

Fran¢ois Ruin.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon,

Suran.

Symphor. -

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jacqueline
Thome-Patenjtre.
Henry Torrés. )

Fodé Mamadou Touré

Diongolo Traoré.

Trehiu,

Vanrullen,
Verdeille.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

Zafimahova.

Zéle, '

Zinsou,

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Augarde
Paul Béchard.
Jean Berthoin,

M. Georges Bernard.

Blondelle.

Julien Brunhes
(Seine).

Coudé du Foresto.

Roger Duchet. -

Ahsent par congé :

Gilbert-Tules,
Rendé Laniel.
Erncst Pezet. *
Joseph Yvou.

N’ont pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président vdu Conseil de la

M. Champeix, qui présidaii la séance.

République, et

Les nombres annoncés en séance avaient é1é de:

Nombre deé VOlaNtS.seieescacsvennsssnsscasssssns 307

Majorité abSOIUE..ccveecrsracnssssrerensresnsences
Pour 1'adoplioN.eseccecesccessssne

Contre

@ssssesscvsesssrrscserrrnne

10%
186-
121

Mais, aprds vérification, ces nombres ont ét6 reclifiés conformé-
‘ment & la liste de scrutin ci-dessus.

Dans le présent scrutin, MM. Jules Caslellani, Coupigny, Gastort
Fourrier, Hassan Gouled, Ralijaona Laingo, de Rocca Serra, Sahoulba -
Gontchomé,. Raymond Susset et Tardrew, portés comme ayant volé
&« pour », déclarent aveir voulu voler «conlre »,

-




