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'PRESIDENGE DE M. CHANPEIX,
vice-président. A

La séance est ouverle & quinze heures,’

— ] —
PROCES-VERBAL

‘M. Ie président, Le ‘proucs-\ exbal de la séance du jeudi 20 octo-
bre a €1é afiiché et distribué. . :

Il n’y a pas d’obscrvation ?...

. Le procés-verbal est adoplé..

+

TRANSHMISSION D’UNE PROPOSITION DE LOI

~ M. le président. J'ai recu de M. le pu,bident de I’Assemblée
nalionale une propocluon “de loi, adoptée par I’Assemblée nalio-
nale, modiliée par le Conseil de 1 République, adoplée avee
modifications par PAssemblée nalionale dans sa deuxicme lec-
ture, modifiée par le Conseil de la. chubhque dans sa deuxicme
lechire, adoptc¢e avec modifications par I’Asscmblée nationale
dans sa troisieme leclure, relative A la réorganisation munici-
ale en Afrique occidentale francaise, en Afrique équatoriale
rancaise, au Togo, au Cameroun et ‘3 Madagascar (N°s 549,
année 19a4, 12, 1a 156, 371 et 593, année 1955.)

La propomtlon de loi sera imprimée sous le n° 53, dlstrlbuée,

et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée z\,la comnvssmn de
la l‘mnce & oque -mer. (Assenlzment) .
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DEPOT DE PROPOSITlONS DE RESCLUTION - .

M. le président. Pai recu de M. Etienne Rabouin une propo-
sition de résolulion tendant & inviter le Gouvernement a ins<
tituer une promolion exceptionnele dans lordre de la Légion/
d’honneur pour les anciens combattants de la guerre 1014- 1918,
4 Poceasion, en 1956, du quaranliene anniversaire de la balaille
de Verdun.

La proposxhon de résolution sera imprimée sous le n° 52,
distribuce, et, 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la commls-
sion de la délense nationale. (Assentiment.)

Jai recu de M. Marcilhacy une proposition de résolution ten-
dant & inviter le Gouvernement 3 soumetire au Parlement un
prOJet de loi instituant un serutin de forme majorilaire avant
toute convocalion du corps électoral.

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne .;4
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée a la com-t
mission surfrave universel, du controle comhiuhonuel du
lwlement et des pctmom (Assentnnent)

— 4=
" DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai re¢cu de M, Louis Gros un rapport fait au"
nom de la commission de la justice et de législalion civiie,‘
criminelle et commerciale, sur le projet de loi, adopté par I’As-
seniblée nationale, relatif 4 la procédure de codification des
textes législatils concernant l’industrie des assurances, . (IN° 396,
année 1935. ) -

Le rapport sera imprimé sous le n° 49 et distribué. -

J’al recu de M. Louis Gros un rapport fait au nom de la com-
mission de la justice et de législation eivile, eriminelle et
commerciale, sur la proposmon de loi, adoptée par PAssemblée
nationale, tendant & modifier I’ordonnance ne 45-1484 du 30 juin
1943 relafive a la conslatation, la poursuite et la répression des
infractipns 4 la législation économique. (N° 397, année 4955.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 50 et distribué.

Jai recu de M. Péridier un rapport fait au nom de la commis-
sion des boissons, sur la proposition de loi, adoptée par
’Assemblée naiionale, interdisant la fabrication ‘de vins mous<
seux autres que la « Clairette de Die » a Tintérieur de l'aire
délimitée ayant drmt a cette appellation dongme contrOlée
(n° 847, annce 1954

Le rappoxt sera unpnmé sous le ne 51 et distribué. i

Fai recu de M. Marcilhdey un rapport fait au nom de Ia’
commission de la justice et ‘de législation civile, eriminelle et
commerciale, sur le projet de loi modlﬁant les articles 25, 30
et 35 de la 101 du 29 juillet 1881 -sur la liberté de la presse
(n° 427, anndée 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 53 et distribué. - -

J’ai recu de M. Marcilhacy un rapport fait au nom de la
commisgsion de la ]ustwe et ‘de législation civile, eriminelle et
comnmerciale, sur le projet de lm modifiant l’article 54 de la
loi du 23 juillet 1947 relative 4 P'organisation et a la procé-=
dure de la cour de cassation (n° 46, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le ne 56 et distribué,

- 5 —
DEPOT D'UNE QUESTiON ORALE AVEG DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la Repubhque que
J’ai ét¢é saisi de la question.orale avec dcébat suivante:

« M. Michel Debré a I’'honneur de demander a M. le mlmslle‘
des affaires étrangcres s’il est cxact que le Gouvernement
envisage le départ de la garnisoh francaise du Fezzan avant
les déhats de ralification du récent traité franco-libyen devant
le Parlement. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernemenl et
la fixation. de la date du débat aura lieu ultérieurement.

COMMISSION DE LA MARINE ET DES PECHES

.-’ Octroi de pouveirs d’enquéte.

M. le pregudent. L’ordre du jour appelle examen d’unk
demande de pouvoirs -d’enquéle, formulée par la commission
de la marine et des péches, sur l'activité actuelle de certains

p01 ts de pcche du littoral alantique et de la Munche.
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Il a été donné connaissance de cette demande au Conseil de
la République au cours de la séance du 20 oclobre 1935, -
Personne ne demande la parole ?... Yo ‘
Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de- la marine et des péches.
- Il n’y a pas d’opposition ?...~ : .
. En consé¢quence, conformément A l'article 30 du regiement.
fes pouvoirs d'enquéte sont octroyés & la comumission ae la
marine et des péches., - oo . L

—_T =

: " QUESTIONS ORALES o

M. le président L'ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales. -

VISITES DE PERSONNALITES SYNDICALES ETRANGELRES AU MAROC

M. le président. M. Michel Debré demande 4 M. le ministre
des affaires étrangéres s’il n’estime pas que la visile de per-
sonnalités étrangeres, ignorant tout des problémes du Maroc
et des intéréts de la France, yenant ‘au nom d'une confc¢déra-
tion internationale de syndicats, pourvues d'un mandat qui ne
parait. nullement prévu par les statuts de cette confédération
et cherchant & agir en chefs poliliques, fait plus de mal que de
bien & Pavenir du Maroc et aux relations enire la France et cer-
taine grande puissance occidentale dont chacun sait le soutien
qu’elle apporte aux dirigeants de ceite confédéralion (n° 617),

(Question lransmise @ M. le ministre des affaires marocaines
et tunisiennes.) . - ‘

Avant de donner la parole au Gouvernement, je dois faire
connaitre au Conseil de la République que j’ai recu de M. le
président du conseil un décret nommant, en qualité de -com-
missaire du Gouvernement, pour assister M. le minisire délégué
a la présidence du conseil, M. de Latour.

Acte est .donné de cette communication, .

La Il)a.role est & M. le ministre délégué A la présidence du
conseil. : :

M. Pierre July, ministre délégué a la présidence du conseil.
Mesdames, messieurs, le Gouvernement n’ignore pas que la
Confédération internationale des syndieats lihres est-soumise &
certaines influences politiques qui, parfois. tendent a la
détourner de Y'objectifl qu’elle s’est fixé. I w’ignore pas ncn
plus qu’elle n’hésite pas parfois & donner sa caution a-des prises
de position défavorables a la France, notamment en ce qui con-

- ¢cerne les problémes d’Afrique du Nord.

Toutefois, 1a Confédération internationale des syndicals libres

compte parmi ses adhérents d’importants syndicals francais, .

qui occupent une place considérable dans le syndicalisme inter-
national, . ’

Le Gouvernement a donc estimé qu’il y aurait plus d’:ncon-
vénients que d’avantages a -interdire purement et simplement
Yaccés du Maroc aux représentants de ladite coufédération.

En agissant ainsi, il a tenu & marquer que 'la France n'a pas
A rougir de l’ceuvre de progrés accomplie par elle au Maroc
-sous le régime du proteclorat et qu’'au contraire elle est fiére
de la montrer aux élrangers.

J¢ suis convaincu que les représentants de la gonfédération
internafionale des syndicats libres ont ¢té & méme, au cours
de leur bref voyage, d’apprécier sur place I'importance et la
valeur des réalisaticns dues aux initiatives francaises dans
tous les domaines et, notamment, dans le domaine social.

M. Michel Debré. Je demande la parole.

#. le président. La parole est & M. Debhré. .

M. Michel Debré, Monsieur le ministre, une des plus graves
faules gu’'un gouvernement peut commelire & l'égard de la
Nation, du Parlement et de lui-imnéme cst de vouloir, réduire &
-de faibles proportions des faits, des événements et des incidents
dont la portée est cependant capitale. C'est pourtant ce qui est
fait couramment et l'affaire en cause, monsieur le ministre,
évoquée dans la question que j’ai posée est un nouvel exemple
de celte. altitude que je crois néfaste. La réponse que vous
venez de faire me permet de Vaffirmer avec plus de foree
encore que je ne le pensais quand, il y a maintenant plus de
siX mois, je posais cette question. -

Mes chers collégues, de quoi s’agit-il ? Au début de mars der-
nier, des représentants de nationalité étrangére, 'un de natio-
nalité scandinave, l'auire d'une -nation non européenne, sont
venus au Maroc, an nom d’une organisation syndical€ interna-
tionale, qui ne leur avait point donné mandat parce qu’elle
mavait pas qualité pour le faire, et dont on peut également
penser que les liens, au moins en ce qui concerne les membres
du comité directeur, avec des organisations syndicales améri-
caines sont extrémement élroits, Ces deux personnalités sont
venues & Rabal. Elait-ce pour leur information ? Dans Yaffir-

mative, ¢’était Jeur droit le plus sirict. Mais cela n’est pas vrai.

‘Elles sont venues et ont pris la-bas une double pbsition:

Elles ont pris une premi¢re posidon en faveur du développe-
ment du syndicalisnee au Marbde, ce oui était leur droit, en disant
expressément que ce syndicalisme ne devait pas ¢tre scu’'ement
un syndicalisnie-professicnne], mais égulement un syndicalisme
politiqite et devall servir & wévelopper les seni.ments d’indé-
pendance. I . : S A

En second licu, elles ont tenu un2 conférence de presse ou,

lus exactement, elles ont fait Jdes déclarations a la presse qui
¢taient’ destin’es ouveriement & donner une lecon de politigne
4 la France. Dans ces déelarations 4 la presse, ces deux persons
nalités élrangeres ont dit que c¢’¢lait un devor impéricux pour
Ia France-de denner d'urgence la Liberté syndicale au Maroe,

- en spécifiant bien qu’elles parlaient, non pas des travailleurs -

europcéens du Marce, mais des travailleurs maroceains,

J'ai posé aussitdt le 11 mars une question. Pourquoi l'ai-je
posce ¥ Parce qu’il est extraordinairement grave en ce qui eou-
cerne l'autorité de la France dans ces pays-1a et dans tous les
pavs de laisser croire a des personnalilés étrangéres qgu’elles
peuvent donner des lecons aux autorités francaises. C’est pour.
notre preslize et pour noire autorité un coup trds dur.

Par ailleurs, le probléme syndical est' heaucoup plus grave
gu'on ne peut 'imaginer. Alors que Ie développement du syn-
dicalismz est une néces.ité dans les rays qui ont déja des ins.
titutions politiques, organiser des insiilntions syndicales -avant
les institutions poliligues, ¢’est, ‘comme l'expirience ’'a maintes
fois montré, dévier Porganisation syndicale vers des objecclifs
¢t vers une lutte politiques.

J’organisation syndicale, partout il la faut, elle est une néces-
sité; mais il est non moins néeessaire que cette* organisation
syndicale soil siriclenmient professonneile. ce qui suppose au
préalable la construction d’instilviions politicques.

Enfin, ce fait est extrémement grave, ear — j'ose le dire
encore une fois, puisque le Gouvernement ne 1’a pas dit — les
représentanis de ces organisations syndicales libres sont soqute-
nus et défendus par une organisation -syndicale américaine
dont les positions anti-franc¢aises n’ont cessé dz se développer,
au point méme qu’elles ont ému les représentants officiels cu
département d'Etat & Washington.

Alors que déja des semaines et des semaines s’élaiont pos-
sées depuis le dépot de ma question, un nouvel inecidant, qui
a fait I'ohjet d’une autre question pour laguelle il faudra peut-
étre allendre des mois et des mo’s =1 Pun vent avoir une réponse,
a moniré la gravité du fait. Ce ne sont pas seulemeni des per-
sonnalités scandinaves ou autres qui sont intervenues, mais
une persounaiité américaine qui est venue en Tunisie tonir
exactenient le mcme longage. dive: « 11 fant, d'une pari, que
le syndicalisme tunisien soit un svndicalizine politique et, -
d’autre part, que la France s’incline devant les revendicalions
d'indépendance politique réclamées au nom du syvndicalisme. »

Quand on connail — j’espire qu’on le-sait en haut lien — les
publications poliliques de I’Asscciation amérienine du travail, on
ne peut pas ne pas s’émouvoir du zilence et peut-étre méme,
en iquslque sorfe, de la complicité de certaius dirigednts fran-
cais. Encore une fois, la question oui est en cause est d’unpor-
tance primordiale. 11 ne s’agit pas de s’¢lever contre 'ormanisa-
tion syndicale au Maroc et en Tunisie — elle est une néces-
sité — mais je tiens & vous dire, mes ¢hers.collegues, comme
je tiens a le répcéter aux membres responsables du Gouverne-
ment, qu’il est extréomement dangereux d’organiser un syndi-

‘calisme politique; car ce svndicalisme sera polilisé s7il est déve-

loppé avant que solent mises en place les institutions poli-
tiques.~ B . . N .
I est non mowns grave A V'égard de I'ensemble du monde

“oriental de laisser des représentants de nations étrangéres tenir

des conférences de presse ou foire des déclarations & la presse
dans lesquelles la France est officiellement accusce et ou des’
conseils ou des_ordres lui sont donnés, - .

C’esl pourquoi, dans ma répouse 4 M. le ministre, je meis
une chaleur qui n’est pas ordinaire. Je demande au Gouverne-
ment de dire au département d’Etat, de dire & Pambassadeur

- des Etats-Unis que 'la position des syndicalistes amdéricains et

celle de certains dirigeants de la Confédération syndicale libre
en ce qui concerne la-présence de la France au Maroc et en
Tunisie est ahsolument inadmissible. ’ .
Fai rappelé, dans un article publié aprés la visite ‘du chef
de PAssociation américaine du {ravail, & Paris et & Tunis, qu'un
gouvernement de la HI* République avait, aux environs de 1936,
demandé 3 un magnat amdéricain qui arrivait en France aprés
avoir fait des déclorations hostiles 4 notre pays, de reprendre
le paquebot sur I'heure. Il ne s’est rien passé et I'autorité de
la France a été respectée. (Trés bien ! trés bien ! et apploudis-
sements sur les bancs supérieurs de la gauche, uinsi qu’au centre

“el g droite) .

'
S’agissant de personnalités élrangéres qui viennent tenir le
ménie langage en France, il faut adopter la méme alitude
— ¢’est la seule fagon pour vous d'étre respectés —, et non

[



*

v

2422

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 OCTOBRE 4955 = » -

pas, monsieur le ministre, vous incliner en regreltant, le cas
échéant, des pavoles abusives. - s .

Encore une fois, j’ai mis une certaine chaleur dans mon inter-
vention parce que la question que jai posée date du mois de
smars et que, depuis cette époque, ce que javais évoqué n’a
cessé de se développer. Ce n’est pas sans honte que nous avons
entendu dans le courant de ’été-le chef responsable de tous les
syndicats américains venir tenir 4 Paris et en Tunisie un lan-
gage dangereux non seulement pour les inléréts de la France
mais ausst pour Palliance franco-américaine. -(Applaudissements
sur les mémes bancs)) . — .

M. le président. Nous passons i la. question suivante.”

M. Michel Debré. Je regretie le silence du Gouvernement!

M. le ministre. Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Mes chers collégues, si je n’ai pas repondu
¢’est parce que 'usage est de ne pas répondre & une question
vrale sans dcébat. ’ , '
© Je remercie M. Debré des propos en’ effet trés chaleureux
quil viert de prononcer. Je crois cependanl pouvoir lui dire
gue sa chaleur ¢tait peul-Gire excessive.

D’abord, gu’il sache bien que le Gouvernement ne s’est
jamais laissé dépasser par des événements comme ccux-la

(Exctamations swr les bancs supérieurs de la gauche, ainsi gwaw

cenlre et & droite) et qu’il leur a porté tout son iniérét ainsi

qu’il avait le devoir de le faire. .

En ce. qui concerne les incidents auxquels il a fait allu- .
sion, je liens & préciser qu’il s’agissait de deux membres
de la fedération internationale et & rappeler que j'ai signalé

- lout a heure quwils n’élaient d'ailleurs pas Américains puis-
~ gue l'un était Danois, 'autre Hollandais. D’autre part, ainsi
que je-Yai également dit dans la réponse que j’ai ea ’honneur
de faire lout & I'heure au Conscil, je ne vois pas comrent

Ie Gouvernement francais pouvait interdire Pentrée du Maroe

a dss représentanis d’une fédération internationale qui compte

dans son sein d'importants syndicals francais.

Enfin, si des propos ont élé tenus par cette fédération en
dehors du Maroe, cela ne répond pas 4 la question-posée &
Vinstant, ou, teut au moins, ne la concerne pas. . -

Je véplte que chaque fois que le Gouvernement a été mis
au fait de déclarations qui pouvaicnt nuire aux intéréts fran-
¢ais, il n’a pas manqué de protester. :

Jajoute que, en présenee de deux fédérations’ internatio-

. nales, celles dont dépendaient les deux personnalités qu’a
signalécs tout & I'heure M. Debré, et la fédération syndicale
. mondiale — dont je n’ai pas besoin de dire quels sont les-
tenants et le but qu’elle poursuit — je crois que la France

réfire tout de méme la premiére & la sceconde. (Murmures a
‘exiréme gauche.) . : ’ :

Dans ces conditions, alors "qu’au Maroc et en Tunisie le
probl¢me syndical se posait, il était, je le répete, impossible .
au Gouvernement francais d’empécher 3 des represeniants de
cetle centrale syndicale inlernationale de pénétrer dans ces
deux terrvitoires. . e :

Chaque fois que des propos ®ont été fenus qui dépassaient
le cadre normal des attributions des syndicats en (uestion,
le Gouvérnement frane¢ais a toujours prolesié; mais, en ce
qui concerne le fond du probléme, je tiens & déclarer que le
Gouvernement a fait tout ce qu’il a pu pour que, an Maroc
comme en Tunisie, il -existe des organisations syndicales, ce -
qui e parait absolument indispensable a Pheure actuelle
et méme conforme aux intéréts de la France.

M. Michel Debré. Je demande la parole: S

M. le président. La parole est a M. Debré. )

M. Michel Debré, Mcasieur le ministre, en premier lien je
n’ai pas parlé de la fédération syndicale mondiale et je n’ai
fait aucune comparaison enire les deux organisations syndi-
cales. En second lieu, je n’ai”pas dit qu’il fallait interdire
Yentrée de persommalités étrangéres au Maroc. En troisiéme lieu,
je sais gue d’excellents syndicats francais adhérent a cette

- eonfédéralion Imais je erois pouveir affirmer que les person-
nalités en question avaient abusé de leur mandat. Ces person--
nalités étrangéres, venues au nom de 'organisation syndicale,
n’avaient pas mandat, car & aucun moment le ‘comité directeur
de cette organisation syndicale 6u siégent les syndicats fran-
€ais n’avait été consulté sur leur mission. -

Je répote qu’il est grave de laisser des persormalités étran-
geres venir faire du syndicalisme politique_au Maroc et en Tuni-
sie; je répote qu’il est grave de laisser S'exercer Pappui que
les syndicats amcricains portent non pas tant i ceite organi-
sation syndicale libre qu’a certains de ses agents qui font une

© politique qui n’est pas celle pour laquelle la conlédération a
ete constituée. . :

Monsieur le ministre — et c’est le seul point que je reprendrai
d’une maniére un peu vive — quand vous dites que le Gou-
vernement n'a jamais manqué a ses obligalions, je vous rap-

"

P ) ’ - /.'

pelle gu’aucune déclaration n’a été faite contre Ies‘{)ropos et
I'attitude de ces deux dirigeants au Maroc, comme il n'y eut
aucune déclaration conire Vattitude du chef syndicaliste amé-
ricain Reuther dont vous savez ecpendant qu’il a dit aux Tuni-
siens, chez eux, (ue leur objectif ¢tait de lutter contre le
colonialisme francais. ' .
S’il ¢tait vial que le -Gouvernement avait protesté, s’il était
vrai que le Gouveirnement avait mis les choses au point, croyez
bhien, monsieur le ministre, que je n’aurais pas pris la parole.
aujourd’hui. C’est -justement parce que j’ai honte de voir que
le Gouvernement ne décide rien que, d’une voix aussi chaude,
Jai pris la parole aujourd’hui et que je serai prét a la repren-
- dre aussi longtemps qu'il faudra, dussé-je faliguer Patiemtion
de mes collegues, chaque fois que je saurdt que le Gouverne-
ment n’a pas pris la posilion que Yintérét national exige.
(Applaudissements sur les bancs
qu’au cenlre et @ droite.)

ENSEIGNEMENT DE L'ARCHBOLOGIE PREHISTORIQUE

M. le président. M. Henri Barré demande & M. le ministre de-

Iéducation nationale quelle est la conception de son départe-
ment ministériel relative a Porganisation de l'enseignement de
Yarchéologie préhistorique et s'il ne pense pas que s’impose 4a
création d’un poste de cet enseignement supéricur 3 la faculté
des lettres de Yuniversité de Paris pour la renirée d’octobre
1955 (n° 643). : -
- La parole est 4 M. le ministre de 1’éducation nationale.

M. Jean Berthoin, ministre de léducation nationale. Mes
chers collégues, Vintérét de la création d’enseignements d’ar-
chéologie préhistorique, sur lequel notre- excellent colicgue
M. Henri Barré a bien voulu attirer mon attention, n’avait pas
échappé a4 mes prédécesseurs, puisqu’une maiirise de confé-
rence d’archéologie prehistorique, transforniée ultérieurement
en chaire, existe & I faculté des letlres de Vuniversité de
Toulouse depuis le 1r octobre 1949, En outre, une mailrise
de conlérence de préhistoire exisle & la faculté des sciences de
I'université de Bordeaux. . »

Les “litulaires de ces deux emplois sont en ‘relations suivies
pour leur travail, d’antant plus que leurs terrains d’activité et
de prospeciion sont situés dans les mémes zones A proximité
-de ces deux faculiés. Cest d’ailleurs la raison pour laquelle le
ministére de I’éducatiom nationale a créé les premiers ensei-
gnements - d’archéologie préhistorique prés de ces sites ou il
étail possible de trouver en abondance les éléments nécessaires
& ces recherches et & I’enseignement de ces disciplines. J’aurais
voulu pouveir faire davanlage, mais le nombre des chaires et
des emplois de maitres de conférences dont j’ai pu disposer
jusqu’ici a été, comme vous le savez, limité et j’ai d affecter
.par priorité la plus grande partie de ees emplois & des disci-
plines fondamentales qu’il fallait doter d’urgence de mo¥Yens
plus importants, ) :
- Aussi, compte tenu de ees considérations, la création d’un
tel enseignement & la faculté des lettres de P'université de
Paris & compter du 1¢* octobre dernier a-t-elle paru d’autant
plus prématurée que 'éloignement de Paris des zones de peu-
plement préhistorique n’offrirait pent-étre pas les mémes possi-
bilités en maitres qualiliés et en auditoires qu’a Toulouse et &
Bordeaux. , :

M. le président. La parole est 3 M. Henri Barré.

M. Henri Barré. Monsieur le ministre, la question orale dont
je débats devant vous et mes eollégues s’inserit, tant en ses
¢léments matériels et moraux qu’en son éventuelle résuliante,
parmi les exigences rigoureuses et permanentes que supporte
votre département chargé de pourveir aux instances de notre
enseignement supérieur. :

Nous convenans gue ces prémisses ne comportent aucune ori-

-

ginalité. Elles me permettront simmplement cetle itérative affir-

mation que nolre concours vous est toujours acquis an bénéfice
d’une plus parfaite scolarité classique et technique. Ceci,“mnéme
-8’ll nous fallait comploler en votre compaguie, monsieur ie
ministre, contre 'avarice officiclle des gens de finance et leur
ausiére ministre.

* M. Gilbert-Jules, secrétaire d’Llal auzr [inances el aux affaires
économigques. Oh ! (Sourires.) -

M. Henri Barré. Il m’est devoir, avant de m’engager dans les
chemins creux de notre préhistoirve, de remereier mes collégues
de la Seine, MM. Léo Ilamon, Jacques Deba-Bridel €t Jean Ber-
taud, approbatifs de mon initialive, en m’exeusant’ auprés de
nos aufres collégues de n’avoir pu les consulter.

J’ajoute que mes connaissances en la matiere désignée par
ma question orale sont toutes relatives et limitées et que mon
propos n’est aulre gne le résumé quété auprés des compé-
tences. Le voici, mes chers collégues, insuffisamment rapporté:

L’archéologie préhistorique est une seience francaise éminems
ment créée et développée par des savants francais. N’est-ce pas,

_entre autres, 3 des Francais que sont encore dues les intéres-
sanles découvertes de ces derniers mois 2 '

supérieurs de la gauche, ainsi

]
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C’est au milieu du sitele dernier, grice A I'obstination de
Boucher de Perthes, d’Abbeville — nous sommes loin de Bor-
deaux et de Toulouse — que furent livrés a la connaissance
humaine tous les millénaires de ce lointain passé. L'« accélé-
ration de I'Histoire » est devenue dés lors plus nettement percep-
tible, nous dévoilant les origines inconnues de I’humanité arra-
chée eniin & ses ténébres. .

M. Camille Jullian, dans une célébre lecon d’ouverture au
Coliége de France, M. I’'abbé Hepri Breuil, aprés Iui, dans ce
‘mémne Coliege, unirent leurs efforts et leurs talents pour dévelop-
per la science préhistorique; mais la portée -de cet enseigne-

ment resta limitée, ne subissant la sanction d’aucun examen.

de notre enseignement supérieur. Etf, avee la retraite 'du der-
nier titulaire, voici de nombreuses années que la grande voix
du Collége de France s’est tue. -

Ainsi, dans_un pays créaleur d’une discipline scientifique

- nouvelle, dans un-pays riche de grotles ornées, de monuments
mégalithiques, dans un pays ou le passé préhistorique le plus
lointain et le plus Yrestigieux éclate & chaque pas, dans chaque
commune méme, la prehistoire n’est. point connue, étudiée,
enscignée. Et ce sont des professeurs étrangers qui viennent
€tudier nos gisements, qui réalisent des synthéses de chez nous!
Notre carence d’enseighement et de recherches en ce cas est
d’ailleurs soulignée chaque année par la revue scienlifique fran-
gaise L’anthropologie. PO
-.Cela est vrai pour notre emmeignement supérieur; c’est plus
accusé encore dans l’enseignement secondaire ou, m’aifirme-
t-on, on en est resté & « nos aneétres les Gaulois », cependant

-* qu’on_ignore la révolution écqnomique et démographique du
néolithique et Pavt des chasseurs de la Vézére. - .

Un veeu adopté 4 l'unanimité par la Société préhistorique
francaise, & 1a date du 25 octobre 1951 précisait: .

.« Combien de nos éléves du second degré ne verront jamais
les Pyramides, la porte de Mycenes, les temples d’Ur 1 Clest
Aune raison majeure pour leur en parler en ce programme
d’histoire de seconde dédié aux grandes civilisations. »

« Mais parce que nos éléves verront & chaque pas des vestiges
meéolithiques, un dolmen ou quelgque grand menhir, parce qu’ils
visiteront un jour, en npotre riche territoire, les grottes de
Nianx, de Lascaux, les champs mégalithiques de Carnac, est-ce
-~alable raison de n’en point parler 7 »

Ces dires valent mieux encore-pour- volre enseignement supé-

-rieur, lequel ne doit rien fgnorer des grandes disciplines culiu-
relles. N'est-ce pas 4 lui qu’'échoit la délicate tiche de former
les maitres, détachés apres
secondaire et primaire ? :

Les étudiants étrangers s'¢tonnent de la carence de l'univer-

. Sité de Paris en un domaine on la France est immensément
Tiche et ou elle devrait suffire 4 un role de premicr plan.

Des enseignements d’archéologie préhisterique sont donnés
dans toutes les capitales européennes: Londres, Bruxelles,
Berne, Prague, Madrid, etc. A Uuniversité de Harvard on étudie
la “préhistuire européenne, et particulierement la préhistoire
francaise. -

Celte carence de notre capitale est pour le moins choquante'

7 A4 Pesprit francais et désagréable aux parlementaires de la

Seine. . Cn
Cetle carence accuse un danger qui n’a point échappé aux

maitres ¢minents de faculté des lettres de 1'université de Paris.

A Poccasion de.cette question orale, je veux vous dire, mon-

sieur le ministre, ’hummage respectueux et délérent qu’un
arlementaire de Ja Seine doit & la prestigicuse universilé de
aris. 4 - ,

_Je crois savoir qu’en Iévrier dernier une trds grande voix -

s’est ¢levée A la section d’histoire de la Sorbonne en faveur de
la création -d'une maitrise de conférences d'archéologie pré-
historique pour*la rentrée d’octobre. Quelques jours aprés,
- Jassemblée de la facullé faisait sienne cette idée.
Nous savons, d’aufre part, que I'université de Paris a solli-
. ¢ité, cetle annce, douze créations Mouvelles, de quoi inguiéter,
-certes, les gardiens du- Trésor natéonal de la rue de Rivoli!
Pour apaiser leur éternel courroux, nous. dirons eroire ren-
table la création sollicitée. En dehor9 de ce qu’y gagnera notre
presiige a Iextérieur, le tourisme y trouvera un nouveau sujet
. de développement, : : .
- Nous rappellerons seulement que Lascaux a recu, 1'an der-
mier, 40.000 visileurs. C’est également par milliers que les
touristes francais et étrangers visitent les grotles de la Dordo-
gne, des Pyréuces, les monuments mégalithiques de la Bretagne,
bien d’autres encore. D’oll une rentrée appréciable en France
de devises appréciées. “ "
Monsienur le ministre, mes chers collégues, peut-ttre pensez-
vous qué, dans la conjoncture présente de la politique, les temps
se prétent difficilement & des débats sur les disciplines univer-

sitaires & créer. C'est que, & mon humble avis, le riche patris

- ,

furmalign- vers les enseignements

fois devant votre Assemblée.

été  adressés, dont 2.200 ont recu une

ment de M, Michelet, .

moine de culture'universelle de l’université de Paris donne A
la France uu droit de cité incomparable chez les esprils libres
de tous les continents. Notre pays, une fois encore, serait grand
comme toute son histoire si, accablé de toutes parts, il prépa-
rait fiérement, sereinement, de nouvelles offrandes A I’humain{

C'en serait une de qualité, monsieur le minisire, que de créer
une chaire d’archéologie préhistorique 3 la faculté des leltres
de Paris! (Applaudissements.) :

“ PENSIONS ACCORDEES A CERTAINS DEPORTES RBSISTANTS °

M. le président. M. Edmend Michelet atlire 1'attention de M. le
ministre des anciens combattanis et viclimes de guerre sur la
sitnation parliculiérement digne d’intérét dans laquelle se
trouvent de ncmbreux dépoités résistants qui ont déposé une
demande de pension, ont ét¢ visités par le médecin de la com-
mission de réforme, et souvent par les surexperts, savent perti-
nemment que la peasion leur est accordée, et en attendent
depuis deux ou ftrois ans la nolilication; ~

1 voudrait shvoir quelle est la raison des lenteurs adminis-
iratives qui retardent celte notification et désirerait connaitre
également le nombre de dossiers ainsi en soulfrance (n° 636).

La parole est & M. le ministre des anciens combattants et vie-
times de la guerre. : ’

M. Vincent Badie, ministre des. anciens combattanits et vie-
times de la guerre. Mesdames, messieurs, appelé par Ila
confiance de M. le président du conseil & prendre la direction
du ministére des anciens combattants et des victimes de la
guerre, je suis amené A prendre la p‘arule pour la premidre

Je voudrais dire aux membres du Conseil de la République,
dont japprécie le role si bienlaisant, combien je me sens
honoré de prendre contact avec eux. Je voudrais leur donner
Yassurance, qu'en ce qui me concerne, je ne ndgligerai rien
pour maintenir les meilleurs rapports éntre le ministére des
anciens combattants et les membres de cette Assemblée.

Je réponds a la question posée par notre collegue, M. Michelet.
1 est vrai que certains dclais sont encore nécessaives pour fa
liquidation des droils & pension des déportés et résistants, Une
commission de réforme spéciale avait ¢été créée a4 1'échelon
national en aoit 1952, & Veffet d’examiner les dossiers des inté-
ressés qui en ont exprimé le désir. : .

De plus, un décret du 16 mai 1953 a déterminé les régles
et harémes pour la classification et I'évaluatlion des invalidités
résultant des infirmités contractées pendant Pinternement ou
pendant la déportation. Mais, jusqu’en 1954, les maladies* résul-
tant de la déportation étaient trés mal connues. :
T Grice aux travaux du congrés intermational de Ya pathologie
des déportés, dont le ministére des-anciens ¢ombatlants avait

» pris Pinitiative et qui s’est tenu 4 Paris en octobre 1954, 1’étude

des séquelles de la déportation est maintenant bien au point.
La commission de réforme spéciale siégeant A Paris est com-
posée exclusivement de médecins anciens d(‘lﬁuyt.és, qui exami-
nent avec un soin tout particulier les cas dont-ils sont saisis.
Du 1° janvier au 30 septembre 1955, plus de 3.500 dossiers ont
solution définitive.
Actuellement, un peu moins de 1.300 dossiers sont en cours
d’instruction. Ces chiffres doivent étre approchés du nombre
total de dossiers examindés depuis mai 1952 et qui se montent
a4 prés de 12.000. :

Grace au concours apporté par de nombreux médecins dépor-
tés qui avaient eux-mémes participé au congrés inlernational
et qui ont été nominés experts et surexperts dans les cenires
de réforme, on peut penser que seront hitées la constitution
compléte et la liquidation des dossiers de pension.

Fajoute que les dossiers des déporiés sont soumis 4 la com-

mission de réforme dont releve le domicile des iniéressés et
que les propositions de la commission permettent, il ne faut
pas Poublier, la délivrance immédiate d'un titre d’allocation
provisoire d’attente. -
- De surcroit, dans chaque direction interdépartementale des
ancients combaitants, des agents sont maintenant spécialisés
pour I'examen et Iinstruction des dossiers de Vespece. Clest
dire tout l'effort réalisé en vue de donner -satisfaction aussi
rapide que possible aux intéressés. )

En terminant, vous me permettrez de rendre un hommage
tout spécial aux médecins déportés qui. nous ont aidés et au
grand nombre de professeurs et médecins résistanis qui, avec
une haute conscience et avec eoccur, nous ont permis d’accorder
aux déportés les légitimes compensations et satisfactions qu’ils .
sont en droit d’atlendre de notre reconnaissance. (Applaudis-

‘sements.)

M. le président. La parole est A M. Dobfx»Brid;el en remplabe-
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M. Sacques Debii-Brigel. Au lieu el place de mon collégue et
ami M. Micheiet, je tiens a remorcier M. le minisire des-indica-
tions préc.euses gqa'il vient de nous donner. Je ne doule pas
que lancien résisloant qu’il fat ne fasse le maximum d’efforts
pour accélérer cetle procédure.

Je sais que celle comnission, composée en g-ande pariie de
meédecing eux-mémes déportés, a fourni un effort considérable.
Mais il est certain gue la siinaiion de ces- hommes revenus
malades de la déporlation est pariiculicrement diflicite, dou
lnureuse et que s'il est une calégorie de Franca's auxquels le
mot.de Clemencean sur les droils gqu’ils ont sur nous s’appligue
c’est bien ceile-la. ) : - :
~ Je comptie, moniieur le ministre, sur votre diligence pour
faire aboulir e plus rapidement possible la soriie des 1.300 dos-
siers en inslance qui eonshiuent un tiers des demandes dont
vous avez éi¢ saisi. Je vous en remercie & 'avance. (Applaudis-
“sements.) : . : .

M. te ministre. Je rappelle que Ja délivrance immdédiate d’un
titie d’allocation provisoire d'ailente est prévue.

. Jacgucs Ded-Bridel.
nisre, g

Jen ai pris note, monsieur le mi-

-

SITUATION DE CERTAINS AGENTS DES ADMINISTRATIONS FINANCIERES

ti. le présideni. M, Chochoy rappelle & M. le ministre des
finances et des affaires ¢conomiques la siluaiion pariiculicre-
nent injusie qui est faite, au sein du personnel des adminis-
tralions financiéres et notamment de Uenregistrement, des
domaines et des hypolhtques, aux anciens commis tilulaires
Issus de concours nationaux et compris dans le cadre actuel
des agents de constataion; - ’ '

Lui signale que cette injustice est d’autant plus grave qu’elle
~1ese depuis plusieurs anndes des agenis donl les mérites ont
€ié recounus lors des conceurs subls el consaerés dans lexer-
cice de leurs fonctions; b

E{ lui demande, en conséquence, de faire connaitre quelles
sont ses inientions a I'égard de ces agenls (n° 644). N
+ La parole est a4 M. le seerélaire d’ilat aux finances el aux
allaires économ.gues. i .

M. Gilkert-Juies, secrélaire d'Etat aux finances et aux affaires
écancmiques. Mes chers collégues, & la faveur des iransiorma-
tions d'emplois prévues par la loi du 14 septembre 1943, les
anciens cowmis titulaires de enregistrement et des hypothe-
ques ont éi¢ intcgrés dans le corps des agents poincipaux et
agents ue constatution (calégorie C) cré¢ avee eilet du 1** jan-
vier 1918, puis, pour un certain nombre d’entre cux, dans le
corps des conlroleurs principaux et conlrdleurs (catégorie B).
“ Geliec dernicre intégration a éi¢ réalizée par transiormation, avec
eifet du 1¢* octohre 1948, de 750 emplois dagent de consiatation
- de lenregisirement sur un effectif de 1.350 exisiant a 'époque
et de 450 emiplois d'agent de constataiion des hypotheques sur
un eileclif de 700. - - ’ : .-

- Les intégraiion: dans le corps des eontréieurs principaux et
controleurs oat ¢f¢ effeciuces au cholx, aprés-inseription des
intéressés sur une liste d’aptitude établie sur avis des com-
missions adininisiratives paritaires compéienies. :

- Depuis lors, les anciens commis demeurés agents de consta-
tation ont eu la possibilité de se présenter au eoncours pour
Temuploi de contréleur organisé en vertu de Ia loi du 3 avril
1930 portant réierme de auxiliariat, puis au concours normal
de recrutement organisé en 195% aprés intervention du décret
fixaut les dispositions statutaires dn corps des controleurs prin-
cipaux et des eoniroleurs des services extérieurs de la direction
géndraie des impots.

Un nouveaun concours est ouvert au titre de 1'annde 1953, dont
les épreuves auront lieu aw début du mois de décembre pro-
chain. N

En oulre,- les intéressés pourront, sous la double condition
~de juslifier de guaranie ans d'age et de guinze années de ser-
vices, étre intégrés dans le eadre des coulroleurs, dans la limite
dn neuviéme des titularisations qui seront prononcées au titre
des coucours normaux, ; i :

M. Bernard Chochioy. Je demande ]a—parolé.
M. te prasident. La parole est a M. Chochoy.

M. Bernard Chochicy. Monsieur le secrétaire d’Elat, je vous
remercie des inrformaiions que-vous nous avez apportées i la
suite de Ja question que je vous avais posée. .

Je vous indiquerai — et vous n’en serez cerlainement pas
. surpris — .que cefte réponse ne me salisfait pas entiérement,

-gqu’elle ne répond pas ires exaclement 3 ma question précise.
_Je veux vous rappeler qu’aprés la vaste vpération de litula-
risation réalisée en 1520 tous les commis masculins et fémi-
nins de Padministralion de 'enrvegistrement, des domaines et
des hypothéques ont ét¢ recruiés au coucours sur le plan natio-

<
-

nal. Le décret de réorganisation du 13 février 1946 rompit nm:,}
premicre fois I'unité de ce cadre de commis par la création
de 830 contrdleurs adjoinis: 600 pour l'enregistrement et 250
pour les hypothiques, . P

Lors du reclassement de la fonciion publique qui prit effet
au 1% janvier 1948, I’échelonnement indiciaire 185-315 fut attri-
bué dos Vorigine aux . conlroleurs adjoints tandis que les
commis transformés en agents de constatation dans la. propor-
tion de 96 p. 100 environ durent se conienter de I'éven-
tail 140-250. -

A la suife des demandes pressantes des organisations syn-
dicales qui aboutirent.d la gréve des finances du mois de juil-
let 1948, le Gouvernement fit inscrire,” au budget de ’exercice
en cours, les crédits nécessaires, notamment, 4 la transforma-
tion en 2.061 emplois de conlroleur et de controleur principal
de tous les emplois de controleur adjoint existants — 861 3
I'époque — et de 1.200 emplois d’agent de constatation, 750
pour ’enregisirement et 450 pour les hypothéques. La mesure
prenait effet du 1° oclobre 1948,

L’intégraiion en qualité de controleur fut effectuée sur titres,
conformément aux disposilions du statut général, des décrets
nes 49-705 et 49-796 du 16 juin 1949 et de l'arrété interminis.
tériel du méme jour. En définitive, 708 coromis — 473 pour
P'erwegisirement et 235 pour les hypothéques — déja en fonc-
tions au 1¢r octobre 1948 ne furent pas ini¢grés dans le cadre
des conirdleurs et sont actuellement bloqués dans la -caté.
gorie C. A Deffectil ci-dessus viennent s’ajouter aujourd’hui
209 unités du concours de 1930. Le cadre a été coupé en deux
_par les mesures d’intégration.”

La situation a ¢été encore houleversée par la loi du 3 avril
1950 relative 4 la suppression de l'auxiliariat, qui a eu pour
résultat d’introduire dans le méme cadre que celui des anciens
commis issus de concours nationaux plus de 2.000 aulres agents
auxiliaires, employés de bureau, qui tous ont échoué aux
concours normaux ou ne s’y sont pas présentés. .

On apercoit ainsi la situation particulidrement injuste e
méme révoltante qui est faite aux agents ex-commis titulaires,
non promus contrdleurs, qui constalent avec amertume les

- Jaits suivanis: -

1° L’unité d’un cadre composé d’agents. issus des mémes
concours et ayant toujours exercé les mémes fonctions a été
arbilrairement” rdmpue’; S .

2¢ L’intégration a été prononcée sur lilres et hors concours,
soit en violation des rogles du statut (loi du 19 octobre 1946);
. 3° Dans Padministration de Yenregistrement, les plus jeunes
agents de . constataiion, exactement ceux (ui n’avaient pas
atteint le deuxi¢me échelon en févrter 1948, ont été délibéré-
ment ¢cartcs de la sélection, sans aucun examen préalable;

4° La loi du 3 avril 1950 a eu pour effet de fondre dans le
‘méme cadre des agenls de constatation les ex-comimis titulaires
dont le mode de sclection était sévére, non promus controleurs

_ du fait de la limitation arbitraire du chiffre de 2.061, avec plus

~de 2.000 agents auxiliaires et employés de burean. A la faveur
de celle fusion, d’anciens auxiliaires, grace & leur ancienneté,
priment les ex-commis non intégrés controleurs.

Je résume les doléances justifices des intéressés: les agents
de constatation ex-commis titulaires issus de concours natioc-
naus; actuellement agents de constatalion non promus contrds
leurs, demandent: . - .

“1e Qu'a titre exceptionnel des transformations d’emploi
soient décidées en vue (d’aboutir .4 leur inlégration pure et
simple dans le cadre des coniroleurs; .
.90 Qu’a défaut, et dans Vimmédiat, on leur
personnel les indices 185, 315, 360; -

_3° Que le nombre de postes de contrdleur mis au concours
chaque année soit tripié et que linscription sur cing prochains
concours leur soit exclusivement réservée;

4° Qu’a l'occasion de la mise au point du statut du cadre C,
il soit possible d’accorder gux agents de constalation, ancienne
formule, un glissement de deux échelons au minimum, 3 titre/
de dédommagement. . . v

- Je souhaile, monsieur le secrélaire d’Elat, que les raison-
nables doléances de ces modestes fonctionnaires trouvent aupres
de vous un écho favorable, (Applaudissemenis.) ~

accorde 3 titre

REPORT D’UNE QUESTION ORALE

M. le président. L'ordre du jour appelierait la réponse de
M. le ministre de la santé publique et de la population 4 une
question de M. Léo Hamon (n° 648) ; . .

Mais Dlauteur de la question, d’wccord avec le ministre,
demande que cette affaire soit renvoyée 4 une date uliérieure.”

Il ten est ainsi décide¢, conformément & larticle 86 du régle~

. men . . : . A
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FOMCTIONNEMENT DE LA CAISSE NATIONALE DES LETTRES .
Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme Iectufe.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
‘deuxi¢me leclure, de la proposition de loi, adopi¢e par ’Assem-
~blée nationale, modifi¢e par le Conseil de la République, adop-
itée avec modifications par 1’Assemblée nalionale dans sa
deuxieme lecture, lendant 4 assurer le fonctionnement de la
eaisse nationale des lettres. (N°* 410, 534, 621, annce 195%;
385, année 1955, et 35, session de 1955-1956.)
i Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conscil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des dccrets nommant en qualité de commissaires du
© Gouvernement, pour assister M. le Iinislre de l'éducation
nalionale: .
M. Jaujard, directeur général des arts et des letires;
M. Morlot, chef de cabindt;
M. Duron, chef du service des lettres.
v Pour assister M. le ministre du travail et de la sécurité
gociale: .
* M. Netter, directeur adjoint de la sécurilé sociale.
Acte est donnéide ces communicalions.
La parole est & M. le rapporteur de la commission de 1’édu-
calion nationale, ' i

M. Lamousse, rapporteur de la commission de Uéducation
nalionale. Mesdames, messieurs, ce n’est pas sans une cer-
‘faine confusion que le rapporieur de volre commission de
Jéducalion nationale vient vous enfretenir une fois encore de
Ja question de ia caisse nationale des letires, qui est en discus-
sion devant le Parlement depuis environ neuf aps. J'en suis
d’autant plus confus que nous avions, au lendemain de notre
wvote du 16 déeembre 1954, de bonnes raisons de penser que
celte question allait étre enfin réglée une fois pour toutes.
i Si vous le voulez, pour certains d'enire vous qui ne connais-
_sent pas l'historique de celte question ou qui l'ont oublié
depuis six mois, je vais rappeler les principales phases de ce
chassé-croisé ou, plus exactement, de ce va-et-vient de la caisse
nationale des letires entre 'Assemhlée nalionale et le Sénat.
- C'est le 11 octobre 1946 que le Parlement francais d’alors,
représenté uniquement, comme vous le savez, & celie date, par
- la deuxitme Assemblée constiluante, volait une loi qui instiz
tuait une caisse nalionale des letties. Cetle caisse avait un
.double ohjectif : d’abord, permettre & des éerivains dont il serait
ulile de diffuser l'ccuvre dans le public de se faire éditer;
ensuite, assurer 1'édition ou la réédiiion d’auvres de grande
valeur pour la pensée francaise, dont il importait également
d’assurer la publication. .
{ Comme vous le voyez, les deux objeclifs se rattachaient 3 un

point commun, qui élait le souci du législateur d'assurer une .

plus grande diffusion, un plus grand rayvonnement de la pensée
francaise dans tous les milieux, aussi bien en France que dans
les pays élrangers. '

| Celie loi était financée par un systéme qu’on a appelé le
sysieme de la double cotisalion. Une cotisalion, en eflet, élait

demanddée alors a Ia fois aux édileurs dont le chiffre d’affaires .

dépassait deux millions et ¢galemnent aux écrivains sur leurs

- droils d’auteur. Cette double cotisation était fixée dans un cas
comme dans l'autre a 0.6 p. 100, & 6 p. 1000 d'un ¢oté sur le
;:hiﬂ're d’atlaires des éditeurs et de l'autre sur les droits, d'au-
eur, ’

et ¢’est ici que nous devons marquer et que la commission de
" I’éducation nationale du Sénat entend marquer avec une toule
parliculi¢re €nergie une démission regrettable de 1'exéculif.

i Celte loi ¢tait peut-étre discutable par beaucoup de scs
effets. 1 se peul qu’elle 1ésait certains intéréls d’ailleurs par-
faitement légitimes, mais il reste vrai gue c¢’était une loi
-volée par le Parlement et qu'une loi votée, méme si elle géne
cerfains intéréts, duit toujours étre appliquce.

-Quoi qu’il en soit, la loi n’est pas appliquée. Le Gouvernement
ctde, recule devant une levée de boucliers des écrivains d’une
part, des éditeurs de l'autre, et il faut attendre deux ans. 11 faut
attendre le 13 février 4948 pour que, par un matin froid, ’Assem-

Cette loi du i1 oclobre 1946 — loi, je lc répg’:le, régulitre-.
ment votée — ne recut jamais un commencement d’application.

'blée nationale vote 4 I'unanimité -~ et probablement cette

" ‘unanimité était due au fait qu’on n’avait pas bien.étudié le dis-
‘positif et qu’a celte heure matinale on n’avait pas te loisir de
‘réfléchir sur ses conséquences — I’Assemblée nationale vote
donc un deuxieme projet qui institue un nouveau mode de
financement qui se substitue A celui de la loi du 11 octobre 1946.

La nouveauté de ce disposilif congiste dans le fait qu’il était-

institué un domaine public
auvres sortant de librairie,

payant de 6 p. 100 sur toutes les-

- Tel est done le dispositi qui vint devant le Sénat — 3 celte
époque il v avait un Conseil de la République — le 14 mai
1948, Ce jour-la il y eui, dans votre Assemblée, une séance
mémorable. Elle fut marquéa par les interventions brillantes
de collegues portant de grands noms: M. Gilson, M. le président
Pernot; notre ancien collégue M. Pujol eut alors la coquetierie
de défendre un contre{)rojet qui ne recueillit qu'une voix, la
sienne. En tout cas, le projet de I’Assemblée nationale fut
rejelé et il fut remplacé, en ce qui coucernait le financement,
par une cotisation de 2 p. 1.000 — ¢’étajt la proposition Gilson
— qui était prélevée sur le chilfre d’affaires des éditeurs.

La question reste en I'état depuis le 14 mai 1918 jusqu’an
30 juin 1954, Comme l'Assemblée nalionale et le Conceil de la
République n’avaient pas pu se metire d'accord, la Caisse des
letires demeure en léthargie. - :

Fnfin, le 30 juin 195% un nouveau dispositif de financement
est proposé pav la commission de 1'cducalion nationale de I'As-
semblée. 11 reprend le principe du domaine public payant, mais
en ramenant son taux de 6 A 4 p. 100 et en limitant son appli-
cation aux cenvres modernes, c’est-a-dire aux ocuvres tombces
dans le domaine public & partir dn 1 janvier de 'anndée 1600.
it peut paraitre étonnant que les acuvres posiérieures au 1 jan-
vier 1600 soient appelées des auvres modernes, mais on avait
pris la terminologie qu’on emploie dans les manuels @’histoire
de la littérature. . B .

Celte disposition de la commission de I'éducation nationale
fut combaliue par M. Simonnet, rapporteur pour avis de la com-
mission des finances. M. Simonnet présenia au nom de sa com-
mission un amendement quidemandait purement et simple-
ment Vapplication de la loi du 11 octobre 1946. Cet amenie-
ment fut voté, contre le projet de la commission de I'éducation
nationale. , - ' :

C’est ce disposilit qui vint en disenssion devant volre Assem-
blée le 16 décembre dernier. 1l avait — je n’ai pas besoin de
vous le dire — déchainé contre lui les mémes protestations que
le dispositif de'la loi du 11 oclobre, puisqu'il était identique.

Quel fut alors le souci de votre commission de l'éducation
nationale ? 11 fut double: d’une. part, ne pas trop s’écarler du
disposilif de I’Assemblée nalionale pour éviler justement que -
_eelle-ci ne rejette notre disposilif et n’en adopte un auire, ce
qui aurait entrainé une nouvclle pavette; d’autre part, tenir
eompte dans toute la mesure du possible des Iégilimes reven-
dications et doléances des intéressés, écrivains aussi bien
qu’éditeurs. ’ :

Nous avons done recu écrivains et éditeurs el nous avons tenu

comple de leurs observations et doléances dont beaucoup — je
me plais A le reconnaitre — élaient parfaitement justifices.
" Les éditeurs ont fait valoir que la colisation de 5 p. 1.000
qu’on exigeait d’eux était trop lourde. Votre commission a alors
accepté de la ramener 4 4 p. 1.000, ce qui correspondait & un
abatlement de 20 millions de francs de la colisation pour Ven-
semble de la profession, Volre commijssion a également voula
exonérer la palile édition, eclle qu’on peut appeler « 1'¢dilion
artisanale ». Dans ce dessein, le dispositif prévoyait exoné-
ration de Yédition dont le chiffre d’affaires élait inféiicur a
10 millions de francs au cours de I'exercice préeédent.

Les éerivains, de leur edté, ont fait valoir gu’il existait une
eontradiction entre I'ghjectif de la loi et la facon dont la
eaisse était alimentée. En effet, nous onl-ils dit, vous voulez
aider les jeunes écrivaing, ceux qui ne se ‘sont pas imposés,
cenx qui n’ont pas encore un nom; mais, d'un aulre cité, vous
exigez d’eux une colisalion; c’est JA une contradiction qu'il
.n’est pas possible de réduire. )

Pour tenir compte de cette .chservation des écrivains, volre
commission de I'éducalion nationaie a alors proposé, en plus
de 'abaltement de 5 4 4 p. 1.000 sur la colisation des édilcurs,
une exonération pour les dix premicrs mille de chague ouvrage,
_ce qui permetlait aux &crivains de ne paver la colisation qu’'a
partir du moment ou ils commencalient 4 gagner de l'argent.
~ Les éerivains l'ont d'ailleurs parfaitement® compris et ils
ont aceepté notre texte. Je ne saurais en dire aulant des édi-
tenrs. Ceux-ci. préféraient de beaucoup, hien enlendu, un dis-
positif qui n’exigeait d’eux aucune espece de colisation. '

En toul cas, nous avions de bonnes raisons de penser alors
que le dispositif que nous aviéns voté le 16 décembre serait
accepté par YAssemblée nationale, puisque c¢’était son propre
texle amendé, puisque nous avions eu justement le sduci de
ne pas nous ¢écarler essentiellement de son texte afin qu’elle
pit, sans aucune peine, le reprendre. ‘

Mais, vovez-vous, en peut dire de 1’Assemblée nationale ce:
‘quwAndré Gide dit de 'U. R S. S.: « elle n’a pas fini de nous
étonner ». Et, contrairement 4 ce que nous altendions, le texte
que vous aviez volé le 16 décembre, et qui était également le
sien, a €té rejeté par 1o méme Assemblée nationale dans sa
séance du 11 janvier 1955. 11 a ét¢ remplacé par un mode de
financement qui doit beancoun — A tout seigneur tout hon-
neur — A noire colitgue M. Dchi-Bridel.., .
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M. Jacques Debi-Bridel, rapporteur pour avis de la commis- :

‘'sion des finances. A voire commission des linances!

M. Ie rapporteur. ...A M. Deb(-Bridel, vapporteur de la com-
mission des finances, je rectifiei

Ce mode de financement substitue 3 la double ecotisation,

méme 4 la double cotisalion amendée, une prolongation de la
propriété littéraire dont la durée doit étre fixée par le minisire
et qui permet & la caisse des lettres, pendant cetle durée, de
percevolr les droits d’auteur, pour le principal et pour les droits
accessoires, (ui seraient normalement versés aux ayants droit
de T’écrivain décédé. o
Votre- commission de V’éducation nationale, mise en face de
ce texle, 'a examiné avec beaucoup de sérieux et, je peuxle
dire, avec un préjugd favorable. D’ailleurs, le dispositif gu’elle
vous présenie nest pas une «déformation du dispositif de
I’Assemblée halionale; il vise simplement & compléter les res-
sources prévues par le dispositif de ’Assemblée nalionale et
3 donuer a la caisse des lettres des moyens suffisants pour lui
permetire de faire face a ses obligations. - . L
En effet, & la séance du 1t juillet 1955, M. Berthoin, ministr
de léducation nalionale, d’une part, M. Gilberi{-Jules, secré-
taire d’Etat aux finapces et aux affaires économiques, d’auire
part, ont fait valoir &vec heaucoup de force que seul le dispo-

sitil voté par votre Assemblée le 16 décembre dernier donnait -

A la caisse des letires des ressources suffisantes. Au contraire,
le dispositif qui nous. arrive de I'Assemblée nationale peutl se
caractériser par des ressources qui sont, d’une part, aléatoires
et, d’autre part, insuflisanles. C’est d'ailleurs pour cela que
M. Gilbert-Jyles a indiqué dans une letire adressce & votre pré-
sident de la commission de I'éducation nationale que, pour sa
part, il donnait un avis défavorable au projet de I'Assemblée
nationale, ) ' .
Ces ressources sont aléaloires, car on ne peut pas savoir —
et personne ne peut dire — d’une facon précise ce que peut
donner une prolongation du droit d’auteur. Nous sommes en
face de chiffres qui varient et euntre lesquels nous, commis-
sion de l'éducation nationale, il nous est difficile de prendre
arti ‘ .
v il est & toul le moins cerlain que ces ressources sont nette-
ment insuffisantes. En effet, de l'avis méme de M. Deixonne,
rapporteur du projet & 1’Assemblée nalionale, la prolongation
du droit d’auteur, méme si ’on accepte les quinze ans — on
ne peut pas la fixer & cent ans — ne donnerait, la premiére
annce, que deux ou trois millions, chiffre notoirement, ridicule-
~ment insufiisant si on le rapproche des hesoins qui vont étre,
des la premitre année, ceux de la casse nationale des letlres,
si l'on veut surtout que cette caisse puisse faire face aux oblj-
gations que le législateur a entendu lui fixer, .
Pour vous montrer a (el point ces ressources seraient insuf-
fisaniles, je vais vous citer quelyues noms d’auteurs qui sont
tombhés ou qui voni tomber dans le domaine public. Cetle
annce, nous allons avoir Mme Ackermann et Alexandre Cha-
trian. Je w’ai pas besoin de vous dire que.les cuvres de
Mme Ackermann et d’Alexandre Chalrian ne font pas recette
sur le marchié du livre et que ce n’est pas avec cela gqu’on
eut, espérer alimenter, Yan prochain, la caisse nationale des
ettres. Pour le prochain exercice, il est vrai que nous aurons
Banville et Octave Feuillet, mais je doute également que Le
roman d’un jeune homme pawvre soit suffisant pour enrichir
la caisse. R
M. le rapporteur pour avis. Erreur, grosse erreur!
M. le rapporteur. Je ne le crois pas. .
L’anuée suivante, en 1957, nous aurons Renan et J. Ban-
drillart. Je ne crois pas non plus que ces {leux aufeurs pro-
carent & la caisse des ressources notables. 11 faut attendre 1963
our qu'un auteur & lirage movyen, je veux parler d*Alphonse
Yaudet, tombe dans le domaive public. Il faut atiendre 1966
pour trouver. Zola, et 1971- pour y voir Jules Verne.
* D’ici 13, la caisse nationale des lettres aura besoin de ressour-
cet. Que pourra-t-elle faire si on lui refuse celles qui lui
seront nécessaires 2 Encore une fois, cette caisse existera sur
le papier, mais elle ne pourra pas faire face aux obligatlions
qui lui sont fixées par-le législateur. .
.Dans ces conditions, il n’y a que deux possibilités: la pre-
micre, e’est que la rue de Rivoli fasse la différence et subven-
tionne la caisse des lettres. Si cette dernitre recoit trois millions
la premicre année par la prolongation des droits d’auteur, alors
gu’il lui en faudrsit 80, la rue de Rivoli devrait lui donner
79 millions. : :
Je m’ai pas besoin de vous dire que lorsque j’ai parlé, au
nom de Ia commission de l’éducalion nationale, de cette ¢ven-
tualité & M. Gilbert-Jules, il a poussé les hauls cris et m’a fait
connaitre de la facon la plus formelle qu’en aucun cas il
n’acceplerait de subventionner la caisse des lettres autrement
-que par une subvention de principe qui ne peut ¢tre qu’une
subvention de complément, mais non pas une subveniion qui,
en fait, substituerait le budget aux ressources normales de la
caisse. . .

Nous avons ¢té ainsi placés devant une impossibilité de fait
et. 4 notre grand vegret — je dis & notre grand regret, parce
Hue, parmi nous, il n’était personne qui vit awec beaucoup

e plaisir Vinstilution d’une taxe nouvelle — nous avons -du

‘revenir au sysl¢me que vous avez voté le 16 décembre der-

nier, cetui de la double cotisalion. Nous avons demandé. une
cotisation aux écrivains et une eotisation aux éditeurs, mais,
d’un colé comme de 'autre, mous avons prévu de trés larges
exoncrations qui donneront, je -crois, satisfaction aux esprils
les plus poinlilleux en ce qui concerne la diffusion de la
pensée francaise aussi bierr en France qu’a I'¢tranger.

En ce qui concerne les écrivains, noire dispositif apporte
une innovation {rés importante, Vous savez qu’a l'heure
actuelle un litige est en instance devant le ministére du travail
A propos de la sécurité sociale des écrivains. 1l s’agit de savoir
si I’écrivain est un salarié et si I’édileur peut prendre la qua-

" lité d’employeur. Ce litige menacant de s’¢terniser, les écrivaing

ont demand¢é que la caisse nalionale des lettres se substitue

‘4 léditeur pour prendre la (ualité d’employeur et qu’elle

percoive d’eux une colisation dont les représentasits de leurs
syndicals voudraient qu’elle fat forfaitaire, Voilre commission
a fait droit & ce veeu et le dispositif qui veus est présenté
comporie un sysitme complet de sécurilé sociale assurant aux
éerivains celte caisse de sécurité sociale dont ils révaient depuis
ie ne sais combien d’années: c’est la caisse nalionale des
etires qui prend la qualité d’employeur, verse la colisation

.d’employeur et demande aux éerivains ume cotisation forfaiiaire

au titre de la sécurité sociale. Je crois savoir que cette coti-
sation sera fixée autour d’une quinzaine de mille francs. Les
écrivains non seulement acceplent ce sysitme, mais ils en sont
{rés heureux.

D’autre part, les écrivains acceptent également de faire un
effort, en dehors de leur systéme de sécurité sociale, en faveur

du tinancement de lz caisse nationale des letlres, eonformément
au double objeclif fixé par la loi du 14 octobre 1946, c’est-d-dire
la diffusion de la pensée francaise. 1ls acceptent de verser sur
leurs droits d’auteur une cotisalion dont votre. commission a
fixé le taux & 3 p. 1.000. Il est entendu qu’un certain nombre
d’exonérations sont prévues et nolamment Pexonéralion pour
les dix premiers mille. < .

Pour les éditeurs, la colisation est également ramende- de
4 4 3 p. 1.000, ce qui représente une somme qui a paru, aux
membees de la commission de U’éducation nationale, parfaite-
ment acceplable pour la trésorerie des édileurs.- Mais de trés
larges exonérations sont aussi prévues: d’abord 1'exonération
des éditions artisanales telle quelle figurait dans le texte adopté
le 16 décembre; ensuite, des exonérations pour les manuels
scolaires et les ouvrages utilisés pour I’exercice des culles; des
exonérutions également pour les ouvrages destinés a 1’expor-
talion et le produit des participations, auesi bien pour les écri-
vains que pour les éditeurs, des ouvrages francais édités A
I'étranger,

De cette facon, loules les susceptibililtés peuvent éire, je
f,'roéis, apaisées et aucun intérél d’ordre national ne se trouve
ésé.

On nous a dit qu’il y avait une contradiction entre I'insti-
tation d’une sécurité sociale telle que je viens de vous l'indi-
quer et un article de la loi du 30 juin 1954, qui instituait une
sorte d’aide sociale aux écrivains. Nous nous sommes penchés
sur ce probitme. Nous avons demandé aux spéciulistes du
ministére du travail de nous éclairer. Il n'y a.pas de contra-
diction. Notre dispositif est simplement une précision nouvelle
apportée & larlicle 2. 1l comnplcle celui-ci par un systéme de
seécurité sociale, alors gque l'article 2 ne prévoyait qu’une simple
caisse d’aide sociale; mais il n’y a pas de confradiction enire
les deux textes. C ,

Quelles sont donc les objeclions gui peuvent élre faites au
systéme que volre commission de I’éducation nationale a ’hon-
neur de vous présenter ? Il peut y en avoir deux. L'une peut
émaner des éditeurs, lesquels considérent que la cotisation,
méme ramenée & 3 p. 1000, méme assortie des exemplions et
des exonérations prévues, est encore trop lourde et qu’ils n’ont
pas les moyens de la faire passer’ immédiatement dans leurs
prix de venle. . - ’
- Nous avons é1é sensibles A cet argument. Mais il ne faut pas
oublier que la caisse natjonale des letires procurera, en dcéfi-
nitive. les ressources aux éditeurs. Si elle dispose par exemple
de 80 millions de francs, les trois quarts de cette somme, soit
60 millions de francs, seront versés sous forme de subven-
tions soit & des écrivains qui désirent faire éditer leurs cuvres,
s0it 3 des couvres dont il importe d’assurer la publication. Ce
sont donc les éditeurs qui en bénéficieront, i )

M. le rapporteur pour avis. Jespére bien que non!

M. le rapporteur. Dane ces conditions, il est juste de demane
der aux bénéficiaires une contribution 4 la caisse, ne ful-ce
qu’une conlribution de principe. A ce propos, je rends hom-
mage ¥ la parfaite compréhension du syndicat des écrivains et

.

&ir
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de la Société des gens de lettres qui, I'un par son secréfaire
général, Vautre par son président, m’ont assuré de leur vccord,
non seulement sur le principe de la cotisation forfaitaire de
sécurité sociale, nmis également sur le principe d’une cotisa-
tion qui serait prélevée sur le droit d’auteur des écrivains et
qui serait, si vous voulez, la caisse de solidarité de ceux qui ont
réussi, qui se sont imposés, & la fois pour les jeunes qui ont
-besoin de percer et pour les ceuvres qui sont de grande valeur
pour la pensée francaise, qu’il importe donc de publier de
nouveau et dont les éditeurs ne peuvent prendre & leur compte
celle réédition qui serait irop colteuse el les exposerait & un
trop grand risque. .

Ainsi, i1 ne semble pas que cette objection puisse éire
retenue. On peut, évidemment, discuter sur le chiflre débattu
au sein de la comimission; on peut trouver que 3 pour mille,
c’est trop, on peut vouloir le ramener & 2, au chifire fixé par
M. Gilson dans la séance du 14 mai 1948. Je ne crois pas que
la cominission de Véducation nationale s’y oppose farouche-
ment; mais, pour le principe méme d’une participation des
¢diteurs au financement de la caisse nationale des letlres,
puisque, en définitive, ils doivent en ¢&ire les principaux béné-
" liciaires, je ne crois pas que cetle objection puisse étre
sfrieusement retenue.

Il v en a une seconde qui, celle-]a, est sérieuse, irréductible,
et que je veux indiquer tout de suite: ¢’est 'objeclion para-
fiscale. .

On nous dit: Comment ! Alors qu’on est en frain de faire
la chasse aux taxes parafiscales, vous allez encore en voter
une nouvelle ? ‘

Cette objection ne nous a pas échappé. Nous y avons été
trés sensibles. Mais, voyez-vous, dans celte assemblée, nous
avons ’habilude, depuis pas mal d’annces, de nous lourner
vers deux hommes qui ne sont pas suspects de léglreté en

la maticre. M. Gilbert-Jules, secrétaire d’Etat aux finances et

aux aflaires économiques, et M. Berthoin, dont je n’ai pas
- hesoin de vous rappeler qu’il a ¢été, ici, rapporleur général
du budget. ’

Lorsque ces deux hommes acceptent un dispositif d’ordre
financier et lorsqu’ils nous disent gu’aprés tout, méme-si 1'on
fait une pelite entorse & l'orthodoxie -financi¢re, il Aaut
“l'accepler, étant donné que la caisse a’ besoin de ressources
pour vivre, nous, membres de la commission de 'éducation
nationale; n’avons pas «de raison d’étre®plus royalistes que le
-roi. Puisque M, Berthoin accepte ce dispositif, c¢’est que, trés
certainement, il n’est pas néfasle an point de vue financier.

Voila done, mes chers collegues, le projet qui vous est
présenté  par volre commission de l'éducation natlionale
~unanime. Jinsiste sur ce point. Je n’ai aucun amour-propre
«d’auteur, Ce projet n’est pas le mien. Il est celui de toute
la commission et, lors de notre derniére discussion, tous les
cominissaires ont puarticipé & I'élaboration de cé dispositif.
C’est le seul qui permetie, A& Iheure actuelle, 3 la caisse
natlionale des lcllres de disposer de ressources suffisantes pour
remplir son role et pour faire face aux obligations qui lui
ont ¢té fixées par le législateur. (est pourquoi, mes chers
collegues, je vous demande de le voter au nom de votre
commission de l’éducation nationale unanime. (Applaudisse-
menls a gauche ¢t sur divers bancs au cenire et a droite.)

M. le président. La parole esl & M. le rapporteur pour avis
de la_cominission des linances. S ' .

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, je ne sui-
vrat pas notre excellent collégue, M.  Lamousse, dans l'histo-

rique assez long et complet quw'il vient de nous faire de la -

‘caisse _nationale des lettres. Aussi bien, le sujet n’est-il pas la.
On otblie trop fJue nous sommes en seconde leclure et que
-nous sommes au cours d’une navette. Il nous faut arriver a une
conclusion. . ’

Avant d’aborder le fond -du probleme, qu’il me soit permis
de dire pourtant quil me semble régner pas mal de confusion
sur le sujel lui-méme, c’est-d-dire sur la caisse nationale des
lettres. Oh ! je n’insisterai pas, mais ceclle espece de monsire
que l'on nous présente.aujourd’hui sous le nom de caisse
nationale des lettres ne ressemble que de bien loin & la caisse
qui avail ¢té congue, notamment par M. Georges Duhamel, et
pour laquelle, bien avant de siéger dans .cetle Assemblée, jai
déja longtemps bataillé, - : :

A cet organisme purement culturel on a, au cours de débats
qui “durent depuis 1946, ajouté des dispositions spéciales qui
ne font que traduire une fois de
des gouvernements successifs pour régler cetie question de la
sécurité sociale des écrivains ‘professionnels, question qui ne
touche pas méme quelques cenlaines d’intéressés ét qui, sur
sur un autre plan, le plan arlistique, concernant quelques mil-
liers d’artistes. Car, eufin, la caisse des letires dont nous dis-
cutons ne devrait étre qu’un premier acte avant la constitution
d’'une caisse des arts dont I'importance est au moins aussi
grande. . :

plus la carence complete

- Je suis un peu frappé, dans le rapport que nous venons d’ens
tendre, d’un certain manque de précisiou et sur les méthodes
de financement, et sur I’équilibre enire le.probltme social
qu'esb appelée a résoudre celle caisse des letlres et les pros
blemes d’ordre culturel qui sont les siens. Cetle confusion
touche bien des dornaines., Ce n’est pas sans stupeur que j’al
entendu dire que nous comptons sur Mgr Baudrillart pour
financer la caisse des letlres, et {e crois Pavoir lu aussi dans
le compte rendu des débals de I’Assemblée nationale.

Mes chers. collégues, Mgr Baudrillart, paix & ses cendres ! est
mort pendant la guerre. Si nous allendions les droits d’auteur,

qu’il doit apporler A la caisse -des.lelires, mon cher ministre,

mon cher rapporteur, nous aitendrions ti¢s longlemps. Le
Baudrillart auquel vous faisiez allusion est sans doute, je pense,
son pere, Véconomiste et le moraliste mort en 1839, qui fut
Tauteur d’un traité remarquable sur la calomnie, dédié A son
vigil ami Lamartine, voluine édité en 1848 el qu’il serait bon
eut-élre de relire de temps en lemps. 11 fut aussi l'auteur
d’un traité assez sérieux sur Jes rapports du capital et du tra-
vail. Alors, si vous le voulez bjen, laissons en paix Mgr Baue
drillart et venons-en au fait: le financement pratique, réel, de
la caisse des letlres, la nécessité d’arriver & une solution
immédiale par un accord euntre nos deux assemblées.

Alors 14, je suis bien forcé de dire an rapporteur de la com-
nmission de I'éducation natlionale qui aura, tout & I'heure, I'appui
du ministre de 1'éducation nationale... o

M. Jean Berthoin, ministre de éducation nationale. Sans
aucun doute ! . ' -

M. le rapporieur pour avis. Vous auriez peul-éire mieux fait,
monsieur le mnistre, de combatire alors devant I'Assemblée
nationale le texte qu’elle vient de nous renvoyer & une si forte
majorité. Vous nous auriez fait faire 1'économie de ceite
navette, Vous auriez pu faire voter le text® adopté ici el éviter
que le projet concernant la caisse des letlres ne dorme dans
les «cartons de I’Assemblée nationale jusqu’aux élections que
vous avez décidé de provoquer d’ici quelques semaines, ce qui
revient pratiquement a enterrer le texte si nous ne votons pas
les dispositions adoptées par I’Assemblée nationale.

Je dirai upe fois de plus, en face de gouvernementis qui tar-
dent & prendre leurs responsabilités...

M. le. ministre. Voulez-vous me permetire de vous interroms

_ pre, monsieur le rapporteur pour avis ? C

M. le rapporteur pour avis. Je vous le permels. (Sowrires.)

M. le président. La parole est 4 M. le ministre, avec I'autorie
sation de l'orateur. ’ o

M. le ministre. Mes chers collégues, je voudrais simplement
répondre sur ce point précis & M. Deba-Bridel qui parait repro-
cher au Gouvernement, sagissant de la caisse nationale des
lelires, de ne pas prendre ses responsabililés. J’ai V'intenlicn
de les prendre d’une maniére absolument catégorique devant
vous, et je me permels d’ajouler: comme j'en ai 'habitude.

M. Bertioz. Ce sera nouveau!

M. le ministre. Pas pour moi, mon cher colitgue!

En fait, le débat se résume & ceci: nous sommes en nrée
sence...

_ M. le rapporteur pour avis. Je m’excuse, monsieur le minis-
tre, mais je ne vous ai cédé la parole que pour une breve
interruplion. Nous risquons de prolonger le débat.

‘M. le ministre. Alors, ne me mettez pas directemenf en
cause! . .

M. le rapporteur pour avis. Ie seul point sur lequel je vous
metlais en cause, ¢’était pour regretter, mon cher ex-rapporteur
général (Sourires), en toule amili¢, avee loute 1'amilié que jo
vous porle, vous le savez..,

M. le ministre. Bien sir! .

.M. le rapporteur pour avis. ... que vous n’ayez pas orienté
ainsi le débat devant 1’Assemblée nationale, car nous allons a
une nouvelle navetle. Si nous n’adoptons pas le projet voté par
I'Assemblée nationale, nous Iui renverrons un nouveau iexte

f

-4 six semaines sans doute des élections, si volre Gouvernemenut

obtient ce quil veut, c’est-d-dire que nous enterrerons le pro-
Jet cette fois définitivement, ‘
Cetle parentheése ouverte...

M. le ministre. ... et fermée! (Sourires.)

M. le rapporteur paur avis. ... et fermée, j’en viens alors au -

rapport dont nous sommes saisis et sur lequel la commission

des finances a eu i se prononcer, ¢meltant, je le dis tout de

suite, un avis défavorable. '
., Pourquoi ? Parce qu'un texie en seconde lecture devrait tout
de méme &tre Poccasion d’un gesle de conciliation et qu’il
serait peut-étre sage d'essayer de rapprocher le point de vue des
deux assemblées. -

Je vous disais, mes chiers collégues, que nous étions en pré-
sence d'une seconde lecturd. kn droit strict, ¢’est “vrai, mais en
fait, nous somiues d¢jd en troisicme lecture, puisque le Conseil
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de la République s’est déja prononeé sur le texte envoyé par.
PAssemblée nationale, sur le rapport de notre ecollégue
M. Lamousse ? o

M. Gilson, Que trouve-t-on
notre collégue ? : .

Premiére dispositiom: retour au domaine public payant. En
eflet, parmi les modes de financement, nous tfrouvons le retour
au domaine public payant, dont on ne détermine pas du reste
ni la-durce ol le taux. Ur, vous savez bien que ce domaine public
payant a été condamné une premicre fois ici d’une facon mas-
sive. Repris par nolre collégue M. Deixonne & I’Assemblée natlio-
nale, il a été condamné une seconde Jois, .

Je vous ai entendu vous-méme 3 celle tribune dire au cours
-de la premicre lecture: toules mes sympathies vont au domaine
public payant, mais i1 m’est impossible de le reprendre, car
je ne serais pas suivi par le Conseil de la République, et 1'As-
semblée nationale 1’a condamné. ,

Or, en seconde lecture, d’'une fagon véritablement {irés
curieuse, vous ressuscitez le domaine public payant et vous le
failes .d’une facon telle qu'il est inapplicable, car le domaine .
public payant I’est & court terme, quand on sait que les cuvres
tombées dans le domaine public payant pouwrront étre éditées aun
bout d’un an, deux ans, irois ans, quatre ans, dix ans ensuite
gratuitement. 11 va de soi que ce domaine public payant ne

dans le texte qui est rapporté par

_jouera pas. Je dis que le mode de financement (ue vous apportez

est absolument utopique et qu’il est en contradiction avec le
vote ¢mis par PAssemblée nalionale el vos propres conclusions
émises il ¥ a quelques mois ici. L
A ce sujet, vous nous parlez de mariage, de synthése. I n'y
a aucun mariage, aucune syntheése entre le texte de M. Deixonne
et celui de nolre assemblée, M. Deixonne n’a nullement proposé :

‘le domaine public payant. 11 vous apporte une disposilion qui

n’a rien de commun,
liltéraire.

. M. le rapporteur. Voulez-vous me
rompre, mon cher collegue ?

M. le rapporieur pour avis. Je vous serais

me laisser iraiter ce sujet. Je vous al écouié
avec la plus vive atlention.
. Je suis forcé de relever dans volre rapport que vous ressus-
citez le domaine publie payant. Dans Dexpusé des molils,
vous dites que vous failes volre une disposition proposée par.
M. Deixonne et volée par YAssemblée nationale. Or, FAssem-
blée nalionale n’a nullemen! ressuscité le domaine public
payant. Elle a adoplé une thése que jai eu ’bonneur de
développer il y a quelques mois iei au nom de volre commis-
sion des finauces: la prolongation lilléraire, ce qui nw’a rien
de commun avec le domaine public payant. .

Done, le premier mode de financement de votre projet est

urement utopique, en contradiction avee les voles émis dans
es deux assemblées et il n’apportera slrictement rien & la
caisse. 11 est inapplicable. I 'y a aucun mariage, aucune
tentative de conciliation entre Jes deux textes, .

En fait, par quel moyen pensez-vous alimenter la caisse

celle de la promulgation de la propriété

permeltre de vous inier-

fort obligé. de
tout a 'heure

“des leltres ? Par une taxe-de 3 p. 1.000 sur le chiffre d’aflaires

des cditeurs. C’est votre seul moyen de financement. Je dois
dire_que celle disposition et surtout le rallicment de M. le
minisire de l'éducation nationale a cectle dispositon me -sur-

‘prennent trés vivement, Enfin PAssemblée nalion'al.e_, au cours
_de sa premicre leclure, ayant pris acle des ddéeisions anté-
- rieures du Conseil de la République, avait adopté comme
.moyen de payement une taxe de 5 p. 1000, en reprenant les

dispositions d’une loi inappliquée, Vous avez raison de pro-
tester conire une loi inappliquée, mais croyez-vous que si

"une loi n’a pas été appliquée pendant dix ans ce n’est pas

parce qu’elle ¢tait inapplicable 2 Jaimerais éviler au Parlement
de voter une fois de plus une loi inapplicable.

" L’Assemblée nationalle s’¢tait done ralliée & cette disposition
de 5 p. 1000. Iei vous aviez, au nom de la commission de
I'¢ducalion nationale et pour tenir comple de certaines obser-
vations émanant de la société des gens de lsltres et du syn-
dicat des auteurs-éditeurs — car je ne vois rien d’exiraordi-
naire au fait que les éditeurs se défendent du cadeau empoi-
sonné que vous prélendez leur fgire — ... .

M. le rapporteur. Moi non plus ! - ‘ _

M. le rapporteur pour avis. ... vous aviez, dis-je, proposé une
taxe de 4 p. 1.000. Au cours des débats, on-a dit que cetie taxe
serait véritablement le minimum indispensable au financement

p. 1.000,
Jiouveau sacrifice et moyen de financement’réduit, e

Vous allez bien plus loin, mon cher collocgue; votre commis-
sion de l’éducation nationale, soucieuse — je-Yen félicile —
des répercussions certaines de cetle laxe sur lavenir de”
Pédition francaise, répercussions que tout homme connaissant .
bién le probléme de ’édition ne peut vraiment discuter, vient,
avec cetle taxe réduite presque de moitié, nous dire: « N'entrent -
pas en ligne de comple pour le calcul de la colisation: premié-

~

rement les manuels seolaires, les ccuvres de piété, les ouvrages
scienlifiques, les éditions critiques, les exemplaires destinés
4 'exportation & I’élranger », : _ o

Je me permets alors de me tourner vers vous et vers M. Ie
ministre et de dire: Mesdames, messieurs, savez-vous ce que
représentent en fait les caicgories d’ouvrages, les- catigories
d’'cditions que vous dispensez de celte taxe ? Savez-vous ce
que va représenter ce trois pour mille que vous proposez ? A
la commission des finances, nous avons un rols ires modeste.
Nous y avons eu des gens, de grands ainés, qui nous ent
appris, héritiers eux-mémes de ceux qui siégealent sous la
lroisicine République, & ne pas nous payer de mots el a
traduire en données complables les proposilions qui nous sont
failes, Or, le chiffre d’afluires de Védition est de Pordre de
32 milliards. Par conséquent, -avec la taxe de 5 pour 1.000,
vous arriviez 4 un nombre coquet de millions, dépassant
largement la centaine. Cette somme de 32 milliards de chifire
d’aflaires comprend 7 milliards d’ouvrages exportés, YVous
savez que toute une fraction de nos lectenrs, en dehors des

Jectewrs de France et des Francais de Pétranger, est constituée

par ces élrangers de culture et de civilisation Irancaises qui,
de moins en moing vu la concurrence qui nous est faite dans
leur propre pays, sont encore, que ce soit en Suisse, au
Canada, en Belgique, ete., des clients des libraires francais.
7 milliards sur 32 milliards | Nous réduisons done la somme
imposable & 25 milliards. ‘ S
Nous avens eu la euriosité de rechercher comment se ‘décomi-
iposait cetle somme de 25 milliards. Nous avons été obligés’ de
trouver un commun dénominateur et de réduire cette somme
en trenle-deuxicmes. Je m’en excuse, mais il faut voir clair
dans_les chiffres qu’on nous propose. Sept 4 dix trente-
deuxi¢mes de ce chifire d’affauires concernent les manuels et
ouvrages scolaires, anlhologies. Netenons le chiffre minimum,
c'est-a~dire sept lrente-deuxiemes. Les ccuvres de piété — encore
faudra-t-il les définir — alteignent presque six trente-deuxicmes
du chiffre d’affaives des édifeurs, les ouvrages scientifiques et

“les ouvrages de critique deux trente-deuxiémes. En fait, vous

wallez taxer & 3 p. 1.000 que ireize & qualorze trente-deuxiémes
du chifire d’affaires des éditeurs. : ‘

Que réprésentera celte taxe ? Moins de 32 millions. de francs.
Yous mous avez dentandé, monsieur le ministre, une taxe de
5 p. 1000; taxe, vous 1'acceptez, en définitive, réduite & moins de
1,5 p. 1.000; quand On aura exonéré les catégories protégées
— ceuvres de piété, euvres classiques et ecuvres pour lexpor- .
tation — le produit de cetle taxe sera de Pordre de 30 millions
de francs, non pas seulement powr une année, mais ant que
fonctionnera la Caisse nationale des lettres. ' : .

Jai écoutd I'exposé que vous faisiez il y a' une dizaine de
mois, monsieur le ministre. e sais que vos besoins pour 1d'

-caisse des letlres sont au minimum de 75 a 80 millions de

franes. Donc le systtme de financemeat que l'on vous pro-
pose ne permet pas de financer la caisse des lettres. Je vous
dis le fond de ma pensée: vous ne lacceptez, a titre provi-
soire, que pour metire sur pied les services de cette caisse et

" deés que cecl sera fail vous serez forcé de revenir, vous ou 'an

de vos suceesseurs. nous demander une taxe de de 4. 5 ou 6
— je ne sais combien — pour 1.000 et €’est ce que redoutent
non sans raison, i faut bien le dire, ceux i qui vous préparez
ce cadeau empoisonne, \ S ‘ .

On vient nous dire — cé propos, je P'ai entendu dans Ila
houche de mon collegue et ami M. Lamousse — que la chisse des
letires enrichira en fin de compte les éditeurs. S'il s'agissait
de voter une disposition deslinée i faire I’enrichissement des
éditeurs, je m'y opposerais compltfement; aucun des promo-
teurs, parmi lesquels j’ai fizuré, n’a jamais songé a enrichir
les éditewrs: il s’agit, en effet, de grands travaux qui ne seront
pas source (e bénélices; s’ils se révélaient élre une source de
bénéfices, ceux-ci devraient aller & la caisse et a la caisse
uniquement. -

FYarrive maintenant au mode de financement auquel s'est
ralliée, non sans hésitation, I’Assemblée nationale; qu’il mé
soit permis de le dire avec une certaine satisfaction, sans nulle
vanité d’auteur, car ce texte dont j’ai é1é le rapporieur, peut-
élre un peu linitialeur, est sor!i.des travaux tres séricux de
votre commission. Il s’agissait «de financer la caisse sans taxe

-supplémentaire, sans taxe sur le domaine public gratuit, tout

simplemcnt en prolongeant de quelques années la propriété -
littéraire. Cetle mesure ne lése en fait aucun intérét. Elle n’ina
troduit aucune disposition nouvelle, elle prolonge sculement
pour tonte l'édition un état de fait. Au licu de payer pendant
cinquante ans les droits d’auteur que 1’on doit aux hériliers;
aux tils et aux pelits-fils des ¢erivains, on versera pendant cin-
quante-cing, soixanle ans, c¢’est-d-dire pendant une période sup-
piémentaire de cingwu dix ans qui sera déterminée sérieuse-
ment, chiffres: en. main, & la caisse des letires une somme
(qu’elle pourra réparlir pour ses cuvres d’édition, ses grandes
¢ditions culturelles que nous voudrions voir publier,
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1A encore, quelle que soit ma sympathie pour le probléme
social qui se pose et qu’il nous faut résoudre, je continue a
penser que dans ce débat il est secondaire. Nous mettons sur
pied une caisse culturelle pour permetire la réédition d’auvres
qui sont maintenaut introuvables pour le particulier. Je me

- rends compte, & l'occasion de recherches que je fais sur la

révolte des Cabochiens et 1'élat social et politique de la France
au XxIve siccle, (Iu’il est impossible, sauf a la Dbibliothéque
nationale et aux‘archives, de se procurer certains volumes,
mémoires ou travaux de I'époque. Un parliculier peut toujours
se-rendre- dans les grandes bibliothéques, mais les nouvelles
bibliothégues qui se eréent sont dans I'impossibilité de dispo-
ser de ces textes fondameniaux pour la culfure.

C'est une ceuvre culturelle que nous voulons faire et nous
voulons la metire sur pied. En venant ici en aide aux jeunes
ingénieurs, aux jeunes savanls, pour publier leurs cuvres, je
ne pense pas que la caisse cultygelle ait & intervenir pour le
lancement d’un romarn; ce n’est pas notre role. C’est un orga-
nisme de culture, je dirai de haute culture francaise. Le faire
financer par les profits, par la rente que I’on paie aux familles
des écrivains, nous a paru un systéme honnéte el.juste qui ne
risquait pas d’apporter des perturbations dans la vie de 1’édi-
tion.

Je sais bien, mesd~mes, tnessieurs, qu’il est dur et délicat
de venir dire: nous n’avons pas le droit, par des textes un peu
hitifs, de jeter la perturbation dans la vie des éditeursJe vous
assure que les intéréts des éditeurs nous laissent particuliére-
ment insensibles. Mais ’édition est une chose et nous ne pou-
vons quand méme pas porier un coup & 1’édition [rancaise.

- 11 est certain que toutes les taxes parafiscales, dans la con-~

joncture actuelle, ne sont pas sans danger. Ce que nous vous
apportons n’est pas un danger pour la vie de V'édition, mais
ce n’est pas non plus un impoét supplémentaire mis sur le lec-

“teur. Notre texte maintient 1'état de fait pendant quelques

“années de plus.
* M. le ministre. Me permetlez-vous de vous inlerrompre, mon
cher collegue ? ’ i -

M. le rapporteur pour avis. Je vous en prie. i )
M. le président. La parole est & M. le ministre, avec 1'autori-
salion de l'orateur. -, :
M. le ministre. ‘Sur ce ‘point précis, monsieur Dehu-Bridel, je
voudrais vous dire que vous admettez le maintien d'un privi-
lege pour léditeur, reconnaissez-le; en effet, au moment ou
une partie de la taxe ira dans celle caisse nalionale des letires,
l'autre partie ira dans les caisses de D'éditeur. On peut se
demander pourquoi vous maintenez ce priviltge au bénéfice
des éditeurs. )
. M, le rapportear pour avis. J'allais y venir; sur ce point
récis, monsieur le ministre, -je vais répondre tout de suite

’

a -’objection que vous venez ‘de me faire. Elle ne peut pas,.

je crois, étre retenue. En effet, si vous ne prolongez pas la
propricté littéraire, de lacon qu’il n’y ait plus de droits d’au-
teurs francais, 'awuvre dont- il s’agit, celle de M. Jean-Lsuis
- Baudrillart ou celle de Mme Ackermann ou celle de MM. Erck-
~mann et Chatrian, tombe -automatiquement dans le domaine
public et elle devient A la disposition de 1’édition; eile cons-
titue un bénéfice net pour l'editeur qui n’a plus & payer de
droits d’auteur et peut l'exploiter comme il le voudra.

C’est pour mellre fin 4 ce privilege que certains d’entre nous
- avaient retenu le principe du domaine public payan¢ auquel
il a_ fallu renoncer quand on s’est apercu de ses répercus-
sions et de seg dangers. Mais ¢n prolongeant la taxe, vous
obligez 1’¢diteur, chaque année, 4 verser 10 p. 100 & 12 p. 100
A -la caisse des lettres; vous ne changez riemnr 4 I'état de choses.
Je ne vois pas le cadeau que vous faites &4 un éditeur détev-
miné; vous permettez de continuer a alimenter les auteurs
avec le droit d’autear. Donc.la chute de Vcuvre .dans le
domaine ]zublic payant constilue un cadean & I'ensemble des
= Yoila le fait. '

Cest 12 ou je comprends vos appréhensions, monsieur le
ministre. Vous avez déclaré ici d'une facon trés ferme il y a
quelques mois et vous avez dit d'une fagon beaucoup plus

~ imprécise - devant 1’Assemblée nationale: .
présenté nous donnera des ressour-

« e projet qui nous est
ces incertaines et aléatoires. » .

Je suis une fois encore forcé de vous dire, monsieur le
ministre: non; il ne s’agit nullement de ressources aléatoires,
de ressources incertaines. 1.y a une part d’incertitude comine
dans toutes les ressources humaines, mais ces ressources ne
sont pas plus incertaines que le produit de la taxe sur le chif-
fre d’affaires. )

Les ressources que nous vous apportons sont des ressources
certaines et chiffrables. Plus que cela, monsieur le ministre,
ce sont des ressources chiffrées. : :

M. le ministre. Absolument pas!

M. le rapporteur pour avis. Ce sont, évidemment, des res-
sources diflérées, car il est cerlain que la premiére année
vous ne toucherez qu’une somme relalivement faible, qui
ira en augmentant chaque année, pour atteindre, dans dix ans,
le terme ou notre sysi¢cme jouera A piein. .

Né diles donc pas, monsicur le ministre, qu’il s’agit de res-
sources incerlaines et aléatoires. Un fait est incontestable et
1'on vous a fourni tous les renseignements & ce sujet: si au lieu
de perdre tani de temps depuis 1946 & discuter pour savoir
s’il fallait retenir le systtme de taxes volées et non appli-
quées ou le domaine public payant, accepté par cctte asscme

- blée et refus¢ par V'autre, on avait simplement aflopté le pro-

-

“de

cédé que votre commission des f{inances préeonisait il y a
uelque termnps et auquel I’Assemblée nationale s’est ralliée,
a caisse nationale des lcltres aurait touché cette année 103 mily
lions de droits d’auteur, ) :

Je ne veux pas prolonger ce débat mais je pourrais vons
donner chiffre par chiilie, auteur par autcur, les droits d’au-
teur que la caisse aurait touchés. 2 )

Au licu de cela, vous nous demandez ce qu’il y aura dang
les années 3 venir, quelies seront les recetles des ccuvres de
Mme Ackermann, d’Aréne, d’Augier, ete:

Alors, je voudrais 1mellre en garde I’Assemblée conire le
fait que certains autews, dont la réputation est incontestable
et incontestée, soient des autews qui rapportent. Le talent, la
valeur d’une ¢euvre, ne sont malheureusement pas fonction de
ses béncfices et de ses gains. Je sais, monsieur le ministre —
je vous lis avec altention — que vous avez dit au cours du
débat 4 I’Assemblée nationale qu’Anatole France n’a fait cetie
année que 400.000 francs de droits d’auteur. Je crois que le
chiffre exact est de 462.000 francs. C’est un fail: Anatole

France né se lit plus ou se lit trés peu. On peut le déplorer, -

mais c’est un fait brutal et précis.
parlent. ' .

En revanche, monsieur le ministre, savez-vous combién
Mme Delly a fait de droits d'auteur celte année ? (M. le ministre
Jait un geste dubitalif.) . -
" Vous en serez surpris comme je 'ai ét¢ moi-méme: plus de
six Imillions. Chaque année, ses droits d’auteur représentent
plusieurs millions et c’est grice au legs Delly qu’a I'heure
actuelle la caisse de solidarité de la Soci¢té des gens de lettres
peut vivre et que grice aux dous..s -

M. Ie ministre. Mon cher collégue, voulez-vous me permetire
de vous.interrompre pour vous poser une question ? .

M. le rapporteur pour avis. Vous m’interrompez beaucoup,
monsieur le ministre.

‘M. le président. La
risation de l'orateur.

M. le ministre. Que représenteront les droits d’auteur de
Mme Delly dans soixante ans ¢

. . . . s
M. le rapporteur pour avis. Vous n’en savez rien, ni moi non
plus! .

M. le ministre. J'enregisire votre réponse!

M. le rapportcur pour avis. Si, en 1946,-on avait admis la
prolongation de la propriété littéraire, nous ne serions pas,
A cheval sur une naveite (Rires), si je peux employper cette
image hardie, et vos services auraient récolté celte année plus
de 103 millions pour la caisse des letires. -

Je veux tout de méme metire mes collegues en garde. Rejeter
purement et simplement le texte de 'autre assemblée dans un
beau mouvement, c¢’est trés joli et, pour ma part, je veux bien
Y consentir, mais nous ne pouvons pas négliger le Tait que
VAssemblée nationale s’est penchée frés sérieusement sur le
mode de financernent que ‘le Conseil de la Républigque avait
re]eté 4 une trés faible majorité I'an dernier et auquel se sont
rallics M. Deixonne, pour la commission de Véducation natio-
nale, M. Secrétain, pour la commission de la
consultée, et M. Simonnet pour la commission des finances,

Ce ralliement ne s’est pas fait par hasard. Cette espéce de
erainte que vous avez, monsicur le ministre, vous I'aviez déja
manifestée aw inois de mai. Yous avez fait renvoyer le projet
devant la commission de 1'éducalion mationale au mois de
mars. Le projet est revenu en seconde lecture au mois de juil-
let. Pendant ce temyps, la commission de I'éducation nationale
PAssemblée naticnale et notamment son rapporteur
M. Deixonne ne sont pas restés inactifs. s vous ont entendus,
vous et vos services, a plusieurs reprises. Ils ont repris pied a
pied P'enquéte, ils ont interrogé les différents syndicats d’édis
teurs, les sociétés d'autcurs, et méme, je les en félicite, les
auteurs indépendants.

Ils sont arrivés 4 ce résulat de se rallier, en le modifiant
légérement, au texte que votre commission des finances, dont
vous avez €él¢ si longtemps le rapporteur général, avait cu
P'honneur de proposcr au Conscil de la République. ‘

N . N

Les chifires sont la et

parole est a°M. le ministre avec 1'auto-

presse qui a éié .
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M. Deixonne A qui vous aviez 'dit que les ressources qu’il
apportait étaient incerfaines, vous a répondu le 22 mars 1955,
au cours de la deuxitme séance. de I'Assemnblée nationale. Il
vous a fourni des chiflres qui concordent avec les recoupements
que j’ai pu faire de mon co6lé. Yoici les renseignements que
je peux apperter pour-compléter votre documentation. Bien
entendu, je ne les prends pas & mon compte; je les ai obienus
des intéressés, des syndicats d’éditeurs, auxquels j'ai demandé
ce que donnerait année par année le fonctionnement du
systeme. . o : Co
La premiere année 1955 — et nous sommes déjd bienloin —
rapporterait la somme extrémement modique de trois millions.
Li je rejoins mon collegue M. lLamousse; mais pour ne pas

revenir sur ce point je voudrais tout de suite ouvrir une trés

bréve parenthése, .
« €es 1rois millions ne comprerinent que les versements des
droits d’auteurs proprement dits. Le texte qui nous est soumis
ar - I’Assemblée mationale, complétant ceiui que javais eu
‘honneur de délendre il y a quelques mois ici, ajoute a.ces
droits proprement dits des droits complémentaires: droits pour
reproduction, & la radio, au cinéma, ete, h

‘Je reprends l'exposé de M. Deixonne: premiére jannéde trois
millions, auxquels s’ajoutent six mitlions Pan suivant, soit neut
millions. En 1957, nous atteignons douze- millions sans les
droits complément'aires, Nous avons 21 millions en 1959 pour
arriver en 1967 & 85 millions, ¢’est-i-dire & la somme que vous
désirez, sans tenir compte des droils complémentaires.

'Si je prends cette liste des auteurs dont les ceuvres vont

tomber dans le domaine public et auxquels on pourra appliquer ,

la prolongation de la propriété litléraire, on peut rire, évidem-
ment, sur Baudrillart, mais i1 y a Barbey d’Aurevilly qui n’est
certes pas un auteur & grand tirage, mais qui a denué nais-
sance a plusieurs films. Vous avez Alphonse Daudet d’un
ouvrage duquel on a tiré un film et dont Pacuvre se vend bicn.
Vous avez Krckmann-Chatriun. Je ne veux pas insister.

Je ne dis pas que nous vous apportons un systéme de finan-
cement ,parfait. La vérilé — je ne vous cache pas l diffi-
culté — ¢’est que notre systéme de financement est un systéme
différé. Celte méthode n’a rien @’improvisé. Nous sommes au
¢ontraire dans la vraie tradition de¢ la propriété littéraire et aun
droil d’auteur. -

Par hasard, 'autre jour, en feuilletant la Rewue internatio-

nale du droit d’auteur jai appris que le 6 mai 1825 — ce n’est

Has hier — une commission composée de jurisconsultes,
‘hommes de lettres, de savants, réunis 2 la “demande du
minisire .de Pinstruction publique de Sa Majesté Louls XVIII
avait proposé sur rapport du vicomle de La Rochefoucauld un

projet de financement powr®venir en aide juslement aux litté- -

. rateurs proposant qu’apres Vextinction des héritiers des auteurs
le droit aurait é1é versé dans une caisse spécialement instituée
an profit des lettres et des arls.et ne serait en ce cas que la
moilj¢ de la redevance payée a l'auteur ou & ses hériticrs.

Nous sommes hcaucoup plus hardis, et nous vous présentons
un systéme de financement gui a_réalisé I’accord complet des
éditeurs et des auteurs, qui permettra a'la caisse des lettres
de fonctionner sans ancun aléa dés qu’elle sera arrivée a son
plein rendement. ! - '

Reste une période inlermdédiaire. Mes chers collégues, cetle
période intermédiaire, je le dis sans fard, peut et doit étre
combic¢e par le budget. Quand les assemblées qui, je le -crois,
sont encore en France souveraines, en auront ainsi décidé, il
n’y aura pas d’opposition de tel ou tel service qui tienne. Les
sommes seront trouvées. St la caisse littéraire élait exactement

ce qu’elle devait éire, un organisme culiurel, j’estime qu’elle -

devrait étre inscrite dans son intégralité au budget, car c’est
le type méme des dépenses qu’une colleclivité et surtout la
collectivité francaise consciente de ce ‘que représentent, dars

notre pays, les arts, les sciences, les lettres, s’honore de faire.

Cependant, je ne perds pas de vue que, malheureusement, on
a surchmrgé cette caisse d’une fonction sociule et qu’il serait
peir souhaitable de créer- un précédent ou la totalité des
dépenses d’ordre social et des retraites serait mise & la charge
de la colleclivité. II est bon, il est indispensable, qu’en malicre

de sécurité sociale les intéressés participent A celte caisse. Cest

pourquoi votre commission des finances se rallie au texte établi
yar les commissions de 1'Assemblée nationale et voté par
autre Assemnblée, texte qui a prévu ce financement par les
intéressés et qui a prolongé la propriéte littéraire pour y
faire participer les éditeurs. o
€ela dit, mes chers collégues, il va vous falloir cholsir. En
_ vérité, je le déclare trés simplemnent, il n'y a pas de sysiéme
parfait. Nous reculons devaut Veffort budgétaire qui devrait
étre accompli, Nous vous apportons des ressources certaines,
mais différées et nous exigeons de vous un effort, pendant les
années ou le plein emplols de ces ressources ne pourra pas

étre assuré. Nous le faisons sans scrupules. - .

Je suis membre de la commission des finances, Je sais Ief-
fort considérable qu’on demande au budget en allocations et
en prestations agricoles, qui se chiffre par milliards. Nous le
faisons et nous ne nous y refusons pas; mais dire gqu'on se
refuse & un effort budgtaire provisaire de l'ordre de quelques
dizaines de millions quand il s’agit des écrivains ne serait
pas digne d’un Parlement francais! B .

Si vous n’adoptez pas maintenant, tel qu’il est, le texte que
M. Deixonne a rapporté avec tant de précision, et je dirai aussi
de talent, devant I'Assemblée nationale, vous « enterrerez »
pne fois de plus, la Caisse des lettres. Cette quesiion n’est pas
d’ordre politigue. Mais vous savez tres bien «ue le$ jours de
TAssemblée nationale sont complés. Si' nous ouvrons une
navette, la question sera de nouveau renvoy<e. .

C’est sur ces paroles que je terminerai mon exposé. J
demands A tous nos collégues de fournir un effort pour gque
le texte de I'Assemblée nationale devienne enfin une réalité,

.

ce qui répondra aux espoire qu’attendent tous les écrivains.
] : —

(Applaudissements sur divers bancs.)
M. le minisire. Je demande la “parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.
M. le ministre. Mes chers collégues, aprés les exposés sl

documentés que vous venez d'eniendre, aussi bien de votre

rapporteur de la commission de I’éducation nalionale, notre
amt M. Lamousse, que de M. DebQ-Bridel, corame toujours si
brillant, je voudrais, si vous me le permettez, ramener le débat

a son véritable objet.

En 1916, le 11 octobre, il v a donc un pen plus de neuf ans,

-le Parlement a décidé la création d’une Caisse nationale des

lettres et prévu un financement qui devait assurer d’une facon

normale les ressources nécessaires au fonctionnement de cette
caisse dontvpersonne ne conleste la nécessité.

A la suite de tribulations et de difficultés diverses, nous -

sommes arrivés au résultat suivant: ceite caisse dont la
création a été décidée il y a neuf ans, est toujours sans res-
sourées, Mol qui ai la charge d’en assurer le fonclionnement,
je viens vous demander de me procurer les ressources néces-
saires. Le systtme qui me parait le plus désirable est celul
_qui m’assurera — permettez-moi de le dire — le
possible et d’une maniére certaine.

Or, vous &tes en présence de deux solutions.
La premitre est celle que M. Debi-Bridel vient de hous pro-
poser, Quoi qu’il en dise, les ressources qu’il nous laisse espirer
seront non seulement d’un veolume qui variera chaque année
mais elles n’atteindront un montant appréciable gue dans sept
ou huit ans; dans les premiéres -années, en cflet, elles nous

procureront 2, 3, 4, 5 ou 6 millions, en tout cas des sommes

veéritablement insignifiantes. R .
La seconde qui vous est proposée par M. Lamousse, reprend
. pour la plus large part les disposilions que 'vous avez votées il
Yy a pres de six mois et qui assureront tout de suite des res-
sources appréciables. :
Je ne puis done que vous demander de confirmer la décision
de sagesse que vous aviez adopide. 3 .
En réalité, le minimum nécessaire pour faire fonctionner la
caisse des leiires est de lordre de 50 & €0 milliens par an.
. La proposition de M. Lamousse peut~nous les fournir. Ces
ressources — 50 a4 60 millions — & quoi vont-elles servir ?
A éditer des ouvrages qui jusqu’ici n’ont pu Pétre, parce que,
destinés & un public réduit, aucun éditeur ne pouvait assumer

la perte qu’aurait entrainée inévilablement leur publicgtion.

Nous avons dance besoin avant fout de ressourcss (ui nous jper-
mettront de prendre aussi bien dans nos bibliothégues qu’aupres
d’éerivains de quilité des manuscrits qui, 4 Vheure présente,
altendent d’étre publiés. Ces ouvrages serviront incontestable-
ment la culture, mais. en outre ce seront des ouvrages en
quelque” sorte de premiére main qui eux-mémes donneront
selon toute probabilité naissance a4 d’autres ouvrages. Pour la
plus large part, ces 50 ou 60 miillions que nous préléverons sur
Pensemble du chiffre d’affaires de I’édition et qui s’éléeve tout
de méme, ne Uoublions pas, 4 quelque 32 milliards par an,
retourneront directement & I'édition. 11 est méme possible que

ces crédils dennnent naissance 4 des Tessources plus amples~.

- et soient finalement un aliment que nous aurons donné au
marché du livre en général. Ma position est donc trés nette,
Je vous demande de suivre votre cominission de ’éducation
nationale. Autrement, & quoi allons-nous aboutir ?

Nous aurons un texte qui ne procure pas de ressources, et
comine le budget refusera de nous donner les dotations néces-
saires, nutre caisse ne fonctionnera pas. :

Sans doute sera-t-il bheaucoup plus simple de demander au
budget de faire Uetfort. Mais alors je reviens sur une décla-
ration de M. Debi-Bridel tout a I’heure.
V'orthodoxie financicre. -

11 nous a pari¢ de

.

plus d'argent _.
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- L’orthodoxie financiére, permettez-moi de le rappeler si ¢’était
nécessaire, eonsiste, lorsqyu’on vote des dépenses, 4 assurer des
ressources correspondantes. Puisque nous entendons faire fonc-
tionner une -caisse, il faut des ressources. On ne peut pas
puiser indéfiniment dans le Trésor dont vous connaissez la
situation. Nous n’avons pas le droit dans ceite Assembliée de
proposer une dépense sans assurer une recetle en correspon-
dance. C’est cela, I'orthodoxie financicre. C’est dans la mesure
ol nous aurons des ressources que nous pourrons dépenser,
M. Debi-Bridel I’a reconnu lui-méme, sa proposition implique
une avance du Trésor sans cenire-partie pour sa mise en
@uvre. - .

Au confraire, 1a proposition de M. Lamousse prévoit un équili-
bre. C’est pourquoi je vous demande de voter le texle de votre
commission de l’éducation nationale afin de nous donner les
ressources nécessaires. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rappotfeur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais faire une seule réponse

4 M. le ministre. U est certain que le mode de financement
que nous proposons i I’heure présente ne suffira pas la pre-
micre année pour les dépenses de la caisse, mais il est cer-
* tain aussi que lorsqu’il aura atteint €on plus haut rendement,
il assurera I'équilibre de. celle caisse. :

M. le minisire. Dans dix ans peut-éire.

o M. le rapporteur pour avis. Mellons dans dix ans, si vous le
voulez. Nous ne légiférona pas d’année en annce. .

M. le ministre. Cela fait 600 millions 3 avancer. .

~I1. le rappsorieur pour avis, Je dis qu’il est absolument cer-
tain_que la cotisation de 3 p. 1000 gui nous est proposée et A
laquelle vous venez de vous rallier ne financera pas les
dépenses de celte caisse ¢tant donnés les abaltements gue vous
failes avec jusic raison. Vous avez dit la dernicre fois quz la
coligation de 4 p. 1000 était um minimum. Or, vous venez de
la réduire de 1" p. 1000, 1 est difficile de connaiire les chiffres
d’affaires, Cela est toujours aléatoire. Le systéme auquel vous
venez de vous rallier ne rapportera pas plus de 29 millions.
~ Si vous voulez metire que celte caisse fonctionne, vous serez
forcés, dans les années qui viennen!, d’augmenter celte taxe.
C’est ce fait que nous avons le droit d’enregistrer et dont je
prends acle maintenant,

M. le président. Conformément 3 Particle 55 du roéglement, le
passage a la ‘discussion des articles est de droit aprés laudi-
tion du rapport. : :

* Je rappelle qu'anx termes de l’alinéa 8 de l’article 55 da
réglement, « & parlir de la deuxieme lecture au Couseil de la
Dicpublique des projets et propositions de loi, la discussion
des articles est limitée A& ceux pour lesquels les deux chambres
. du Parlement n’out pu parvenir a un texte idenlique ». ~
. Les articles 1 4 5 ont éi¢ adoptés sans modification par
I’Assemblée nationale.
La commission propose, pour l'article 5 bis, 'adoption da
nouveau texte suivant: ’ .
« Art. 5 bis. — 1. L’article 5 de la loi n° 46-2196 du 11 octobre
1946 est abrogé et remplacé par Varticle suivant: . i
« Art. 5. — Les receltes de la caisse.nationale des letires sont
constituces par: . : ,
« 1° Le produit des taxes snivanjfes: -
-« AL — 11 est pergn chaque année, an béncéfice de la caisse
nationale des lettres, une cotisation de 0.3 p. 100 sur de chifire
d’aflaires réalisé en France par les entreprises d’éditions ayant
leur sitge en France et dont le chiffre d'aflaires de l’annc® pré-
cédente est supérieur a 10 millions; .

« B. — Nonobstant toutes conveniions contraives, les entrepri-
ses d’¢éditions ayant leur sitge en France retiennent sur tous les
versements effectués par elles, a titre de droit d’auleur, & un
auteur ou a ses ayants droit et représentants, une somme égale
a 0,3 p. 100 de ses droits an bénclice de Ia caisse nationale
des lellres. ~ ' N

« Toutelois, lorsqu'un guvrage est édité pour la premicre fois,.
auncune retenue n’est faite sur les droits d'auteurs des dix pre-
. iers mille exemplaires de cctte édition; .

« G. — Une prolongation de la propriété littéraire constituant
un domaine public payant, au bénéfice de la caisse nationale
des lettres, dont la” durée sera déterminée par un réglement
d’administration publique.

« N’entrent pas en ligne de compte, pour le calcul des iaxes
prévues ci-dessus: «

« a) Les manuels scolaires, les ceuvres de piété, les ouvrages
scientifiques et les éditions critiques, La dcfinition de ces ouvra-
zes sera donnée par une commissipn désignée A.cet effet par

e ministre de I'éducation nationale el le minisire chargé des
arts el des lettres; ' :

~nement de la

« b) Dans le cas des éditions de librairie, les exemplair
destinés A 1’exportation a l’étranger; :

« ¢) Les ouvrages francais édités et vendus a 1'éiranger.

« 2° Les dons et legs;

« 3° Le remboursement -des avances et préls;

u 4° Les subventions de I'Etat et des auires collectiviiés
ubliques & déterminer chague année pour que soient aiteints
es objectifs fixés & D’article 2 de la présente loi;

« 5° Toutes autres ressources dont le versement & la caisse
serait autorisé par arrété du ministre chargé des arls et des
lettres et du ministre des finances ».

« II. — La loi n° 46-2196 du 41 octobre 1946 est compléiée par
un article 8 bis ainsi rédigé: .

« Les écrivains seront alfiliés au régime général de la sécurité
sociale dans des conditions qui seront déterminées par un regle-
ment d’administration publique. )

« Les obligations de l'employeur 3 I’égard de la sécurité
sociale, en ce qui concerne les écrivaing, sont assumées par ia
caisse nationale des lettres. Cette dernicre percoit des écrivains
une cotisation forfaitaire dont le montant sera fix¢ par le minis-
tre du travail ». A )

La parole est & M. Puimet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, si le rapporteur, de la com-

~ mission de I’éducation nalionale s’est déclaré confus d¢ rap-

porter & nouveau ceite proposition de loi devant notre Conseil
de la République, pour notre part, nous pensons que discuter
encore aujourd’hui ce“texle sans certitude d’abouiir constiiue
a nos yeux un véritable scandale. : . B

Vaila neuf ans que le Parlement fait travailler son imagi-
nation — oh combien fertile ! - pour irouver un“linancement -
valable pour alimenter. cette caisse des lelires. Nos deux
commissions de l’édncation nationale et des finances ont donné
Iibre cours & cetle imaginalion ercatrice. Nous avons enlendu
toutes sortes de propositions de taxes dégressives.ou progres-
sives. Nous avons enlendu parler d’une taxe que lon appli-
querait au commerce de détail pour faire payer M. Poujade,
mais .en frappant en méme temps tous des pelils libraires de
France. Je m’étonne méme qu’'on n’'ait pas pensé & Iimpot
sur les porles et fenélres qui aurait pu trouver sa place dans
le finarfcement de la caisse des lelires. (Sourires.)

L
M. le ministre. Trés bonne idée ! ’ -

M. Primet. De quoi s’agit-il ? En peu de mots, ‘de créer,
d’une part, un organisme chargé d’aider 4 sortir de ’ombre

.

“les jeunes talents qui risquent de ne pas éire édités, d’éditer .

A peu de frais les ouvrages litléraires, philosophiques, scien-
tifiques et autres dont nos chercheurs peuvent avoir besoin.

A ce preniier objectif que s’est fixé la caisse nalionale des
Jettres, est venu, commne on l’a indiqué, s’en ajouler un autrer
la sécurité sociale des cent douze écrivains, qui ne bénéficient
d’aucun systéme de sécurité sociale. *

Tels sont les deux domaines qui exigent un financement,
puisque, dans Je premier cas, il s’agit uniquement du rayon-
pensce francaise, nous pensons que c’est” au
budget de I’éducalion nationale et & ce budget seul, de financer.
Il s’agit uniquement pour nous d'ouvrir au budget de 1'édu-
cation nationale un chapitlre intitulé « Caisse des letires »,
avec, en face, le crédit de 60 ou 80 millions qui est nécessaire,

C’est pour ces 60 ou 80 millions que, depuis neuf ans® on

fait perdre gon temps au Parlement, alors que le budget de

la Frauce s’éléve & plus de 3.000 milliards, sur lesquels, bicn
entendu, la plus grosse part va aux budgels de la guerre
et de la police. Cest pour cette raison que jai déclaré au
début de mon intervention que la discussion de celte propo-
sition de loi constitue un véritable scandale. C
Le financement de la sécurité sociale des 112 écrivains — Je
precise encore — dont il s’agil, serait résoluy par le financement
meéme par voie budgétaire de la caisse des leltres, celie caisse,
en eifet, versant la part de PemployenrgLa caisse de sécurité
sociale des éerivains jouerait le role de patron, landis que les,
écrivaing verseraient comme: tous les salariés. Ja colisation

.ouvriere.

i B -

Le groupe communisle est évidemment hésitant entre les deux
fextes. Nous pensons qu'en tout éiat de cause une proposition
comme celle de I’¢ducalion nationale fait paver une taxe aux
éditeurs, mais permet au Gouverncment d’échapper 3 des res-
ponsabilités qui sont les siennes. C’est une honte pour la
France que son Gouvernement ne trouve pas un crédit -aussi
faible destiné & étendre le rayonnement. de la culture fran-
gaise, c'esi-a-dire de consacrer 60 ou 80 millions A une acuvre
d’intérét national. Mais, nous nous apercevons que dans ce

.domaine le ministére des finances oppose encore une- fois le

mur de son opposilion. . .

_Le textg venu de I'Assemblée nationale prévoit une subven-
tion d’équilibre de V'Etat. $'il ne nous donne pas entiére saiis-
Iaction; il pose en toul cas le principe de la parlichpation de
LEtat auquel nous restons aliachés, o
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D’ailleurs, si j'ai bien compris, le rapporteur de la commis--
sion de I'¢ducation nationale reproche au rapporteur de la com-
mission des finances.que sa proposition soit un enterrement de
la caisse des letires. ?le crois que le méme reproche peut étre
adressé aux commissaires de Péducation nationale par le rap-
porteur de la commission des finances parce que la proposition
de M. Lamousse n’entrainera pas forcément I'accord immédiat
de I’Assemblée nationale. - -

Certes nous avons vu par ailleurs I’Assemblée nationale chan-
ger de position dans ce domaine, mais enfin il semble que sa
derniére décision est définitive. L’accord entre les deux Assem-
blées sera done difficilement réalisable. .

- Le texle proposé par M: Deb-Bridel parait enfin ahoutir & un
enierrement de la caisse des lettres devant Vopposition totale
du Gouvernement & toute subvention d’équilibre. Mais je pense
quun vote du Parlement doit engager le pouvoir exccutif et
que si le Conseil de la République vote le sysitme de la parti-
cipation financiére du Gouvernement, celui-ci devra subvention
. ner la caisse des lettres comme c’est son devoir, :

M. lg président, Par amendement (n° 1) M. Debé-Bridel, aun
nom dexla comunission des finances, propose de reprendre pour
cet article le texte adopté par ’Assemblée nationale dans sa
deuxieme lecture et ainsi rédigé: .

« L’article 5 de la loi n° 46-2396 du 11 octobre 1946 est
abrogé ef remplacé par Varticle suivant: ‘ .

"« Art. 5. — Les recettes de la caisse nationale des lettres sont.
constituées par: . oo Ca ' :

« 1° Le produit des cotisations des écrivains au régime de

_ séeurité sociale qui leur sera appliqué;

« 2° Une prolongation de la propriéié li{térairc dans les condi- |

tions prévues a l'article 6 de la présente loi;

« 3° Les dons et legs;

«-4° Le remboursement des avances et préis:

« 5° Les subventions de I’Etal et des autres collectivités publi-
ques a déterminer chaque année pour que soient atleints les
objectifs fixés a Varticle 2-de la présente loi;

« 62 ‘Toutes aulres-ressources dont le versement & la ecaisse

serait autorisé par arrété du ministre chargé des arts et des
lettres et du ministre des finances. »

- i . 3 ) .

M. le rapporteur pouf avis. J'ai tout & I’heure, suffisamment
développé get amendement, qui est celui de la commission des
finances, pour que je n’‘aie pas & y revenir,

- M. le président. M. Lachévre, de son coté a“déposé un amende-
ment (n° ) ‘qui est exactement le méme (ue celui de la com-
mission dés finafices. -

M. Brizard. L’zimendement de M. Lachévre est en effet, inden-
tique 2 celui de M. Debu-Bridel. M. Lachévre a demandé quwil
soit joint & celui de M. le rapporteur pour avis.

M. Armengaud. Je demande la parole._ I
M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers collégues, élant donné I'appel fait-
tout & 'heure par M. le ministre de I'éducation nationale en
ce qui- concerne l'équilibre des recettes et des dépenses, je
* me demande ’il ne serait pas sage de supprimer, dans l'ar-

ticle 5 bis, alinéa 5°, lel qu’il est proposé par la commission

des finances, les mots: « pour que soient alleints les objectifs

fixés A Varticle 2 de la présente loi », s

Cette phrase rappelle en effet que touies les dépenses de
- la caidse des lettres doivent étre automaliquement eouvertes
par une subvention, dans la mesure o les auires receites ne,

serajient pas suflisantes. < .

%L parait assez diiticile de prévoir un ftexte aussi strict
sans connaitre les charges anmnuelles de la caisse. A partir du
moment ol les_subventions de I'Etat et des autres collectivités
publiques destinées a la caisse sont déterminées chaque année

' , })af Fexéeullf, qui fait ainsi son métier, il est inulile que le

¢gislalif enfernie dans un-cadre trop étroit. Si la commission
des finances- se ralliait & ma suggestion, cela apaiserait dans
*une large mesure les scrupules de M. Berthoin, saps nuire &.
Tordommance du texte de I’Assemblée nationale.

#. le ministre. Je Tepousse 'amendement ! R
M. le président. La parole est & M. e rapporteur pour avis.

. M. le rapaorteur pour avis, J'ai éconté Pexposé de mon col-
légue et ami M, Armengaud. Je comprends trés bien son scru-
pule et la commission des finances ne peut pas ne pas le
partager, d’autant plus qu’il est tres difticile de vouloir préciser
exactement quelle devra étre la tiche de cetlie caisse des
lettres. Nous ne pouvons pas déterminer sur le plan législatit
le nombre d’ouvrages qui devront élre édités, réédilés, ete.
Cela, c’est une ccuvre essentiellement gouvernementale, et je
diral presque administrative, - o

1

°
’

i

“ -
$’il est bien entendu que la meodification que demande mon

collegue M. Armengaud veut dire cela, c’esi-a-dire que nous
n’imposons pas un programme d’application au gouvernement
et 4 Padministration, je m’y rallic irés volontiers au nom de
la commission des finances, mais il est bien enlendu que la
charge sociale gu’on a malheureusement accrochte a4 cette-
caisse des lettres doit, en tout état de cause, étre résolue jpar la
caisse des leltres. Si c¢’est ceite signification que vous donnez
3 cet amendement, je m’y rallie au nom de la commission des
finances et j'acceple cette madification.

M. Bordeneuve, président de la commission de Uéducation
nationale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le
sion” de I'éducation nationale.

M. le président de la conwmission, Mes chers collégues, vous
me permeftrez d’intervenir dans.ce débat pour esshyer, si
possible, de
nationale. -

L'amendement présenté par M. Debi-Bridel -au nom de la
commission des finances reprend le texte de 1’Assemblée natio-
nale. Si vous comparez le texte de I'amendement présenté
par M, Debu-Bridel et le dispositif de l'article b bis présenté
par la commission de Péducation nationale, vous remarquerez
quwils ne diffcrent que sur un senl point: I'instauration d'une
taxe de 3 p. 1.000 au stade de I’édilion, toutes les autres dis-
positions de la commission des finances étant reprises.

Le souci qui a animé la_commission de I'éducation nationale
en instaurant cette taxe-de 3 p. 1.000 a été uniquement d’as-
surer 4 la caisse les fonds indispensables & son fonctionnement
immédiat; la cormission de I'éducation nationale, dans- cette
disposilion, reprend, sous l’alinéa €, la prolongatlion de la pro-
pri¢té liticraire proposée par M. Debi-Bridel et par la com-
mission des finances; elle reprend, au 4°, les subventions de
VEtat; elle n’instaure cette taxe de 3 p. 1000 que pour asgurer
l‘eIIIicacité du fonctionnement de la caisse, uniquement pour
cela. - »

Les déux textes ne différent donc que par les trois premiers
paragraphes de I'arlicle 5 bis. Le souci qui a animé la commis-
sion de l'éducation nationale est un souci d’efficacité: 3 pour
mille sur un livre qui vaut 400 francs en moyenne donne
1,20 franc. Cela sert & faire fonctionner la caisse. .

Si nous nous en rapportons i ce qu’'a dit M, Debqi-Bridel tout
4 I’heure, la caisse ne fonclionnera que dans une dizaine d’an-

président de la commig-

nées, puisqu’aussi bien pendant les premidres années, ce sera .

-d'abord 3 millions, puis dix, puis quinze millions de francs.
-Autant dire que cette Caisse nationale des lettres ne fonclion-
nera qu’en 1965 ou-1966. _

Voild quelle a été la préoccupation majeure de la commis-

sion de I’¢ducation nalionale, qui vous demande de la suivre.
L

sur ce point.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la paroie. T
M.

M. .Je rapporteur pour avis. J'ai rendu tout & 1’heure hom-

mage a la honne volonté de la dommission de 1’éducation =

nationale. Mais aprés 'exposé de son président, je suis bien
obligé de constater que beaucoup de confusion régne encore
dans les esprits. . . :
It est absolument inexact que la taxe de trois pour mille, du
reste insuflisante pour assurer le fonctionnement de la caisSe,
et insuflisante toujours pour lx faire fonctionner, soit le scul
point sur lequel votre texte différe du texte adopté par 1’As-
semblée nationale sur rapport favorahle de ses trois eommis-
sions des finances, de I’éducation nationale et de la presse.
Non seulement vous ne vous ralliez pas 4 la prolongation de la
- propiriété littéraire, mais vous y substituez le domaine public

pavant qui a d¢éja été écarté A4 deux reprises par les deux -

Assemblées. -
" M, le président de la commission. Mais non! .

M. le rapporteur pour avis. Lisez le texte, mon-cher c¢ol-
Itgue.

M. le rapporteur. Je demande la parole.- -
. M. le prasident. La parole est 4 M. le rapporteur, v

- M. le rappoerteur. Je voudrais faire connaitre i 1’assemblée les
raisons pour lesquelles la commissjon de I’éducation nationale
a en ellet ajouté A la prolongation de la propri¢té litiéraire
Yinstitulion d’vn domaine public payant. Je précise iout de

",suite que je suis trés favorable en principe — et je pense que
c’est également le cas ¢e mon collegue M. Debd-Bridel. — au
domaine public payant. -

M. le rapporteur pour avis. II est écarté par tout le monde.

" M, le rapporteur. Ce n’est pas moi qui al proposé cetis
modification & la commission de ’éducation naiionale. Elle a
¢été proposée par un certain nombre de nos collégues qui, si
j’ai bonne mémoire, sont MM. de Maupeou, Portmann et un
“roisieme collégue dont j’ai oublié le nom, '

préciser la position de la commission de 1'éducation -

le président, La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

-
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Voici pourquoi ils ont proposé cette modification. T leur a

fice d'un- éditeur, car c’est a cela que tend le projet qui nous’
vient de I'Assemblée nationale. La propriété liftéraire est pro-
longce, mais en gardant le caractére de priviltge d’un seul édi-
teur sur I'eceuvre. 11 a paru A nos collegues gue ce maintien du
privilége avait, dans cette circonstunce, un caractére choquant
et qu'il était équilable de lui subsliluer un domaine public
payant qui* pereevrait sur cliaque exemplaire vendu le droit
d’auteur tel gu'il étajt versé auparavant aux ayanis-droit, élant.
entendu "qu’a partir du moment ot ccuvre tombera dans le

dormaine public, tous les éditeurs pourront la reprendre pour .

leur compie et qu'une concurrence s’insliluera enlre eux. Je
n’ai pas besoin de vous dire que celle-ci aura pour effet, si
elle est libre, d’abaisser”le prix du livre.

Nos coll¢gues de la commission de 1'éducation nationale ont
douc demandé d’inclure cette disposilion dans un souci que je
Feux appeler démocratique et pour assurer au livre une plus
large diffusion, pour ne pas qu’il soit le privilege, la propri¢té
exclusive d’un seul éditeur pendant la période au cours de
laquelle la Caisse nationale des leltres se substituera aux ayants-
droit de I’auleur décédé. . : - .

Je vous devais ceite explication pour vous éclairer sur le sens
de celte moditication. .

. le rapporieur pour avis. Je-demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapperteur pour avis. Mon collégue M. Lamousse
conlirme ce que je disais tout & I'heure: on a substitué — ¢’est
pariaitement le droit de la commission de 1’éducation natio-
nale — le financement par le domaine public payant au finan-
cement par la proldngation de la propricté littéraire. Qui dit
propriéié dit facilité d’exploitation d’un droit, Le domaine publie
payant est une thése pour laquelle nous avons beaucoup
hataillé. 11 s’agissait d’abord de 6 p. 100, puis de 5'p. 100, de
4 p. 100. Mais le domaine public pavant a ¢té écarté dans cetle
assemblée et -3 VAssemblée nationale. Au cours du dernier
débat, notre collégue M, Lamousse a dit qu’on ne pouvait plus-
le reprendre; je crois en effet que nous ne pouvons plus
reprendre ce principe du domaine public payant qui a été
condammé dans: 'une et l'autre assemblées. Ne revenons done
pas sur le domaine public payant. Muis ne le confondons pas
avec la_prolongation de la propriété littéraire. Ce sont deux
mades de financement, deux conceptions absolument différentes
LTune de l'aulre. : ’ '

“Je dirai 4 mon collegne M. Lamonsse gque le domaine public ‘

payant a sa raison d’étre s’il s’applique d’une facon définitive,
mais non si Uen dit gn’au bout de dix ans I'cavre relombera
dans le domaine public gratuit.

“ M. fe minisire. Jo vous serais fort reconnaissant, monsieur
Deba-Bridel, s’il vous était possible de m’expliquer 1a différence
que vous faites entre la prolongation de la propricté littéraire
el le domaine public payant. .

M. le rapporteur pour avis. La propriété liltéraire en France
a élé tres bien définie par M. Escarra dans son livre sve la doc-
trine francaise du droit d’auteur. Je veux vous éparguer la lec-
ture de ce volume; je ne pensais pas que vous en auriez besoin.

M. le ministre. J'en ai besoin et je suis convaincu que nos
collégues seront heureux d’étre éclairés sur ce point.

M. le rapporteur pour avis. Le droit d’anteur est un droit de
propriété a terme. G’est un droit idéal, qui devient un droit
réalisable quand Yauteur a contracté avee un édileur pour
Texploitation de ce droit de propriété,

En fait, le droit de propri¢té est un droit absolu et idéal de
Yauteur. L’exploitation commerciale de ece droit. de propriété
appartient & Péditenr. Nous sommes en face d'un sysitme assez
complexe et assez dilficile de copropriété et de coexploitation.

* M, le ministre. Il n’y a pas copropriété. Pas du tout!

M. le rapporteur pour avis. Appelez-le comme vondrez. Je
ne discuterai pas les termes juridigues. Si Pauteur s’édite-lui-
méme a prix d’éditeur, ce qui est son droit, il devient son pro-
pre éditeur, il est vis-d-vis de lui-méme éditeur. Il n'y a.pro-
priété littéraire proprement dite que quand un ouvrage  est
€dité. Vous étes propriétaire de tous les manuscrils que vous
avez dans voire tiroir, mais ce droit de propriété est un droit
idéal. Ceux qui sont sortis, ceux qui sont sur le marché sont,
certes, la propriété de l'auteur, et surtout sa propriété morale ;
ils sont ensuite, &4 sa mort, la propriété de sa famille, pendant
cinquante ans; mais I'éditeur -exploitant est 1ié Qntractuelle-
ment pour l'exploitation de cette propriéié. ,

M. le ministre. Mais, monsieur Deba-Bridel...

M. le rapporteur pour avis. Vous m’avez demandé une expli-
calion, monsienr le minjstre, permettez-moi de vous la donner. -
Dans le systéme que nous vous proposons, on laisse a I'édi-

. . ) ‘

N

teur 'exploitation contractuelle, parce que, monsieur lé minis-

- tre — j'ignore si, en tant que ministre de 1'éduealion nationale,
vous le savez — pour ¢diter un livre, on prend des risques.
Les risques de I'¢dition sont des risques trés certains et trés
réels. : : : )

M. Georges Laffargue. Il le saura quand il écrira I'agonie
de la 1Ve République ! .

M. le rapporteur pour avis. Je ne veux pas me faire ici
T'avocat des ¢éditeurs, mnais e'est un fait. Parnu toutes lex bran-
ches de lactivité francaise, s’il en est- une (ui est régulitre-
ment frappée par la crise — si vous lisexz les petites annonces
vous pouvez vous en rendre comple — c’est celle 1a!

Bien sar, une taxe nouvelle, la majoration du prix des livres
ne touchera pas les grandes maisons d’édition, mais ce sera la
disparition sucecessive des maisons indépendanles. Ou trouvera-
t-on un Poulet-Malassis, qui fit connaiire Raudelaire ? ~

Voulez-vous travailler pour développer le trust de 'édition 2.

Je crois, monsieur le minisire, que ce débat a assez- duré.
Le systéme que nous vous proposons est celui de la prolon-
gation de la propric¢té littéraire, telle qu’elle existe aujourd hui.

M. le ministre. Au béndélice de 1'éditeur!

M. le rapporteur powr avis. Au .Dénélice de la caisse des
letlres... -

., M. te ministre, Lt de éditeur? .
. M. le rapporteur pour avis. ...qui continuera a
droits (ue percevait la fawille de 'auteur.

M. le ministre. Mon cher collégue, voulez-vous
de vous interrompre ?
M. le rapporteur pour avis. Je vais terminer.
© M. le ministre. Je vous ai demandé une explication!

M. le rapporteur peur avis. Laiscez-moi la terminer. o

VYous pouvez élre conire ce sysléme et préférer le dorpame.
public payant; mais ne confondez pas les deux systemes,
parcé que vous ne pouvez pas prolonger une propriété qui ne
vit que conlractuellement si vous ‘n’avez pas l'aulre conlrac-
tant. . . . ‘

Jai enlendu avee surprise M. Lamousse dire que les éditeurs
qui voudront éditer un livre tloubé dans le domaine publie
payant verscront & la caisse les droits qu’on pavait a la famille.
Cornmnent les connaitra-t-on 2 Ces droits sont couverts par le
secret commercial, par le secret fiscal, Va-t-on violer ce secret
fiscal an bénélice d'aulres entrepriscs ? Monsiear le ministre,
vous enirez 14 dans une procédwre inexiricable. Dites gue
vous voulez revenir au domaine public payant — c’est un
fait et nous en discuterons — et élablir une taxe de 6, de 2
ou de 3 p. 100, mais — il n’y a pas ici un homme connaissant
1’édition qui powrra dire le coniraire — vous n’obtiendrez
jamais que, daus le domuine public ouvert & toutes les concur-
rences, on verse d une caisse, & un ayant droit substitué¢ A
la famille de I'auteur des. droits de dix, douze ou quinze pour
cent, Ce serait une impossibilité matérielle. -

Si vous vous engagez dans ceife voie, vous aurez fait une
fois de plus voler une loi inuwlile, nne loi qui ne sera pas
appliquée et c’est ce que je voudrais ¢viler au Conseil de la
République.

M. Primet. Les
midables! - )

. le rapporteur pour avis., Si on les touchait!

M. le président de la commission. Comment votre caisse fone-
tionnera-t-elle ? : .

M. le rapporteur pour avis. Je ne voudrais “pas reprendre per-
péluellement celle discussion. Je vous ai donné des chiffres tout
. Pheure, . E

M. le président de la eommission. Avce trois millions, alors
quwil vous en faul quatre-vingls, vous ne remplirez pas les
obligations de . la loi.

M. le rapporteur pour avis. C’est volre point de vu‘e.}
M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Je voudrais, en quelques mots, répondre A
notre collegue, M. Deb(i-Bridel.-Je ne comprends pas I'impossi-
bilité qu’il peul y avoir ponr la caisse des letires d percevoir

\
toucher les

me permelire

parlementaires auront des droits d’auteur for-

le montant des droits d’auteur...
M. le rapporteur pour avis. Quel montant ?

M. le rapportewr. ...étant donné qu’au moment ol I'ccuvre
torubera dans le domaine publie, n’importe quel éditeur pourra
éditer ’ceuvre pour son comple.

Vous nous dites que le secret commercial lie I’éditeur. A
plus_forte raison, n’est-il pas obligé de le dévoiler & la caisse
des letires. : - -
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M. le rapporteur pour avis., Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers colltgues, je ne veux
pas prolonger inulilement ce débat, mais je tiens & apporler
une précision supplémentaire. :

Voici une maison d’édition, nous, I’appellerons Dupont. Elle
¢dite I'acuvre de M. Jean-Louis Baudrillart, elle veut continuer
a Véditer. Flle dit 4 la caisse des lellres: je payais tant & la
famille de M. Baudrillart. Voild mes recus, voild mes déclara-
tions. La caisse constale que c’est vrai. Elle encaisse ces droits
tout simplement. Mais si une auire maison d’édition veut éditer
ces mimes cuvres, comment saura-t-elle le montant de ce qui
est percu par la famille Baudrillart ?

M. le ministve. Elle n’a pas & le savoir. Le droit sera pergu
sur lcs nouvelles éditions. ’

M. le rapporteur pour avis. Quel droit 2 A quel taux ?

M. le ministre. Le droit correspondant aux droils d’auteur.
~ M. le rapporteur pour avis, 11 varie de 8 & 15 p. 100. Com-
ment le détermincetez-vous ? T

M. Georges Laffargue. Qui percoit le droit d'auteur & 'heure
aciuelle ?

M. le rapporieur pour avis, L’auteur.
‘M. Abel-Durand. Ou les ayants droit des auteurs.
M. Georges Laffargue. Sur quoi le percoit-il 7 Sur un taux

[

donné par qui ? .
M. le rapporteur pour avis., Par un conirat,
M. CGeorges Lafiargue. Ce contrat, on le connailra. .

M. le rapporteur pour avis. Qui « on » ¢

M. Georges Laffargue. L’¢diteur le connaitra. Il est obligé de
Fe déclarer. Par couséquent, il est conun. *

M. le rapporteur pour avis. Mon cher colldgue, je pense que
volre déclaration d’impots n’est pas publi¢e. Elle est connue
du fise, mais il ne peut la révéler & une maison rivale. Vous
he seriez pas enchanté.

M. Georges Laffargue. Pourtant vous avez volé I'affichage.
M. le rapporteur pour avis, Non, je ne I’ai pas voté.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. Je président, La parole est & M. le minisire.

“M. le ministre. L’inconvénient que vous signalez existe dans
les deux cas. Que vous ayez la prolongation de la propriété
liltéraire ou le domaine public payant, vous aboutissez au
méme résultat, La caisse des letires encaissera ce qui, aupara-
vant, élait percu par les ayants droit. Toute la question est
de savoir si la deuxitme fraction, celle qui allait a4 Véditeur,
peut constituer un monopole pour une maison d'édition..,

M. Abel-Durand, Quel monopole!

- M. le ministre. ... ou si n'imporle quelle maison d'édition
aura le droit d’éditer. Il est certain que nous devrions avoir
plus d’éditeurs, ce qui devrait entrainer une haisse de -cer-
laines cuvres qui, & I'heure actuelle, sont surchargces.

M. le rapporieur pour avis. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. le fapporteur pour avis.

M, le rapporteur pour avis. Je suis vraiment surpris qu’aprés
des dcbats aussi profonds et aussi sérieux sur le domaine
public payant, qui a été écarté par les deux Assemblées, on
remeite précisément en cause ce domaine public payant. Quand
e vous entends dire, monsieur le ministre, que ces deux sys-
¢mes sonf les mémes, je vous dis: absolument pas. '
Dans un systéme, une maison d’édition donnée verse des
droits contractuels 4 tin organisme public, la caisse des letires.
Dans Taulre, vous lancez dans la concurrence je ne sais (uoi
et vous étes force, si vous voulez déterminer les droils & verser
4 la caisse des lettres — ceux que verse telle maison — de. les
faire connaitre aux maisons rivates.
. De plus, alors que vous avez reconnu, an cours du premier
dcébat A UAssembliée nalionale, que le domaine public payant
€lait dangereux, que méme la taxe de 4 p. 100 que Ion vous
proposait ne pouvait pas s’appliquer, vous venez aujourd’hui
soutenir que vous obtiendrez pour une période de dix ans une
taxe sur le domaine public payant de 12 A 15 p. 100. C'est °
véritablement incompréhensible ] .

M. le ministre. Absolument pas.

M. le rapporteur‘ pour avis, Je demande;' done que l'amende-
mlent[,de M. Lacheévre et de la commission des finances soit
adopie. : : . .

M.
#1. Armengaud ?

M. le rapperteur pour avis. O{li, étant entendu que c¢’est dans
le cadre que nous avons défini tout a I'heure.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I’amendement de la comnmission des finan-
ces,.avec la modification proposée par M. Armengaud. Cet
amendement est repoussé par la conunission et par le Gou-
vernement. : . :

M. le rapporteur. Je demande un scrutin.

M. Abel-Durand. Je demande la parole, pour expliquer mon
vote. - . ;

M. le président. La parole est a M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Mcs chers collégues, j’ai assisté avec un
tres vif intérét au débat qui a eu lieu entre la commissiom
des finances et 'homime de lettres qu’est M. Debi-Bridel d’'une
part, la commission de 1’éducalion natiohale et le ministre
de Véducation nalionale d’autre part. Vous avouerai-je que je
n’ai pas trouvé une solution entiérement satisfaisante pour
mon esprit dans ce débat ? Lo

Il faut pourtant en finir. C’est la troisitme fois que nous
débattons ces questions. Le plus simple nie parait d'adopier
le texte de Assemblée nationale, d’autant plus que, si j’ai bien
compris, il a Vaccord des éditeurs et des auteurs. Ceci est
pour moi Pessentiel,

M. lIe rapporteur pour avis. C’est un fait.

M. Abel-Durand. Qui est intéressé en la circonstance ? Les
auteurs d’abord, les éditeurs ensuite, les éditeurs dont nous
avons & respecter les intéréts. Car enfin, monsiecur le minis-
tre de I’éducation nationale — que je vais appeler monsieur
le ministre de la cullure — par qul la culture francaise se
répand-elle dans le monde entier ? Par les auteurs, desquels
elle émane, mais aussi par les éditeurs, qui la distribuent,

-

M. fe rapporteur pour avis. C’est certain.

M. Abel-Durand. Enfin, il est un fait qui a achevé de me
convaincre, c’est le débal. purement juridique entre « propriélé
littéraire »-et « domaine public payant ». Propri¢té liltéraire
prolongée et domaine public payant, ce sont deux conceptions

diamétralement opposeées 'une & Vautre. La propriéi¢ litté- -
Py 1

raire est individuclle, le domaine public est collectif.

Je comprends irés bien, me placant d’un point de vue pra-.
tique, la theése de la cominission: la Caisse des letires se subs-.
titne, & partir d’une certaine date, & la propriété privée de
ceux qui, pendant un certain temps, ont béndéficié des droits
d’auteur. Mais, aprés, vous, domaine public, qu’allez-vous
réclamer ? Un nouveau texte sera nécessaire pour déterminer
le montant de la perceplion qui sera opérée sur I'édition fran-
caise au profit de I'Etat ou de la Caisse des letires.

Voild une confusion sur laquelle, pour ma part, je me refuse
4 édifier un texte qu’il faudra appliquer. -

Vous avez indiqué, monsieur le ministre, votre désir de
voir ce texte enfin appliqué, de voir fonctionner une Caisse
des letires. Vous avez le moyen de la réaliser, cetle caisse, au
moins imparfailement. Vous ne pouvez pas la réaliser d’une
manicre parfaite. En effet, vous poursuivez un but de culture,
de diffusion par Yédition d’euvres intéressant P’histoire du
14¢ sitcle — c’est peut-éire beaucoup dire — de diffusion
d’ceuvres nouvelles aussi. C’est un domaine indéfini, mais c’est
un domaine d’intérét national.

Comme membre de la commission du travail, je pense sur-
tout & V’intérét des lravailleurs que sout les hommes de lettres
et qui fignrent, hélas trop souvent, parmi les plus économi-
quement faibles, alors méme que, intellectuellement, ils sont
de ceux qui devraient eétre les rois de ce pays.

Voila pourquoi, dans un esprit purement et gimplement pra- .
tique, je me rallie au texte de la commission des finances qui
ne me donne pas compléte salisfaction, mais qui me permet
d’espérer, dans un délai plus ou moins rapproché, la rcéalisa-
tion du-but que vous poursuivez el que je veux poursuivre
avec vous, monsieur le ministre, dans l'intérét de la diffusion
de la culture franéaise, mais aussi dans 1'intérét de ces vieux
littérateurs qui sont parmi les plus tristes & la fin de leur vie,
aprés avoir répandu tant d’éclat sur la pensée francaise.
_(Applaudissgﬁmcnts.) - .

M. Ie ministre. Je voudrais répondre d’'un mot 4 M. le prési-
dent Abel-Durand. Le lexte de 1'Assemblée nationale ne nous
apporte rien..,

M. Abel-Durand. Ei le voire, que nous apportera-t-il ?

’

le président. Acceptez-vous la modification proposée par

»
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M. le ministre. En réalité, le texte proposé par la commission
de I'éducation nationale est une -sorle dé synihese. 11 prévoit
deux calégories de ressourcest d'abord celles qui proviennent
.des 3 p.. 1.000 prévus sur l'ensemble du chiffre d’affaire des
maisons d’¢dition et sur les droils d’auteurs, avec les exoné-
rations proposées; ces ressources peuvent éire ¢valuées 4 50 ou
60 millions par an. Avec ces ressources, la caisse pourrait fone-
tionner. Ensuite, celles qui sont procuré¢es par un domaine
public payant. ’

.~ Nous avons, par conséquent, les 3 p. 4.000, qui rapporteront
50 ou G0 millions; et la part du domaine public payant, qui au
début nous rapportera quelque trois miillions.

Avec le texte de I’Assemblée nationule, nous H’aurions que
ces irois millions pour la premitére année, c’est-i-dire rien.
« Il faut done que le Conseil de la République se rende compte
des conséquences du vote qu’il va émetire. L’adoplion du lexte
de I’Assemblée nationale, je dois le déclarer, n’assurerait aucune
ressource & la caisse et, des lors, la caisse ne pourrait pas
fonctionner. | .

M. le rapporteur. Je demande la parole. '
M.le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je veux apporter une double précision.

La société des gens de lettres et le syndicat des écrivains
m’ont donné leur accord sur le.disposilif. prévu par la com-
mission de l’éducation nationale. Cet accord m’a ¢té donné
par M. Didelot, secrétaire général du syndicat des écrivains,
el par M. Jean d’Esme, président de la sociélé des gens de
letires. ‘

Je dois également faire connaitre 3 ’Assemblée que, lors de
la discussion de cette question, en décembre dernier, les édi-
teurs m’ont fait connaitre que la colisation qui--leur élait
-demand¢e par I’Assemblée nationale, soit 5 p. 1000, était trop
lourde, mais qu’ils accepleraient, & la rigueur, la cotisation
proposée par M. Gilson, soit 2 p. 1000. Je vous devais cette
double précision.

M. Primet. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est 3 M, Primet.

M. Primet. Le groupe communiste votera le lexte adopté par
Y'Assewnblée nationale parce qu’il fait prendre ses responsabi-
lités an Gouvernement, lequel, devaut le vote du Conseil de la
République et de I’Assemblée nationale, sera bien dans 1’obli-
galion de verser les subventions d’¢quilibre nécessaires.

M, le ministre. Assurément pas ! Nous n’aurons pas de crédits
et la caisse ne fonctionnera pas. . .

M. le rapporteur pour avis. Jc demande la parole.

M. le président. La parole est &3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je ne veux pas prolonger ce
débat, Sans Pinterveniion ‘de M. le ministre, je n’aurais pas
repris la parole. En tout cas, je remercte M. Abel-Durand qui
me tranquillise, car j’avais 'impression de m’élre bien mal
fait comprendre. - .

Quand on vient nous dire que réintroduire par le biais le

domaine public payant dans le texte de I’Assemblée naiidnale,

c’est faire un pas vers la prolongatlion de la propricté litté-.

raire, je reste confondu. Nous sommes en face de deux nolions
complétement diflérentes. .

Monsieur le ministre, la seule objection fondcée, c’est qu’avec.

le texte que nous votons, vous ne disposerez que de 6 millions
la premiére année; trois sur les droits d’auteur et autant sur
le droit d’auteur différé: télévision, cinéma, etc., peul-éire
beaucoup plus. Avec la modification apporiée par mon col-
Iegue M. Armengaud, vous pourrez poursuivre acliviié de
volre caisse au fur et & mesure de vos renirécs budgélaires,

M. le ministre. Je pourrai ne pas faire fonctionner la caisse !
M. le rapporteur pour avis. Si 1’on veut aboutir, il faut

savoir metlre {in & une navelte. Je supplie mes coliégues de-

voler le texte de 1’Assemblée nationale.
. Georges Laffargue. Je demande la parole.
1. le président. La parole est & M. Laflargue.
. M. Georges Laffargue. Je voierai le texle de la commission
de l'¢ducalion nationale pour deux raisons principales.
. La premicre est une raison d’efficacité. Je trouve que le
Parlement ne s’honore pas de voter des lextes qui wapportent
pas les moyens financicrs de leur exécution. . ’

Ma deuxitme raison est une raison d'orthodoxie financiére.
Chaque fois gu’une catégorie spéciale de citeyens a voulu

assurer quelque chose dans son domaine, elle I’'a toujours.

fait avec ses propres moyens, quel que soit T'intérét général
mis en jeu. -

La caisse de diffusion de la soierie nationale, qui porte
au loin le renom du goQit francais et de la mode Irancaise,
ne se finance pas sur le budget national. .

M. le rapperteur pour avis. Il s’agit des arts. N

M. Akel-Burand. Ne confondez pas-avec les letlres, ‘monsieur
Laffargue, cela n’a rien de comun, . P
" M. Georges Laffargue. Je sais Vintérét™ que présente la
caisse des letires pour nolre prestige. Mais pourquoi demain
n'aurions-nous pas une caisse des peinires, des sculpteurs,
des artistes, des caisses de je ne sais quoi ? -

Entendez bien, monsieur Deb-Bridel, que je rends hommage
4 Ia littéralure francaise, momwe 4 celle que je ne lis pas.
Mais ce que je voudrais dire, c’est que vous mettez prati-
quement 3 la charge du budget national une caisse <d’ordre”
particulier. Je dis que c’est Ji une mcthode anormale ; toutes
les caisses particulieres ont droit de cité dans ce pays et elles
peuvent se justifier, mais ne les mellez pas perpéiucllement
a la charge du budget du pays. (Applaudissements sur divers
bancs.) .

M. le président. 1l n’y a pas d’autre explication de vote ?...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
el par le Gouvernement. ’

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par la com-
mission des finances. :

L2 scrutin est ouvert. o :
{Les_votes sont recueillls. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) v . ]
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin

(ne 3): -

Nombre de volanfs..ieececeveeenennsaenes 284
Majorité absolue......ccceeneencenncencaes 143

Pour l'adoption.cecieseess 74
CoNIre ...ovvceenveennnsness 210

Le Conseil de _la République n’a pas adopté. “:

Par amendement (n° 5), M. Bordeneuve propose de rédiger
comme suit le début de l'alinéa a de cet article 5 bis:

« @) Les wanuels scolaires, les ouvrages seientifiques, de
picté et les éditions critiques. » (Le reste sans changement.)

Ia parole est 4 M. Bordeneuve. ’

M. le président de la commission. Il s’agit d'une simple modi.
fication .de rédaction. Je propose de mellre: «ouvrages de
picté » au lieu d’ « ceuvres de piété », ‘ .

M. le président. Quelqu'un demande-1-il la parvle ?...

Je mels aux voix I'amendement.

(I’amendement est adopté.)

EL le président. L’alinca a est donc ainsi modifié.

Je suis saisi de deux nouveaux amendements, présentés par
M. Armengaud. )

M. Armengaud propose, dans la nouvelle rédaction proposde
pour l'arlicle 5 de la loi n°® 46-2196 du 11 octobre 1946, de rem--
placer le paragraplhe 1°, alinéa 1° (A et B) par les dispositions
suivantes: - !

« 1° Le produit des taxes suivantes: o .

« A, — II est percu une taxe de 0,3 p. 100 sur le chiffre d’at--
faires réalisé en France, au titre de leurs ventes au détail d’ou-
vrages ncufls, par les enlreprises de librairie ayant leur siege
en France. Celte faxe ne pourra enirainer aucunc angmentation
du prix de vente au détail des ouvrages de librairie. Llle pourra,

“le cas échéant, &tre percue ou précompiée au stade de l'achat

a l'éditeur. » )
M. Primet. Cela c’esl Poujade! (Sourires.)
M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers collégues, vous avez entendu tout
4 'heure M. le ministre de 1'éducation nationale demander
qu’on assure, par un mdécanisme de laxalion approprié, les
recettes de la caisse nalionale des lelires. Ces receiles sont
prévues en particulier par deux laxes: l'une de 0,3 p. 100 sur
le chiflre d’affaires réalisé en France par les entreprises 4’'¢di-
tion; I'autre de 0,3 p. 100 sur les droits d’auteur. Ce sont les
proposilions de la commisgion de 1'éducalion nationale.

Je voudrais vous rendre attenlifs & certains chiffres. Si vous
prenez un ouvrage guelcongue vendu cent francs — c¢’est une
unité de compte facile — I’¢diteur, aprés avoir pris tous les
Tisques, percoit environ cinquanie franes. 11 y a dix franes de
frais de transport, dix francs de droits d’auleur et trente franes:
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'de frais de commission pour les libraires. Or, ceux-ci n’ont

méme pas le mal de financer lachat des livres chez I'éditeur.
VL’éditeur, par contre, qui a pris tous les risques industriels et

- ecommerciaux, acheté le papier,” s’ast procuré l’ensemble des

fournitures, fait la publicité de I'édition, doit se contenter de
cinquante fiancs.” Est-il raisonnable de lui demmander une
taxation supplémentaire, si faible soil-elle ?

Dans ces conditiens, je me demande si, pour un chiffre d'af-
faires total d’éditeurs d’environ 25 milliaxrds, exportations
déduiles, soit de 33 &4 3% milliards & 'échelon du libraire et
au sfade du détail, il ne vaudrait pas mieux se contenter de
faire supporter aux libraires une {axe dont le maximum serait
de lordre de 0,3 p. 100 sur le chiffre d’affaires total, afin d’as-
surer le financement certain de la caisse des letlies, sur l'uti-
lit¢ de laquelle je ne porte aucun jugement. T

Or, que représenie une taxe de 0,3 p. 100 du chifire &@’af-
faires-du libraire. Elle représente environ un point sur la com-
niission du libraire au taux moyen de 30 p. 100 de cette com-
wission. Je crois done que, pour financer la caisse des letires,
on pourrait demander 3 ceux qui font le plus de hénéfice brut
saus risques dans l'opération de venle des ouvrages liltéraires
un léger sacrifice de un point au profit de la caisse. Certains
peuvent craindre des difticullés de perception; élant donné
la polyvalence de certains libraires, il suffirait pour y remé-
dier de prélever la ecommission de 0,3 p. 100 & percevoir sur
les libraires au diépart, chez 1'éditeur, par le moyen du pré-
compte. De cetle facon, la perception du prélévement par Ja
caisse des letircs serait assurée sans la moindre difficulté,

Je crois avoir ainsi répondu A la principale préoccupation de
M. le ministre, qui a maintenant tout apaisement, et & ’objectif
que cetle Assemblée a mainles fois exprimé: demander aux
intermédiaires de supporler leur part des charges afin d’éviter
qu'elles tombent toujours sur, les seuls producteurs du pays.

.M. le président. Quel est 'avis de Ja commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu i connaitre de la
proposition que nous fait M. Armengaud, mais je ne erois pas
trahir son sentiment en disant qu’clle I'aurait repoussée.

M. fe président. Quel est Iavis de la commission des finances ?
.M. le rapporteur pour avis, La commission des finances n’a

pas fait sien ’amendement de M. Armengaud. Elle a pourtant

eu 3 'examiner. La commission des finances est ordinairement
hostile 4 toute taxe A4 la production. Clest pourquoi elle a
condamné Vamendement gque le Conseil de la Republique vient,
une fois de plus, de faire sien.

Mais il va de soi qu’a parlir du moment o2 l'on s’engage
dans la voie de l'augmentation des impols ou de la taxe 2
la production, il n'y a pas de raison pour gue l'ensemble de
Yindustrie du livre ne partage pas celle charge.

M. le président. Quel est I'avis- du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse I'amendement de
M. Armengaud. Nous avons eu beaucoup de peine & comprendre
clairement les propositions qui viennent d’élre examinées par le

“Conseil de 1a République. Le financement proposé par M. Armen-

gaud demanderait des études trés .compliquées et je vous
demande de vous-en {enir au lexte proposé par votre commis-
sion de 1'éducalion nationale.

M. Armengaud.‘ Je demande la parole, pour répondre i M. le
ministre. ' )

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Je voudrais simplement poser une question
A M. le ministre de ’éducation nationale. Pour étudier un pro-
bhleme aussi simple que la perception d'une taxe de 0,3 p. 100
sur le chiffre d’affaires . des libraires, est-il nécessaire de
demander 'avis de M. Poujade ? (Exclamations!)

M. Ie ministre. Je ne répondrai pas & M. Armengaud.
M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Jé mets aux voix I'amendement de M. Armengaud, repoussé
par la commission et par le Gouvernement. .

(L'amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix les six premiers paragraphes
de T'article 5 bis, dans le texte de la commission.

(Ces textes sont adoplés.) .

M. le président. La commission de I’éducation nationale pro-
pose, pour le paragraphe C, la nouvelle rédaction suivante:

C. — A dater du jour ol Veeuvre tomhe dans le domaine .

, public, un domaine public payant, au bénéfice de la caisse

nationale des letires, dont la durée et les modalités d’applica-
tion seront déterminées, par un réglement d’administration
publique. L bt : :

La parole est & M. le rapporteur.

" M. le ragporteur. Si la commission de 1’éducation nationale
propose cette nouvelle rédaction c¢’est, je dois le dire, a4 I'insti-
galion de M. le président Plaisant. A partir du moment ou le
paragraphe C est ainsi rédigé, on peut discuter le fond de la
question, mais non plus la forme. )

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour- avis. Je vois que la commission de
Péducation nationale va au moins, cette fois, jusq’au bout
de son raisonnement. Elle avait prélenda d’abord qu’elle repre-
mait la prolongalion du domaine liltéraire. J’ai essayé vaine

ment de lui faire comprendre qu’elle s’était engagée dans des’
! i gag

notions anlinomigues. M. le président Abel-Durand a essayé
lui-aussi et n’y est pas parvenu. : . ,

Je remecrcie notre collégue, illusire membre de FlInstitut,
M. Plaisant, d’avoir pu se faire entendre, lui, par mon collégue
de la commission de 1’éducation nationale. -

Je n’ai pas besoin de vous dire que la commission des finan-
ces, sous cctte forme ou sous une autre, est hostile 4 ce texte,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?....
Je mets aux voix le paragraphe C, ainsi rédige.
(Le paragraphe C est adopte.) '

M. le président. Les autres alinéas ne sont pas contesiés
compte tenu de Ja modification apportée a 1'alinéa a. par
Tamendement de M. Bordeneuve.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adopiés.)

- M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de 'article 5 bis
ainsi modifié. - : : '
© (L’article 5 Dbis est adopté.) ) .

M. le président. La commission propose, pour l’article 5 tcr,.'

Tadoption particlle du texte volé par I’Assemblée nalionale,
dans sa deuxiéme leclure. L’article serait ainsi rédigé:

« Art. 5 ter. — Les arlicles 6 et 7 de la loi n° 46-2196 du
11 octobre 1946 sont abrogés. » - o

Je suis saisi de deux amendements identiques (n°* 2 et 4),
présentés par ‘M. Debu-Bridel, au nom de la comimission des
finances, et M. Lachévre. Ils sont ainsi congus:: . o :

Reprendre pour cet artlicle le texte adopté par P’Assemblée
nationale dans sa deuxi¢me lecture et ainsi rédigé:

« Les articles 6 et 7 de 1a loi n° 46-2196 du 11 .octobre 1946
sont abrogés et remplacés par Darticle suivant: . :

« Art. 6. — A comapter de 'expiration du délai de protection .

des ceuvres litléraires institué par les lois du 14 juillet 1866, du
3 février 1319 et n® 51-1119 du 21 scplembre 1951, la caisse
nationale des letlres se substituera aux avants droit de I'auteur
}mm‘ percevoir, pendant une durée qui sera déterminée dans
es conditions prévues & Tarticle 12 de la présente loi, les
redevances, {n-incipales et accessoires, figurant aux conlrats
passés avece les titulaires du droit d’exploitation concédé par
lesdits contrats ». ) ) ’
La parole est & M. le rapporieur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Ces amendements étajent liés A
Pamendenient précédent {(ne 3) et tendaient a reprendre le
texte de I’Assemblée nationale. Le Conseil de la République a
jugé nécessaire de staluer dans un auire sens. Ces amende-

~ments n'ont done plus de raison d’étre, 11 appartiendra a I'As-

semblé#® nationale de slatuer en appel. .
M. Georges Laffargue. Ou en cassation! (Sourires.)

;
M. le président. Les amendements sont retirés,
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix arlicle 5 ter,

(L’article b ter est adoplé.)

M. 1¢ président, La commission propose, pour Varticle 9,
Padoption intégrale. du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxicme lecture, texte ainsi rédigé: -

« Art. 9. — L’article 12 de la loi n°® 46-2196 du 11 octobre
1946 est abrogé et remplacé par Varlicle suivant:

« Un dcceret portant réglement d’administration publique pris
sur le ralzlport du ministre chargé des arts et des lettres et du
ministre des finances déterminera les conditions d’application
de la présente loi dans un délai de trois mois & compter de
sa proinulgation. Celle-ci entrera en vigueur un mois aprés
la Publication dudit réglement d’adminjsiration publique. »

Personne ne demande la parole ?... o

Je mets aux voix l'article 9,

(L'article 9-est adopté.) -
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.. M. le président.
deuxicme lecture.
Personne ne demande la parole ?... .
Je mels aux voix I'ensemble de ld proposition de loi.
Conformément & larticle 72 fu réglement, il y a lieu ‘de
procéder & un scrutin publie. . ‘
Le scrutin est .ouvert, ; -
(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin

(ne 4):

Nombre des votants...ieeceeeeeeceeesnen. 306

Majorité absolue.......ccoveevnenccnncee.e 104
Pour Tadoption.......... 2863
Contre .c......... R . 43 -

Le Conseil de 1a République a \adopté.

Le Conseil de la République prend acte de ce que, en appli-
cation de l’article 20 (alin¢a 5) de la Consiiution, I’Assemblée
nationale dispose, pour sa troisiéme lccture, d’un délai maxi-
mum de 46 jours, & compler du dépot sur son bureau du texte
adopté par le Conseil de la République dans sa deuxi¢me lec-

" ture. ’ o . '

-

-—0 -

- REPRESSION DES INFRACTIOKS - s
A LA LEGIiSLATION ECONOGMIQUE

“Adoption d’une proposition de loi. .

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la

roposition de loi, adoptée par FAssemblée nationale, tendant

moditier I'ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945 relative a la
constatation, la poursuite et la répression des infractions 4 la
législation économique. (N°* 397, année 1955, et 50, session
de 1955-1956.) ! . - .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président

~ du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du-

Gouvernement, pour assister M. le minisire de lintérieur:
M. Le Poull, sous-préfet, chef de cabinet du directeur général
de la sureté nationale. )
Acte est donné de cette communication. N
~_ Dans la discussion générale, la parole-est 3 M. le.rapporteur
" de la commission-de la justice. ' .
: . . RN
M. Louis Gros, rapporteur de la commission de la juslice et
de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers collé-
gues, P'ordonnance du 30 juin 1945 avait prévdy en raison des
circonstances, unée procédure et des pouvoirs particuliers exor-
- bitants de notre droit commun en-ce qui concerne la répression
des dclits et des infractions & la législation écanomique.
Il est apparu a D’Assemblée natlionale, saisie de différents
projets depuis 1951, qu’il ¢tait temps de revenir au principa
traditionnel chez nous de la séparation des pouvoirs et de
renvoyer administration & son role normal de réglement, en
Jaissant & Tordre judiciaire seul le pouvoir de juger et d’appli-
quer les peines. . ’
C’est ce qu’a fait I’Assemblée nationale en votant, le 11 juillet,

la proposition de Joi qui est soumise aujourd’hui & voire délihe-©

ration. C’est en quelque sorie — pour employer une termino-
logie simpie — le retour au droit commun, considérant que les
circonstances qui justifiaient ces juridictions et ces-modalités
d’exception ont cessé d’étre. ' !
Cependant, votre cominission de la justice et de 1égislation ne
vous demande pas,.en fait, de voter purement ©t simplement
le texte de ’Assewriblée nationale. Ce lexte, en effet, s'il avait
été promulgué dans la rédaction sous laguelle il nous a éé
transmis, aurait abouti & une loi hien difficile-3 appliquer et

ecomportant un certain Tiombre de lacunes. 1l a semblé néces- .
votre commission d’apporter a ce texte quelques complé-

saire 4
ments, de corriger quelques omissions dont les deux principales
sont Vabsence totale de dispositions transiloires pour passer
d’une législation 4 1’autre en ce qui concerne les dossiers en
cours et, enfin, de rendre cette loi applicable A I’Algérie.

C’est pourquei, tout en concluant d’une maniére générale 3
l’adoglion du principe qui a inspiré les auleurs du texte voté
par_1’Assemblée nationale, voire commission vous propose
quelques modifications pour rendre ce texte applicable, homo-
gtne si je puis dire, et, également, pour ’étendre a.1Algérie.

Volre commission vous demande, en conséquence, d’adopler
Ia proposition de loi dans la rédaction qui figure dans mon
rapport, soumis aujourd’hui & ves délibérations.

Les autres arlicles ne font pas I'objet d’une .

- n° 45-1484 du 30

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... - . N

La discussion géncrale est close,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 1a .
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1°7: ) .,

« Arf. 1er, — Le paragraphe 3° de larlicle 6, les articles 21,
23. 24, 23, 24, 27, 28, 29, 30 et 31 de Vordonnance n°® 45-1484

- du 30 juin 1945 sont abrogdés. »

Personne ne demande la parole sur larticle 1= %

" Je le mets aux voix.

(L’article 1 est adopléd.)

M. le président. .« Art. 1 Uis (nouveau), — Sont également
abrogés les ariicles 32, 43, 48 (dernier alinéa), 54 et 61 de lor-
donnance n° 45-1484 du 30 juin 1945 ». fo :

Par amendement (n° 2) M. Walker propose, 4 la premiére -
ligne- de cet article, dans I'énumération des arlicles supprimés
de lordonnance du 30 juin 1945, de supprimer la réicérence:
« & 'agticle 32 ». ( Le resie sans changement.)

La parole est & M. Walker.

M, Maurice Walker. Je vous indique tout de suite que si j'al
déposé cet amendement, j'en ai déposé un autre tendant 2
insérer un article additionnel 4 A (nouveau)} qui madifie Yancien
article 32 de Vordonnance du 30 juin 1945. .

Pour pouvoir déposer mon deuxiéme amendement, je me
suis vu dans l'obligation de présenter le premier qui vous est
acluellement sousmis et qui vise simplement & supprimer dans
Yérounération 'article 32. ol i

M. Ie président. Quel est I'avis de la cominission ?

M. le rapporteur. Jo soubaite que le Conseil réserve co!
amendement. Il n’est pas possible d’émettre un avis autorisé

_sur cet amendement tant qu’on n’aura pas statué sur le second.
~ Il ne s’agit pas de savoir si Varticle 32 de lordonnance en

cause doit figurer ou non dans I'énumération des articles aliro-
gés; il faudra savoir lorsqu’on délibérera & ce sujet si l'article
32 existe ou non. : :

M. le président. A la demande de la commission, Varlicle
1= “his (nouveau) et Pamendement qui s’y rattache sont
réserveés. . . )

« Art. 2. — Le deuxi¢me alinéa de P’article 16 de 1’ordonnance
n° 45-1484 du 30 juin 1945 est ainsi modifié:

« Les agents visés & V'article 6 ont libre accés dans les maga-
sins si ceux-ci ne constituent pas I’habitation du -commercgant,

.auquel cas la perquisition ne pourra avoir lieu que -selon

les dispositions
bureaux... ».
(Le reste de Ualinéa sans changement.)
Personne ne demande la parole ?...
* Je mets aux voix Varticle 2.
(L’article 2 est adopté.)
© M. le président. « Art. 3. — Larticle 19 de l'ordonnance
juin 1945 est remplacé par les dispositions sui-

de lalinéa 5, dans les arriére-Iagasins,

- R

vantes: . *

« Sous réserve des disposilions prévues i Darlicle 20, les
procés-verbaux dressés en application de L'article 6 sont trans-
mis au directepr départemental du contrdle économique dans
le délai d’'un mois & compter de la rédaction du procés-verbal.

. A défaut de transaction, le directeur dépariemental iransmet le

dossier au_ procureur de la République compétent, pour la
suite judiciaire & donner. .
« Le procureur de la République doit aviser le directeur
départemental du conlrole économiyue, dans,la quinzaine de
la réception du dossier, de la décision qu’il a prise.-» (Adopté.)
« Art, 4, — L’article 22 de Pordonnance n® 45-1484 du 30 juin
1945 est remplacé par les dispositions suivanles: ,
w Le directeur dcpartemental du controle ¢économique peut
accorder, dans les conditions tixées par décret, le hénétice de
la transaction. 11 transmelira celle proposition de transaction
au directeur géndral du conirole ¢conomique gui pourra, s'il
le juge utile, en référer au ministre des aflaires économiques.
« Si le direcleur général ou le ministre des affaires écono-

‘miques n’ont pas fait opposilion dans le délai d’un mgis, le

directeur départemental du conirdle économique pourra consi-
dérer que ces_propositions sont acceptees, 11 signifiera les
propositions & 'intéressé, qui aura un mois pour les accepter
ou les refuser. Si le directeur général ou le ministre des aflaires
économiques font opposition, 1ls prévoirunt d’autres condilions
de fransaction, ) o

P
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« Si le délinquant refuse les transactions proposées par 'ad-

ministration, le dossier sera transmis au parquel. » N
_wles transactions son! recouvrées par les trésoriers-payeurs
généraux. ' :

« Le directeur du contrdle économique adresse au Arésorier-
payeur généml un avis de transaclion portant indication du
débiteur, du montant et de la date de la transaction.

« Le pu’nament du montant Je la transaction doit éire eflec-
tué dans“les guinze jours de sa date.

« A Pexpiration du ‘délai ei-dessus, le trésorier-payeur général
informe le directeur du eontrdle économique de la_libération
ou de la carence du débiteur de la transaction. -

« Si la transaction comporte abandon de tout ou partie des
biens saisis, il est procédé. & Ja vente dans les econditions fixées
3 Darxticle 57. » (Adopté.) .

Par amendement (n° 3) M. Walker propose, aprés larticle 4,
d’insérer un article additionnel 4 A (nouveau) ainsi congu:

« L’article 32 de lordonnance n® 45-1484 du 30 juin 1945 est
remplacé par les dispositions suivantes: . \

« Au cas de flagrant gélit, le procureur de la République,
ou, si laffaires est mise a Vinformation, le juge d’instruction,
peut ordonner la fermeture des magasins, buresux, ateliers et
usines dua délinquant ou, lorsque celui-ci est poursuivi par
application des ispositions du premier alinéa de l'article 56,
des entreprises «u‘il dirige ou administre.

« La durée de la {ermelure ne peut excéder la dule 4 laquelle
il aura £té statué définitivement sur les poursuites.

« Les dispositions des 3¢ et 5° alindas de l'article 49 soni

applicables. »

.

La parole est & M. Walker.

M. Maurice Waller. Mesdames, messieurs, je vais vous expli-
quer pourquei jai dépesé un amendement a 'article {= bis ef
vous exposer les motifs de celui qui vient d’élre appelé. °

L’ordonnance du 30 juin 1945 ne prévoit dans les cas de fla-
grant délit qu'une procédure administrative; elle a été sup-
primée par un texte que vous avez enire les mains. J'aurais
vouln vous proposer que, dans les cas de flagrant délit, on
puisse recourir 4 la procédure judiclaire normale. C’est pourquoi
Yai déposé I'amendement dont M. le président vient de vous
donner lecture. o -

Ce faisant, j’estime ne pas demander une procédure excep-

tionnelle, mais tout simplement donner au pouvoir judiciaire -

les moyens {'agir pratiquement, efficacement et rapidement
dons les cas ds flagrant delit. ‘ :

M. le président. Quel est Iavis de la commission ?7°

M. le rapporteur. La commission de la justice n’a pas eu i
délibérer sur Yamendement tel qu’il vous est proposé. Je me
permets simplement, par <onséquent, sans ¢metlre d'avis, de
souligner exactement & notre assemblée son économie- et son_
sens. Lorsque veus avez abrogé par larlicle 1 de la propo-~

- sition de loi les articles de l'ordonnance qui y sont énumérés,

vous avez pratiquement supprimé & Yadministration, c’est-
A-dire au directeusr général du contrdle économique, au ministre
chargé. des affaires économiques et, dans eertains cas, aux
préfets, e droit d’appliquer des sanclions sous forme d’amende,
de fermeture et méme jadis d’intermement, Cela, vous I'avez
supprimé en adoplant tout d Jheure l’arlicle i de la propo-
sition ge loi. : .
Yotre enmmnission avait admis ce principe,, mais présente-
ment il s’agit de rétablir au profit de 'adminisiration non pas
Yensemble des droits mais un droit particulier de fermeture
dans le cas de flagrant délit. Cet amendement, présenté sous.
eelle forme, n'a jomais 61¢ soumis 3 la eommission de la justice
qui n’a pu en délibérer. Je crois en avoir analysé l'esprit par
™mpport & Desprit général du texle qui vous est proposé. En ce

.qui concerne la décision & prendre sur cet amendement parti-

culier, je m’en rapporte au Conseil. . ,

M, Pierre Abelin, secrélaire d’Etat aux finances ¢t aux affaires

économiques. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Je secrélaire d’Elal,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte l'amende-
ment déposé par M. Walker. - - /
Chacun sait ici que nous devons veiller d’'une manicre atlen-
tive au niveau «es prix. Nous ne sommes pas inquiets, mais

“nous devons prendre un certain nombre de précautions car

des perturbations peuvent se produire venant les unes de fae-
tews internes, les autres de facteurs exiéricurs.

Or, il faut bien dire que pour obtenir des résullats valables
nous .n’avons pas de grands moyens d’action. En effet, le nom-
bre des contrdleursdéconomiques a ét¢ extrémement réduit en
raison de digpositions législatives successives. D’auire part, le
Gouvernement accepte un grand nombre de dispositions qui
sont contenues dans le texte voté par I’Assemblée nationale et
rapporté aujourd’huj par M. Gros au nom de la eommissien de
la juslice du Consell de la République. - -

Tafin, il faut bien dire que nous ne sommes pas en régime
de libéralisme absolu, puisque ce régime supposerait une libé-
ration des échanges beaucoup plus Inarqueée et une concur-
rence internationale beaucoup gus vive.

On attend donc du Gouvernement qu’il veille 3 ce gue les
prix ne subissent pas des variations erratiques. Encore faut-il
lui conserver certains moyens d’action. o

Jai déja dit A cette assemblée que nous accepiions le texte
de la conunission tel gu’il a élé rapporté par M. Gros. Cepen-
dant, nous somnimes irés désireux de voir adopter ’amendeinent
présenté par M. Walker. Il ne s’agit pas de maintenir une pro-
cédure administrative d’exception, Ce n’est pas le droit, pour le
préfet ou pour le ministre, de procéder 4 .des suspensions provi-
soires (’activité ou & des fermetures momentanées. Il s’agit
seulement, dans le eas ol une procédure judiciaire est engagée,
que le procureur de la Bépubli(%ue ou, en cas d’information, le
juge d’instruction, puisse, & titre de mmesure conservatoire,
prendre certaines décisions de fermeture momentanée d’établis
semenis divers, - L :

Le Gouvernement fait monire de beaucoup d’esprit de conci-
lialion; mais il se permet aussi de faire appel 4 la sagesse du
Conseil de~la République et de -lui demander d’acceptler la dis-
position qui Ini est proposée. Il peut suffire d’une mesure‘de ce
genre pour que le calme se Tétablisse dans les esprits au

- moment ol il est menacé d’étre troublé. o

La procédure administrative d’exception disparait, c’est bien
une procédure judiciaire gqui est prévue. Encore une fois, nous
réclamons que cetle procédure judiciaire puisse juuer dans-cer-
tains cas. ' .

.

M. Péridier, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Mes chers col&b{gues, je me voteraj pas I'amen-
dement qui nous est présente® Notre rapporteur nous indiquait
il y a2 un instant que, tel qu'il élait rédigé, cet amendement

’

’avait pas pu etre discuté par la commission de la justice. -

C’est parfaitement exaet. Cependant, nous avons €£té appelés
4 examiner une disposition & peu prés identique lorsque notre
rapporteur nous a fait remarquer que 1'administralion du
controle économique demandail des mesures & peu prés sem-
blables a geclles que préveit 'amendement de M. Walker.

J-, crois pouvoir dire que nous avons ¢été en grande majorité’

d’accord - pour estimer que "de tols pouvoirs donnés, soit an
Procureur de la République, soit au juge d’instruction, allaient
i Venconire des principes fondamentaux de notre droit pénal.

Que veut-on obicnir de la proposition de loi actuelle ? Oa -

veut éviter un certain arbitraire qui existai® lorsque c’élait
Yadministration qui infligeait des sanctioms, qu’il s’agisse de
vérilables sanglions pénales ou de sanctions administratives
ecomine celles qui sont prévues - dans Pamendement de
M. Walker. C’est pour cette raison qu'on a 8écidé que, désor-
mais, toutes ces infractions Aa législation éconemique seraient
poursuivies en vertu de la procédure de droit commun. Si I'on
ne veut pas tomber dans l'arbitraire, il faui denc appliquer
celle procédure. L .

Or, au point de vue pénal, il est inconcevable de donner des

pouvoirs aussi étendus, méme e cas de flagrant délit, soit an
procurcur de la République, soit au juge d’instruction. Il n’ap-
partient pas A& des magistrats qui ordounent des poursuites
.de pranoncer des peines. Cela ne les regarde pas. Seculs les
iriburaux peuvent prononcer des peines, soil principales, soit
accessoires, S .
. Je vous demande, mes chers collégues, de réfléchir 3 ces
pouvoirs exorbitants que véus donneriez au procureur de la
République et au juge d’instruction par le vote de lamende-
ment de M. Walker, 1ls auraient donc le droit de prendre des
mesures extrémemenl graves; mais si, ensuite, la procédure
se poursuivant, Finculpé était traduit devant le tribunal et
était acquillé, qui véparcrait le préjudice gqu’il aurait ainsik
subi? ' . - )

Par constquent, il faut que seuls les fribunaux 'prononcent
les condamnatlions, qu’il s’agisse, je le répéle, de peines priu-
cipales ou de peines accessoires. * . : .

On nous dit que cetle procédure me jouerait qu’en cas de
flagrant délit; mais la question ne mérite méme pas un tel

. amendement, Tes juristes vous diront en effet que 6'il ¥ a

flagrant délit, il o’y awra pas d’information et que, par econsé-
quent, le juge d’instruction ne eera pas saisi du dossier. Si
véritablement il y a flagrant délit, le dossier doit étre ren-
voyé immeédiatement, sur citation directe, devant le tribunal
sans la moindre information. Le iribunal sera donc saisi assez
rapidement et il lui apparliendra alors, conformément au role
qui lui est dévolu, de prononcer les peines accessoires &'il le
Juge ulile, . '
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Véritablement, donner tous ces pouvoirs auw procureur de la-
République ou aut juge d’instruction, alors que len a atTaire
5% un simple inculpé et non A un coupable, ¢’est renverser
compléetement les principes de notre droit pénal. C’est pour
cette raison que je ne volerai pas cet amendement,

M. Mawrice Walker. Je demande la parole, ‘
M. le président. La parole est-4 M. Walker, -

M. Maurice Walker. Jai écoulé avee beaucoup d’altention les
remarques de mon ¢ollegne. Je luj ferai observer d’abord qu’il
n'y a pas obligation; le texte dit: « pent ordonner ». Et peut
ordonner quoi ¢ La fermeture du mogasin, du bureau ou .de‘
Yalelier. Ce n'est donec pas une peine personnelle; qui vise
directement 'individu. Si vous n’adoptez pas mon amemle'm.e?t,
un commercant pris en flagrant deélit d’infraction & la 1égisia-

tlion économique continuera A tenir boutique ouverte; les .gens |

verront gu'on n’a pris auecune sanction. iminédiate. Ce que je
désire, c’est que soit fermée Ja maison de comierce de celui
qui.sera pris en flagrant delit et, pour cela, je ne m adl‘ess‘{a pas
A un pouvoir -quelconque mais au pouvoir judiciaire dont Lind¢-
pendance est bien connue et qui, dans un eas comme eetui-id,
prendra une décision conforme & Yintérét général et a la jus-
tice, !

M. Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier,

t
M. Péridier. Mais si on suif régulicrement la procédure du
Hagrant delit, normalement, les tribunaux doivent élre saisis
assez raptdement. S’ils ne sont pad saists ¢’est parce que la jus-
tice francaise n’est pas sufflisamment expéditive. 11 nous appar-,
tient sur ce point de la réformer. Mais, encore une fois, avec
la procédure de flagrant délit, vous ne risquez absolumnent rien.
Normalemenj, ’affaire doit venir trés rapidement devant les
 {ribunaux et eeux-ei seront alers bien habilités pour prononcer
une peine, puisque c’est leur role. . .
Yous nous dites qu’il s’agit de fermeture de magasins. Mais
il s’agit quand méme de sanctions. Juridiquement, clles s’ap-
pellent des peines accessoires. Ce$ peines accessoires, il n'y a
yue fes tribunaux qui puissent les pronencer. Je répéte que l'on
ne peut pas donnernd un procureur de la Républigue ou & un
juge d’insiruction des pouveirs (ui véritablement dépassent
eur compétenee, puisque leur compitence ne consiste qu’d
ordonner des poursuiles.

" M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etata

M. le seerétaire d’Etat. Monsieur le président, nresdames, mes-
sieurs, tous nos eollegues, qut s’intéressent a4 la population
exposce aux conditions de vie les ptus difficiles, nous disent
qu'il faut agir sur les prix. Mais des lors qu’il s’agit de donner
des moyens d’action, un certain nombre de ceux qui en principe
sont tres favorables & maintien. des prix et & ce qu’en appelle
Ya poliiique de Yexpansion saps inflation, se refusent a les
aceorder. ' i 7
~Quand il s’agit de créer ou de mainlenir des postes de
eontroleur économique, ees postes sont refusés, Je congois bien
gWi une certaine époque, ces postes étaient trop nombreux.
Mais leur nombre est maintenant trés réduit. lliorsque Yon
parle do la lLibération”des échanges et des possibilités de faire
jouer un libéralisme meiileur avee “une concurrence inter-
nationale mieux adaptée, on vous répond que telles ne sont
pas les possibilités présentes. . :

Un ceriain noinhre de mesures existaient dans le cadre admi-
nistratif. 11 s’agissait parfuis de fermetures previseoires.- Pans
d’auires eirconstances, on pouvait méme interdire & des pro-
fessionnels de continuer Vexereice de-leur profession. €es
mesires c¢laient {rés graves, il faut le reconnaitre. le tiens
néanmoins 3 préeiser devant cette Assemblée qu'en 1954, pour
Yensemble du territoire, le total des fermetures provisoires
n’a été que de cent onze. : e

Le Gouvernement ne demande pas le maintien de dispositions
de ee genre. H sait bien que des procédurcs administratives
d’exceptlion ne peuvent pas étre permanenies. Cest pourquoi
i s'est rallié -an texite qiH vous a été souinis par M. Walker
et qui se distingue, mon cher collegue, du texte propesé
par le Gouvernement lui-méme. i .

Cetle fois il s’agit bifh d’une procédure judiciaire. Je dois
dire qde le cas de. flagrant délit devrait rassurer ceux qui
‘s’inquiétent des conséyguences que pourrait aveir la mesure
envisagée. . - :

On nous dit que Yaffaire ne serait pas mise & Finformation,
Cependant il peut y avoir des recours introductifs qui sont
signés par le procureur de la République. Le juge dinstruection
étunt saisi, peut ordonner Ia fermeture des magasins ou des
usines lorsque le coniribuable ou l'intéressé est poursuivi par
application des dispositions de Varticle 56 pour les entreprises
gw’il dirize ou administre.

-

. T

Comme M. Walker I'a trés exactement souligné, je ferai
remarquer que nous m’envisageons pas des poursuiles person-
neclles autres (ne les poursuiles générales- qui sont d¢ja pré-
vues & Penecontre de f’intéressé. Ce qui est proposé est wne
sorte .de mesure conservatoire qui serait décidée, soit par
le procureur de la. République, soit par le juge d’instruction.
Le Gouvernement s’est montré irés sensible aux arguments
que tel ou tel de nos collegues erploie avec autovité pour

-défendre les grands principes qu'il n’est d’ailleurs pas question

de mettre en cause. . . ) )

Il existe cependant certaines nécessilés pratiques. Vous sen-
tez tous qu’il est souhaituble de mainienir une slabilité des
prix qui a été profitable & notre pays_depuis plusieurs annees -
et qui, si clle peut étre maintenue, doit avoir, dans Favenir,
des eflets eneore plus favorables a mesure que le dévelop-
pement économique s’accentue. ’ . .

Je w’en dirai pas. plns long, monsieur le président, ayamt
répondu, je pense, aux orateurs et exprimé les préoccupations
du Gouvernement. .

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. J'essaye simplement de comprendre I€ texte
qui prévoit deux hypotheses,

D’abord, Phypothése de flagrant délit dans laquelle le tri-
bunal est saist directement par le procureur de la Républiqu
La décision de ce dernier est-elle susceptible de recours?
Telle est la premiére question que je pose. - :

Je pose également la question en ce qui concerne le cas
du juge d’instruction. Me répondant i mwi-méme, je suppose
que la décision du juge d’instruction sera susceptible de recours
devant la chambre des mises en accusation. Hypothése du
flagrant délit 7 €’est le procureur de la République, Y a-t-ik-
un recours contre la décision du procureur de la République ?
Un procureur n’est pas un juge. Il ne rend pas de jugemendt.
Un juge d’instruction en rend au sens large du mol. Je vois
12 deux hypothéses qui sont totalement distinctes. Je vous
demande de nréclairer sur des hésitations que je manifeste
dans celte aflaire. ] ' .

. M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parele. .
M. le président. La porole est & M. le’secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Sous le eontrile de M. le rapporteur
de la commission de la justice, je pense que ces déeisions, qui
sont conservaloires, sont susceptibles- de recours devant la
chambre des mises en accusalion et que celle-ci, vous le savez,
stalue dans un délai généralement trés bref. -

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.
M. Abel-Durand. Je crois bien que ce sera le seul eas dans

-lequel la chambre des mises en accusation aura 3 statuer sur

une décision du procureur de la République, car le procureur
de la République n’est pas un juge. Je derande, moi aussi,
sous le controle du rapportcur de Ya commission de la justice,
quelques explications. .

M. le rapporteur, J¢ demande la parole.
M. le préstdent. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Monsieur le président, comme M. le minise
tre, je ne controle rien dn tout. Je peux tout au plus émettre
un avis et une opinion. Je crois effectivement que notre collé-
gue M. Walker a, non pas commis une erreur, maig innové en
maliere de procédure crimminelie, ear le procureur, en réalité,
ne peut que saisir le juge d’instruction, leguel est un juge.
Je ne vois pas quel pourrait étre le recours, ear jamais il n’y -
aura une chambre des mises en accusation qui se trouvera come
pétente pour statner en appel d’une décision du proeureur. )

Ce n’est pas possible. It semble que dans le principe du fexte,
une modidication devrait élre apportée au cas de flagrant délit.
Le procureur de la République peut requérir, dirons-nous, on si’
Paflaire est & V'information, le Juge d’instruction peut ordonner
la fermeture. . g

Nous noys trouvons alers devant un texte gui, juridiquement
je erois, serait mieux établi que celui qui vous est soumis.

" M. Brizard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Brizard.
M. Brizard. Jo veux rappeler, mes chers eollecgues, que cette

- proposition de loi a eté votée par I’Assemblée nationale dans

un dessein d’aPaisement. Ce n'est done pas au Gonseil de Ja
République d’aller aggraver l'état d’esprit dans lequel elle a
€i¢ votée, Cest powrquoi je voterai eoutre Vamendement,

- L4 '
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~ M. Abel-Durand, Le procureur de la République peut requérir
du fribunal, en .cas de flagrant d¢lit, lJa fermeture, mais il ne
peut pas la prononcer lui-méme. Ce serait une -confusion des
pouvoirs judiciaires. " . :
M. le sesrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. e secrétaire ’Eiat. Il faudrait dislinguer entre le réle.

'qui est dévolu par M. Walker gu procureur de la République...
"M. Abel-Durand. Ce serait nécessaire, | ’

M. le secrétaire d’Etat. ...ct celui qui est le role normal, du
P ‘iuge. Comine 1'a précisé M. le rapporteur de la commissiolt de
a justice, cela peut étre sur requéte de M. le procurenr de la
» République, la décision appartenani au juge d’instruction saisi
de Pallaire, ’ ) :
La procédure. ’appel devient & ce moment-ld parfaitement
excécutoire, Il suffirait donc de modifier le texte en ce sens.
-Mais le Gouvernement n’a pas la possibilité de le faire lui-
méme., T .
M. Péridier. Je demande la parole. |
M. de président. La parolc est & M. Péridier.

M. Péridier. Je m’excuse d’insister, mais je vous assure que,
du point de vue des principes du droit pénal, cet amendement
‘est fort important. Il peut avoir des conséquences tres graves.

T FYinsiste peut-étre par déformation professionnelle, mais jai
le souci de vouloir assurer une bonné et saine justice. Dés lors,
je veux poser, avec tout le respect que j’ai pour lui, une ques-
iion & M. le miniztre, Supposons que cet amendement soit voté.
_Supposons une affaire qui est instruite par le juge d’instruction.
Le juge d’instruction ordonne la fermeture des magasins. Cela

va durer un certain temps. Pendant cetle pédiode on va porter

porter un préjudice indiscutable & celui qui sera frappé par
cetle mesure. Voilda ma question, monsieur le minisire: si
ensuite inculpé est .acquitté par le tribunal, qui réparera le
préjudice subi ? .

M. Namy. Ce ne sera certainement pas le- ministére des
finances, ni celui de la justice. .

M. Péridier. De la répbns_e qui sera faite dépendra le vote que
j'émettrai-sut la question.

M. le président,Personne ne demande plus la parole ?...
- Je mets Vamendement aux voix. . | !
© (L'amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Nous revenons maintonant a4 Varticle 1 bis.
« Avt. 1° bis (nouveau), — Sont également abroges les arti-
cles 32, 43, 48, dernier alinéa, 54 et 61 de 1ordonnance
n° 45-1484 du 30 juin 1945. » S ‘ -
- Je pense,. monsieur Walker, qué vous retirez maintenant
I'amendement que vous aviez dé¢posé A cet article ? '

M. Maurice Walker. Oui, monsicur le président.

M. le président, L’amendement est retiré.

Personne Le demande la paroie ?... .

-Je mels aux voix l'article 1°r bis dans le texte de la comniis-
sion. : - :
(L'article 1> bis est adopté.) ]

. M. le président. -« Art, 4 bis (nouveau). — L'article 33 de

Pordonnance n® 43-148% du 30 juin 194) est remplacé par les

dispositions suivantes: . e
.« Le procurgur de la République, le juge d’instruction ou le
tribunal peut, tant qu’ane décision statuant au-fond, contradie-

toirement ou par défaut, n’a pas acquis Pautorité de la chose

jugée, faire droit A la ~requéte des personnes poursuivies ou
de ’'une d’entre elles, demandant le béuéfice d’une transaction.

Dans ce cas, le dossier est transinis au directeur départemental

du conirdle économique aux fins de réglement transactionnel.

« L’administration” du econtrdle économique dispose, pour
conclure la transaction, d’'un délai fixé par l'autorit¢ judiciaire
qui a été saisie, Ce délai, qui court du jour de la transmission

u dossier, ne peut étre inférieur A trois mois ni excéder six
mois. ' :

« Aprés réalisation définitive de la transaction, le dossier est

. renvoyé au procureur de la République, au. juge d’instruction
ou au tribunal qui constate que l'action publique est éteinte.

« En cas de non-réalisation de la transaction, I'instance judi-
ciaire reprend son cours, . :

« La transaction est réalisée et recouvrée suivant’les moda-
lités prévues A P'article 22 ci-dessus » (Adapté.)

« Art. 4 ter (nouveau). Le sccond alinta de l'article 38 de
{'ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945 est ainsi modifié .

« Toutefois le directeur du contrdle économique peunt dépo-
ser des conclusions qui seront jointes a celles du ministere
public et les faire développer ovalement & l'aundience par un
fonctionnaire dimenf habilil¢ ou par un Avocat, »

Par amendement (n° 1) M
comme suit cet article: i
« L’article 38 de 'ordonnance n® 45-1484 du 30 juin 1945 est

ainsi_ modifié : 0
.« La procédure est suivie conformément au droit commun.

« Toutefois, le directeur des enquétes économiques peut
déposer des conclusions qui seront jointes A celles du ministérs
public et les faire développer oralement A Paudience par ua -
Tunctionnaire dament habilité ou par un avocat. »

Schwartz propose de rédiger

.
\

M. le rapporteur. La ‘con{mission accepte 'amendement, rar
il est d’ordre rédactionnel, S

M. le président, Je mets aux voix l’amendemént, adopté par

© la commussion.

(L’amendement est adoplé.)

M, le président. Je .mets aux voix larticle 4 ler (nouveau) -
ainsi rédigé. - S

(L’article 4 ter [nouveau], ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. « Art, 4 quater (nouveau). — Ie dernier
alinéa de VDarticle 42 de lordonnance n° 45-1484 du 30 juin
1945 est ainsi modifié: - : '

« L’astreinte définitivement liquidée est recouvrée comme

‘une amende pénzle. » — (Adopté.)

« Art, 4 quinquies (nouveau). — Le premier alinéa de I'arti-
cle 47 de Yordonnance n° 45-1i8% du 30 juin 1945 est ainsi
modifié: T

« En cas de condamnation et méme si les conditions énu-
mérées a4 'arlicle 11 du code -pénal ne sont pas remplies, le
tribunal peut ordonner la confiscation au profit de I'Etat de
tout ou partie des biens saisis visés aux articles 8, 9, 10 et {1, »
— (Adopté.) - - ’

« Art. 5. — Les deux derifiers alinéas de Varticle 49 de Yor-
dounance n°® 45-1484 du 30 juin- 1945 sont remplacés par les
dispositions suivantes: -

« En cas de fermeture. et pendant un ‘délai qui ne peut
excéder irois mois, le délinquant ou l'entreprise. doit conli- -
nuer de payer a son personnel les salaires, indemnités et rému-

-nérations de toute nature auxquels il avait droit jusqu’alors.

« Pendant la durée de Vinterdiction, le délinquant ne peut
&tre employé, & quelque titre que ce soit, dans I'établissement

~qu’il exploitait méme s'il I’a vendu, loaé ou mis en gérance.

Il ne peut non plus étre employé dans I'établissement qui
serait exploité’ par sun conjoint méme séparé. ‘

« Toute infraction aux dispositions d’'un jugement pronon-
cant la fermelure ou Yinterdiction esl punie des peines pré-
vues a Yarticle 42, premier alinéa, ci-dessus. L’interdiction pour
le délinquant d’exercer sa profession entraine le retrait de la -
carte professionneile pour la durée de cette interdiction, »
(Adopté.) ’

« Art, 6. — Dans l'article 52 de 'ordonnance n° 45-1484 du
30 juin 1945, les mols: « ded arlicles 23, 26, 27, 31 et 51 »,
sont remplacés par les mots: « de }article 51 ». (Adopté.)

« Art. 7 (nouveau). — L’article 53 de 'ordonnance n° 45-1484
du 30 juin 1945 est ainsi moditié: . -

« Sous peine des sanctions visées A D’ariicle 378 du code
pinal, les agenis visés & l'article 6, les experts visés aux -arti-
cles 17 el 18 sont tenus au secret professionnel, sauf & 'égard

-du-ministre des affaires économiques, du ministre des finances

et du ministre responsable tel qu’il est défini A Darticle 1er de

Tordonnasice n° 45-1484 du 30 juin 1943 relative aux prix. » —

(Adopté.) .
« Arl. 8 (nouveau), — Le premier alinéa de Yarticle 57 de

‘I'ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945_est ainsi modifié:

« Faule d’éire réclamée par son propriétaire dans le délai
de six mots & compler du jour ou le jugement a acquis I'au-
torité de la chose jugce, la partie non confisquée de la saisie
est répuide propri¢té de I'Etat. » — (ddopté.) -
*« Art. 9 (nouveau). — Pour le réglement des~infractions
antérieures & la dale d’entrée.en,vigueur de la présente loi,
les peines de toute nature prévues par la législation en vigueur
au jour ol a été cominise l'infraction sont infligées selon les
regles de procédure instiluées par la présente loi. |,

« Les procédures en cours sont validées en 1'état ol elles se
trouveront 3 la date d’entrée en vigueur de la présente loi,
mais seront poursuivies selon les dispositions de celle-ci; les
délais prévus & article 4 ci-dessus courront de la méme date. »
— (Adopté.) . .

« Art. 10" (nouveau). — Sera poursuivi, conformément aux
dispositions de L'arlicle 24-II, abrogé par la présente loi, de
Pordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945, le recouvrement des
amendes et confiscalions qui ont été infligées par les direc-
teurs départementaux du controle économique on par le minis-
tre des aflaires ¢économiques antéricurement 3 la publication
de la présente loi. » — (Adoplé.) '
* o~
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« Art, 11 (nouveau). — Est ahxogé Yarticle 24 de la loi
ne 49-874 du 5 juillet 1949 relative a diverses dispositions d’ordre
économique et financier, modifi¢ par l'article 94 de la loi
ne 50-928 du 8 aodt 1950, relatives aux dépenses de fonction-
nement des services civils pour lexercme 1950 et & diverses
dispositions d’ordre financier. » — (Ad

« Art. 12 (nouveau). — La présente-ioi est applicable A I'Al- '

gérie. Pour celle application, le gouverneur générad et le
directeur central du contrdle économique exercent les pouvoirs
accord¢s respectivement au ministre des affaires économiques
et au directeur général du controle ¢conomique.
.« Les condmons dans lesquelles le béncfice de la transaction
prévue aux articles 4 et 4 bis ci-dessus peut étre accordé sont
iixées par arrété gubernatorial. » — (Adopté.

Personne ne demande la parole ?..

Je. mets aux voix Uensemble de la proposumn de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président., La commission propose de rédiger comme
suit Yintitulé de la proposition de loi:

« Proposition de loi tendant 4 modifier 'ordonnance ne 45-14 184
du 30 juin 1945 relative A la constatation, la poursuite et la
répression des infractions a la 1égislalion économlquo et 4 abro-

.ger Particle 24 de la loi no 49-874 dn 5 juillet 1949 relative 3

dnem\s dispositions d’ordre économique et financier. »- -
It n’y a pas d’opposition ?... . )
11 en est ainsi décidé, ' -

—10 — -
_INTERVERSION DE L'ORDRE DU JOUR

A W

" M. le pres:dent La commission de la justice et de leglblahon
civile, criminelle et commerciole demande que le projet-de loi
relalif a la procédure de codificalion des textes concernant les
assurances, qui figurait 4 la fin de ordre du jour, et sur lequel
il ne dont pas v avoir de débat, soit examiné mamtenant

. I n’y a pas d’opposition ?..

‘Il en est ainsi décidé,

. —_11 —

' CODIFICATION DES TEXTES LECGISLATIFS
_ CONCERNANT DES ASSURANCES

" Adoption d’un projet de loi.

M. Te président. L’ordre du jour appelle done la discussion

‘du projet de loi, adoplé par PAssemblée nalionale, relatif & la

-latifs conecernant l'industrie des assurances,

rocédure de codification des texles législatifs  concernant
‘industrie des assurances. (N°® 396 annce 190a, et 49, session
de 1955-1936.)

Le mppoxt de M. Louis Gros fait au nom de la commission de
‘1a justice

e a été distribué,

Personne ne demande la parole: dans la discussion géné-
rale 7.,

Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage & la
diseussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des artwle.s)

M. le président. Je donne lecture de Yarlicle fer:

« Art. 1, — 11 sera procédé A la codification des textes légis-
par décret en
Conseil «’Etat pris sur le rapport du ministre des finances et
des affaires économiques, du iinistre du budget, du gavde des
sceaux, ministre de la justice, et du secrétaire d’Etat & la pré-
sidence du conseil, aprés avis de -Ja commission supérieure
chargée d’étudier la codilicalion et la simplification des textles

.degislatifs et réglementaires.

Personne ne demande la parole Teas
Je mets aux voix larticle 1, -
(L’article 17 est adopié.)

M. le président. « Arf. 2. — Ce ddcret appoxter't aux te\les en
vigueur les adaptations de forme rendues néeessaires par le
1r.1v(nl de codification & le\chmon de toute modification de
fond. » (Adopté.)

« Art 3. — 11 sera procédeé chaque année, et dans les mémes
conditions, .& Vincorporation dans le code de lindustrie des
assurances des textes législalifs modiliant certaines dispositions
de ce code sans §'y rélérer expressément. » (Adopté.)

« Art. 4. — Est expressément constatée la nulhtu de ‘Larti-
cle 5 de Vacte dit loi du 16 aelt 1941 modifiant le décret-loi
du 14 juin 1938 unifiant le controle de I'Etat sur les entreprises
d’assurances de toute nature et de eapitalisalion et tendant a
Torganisation de l'indusfrie des assurances, » (Adopté.)

Pt’l sonne ne demnande la parole ?...

Je mets aux voix P'ensemble du pcht de loi,

_{Le projet de loi est adopté.)

—— |-
—_—12 —
INSTITUTION DE RESERVES COMMUNALES DE CHASSE .
Adoption d’une proposition dg foi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant a
Pinstitution de réserves communales. de chasse. (N°® 348,
annde 1955, el 43, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion géncérale, je dois faire conname
au Conseil de la République que j’ai re¢u de M. le président
du conseil trois décrets nomimant, en gualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de l'agriculture:

M. Merveilleux du Vignaux, directeur général des eaux et .
forets.

M. Velay, chargé de mission au cabinet du minisire.
M. Marly, agent supérieur au ministére de l’avriculture.
Acle est donné de ces communications. .

Dans la discussion géncdrale, Ia parole est 3 \I le rapporteur
de la commission de la"rlcultme.

" M. de Pomtbriand, rapporleur de la commission de Vagricul-
ture. Mesdames, messieurs, nul n'ignore que si la chasse est
un sport, elle est également une richesse nationale créant,
pour le Trésor publie, une source de revenus apportée par les
permis de chasse, la vente des munilions, des armes, par le
droit d’ em‘eglstrement des baux, par les taxes sur les chlens,L
ete., ete. -

Devant le nombre croxcmnt de chasseurs, il y a lied dg modé- .
rer la destruction du gibier, d'en développer la production et
de veiller & sa protection. C’est lesbut de Ia proposition de loi
gqui nous est souniise instituant des réserves communales de
chasse moins onéreuses que des pares d’ elevave et des impors
tations de gibier vivant, oo

Pour les profanes, je me permets de préciser qu’une réserve
de chasse est une superlicie de terrain ou le gibier trouvera la
nourriture, I'cay, la iranquillité et ou, bien entendu, la chasse
sera interdite. Le gibier vivant de la sorte en touto quictude

“se mullipliera, se propagera dans les environs de la resene A la

grande satisfaction des chasseurs.

Légiférer est toujours une question duhgit& en malme
de chasse parliculierement, en raison de la~ djversité des
régions eynégéliques de notre pays. Une loi donnant satisfaction
aux uns risquerait facilement de mécontenter les aufres. Aussi.
I’Assemblée nationale tout d’abord et votre commission de
Pagriculture ensuite ont-elies tenu & vous présenter un texte,
suffisamment souple et nuancé. Loin de nous l'inteniion de'
porter atleinte au droit de propriéié ou de rctablir certains pri-
viléges. La création des réserves de chasse ne doit donc pas
vemr désorganiser les initialives privées ayant un role actif,
Elle doit venir compléter I'aclion desdites initiatives.

La proposition de loi en question permetira de conetltuer
des foyers de repeuplement. Eile donnera aux fédérations
départementales de chasse, aprés avis du conseil municipal, du
conseil général et de la chanbre d'agriculture, la possibilite de
convaincre de l'utilité de la réserve un propnctmre rdusant
de fasre un effort pour la multiplication du gibier, i

Sur avis de M. le garde des sceaux, volre commission d’a"n-
culture a cru devoir modificr en sa forme le texte de I’Assems
blée nationt@ qui sera intégré dans le code rural, qui a codifié -
au titre Ir de son livre I les dispositions concernai#t la chazse. 4

Eile a cru bon de préciser au premier alinéa la facon dont
M. le ministre de l'agriculiure désignera les départements oi
seront établies les réserves. Les fédérations semblent tout
indiquées. pour déposer les demandes de création de réservess!
Le texte de 1’Assemblée nationale stipulait que chaque réserve
devait éire « au.moins égale au dixitme de l'étendue totale
de la commune », Celte obligation a paru & voire commission’
d’agriculture par trop arbitraire. En tmposant, de par la loi,!
une surfice minima, nous risquerions de créer des difticullés
entravant la constitulion de réserves, particulitrement dans les
communes ou il y a déja des eflor ts privés faits: en maticre ’
de repeuplement et protection du gibier. De plus certaines
réserves devront, pour des raisons Illa]LUIP‘S élre créées sur les’
territoires de pluﬂeurs communes. C’est pourquoi nous vous
proposons de laisser le soin & M. le ministre de lagriculture de
lixer, suivant les contingences locales, I’étendue des réserv s,
apres avis des I(daratlons intéressces.

A part donc les deux modifications que je viens d’ indiquers?
4 savoir 1° modalités de désignation par le ministre des d(\par-
tements o0l seront créges les rc.:uvc,s, 20 suppxessmn de Tobli~

Sl . \
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gation d’affecter le dixi¢éme de I'étendue d’une commune en
réserve, le fexte que nous proposons & voire approbation. mes-

dames, messieurs, differe dans sa forme de celui de I'Assem-

blée nutionale, mais reste le méme dans son esprit.

Je ‘tiens & préciser qu’il ne s’appliquera pas dans les dé;lpar-’
ans .

tements du Bas-Rhin, Haut-Rhin, Moselle, départements
lesquels I’exercice de la chasse est régi par un texte local.

La commission souhaite que le riéglement d’administration
publique soit sulfisamment clair et précis pour éviter tloutes
contestalions possibles lors de la créalion des réserves com-
munales de chasse. : .

En vous demandant d’adopter les modificalions proposées par
voire commission d’agriculture, vous donnerez, mesdames, mes-
sieurs, satisfaction & la grande majorité des chasseurs et vous
servirez I’écconomie de notre pays.' (Applaudissements.)

M. Rulin, président de la commission de Uagriculiure. Trés
_ bien! . .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion géncérale est close. .

Je consulle le Conseil de la Iképublique sur le passage & la dis-
cussion des arficles de la proposilion de loi. .
< (Le Conseil décide de puasser & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de larticle 1°r: - -
- Art. 1o, —— Le chapiire premier du titre premier du livre II
du code rural est complété par un arlicle 373-1 ainsi concu:

« Art. 373-I. — Sur proposilion des fédérations départemen-
tales de chasse, le ministre de l'agricullure arrétera la liste
des départements out pourront élre créées des réserves commu-
nales de chasse, . .

“« Apres avis du conseil municipal, du conseil giénéral et de
Ia chombre d’agricullure, un arréié du ministre de Yagriculture

. établira pour cila([ue département la liste des communes dans
lesqquelles il sera eréé obligatoirement une réserve de chasse
avec indication, pour chaque commune, de la superficie minima
de celle réserve.

« L’emplacement des réserves sera déterminé d’accord avec
I'association communale de chasse. et les détenteurs du droit
de chasse. A dcéfaut d’accord, il sera procédé par rotation tous
les quatre -ans.

« La chasse est interdite en tout temps sur les réserves coms-
munales de chasse, Touiefois. les caplures de gibier peuvent
étre autorisées par arreté préfectoral pris sur avis du conser-
vateur des eaux et forits et du président de la Iédération
départementale de chasse.

« Un reglement d’administralion publique fixera les modalités
d’application du présent article. »

La parole est & M. Walker. ,

;M. HMaurice Walker. J’ai.demandé la parole sur cet article

parce que jai quelques ciuestions a poser & M. le ministre.

Je partage le désir de Pauteur de la proposition de loi qui
nous est soumise de voir le gibier ne pas disparailre de cer-
taines régions de France Mais pourquoi tend-il a disparaitre ?
N'est-cem pas précisément parce que, dans les réserves de
chasses comniunales, il n’a pas élé protégé ? Ne Tayant
pas été, ces rdserves n'ont pu jouer leur role. Vous savez
comme moi, mes chers: collegues, que les chasses sont mal
gardées, aussi bien par les gardes fédéraux que par les gardes
béncvoles, o ‘

Ces gens n’ont pu remp'ir leur role et je ne vois donc pas
pourquoi on tendrait & géndéraliser un systéme (}ui n’a pas
donné satisfaction 1a nu il a fonctionnd, Je veux bhien que le
texle qu'on nous propose soit meilleur que celui de ’Assewblée
nationale, mais je suis trés sceplique quant 3 son efficacité.
En e¢ilet, nous voyons dans noitre texlte qu’il peut y avcir
rotation en cas de désaccord; s’il y a désaccord, toules les
chasses privées vont devenir pendant un certain temps des
chasses de type communal. Si mon argumentation est juste,
qui dit que ces chasses sont mal gardées, toutes les chasses
seront menacées de perdre leur gibler, Je ne crois pas qu'on
atteindrait alors le but recherché. i

C’est pourquoi je me permels de vous poser la question sui-
vanle, monsieur le ministie: quelles mesures pouvez-vous
prendre pour préserver réellement le gibier (ui se irouve dans
es chasces gardées ? Avez-vous vraiment les movens d'agir ?
St vous nous donnez, 'assurance que les chasses seront gardces
correclement et que le gibier-ne sera pas décimé par les chas-
seurs qui enfreindront le réglement, je vous donne mon accord;
siaon, je suis forcé de vous dire que je ne puis pas voter le
lexte proposé. i " .

M. le président, La parole est & M. le ministre de )agri-
culture.

M. Jean Sourket, minisire de Uagriculiure. )e voudrais faire
remarquer & notre coliégue que la question posce trouve sa
réponse dans la proposition de loi, articles 1er et 2. II est
exact gue, jusqu'a ce jour, des réserves de chazse ont été
créées alors qu’il n’y avait pas de texte réglementaire et qu’il

n’y avait donc pas la possibilité.Jde constituer des réserves réel-
lement elficaces. Je suis moi-méme maire d’une petite com- "’
nmune rurale; je sais ce que sont ces réserves et les difficultés
que nous avons eues A les constituer. Il suffisait qu'un pro-
priétaire ait 3 ares ou 30 ares de ferrain au centre de la réserve
pour empécher sa constitution.

comme elles n’avaient de réserve que le nom, il était diffi-
cile de les faire surveiller et de consenlir des dépenses sans
étre assuré, & cause de Yindiscipline ou de 1'égoisme de cer-
tains, d’obtenir toute sécurité pour Ja conservation du gibier.,

Je crois, au contraire, qu’a la suite du vole de ce projet
ou d’un texte amendé,.si vous le jugez ulile,” nous serons
assurés de pouvoir créer des réserves gui seront véritabhlement
eflicaces. Nous pourrons proléger le gibier et demander aux
fédérations départementales, qui ne demandent que cela, de
nous aider. Je crois que vous allez faire un grand pas dans
Porganisation de la ehasse et dans la conservation du gibier,.
car si nous continuons dans ’anarchie actuelle — excuscz-mot
d’employer ce mot, mais ¢’est tout de méme bien une chasse
anarchigue qu2 nous conaaissons == nous n’aurons bientot
pius de gibier dans la plupart de nos départements.

Yoila pourquoi la discussion de ce projet s’impose et je crois
qu’a la suite de vos réflexions et des discussions de ce 'jour,
nous pourrons. peut-éire obtenir le résultat que nous recher-
chons. ’

M. Primet. J¢ demande la parole. -

M, le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je ne comprends pas trés bien comment vous allez

- pouvoir, si une personne ne veut pas de réserve dg chasse

sur ses terres, 1'obliger & accepter et comment vous allez I'em-
peécher d’exercer son droit de chasse sur les parcelles qui lui
appartiennent, o
M. le ministre. Ce sera la loi qui 'y contraindra. Je- suis
d’auiant plus surpris de celle question, mon cher collégue, que
c’est vous qui me la posez. J'ai connu dans ma carricre poli-
tique bhicn des questions, mais je n’ai jamais va de queslions
semblables venant de ce cdté de I’Assemblée. (L’orateur désigne
Vextrémme gauche.) Enfin, vous I’avez posce, ¢'était votre droit.
M. Primet. J’al des raisons particuliérés; je vous dirai tout

“a I'heure pourquoi.

M. le ministre. Je m'en doutais. ) .

M. Primet. Permettez-moi d’aller jusqu’au bout de na pensée.

J’habite un département trés giboyveux, ou peut-étre méme il
n’y aura pas besoin de faire des réserves de thasse, mais je
pense, par exemple, au fermier qui a une exploitation d’une
dizaine d’hectares, sur laguelle s’ébatlront de multiples lapins.
Les lapins sont des « nuisibles » et il a le droit de tirer sue
eux & tout moment. Il peut ne pas accepler que les lapins
vivent sur sa propri¢ié, parce qu’ils dcétruisent ses récoltes.
Comment Pempécherez-vous de tirer sur ces .« nuisibles » ?
1l en a le droit. i

M. Je ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre. -

M. le ministre. La destruction ‘des animaux nnisibles est pré
vue; si la myxomatose ne suffit pas, nous chercherons un autre
sysitme qui permetira. de délruire les lapins nuisibles. Mais,
en attendunt, ce fermier qui a. une exploitation de dix hectares,
ou.il chasse parfois - les moineaux, s’il a donné sa ferme A
la réserve, contribuera & I'amclioration de la chasse et aura
la possibilité de chasser dans le reste de la commune.

M. Primet. Je demande la parole. :

M. le président. La parcle est 4 M. Primet,

_M. Primet, Monsieur le ministre, vous parlez comme un méri-
dional. (Rires.)

Chez nous, dans I'Ouest, on ne tire pas sur les moincaux;
les lapins, contrairement & ce que vous pensez et malgré la
myxomatose, y sont en trés grand nombre et causent heaucoup
de dégits. Vous n'emnpécherez pas ce fermier, lorsqu’il ira
déiruive les lapins, de tirer le lievre qui se trouvera parmi
ceux-ci. .

M. le rapporteur. 11 n’a pas le droit de tirer les lapins toute
T'année. Voyez les textes.

M. Primet. Vous allez faire une révolution! Depuis longtemps,
les paysans proleslent justement contre ces dégats. .

M. Courriére. Je demande la parole. - :

M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Gourriére. Le cas signalé par M. Primet est particuliére-
ment intéressant et pourrait faire apercevoir quelques contra~
diclions que l'on constate dans votre minisiére, monsieur - le
Iministre, - L ¢

‘Dans ma commune, une plantation de 97 hectares a été créée
A l'aide du fonds forestier nalional. La fédération de chasse; en
accord avec le service des eaux et forétls, vient de créer une
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réserve de chasse altenant a cette plantation. Ou est la logique
dans celle affairve ? Lorsque j'ai signé, au nom de ma comuune,
le contrat avee le fonds forestier national, je me suis engagé &
détruire les lapins. €omment fera-t-on ? Yous allez vous.trouver
avec les réserves de chasse, conire lesquelles je ne protesie
pas, car elles sont indispensables, devant des dilliculiés de cet
ordre, difficultés que nous ne devons pas ignorer.

I fandra des fonds considérables pour indemniser les fer-
miers, il faudra peut-¢ire déplacer les réserves de chasse quand
elles se irouveront & coté de terrains qui-ont élé complan.cs

d'arbres et que vous imposez de délivrer de tous lcs lapins Jui

peuvent y exister.

M. Marcel Rupied. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Rupied.

M. Marcel Rupied. En ce qui concerne l'arlicle 1er, je vois
gu’il est stipulé, tout au moins dans un amendement, que les
propriétés de plus de 15 hectares effeclivement surveillces par
des gavdes particuliers ne pourrant étre désignées comime
. reserve sans le consentement c¢erit de leur propric¢laire.

11 y a, lout au moins dans, ma région, des gardes fé¢déraux
qui gardent efTectivement les chasses, qui sont trés nombreux
pour des chasses pas toujours trés importanies. Avec ce texte
on pourra prendre des propri¢tés de 100 heclares, 200 hectares,
qui sont gardées par un garde fédéral, par une fédération, et
en faire des réserves sans indemniser le-propriétaire.

Je propose un sous-amendement. Iexpression « garde parti-
culier » a upe significalion bien précisée dans la loi, ¢’est un
garde qui appartient & une seule personne. Je demande quon
supprime le mot « parliculier » et gquw'on dise simplement
« chasse gardée ». -

M. le président. Sur l'article 1°*, ‘je suis saisi d’un amende-
ment (n° 1), présenié par M. Boisrond, tendant i compléter
comme suit le 2¢ alinéa du texle proposé pour larticle 373 I
du code rural: .

. « défalcation faile des territoires effectivement surveillés par

des gardes-chasse particuliers », . | . .
La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, je ne peux quapprouver la
}xroppsulon de loi qui vous est soumise. Elle ariétera peut-élre
a disparilion du gibier dans la plupart de nos régions de
France. Mais les régions qui ont encore une valeur cynégétioua
le doivent aux chasses gardies, les particuliers enfretenanl &
grands frais pour cela de véritables réserves ol le gibier est
meénagé, protegé par la destruclion des fauves ou méme nourri
par des agrainages ou des cultures spéciales,

Il serait donc anormai que des réserves soient eréées sur tout
ou partie de ces chasscs. Le résultat serait de les démanteler.
Qui assurerait le payement des gardes ? Qui assurerait le pié-
geagze des fauves ? : -

_ Il existe des communes enlitres ou la chasse gardée est
inexistante. 11 y aura donc lieu d'y faire V'applicalion de la loi
qui vous est proposce, mais pas dans certaines anires contrées.

Je prends 'exemple d’une commune du Sud de mon dépar-
tement, comportant une supeilicie de 10.000 hectares. 11 y a
2.500 hectares qui ne sont ni donnés a bail & des chasseurs, ni
gardés, mais ou les chasseurs profitent du gibier des chasses
garddes. : )

D’apres la loi, rien ne mettra les 7.500 heetares gardés a abri
d’une création de réserve. Si ces réserves s’élévent pour cette
commune an chitfre qui nous est proposé, ¢'est-a-dire a 10 p. 100
de la surface de la commune, ces 1.000 heelares ne seront pas
. pris sur les 2.500 hectares non gardés. Ce sera alors la dislo-
~calion des chasses ol le gibier est effectivement protége et

méme souvent augmenlé pur des élevages.

Dans le cas précité, et suivant mon amendement, la réserve

serait prise non pas sur les 10.000 hectares de la commune, -

mais sur les 2.500 heclares non gardés. Cetle réserve ne serait
plus alors que dc 250 hectares. . .

Il a été dit 4 1'Assemblée nationale que les chasses gardées
¢taient laissées de coté, que la loi ne leur était pas appliquée.
Je ne vois pas alors pourquoi une précision ne serait pas appor-
tece dans cette loi sous forme d’un amendement.

1l est bien évident que par territoires « effectivement sur-
veillés » — tel est le terme de amendement — il faut entendre
ceux sur lesquels une ou plusieurs personnes assermentées an
nom du propriétaire ou du détentenr du droit de chasse out
pour fonction prineipale, sinon exclusive, la répression du bra-
connage, la destruction des nuisibies et Paccomplissement de
tout ce qui est utile pour la protection du gibier et sa muiti-
plication. Cette définition, vous le comprenez bien, évilerait
des assermentations de complaisance.

Je ne parlerai pas de latteinte au droit de propriété que
représenterait la création de réserves sur les chasses particu-

liéres. Je me borne 4 défendre l’intérét général de tous les’

véritables chasseurs. Si l'ensemble des communes de France

voulait se plier & la méme discipline qu’on observe dans les
chasses garddes, soyez assurés que, dans ja plupart des régions,
le gibier serait abondant et que 1'on ne prendrail plus un per-
mis pour ne rien tuer.

Cevi “é¢tant précisé, je retire les amendements que javais
déposés puisqu’ils se trouvent résumés dans Pamendement de
mon collégue M. Valeau, que je vous demande instamiment age
bien voulow adopler. . .

M. Georges Lafrargue. Je demande la parole.

M. le prasident. La parole est & M. laflmygue.

M. Georges Laifarguc. Je suis enticrement d’accord avec le
texie qui nous est présenlé, mais. je voudrais apporler une
preécision, ]')arlunt en ftechnicien, (Rires.) . »

[l y a des techniciens un peu partout dans cette assem-
blég; pourquoi n’y aurait-il pas quelyu’un qui serait technicien
de la chasse!

Je fais lous les ans l'ouverture de la chasse dans le beau
déparicment du Leiret, dans une chasse communale ol se
trouve une réserve depuis de nombreuses années. Ceile réserve

est unanimement respectée par tous les chasseurs, ¢lanl donng

les résultats qu’elle procure el qui sont excellents. Je vous |

avouerai avoir personncllement 1ué vingt-deux perdreaux a
I'suverture. (Erclamations et applaudissements.)

Quoi qu’il en sonit, 'amendement défendu par nolre col-
leégue Boisrond, comnme celui que souliendra M. Valeau, a toule
sa valeur, car ne n’est pus pure défense de propriélaire ou
"démagogie. Je veux simplement citcr un exemple parmi tant
d’aulres. . C ‘

Un propriélaire avait, dans le département de Seine-et-Marne,
une chasse gardée guw’il abandonna. La fédéralion des chas-
seurs fit alors une demarche auprds de lui pour lui demander
s’il ne pouvail pas faire garder & nouveau sa chasse, parce
‘qu’elle constituaii une réserve telle qu’ils estimaient ulile
(qu’il v ait une chasse gardcée dans leur région. ’

Je voudrais & ce sujet faire remarquer qu’une chasse gardée.

a un caraclere particulier. Elie constitue une géserve exception-
nellc de gibier parce qu’on y {ait une protection intensive
et le vepeuplement sysiématique du gibier. Je désirerais que
le critére que vous proposez ne soit pas un crittre reposant
sur la superficie ou le gardiennage, mais un critere ayant beau-
coup plus de valeur. .

Pourquot ne rédigeriez-vous pas votre amendement de Ia
facon suivante: « Toutefois, les territoires faisant I'objet d’une
protection du gibier et d’un repeuplement régulier, connus
sous 'appellation dz « chasse gardéce » ne pourront éire dési-
gnés partiellement ou totalement commne réserves sans lo
consentement des propriétaires. » Toules les chasses gardées

font en effct systémaliquement la protection et le repeuplement,,

tout le monde le sait.

Si vous voulez faire adopter votre texte par I’Assemblée
nationale, et 4 une large majorit¢, ne lui donnez pas un carac-
tere de droit sacré de chasse, mais un caractére d’ulilité de
chasse. Le eritére de toutes les chasses gardées est A la fois
le repeuplement et Ja protection du gibier. Vous aurez ainsi
de fories chances que cet amendement soit adopté par une
grande partie de nos collégues de l’autre assemblée.

M. le président. M. Boisrond a retiré¢ son amendement. Par
amendement, M. Valeau propose a Particle 1¢7, an 3° alinéa dun
lexte proposé pour Darticle 373-1 du code rural, 2° ligne, aproés
les mots: v L -

« droit de chasse », .
d’insérer les mots: a

« Toutefois, les territoires de plus de quinze hectares effec-
tivement surveillés par des garde-chasse particuliers ne
pourront élre designés comme réserve sans le consentement
écrit de leur propriétaire. » :

Je suis =aisi également d’un sous-amendement de M. Rupied
4 l’amendement de M. Valeau, qui propose, aprés les mots:
« gardes-chasse particuliers », d’ajouler les mots: « ou fédé-
raux ». :

La parole ést & M Valean.

M. Amédée Vaieau. Mes chers colléegues, il convient de favo-
riser la formation des réserves communales de chasse et,
d’aunlre part, de ne pas géner le développement des chasses

rivées qui font de I’¢levage et qui, par eonséquent, favorisent
‘augmentation de la densité du gibier. C’est pourquoi il
importe d’exclure des réserves communales de: chasse ‘les ter-
ritoires effectivernent surveillés par des gardes-chasse parti-
culiers. Toutefois, cetle prescription ne doit.pas s’appliquer 3
une superficie inférieure & 15 hectares, car une si peille super-
ficie ne peut pas normalement constituer une chasse gardce.

Jaccepte d’ailleurs le sous-amendement de M. Rupied.

M. le président. Quel est D’avis de la commission ?

M. de rapperteur. La commission de Vagriculture n’a pas
eu & se prononcer sur cet amendement, mais avant de laisser
le Conseil juge de sa décision, je crois ne pas me départir
de mon role de rapporteur en indiquant que la majoriié de
ladite commission s’y serait certainement -rallice.
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Une fédération désirant créer une réserve de chasse se trou-
vera souvent en face de quoi et surtout de qui ? Flle se

. irouvera en face d’un propriclaire ou d’'un détenteur du droit

de chasse qui ne veul ahsolument rien faire pour favoriser
le repeupleinent ou qui, par simple égoisme, ne voudra pas
abandonner pour quatre ans les quelques heclares au milieu
de la réserve projetée. ’ .

il ne faut pas que l'inaction d’un citoyen entrave la consti-
tution de réserves qui, pour les raisons que je vous ai exposées
tout & I'heure, sont vraiment indispensables si I'on veut que
la chasse subsizle en France. C’est pourquoi, personnellement,
j’accepte tres volontiers Vamendement et le.sous-amendement,
mais je suis en toute honnételé obligé de laisser le Conseil
juge, étant donné que la commision n’a pas délibéré sur cet
amendement. .

M. le président. Quel est 1’51\1'3 du Geuvernement ?

Mi le ministre. Le Gouvernement .acceple Vamendement,

M. le président. M. Valeau ayarit acceplé le 5011§-amqndement
de M. Rupied, son amendement serait donc ainsi rédigé:

Au troisiéme .alinéa du lexle proposé pour l’article 373-1 du
code rural, 2¢ ligne, aprés les motls: « droits de chasse »,
insérer les mots: oL

« Toutefois, les territoires de plus de quinze hectares eflec-
tivement surveillés par des gardes-chasse particuliers ou fédé-
raux ne pourront étie désignés comme réscrve sans le consen-
tement écrit de leur propriétaire ».

M. Primet. Je demandec la parole. -

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je voudrais poser une question. ,

Supposons (ue, dans une commune, les trois quarts de
la superticie, par exemple, soient occupés par des. chasses
gardées et que lomr crée la réserve de chasse sur les terrains
restant appartenant & cing ou six proprictaires pussédant cha-
cun quinze hectares.

NMM. Joseph Raybaud et Boisrond.
réserve est inutile !

M. Brizard. 1l n’est pas possible de constiluer une réserve
d'une superficie supéricure a celle des chasses gardcées! -

"M. Primet. Alors, je suis d’accord. : : .

M. le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole ?

M, Primet. Le groupe. communisie votera contre 1'amende-
ment, . . :

M. Pic. Le groupe socialiste également.

Dans ces conditions, la

1 " M. le président. Je mels aux voix Yamendement;

(L’'amendement est. adoplé.) :

M. le président. Je mets aux voix larticle 1°, modifi¢ par
Yamendement qui vient d'étre adoplé.. -

(L'article 1= est adopté.) )

M. lo président. « Art. 2. — Le paragraphe 1° de T'article 376
du code rural est modifi¢ comme suit:

« 1° Ceux qui auront chassé en terups prohibé ou dans les
réserves de chasse approuvées par le ministre de Vagricultuve
ou (c"/ialhhes en application des dispositions de 'article 373-1, »
— (Adoplé.) : s

Personne ne demande la parole ?... ‘ »

.de mets aux voix I'ensemble de la proposilion de loi
(L propasition de loi est adoptée.) ’ ’

CLAIRETTE DE DIE
Adoption d’une proposition de loi.

B le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
rroposition de loi, adoptée par I’Asscmblée nationale, interdi-
sant la fabrication de vins mousseux aulres que la « claireite
de Die » a lintérieur de D’aire délimitée ayant droit 3 celte
appellation d’origine contiolée, (N°* 347, année 1955, et bi,
session de 1955-1956.) : )

v Avant d’ouvrir la discussion générale; je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le piésident
du conseil; un dégret nommant, en qualilé de commissaire du
Gouvernément pour assister M, le ministre de Fagriculture,
M. Marly, agent supérieur au ministére de l'agricullure.,

* Acle est donné de ceile communication. : ‘
. Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission des boissons.

M. Péridier, rapporfeur de la commission des boissons. Mes
chers collegues, je voudrais vous donner quelques explications
irés rapides pour justifler la proposition de loi qui nous est
Soumise et qui *est relalive i la protection du vin mousseux
ayant l'appellation d’origine « clairetle de Die »,

Cette proposition de loi répond au méme objet que la pro-]
position de loi que le Conseil de la REpublique a votée il y a’
quelque - temps, relative a4 la proteclion de la blanquette de
Limoux: It s’agit, de la méme maniére, d’interdire dans 1’aire
délimilée ou l'on fabrique des vins mousseux ayant Pappella-
tion @’origine « clairette de Die », la fabrication de mousseux
ordinaire. 1i semblerait logique qu’ayant voté il y a quelque
temps sans la moindre difficulté et sans la moindre modifica-
tion la proposition de loi relative 3 la blanquetle de Limoux, de
la méme. maniére volre commission des boissons conclut al
Padoptlion pure et simple du texte qui a été volé sans débat:
‘a IAssemblée nationale. . .

Cependant nous avons prévua certaines dérogations. Pour~
quoi ? Parce nu'une commission d'endguéle-désignée par nolre
commission des boissons a pu consiater que, dans celte région’
de Die, cerlains viticullcurs — certes ils constituent une mino-!
rité — ont une situation acquise en ce qui concerne la fabri-
calion d'un vin mousseux ordinaire appelé « clairette muscat »,.
vinifié suivant le procédé dit « de la cuve close ».

Il n’est pas douteux que si 'on vote ce texte sans prévoir,
de dérogations, on va porter & tes viticulteurs, 3 ces produc-!
teurs, qui ont ainsi une situation acquise, un préjudice certain.:
Aussi votre commission des boissons a-t-elle cru utile de pré-!
voir des_dérogations qui sauvegarderaient les intéréts légitimes)
des uns et des autres. Bien entendu, il ne faut pas que nous
perdions de vue P'objet de la présente proposition de loi qui,
avant tout, est de protéger la clairette de Die.

C’est pour celle raison que les dérogations doivent &tre accor-
dées d’une facon -irés limitée .et & des conditions que nous
avons énumérées. ' .

Ces ddvogations seront accordées par un arrétésde M. le
ministre de I'agriculture, aprés avis du syndicat de défense de.
la clairette de Die. Pour bénéficier de ces dérogations, les
viticulteurs et les négociants intéressés devront réunir obli-'
gatoirement les trgis condilions suivantes: n’employer pour
la fabrication de leurs mousseux que des cépages « claireite »
et « muscat » ; n’utiliser pour celle fabrication que des rai-
sins oun des vins achetés aux vignerons produisant dans laire
délimitée ayant droit & Pappellation « clairelte de Die ».

On ne veut pas, en effet, que les producteurs de mousseux
ordinaires, achetant & I’exi¢rieur des raisins ou‘des vins & vil
prix, entrainent un effondrement des cours qui serait préjudi- -
ciable aux vignerons de cette région, qui sont tous de petits
vignerons ayant des productions a trés faible rendement.

Enfin, troisitme condition, les producteurs intéressés devront
présenter leurs bouteilles de telle facon qu’elles ne puissent
préter i confusion avee celles contenant le mousseux ayant
droit a I'appellation « clairette de Die » et préciser sur
I'étiquette qu’il s’agit d'un mousseux ordinaire produit en
cuve clogse. ' : o

Vest sous le béndfice de ces quelques ohservatiens que votre’
commission des boissons vous demande d’adopter le texte qui
yous est soumis. {Applaudissements.) :

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Le nouveau texte, qui apporte des dérogations,:
preéserite moins d’inlérét pour la production de la clairetie de
Die que le texle de I’Assemblée nationale qui le proteége, on,
‘peut le dire, d’'une. facon beaucoup plus ferme contre toutes
les fraudes. i L

Je sais que notre collégue M. Pic a présenté des amendements
qui apporteront de substantielles garanties aux producteurs.

En tout cas, je voudrais qu’en ce qui concerne la « claireite
muscat » on ne voit plus mentionnés-sur les houteilles, commne
cela a été fait jusqu’ici, les mots « clairette muscat » en pelites’
lelires, suivis des mols « fabriqué a Die » en grosses léttres,
ce qui faisait croire qu’il s’agissait de clairette de Die. I faut'
qu'une régle précise et formelle interyienne de nature A édviter.
toute espece de confusion. :

Cela dit, je suis prét & adopter le texte avec les amendements
que va proposer M. Pic. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... :

‘La discussion générale est close. .
Je consulle le Conseil de la République sur le passage &-la
discussion des articles de la proposition de loi. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1°:

« Art. 17, — A parlir de la promulgation de la présente loi,
toute fabrication de vin mousscux auire que la « clairette de
Die » est interdite a lintéricur de Vaire délimitée ayant droit
4 celle appellation controlée.

« Toutefois, des dérogalions pourront éire accordées par
arrété de M. le minisire de l'agriculiure aprés avis du syndicat
de défense de « clairette de Die », aux négocianis et produc-
teurs produisant des mousseux ordinaires « clairette muscat »,
par le procédé dit de la cuve close. .
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« Pour pouvoir bénéficier de ces dérogalions, les négociants
et producleurs intéressés devront obligatoirement réunir les
conditions suivantes: - R

« 1° n’employer; pour la fabrication de leurs mousseux, que
des cépages « clairette et muscat »; .

"« 20 n’utiliser, pour cette fabrication, que des raisins ou des
vins achetés aux vignerons produisant dans l’aire délimitée
ayant droit & Yappellation « claireite de Die »; _

« 3° présenter leurs vins mousseux dans des bouteilles ne
pouvani préter & aucune confusion avec celles contenant le
vin mousseux ayant droit A I'appellation « claireite de Die »;
Pétiquette de ces bouteilles devra préciser qu’il s’agit d’un
vin mousseux ordinaire, produit en cuve close ». .

Le premier alinéa n’étant pas contesté, je le mets aux voix.

(Le texte est adopié.) o . .

M. le président. Par amendement (n° 1), M. Pic propose de
rédiger comme suit le deuxitme alinéa de cet article:

- « Toulefois, des dérogations pourront étre accordées par
arrété du minisire de D’agriculture sur proposilions conjointes
de Yinstitut national des appellations d’origine des vins et

- paux-de-vie et du syndicat de défense de « clairette de Die »

aux négociants et producleurs produisant les mousseux ordi-
naires « clairette-muscat », .

La parole est & M. Pic. ‘

M. Pic. Je veux remercier d’abord la commission des boissons

-@’une part et son rapporteur d’aulre part pour l'effort et la

solution qu’il apportent auiourd’hui au probléme de la clai-

rette de Die. .
Aingi que le rapporteur wous I'a dit tout & 'heure et contrai-

-rement i ce qui s’'était passé lorsqu’il a été quesiion de la

blanquelte dé& Limoux, dans notre région d’aire délimitée de

la production de- la clairelte de Die, quelqugs producleurs, -

viticulteurs et négociants font depuis pas mal d’anncées du vin
mousseux en cuve close. Ce vin n’a pas droif évidemment &
Vappellation d’origine « clairette de Die ». Une certaine confu-
sion pouvait s’ensuivre, d’ol la Joi protégeant 1l'appellation
controlée « clairette de Die »; laquelle, dans une région de mon
département, a provoqué quelque effervescence, d’atlleurs assez
{imilée, étant donné les dangers que le lexte brutal de I’Assem-

‘blée nationale pouvait faire courir & un certain nombre de

‘producteurs. ot

Je crois que la solution, proposée par la commission des
-boissons de notre Assemblée est la bonne. Si le texte que nous

volons est strictement appliqué, il permettrg la protection effi-
cace de la clairette de Die, qui est, vous m’excuserez de ie dire,
un vin de qualité et dont d’ailleurs la qualité g’est singuliére-

ment accrue depuis que-la cave coopéralive de la clairetie de -

Die, i1 y a quelques années, a perfectionné la vinificalion.
En outre, la présente proposition, telle qu’elle nous est pré-
sentée, permetira que continuent de vivre les fabricants de

‘mousseux ordinaires n’ayant pas droit a Pappellation « clairette

de Die » et, dans les conditions posées par la commission#des
boissons, c{ue continuent de vivre les pelits producleurs inté-
ressés par eetle vinification. ] .

I7objet de mes deux amendemenis — je m’excuse, monsieur
e président, de les traiter ensemble — est commun, Il s’agit,
tout en acceptant les dérogations. proposées par la “commission
des boissons, de vous demander de compléter les disposiiions
prévues dans le texte par deux pelites modifications. Le

deuxié¢me alinda de I'article 1 serait modifié et une adjonction

,sgrait faite A la fin de cet article, ces deux modifivations n’ayant
d’autre but que de confirmer le contréle nécessaire, dans 'appli-
f)@hon de la loi, & la delense de D'appellation « clairetie de
pie ». : . !

Par le premier amendement, je propose de faire intervenir,

‘dans les propositions de dérogalion qui seront faites au minis

tire de {’agr-iculture, linstitut national des appellations d’ori-
gine — I'LL N. A. 0. — que toutes les régions viticoles connais-
sent bien et qui accepte fort volontiers de se charger de ce

Atravail, Son avis permellra au ministre de Vagriculture de

déeider en parfaite connaissance de cause, Le ministre de
Pagriculture recueillera ainsi deux avis, celui de 1'instilut natio-
nal des appellations d’origine et celui du syndicat de défense
de la « clairelte de Die », comme l’avait @4ja proposé la com-
mission, Je défendrai tout & 1'heure le second amendenrent,

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur le
premier amendement ? - :

- M. le rapporteur, Mes chers tollézues, la commission n’a pas
€té appelée & examiner cet amendement, Cependant elle avait
envisagé la possibilité de donner & 'institut national des appel-
lations d’origine le droit d’émettre son avis. Si elle n'a
pas retenu cette consultation, c’est parce que les dérogations
portaient. sur des mousseux ordinaires. Elle est'mait, dans ces
conditions, que peutétre Vinstitut nationa] des appellalions

. D'un autre ¢dté on m’a fait’ remarquer que Pobjet de Ja
proposition de loi éait essentiellement de défendre un vin mous-
seux ayant Vappellation d’origine. Dans ces conditions, il
semble bien que méme Yinstitut national a son mot & dire
et je crois ng pas trahir la pensée de la grande majorité de la
ecommission des boissons en disant qu’elle accepte sur ce point
Yamendement de notre collégue.

M. le président. Personne ne demande la parole? .

Je mets aux voix amendement acceplé par la commission.

(L’amendement est adopté.) '

' M, le président. Je mefs aux voix le deuxiéme alinéda, avee
Ia modification résultant du vote qui vient d’étre émis.

(Le deuxieme alinéa, ainsi modifié, est adoplé.) .

M. le président. Le paragraphe suivant et les alinéas y inclus
ne sont pas contestés, Je mets ce texte aux voix.

(Le texte est adopté.) :

M. le président. Par amendement (n° 2), M. Pic propose de
compléter in fine Varticle premier par ’alinéa nouveau suivant:

« Les raisins, motts et vins utilisés pour la fabrication des
mousseux. définis ei-dessus, ne pourront circuler gu’avec une
autorisatica délivrée par le conseiller technique régional de
Yinstitut national des appellations d’origine des vins et eaux-
de-vie, » )

La parole est & M. Pic, .

M. Pic. Quelques’ mots suffiront, Cet amendement complete
le premier que je vous remercie d’avoir voté. 1l est d’ailleurs
concu dans le méme esprit.

Vous allez done avoir deux vins fabriqués dans I'ére délimitée
« clairette de Die »:-d’une part la « clairette de Die », appel-
lation -d’origine; d'autre part le vin mousseux fabriqué par les
moyens ordinaires, pour lequel sont impousées les irois condi-. .
tions de Yarticle premier. Ces trois conditions sont normales -et
T'objet de mon second amendement est, en quelque sorte, d’en
ajouter une quatriéme qui me parait nécessaire et logique, &
savoir que les vins,.les raisins, les.molts servant & la fabri-
cation de la clairette de Die, appellation conirdlée, doivent éire
seulement des ving, raisins ou motits provenant de 1'ére déli-
mitée « clairette de Die », .

Votre commission des boissons a, pour les ving mousseux
dont vous autoriserez la fabrication, prescrit en premier lieu la
méme condition d’origine des vendanges. Cependant vous ne
pourrez pas empécher, et la loi le permet, que pour faire du
vin de table ordinaire, du vin blane « tranquille », suivant 1’ex-
pression viticole, I'introduction dans le canton de Die et les -
cantons voisins,.out se trouve Paire dcélimitée, de {outes sortes
de vendanges venant de n’importe quelle autre région du Sud-
Est de la France. Encore faudra-t-il que cette vendange n’aille
pas 3,12 fabrication de la clairette de-Die, appellation d’origine,
ni a celle de mousseux fabriqués par dérogation.

C’est pourquoi il me parait normal de demander an Conseil de
la République de voter Yamendement que j’ai déposé, qui
consiste 4 imposer 3 la fahrication des vins mousseux ordinaires
qui ne sont pas d@’appellation d’origine les eonditions qui
figurent dans les oblizations failes pour la fabrication de la
clairette de Die, appellation d’origine. Je demande que, pour la
fabrication des mousseux ordinaires en question, la ecircula-
tion des raisins, motnis et vins achetés A cet effet soit subor-
donnée & une autorisalion qui serait deélivrée par le conseiller
technique régional de Yinstitut national des appellations d’ori-
gine. L’intervention — 13 encore c’est la suile logique de mon

P premier amendement — de cet agent servira A faire la preuve,

~en tout cas A faciliter dans une trés large mesure la preuve
qu’aussi bien la clairette de Die, appellation d’origine, que la
clairelte muscat, vin mousseux ordinaire sans appellation” d’ori-
gine, sont réellement fabriquées — c’est I’objet de la loi — avec
des raisins strictement. produits dans Vaire délimitée,

M. Primet.- Je demande la parole.

M. e président. La parole est & M. Primet.

. Printet. 11 me plairait d’entendre dire par M. Pic qu'il est
d’accord, en présentant ceite proposition, avec la cave coopéra-
tive de Die. . . . . -

M. Pig, J'en donne I'assurance publique & M. Primet et i tous
nos coll¢gues. - . . . i

M. le présidents Quel esi ’avis de la commission ?

M. le rapposteur. Cet amendement n’a pag élé soumis non
plqs 4 votre cominission des boissons. 11 icnd a éviter Yinsti-
tution d’un régime différent entre les moussenx ordinaires qui
sont Iabnques dans Ia région de Die et le vin mousseux qui,
lui, a droit a Vappellation d’origine « Claireite de Die ». En ce
qui concerne le stade de la circulation, il semble que Von
vgmlle_évxler, ainsi toute fraude possible. Or, il est certain que
¢ egt.lne.n ce ‘qu’a voulu voire commission des boissons. -

Fai limpression que, si cet amendement lui avait été snu.
mis, elle l'aurait accepté. Mais, en ma qualité de rapporteur

.

impartial, je ne peux que m’cn remectire 3 la sagesse du Conseil
de la République, o

\
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M. le président. Personne ne demande plus la parole 2.,
Je mets aux voix 'amendement.
{(L’'amendement est adoplé.)

M. le président. Je mets alx voix I’ensemble de l'article 1,
ainsi complété, :

(I’article 1°, ainsi compléié, est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Dans les quinze jours qui suivront
la promulgation de la présente loi, les négociants en vins mous-
seux élablis dans laire géographique de production du vin
d’appellation- controlée « Clairette de Die » seront tenus de
déclarer 4 Vadministration des coniributions indirectes leurs
slocks de bouteilles de vin mousseux dont la fabrication est
interdite par l'article 4e* ci-dessus. -

« Un délai d’un an, 4 compter de la promulgation de la pré-
sente loi, sera accordé aux_ détenteurs de ces vins mousseux
pour Yécoulement desdits stocks. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les infractions aux dispositions de la présente
loi seront punies d’un emprisonnement d’'un mois au moins
et d'un an au plus et d’une amende de 2.000 francs au moins

.~ et 50.000 francs au plus ou de l'une de ces deux peines seule-

ment. . . -

« Elles seront constatées par les agents chargés de la répres-
si'ortl des fraudes et par les fonctionnaires des contributions indi-
rectes. : ‘ ‘

« Elles seront poursuivies et réprimées suivant les formes pré.
vues en matiére de contributions indirectes. » — {Adopté.)

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux I'ensemble de la proposition de 1oi,

« {La proposition de loi est adoptée.)

-,

— 14— -
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LO1
M. le-président. J’ai re®u de M. le président de I'’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-

nale, modifiée par le Conseil de la République, adoptée avec
modificalion par I’Assemblée "nationale dans sa deuxitme lec-

- lure, relative 4 la location-gérance des fonds de commerce et

des élublissements artisapxux (n°s 375, année 1954, 134 et 404,
année 1955). o, ’

- La proposition de loi sera imprimée sous le n° 59, distribuée,
et, 5’1l n'y a pas d’opposilion, renvoyée 3 la comruission de

la justice et de législation ecivile, criminelle et cominerciale. -

(Assentiment.)

Jai recu de M. le président de YAssemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Ascemblée nalionale, rejetée
par le Conseil de la République, adoptée par.I’Assembi¢e natio-
fnale dans sa deuxieme recture, tendant & remplacer, dans le
titre de la loi n° 54-538 du 14 mai 1954, les mots « personnes
contrgintes au travail en pays ennemi, en lerritoire étranger
occupé par Vennemi ou en territoire francais annexé par len-
neml » par les mots « travailleurs déportés » (n°* 103 et 364,
année 1955). - ) t

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 61, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée a la cominission des
pensions (pensions civiles et militaires et victimes de la guerre
.et de Yoppression), (Assenliment.) .

[}

-

, DEPOT DE RAPPORTS

M, le président. J'ai recu de MM. Dulin, Capelle, Le Léannec
el Naveau un rapport d’information fait au nom de la commis-
sion de l’agriculture, & la suite de la mission effectuée dans
la République fédérale d’Allemagne pour y étudier la situation
et les problémes agricoles ainsi que les aspects agricoles des
relations commerciales entre la France et ce pays.

"Le rapport sera imprimé sous le n° 58 et distribué. ,

J'ai recu de M. de Montalembert un rapport fait au nom de
la commission dua suffrage universel, du econirdle constitu-
tionnel, du réglement et des pétilions, en vue de présenter les

candidatures, pour les trois siéges du comité constitutionnel, & .

ia ratification du Conseil de la République (application de I'ar-
ticle 91 de la Constitution, des articles 1°* et 2 de la résolu-

" ‘tion du 28 janvier 1947 et de Yarticle 10 du réglement).

Le rapport sera imprimé sous le n° 60 et distribué.

\
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REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République qu'i)
a précédemment décidé de tenir sa prochaine séance publique,
Je jeudi 27 oclobre 1955, & seize heures.

La commission de la .justice demande que le projet de loi

~complétant Varticle 640 du code d’instruction criminelle, dont

la discussion avait ét¢ fixée a4 cette date, soit reporté i une
date ultérieure, : ‘

D’autre part, d’accord avec la commission des moyens de
communication saisie au fornd, elle demande que la discussion
du projet de loi sur la responsabilité des transporteurs aériens,
qui figurait 4 I'ordre du jour de jeudi prochain, sous le n° 8,
soit inscrite en troisiéme position, . :

I n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé, - .

En couséguence, voici quel pourrait éire ’ordre du jour de

"la prochaine séance:

Discussion du projet de loi, ridopté par I'Assemblée nationale,
tendant & autoriser le Président de la République & ratifier
la convention d’établissement entre la ¥rance et le Panama,

“signée le 10 juillet 1953 4 Panama. (N°® 462, année 1955 et 40,

session de 1955-1956, M. Chazetle, raporteur de la commission
des affaires éirangeres.) .

Discussion du projet de loi, adopié par ’Assemblée nationale,
tendant A autoriser le Président de la République a ratifier
la convention d’établissement entre la France et la République
de Saint-Marin, signée & Paris, le -15 janvier 1954. (N°= 463,
année 1955 et 39, session de 1955-1956, M. Augarde, rapporieur.
de la commission des affaires étrangéres.) . .

Discussion dy projet de loi sur la responsabilité du transpor-
teur au cas de transport aérien. (N°* 163 et 406, annde 1955,
M. Julien Brunhes, rapporteur de la commission des moyens
de communication, des transports et du tourisme, et ne 30,
session de 1955-1956, avis de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale, M. Schwartz, rap-
porleur.)

.Discussion da projet de loi modifiant Iarticle 54 de-la loi du
23 juillet 1947, relative & l'organisation et a la procédure de

- la cour de cassation, (N°¢ 46, année 953, et 56, session de 19H5-

1936, M. Marcilhaey, rapporieur de la cammission de la juslice
et de legislation civile, criminelle et commereiale.)

- Discussinn da projet de loi modifiant les articles 25, 30 et 35
de la loi du 29 juillet 1831 sur la liberté de la presse. (N°s 427,
année 1955, et 53, session de 1953-1956, M. Murcilhacy, rappor-
teur de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et cormmerciale.) ‘

Discussion de la proposition de loi, adoplée par 'Assemblie
nationale, tendant a modifier les articles 3 et 27 du décret
n° 53-960 du 30 septeinbre 1953 réglant les rapports entre bail-
1013“(5 ¢t locatlaires en ce qui concerne le renouvellement des
badx 4 loyer d’immeubles ou de locaux 4 usage commercial,
indusirie] ou artisanal. (Ne°s 307, année 1905, M. Jean Geoffroy,
rapporteur de la commission de la juslice ¢t de législalion
civile, criminelle et conmumerciale.) .

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I'Assemblite
nationale, tendant a insérer™ dans le décret ne 53-1186.du -
29 novembre 1953, portant réforme des lois d’assistance, un
article %0 bis relatif aux taux de la majoration spéciale ou de
Tallocalion de compensation accordée aux grands infirmes.
(Nos 398, année 1955 et 45, session de 1955-1956, Mme Marcells
Delabie, rapporleur de la commission de la famille, de la popu-
lution et de la* santé publique.) s

Discussion de la proposition de résolulion de M. Durand-
Réville, tendant & inviter le Gouvernement 3 envisager le rems-
placement, pour les adminisirateurs de la France d’outre-mer,
chefs de circonseription administrative, du régime actuel des
congés de longue durée par un régime de congés annuels,
(Nes 481, annce 1955 et 48, session de 4953-1956, M. Durand-
Réville, rapporieur de la commission de la France d’outre-
mer.) , . .

I 0’y a pas d’opposition ?... ,

T ordre du jour est ainsi réglé. -

Personne ne demande la parole ?..,

La 'séance est levée. ‘

(La séunce est levée & diz-neuf heures trente-cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la Républigue,
PAUL VAUDEQUIN,

'
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QUESTIONS. ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 OCTOBRE 195

-

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi con¢us: *
T. « Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une gquestion écrile au
Gouvernement en remet le texte au président du Cunseil de la Répu-
tlique, qui le communique au Gouvernement. :
.« Les questions écrites doivent élre somimairement rédigées el ne
“contenir -aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément ddsignés; clles ne peuvent ¢lre posées que par un geul
sénateur et @ un seul ministre. » . - o

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publication,
les réponses des ministres doivent égulemnent y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de deéclarer par écrit que
Pintérét public lewr interdit de répondre ou, & titre exceplionnel,
aw’ils réclament un délai supplémentaire ur rassembler lesg élé-

- ments de lcur réponse; ce délai supplémenluire ne peul excéder
un maois. .

« Toute question écrite 4 laquelle il n’a pas élé répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son cuteur
le, demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la datg
de cette demande de conversion. » |

"LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
-dans le mois qui suit leur publication.
(Application du riglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.

. N;s 4534 Marc Rucart; 5103 Michel Dehré;' 517 Antoine Colonnas
5724 Anloine Colonna; 5731 Antoine Colonna; 573% Antoine Colonna,;
6135 André Méric.. .

< (Fonction pubdique.)

Ne 3904 Jacques Debu-Bridel. -
\ Affaires étrangéres.

Nos 4706 André Arinengauwd; 510% M®hel Debré;

5571 Pierre de La

Goutrie.
’ ‘ 7. Agriculture. -t ’
Ne 6102 Robert Breltes. . L
' y Education nationale.

No 4842 Marcel Delricu: o ®.
- .
Finances et affaires’ économiques, . .

Nos 809 Gabriel Tellier; 4351 Jean Bertaud; 1499 Maurice Walker;
1500 Maurice Walker; 1846 Jean Doussot; 2184 Maurice Pic; 2999 Paul
Pauly; 3119 Francois Ruin; 3563 Charles beyischmann; 3762 Rendé
Schwarlz; 3822 Edgar Tovilhades; 4009 Waldeck
Debré; 4108 Roberl Aubé; 4136 Jacques Gadoiu; 4137 Léon Molais de
Narbonne; 4355 Yves Jacuen; 4194 Léon Motais de Narbonne;
4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharrading 4523 Jean Coupigny,;
4591 Bernard Chochoy; 4715 Yves Joonen; 5063 Albert Denvers;
5157 Emile Claparéde; 3197 Rayvmond Bonnefous; 530t Yvon Coudé

du Foresto; 5546 Albert Denvers; 5585 Georges Bernard; 5613 Robert

Liot; 5695 Yvon Cond¢ du Foresto; 5782 Max Fidéchet; 5i8% Georges

. Maurice; 5789 Galwiel Tellier; 795 Pierre de Villoulreys; 5938 Emile
Claparede; 5939 Luc Durand-Réville: 5913  Georges Maurice;
6M4 Geoffroy de Montalembert; 6059 Gaston Chazetle; 6088 Martial
Brousse; 6095 Emile Roux; 6108 Auguste Billiemaz; 6110 Léo Ilamon;
6118 Jean Bertawd; 6119 Jean Bertaud; 6120 André Maroselli 6121 Jean
Reynouvard; 6129 Maurice Walker; 6437 Xavier Trellu.

Finances et affaires ‘économigques.
(Secrétariat d’Etat.)

Nos 9633 Luc Durand-Réville ; 2704 Pierre de Villouireys; 4131 Marius
Moutei; 4230 Marcel Lemaire: 4273 Yvon Coudé du Foresto;
4612 Charles Naveau; 5606 Robert Liot; 5689 Marcel Molle; 5798 Yves
Jaouen; 5860 Henri Parisof; 5951 Robert Aub¢; 6104 Edgard Pisani,
'.3238 Gaston Charlet.

»
-

.  Secrétariat d’Etat aux affaires économiques.
Ne 6105 Henri Maupoil. - .

< France d’outre-mer,
" Ne 6151 Pierre Goura. -

Industrie et commerce,
No# 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezel; 6046 Gabriel Montpied.

4

.y

*Huillier ; 4029 Michel

-

Intérieur.

Nos 5442 Jean Bertand; 5873 Jean Bertaud; 6017 Jean Reynouard;
6094 Léo lHamon; 6153 Edmond Michelet. }

Justice.

Ne (123 Ernest Pezet.

.

\
Reconstruction et logement.

N»i 4069 Léon Jozeau-Marigné; 4673 Bernard Choehoy; 5282 Alberg.
Denvers; 5722 Bernard Chochoy. . ]

Santé publique et population.

Neo 6067 Jacques Gadoin.

* Travaux puhlics, transports et ‘tourisme.

Ne 6L14 Adolphe Dutoit. - o

~ . . N .
EDUCATION NATIONALE .
octobre 1955,

6266. — 25 — M. Fernand Auberger dcmande % -

M. fe ministre de Péducation nationale de lui faire connaitre si la ¢

cominission départementale d'un conseil général est habilitée &
retenit le hénétice de D'allocation scolaire & une comrmuune .sous
prétexte que le conseil municipal et Vinstituteur n‘ont pu se
mettre d’accord sur le programme &utilisation. Dans Vaflirmative,
quels sont ies textes légaux ou réglementaires sur lesquels s’appuie
1a déecision prise. Dans le cas contraire, quelle est la solution pré-
conisée pour obtenir un réglemept du différend.

6267. — 23 octobre 1955. — M. Michel de Ponibriand ¥iemande a
M. le ministre de Péducation nationale de lui donner la liste des
6eoles gui, en province, préparent les jeunes éleves au diplome

_ @Elat d'infirmiere on de puéricultrice et-.désire savoir §’il existe

3

un manuel offliciel contenant la liste de tous les établissements
d’enseignement de 1'Etat et des collectivités locales: départements,
villes ou eommunes, susceptible de servir de guide aux parentg
pour Yorientation éducative de leurs cnfants et,. dans la négative,
pourquol. b

-

6268, — 25 octobre 1955. — M. André Southon demande a M. le
ministre de P’éducation natienale quelles sont les conditions a rem-
plir ﬁr un directeur d’école, publigue pour pouvoir élre déchargd
de classe. ~

1

4 FINANCES ET AF#AIRES ECONOMIQUES

6269. — 23 onctobre 4955. — M. Paul Mistral rappcile A M. le
ministre des finances et des affaires économiques que la note du
25 juitlet 4950, .ne 199, précise que les réiributions (indemnités
fixes et participation a la inasse de la sécurité soctale) versées par
Vadministration de Yassistanee publique aux médecins et chirur-
giens des hdpitaux de DParis ont été reconnues exemples de la
taxe proportionnelle comine ayant le caractére de salaires; que la
direction départementale des contributions directes aflirme que
Vadministration s’est “hornée A préciser dans sa note du 5 juin
1952, ne 2672, que les honoraires hospitaliers pouvaient, sous cer-
taines conditions, donner lieu au versement forfaitaire de 5 p. 100,
par prélévement sur les fonds de la masse et que ces honoraires
seraient, en contre-partie, exonérés de la taxe proportionnelle de
Iimpot sur le revenu des personnes physiques, entre les mains des
hénéficiaires, mais qu’elie n'a pas, par contre, & aucun moment,
indigué que ces honoraires devaient étre .assimilés & des salaires;
que dans de nombrenx déparlements il est fait comme & Paris car,
par une décision de Yadministration des finances en date du 28 mal
1952 la décision de versement forfaitaire a été étendue anx mems-
hres hospitaliers de toute la France qui en ont fait la demande;
que Vadministration ne veut pas déduire les 10 p. 100 prévus pour
les frais professionnels sous prétexte quer ces honoraires hospita-
liers ne sont pas des salaires, ce qui est en contradiction avee la
note circnlaire de 1'administration des filnances en date dd 9 février
1951,-et 1ui demande, en conséquence, quelle doit étre, en défini.
tive, Vinterprétalion guw’it convient- de donner en cette matidre
pour régler le litize subsistant enfre D'administration des contri-
butions directes et le corps médico-chirurgical, s

L

6270. — 25 octobre 1955. — M. Paul Mistral expose 3 M. le
ministre des finances et des affaires économigues la situation des
adhérents d’un syndicat d'adduction d’eau qui ont obtenu des
droits d'eau de la commune lors des installations; il lui signale que
ces. adhérents ont obtenu un abonnement forfaitaire pour leur
consommation d’cau, mais il se trouve qu'un- certain nombre
d’entre eux n’utilitse pas la guantité totale d’eau prévue par cet
abonnement; et, eompte tenu de cette situation, il lul demande si
les intéressés doivent payer la taxe sur la totalité du forfait prévw
par V'ahonnement ou, au comtraire, uniquement sur la quantitd
d'eau effecliveinent consommeée, .
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6271. — 25 octobre 1955. — M. Joseph Raybaud expose & M. le
minisire des finances et des akaires economigues la situation défa-
vorable qui résulte, pour certains de leurs habitants, du ratiache-
ment & la France des anciennes eommunes italiennes de Brigue et
Tende. En etlet, un retraité, ancien combatitant de 1914-1918, ne

peut bénéficier, pour le calcul de sa pension, du service militaire |

accompii dans les armées alliées. Il serait pourtant équitable de
lui accorder la bonification pour les campagnes 1915-1918 eflectuées
dans l'armée¢ italienne. Si le rattachement n’avait pas eu lieu, il
aurait naturellement béndiicié des années de service militaire accom-
plies dans son pays d’origine. 1l lui demande s'il ne compte pas
.prendre des disposilions spéciales pour que soient pris en comple
dans le calcul des pensions les services militaires accomplis dans
les armées alliées par ceux dont le pays a été ultérieurement rat-
taché & la France.

6272, — 25 octobre 1935, — M. Raymond Susset expose 4 M. le
ministre des finances et des aiaires économigues la situalion aner-
© male ou se trouvent aciuellement les porleurs de la tranche émise

en France de Vemprunt de la ville de Tokio 5 p. 100 1912; cet

emprunt, libellé en livres slerling pour un moatant de 9 mil-

lions 175.000 livres, avait été placé en parlie en France (4 millions
- de livres), en parlie en Grande-Brelaghe (3 millions de livres) et

en partie aux Ltats-Unis (2.175.000 livres); & la suite des accords
de New-York du 6 octobre 1952, Ies tilres placés en Grande-Bretagne
et aux Klats-Unis, reconnus par le gouvernement japonais, ont
retrouvé une cotation normale a4 la Bourse dés valeurs et leurs
coupons font l'objet de dividendes Téguliers; les titres placés en
France, en revanche, sont cotés a peine au tiers de la valeur
qu’ils devraient avoir si la dette japonaise était reconnue et leurs
coupons s'accumulent sans qug les porleurs regoivent le moindre
dividende; cette situation est d’autant plus paradoxale que, lors
de l’émission en trois tranches, il fut netlement précisé que cct
emprunt était « indivisible quant aux droits, garanties et fonds
d’'amortissement assurés a4 tous les porleurs »; en dchors méme
des intéréts des porteurs qui se trouvent injustement lésés, celte
situation entraine pour le Trésor public une perte importante due
a la non-perception de l'impit de 18 p. 100 sur un arrérage de
quinze années de coupons, sans compter meéme les incidences de
ce rappel en matiére d’impot sur le revenu; et lui demande en
conséquence ol en sont les négociations au sujet de cet emprunt
entre le Gouvernement francais et la ville de Tokio ou le gou-
vernement japonais; quelle suite a é1¢ donnée & la proposition du
gouvernement de Tokio d’envoyer A Paris une délégation chargée
de cette négociation; quelles sont les intentions du Gouvernement
francais pour mettre fin & la sitnation actuelle au rlus vite; quelles
sont les mesures qu’il compte prendre, dans le cas ou la négociation
ne pourrait aboutir, pour saisir, & défaut de 1’Organisation des

Nations Unies dont le Japon ne fait pas partle, une juridiction

internationale compétente, ou pour contraindre de gquelque facon

la ville de Tokio ou le.gouvernement iaponais A respecter les
engagements pris, ainsi qr'ont réussi & 'obtenir les gouvernements
de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. ’

FRANCE D’OUTRE-MER

6273. — 25 ociohre 1955. — M. Luc Durand-Réville demiande 3 M. le
ministre de la ¥France d’ouitre-mer s'il est exact que des magistrats
aient été recrutés a titre contractuel durant les anndes 1951 et 1932,
pour servir dans les juridictions francaises des territoires d'outre-
mer et des territoires associés, alors que dans le méme temps des
¢éleves breveids de la France d’outre-mer de la secltion magistrature
attendaient vainement leur nomination. Dans laffirmative, il lui
demande de bien vouloir lui faire connaitre les raisens qui pou-
vaient justifier ces recrutements a titre conlractuel. et de lui pré-
ciser: i° Je nomhre de magistrats qui ont él¢ recrutés par cette
voie: @) en 1931, b) en 1952; 20 combien de magistrats contractuels
étaient en service dons les juridiclions des terriloires d¢’outre-mer et
des territoires associés: a) en 1951, b) en 1952, .

6274, — 25 oclobre 1955, — M. Luc Durand-Réville demande i M. le
ministre de la France d’outre-mier les raisons du retard apporté a
Padoption et & la mise en vigueur d'un nouveau slatut de la magis-
- trature d’outre-mer, susceptible de metire fin aux différences d'in-
dices, donf les magistrats ’outre-mer ont a souflrir par .rapport
& leurs collégues mdétropolitains. N

. -’ LNTERIEUR
© 6275. — 20 oclubre 1935. — M. Max Flechet expose i M. le minis-
tre de Pintérieur que les modalités d’intégration dans l¢ cadre « € »
des préfectures des anciens auxiliaires titulaires en verlu de la loi
du 3 avril 1950, ont ¢té ditIérentes suivant qu’il s’agissait de sténo-
dactylographes ou de commis. En effet, les sténodactylographes ont
ét6 nommedées A D'échelon supérieur et ont econservé Vintégralité de
leur ancienneté,.alors que les commis ont perdu Vanclennelé dans
Véchelon et, de plus, ceux qui ne rfunissaient pas au 1er janvier
4951 la condition de 7 ans de services ont été reclassés A 1'échelon
de début. Enfin, les commis les plus anciens se sont vu appliquer
un abattement de 10 ans sur leur temps de services, de telle sorle

qu'un commis dont Fancienneté est.de prés de 30 ans ne pourra -«

accéder A Vindice de fin de carriére (240) lorsqu’il atleindra 1'dge
de la retraite; et lui demande si ces différences qui ne paraisseni
pas justifiées, stant donné qw’il s’agit d’agents appartenant au méme
cadre, ont amené A reconsidérer ce probléme et, dans laffirmative,
quelles sont les solutions envisagéed,

p
JUSTICE ;

6276. — 25 octobhre 1953. — M. Joseph Raybaud expose a4 M. le
ministre de la justice que l'arlicle 4 du décret ne 55-559 du 20 mai
1953 “(Jowrnal officiel du 24 mai 1955) prévoit que les prix résullani
de Particle 27 de la loi du 1°r septembre 4948 sont applicables dans
les”“comimunes de 100.000 habitants et plus et dans le ddpartement
de l Seine A la totalité des locaux inoccupés ou insuliisamment
oceupés; l'insulfisance d’occupalion est déterminée comple tenu de
la ou des pitces sous-louces et de leurs occupants. 1l semble done
que dans Yesprit du législaleur, en rédigeant le déeret du 20 mai
4955, il it voulu englober la totalité des communes de plus de
400.020_habitants, puisque, d’une part, aucune réserve n’est apportée
dans 1¢ texte lui-méme et que, d’aulre part, I'exposé des motils s’ex-»
pritne ainsi: « Dans les grandes villes oll la crise du logement est
parliculierement .aigué, il et anormal d'accorder & des personnes qui .
occupent insufitsarmment leurs locaux, les mesures de {iransilion
dont bénéficient la géndraliié des locataires. Cetle situalion n'est
pas seulement choquante, elle constitue un_ obslacle majeur A une
occupation normale des logements -». Mais la difflculté rcéside dans
le fait que les conditions d’occupation suffisanles ne sont pas défi-
nies dans ce dicret et qu’on est obligé de se reporler a l'article 4
du décret ne 55-933 du #1 juillet 1955 (Journal officiel du 14 juillet
1055). Or, dQ’aprés cerlains, ce dernier décret ne s’appliquerait
qre dans les communes o il existe un office du logement ou qui
sont soummises A la taxe de compensation et cela entrainerait une
limitation de Tapplication du décret du 20 mai 1955, ce qui sem-.
blerait contraire a l'esprit du législatenr, I demande en définitive
si le déeredt dn 23 mai 1953 s’applique ou non dans foules les
communes de plus de 130.000 habitanis, .

* ~ TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

6277. — 25 oclobre 1955, — M. Michel de Pontbriand demande 4
M. le ministre du travail et de la sécurité sociale de lui faire con-
nailre la réparlition géographique des travailleurs en France: 1° origi-
naires de 1'ltalie; 20 originaires de I'Espagne; en citant notamment
les agglomérations urbaines ou ils se trouvent en grand nombre.

[ e T S a a e a e e e e et o e e o o ]
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
DE LA : . ‘
' séance du mardi 25 ‘octobre 1955.

- i

.,

——
v
’.

° " SCRUTIN (N° 3)°

«Sur les amendements (no 1 rectifity de M. Jucques Debi-Bridel,

présenté ay nom de la commission. des finances, et (no 3 rectifié)

de M. Lachévre, a Uarticle 5 bis de la proposition de loi tendani
- a asswrer le fonctionngment de la caisse nationale des letires.,

(Deurieme lecture.) - - -

Nomhre des volanls....eeesesesveseccevsonnceneee 208
Majorité absoluC..cccvveaneeiieistanocenneasiineo” 140

! Pour LAQOPAION. . ceveereerannsenes T2
. Conlre ; 206

Le Conscil de Ia R&Dublique n'a pas adoplé.

ont voté pour :

Yves Estéve. . Pidoux de La Madudre.

MM, .

Abel-Durand. , Filippi. Jules Pinsard (Saone~
Philippe d’Argendieu. | Fillon. el-Loire),
Armengaud. | Fléchet, . Plazanet.
Robert Aubé. Gaslon Fourricr de Pontbriand.
Jean Bertaud, (Niger). Rabouin,
Raymond Bonnefous. | de Geoflre, RRadius.
Bonnet, [assan Gouled, Repiquet.
Bouguerel. Léo Hamon, Riviérez.
Bousch, iiceflel. Paul Robert.
Boutonnat. | 1loucke, de Rocca-Serra,
Julien Brunhes tioudet. Rogier

- (Seine). - - Kaib. Marcel Rupied
Jules Castellani. Lachévre. ] Gont. »
; ! e . : Sahoulba Gontchomé;
Chapalain. Ralijaona Laingo. Schiaftino -
Robert Chevaljer Le Basser, - Sehwarlz, -

(Sarthe). %e‘lIBQL Séné T N

égﬁ;ﬁmgomu. Lieoﬁ,eannec. ’I.Saym ond Sussot.
Michel Debré. Liaise. fardrew. '
Jacques Peb-Bridel. | Lodéon. © e | Leisselre.
vincent Delpuech. Marcilhacy. Tharradine .
Deutschmann. Marignan. Jean-Louis Tinaud.

Jean Maroger.
Edmond Michelet,
de Montalembert.

Mme Marcelie Devaud.
Jean Doussot, -
René Dubois.

tienry Torres.
Verneuil. .
Zussy,

'

)
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Ont voté -contre : N : Absents par congé:

' MM, Dmvers Mostefal El-Iadi. MM. Paul Béchard et Henri Cordier. » ; 3
Aguesse, Paul-Emile Descomps. Motais de Narbonne, ’ .
Ajavon. Mamadou Dia. Marius Moutet, . R .
"Alrie, hjessou, Namy. - N’ont pas pris part au vote :
Auberger. - ﬁmadou tDoucouré. Naveau,
Aubert, roussent, Nayrou, M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque, et
g(‘l‘l“'ﬁgﬁ %ﬂ’lgfﬁ Duchet. f\lluoblgll‘? lr’\z;fgtya . M. Champeix, qui présldalt la sGance.
de Bardonnéche. Dulin. Pascaud. ) -
Henri Barré. Mme Yvonne Dumont. | payly, , . I~ < '
Baudru, Dupic. Paumelle. Les nombres annoncés en scéance avaient él¢ de:
Beaujannot. Charles Durand. Marc Pauzet, : Ly
. Benchiha Abdclkadcr lﬁu&e;xx. Pellenc. Nombre des VolaniS.ieeeeeveriiiinnieiererinienne: I\;
Jean Bine, uloit. ) : jori S0MUC vseersvonrseseosiarennsonsansenaet 1k
Chérif Benhabyles. | Ferhai Marhoun, perdereau. Majorité absolue...... '
Berlioz. Florisson. Gieorges Pernot. Pour Tadoplion.....oeeeeuiioenes
Georges Bernard. Jean Fournier Perrot-Migeon. CONIE wevvvenrienanrorassanndsone:
Jean Berthoin. (Landes), Peschaud. : fop.
Général Béthouarl. Fousson, . Général Pelit &lajs, aprés vérigealion, ces nombres ont €i¢ reclifis con op-
Bialarana, Jacques Gadoin, Erncst Pezet. mémunt a la liste de scrutin ci-dessus,
Auguste-Francois Gaspard. Piales :

Killirinaz. Jesn Geoflroy. Pic.

Boisrond. Gilbert-Jules, Raymond Pinchard
Bordeneuve. Mme Girault. (Meurlhe-et- Mocelle) -
Borgeaud. gga‘:&om- Pinton. - -

Bnudmot . . o ’
Marcel Boulangfé t(tel'- F?g;grty(}ravmr. 1\:1(3“?2111 Iz,llasxasg}lt SCRUTIN (N° 4) ‘

Bel ! . . : s . : . R ]

Ger(l)i?rlé‘g %%ulgngér) Jacques Grimaldi. Al.‘f“n Poher. Sur Vensemble de Ta proposition de loi tendant & assurer le fone-

(I’as-de Cﬂlms) Louis Gros. Primet, tionnement de la caisse nationale des lettres, (Deuricme lec
André Boutemy. Hlaidara Mahamane, gﬂnlaWPY- < ture.) .
Brégégele, YVeS' Jaowen. MzhlgeR:puZZi - - :
;&rem‘é j‘gfg‘éi‘ej}“umm Joseph Raybaud Nombre des VOlaN{S:eseveeeeseeressancogererssens 302+

iriza . - iz . > ’ Alaiop . ceee :
Mlllnel Gilberte Pigrre- | Edmond Jollit, ggﬁlgt Majorilé absolue..... T Ty 152

Brossolelte, Kalenzaga. : ur Padoplion....cevveievnenese. 258
Marial Brogise. | Kocsalok Reynofind. PSR S
Lharl(/s Brllne& kotouo' . eres e setePres e .

(Eure-el-Loir).
René Caillaud.
‘Neslor Calonne,
‘Canivez.
Capelle,
Larcassonne.

Mme Marie-Héléne

Cardot.

Frédéric Cayrou.
Cerneau, :
Chaintron.
Chambriaré'.
Gaston Charlet.
Chazclle,

Paul Chevallier

(Savoie),
de Chevigny.
Chochoy.
Claireaux.
Clapardde.

Clerc.

L.0lonna,

Pierre Commin.
Coudé du Foresto.
Coulibaly Cuezzin,
Courriere.

Courroy.

Dassaud.

Léon David.

Deguise, !
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.

Yvon Delhos,
Claudius D(lorme
Delrieu,

. 7 Sest

Jean Lacaze.

de Lachomelte.
Georges Lallargue,
de La Gontrie,
Albert Lamarque,
Larnousse.
Laurent-Thouverey,
Le Digabel,

Le Gros.

Lelant, -

Marcel Lemaire,
Léonelti.

Waldeck L'ITuillicr,
Longchambon,
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent,
Maroselli. )
Georges Marrane.
Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeoun.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Mamadon M’Bodje.
de Menditte,
Menu. ) -
Méric.

Minvielle,

Mictral.

Marcel Molle,
Monichon,
Monsarrat,

Claude Monft.
Montpied.

Jean-Louis Rolland.
Rotinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.-
Marc Rucart,
Franc¢ois Ruin.
Satineau.
Sauveltre,
Sempé,
Soldani.
Southon.

JSuran.

Symphor.
Edgar Tailhades.
Tamzali Abdennour,

JGabriet Tellier,

Thibon,
Mme Jacqueline
Thome-Patenoétre.

Divngolo Traoré.
Trellu,

Amdédée Valeau,
Vanrulien.

Henri Varlot.
Verdcille.

de Villoutreys.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon,

‘| Zafimahova,

Zéle.

Zinsou,

abstenu voiontairement :

M. Georges Portmann.

N'ont pas pris part a.u vote @

CMM. o
Louis André. -
Bataille,
Benmiloud KhLlladl
Blondelle.
Bruyas. ‘
Chamaulte.
Maurice Charpentier,
Ilenri Cornat,. . .
Cuif. .
Descours-Desacres.
Driant,
Durand-Réville.,

'I‘Pm!b&rt

Bénigne Fournier
(Cole-d’Or

1 Etienne (,ay
1 Hartmann, _

Jossé. :
Jozeau-Marignd,
René Laniel,
Lebreion.

' Le Sassicr-Boisauné.”

Longuet.
Melton. .
de Montulilé,

Ohlen,

Parisot.

Frangois Patenotre, -
Plait..

Gabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry,
de Raincourt. - |
Francois Schleiler.
Seguin, - :
Yacouba Sido.
Vaardaele, .
Michel Yver, = .

. de Bnrdonnéche.

Fodé Mamadou Touré.

" Le Conseil de la République a adeplé,

Ont' voté pour :

" MM. Mme Maric- Ilél(’:ne * | Durand- Révule.
Aguesse. cardot. Durieux,
Ajavon. ” Frédéric Coyrou. Dutoil. .
Alric, Cerneau. I;‘nJaIbert.
Auberger. Chaintron. Ferhat Marhoun,
Aubert. Chamaulle. Filippi.
Augarde. Chambriara. kléchet.
Baralgin. Gaslon Charlet. Florisson.

Maurice Charpentier, | B¢nigne Fournier

Henri Barré. Chazette. (cotq-d’Or_).l
Balaille, Paul Chevallier Je‘(‘ﬂnf(ﬁ}éﬁm“
gaudru not. (Savoie). Fousson.
caujan de Chevigny. nes i
Benchiha Ahdelkader. Choclmy.n Yoo tadcq(m(;a Gadoin.
Jean Lene. Claireaix. Elienne Cay.
Chérif Benhabyles. Clapgrede. Jean Geolfro
Benmiloud. Khelladi. | ¢qord. GilbertJules. th
Rerlioz. Colonna. 1t

Georges Bernard. Mme Girault.

Jean  Berthoin. Pierre Commin. Gondjout.
Général Bélhouart. Itenri Cornat. Goura, =
Bialarana. André Comna, Robert Gravier,
Augusle-Francois Coudé du Foresto. Gregory.
Billiemaz. Coulibaly Cuezzin.  Iyscques Grimaldi.
Boisrond. Courriére. Louis Gros.
Raymeond Bonncfous. Courroy. laidara Malamane,
Bonnet, . Cuif. Léo Namon,
Bordeneuve. Dassand. Harlmann,
Borgeaud. Léon David. Houdet.
Boudinot. - - Deguise. Yves Jaouen.
Marcel Boulangé (ter-| Mme Marcelle Delabie.| Alexis Jaubert.
ritoire de Belfort). | Delalande. Jézéquel.
Georges RBoulanger Yvon Delbos. Edmond Jollit.
© (Pasde- Calais), Claudius Delorme, Josse,

André Boutemy. . Vincent Delpuech. Jozeau-Marigné,

Rrszégere, Delriea. Kalenzaga, «

Brettes. Denvers, Koessler.

Brizard. Paul-Emile Descomps.|Kotouo.

Mme (.1lbcrte Pigrre- | Descours-Desacres, Jean Lacaze.
Brossolette. Mamadou Dia, de Lachomette, -

Martial Brousse. Djesson. tieorges Laflargue,
Charles Brune Amadou Doucouré. de La Gonmc
(Eure-el-Loir). Driant. Albert Lamarque,
Julien Brunhes - Droussent, Lamousse. -
{Seine). René Dubois. Lanrent-Thouverey.
Bruyas. Roger Duchet. Lebreton.

Rend Caillaund. Dufeu, -, . Le Digabel,

. Ngslor Calonne. Dulin, Le Gros,
Canivez. . Mme Yvonne Dumont Lelant.
Capelle, Dupie. L.e Léannec.
‘Carcassonne. Charles Burand.

Marcel .Lemaire,
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Lonelti. Parisot. Rotinat. Yves Esléve. Le Basser, Repiquet.
{e Sassier-Boizauné. Pascaud. Alex Roubert. Fillon. . Bot. ;almulba Gontchomdé,
Waldeck L'iluillier. Francois Palendlre. Emile Roux. Gaston Fourrier Liot. . Séné. )
Lilaise. Pauly. Mare Rtucart, (Niger). Edrnond Michelet, Raymond Susset.
Lodéon. Paumelle. Francois Ruin, de Geollre. } de Montalembert. ']‘aydre.\v.
Longehambon, Matre Pauzet. Satineau. Hassan Gouled.. Pidoux do La Maduere.|Teisscire.
Longuect. - Pelienc. Sauvelre. Hoeflel.. Plazanet. I‘harm(l‘m.
Mahdi Abdallah. Perdereau. Schiaflino, loucke. de Pontbriand. Henry 101‘”55..
Gaslon Manent, Péridier. Schwarlz, Kalh. . Rahouin. Zussy. -
Marcilhacy. Gieorges Pernot, Seguin. Ralijaona Laingo. Radius.
Marignan. Perrot-Migeon. sempé. | R :
Jean Maroger. Peschaund. Soldani. )
Maroselli. tiéncral Petit, Southon. . Se sont abstenus volontairement,
Georges Marrane. Ernest Pczet, supan,
Pierre Marly. Piales. Symphor. M. Georges Portmann. lMarccl Rupied.
Jacques Masleau. Pic. Edgar Tailhodes. Alel-Durand. paul Robert. .

~ Mathey.

de Maupeou.' -
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Mamadou M'Bodje.
de Menditte. .
Menu.

Méric.

Minviclle,

Mistral.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat,

Claude Mont.
- Monlpied.

de Monlullé.
Moslefai El-Hadi.
Motais de Narbonne.
Marius Moulet,
Namy.. '
Naveau,

Nayrou, -
Arouna N’Joya,
Hubert Pajol.

.

MM, :
Philippe d’Argenlicu.
Armengaud.

Robert Aubé.
Jean Bertaud,
Bouquere].

Raymond Pinchard

" (Meurthe-ct-Moselle).

Jules DPinsard (Sadne-
el-Loire),

Pinlon.

Edgard Pisani.

Margel Plaisant.

Plait.

Alain Poher.

Primet,

Gahricl Puaunx.

de Raincourt.

Ramampy. -

Ramelte.

Mile Rapuzzi.

Jnzeph Raybaud,

Razac. - '

Reslat,

Reynouard.

Rivicrez, )

de Rocca-Serra,

Rochercau.

Rogicer,

Tamzali Abdennour.
Gabriel Tcllicr.
Thibon,

Mme Jacqueline
Thome-Iatendlre,
Jean-Louis Tinaud. »
Fodé Mamadou Touré.
Diongolo Traoré. )

Trellu,

Amdédée Valeau,
Vandarle,
Vanrullen,
{lenri Varlot.
Verdeille.
Vernenil.

(e Villoulreys. .
Vovant,

Wach.

Manrice Walker,
Michel Yver.
Inseph Yvon,
Zafimahova,
Zéle. .

" I Jean-Louis Rolland.

Ont voté contre :

Rousch.
Boutonnat.

Jules Caslellani.
Chapalain.

1 Rohért. Chevalier

(Sarthe).

Zinsou.

Coupigny,
Michel Debré.
Jacaques 1rebn-Bridel,

JDent<chmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot, -

MM. -
Lonis Andié,
Blondelle.
Lachévre,

Rendé Ianiel,
Mellon.
Ohlen,

Absents par congé

MM, Paul Béchard et Ilenri Cordier.

N'ont pas pris part au vote @

OQuenum-Possy-Berry,
Irancois Schieiler.
Yacouba Sido.

N’or‘it pas pris part au vote @

M. Gaszton Monnerville, président du Conseil de la République, et
M. Champceix, qui présidait la scéance.

. Les nombres annoncés en scéance avaient été de:

Nombre des volanlS...v.viveeeneesinenssnennasnns

306

Majorilé absolue...usseseressonssncssesnessoenses 454

Pour adoplion..eeveseseesseseess 263

Contire

43

Mais, aprds vérification. ces nombres ont 6lé reclifiés confor-

“mément A la liste de scrytin ci-dessus,




