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36. — Allocation aux grands. infirmes. — Discussion d’une proposition
de loi (p, 2i68).

Discussion géndrale : Mme Marcelle Delabie, rapporteur de la
commission de la fomille; MM. Léo Hamon, René Dubois, président
de la -commission de la famille; Bernard Lafay, ministre de la
sanié publique et de la populalion, )

Passage A la discussion des articles. .

Contre-projels de M. Jean Fournier, de Mme Girault et de
Mme Marcelle Devaud. — MM, Jean Fournier, Gilbert-lules, secré-

- taire d’Ftat aux finances et aux aflaires économiques; Mmes Girault,
le rapporteur, MM. Georges Marrane, Péridier, Georges Laffargue, le
prés.dent de la commission. — Adoplion, au scrulin public, de la
prise en considération.

Renvoi de la suile de la discussion.

$7. — Congds annuels des adminisirateurs de 1a France d'outre-mer,
— Adoplion d'une proposition de résolutlon (p. 2177). -

Discussion générale: MM. Durand-Réville, rapporieur de la com-
.Inission de la France d’outre-mer; Pierre-Henri Teilgen, minislre
de la France d’oulre-mer; Gondjout. :

Passage & la discussion de l'arlicle unique.

Adoption de Varticle et de la proposition de résoluiion. ’

18. — Nomination @un membre d’une commission (p. 2478). .

19. — Propositions de la. conférence des présidents (p. 2478).

20. — Réglement de V'ordre du jour (p. 2i79).

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte A seize heures dix minutes.
L 4

—_1 -

¢ PROCES - VERBAL

M. le président. Le procis-verbal de la séance du mardi

25 octobre a ét¢ affiché et distribué,
Il n’y a pas d’observation ?..,
Le proces-verbal est adopté.

~ DEPOT D’UNE PROPOSITICN DE LOI
M. le président. Jai recu de .M. Paul Longuet une propo-
sition de loi iendant & assurer la protection de l’appellation
« Tapioca ». .
La proposition de loi sera imprimée sous le n° .66, distribuée,
et, s’il 'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de
la France d’oulre-mer. (Assenlimenl.)

, —_—3 -
DE-’OT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. de Montullé et Georges
Bernard une proposition de résolution tendant 4 inviter le
Gouvernement & déposer un projet de loi portant modification
de Varticle 770 du code général des impdts, relalif aux droits
de mulfation. . . - :

La proposition de résolution serd imprimée sous le n° 62,
- distribude, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyce i la com-
mission des finances, (4ssentiment.) .

Y’# recu de M. Yves Estéve une proposition de résolution ten-
dant & inviter le Gouvernement a déposer un projet de loi
tendant A modifier la loi ne 52-883 du 24 juillet 1952 portant
détermination des indemnités accordées 3 cerlains €lus locaux.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 67,
distribude, et, 8’il n’y”a pas d’opposition, renvoyce 4 la com-
mission de Vintérieur (administration générale, départemen-
tale et communale, Algérie): (Assenliment.) ) :

Jai recu de MM. Rabouin, de Villoutreys et de Geofre une
proposition de résolution tendant A inviler le Gouvernement
a faire face & Pobligation _créée par Yarticle 1= de la loi
ne 50-960 du 8 aofit 1950, qui prévoit avant le 1°F mars 1951

le dépot d’un projet de loi portant création d'une caisse natio-:

nale des calamités agricoles, -

La proposition de résoluiion sera imprimée sous le n° 68,
distribnée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission de l'agriculture. (Asseniiment.) .

J’ai recu de MM. Naveau, Denvers, Canivez, Brégégere, Roux,
Méric, Suran et des membres du groupe socialiste et apparens-
tés une proposition de résolution tendant a inviter le Gouvers
nement & abroger le décret n° 55-687 du 21 mai 1955 relatif a la
répartition des dépenses d'assislance. s

La proposition de résolution sera imprimée sous 1¢ n° 69,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion de Fintérieur (adminisiralion générale, d¢pariementale et
comimunale, Algérie). (Assentiment.)

— —
DEPOT DE RAPPORTS ~

M. le président. J’ai recu dc M. Mahdi Abdallah un rapport
fait au nom de la commussion de la juslice et de législation
civile, criminelle et commerciale, sur le projet de loi créant un
poste de juge et un poste de grefiier au tribunal de premicre

-instance de Bone (ne® 327, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 63 et distribué.

Jai recu de M. Gaston Charlet un rapport fait au nom de I
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commmereciale, sur Ie projet de loi adopté par I’Assemblée natio- -
nale, relatif & l'enfance délinquante en Tunisie (n° 415,
annde 1933). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 64-et distribué,

J’ai recu de M. Motais de Narbonne un rapport fait au nomn
de la commission de la juslice et de législation civile, criminelle
et commerciale, sur la proposition de loi, adopiée par I’Assem-
blée nationale, lendant & modifier les articles 3 et 27 du décret
n° 53-960 du 30 scptembre 1933 réglant les rapports entre
haijlleurs et locataires en ce qui concerue le renouvellement des
baux 4 loyer d’immicubles ou de locaux & usage commercial,
industriel ou ariisanal (n°¢ 307, année 1933).

Le rapport sera imprimé sous le n° 65 et distribué.

J’ai recu de M. Michel Debré un rapport fait au nom de la
commission du suffrage universel, du contrdle constitutionnel,
du reglement et des pélitions, sur la proposition de résolution |
de M. Alex Roubert et des membres de la commission des’
linances, tendant & modifier ’article 18 du réglement (n° 15,
session de 1955-1956). . :

Le rapport sera imprimé sous le no 50 et distribué.

J’ai recu de M. Schwartz un rapport fait au nom de la
commission chargee d’examiner une demande en autorisation de
poursuites conire un membre du Conseil de la République (n° 4,
session de 1955-1950) »

Le rapport sera imprimé sous le n° 74 et dislribué.

_Pai regn de M. Sauvétre un rapport fait au nom de la comis-
sion des moyens de communication, des transports et du tou-~
risme, sur le projet de loi, portant autorisation et deéclaration
d’utilité publique des travaux de construction d’'un pont &
travée levante, en remplacement du pont 4 transhordeur du
Martrou qui donne passage ‘4 la route nationale n° 33 sur la
Charente ct d’aménagement des acceés au nouvel ouvrage (n° 3,:
session de 1955-1956). -

Le rapport sera imprimé sous le n° 72 et distribué,.

&% .

w— b == 3
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de la presse, de la radio et du
cinéma demande que lui soit renvoyé pour avis le projet de loi,
adopté par l’Assemblée nationale, portant approbation du
deuxiéme plan de modernisation et d’équipement (n° 331, année
1955), dont la commission des aflaires économiques, des douanes .
et des conventions commerciales est saisie au fond.

La commission de I'éducation patiénale, des beaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs demande que lui soit ren-

- voyé, pour avis, le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-

nale, porlant approbalion du 2° plan de modernisation et
d’équipement (n° 334, année 1955), dont la commission des -
aflaires économiques, des douanes et des conventions comrer-

ciales est saisie au. fond. i

Il n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés, "~
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—§ —
DEFOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

. M. le président. J’'informe le Conseil de la République que j’ai
été saisi des questions orales avec débat suivantes: :

" I. — « M. Philippe d’Argenlieu demande 3 M. le ministre des
affaires étrangércs quelle atiitude le Gouvernement comple
adopter & la suite du référendum sarrois, et quelles mesures
en particulier il envisage pour sauvegarder, & la fois les inté-
réts de la France et ceux de I'équilibre européen. »

. — « M. Auguste Pinton demande & M. le ministre des
affaires étrangiéres quelles conséguences le  Gouvernement
entend tirer des résultats du référendum sarrois. »

Conformément aux articles 87 et 88 du reéglement, ces ques-
tions orales avec débat ont él& communiquées au Gouverne-
ment et la fixation de la date des dc¢bats aura lieu ultérieu-
rement,

—_7 —

DEMANDE DE DiSCUSSIOH IMMEDIATE

M. le président. Conformément & I’arlicle 58 du réglement,
la commission des finances demande la discussion immédiate
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
a autoriser le ministre de l'industrie et du commerce & enga-
ger des dépenses en vue de V'organisation de la seclion fran-
c¢aise A 1’exposition universelle et internalionale de Bruxelles
4958 et portant ouverlure de crédits A cet eflet (n° 24, session
de 1955-195G).

Il va étre aussitdt procédé 3 l'affichage de cette demande
de discussion immédiate sur laquelle le Conseil de Ja Répu-
blique ne pourra éire appel¢ 4 statuer qu’aprés 1'expiration d'un
délai d’'une heure. :

-_— 8

DEMISSION D’UN KEMBRE D’UNE COMMISSION ET CANDIDATURE

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Schleiter
comme membre suppléant de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale.

Le groupe intéressé a fait connaitre & la présidence le nom
du candidat proposé¢ en remplacement de M. Schleiter.

Celte candidalure va étre affichée et la nominalion aura lieu
conformément 4 ’article 16 du réglement,

CONVENTION D’ETABLISSEMENT ENTRE LA FRANCE
ET LE PANANA '

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1'Assemblée nalionale, tendant a
autoriser le Président de la République & ralitier la <conven-
tion d’établissement enire la France et le Panama, signée le
10 juillet 1953 & Panama. (N°® 462, année 1955, et 40, session
de 1955-1956.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des affaires étrangcres. .

M. Chazeite, rapporteur de la commission des affaires étran-
géres. Mon rapport a été distribué. Je n’ai rien A y ajouler. Je
demande simplement au Conseil de la République de bien
vouloir adopter le projet de loi qui lui est soumis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géndrale ?... :
La discussion générale est close. 7

.Je consulte le Conseil de la République sur le passage &
la discussion de Yarticle unique du projet de loi.

que.)

M. le président. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unigue. — Le Président de la République est auto-
risé 4 ralifier la convention d’établissement enire la France et
le Panama, signée le 10 juillet 1953, & Panama, et dont le texle
est annexé a la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?..,
Je metls aux voix le projet de loi.
{Le projet de lot est adoplé.)

(Le Conseil décide de passer & la discussion *de Uarticle uni-

¢ . —18 = -

CONVENTION D’ETABLISSEMENT ENTRE LA FRANCE
ET LA REPUBLIQUE DE SAINT-MARIN

Adoption d’un projet de loi.

M. fe président, L'ordre du joilr appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopilé par I’Assemblée nationale, iendant A autoriser
le Président de la République A ratifier la convenlion d’établis-
sement entre la France et la Républiguo de Saint-Marin, signée
4 Puris, le 15 janvier 1954. (N°® 463, année 19535, et 39, session
de 1955-1936.)

Le rapport de M. Augarde a été imprimé et distribué.

fer;onne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ?...

Je consulle le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de Yarticle unique du projet de loi.
(L)e' Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que.

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — Le Président de la Répubiigque est auto-
risé A ralifier la convention d’éfablissement entre la France et
li%rfépublique de Saint-Marin, signée & DParis, le 15 janvier

%, P

Personne ne demande la parole ?..¢

Je mels aux voix le projet de loi.

(Le projet de lot est adoplé.) .

- 11 -

RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR AERIEN
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi sur la responsabilité du transperteur au cas de
iransport acrien. (N°® 163 et 406, année 1995, et 30, session de
1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
conseil, des décrets nommant, en qualilé de commissaires da
Gouvernement, pour assister M. le minisire des travaux publics,
des transporls et du tourisme:

MM. Ziegler, directeur du cabinet;

* Panié, eonseiller technique;
Eisenmann, conseiller technique;
Moroni, directeur des transports aériens;
Ribeaud, attaché de cabinet. :
Acte est donné de ces communications. . _
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur

de Ia commission des moyens de comrmnunication, des trangporis
el du tourisme.

M. Julien Brunhes, rapporteur de la commission des moyens
de communication, des transports et du tourisme. Mesdames,
messieurs, le projet de loi relatif A 1a responsabilité du irans-
porteur en maticre de transports aériens est le premier projet
ae loi soumis directement A notre Assemblée par le Gouverne-
ment sans avoir donné lieu & unc discussign 4 I'Assemblée
nationale, .

Je voulais d’abord, en remerciant M. le ministre des travaux
publics d’avoir compris que notre assemblée pouvait, en pre-
mitre lecture, faire un travail utile, nous excuser du retard que
nous avons mis a présenter ce projet. En effef, il a ét¢ déposé
par le Gouvernement le 22 mars, mais, en raison des élections
au Conseil de la République, nous n’avons pu Véludier a fond
en commission .que dans le courant du Imois de juin —
le rapport qui vous est soumis sous le n° 406 au nom de la
comrnission des transports est du 10 juillet — ensuite, du fait
des vacances, nous n'avons pu l'inscrire & I'ordre du jour que
récemment,

Ce projet esl destiné & combler une lacune assez curieuse
dans le droit aérien francais. En effet, le transport aérien a
Vintérieur de 1'Union francaise est régi par la loi du 31 mai
1024, époque A laquelle — il v a 31 ans — les risques du trans-
poert acrien et sa pratique étaient trop différentis de ce qu’ils
sont maintenant pour que cette législalion soit encore adaptée
4 la navigalion adriennc en 1995,
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Le Gouvernement a donc pris Vinitiative de déposer un projet
.de loi pour essayer de metire la législation interne de Y’Union
francaise en accord avee la Mgislation internationale gui
g’impose & tous les Elats signataires de la convention de Yarso-
vie du 12 ectobre 1929. En effet, il y a ceile anomalie qu'un
transport aérien & Yintérreur de 1'Union Irancaise est soumis
2 la loi frangaise du 31 mai 1924 si les avions n’ont pas d’escale
prévue dans un territoire étranger. Si, au contraire, une escale
est prévue dans un territoire éiranger, c’est la législation inter-
nationale de la convention de Varsovie qui s’applique.

Voici un exemple précis: si actuellement, vous allez soit au
Maroc, soit en Afrique occidentale francaise avec un service
préva sans escale, vous étes souwmis & la loi ‘francalseAde 1924
avee ses différentes comrditions. Si, an contiraire, le méme ser-
vice a prévu une escale & Madrid, c'est-A-dire <dans un pays

étranger, également partie & la convention de Varsovie, les acci~

denls seront réparcs en fonction de l'application de cetle con-
vention. ) :

Ceci a créé de trés grosses difficultés. Or, la loi du 31 mai 1924
velative au régime des responsabilités du centrat aérien stipule
qu’il est permis de modifier le droit commun par une clause du
contrat suivant laquclle le transporteur déclare s'exonérer de
1a responsabilité qui lui incombe « 4 raison des risques de lair
et des fautes commiscs par toute personne employée 4 bor
dans la conduile de 'appareil ». ,

L’article 42 de la méme loi spécifie que le passager on
ses avanis droit devaient, pour étre indemnisés, apporter la
preave qua lorigine du fait générateur du domroage se trou-
vait une fTaute da fransporieur ou de ses pnéposés, autre
guwune faute de pilotage ou de conduite de 1’aéronef en vol.

Il est clair quwune loi est acluellement nécessaire pour régler
ce probléme. Quel a été le régime choisi par le ‘Gouvernement
dans le projet de loi qui vous est soumis ? Il a été d’appliquer la
convention de Varsovie, mais par une loi francaise nouvelle
se superposant 3 certaines parties de la loi de 1924 et innovant
dans d’autres. .

Les deux points les plus imporiants me semblent &ire la défi-
nition de la responsabilité et -de la responsabilité illimitée, ce
dernier point ayant donné lieu & une large discussion en com-
mission, :

Sur le plan des responsabilités, il y a un grand changement
par rappurt & la lMgislalion préeédente. Ce changement est
naperiant puisque larticle 20 paragraphe I*° de la convention
de Varsovie disposait que le transporteur n’est pas responsable
s’il prouve que lui et ses préposés ont pris toules les mesures
nécessaires pour éviter tout dommage -ou quil leur <£fait
impossible de les prendre. _

La nouvelle loi qui vous est soumise 'stipule dans son arti-
cle 6, au coniraire, « ... que la responsabilité du transporteur
disparait ou est-atténude s’il peut élablir -que le -dommage
résulte en tout ou en partie de la force majeure, dun vice pro-
pre 4 la chose transportée ou d’une faute imputable au voya-
geur, & Pexpéditeur on au destinataire. Le transporieur ne peut
se prévaloir des .disposiiions de la présente loi gui exclut ou
limite sa responsabilité dans la mesure ou le dommage pro-
vient de son dol ou d’une faute inexcusahle d’un ou de ses
préposcs agissant dans D'exercice de ses fonclions. »

Cet article 6 substitue done aux dispositions précédemnment
cilées de la convention de Varsovie et de la loi de 1924 des
régies mieux adaplées au concept juridique francais et dont les
résultats pratiques ne seront pas sensiblement diflérents de ceux
corimandés par le texte international.

Enfin une discussion importante a eu lien dans notre commis-
sion au sujet de da responsabilité illimitée. -

Des membres de Ta commission €mettaient le désir de savoir
pourgquoi le projet-de loi actuel ne cherchait pas & accorder
pour tous les passagers et les marchandises transporiés par
voie afriennc, wne garantie illimitée: il semble .qu’au point de
vire psychologique on doive de plus en plus consi£érer le
transport aérien comme les autres modes de transport €t souhai-
ter, par conséquent, que les passagers et leurs ayamnts droit
puissent élre couverts comme pour les aulres moyens de trans-
port sans qu’'il y ait & rechercher la preuve de la faule -du
transporteur., Ce veen de la €ommission a fait Pobjet d’une
étude particuliere de votre rapporteur auprés des personnalités
compéientes.

Le premier argument opposé est un argument financier relatif
4 la surcharge sérieuse — mais qui n’a pag €té chifirée—que
ferait peser nne telle assurance sur le prix des transporis aériens
nationaux sans que les transports élrangers concwrents subis-
sent une telle surcharge.

Te denxiéme argument, beaucoup plus important et devint -

lequel il nous semble difficile de pe pas nous incliner, est le
survant: les vassagers étrangers ou leurs ayants droil peuvent

- nes, tandis que le contreprojet se conlente, au lieu

attaquer les compagnies francaises, méme pour le transport
exécuté en France, devant les tribunaux les plus divers, en
fonction du lieu ol le contrat a élé passé. Par exemple, st un
passager égyptien a pris en Lgyple, & Vagence d’une compagnie
francuaise, son billet ponr un transport intérieur a 1'Unton fran-
caise, ¢’est la loi francaise qui s’appliquera puisque le transport
adérien aura ¢€té exécuté en France, mais la question pourra
étre plaidée devant un fribunal éiranger.

Malheureusement, il faut prévoir que ces compagnies fran-
caises, en cas d’accident, fassent V'objet de demandes ¢'indem-
nités considérables qui ne sont pas tonjours justiliées — 'expé=
rience 'a prouvé — et que les ‘tribunaux -£étrangers puissent

rocéder 4 la saisie des biens des «compagnies francaises dans
eur pays.

1l semble donc impossible: de laisser les fribunaux éirangers
appliquer une loi de notre pays deslinée & son fonctionnement
interne, laissant une =xesponsabilité dllimitée au lien, au
contraire, de mettre les sociéiés d’aviation francaises dans les
mémes conditions d’assurance et -de responsabilité, gue e
transport soit exécuté a Vétranger, suivant les termes de la
convention de Varsovie, ou & Yintérieur de 1’Union francaise.

Par conséquent, notre opinion reste que ceite limitation est
mécessaire dans 1'ensemble .des services indernes de I'Union
francaise jusqu’au jour ou les conventions internationales
admetlraient elles-mémes ane modification, dans -ce scns, des
responsabilités. ,

C’est pourquoi motre commission a pensé qu’il fallait accepter
le projet de loi el que le Gouvermement nous lavait adressé.
Elle estime son vole urgent et dans 1’ensemble, elle croit que
les transporteurs aériens francais seront i la fois protégés contre
les abus de cerlains tribunaux €éirangers et qu’en méme temps
les passagers ou les transportés seront protégés mieux qu’ils
ne étaient jusqu’d présent par ’application de la convention
de Varsovie au régime interne francais. .

A la suite de ce rapport, notre commission de la justice et
de la législation, sur le rapport que notre colicgue Schwarts
vous présenlera tout 4 I’heure, nous a fransmis un conire-
projet. Ce conireprojet a €té 1'ohjet d'une étude an ssin de
notre commissicn des moyens de communication saisie au fond.
Notre commission a maintenu & I'unanimité sa position d'ac-
cord au projet gouvernemental. Mais, nous avons le droit de
vous dire e{ue }e texte prisenié par la commission de la justice
admet totalement cependant les idées prévues dans le projet
gouvernemental et -exprimmées -dans le rapport.que je vous
soumets. .

On pourrait dire en somme que 1a difiérence -entre le projet
du Gouveinement et le contreprojet de la commission de la
justice est que le premier établit une mnouvelle loi francaise
destinée & l'usage interne et adaptant les stipulations de la .
convenlion de Varsovie au droit francais et au fonctionnement
interne de 1I'Union francaise des compagnies de {ransport aérien-
> ¢ faire une
loi compicte, de dire: « La convention de Varsovie s’appliquera
aux transports internes comme aux iransports externes pour
tont conflit, lout probléme «qui pourrait étre woumis aux tribu-
naux en maliére de risque et de responsabilité de transporis
aériens. » - '

Si notre commission a maintenu d’une facon formelle son
projet e*est beaucoup plus par respect pour le texte méme qui
nous €lait soumis. Elle a cru, elle, commission saisie au fond,
devoir rapporter un projet :d’origine gouverncmentale qui nous
semblait correspondre au but poursuivi. Nous werrons tout 3
I'hcure apres les positions gque prendront la commission de
i](\’gi.ﬂation et le Gouvernement ce que celte assemblée devra

c¢eider. ,

-Comme rapporteur au fond de ce prohiéme, je tiens i préciser
que les deux textes correspondent sur le fond, c’est-d-dire sur
Ia nécessité d’adapter anx transports internes de PUnion fran-
caise, les régles internationales qui s’imposent 4 mnous par
T'adoption par la France de la comvention de Varsovie; que,

~ dis-je, ees deux textes la respectent également.

Fajoute qu’il ne faudrait pas, pour des qustions de forme,
que notre Assemblée retarde le vote de ce projet de loi qui
présente un trés gros intérét pour I'ensemble de la mavigation
aérienne a l'intérieur :de 1'Union Irancaise, et qui permetira
ensuite aux tribunaux, quel que soit le lieu du monde ou se

- discutent ces problemes, de faire que la législation internatio-

nale que nous avons acceplée en adoptant la convention de
Varsovie en 1932, devienne légale 4 I'intérieur de 1'Unian fran-
caise, que nos avions fassent escale ou non dans les territoires
étrangers.

Je termine done en «demandant i cette Assemblée d’adopter
le {Jx'o'et de loi qui nous est soumis par le Gouvernement et
de T'adopter sans rectriction, parce que nous pensons qu’il cor-
respond & un but essenticllement pratique, utile ef dont
lurgence est indiscutable. (Applaudissements.)
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M. le président. 1.a parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice.

M. Schwartz, rapporfeur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes-
dames, messicurs, je n’ai pas lintention de retenir longtemps
le Conseil de la République dans une question qui vient d’étre
excellemment rapporlée par notre collégue M. Julien Bruhnes,
La commission de la justice a été simplement saisie pour avis
du projct de loi gouvernemental dont nous devons délibérer.

M. Julien Brunhes vous a expliqué qu’il s’agissait de -frans-
poser dans la loi francaise un texte international que Ia France
a déja accepté puisqu’elie a ratifié la convention de Varsovie de
4929, 11 s’agit donc de faire disparaitre une dualité de régimes
qui a conduit & un certain nombre d’inconvénients d’ordre pra-
tique et judiciaire que M. Julien Brunhes vient de rappeler
ires bricvement, ) :

Le Gouvernement a estimé qu’il était temps, trente et un
ans apreés la loi de 1924, de nous rallier aux principes d'une loi
plus jeune, d’'une loi inlernationale 3 laquelle nous avons sous-
crit. : -

La position de la commission de la justice sur la facon dont i
faut résoudre le problcme est diflérente de celle de la commis-
sion des moyens de communication. Quant au fond — M. Julien
Brunhes vient de l'indiquer — nous sommes enti¢rement d’ac-
cord. Fallait-il voter un texte francais, original, nouveau ou
fallait-il purement et simplement se rallier au texte inlernatio-
nal de la convention de Varsovie ?

La commission des moyens de communication a choisi la
solulion gouvernementale, La commission de la justice a pré-
féré, étant donné le hut vers lequel nous tendions et qui nous
est commun, c’est-d-dire nous aligner sur la.convemulion de
Varsovie, la comrmission de la justice a préféré, dis-je, cette
dernicre solution. Mon rapport a été¢ distribué; bien entendu,
je n’ai pas liniention ni de le lire, ni de le commenter lon-
guement, Je voudrais simplement souligner ici les guelques
raisons essentielles qui ont pesé sur la décision prise par volre
commission de la juslice. ,

Nous ‘avens tout d’abord estimé qu’il y avait une contrariété
certaine entre le but vers lequel nous tendons les uns et les
autres et le procédé employvé. On veut s’aligner sur la conven-
tion de Varsovie; mais on fait un texte original francais. Nous
répondons que ce m'est pas nécessaire. La convention de Varso-
vie exisle. C’est un texte gqui fait d¢ja partie du droit positif
francais, qui est appliqué irés souvent par les tribunaux fran-
¢ais, qui en connaissent par conséquent les arcanes et les
concepls juridigues, Dans ces condilions nous ne Voyons pas
pourquoi nous innoverions pour meltre sur pied un texte ori-
ginal francais qui parait absolumenet inulile. Le texte du Gou-
vernement comprend 13 articles. Celui que j'ai honneur de
rapporter et de défendre — je le ferai tout & I'heure en me
référant simplement A ce que je viens dire maintenant au nom
de la commission de la juslice — en comporte trois. Je recon-
miais que ce n’est pas 1i une raison suffisante pour ’accepter
mais c'en est tout de méme une gui ne manque pas de mérite.

I’article 42 de Ja loi du 31 mai 1924 qui régle la situation
A I’heure présente dispoese: - . ‘

« Le transporteur peut, par une clause expresse, s’exonérer
de la responsabilité qui lui incombe & raison des risques de Yair
et des fautes de ses préposés, sous réserve que l'aéronef soit
en bon état de navigation au départ et que le persennel soit
muni des brevets et certificals réglementaires, » .

Par conséquent, sous l'empire de la loi de 1924, les déroga-
tions et les exonérations de Tresponsabilité sont permises.
D’apres la convenlion de Varsovie, elles ne sont pas permises:
Le transporteur est présumé responsable pratiquement, alors
que d’aprés la loi de 1924 il est précisément présumé prali-
quemnent irresponsable. Je viens de vous dire qu'il valait mieux,
de I'avis de la commission de la justice, se référer purement
et simplement & la convention de Varsovie parce qu’'elle fait
déjd partie de notre droit positif et qu’'il n'y a pas de raison
- @’établir un texte nouveaun. J'ajoute que c’est infiniment plus

simple. Comme je viens de l'indiquer, pourquoi faire un texte
nouveau alors qu’il n’est pas nécessaire ¥ ’

Le texte du contreprojet est également plus complet, bien
que plus bref, que celui du Gouvernement, puisque la question
du transport gratuit est traitce alors qu’elle ne l’est pas dans
le projet. -

Enfin, mesdames, messieurs, je' m’emparerai de l’argument
que vient d’avancer a4 la tribune notre collégue M. Julien

Brunhes en défendant le texte de la commission des transports. *

Je lui retourne cet argument, Vous disiez tout A ’heure, mon
cher collégue, qu’il était dangereux de voir un tribunal étran-
ger appliquer 4 I'étranger la loi francaise pour un voyage
d’ordre interne frangais, i

Eh bien, supprimons ce danger, faisons appliquer, lorsqu’il
y a lien de faire juger un transporteur aéiien francais par
un tribunal étranger, la convention de Varsovie & laquelle la
France est parlie puisqu’elle 1’a acceptée et ratifiée. Nous
aurons. infinirent plus de garanties; les tribunaux étrangers
me semblent plus aplese & appliquer le texte internalional
gue le pays intéressé aura accepté plutdt qu’un texte fran-
¢ais dont ils risquent évenluellement de ne pouvoir saisir
-— sans qu'il y ait 13 de remarque désobligeante — les subti-
lités. Telles sont les raisons principales qui plaident en faveur
du contreprojet que j'ai I'honneur -de défendre au nom de
la commission de la justice. .

Je tiens & ajouler que nous navons aucun amour-propra
d’auteur. Il s’agit purement et simplement du texte proposé

. — je me dois de le rappeler au Conscil de la République —

dans le recueil Dalloz- et Sirey du 14 mai 1935, par M. Paul
Chauveau, prolesseur 3 la facullé de .droit d’Alger et doyen
honoraire, dont la dissertation a vivement imjpressionné-la
commission de la justice qui Pa entitrement “approuvée.
{Applaudissements.) .

M. Pinton, président de la commission des moyens de com-
municalion, des transports et du tourisme. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le président de la comw
mission.

M. le président de la commission. Mes chers collégues, vous
étes en prisence de denx texles. Je dois tout de méme vous .
informer que le conllit enlre les deux commissions ne présente
pas un caractére de gravité exceplionnel. 11 s’agit en réalild
de deux rédactions, le/Iond reslant exactenient le méme., <

La commission des mioyens de communicalion a eu connais.
sance du contreprojet de M. Schwartz au nown de la commise
sion de la justice. Elle a décidé de réserver sa décision jus
qu’aprés Vaudition du ministre, tout en redtant fidtle au texte
qui vous est présenté, étant donné que le lexte adopié par
la commission des transports est celui qu’a proposé le Gou-
vernement lui-méme.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des travauy
publics.

M. Edouard Corniglion-Molinier, ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme. M. le rapportenr de la commis-
sion des moyens de communicalion, son président et M. le rap-
porteur, pour avis, de la commission de la justice, vous ont
irés clairement et trés complétement exposé l'intérét du projet
qui vous est soumis, Il vise & aligner pour les transpotreurs
ac¢riens intérieurs le régime de responsabilité du transporteur
sur celui des transporteurs aériens internationaux. Je rappelle
@’ailleurs gne lo Conseil de la République avait déja attiré
Laltention du Gouvernement sur la nécessité de ces disposi-
tions,

A la suile d’un débat approfondi le 4 mars 1954, le Conseil
de ia République a voté une résolution, dont je me permets de
vous rappeler le texte: « Le Copseil de la République invite le
Gouvernement & déposer daus le plus bref délai un projet de
Ioi étendant au transport aérien interne les dispositions de la
convention internationale de Varsovie »,

Ce text¢ a fortement confribué a inciter le Gouvernement 2
accélérer I'étude et le dépdt du projet de loi. Yindiquerai plus
iard les dispositions qui ont été priscs en vue d’appliquer les
deux autres articles de la résolution votée par le Conseil de
Ia République. Il était donc normnal que le Gouvernement usit,
en raison de lintérét que le Conseil de la République portait
4 celte réforme, du droit que lui ouvraient les nouvelles dispo-
sitions constilutionnelles pour déposer directement ce projet
devant la Haute assemblée et je me félicite, monsieur le prési-
cent, mes chers coliégues, d'étre le premier ministre & défendre
le premier texte déposé directement devant votre assernblée
dont j'ai gardé, je me permets de vous le dire, un souvenir
nostalgique. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

On a excellemment caractérisé devant vous les mérites de la
loi francaise de 1924, La convention de Varsovie, de cinq ans
postérieure — or vous savez que cing ans, en aviation, repré-
sentent déjd d’immenses progrés — était supérieure. Par des
exemples concrets, M. Brunhes vous a montré combien il était
anormal qu’une compagnie francaise soit soumise & deux régi-.
mes différents suivant qu’elle transporte un voyageur de Paris
& Casablanca avec escale 3 Madrid — c’est alors un transport
international qui reléve de la convention de Varsovie — ou
girvsi%t204me1n, sans escale, alors c’est le transport intérieur, Joi _

e . -
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Tout ececi est anormal. It est, je crois, inutile de revenir sur
ces points trés importanls apres les exposés que vous avez
entendus. Je voudrais les résumer en disant que fe transport
aérien est une sciivité internationale qui suppose une coopéra-
tion internationale, nécessairement régie par des normes inter-
nationaies. ILa commission des moyens dé communicalion a
acceplé, avec de tres légeres modifications, le texte du Gouver-
nement et je liens & la remercier lout spécialement, ainsi que
son dislingué rapporteur, pour avoir frés loyalement soutenu
le {exte que nous avions déposé devant elle.

La commission de la justice propose d’adopter un contre-
projet qui s’inspire, comme 1a dit son trés distingué rappor-
teur, d'un article posiérieur du professeur Chauveau. Le Gou-
vernement ne peut, sur ce pomnt, que s’en remetire  la sagesse
de I'Assemblée et je voudrais dire en quelques mots,les rai-
sons de mon attitude. .

C’est le principe de T'unification des deux régimes qui inté-
ressesle Gouvernement, Or, les deux textes sont d’accord sur ce
point: leurs diffévences, comme I’a dit M. le rapporteur, ne por-
tent pas sur le fond, exception faite de l'article 2 qui vise un
cas particulier. C’est donc uniquement une divergence rédac-
tionnelle et juridique qui les sépare. '

Le projet gouvernemental qui, & Vorigine, a été détaché d’'un
projet de réforme totale de la loi de 1924, cherchait & reproduire
dans une loi francaise les principules dispositions de la conven-
tion. 11 cherchait méme & les préciser, Je vous rappelle que la
Grande-Bretagne, les Payvs-Bas et I'Halie, employant une
méthode similaire, ont copié exactement dans les lois naiionales
le texle de Varsovie, Au contraire, le contreprojet recommandé
par la eommission de la justice, prenant, pour ainsi dire, plus

explicitement acte de la supériorité des conventions internatio-

nales sur la loi nationale, se borne & exprimer que la convention
de Varsovie, rédigce, je vous le rappelle, mes chers collegues,
en francais et déja appliquée par les tribunaux francais aux
transports internationaux, est directement applicable aux trans-
ports aériens jntégieurs. Le lexte &e référe aux changemenis
possibles de la convenlion et cherche & assurer ainsi l'adap-

tation automatique de la loi francaise 3 la loi internationale.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice a
indiqué également la préoccupation de la commission d’assurer,
non seulement P'unité de la loi, mais aussi celle de la jurispru-
dence. -

Le Gouvernement — je le répéle — est essentiellement pré-
occupé d’amdliorer la ligislation et les deux textes qui ont été
rapportés devant vous lui donnent entierement satisfaction sur
ce point. . :

M. le président de la commission, Jo demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion,

M. le président de la commission. La réponse de M. le minis-

‘tre des travaux publics, pour cobligeante qu’elle soit, ne contri-

bue guére A& éclairer notre lanterne et j'ai l'imnpression que
si M. Corniglion est d’accord avec la comunission des moyens
de communicalion, M. Molinier V'est avec la commission de
la justice. (Sourires.) -

Dans ces eonditions, la commission des moyvens de commu-
nication ne peut que maintenir le texte tel qu'il vient de vous
éire rapporte. i -

.

M. de Menditte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. de Menditte.

M. de Menditte. Mes_ chers collégues, j’al I'impression que
Tintérét du pays serait, en cette aflaire, que le Conscil de

" la République suivit les conclusions de la commission des

moyens de comnmunication et cela pour deux raisons,

La premiére est un peu une raison de forme. En effet, si
nous suivons la comnission de. la justice, nous allons per-
dre du temps. (Mouvements divers.)

Oui, nous allons perdre du temps, parce que si nous pre-
nons en considération son conireprojet, automatiquement, il
Y a renvoi & la commission saisie au fond, et si nous n’arri-
vons pas A nous mettre d’accord sur le projet de la commis-
sion des moyens de communication tout de suite, il est pro-
bable que son président demaundera une suspension de séance
avec renvoi &4 la comunission pour que les commissions s’ac-
cordent sur un texte unique.

Pourtant, la raison qui me retient surtout en face de cette
possibilité d’acceptation du contreprojet présenté par la com-
mission de la juslice, ¢’est nne raison de fond. Je me demande
¢e qui pourrait se passer si la convemtion de Varsovie était

Papplication de cette législation.

revisée et vous savez qu’il est question qu’elle le soit pro-
chainement. S’il en est ainsi et si nous acceplons ls texte
de la commission de la justice, automaliquernent le nouveau
fexte s’appliquera & la France, alors qu’il peut irés bien y
avoir des raisons qui militent en faveur d'un retard dans

Si nous suivans au contraire la_commission des movens de
communication, nous aurons une législation que nous devrons
modilier pour la metire en accord avec la convention inter-
nationale. Mais nous pourrons tont de méme prendre des
délais pour cette modificalion. C’est une raison (]Ie prudence
qui peut se justifier par des notifs graves & l’époque ol
cette convention interviendra. C'est pourquoi il me semble
que dans ce conflit de commissions, le Conseil de la Répu-
blique a intérét 4 suivre les conclusions de Ia commission
saisie au fond, la commission des moyens-de communicatlion,
plutot que celles de la commission saisie pour avis, la com-

~ission de la justice. (Applaudissements sur divers bancs.)

4

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.'
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, M. de Men-
dilte vient de me convaincre que la meilleure solution est
décidément de prendre le contreprojel de la commission de la -
justice. (Sourires.) :

11 vient de dire, en effet: Nous allons perdre du temps. Je
ne pense pas que nous en perdrons. M. le président de la
comtnission des moyens de communication vient de me dire
— Je ne crois pas trahir 14 son réle — qu’en quelques minutes
la commission pourrait prendre sa décision, puisque la com-
mission de lajustice I’a déja prise.

Ensuite, . M. de Mendilte agite devant vous le fait que la
convention de Varsovie subirait, en ce mwoment méme, des
¢tudes en vue de sa revision. Je dis que c’est un argument de
plus pour prendre comme base et pour prendre comme texte
francals le contre-projet de la commission de la justice qui,
précisément, s’aligne sur la convention de Varsovie, pour une

-raison extrémement simple, c’est que si la convention de

Varsovie, dont nous faisons partie, nous France, est modifiée, -
automatiquement notre loi sera constamment 4 jour et nous
n’aurons plus hesoin de revenir ici et de légiférer. Je pense
que c’est un argument de poids {ui, en ce qui e concerne en
tous ecas, emporte ma conviction, : ‘
Jajoule — et je tire ces remarques de l'article de M. Chau-.
veau — qu’on a commis la méme erreur en 1936. 1l s’agissait,

-4 Vépoque, de faire disparailre une dualité de régimes ana-

logue en matiére de transport maritime. A Pépoque aussi, nous
avons voulu faire une loi originale francaise. Elle a été pro-
mulguée 4 la date du 2 avril 1936, mais ses principes de base
et le fond méme des solutions ont révélé, par rapport a la
convention internalionale, — je lis I’article — « d’assez notables
différences dont on ne parait méme pas §’élre rendu compte
au moment de son vote. Elle a ainsi perpétué la dualité de
régimes qu’elle avait pour objet de supprimer, » ‘
Nous voulons aujourd’hui supprimer une disparité de régimes;
allons jusqu’an bhout et appliquons. une convention internatio-
nale que nous appliquons déja en maliére de transpori inter-
national. . - .

M. de Menditte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est"a M. de Menditte.

M. de Menditte. Je répondrai, en m’excusant de prolonger le
dialogue, 4 M. Schwartz. Le président de la commission- des
meyens de communications a-dit, et c¢’est vrai, qu’il était
trés facile de réunir tout de suite cetle commission. Mais un
président ne peut tout de méme pas engager la décision d’une
commission; il peut y avoir une discussion qui se prolonge,
qui s’éternise, et vous savez que nous avons déja eun plusieurs
séances avant d’adopter le rapport de M. Bruhnes. Personne ici,
méme pas le président de la commission — je m’excuse de le
Iui dire avec toute I'amitié que j’ai pour lni — ne peut préjuger
I3 décision qui sera prise par cette commission.

Sur la question de fond, M. Schwartz nous a dit que ce lien

-@’automaticité recherché enire une loi internationale s’appli-

quant & la France dans le domaine internalional — la France
ayant ratifié la convention de Varsovie — et le régime intérieur
€lait un argnment en sa faveur. Je prétends a nouveau le
contraire. En eflet, la France peut -accepter une convention
sans admettre tous les termes; elle peut avoir intérét 3 faire
appliquer certaines parlies de cette convention avec un certain
délai. Des difficultés ciue nous ne prévoyons pas aujourd’hui
peuvent se présenter, 1l est prudent d’en tenir compte et d’avoir
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une ‘loi francaise qui, suivant le cas, s’alignera tout de snite
sur la eonventlion internationale ou en restera distinclte pendant
quelque temps. = - . o

Telles sont les raisons pour lesquelles je maintiens mon point
de vue. Il est plus ulile et plus sage, puisqu’on a parlé de la
sagesse de cette Assemblce, de-s’en tenir au texte de la com-
mission des moyens de commuunication.

M. Gaorges Laffargue. Je demande la parole.
_ M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Il s’agit d’appliquer une eonvention
internatlionale. Le moven le plus pratique, c’est d’y faire réfé-

rence. Pourquoi ? Précisément parce que nous savons uu'elle‘
est mouvante. Si vous faites référence a quelque chose de sta-

ble, alors qu’il v a quelque chose de mouvaunt, vous renouvelez |

perpétuellement vos références. Nous sommes signataires ‘d’une
convention iniernationale et, & ce lilre, nous avons pris. des
engagements, Je suis heureux de les voir enfin traduire dans
“un texte. - :

M. le rapporteur. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. le rappqmei\r.

M. le rapperieur. Pour avoir étudié ce projet pendant des
seinaines et des mois, je coustate que le texte de M. le profes-
seur Chauveau, que vient d’utiliser la commission de légisialion
el de la justice, est un texie postérieur au projet de loi du Gou-
vernement, C’est donc bien ce projet de loi qui est & lorigine
des études juridiques dont le texie du professeur Chauveau,
reprig par la commission de la justice, est une ¢manation, Dans
ces conditions, si on veat traiter le probléme au fond, il n’y a
aucune raison de ne pas dire au Gouvernement: Voire projet de
Joi ¢tait parfait au moment ot vous I’avez établi, mais,; depuis,
i} a donné lieu & un certain nombre d’études juridiques pour
oblenir le méme résultat., Or, pour nous, comnission des
moyens de communication, ¢’est le résullat qui est intéressant.
11 est inadmissible qu’un avion francais, s’il va & Madagascar en
-faisant escale seulement dans I’Union francaise, & Djibouti par
exemple, soit souniis 4 la loi de 1924, et que s’il a prévu une
escale en Egypte ou ailleurs, a 'étranger, il tombe sous le coup
de Ja convention de Varsovie, . .

~ Je crois done que c¢’est la convention de Varsovie qui doit
&lre appliquce. Je ne sais pas quelle est la position que prendra
officiellement la commission des moyens de communication.
(Vest son président et la commission qui doivend 'engager. Muis
je dis que, comme rapporieur et pour avoir étudi¢c ces pro-
i)l(xmes, le texte tel qu’il est prévu par la commissicn de la
législation, reprenant celui du professeur Chauveau postérieur
au projet de loi du Gouvernement, est peut-étre juridiquement
préférable — c’est la commission de la justice qui le dit — mais
en tout cas il atteint le but que la commission des moyens
de transports poursuit: aligner automatiquement la législation
A lintérieur de I'Union francaise sur la législation internatio-
nale, laquelle .nous est obligatoirement applicable depuis que,
en 1932, par une loi francaise, nous avons décidé d’appliquer la
convention de Varsovie de 1929. :

M. Ie président de la cominission. Je demaande la parole.

M. le président. La parole est A M. le président de la commis-
sion, ) .

M. le président de la commission, Le président de la commis-
sion des moyens de communication se trouve singulierement
embarrass¢, La cominission Ya mandaté pour défendre devant
vous le texte du Gouvernement. Or, je m’apercois que le Gou-
vernement ne manifesle pour son texie qu’une sympathie extré-
mement atténuée et qu'il est tout prét & le jeter par dessus
bord. (Sourires.) C’est évidemment la premiére difficulté. .

La seconde, et qui n’est pas la moins grave, c’est que notre
collégue M. Brunhes, aprés avoir exposé, avec son talent habi-
tuel, les raisons qui militaient en faveur de 'adoption du texte
de noire commission, semble maintenant I'abandouner,

Dang ces conditions, je suis obligé de vous demander une
suspension de séance pour permetlre & la conunission des
moyens de communicalion de se saisir de ces dilficultés et de
tenter de les résoudre, o

M. te ministre. Je demande la parole.

M. le président, La_parole est & M. le ministre,

M. le ministze. M. Brunhes a trés hien expliqué non seule-

ment la position de la commission, mais également celle du
Gouvernement, Les ¢ludes juridiques qui ont ¢té faites par la

suite aménent le Gouvernement A penser que la commission
de la juslice a peut-Cire raison de demander cetle modification
qui entrainera une simplification. . <

Quant 4 moi, je dois dire que je n’al aucun amour-propre
d’auteur. :

M. le président. La commission saisie au fond demande done
ls renvoi ? :

M. le président de la ¢commission. Oui, monsieur le président.

M. le rapporieur pour avis. En ‘ce qui me concerne, je m'in-
eline devant l'argumentalion de M. Brunhes -— la derniére
(Rires) — et je le remercie de son objeclivité. )

M. le président. Sur le principe du renvoi, il 0’y a pas d’oppo-
sition ?7... :

Si- done les deux eommissions, celle de la juslice et celle
des moyens de communicalion, se réunissent ensemble — ce
qui parait expédient — je devrai suspendre la séance, car les
texies qui sont inscrits ensuite a Vordre du jour relovent de
la compédience de la comrmission de la juslice.

Quelle serait la durde de cctie suspeusion 2., /

M. le président de la commission. Un quart d’heure environ,

M. le président. La scance est suspendue.
- (La séance, suspendue & diz-sept heures, est reprise & dix-sept
heures vingl-cing minutes.)

WM. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le président de la commission.

M. le président de 1a commission. Mes chers collegues, nous
avons assez rapidement résolu la difficulté qui s’était pre-
sentée et nous avons conslalé que le principal reproche que
T'on adressait au texte de la commission des moyens de com-
munication était sont insuffisante fidélité¢ vis-a-vis du texte
de la convenlion de Varsovie. Nous nous sommes donc ralliés
a ce texte tel qu’il était présenté par le contreprojet de la com-
mission de la justice.

Toutefois, il nous est apparu qu’une phrase au moins du
texte de celle comission élait différente du texle de la conven-
tion de Varsovie. La fidélité a cetfe convention nous a done
incités & demander la reprise intégrale de ce texte ainsi que
va vous l'expliquer trés succinctement M. le rapporteur,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Une seule question se posait, puisque notre
comnmission a décidé, & I'unanimité, de retenir le contreprojet
de la' commission de la juslice. Dans son arlicle premier, ce
conireprojet reprend, sous le tilre « article 43 », le texte
méme de larticle 28 de la convention de Varsovie, mais il
modifie un certain nombre de points, en particulier le fait
que Faction en responsabilité pouvait éire portée devant le
tribunal du }ieu du domicile du transporteur, alors que le texte
de voire commission avail parl¢ du siege social, au lieu duy
siege principal, ete. ’

Ces diflérences sont de pure forme, mais puisque la commis-
sion de la justice était si soucieuse de se référer-a la convention
de Varsovie, nous avons pensé que le texte exact de la conven-
tion de Varsovie devait figurer dans le conireprojet de maniére
qu’il 0’y ait pas de discussion devant les tribunaux.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Le conireprojet de la commission
de la justice ayant été adopté par la commission saisie an fond,

J’aurais manvaise grace 4 ne pas me rallier au texte légérement
modifié qu’elle vous propose. :
M, le ministre. Le Gouvernement accepie également ce texte.
#. de Menditte. Je demande la parole. )
M. le président. La parole est & M. de Menditte,

M. de Menditte. Je ne saurais étre plus rovaliste que le roi
el je me rallie hien entendu au nouveaun lexte présenlé.

Je me félicile cependant de la dizcussion qui a eu lieu tout
& Theure; griace a elle, on a pu découvrir cette erreur asses
cavieuse d'une référence 3 une conveniion internationale dans -
un projet o 'on ne reprenait pas intégralement un des articles
de celle convention A laquelle on se réfere.

Tout est bien qui finit bien, et je erois que I'on peut adopter
le nouveau texte que nous présente noire cominission.
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M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... P

La discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la République sur le passage a
la discussion des ariicles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer 4 la discussion des articles.)

. M. le président. Je donne lecture de larlicle 17, dans la nou-
velle rédactlion proposfe par la commission:

« Art. 17, — Les artieles 41, 42 et 43 de la loi du 31 mai 1924
sont remplacés par les dispositions suivantes:

« Art. 41. — Lla responsabilité du transporteur de marchan-
- dises ou de bagages est régie, au cas de transport par air, par
" les seules disposilions de la convention de Varsovie du 12 octo-
bre 1929, ou de toule conveuntion Ia modifiant et applicable en
France, méme si le transport n'est pas international au sens de
cette convention,

“« Art. 42. — Pour I'application de article 25 de ladite conven-
tion, la faute considérée comme équipollente au dol est la faute
- inexcusable. Est inexcusable la fante délibérée qui implique
la conscience de la probabilité du dommage et son acceplation
témdéraire sans raison valable. :

« La fraude prévue a l’article 26, alinéa 4 de ladite convention
est celle par laquelle le transporteur a dissimulé ou a tenté de
dissimuler les avaries . manquanis ou retards, ou a, par tout
autre moyen, empéché ou lenté d’empécher le réceptionnaire
de formuler ses protestations dans les délais requis. La viclime
est parcillement relevée de la forclusion prévue par ce texie
si elle a été empéchée de formuler ses protestations par un cas
de force majeure. :

« Art. 43. — L’action en responsabilité devra étre portée, aun
choix du demandeur, soit devant lg tribunal du domicile du

transporteur, du siége prinecipal de son exploitation ou du lien -

ou il possede un établissement par le soin duquel le contrat a
ét¢ conclu, soit devaul le tribunal du lien de destination.

« L’action en responsabilité doit &éire intentée, sous peine de
déchéance, dans les deux ans da jour ou i'aéronel est arrivé
ou aurait da arriver 4 destination, »

Personne ne demande la parole 2...

Je mels aux voix Darticle 1¢r.

(L’article 1°¢ est adopté.) . .

M. fe président. « Art. 2. — Y’arlicle 48 de la loi du 31 mai -

1921 est remplacé par les dispositions suivantes:
« La responsabilité du transporteur de personnes est régie

par les dispositions de la convention de Yarsovie, comme prévu .

aux arlicles 41 & 43 ci-dessus. Toutefvis, sauf stipulations con-
venlionnelles contraires, la responsabilité du transporieur eflec-
tuant un transport graluit ne sera engagée, dans la limite pré-
vue par ladite convention, gue s’il est ¢tabli que le dommage
a pour cause une faute imputable au transporleur ou a ses
préposés, autre qu'une faute de pilotage ou de conduite de
Pacronef. ,

« Ja responsabilité da transporieur par air ne peut éire
recherchée que dans les conditions et limites prévues ci-
dessus, quelles que soient les personnes qui la Inettent en
cause el guel que soit le titre auquel elles prétendent agir. »
(Adopté.)

« Art. 3. — La présente loi est applicable 3 PAlgérie et aux
territoires relevant du ministre de la France d’outre-mer.

« Sont et demeurent abrogées toutes disposilions contraires. »

(Adopté.) .

- Personne ne demande plus la parole?...

Je mels aux voix 'enseinble du projet de loi.

{Le projet de loi est adoplé.) : }
M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Votre assemblée a, le 4 mars 1954, voté une
résolution. Sensible & vos demandes, j'ai le plaisir de vous
annoncer que vos veieux ont été pris en considératlion.

Au cours d’une réunion qui s’est achevée i la Haye, le 28 sep-
tembre 1935, en vue de l'amélioration de la convention de Var-
sovie, les rebrésentants des Etals ont convenu de doubler,
¢’est-a-dire de porter de 125.000 francs Poincaré & 250.000 francs
Poincaré — soit de 2.900.000 & 5.800.000 francs actuels — la
limite de la responsabilité. Ainsi se trouve satisfait le deuxi¢me
arlicle de votre résolulion qui demandait au Gouvernement
d’appuyer un relévement du plafend de I'indemnité forfaitaire.

Le Conseil de la République avait demandé également de

faire en sorte que les passagers soient mieux averlis des gispo-
sitions relatives & la responsabilité, :

o

En matiére de transport international, la conférence de la
Tave vient de prévoir qu'une notice indiquant que le transport
est régi par la convention qui, en général, limite la responsa-
bilité du transport en cas de mort ou de blessure, doit étire
insérée au billet. 11 est-méme expressément spécifié que, si le
billet ne comportait pas cette clause, le transporteur ne pour-
rait se prévaloir des dispositions de l'article 22 de.la conven-
tion qui limitent sa responsabilité, , . ’

Pour les transports internes, il semble ulile gue le billet
fasse allusion & la limitation de responsabilité. Dans les arrétés
approuvant les conditions de transport, les pouvoirs publics
pourront imposer de rappeler sur le bLillet les limitations de
la responsabilité. . ]

Je suis done heureux de dire au Conseil de la République
que ses avis ont ¢ié entitrement suivis. (Applaudzssements%

M. 1o président, Nous vous remercions, Monsieur le ministre,
de votre communication. Le Conseil en est certainement irés
heureux. :

: —12 — ,
ORGANISATION ET PROCEDURE DE LA COUR DE CASSATION
Adoption d’un prqjet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion du pro-
jet de loi modifiant Particle 54 de la loi du 23 juillet 1947 rela-
tive a I'organisation et & la procédure de la Cour de cassation.
{No® 46, année 1953, et 56, session de 1955-1956.)

Le rapport de M. Marcilhacy a été distribué.

Quelqu'un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale ?... N

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des arlicles du projet de loi.

(Le Conscil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de D'article f°r: .
"« Art. 1o — Le dernier alinéa de larticle 54 de la loi dm
23 juillet 4947 relalive & I’organisation et d la procédare de la
cour de cassation est modifié ainsi qu’il suit: )

« La France continentale, la Corse, I’Algérie, 1n Tunisie et le
Maroe, sont, pour l'applicalion de la présente loi, considérés
comine limitrophes les uns des autres ».

Quelqu’un déMande-t-il la parole sur I'article 17 %... |

Je le mels aux voix. ! :
" (L’article 1 est adopté.)

i

M. le président. « Art. 2. — La présente loi s’appliquera aux
délais qui commenceront & courir deux mois aprés la dale de
sa promulgation. » (Adoplé.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’enserable du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

-

C— 13—
~ DELITS DE PRESSE VISANT LES FORCES ARMEES
Adeoption d’un projet de I'oi.,'

M. le président. L’ordre du jour appelle la_discussion du pro-
jet de loi modifiant les arlicles 25,30 et 35 de la loi du 29 juil-
et 1881 sur la liberté de la presse. (N°s 427, année 1955, et 55,
session de 1955-1956.) ' )

Le rapport de M. Marcilhacy au nom de la commission de la
justice a éié distribué.

Quelqu’un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale ?... ‘ ’

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la -
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne leclure de l'article 1°r:

« Art, 1er, — Tes mots: « & des militaires des armdes de
“lerre, de mer ou de l'air » sont remplacés par « & des membres -
du personnel milifaire des forces armées » dans larticle 25 de
1a loi du 29 juillet 4884 sur la liberlé de la presse. N

Personne ne aemande la parole sur larlice 1°7..
Je le mets aux voix. :
(L'article 1° est adopid.)
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M. te président, « Art, 2. — Ies mots « armées de terre, de
mer ou de 'air » sont remplacés par: « Forces armées » dans
zes ariicles 30 et 35 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberié
de la presse. » — (Adoplé.)

~« Art. 3. — 1a présenie loi est applicable dans les terriloires
d’outre-mer, au Togo et au Cameroun. » — (Adopld.)
Je mets aux voix I'ensemble du projet de Ioi,

{Le projet de loi est adoplé.)

— 14—
* REXNOUVELLEMENT DES BAUX COMMERSIAUX
‘ Adopiion d’une proposition de lei.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de 1a
proposition de loi, adoptée par PAssemblée nationale, tendant
a modifier les articles 3 et 27 du décret n° 53-960 du 30 seplem-
bre 1953 réglant les rapports entre hailleurs et locataires en ce
qui concerne le renouvellement des baux a loyer d’immeubles
ou de locaux 2 wusage commercial, industriel ou artisanal.
(N°® 307, année 1935, et 65, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil’ de la Républiyue que j’ai recu de M. le président
du conseil trois décrets nommant, en qualilé de commissaire
du Gouvernement pour assister M. le minisire de I'indusirie et
du commerce, M. de Ledoulx, administrateur civil & la direc-
tion du commerce intérieur; et, pour assister M. le garde des
sceaux, ministra de la justice: MM. Francon, magistrat a 1’ad-
ministration centrale du ministére de la justice; Massenet,
conseilier fechnique an cabinet du garde des sceaux, ministre
de la justice.

Acte est donné de ces communicalions.

La parole, dans la discussion générale, est 3 M. le rapporicur

de la commission de la justice,  *

M. Motais de Narbonne, rapporieur de la commission de la

justice et de légistation civile, criminelle et commerciale. Mes-

dames, messienrs, je pense pouvoir résumer brievement les
délibératlions de votre commission de 1égisialion, dont je suis
rapporteur, sur le sujet qui mous occupe.

Le Conseil de la République s’est vu transmettre par I"Assem-
blée naiionale une propesitien de loi tendant & modifier les
articles 3 et 27 du décret du 30 septembre 1953 relaiif aux baux
de locaux & usage commercial, industiriel ou artisanal, l'arti-
cle 27 concernant uniquement la revision,

Si on consulfe les iravaux préparatoires de I’Assemblée
nationale. on constate que M. Mignot, rapporteur de la commis-
sion de iégislation, a, dans des termes que j’ai reproduits dans

mon rapport écrit, précisé ef limité le but de celte modification

législative. 11'a dit en substance: Il n'est pas question de bou-
leverser 1'éconamie du décret de septembre 1903, e'est une des
raisons pour lesquelles nous allons tout & ’heure nous opposer
aux amendements qui tendraient 34 ce résultat. Noire ambition
est des plus limitée ; nous entendons simplelment envisager une
inferpréiation el méme une précision nécessaire devant le flot-
tement de la jurisprudence dans les questions de revision.

Ceei, par conséquent, souligne quel fut devant I’Assemblée
natignale le comportement ‘de la commission, qui s’est opposé
aux procédures, celle de 1a motion préjudicielie ou celle des
amendements, visant soit 4 €largir le débal, soit, dans celui
qui nous est proposé, & introdaire des modifications qui n’y
avaiend pas leur place.

Néanmoins, malgré cette limilation de V'ohjeciif ainsi déelaré,
il faut admeliire que I’adoplion <d’'un crilére approprié rend
possible un bouleversement complet de l'économie ef de la
slructure du décret de 1953, si par exemple par 'adoption d’une
certaine formule on aboeutit en réalité i interdire toutes les pro-
cédures de revision. .

Avant d’examiner le texte qui vous est soumis je crois devoir
vous rappeler les deux principes qui earactérisent le texte da
1953, 11 y est fait allusion & la notion <e la valeur locative
équitable qui, article 23 du décret, a ¢té définie par une cer-
faine énonciation de divers fTacteurs, énoncistion non pas limi-
tative mais énuméralive. Ainsi de législateur a eu le soue
d’exprimer une notion d’équité, ce qui comporte le maintien
#’un rapport constant entre la prestation du début du bail et
ha ;I)l-estution appriciée en pouvoir d’achat lors de lexpiration

u bail,

Le second principe est qu’il doit précisément gtre loicible aux
téressés. pour pouveir mainlenir celle valeur locative, de

recourir 3 Pintervention judiciaire, sous forme - de revision.
Cette revision est subordonnée i deux conditions: la premicre,
c’est qu'il doit ¥y aveir un délai de trois ans depuis Ienirce
en jouissance, depuis la fixation amiable du prix ou sa fixation
arbiirée judiclairement; la seconde — considération qui releve
de 1'éconemie générale du pays — c’est que I'évolution des prix
se traduise par une variation qui, & lUépoque, a été fixée a
25 p. 100,

Ainsi, vous le vovez, un des mobiles qui ont inspiré le légis-
lateur a é1é de mainlenir une sorle de continuité dans Vappré-
ciation de la valeur locative, laquelle doil par eonséquent suivre
les varialions des eonditions générales de I'économie nationale.
11 est évident que les juges avaient un pouvoir d’appréciation
assez large, assez varié, puisque cetle formule, assez impré-
cise, des conditions genérales de l'éconemnie, ouvre un évan-
tail irés élendu pour que chacun des cas particuliers puisse élre
examiné dans Pespéce soumise aa tribunal, suivant les face
teurs qui peuvend influer sur la nature du commerce envi-
sagé, g

ar, le texte de 1’Assenublée natlionale rompt avec cetie sou-
plesse, puisqu’au crilere des conditions géunérales de 1'écono-
mie, il substitue un autre critére qui porle simplement réfé-
rence aux indices économiques, ¢’esl-d-dire & une lisle publide
par un organisine officiel, en P'espéce celle des 213 arlicies.
“Cette substifulion abouiit somme tonte — nul ne le conteste —
4 paralyser les inslances judiciaires, 3 siériliser les prix, en
quelque sorte défermiine le blocage des prix actuellement appli-
qué. 11 n'y a plus possibiliié, pour le magistrat, d’apprécier
quoi que ce soit, ear on ferme au plaideur les portes du pré-
toire. 11 y & 1& une sorte d’irvecevabilité a prior:.
~ Votre commiission — assez embarrassée dailleurs, car il s’agit
d’un fircbiéme exirémiement complexe et déiicat si on veut
T'envisager uniquement sur le plan juridique et non pas sur
e plan polilique — a considéré que ceite serte d'irrecevabilité
allait 3 ’'encontre d'une équité a laquelle ont droit les deux
parfies en cause. .

Nous avons rependant cherché une formule de nature 4 la
fois A se concilier avee ee nouveau critére et & ouvrir la porle
4 eertain cas de revision. Je deis vous avouer encore une fois
notre embarras: neus n'avoens rien trouvé de convenable. Nous
avons eslimé, hien enlendn, que le role du législateur devait
é¢fre de formuler une rigle universelle, abslraite et gcénéraie
s'appliguant a tous. Par leur nature méme, les différenls amen-
dements qui nous ont été propesés dans un esprit de concilia-
tion portaient sans doute référence a des eas particuliers, & des
catégories particuliéres, inais ne réglaient pas le probléme dans
son ensemble. : .

Un autre élément de fait a relenu I'atiention de votre commis-
sion. Ne voulant prendre parti ni pour les uns ni pour les
autres, il n’était pas queslion d’opter enire deux catigories
d'intéréts aussi 1égitimes que ceux des propriétaircs ou ceux
des commercanis. les uns et les auires aftestent et accusent
certains abus. Nous avons constaté — nul n’en disconvient -
que les taux excessifs de certains loyers, véritablement sur-
évalués par rapport aux faux initiaux, résullaient non point
d’une intervention de nos tribunaux, mais au contraire de }a
libre econfrontation des parties intéreszées. C’est la loi de
I'nfire et de la demande qui est & Vorigine de ces taux exces-
sifs. Il semble, d’apr¢s les dossiers transmis aussi bien par les
uns et les autres et méme par la chancellerie, que les tribu-
naux, le plus seuvent, onl marqué une modération qu’il nous
a paru nécessaire de ne point refuser désormais aux litiges
possibles. )

" Je vais vous citer, pendant qu’il me vient & Tesprit, un
exemple. La ypremitre fois que, dans les annales judiciaires,
“est apparue la subsifution au erilére ancien des conditions
générales de 1'économic du nouveau critére de la référence
anx indices, ¢'est le tribunal de Perpignan qui a, pour la pre-
miere fois, aceepté ce ecritére sur le plan judiciaire. I1 a éié
instantanément amené 3 constater — 1 est d’ailleurs heureux
qu’il y ait une stabilisation des prix — qu’il n’était plus pos-
sible de passer 3 l'examen du fond, parce que les conditions
éconoriques, telles que résultant des indices, n'avaient pas
varié. .

Je pose le probléme trés simplement. Nous n’avons pas fait
de politique au sein de notre ecomunission. Nouas n’avons pas
voulu opter pour les uns pliulot que pour les autres. Nous
avons considéré, compte tenu de ees notions gui R'ont pas
encore eté enlamdes, compte tenu de ce_but exirémement
limité — & savoir la modification de V'article 27 et non pas la
maodification d'ensemble da déeret de 1953 — que, & moins
de nous livrer & un examen, une appréeiation nouvelle de la
notion de valeur des lovers, de remplacer par exemple la
nolinn classique de valeur localive équitable par une autre,

i quil €lait difficile de refuser la possibilité de rajuster cer-
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tains prix et qu’ainsi il ne fallait pas priver les intéressés,
gqu'ils soient propri¢taires ou commercams, du recours a
tribunal. :

Tel fut notre objectif aprés avoir essayé, bien entendu, ia
conciliation et apres avoir tenté de présenter d’autres texles
tenant compte des intéréls en présence et de ne pas refuser
le texte de I’Assemblce nationale. Nous avons conslaté que si
I'on s'en remettait & un compromis, en gardant par exemple
la référence prévue aux indices, laissant ainsi une porte ouverte
A certaines revisions, nous tombions dans l'arbitraire. En ce
qui concerne le nouveau critére, vingt fois le loyer de 1939
— proposition de M. Biatarana — il nous a semblé qu’il était
beaucoup plus simple de revenir au décret de 1953, alors sur-
tout que I’Assemblée nationale doit se livrer dés celte semaine
a une étude beaucoup plus complite de ce décret.

Telles sont les principales considérations qui nous ont gui-
dés. Je souligne, nouveau en la matiére, mais ayant tout de
meéme étudié la question, que celle formule qui a été criti-
quée des conditions générales de 1'économie m'a paru i I'ori-
gine assez vague et assez imprécise. Elle m'a incité & considérer

wil y avait eu 13 en quelque sorle une véritable délégation
gu Iégislalif au judiciaire. Or, ce n’est pas exact. Jai fait des

recherches, j'ai poussé le.scrupule 4 examiner de nombreux -

textes antérieurs et j'ai trouvé 1'emploi de cette formule dans
la loi de 1926,

Ce qui était vrai en 1926 doit le demeurer en 1953, en tout
cas jusquaux modifications qui doivent intervenir, non pas
aprés une discussion fragmentaire comme celle de I’Assemblée
nationale, mais aprés une discussion d’ensemble ou il sera
possible d’examiner des dossiers complets et, par li-méme,
de définir les principes fondamentaux qui sont & l'origine du
décret de 1953. .

En tout cas, votre cominission n’a pas cru devoir dans ce
débat, tel qu’il lui est proposé, limité comme il I'était simple-
ment & la question de la revision, prendre une décision qui,
sous la forme détourndée d'une réicrence 4 une liste d’indices,
aboutit somme toute a paralyser désormais par une irreceva-
bilité a priori toute possibilité de revision. Si tous les loyers
avalent été revisés dans une proportion raisonnable, il n'y
aurait pas grand mal. Mais vous savez tous que beaucoup de
loyvers méritent encore, parait-il, d’étre revisés. 11 ne faut pas
leur interdire cetle possibilité, II ne faut pas leur fermer la
voie du prétoire.

Voici, en gros, cc que j’ai analysé dans mon rapport. Nous
sommes, bien entendu, préts i accueillir toutes les sugges-
tions qui pourraient concilier & la fois la formule de I'Assem-
blée nationale, que nous repoussons en raison des consé-
quences qu'elle entraine, et une formule qui, au lieu d'étre
limitée & tel ou tel cas — loyers de 1939 ou avec une -propor-
tion de vingt fois — pourrait se concrétiser dans une regle
universelle, générale, s’appliquant & tous les citovens. (Appluu-
dissements sur de nombreux bancs a gauche, au cenlre et @
droite.)

M. le président. La parole est 4 M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, c’est avec le plus vif intérét,
¢’est aussi avec une légilime impatience que les commercants
et artisans attendent le vote d’une loi meitant fin aux abus
criants qui se produisent au moment de la revision du prix
des loyers commerciaux, du fait soit des demandes {rop éle-
vées émanant des propriétaires, soit des majorations exces-
sives fixées par les tribunaux. Je reprends la textuellement
de nombreux témoignages figurant dans les lettres qui nous sont
adresseées.

Depuis la parution du décret du 30 septembre 1953 instituant
une procédure de revision triennale des baux commerciaux,
les commercants et artisans sont aux priscs avec des difiicultés
considérables, résultant du fait que, d’une facon générale, les
propric¢taires introduisent des instances en revision, que celles-
ci soient fondées ou non.

Je ne ferai pas la critique du décret du 30 septembre 1953
pris en vertu de pleins pouvoirs contre lesquels le groupe
communiste s’est élevé. Chacun s’accorde A dire que ce décret
comporte des dispositions trés dangereuses pour les preneurs
de baux commerciaux, tant au sujet du droit de reprise, de
Vindemnité d’éviction, que du prix des baux. Il faut constater
que c’est d'une facon fragmentaire ef sans grande hate que
le Parlement est amené A apporter les modifications néces-
saires & e décret, alors que c’est I’ensemble de ses dispo-
sitions qu’il conviendrait de modifier d’urgence.

Un auire projet de loi suit, celui dont nous discutons aujour-
@’hui; nous espérons qu’il ne sera pas renvoyé i une auire
législature. Il est absolument indispensable de modifier ce
décret parce qu’il a soulevé des difficultés considérables, parce

qu’il est vague, parce qu’il est imprécis, ce qui a eu pour consés
quence de rendre pratiquement libre le prix des loyers coms
merciaux.

Des abus multiples ont été commis du fait que les tribu.
naux, intervenant 4 défaut d’accord amiable entre les parties,
ont interprété la notion de « conditions économiques » d’'une
facon aussi arbitraire que différente, et cela d'une région
4 I'auire. Dans un méme département, des tribunaux voisins,
dans des cas absolument similaires, ont pu rendre des conclu-
sions irés diflérentes. :

On peut citer des cas de loyers commerciaux dont le prix
fixé en majoration par les tribunaux atteint 30 et méme 33 fois
celui de 1939,

Les prétentions d’un certain nombre. de propriétaires sont
devenues vraiment abusives. J'ai été saisi, comme beaucoup
d’entre vous, j’en suis str, de nombreux cas qui pourraient
iliusirer une demonstration de ces prétentions spéculatives. Pap -
exemple, un loyer de 2.700 francs en 1939 a subi des aug-

" mentalions successives en 1943, 1946 ct 1949. En 1952, date

du dernier renouvellement, il a ¢té porté & 60.000 francs,
soit 23 fois plus qu’en 1933. Le propriétaire a encore récems-
ment infroduit une instance en revision et demande une nou-

- velle augmentation, :

Autre exemple: un loyer commercial de 5.000 francs en 1939,
pour un bail allant jusqu’en 1949, a été porié a ceite date
a4 50.000 francs, puis, en 1952, & 100.000 francs. En janvier
1955, le propriétaire assigne le commercant devant un tribunal
que je connais bien el demande que le loyer soit porté a
350.000 franes, soit 70 fois plus qu’en 1939.

Ces deux- exemples sont pris dans une localité ot les facteurs
locaux de commercialité n’ont pas changé, si j'interpréte cette
notion nouvelle, introdunite par 1’Assemblée nationale dans le
texte qui nous a éfé soumis, comme un accroissement des
possibilités commerciales, puisque dans cette modeste localité
une grande usine est pratiquement fermée depuis un an.

Les fribunaux se servent d*élémenls d’appréciation différents
our juger les cas qui leur sont soumis et, si quelques-uns s’en
iennent aux indices économiques officiels, d’autres, et c’est le
plus grand nombre, se référent au texte de article 23 du décret.
C'est cet article qui sert de guide aux magistrats et aux experts
pour déterminer la valeur locative. C’est dans ces condilions
quw’au cours des derniéres années, des propriétaires cat pu.
obtenir des augmentalions anormales de loyer.

Il est évident que I'augmentation de la valeur locative n’a
rien de commun avec l'augmentation des indices des prix, =i
¢’est cela qu'il faut entendre par coadilions_ économigues. Un
expert peut théoriquement estimer que la valeur localive dans
un cas donné a augmen!é de plus d’un quart, alors que les
indices oflficiels auraient baissé ou seraient approximativement
stabilisés. .

Devant un grand nombre de tribunaux, le prix est déterminé
d’apiés Uarticle 23 du décret. On y ajouie-éventuellement d’au-~
tres considérations, telle que la valeur vénale de I'immeuble.
Ainsi done, il est clair que la législation actuelle procédant du.
décret du 30 seplembre 1953 est une source d’abus et de procé-
dures cotiteuses, Cela provient du fait que les bases de calcul
;}uépr'ix des loyers commerciaux n’ont jamais ¢té cloirement
ixées.

Je.me permets cependant de rappeler que le groupe commu~
niste, & ’Assemblée nationale, a déposé de multiples proposi-
tions de loi depuis 1946, qui avaient pour objet de donner une
solution, non seulement au probleme du prix des loyers
commerciaux, mais & Pensemble de la propriété commerciale.
En raison de l'urgente nécessité de régler le probleme du prix
des loyers commerciaux et artisanaux, nos amis de I’Assembice
nationale ont dépesé une proposition tendant A fixer un juste
plafond du prix des baux par réiérence au prix des baux en
vigueur en 1939. '

Nous considérons que le principe da calcul du loyer commer.
cial sur la base d’'un coeliicient d’augmentation par rapport
4 1939 est le meilleur moyen d’éviter 4 la fois les spéculations
et les abus de procédure. Nous proposions que ce coefficient
soit de 15 par rapport & 1939, 11 Y avait naturellement une dif-
ficulté pour ce qui concerne les locaux qui n'étaient pas loués
en 1939, Pour ces derniers, nous proposions que le prix de hase
soit déterminé par analogie avee ceux {ixés en 1939 pour des
locaux similaires. »

Nous pensons que ce moyen est encore le plus simple et
surtout le plus juste en 1'¢lat actuel de la question et nous
regrettons que le conireprojet présenté a 1’Assemblée nationale
par nofre ami Alphonse Denis, reprenant ces dispositions, n’ait
pas été adopté, méme si I'on avait di discuter sur le coelficient
qu’il préconisait. ‘
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Nous nous sommes donc trouvés devant un texte adopté par
T’ Assemblée nationale et, le moins qw’on puisse dire, ¢’est qu’il
ne, brille pas plus par sa clarlé et sa précision que le déeret
qu’il entend modifier. , ’

11 introduit motamment une notion neuvelle: celle des fac-
leurs locaux de commercialité, A notre avis, eette nolion est
"aussi imprécise que dangercuse; je dirai qu’elle est dange-
reuse par son imprécision. Ainsi, lorsque les indices écono-
Iniques n'auront pas varié, il sera toujours possible au pro-

riétaire d'engager la procédure en vue d’obtenir d'un tiri-
~bunal une augmentation en invoquant cette notion nouvelle
qui, disons-le trés franchement, metira les juges dans le plus
grand ewbarras. . .

Nous considérons que c¢’est 13 un trés grave danger, d’au-
tant plus que — je me permets de le rappeler — les condi-
tions d’une augmentalion d'un bail eemmercial étant reali-
sées soit par le jeu des indices économiques, soit par la mod:-
fication malérielle des facteurs locaux ~ de commereialité
influencant la valeur locative, le proprié¢taire pourra prétendre’
doubler, et méme plus, le loyer du commergant, son localaire.

On nous dira: dans ce cas, les tribunaux apprécieront. Cest
exact. Mais ils apprécieront comme ils I’ont fait jusqu'd main-
tenant. :

Yajouterai que la base d’utilisalion de cette nouon des fac-
teurs locaux- de commercialité se fondera en gcénéral sur des
modifications qui ne seront pas le fait du propriétaire. Le
commercant, par exemple, qui aura développé son commerce
par son travail, son initiative et son intelligence, le commer-
cant ou l'artisan qui aura amélioré & ses frais la commercia-
lité de son entreprise, devra supporler une augmentation de
loyer au bénéfice de son propriétaire qui n'y sera strictement
pour rien. . - , -

Ce texle venant de FPAssemblée nationale n’est absolument
F.’ns celui qui répondait & l'attente des commercants dent
*émotion fut vive lors de la publication du décret du 30 sep-
tembhre 1953, A la vérité, ce texte est, & notre avis, plus dan-
gereux que le déeret lui-méme.

La commission de la justice du Conseil de la République a
pensé, elle aussi, que ce texte n’était pas applicable sans
soulever de grandes dilficullés. C’est pourquei elle nous ea
propose uun auire: Seulgment, & lexamen du 4exle proposé
par la commission, il nous faut constaler qu’en réalité il ne

~fait que reprendre purement et simplement les dispositions

du décret du 30 septembre 1933, L’adjonction . relalive aux
investissements du preneur est un ¢lément mineur qui ne
comprowmet pas Pesprit du décret. La posilion de la commis-

sion de la juslice est négative. Elle est également conforme -

je dois le dire, & celle de la grande propriété bitie, laquele
est intervenue vivement pour qu’il ne soit pas touché au décret
du 30 septembre qui I’'a comblée, )

Ainsi, les petits commercants et artisans pourrent -continuer
3 étre dépouillés par de gros propriétaires sans serupules, qui
réclament en fait pour eux une véritable échelle mobile et
‘un alignement de leurs loyers sur les prix de 1914, toutes
choses que leurs porte-parole refusent aux travailleurs.

On nous dira que la position prise par la eommission de la
justice du Conseil de la République est une position de navette
&fin d’arriver & un accord. Je ne mettrai pas en cause M. le
rapporteur, car je sais dans quelles conditions il rapporte cetle
loi, mais je dis que, si c¢’était pour en arriver li, alors c’est
beaucoup plus tot qu’il aurait fallu établir la navette sur es

. texte, qui a un caractére d'urgence et qui a ¢été examiné en

premicre lecture 3 I’Assembleé¢ nationale le. 13 mai dernier,
¢’est-a-dire il y a bientot six mois. :

En définitive, au train ou va cette loi, il y aura encore de
beaux jours gour la grande propriété batie, dont elle ne man-
-quera pas de profiter! . .

Le groupe communiste considére qu’il n’est pas possible de.
laisser se perpétuer une telle situation. Nous sommes et nous
restons plus que jamaig persuadés que la solution en tous les
cas la moeins mauvaise du probléme que pose le prix des
baux cemmerciaux, c’est V'établissement de « prix plafonds »
“qui permeltraient d’en finir avec les ahus et*les procédures
dispendieuses pour les commercants et les artisans. .

Mais, compte tenu des discussions qui ont eu lieu sur cette
question & IAssemblée nationale et dans les commissions inté-
ressées des deux assemblées, nous demanderons tout & I'heure
au Conseil de la République, par voie d’amendement, de faire
greuve de sagesse — on fait souvent appel 3 la sagesse de
notre Assemblée — en repoussant le texte de la commission
de la justice et, en s’en tenant 4 ce qui aurait dd éire 1'objet
‘essenliel de ce projet, & savoir: préciser ce que l'on entend

par « eonditions économiques », et fixer un gquantum équi-
iable pour que la revision triennale soit recevable: (Applaw
dissements a Uextréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la-
diseussion générale ?... : ' :

La. diseussion générale est close, o

Je. consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. 1’Assemblie nationale avait:adopié un artie
cle 1er dont la commission propose la suppression.
Il n’y a pas d’opposition ? . B

M. Méric, Le groupe socialiste votera contre la suppression..
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. te président. La parole est & M. le rapporteur, -

M. le rapporieur. Je m’apercois qiie j'ai omis dans mes expli~
calions cerlaines précisions relatives a ce texle.

1 article 1 porte référence aux baux emphytéotiques qu’a la
faveur de la revision des haux commerciaux on a voulu égale-
ment ajuster, Toujours en nous guidant sur le programme de
M. Mignot, rapportcur & I’Assemblée nationale, qui ne voulait
pas que le débat s’élargisse ni se laisser distraire par un cas

_différent de celui qui nous est soumis, la commission de 1égis-

Jation a considéré (ue par leur nature le bail emphytéotique et
le bail commercial sent différents. :
Le bail emphytéotique est prévu pour une longue période
pouvant aller jusqu’a quatre-vingt-dix-neuf ans. La prestalion
du bail emphytéotique n’est pas la valeur locative puisque, A
la fin du bail, les construclions demeurent la propriété du
maitre du sol. Au eontraire, en matiére commerciale, les deux
parties intéressées recherchent une sorte d’équilibre. )
Nous avon$ considéré qu’il n’était pas opportun de discuter

“du principe. C’est simplement pour une question de mdéthode

que votre commission propose purement et simplément de sup-
rimer V'article; et cela avee d’autant moins de scrupules que
’Assemblée nationale est acluellement saisie dun projet de
refonte compléte du décret du 30 seplembre 19533,

Dans ces conditions nous avons censidéré que nous devions
Ia laisser étudier les modalités de revision des baux empliytéoli-
ques aprés avoir admis le principe d’une telle rgvision, :

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Hamon,

M. Léo Hamon, J'aj suivi avec beaucoup de déférence les tra.
vaux de la commission de la justice. Je me souviens d’avoir
appris assez de droit pour savoir que ces discussions sont assez
compliquées et j'ai I'impression de n'avoir plus & présent assez
de temps pour en suivre le cours. (Sourires.) Je fais done

" volontiers confiance en ce domaine a la commission de la jus-

tice. . .

"Mais en lisant et en écoutant M. Motais de Narbonne, jai I'im-
pression que son texte aboulit en fait-il faut le dire, & la
reconduction pure et simple de la jurisprudence en cours, saut
une petite et légere correction quant & la prise en eomptle de

. certaing élé¢ments,. Yous laissez subsister un systéme qui laisse

aux tribunaux le soin de tenir compte « de I’ensemble.des cir-
constances »,

Nous avons tous recu i ce sujet une nombreuse eorrespon-
dance. Je n’ai pas l'habitude de me référer aux correspons
dances que je recois, mais j'ai I’habilude de songer aux choses
que je vois. Or, le systéme actuellement pratiqué en Fahsence
de tout coefficient, de tout forfait, de toute indication, ne pere
met pratiquement aucun arrangement amiable, parce que, lors
de la discussion, chacun se présente avec. Pinfini d’espoir qui
est dans l'esprit des plaideurs et que renforcent parfois les
conseils juridiques plus ingénicux que scrupuleux.

La concilialion est, dans ces conditions, impossible et Ten
voit intervenir un jour une décision de justice gui, acquise
aprés une, procédure exirémement longue, consacre a la charge
du locataire non seulement une revision en augmentation de
son loyer, mais encore deg rappels concernant plusieurs années,
Si bien que le locataire qui n’a pas pu s’enlendre avec son pro-
priélaire — comment aurail-il pu le faire en l'absence de toule
régle ? — est frappé non seulement par Paugmentation mais
encore par un rappel d’angmentation dont on ne peut pas dire
qu’il lui était possible de le prévoir et d’y parer 4 lavance,

_ puisque rien n’élait prévisible.

.
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Si jajoute que ces relévements interviennent dans une.

Période ou les aMaires sont quelque peu dilficiles, en sorte
qu’il Taut payer en 1Y55 parce que l'expert estime qu’en 1952
ou 1953 les aflaires étaient favorables... N

M. le président. Je suis navré de vous interrompre, monsieur

Harmon, mais vous parlez en ce moment sur larticle 2. Or,

nous sommes sur le principe de l'article 1°° qui concerne les
baux emphytéotiques. : .

Doit-on ou ne doit-on pas supprimer l’article 1er ?

M. Léo Hamon. Je vais terminer mes explications, monsieur
le preésident, car elles me dispenseront de reprendre la parole
sur Varticle 2. . .

Je ne voterai le texle qui nous est présenté que pour autant
quil m’apparaitra — ce qui, en I'état actuel de mon infor-
mation, ne nrest pas apparu — que le systeme de la commis-
sion comporte un remede quelconque aux graves abus de la
situalion présente, silnation qui ne peut étre perpétuce. Mon
vote, puisque vous m’en failes 'observation, monsieur le prési-
dent, dépendra des apaisements que me donnera M. Motlais de

~ Narboune sur le sysieme qu’il nous propose. :

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la propesition de la commission tendant 3
supprimer l'article 1er,

(L’article 1°t est supprimé.) -
M. le président. « Art. 2. — Larticle 27 di décret ne 53-960
du 30 septembre 1933 est complété par la disposition suivante:

« En aucun cas, il ne sera tenu comple, pour le calcul de la

valeur locative, des inveslissements du preneur ni des plus
ou moins-values résuitant de sa gestion ». .

Deux amendements ont ¢té déposés sur cet article.

Le premier (n° 2), de M. Namy et des membres du groupe
communiste et apparentés, propose de rédiger comme suit cet

~arlicle:

« Larticle 27 du décret n® 53-960 du 30 seplembre 1933 est
amsi modifié: .

« La demande en ravision ne pourra étre formce que trois ans
au moins apres la date d’entrée en jouissance du locataire ou
aprés le point de départ du bail renouvelé, }

« De nouvelles demandes pourront étre formées tous les trois
ans A compter du jour ou le nouvean prix sera applicable,

.« Ces demandes ne seront pas recevables si, depuis la der-
niere fixation amiable ou judicjaire du loyer, les indices écono-
Iniques n'ont pas varié de plus du quart. »

La parole est & M. Namy. K

M. Namy. Notre amendement a pour but de reprendre pure-
ment et simplement la premic¢re partie du troisicme alinéa de
Larticle 2 issu de la commission de la justice de I'Assemblée
nalionale, ‘ ’

Ce texte avait le mérite de préciser, d’abord, que les condi-
tions de la recevabilité ¢taient bien fondces sur les indices
économiques géncéraux et non sur de vagues appréciations lais-
sées A4 la discrétion des tribunaux sur les condilions écono-
miques pouvant entrainer des variations de la valeur locative.

Ce, lexte précisait, en second lieu, un coefficient de variation,
soit 25 p. 100, qui nous semble éudicieux mais qui fut modifié
et ramené 4 45 p. 100 au cours de la discussion devant autre
Assemblée, par amendement et dans la confusion, sans doute
dans un souci de symétrie avee la seconde partie du deuxieme
alinéa que nous vous demandons de ne pas retenir,

Comme je vous I’ai dit tout & Iheure, celte seconde partie
introduit une notion nouvelle fausse, celle des « facteurs locaux
de commercialité » qui aggraverait en définitive les dispositions
du décret du 30 septembre et irait & 'encontre de l'cquilé et
de ce que désirent les commercants.

M. Georges Laffargue. Je demande la pariﬁle.

M. le président. La parole est 3 M. Laflargue,

M. Georges Laffargua. Pour clarifier le débat, j’ai I’honneur
de demander 4 I’Assemblée d’examiner par priorité l’amen-
dement déposé par M. Bruyas dont le texte semble étre le
plus éloigné de la rédaction proposée par la commission. (Mur-
mures a4 Dextréme gauche.)

M. Georges Laffargue. J'ai parfaitement le droit de formuler
celte demande. .

M. Hamy. J'si la conviclion que ¢’est notre amendement qui
est le plus éloigné du texie de la commission, )

1

M. le président. Si j'ai appelé d’abord en discussion l’amende-
ment de M. Namy, c’est parce qu’il m’a semblé étre le plus
¢loigné_du texie de la cominission.

Quelle est volre opinion, monsieur le rapporteur ?

N, le rapporteur, Sur cette question de procédure, la commis-
sion s’en remet a vous, monsieur le président.

M. le président. De plus, la discussion de l'amendement de
M. Namy esl en cours. .

: ’
M. Georges Laffargue. Je n’insiste pas.

M, le président, Quel est 'avis de la commission sur I'ameit-
derdent de M. Namy ? B .

M. le rapportewr. La commission, dont je ne suis que le rap-
porteur — ce n’est pas moi, mon cher Ilamon, qui propose au
Conseil de la République le texte qui lui est aujourd’hui sou-
mis — ne peut donner son adhésion au texte présenlé par
M. Nawmy, simplement parce qu’il reproduit, en aggravant deux
fois, le texte adopté par VAssemblée natipnale.

Tout d’abord, il supprime la formule des « facteurs locaux
de commercialiié ». L’aulre part, il reprend en I'aggravant, la.
formule de la variation des indices économiques que I’Assem-
blée nationale avait fixée 4 15 p. 100 alors que l'amendement
prétend la porter & « plus du quart ». . .

Telles sont les deux raisons pour lesquelles, & mon avis, le
Conseil de la République ne devrait pas prendre cet amenie-
ment en considération, R

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Namy. Oui, monsieur le président.

M, CGeorges Laffargue. Je demande la parole pour explicalion
de vole. .

M. le président. La parole est 4 M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Mes amis, dans leur quasi unanimits,
ne sont pas partisans du texte de la commission de la justice.
En revanche — et j’en expliquerai les raisons tout & ’heure —
ils se rallieraient irés voloniiers & Yamendement propos¢ par
M. Bruyas. Cest dans ecs condilions gu’ils voteront conire
Tamendement de M. Namy, pour faire -adopter celui qui est pro
posé par M. Bruyas. i -

M. le président. Personne ne demande plus Ja parole ...
Je mets aux voix 'amendement de M. Namy. )
Je suis saisi d’une .demande de scrulin présentée par e
groupe communiste, :
Le scrutin est ouvert. : .
(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) o
M. le président. Voici le résultat du dépouillement dua nscrutin
(ne 5): ‘ =
Nombre de volaniS...eevvesereenereannsas 27t
Mijorilé absolue ..oeveeevesmesnacaonee.es 136

Pour I'adoption cecessesee 89
Contre ......... ceveraeens 182

Ie Conseil de la République n’a pas adopté.

Par amendement n° 1, M. Florian Bruyas propose de rédiger
comine suit cet article: .

« Larticle 27 du décret n° 53-960 du 30 scptembre 1953 est
ainsi modifié:

« La demande en revision ne pourra &tre formée que trois
ans au moins aprés la date d’enirée en jouissance du locataire
ou aprés le poiut de départ du bail renouvelé. _

« De nouvelles demandes pourront éire formées tous les trois
ans & compter du jour ou le nouveau prix sera applicable.

« Ces demandes ne seront pas recevables si, depuis la derniére
fixation amiable ou judiciaire du loyer, les indices économi-
ques n’ont pas varié de plus de 15 p. 100, 4 moins que ne soit
rapportée la preuve d’une modification matérielle des facteurs
Jocaux de commercialité des lieux loués ayant entrainé par
elle-méme une variation de plus de 15 p. 100 de la valeur
locative.

“« Toutefois, les demandes en revision ‘'seront recevables si le
hailleur établit que le loyer en cours n’est pas vingt fois supé-
rieur au loyer pratiqué en 1939 ou a la valeur locative des lieux
loués A cette dale, dans le cas de location postéricure ».

La parole est & M. Bruyas.:
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° M. Bruyas. Mes chers collégues, cet amendement est une
> tenlalive de conciliation sur un sujet trés délicat.. Dépuis 1914
sévit en France lin{lation mongétaire. Aprés deux guerres iné-
luctables mais ruineuses, les dévalualions successives ont
appauvri toute la nation.

L’évolution 1égale des loyers commerciaux a été caractérisée
par le fait qug si ces loyers ont bien été en augmenlant comime
tous les prix des marchandises et des services, Ia hausse de ces
loyers n’a jamais été en proporiion ni du coldt de la vie, ni
surtout de celui de la construclion, élémenls fort importants du
prix de revient de l’exploitation des immeubles.

Les propriétaires, s’ils ont pu garder leurs biens, ont donec
conservé a peu preés la valeur de leur capital, la_valeur mar-
chande des bicens immobiliers ayant suivi de loin, mais & peu

rés, la hausse des prix, mais ils ont perdu en trés grande partie
eurs revenus.

De l'autre eoté, chez les locataires, industriels, commercants
et artisans, les lois dirigistes et in¢luctables aussi en période
de guerre mais maintenues, & -fort, depuis le retour de I'abon-
dance, ont eu pour résultat, en supprimant la notion des prix
de vente basés sur la valeur de remplacement, d’amenuiser,
sinon de démolir leur trésorerie et ceci d’autant plus que
jouaient conire eux les impdts sur les bénéfices souvent fictifs
de la période de pénurie, certains impols non récupérables dans
leur prix de vente, I’établissement de taux de marques souvent
insuffisants, en tout cas arbitraires, et enfin le blocage  des
prix, mesure dirigiste édictée pour la lutle, heureuse jusqu"ici,
en faveur de la stabilité monétaire.

De ce e0té-la, done, amenuisement du capital, réduction
des marges béncficiaires, difiicultés de plus en plus grandes
d’exploitation; des deux e¢oOtés, dans de nombreux .cas, non

rentabilité des locaux eommerciaux, non rentabilité des entre-

prises. - . .

Combien plus heureuse était la belle époque ol propriélaires
et localaires traitaient de gré a gré dans la liberté réglementée
par le scul droit commun ! Ce droit commun, qui de nous
ne soubaiterait son relour ? Mais hélas ! nous en scmines
encore loin. ,Aujourd’hui, il convient de tenir comple des
faits et des difficultés de tous.

Un effort a ¢té accormnpli, souvent insufficant, je le reconnais,

pour aider les propriclaives & valoriser les loyers. La hausse
de ces loyers se poursuit depuis 1961, alors que, depuis cetlte
date, on se trouve sur un palier provisoire en ce qui concerne
le prix de la vie. - . :

En octobre 1955, la situation des loyers commerciaux est la
suivante: -un nombre important de loyers commerciaux ont
€té revisés et sont arrives tant bien que mal & Gn niveau
supporiable pour la propriété bitie. Par conlre, un nombre
considérable, dont la dernitre revision date de 1951 ou 1952,
sont & un niveau necttement insuffisant pour se dire rentables
pour leurs proprictaires.

Le texte de la proposition de loi votée en mai 1955 par
I'Assemblée nationale et que nolre commission a abandonné
dispose essenticllement qu'a la date de la promulgation de la
loi les loyers commerciaux ne pourront éire revisés que si,
depuis leur dernic¢re fixalion, la majoration des indices éco-
nomiques atteint 15 p. 100, Ce texle n’avait pas éf¢ ¢tabli
A4 la légire par I’Assemblée nalionale. Si le Conseil de la
République le rejetait, il est vraisemblable que 1’Assemblée
le reprendrait et que d’inlerminables et inutiles navettes s’éta-
bliraient enire les deux chambres, compliquant encore la
" situation présente. :

Cependant, sans correction, ce lexte pourrait léser injuste-
ment certains proprié¢laires débonnaires dont les, lovers sont
trés au-dessous du eout de la vie, puisque ceux-ci ne pour-
raient éire revisés. 1l eréerait une situalion chaotique "dans
- Yensemble des loyers commerciaux en cristallisant 3 la fois
des loyers eommerciaux & des taux a4 peu prés normaux et
des loyers cominerciaux &, des taux anormalement bas.

Notre Sénat, assemblée sérieuse, doit done rechercher et
s’orienter vers une solution d’équité. Celle-ci peut élre trouvée
dans le maintien du principe de la non-revisibilité des loyers
commercidux si les indices économiques n’avaient pas varié
d’au moins 15 p. 100, ce principe étant accompagné d’un alinéa
donnant la possibilité de la revision si les loyers commerciaux
n'avaient pas atteint un certain niveau depuis une date déter-
minée. C’est l'objet du dernier alinéa de mon amendement.

Si la proposition de loi ainsi amendée par le Sénat ne donne
pas entitre satisfaclion aux propri¢laires, ni aux localaires,
elle sera quand méme la manifestalion de la sagesse de nolire
Chambre de réflextBn pour concilier les deux parties.

Aprés avoir écouté les représentants des deux grands inté-
réts en présence qui, je le crois, peuveni et sont préts
4 admeltre les dispositions de mon amendement, je vous

%k

demande instamment_de le voter et ainsi de dénouer rapi-

-dement une siluation délicate pour tout le monde,-.en vous

souvenant que mieux vaut un accord imparfait ne sacrifiant

ersonne (u’'un désaccord persistant qui accentuerait encore
es regretiables divisions de nos concitoyens (Applaudissea
menls sur cerlains bancs @ gauche, au cenire et g droile.)

M. Boisrond. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Monsieur le ministre, mes chers collégues, je
suis obligé de prendre la parole contre I'amendement de
M. Bruyas. . -

Permettez-moi de m’étonner que dans cette assemblée ont la
majorité reennnait la nocivité de toutes les lois d’exceplion
qui ont été failes depuis 1914, reconnaissant également cetle
répercussion sur la consiruction francaise — personne ici ne
me démentira — qu’on vote encore aujourd’hui e nouveile
loi d'exceplion, qui, soyez-en cerlains, aura des répercussions

nélastes sur la construction en France.

Jajouterai, pnisque M. Robert Schuman est présent, que je
crois aveir vu quelque part qu’'il aurait dit & propos de celte
proposition de loi en porlant jusiement de la construction
immobiliére : « Une nouvelle inquiétude naitra; des hésitations
se feront jour. On abandonnera des projeis qui étaient peut-
éire arrétés, »

C’est pour cette raison que j’aurais préféré que vous vous
rangiez a I'avis de votre comniission de la justice, avis sage
qui en somme éviia ou & peu pres cetle nouvelle loi d’exception
qui aura autant de nocivité que les précédenies.

Pour en revenir & I’amendement de M. Bruyas, il y a une
pariie que je ne comprends pas bien lirsqu’il s’agit « d’uae
modification matérielle des facleurs locaux de cominercialité
des licux loués ayant entrainé par elle-méme une variation de
plus de 15 p. 100 de la valeur locative- ». .

On a donné fout & T’heure une ddéfinition de la valeur loca-
live. 11 faudrait s’arréler A cette définition afin que toutes les
revisions ou renouvellements de baux soient faits justement
dans cel esprit, & cette définilion enfin venue que vous a don-
née tout & I’heure notre rapporteur.

Mais -en ouire, dans cet amendcment de mon collégue
M. Druyas, on nous propose, nous a-t-on dit, une transaction,
C’est peut-&fre une honne ou une mauvaise transaction, et il
estime quune ‘mauvaise transaclion vaul mieux qu’un bon
procés. Mais pourquoi prendre vingt fois la valeur de 1939 ?
J'estime pour ma part que 1939 est une base fausse. .

Rappelez-vous, si vous le pouvez, la période avant préecédé
la guerre de 1914. A ce momeni-'a, il-y avait des baux — ¢’était
courant — de vingt-cing & trenie ans. Ces baux, aprés 1918,
ont été prorogés de cing ans et il existait encore en 1938-19359
de ces baux qui élaient 4 la valeur de 1214 C'est celle valeur-
14 que vous allez prendre comme référence pour une transace
tion & 1'égard des propriéfaires. De plus, en prenant vingt fois,
il me semble que vous fixez un minitnum. -

Je ne vais prendre qu'un exemple. Le cofit des réparations
est & trente fois le prix de 1939, et vous savez tous, autant que
vous é&tes, 4 combien est le prix de la consiruction, 4 combien
est ie colit de la vie. Vingt fois. est un chiffie arbitraire, que
vous prenez au hasard. Pourquoi 7" A mon avis, ce n'est pas
une facon de légifcrer, :

Je vais me permellre de vous denner un autre excigple. Ce
qui serait bon pour les localaires ordinaires ne 1’est pas, comme
vous allez le voir, pour certains aulres locataires, je puis bien
Taffirmer ici. Dans la liste des signalaires & I’Assembliée natio-
nale de la proposition de loi il y a M. Vigicr et M. le ministre
Lafay. Tous deux sont dépulés, et comme “tels ils sont pariisans
fervents du blocage des lovers. lls eslimaient méme — 1ls
€taient moins généreux que vous, monsieur Bruyas — que la
valeur du loyer commercial ne devait pas étre supérieure a
quinze fois le loyer de 1939. Mais ils sont aussi conseillers
municipaux de Paris et lorsqu’il s’est agi de renouveler les
baux du café-restaurant du Parc des Princes et du restaurant
Ledoyen, dontla ville de Paris est propriétaire, le conseil muni-
cipal de Paris a voié, & l'unanimité des présents, une augnren-
tation qui est de quarante et de cinquante-cing fois. Cela figure
au Bulletin municipal du § janvier 1955, pages 1014 et 1015,
séance du 23 décembre 1954, ‘

Je voudrais bien savoir alors pourquoi, comme député, on
estime que les locations commerciales ne doivent étre mullis

lices que par quinze, alors que, lorsqu’il s’agit de la ville de
‘aris, I'augmentation est de cinquante-cing fois ?

M, Pinton, Vérité en decd de la Seine, erreur au deld! (Sou-
Tires.)

. : 104
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M, Lachévre, Ce qui prouve que le texte de M. Bruvas est
utlile: s8'ik avait -existé, augmentation aurait été inférieure.

.M., Boisrond, Je ne voudrais pas faire injure au conseil muni-
91pa} de Paris et qu’en puisse eroire qu'en votant 40 et 55 fois
il wavait pas de bonnes raisons de le faire! .

_ Jen reviens 4 cet amendement. 11 tend en somme 3 un véri-
table Llocage et c’est contre cela gque je m’éléve,

Je pourrais vous citer des exemples pour répondre A cer-
taines criliques qu’on a élevées conlre de prélendus abus

= en matiére d’augrentalion. Je n’en prendrai, pour é&lre impar-

Ual, que dans un journal qui n’est pas l'organe de la cham-
bre des proprictaires. Il s’agit de la Vie franguise.

L’arlicle donne des exemples d’augmenialion de layer. Ainsi,
14, rue de Verneuil, le loyer d’une boucherie étail, an cours
de 1953, de 41.600 {rancs, alors qu’il ne s’¢levait, en 1914, qu’a
1.800 francs. Cela fait 24 fois le prix de 1914, Jestime qu'un

loyer, s’il est rajusté par rapport a 1914, devrait étre au coef- -

ficient 200.

Un sénalenr au centre. Ce n’est pas cela quil y a dans
B ~ .

Yamendement {

" M. Boisrond. Rue du Petit-Pont, le lover d’une épicerie était,
Jusqu’en 1954, de 68.300 francs, contre 3.000 francs en 1914, soit
un taux d’augmentation de 23. Je veux bien qu’on dise qu'il y
a des exagctrations, mis celles-ci sont plutot en sens inverse.
Au 119, rue Monge, le loyer d’un fourreur, taxé en 1947, est
encore en cours au 1% janvier 1935 sans qu'une demande en
révision ait ¢t¢ faite. S6n relcvement n'a été demandé qu’en
mars 1955, Le lover ¢lait de 19.800 francs conlre 3.900 francs
~en 1914, soit un taux de majoratlion de cing fois, et je pourrais
conlinuer en citani d’autres exemples. :
Je ne vois pas o sont les exagérations. 11 v en a peut-étre,

mais 4 qui la faunte? A entendre certains de mes collcgues, on.

“pourrait croire que le locataire est olligé de subir les exigen-
ces de son propriélaire. Ceux qui le prélendent ne connaissent
pas leur droit. c

M. Pinton. Il n’a qu’d s’en aller ! .

M. Boisrond. Pas du toul. 11 lui suffit de répondre tout sim-
plement non A son propriétaire. Le propriéiaire sera obligé
d’aller en justice et de faire fixer le montant du loyer par
expert. Jusqu’ici juges et experts ont élé d’une mansuétude
tres grande en ce qui concerne les augmenlations de loyers.
(Protestalions sur divers bancs.) .

Je pourrais vous cifer d’autres exemples, mais je ne veux pas
vous imporluner davantage et je demaunde que 1’on revienng
au texie de la _commission de la juslice et que 1'on repousse
l'ammendement de M. Bruyas,

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur I’amen-
dement ?- : - ,

M. le rapporteur. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
Yamendement de M. Bruvas reprend en réalité, sous une forme
nouvelle, celui qui avait é1é présenté devant la commission
de législation par M. Bialarana et que nous n’avons pas adopté.
" Objeclivement, si vous me le permetiez, je vais me livrer &
une rapide analyse. ‘ ' g

1’amendement comporte deux parties: la premicre reproduit
fidclement le texte de I’Assemblée nationale, sans modification,
¢’est-a-dire quon n’adinet pas la recevabililé a priori de toules
les demandes en revision, principe auquel se sont heuriés les
membres de la commission de législation, mais comprenant

"1a portée de cette oplion — qui, en réalité, n’est pas sans pré-
senter un certain caractére polilique, puisque vous optez, par
la paralvsie d’une instance judiciaire, piutdt pour une catégorie
. gue pour 'autlre — comprenant, par conséquent, que le résuliat
ge'l'adoption de. celte nouvelle formule, la référence aux

. indices économiques, aboutit, en réalité, & lirrecevabilité des
demandes évenluelles, vous cherchez, dans une deuxi¢éme

" partie, une porte de sortie. Evidemment, cet objectif est parfai-
tement louahle; il présente an moins, répondrai-je & mon col-
logue et ami M. Léo Hamon, un avantage sur le texite négalif,
non pas de M. le rapporteur Motais de Narbonne, mais de la
commission de législation. - e } .

Cependant, si nous nous sommes mis d’accord pour repousser
1a: porte de sortie que vous offriez, c’est que nous avons consi-
déré qu’elle avait une hase arbiiraire, st j'ose dire, ainsi qu’on
I’a fait remarquer tout 4 ’heure. Pourquoi vingt fois ? £t pour-
glioi ne légiférer que pour une catégoric assez spécialisee de
locataires ? » . ,

~ Nous avons pensé 3 la commission, dans Yimpuissance ou
nous ¢tions de construire un texle ayant, je Je répéte. une

portée abstraite, générale et universelle, s’appliquant 3 tous,
qu’il €tait préférable, devant l'autre branche de Palternative
— adopler une référence qui, en wréalité, porte une atleinte
sensible au fondement méme des principes qui ont inspiré le
législateur de 1953 — de revenir a4 Pancien texie pluiot que
d’adopter un texie nouveau, modifié, mal bili, ne donnant
qu’une satisfaction- partielle. '

Voild l'oplion devant laquelle nous élions placés. Nous ne
sommes pas absolument négatifs, puisque nous avons préféré
un ancien texte & un nouveau qgui ne donne qu’une salisfaction.
modérée & cerlains, et qui est critiquable dans sa base, notam-
ment dans le chiflre de vingt fois, puisque vous allez cristalliser
loute une scérie de loyers.

C’est Vensemble de ces ohservations qui -m’ont incité” 3
repousser l’amendement présenté par M. Bialarana.

M. Beaujannet. Je demande la parole. ’ %

M. le président. La parole est 3 M. Beaujannot.

M. Beaujannot. Mes chers collegues, j’ai T’avantage d’étre
dans notre département le colitgue et Vami de M. Boisrond
et le désagrément de me trouver duns cette honorable assemblée

en désaccord avec lui en.ce qui concerne laugmentalion des -

baux 3 loyer commerciaux. -

Dans ce débat, deux préoceupations devraient dominer toutes
nostaulres préoccupalions particuliéres.

La premicre, ¢’est que, sans doute, il existe encore un certain
nomhre de propri¢laires qui_n’ont pas obtenu un revenu suf-
fisant des ilymeubles qu’ils Jouent pour un usage commercial,
alors que d’autres recoivent déji des avanlages importants
acquis A la faveur de circonstances plus favorables,

La secconde prépccupation, celle gni a retenu trés viveqxent
Tattention de cectte assemblée, c¢’est de ne pas permelire qu'une

* spéculation s’exerce au dépens de citovens sans délense. Je

puis vous I'affirmer, la. grande majorilé des commercants,
mdustriels et artisans redoutent acluellement avec angoisse
un champ qui resterait libre & des exigences abusives. -
J'ai recu, moi aussi, comme M. Léo Hlamon, de nombreuses
lelttres (ue je ne citerai pas, mais qui démontrent avec quelle
inqui¢tude ils attendent les de¢cisions.des deux assemblées
Iogislatives. Avec ee souci d’équilé auquel on se réic¢rait tout
4 'heure, qui doit éire, envers tous et dans tous les domaines,
notre regle de conduite, nous devons faire en sorte que ie
possesseur d'un immeuble recoive un loyer convenable, mais
également que l'arlisan, le petii industriel ou le commercant
ne se trouve pas contraint de subir des majorations exces-
sives qui metlraient son enireprise en péril, parce qu’il n’'est
pas & méme de subir pendant longtemps, avec toutes les char-
ges auxquelles il est d€ja obligé de faire face et que vous
connaissez bien, des lovers qui seraient véritablement pour
lui la mort de son activité. - '
Je vous prie de porter toute voire attention sur les consé-
uences de la décision que nous sommes appelés & prendre,
e penser au sort de tout ce monde de pelils artisans et com-~
mercants 4 U'égard desquels on manifeste trop souvent des
préjugés inadmissibles, qui consliluent dans noire pays: des
éléments laborieux, des travailleurs évolués et auxquels nous
risquons de porter un coup fatal. , S !
Cest pourquoi je wvous dJdemande instamment de voler
I'amendement de notre collégue M. Bruvas, nen pas parce qu’il
me donne personnellement toute satisfaction — J"am‘ais préféré
que le taux des loyers soit établi sur la base d'un loyér nor-
mal d’avant guerre, car il en est guelques-uns qui ¢taient
déja excessifs & celte ¢poque et pour lesquels on pourra reven-
diquer malgré tout un pourcentage d’augmentation qui sera
aulorisé ~ mais, en volant cet amendement, nous aflirme-
rons cependant nolre sentimen{ de justice et nous ferons
preuve, dans la situation présente, de ce sentiment d'impartia-
lité qui a toujours £€té en honneur au Conseil de la République.

M. de Menditte. Je demande la parele pour expliquer mon
vole. ) '

M. le président. La parole est 4 M. de Menditte.

" M. de Menditte. Mes chers colli¢gues, pour ma. part, je suig
tout a Iait tenté de voter 'amendement de M. Bruyas. :
Tout d’abord parce qu’il tient comple des faits. Tout & I'heure
M. Nainy, dans son discours, faisait allusion au gros proprié-
taire en face du petit commercant; il v a aussi le petit proprié-
taire en face du gros commercant, ‘mais nous n’avons pas 3
opposer artificiellement les petits et les gros. M. Bruyas serre
de beaucoup plus prés la réalité et {ait preuve, dans son texte,
d’un esprit de conciliation que je partage. C'est pourquoi, jo

le répele, .je suis porté 3 voier son amendement. -

e . . . -
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? Auparavant eependant, je voudrais obtenir deux éclaircis-
sements, : :

. Le premier concerne linterprétation qu’a donnée M. Bois-
rond du dernier paragraphe de ce texte. M. Boisrond a indiqué
que, si l'on adoptait 'amendement de M. Bruyas, il serait
Himpossible d'avoir un loyer supérieur & vingt fois celui de
4939.
Cette interprétation me parait fausse. M. Bruyas a sans doute
“wvoulu dire que les demandes en revision ne seraient rece-
vables que si le bailleur établissait que le loyer en cours n’élait
pas vingt fois supérieur a celui de 139, €’est donc sur le
plan de la recevabilité que la référence & 1939 doit étre relenue
et non pas sur le plan d'un maximum & atteindre.

M. Bruyas. Volre inferprétation est parfailement exacte.

M. de Menditte, La deuxitme précision que je demande 3
M. Bruyas concerne la rélérence aux indices économiques, réfé-
rence qui figure dans le troisi¢tme alinéa de son texte. Je me
demande s’il ne serait pas plus précis de se référer & un secul
indice Gconomique, 3 celui des 213 articld®s par exemple. En
effet, si nous nous en tenions aux « indices économiques », au
pluriel, je craindrais que des difficultés d’interprétalion ne
surgissent. . .

Je vous demande, monsiear Bruvas, des précisions sur ces
deux points. De volre réponse dépendra mon vote qui, trés
probablement d’ailleurs, sera favorable 4 volre amendement.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. La grande majorité des colltgues de
mon groupe n’eul pas voté le texie dg la commission de la
Juslice. Cette majorité va sa rallier & tAi’aunendement proposé
par M. Bruyas.

J’en trouve la raison dans la double argumentation fournie
d’une part par M. Namy, de Pautre par notre collégue et ami
M. Boisrond. Nous partageons absolument 1’opinion . de
M. Namy el nous nous élevons avec -autant de vigueur que
lui contire les hausses abusives de loyer; si les exemples qu’il
a cités montrent vraiment — et je le erois volontiers — des
loyers ayant augmenté de trente ou de trente-cing fois, ou
menacés d’augmenter de cinquante fois par rapport aux prix
de 1939, nous pensons, monsieur Namy, que vous pourrez
voler cet amendement qui vous donnera satisfaction conire
les abus signalés. ’

D’auire part, si les exemples cités par M. Boisrond sont
exacts, & savoir qu’il existe encore dans sa région des loyers
de 1914 qui n’ont éte mullipliés que par cing, il pourra sans
inconvénient voter ce méme texte, parce que l'amendement
ouvre aulomatiquement le droit a revision.

En conclusion, la sagesse de cette assemblée Iui commande
d’éire A la fois le défenseur de deux classes de la nation qui
ne sont pas moins es{imables 'une que l'autre. La classe
des arlisans et celle des commercants, qui jouent un role
important dans la vie nationale, vous n’avez pas le droit de
les laisser dans une sitnation précaire, que celle-ci soit le
fait de mesures législatives ou judiciaires, ou le fait des
propriétaires abusifs. Mais je voudrais aussi marquer qu’il y a
des petlils propriétaires qui ne peuvent rester en dehors des
grands mouvements et fluctualions économiques.

C’est faire ccuvre d’équité que d'accepter cette référence 20
qui me semble honnéte pour les commercants, acceptable pour
les propriétaives, et qui manifeste ainsi la sagesse méme du
Conseil. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Pinten. Je demande la parolé.
M. le président. La parole est & M. Pinton.

M. Pinton. Mes chers collégues, en tout état de cause, je
n’aurais pas volé le texte qui nous était soumis par la com-
mission; j'aurais voté le texte de 1'Assemblée nationale.

Il est bien évident que ce texte, dans sa régidité, bloquait
les loyers quels qu’ils fussent, dans n’importe quelles condi-
tions. Pour ma part, lorsque j’ai eu & répondre & ces lettres
font personne n’a ¢été exempt —- car 'annuaire de nolre
assemblée est une littérature assez répandue — j'ai eu soin
de dire aux commercants que j’étais disposé & voter le texte
de I’Assemblée nationale, mais que ceriaines situations me
paraissaient devoir étre corrigées. .

Les explications qui ont été données sont ahsolument péremp-
toires. Il est évident que le chiffre 20 par rapport & 1939 est
peut-élre inférieur 3 l'augmentation réelle des frais de la
propri¢té, mais d’un autre colé nous savons trés bien qu’a

I’heure actuelle, et sans doute aussi longtemps qu’il v aura
¢nurie de locaux, les propridtaires laisseront & la charge des
ocalaires une partie des frais qu’ils assumaient aulrefois.
Dans ces condilions, j'eslime nécessaire que soit ¢tablie une
cerlaine égalité et je considire que 'additif apporté par 'amen-
dement de nolre colleigue M. Bruvas est jusle, ¢quitable et
donne & ce texte une souplesse qui mdérite que nos collegues
le votent, non seuleinent de préférence au texte de la commis-
sion de la juslice, mais de préférence au texie méme de 1’As-
semblée nationale. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Léo Hamon, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Lés Hamon. Monsieur le président, je ne reprendrai pas,
d propos de larlicle 2, le détail des explications de vote que
j’ai eu le tort de donner & propos de Darticle 1¢7. Aussi bien,
elles m’ont permis-d'entendre M. le rapporteur me répondre
qu’il ne répondrait pas & ma question, car il apparait hien que
le texte de la commission lui, n’apporte pas de remeéde aux
abus que nous avons signalés.

Aussi bien, M. Mdéric et moi-méme nous avions déposé un
amendement tendant 4 la reprise pure et simple du texte de
I’Assermnblée nationale. Nous reprendrons cet amendement si
I'amendement de M. Bruyas est rejeté, mais nous sommes dis-
posés 4 nous rallier & 'amendement de M. Bruyas qui constitue
un aménagement assez heureux.

Je voudrais demander toutefois une explication & M. Bruyas.
11 propose une nouvelle rédaction de V'article 2. Mais dans le
texie de la commission, il y a, & la place des dispositions de
I’Assemblée nationale, une disposition indiquant que les amé-
liorations apporices par le locataire n’entrent pas en ligne de
compie. Cette disposition me parait heureuse et équitable. Je
voudrais qu’il soit entendu avec M. Bruyas gue son amendement
reprend cette disposition avee laquelle il n'y a pas de contra-
diction et qui ne l'exclut pas. Si M. Bruyas me donne cetis
précision...

M. Georges Maurice. Cela mérite d'ctre précisé.

fL Léo Hamon. ... — et je remercie heaucoup M. Maurice de
dire avec sa compétence et son aulorité que ma demande de
précision n’est pas superflie —, je pense que nous pourrons
nous rallier & 'amendement de M. Bruyas.

Répondant & mon tour & M. Boisrond, je reconnais que per-
sonne n’est contraint d’accepter la pression d'une autre partie..q

M. Boisrond. Je vous en remercie.

M. Léo Hamon. ... que les voies de recours judiciaire restent
ouvertes, mais vous admetirez sans peine, mon cher collégue,
que le role d’une bonne législation est d’éviter les proces et
({e maintenir les voies d’une entente amiable aun lieu d’acculer
les uns et les autres au recours aux voies judiciaires.

Je retiendrai ce qu’il y a de plus intéressant dans I’amende-
ment de M. Bruyas, 4 savoir gqu’un coefficient pourrait étre
fixé dans une période moins proche d’une consuliation électo-
rale, un baréme établi au moins a titre indicatif et qui permet-
trait aux experts d’intervenir, non pas pour trancher les proces,
ce qui est bien, mais pour les éviter, ce qui est beaucoup
mieux. ‘ ]

C’est sous le bénéfice de ces observations et si je recois de
M. Bruyas les apaisements que je lui ai demandés que je me
rallierai a son texte.

M. Bruyas. Je demande la jparole.
M. le président. La parole est & M. Bruyas.

M. Bruyas. Je réponds 3 notre collbgue M. Hamon que je
ne suis pas d’accord pour reprendre la partie du lexte de la
commission qu’il a signalée. Si le Conseil désire I'inclure dans
mon amencement, j’y concentirai. Mais je me voudrais pas, -
monsieur Hamon, que volre adjonclion fasse tomber mon

“amendement.

M. le président, M. Hamon n’a pas déposé d’amendement m
de sous-amendement, Ne le provoqucz pas ! (Sourires.)

M. Lo Eamon. Je vous enlends toujours avec attention, mon-
sleur le président. Mais jai aussi entendu M. Bruyas...

M. Je président. It 1’idée vous est venue de déposer un sous-

amendement, (Rires.)

M, Léo Hamon. En effet, monsieur le président. ce qui nous
meltra tous d'accord. .
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M. Bruyas. Je voudrais maintenant apporter une précision
3 nofre collegue M. de Menditte. - ,

Lorsque je parlais des indices, il s’agissait, dans mon esprit;
‘des deux cent treize articles qui servent au calcul de l'indice
dia cout de la vie et qui concernent I’échelle mobile, Je pense
que nous sommes d’accord.

M. de Menditie. Je voulais simplement vous le faire préciser.

M. Namy. Le Gouvernement est-il d’accord?

M. Bokert Schuman, garde des sceaux, minisire de la justice.
Je demande la parole, ‘

M. le prisident. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. 12 garde des sceaux. Il convient que le Gouvernement
.exprime son opinion en celte maticre, bien que les textes en
présence desquels vous vous {rouvez maintenant ne soient pas
dus A& son initiative.

It faut souligner ce qu’a dit M. le sénateur de Menditie tout
a Theure, & savoir qu’il ne s’agit pas du tout de déterminer le
mentant du nouveau loyer. Celui-ci sera déterminé d’aprés ar-
ticle 23 qui ¢numere tous les éléments qui doivent étre pris
en considéralion et si, aujourd’hui, les locataires se plaignent
quelquefois de-ce que le nouveau lover leur paraisse excessif,
ce n’est pas di 4 Varticle 27, cela est dii & la libre appréciation
des tribunaux qui ont & appliquer l'article 23.

Aujourd'hui de quoi s’agit-il ? De dire si, et dans quelle
mesure, il faut déclarer recevable une demande, dans quels cas
on peut recourir aux tribunaux et dans quels cas ¢’est interdit,
Yelie est la queslion.

1l s’agit ainsi d’une espéce de guillotine: empécher quelqu’un
@aller devant les iribunaux parce gu’il ne peut pas fournir une
preuve valable, c¢’est irop brutal. C’est. pourquoi, en principe,
je crois qu’il faut accorder plus largement la possibilité du
recours devant les tribunaux, 4 eondilion que les éléments qui
doivent ddéfinir la recevabilité de la demande ne servent pas
3 déformer I'esprit de Particle 23. Si nous ajoulons des consi-
déralions nouvelles aux anciennes, nous risquons de créer une
nrouvelle eonfusion dans les esprils et dans la jurisprudence.

Voila donc le probléme nettement défini. Que devons-nous
yrendre comme critere pour définir la recevabilité ? II nous
aut pour cela une date, une ¢époque de référence. Nous nous
trouvons maintenant, par suile de ’amendement de M. Bruvas,
devant deux époques, non pas pour choisir entire elles, mais
pour les cumuler.

La référence 4 la situation de 1939 est nouvelle. Elle n’exis-
tait pas dams l'ancien texte, ni dans le texte de I’Assemblée.
C'est la premicre fois qu’elle est introduite en matiére de rece-
vabilité. Que faut-il en penser ¥ J'ai été trés impressionné hier,
devant votre commission, lorsque un de ses membres a fait
valoir qu’il peut y avoir une situation exceptionnelle ol, malgré
les revisions inlervenues, malgré les accords enire les parties,
il exisle une discordance énoime et inacceptable entre la situa-
tion de 1939 -et la situation actuelle,

11 faut bien remarquer ceci: dans lecas ou il y a eu un loyer
stipulé, figurant dans un document, dans un contrat datant
de 1939, vous avez une référence certaine, bien que beauconp
de choses aient changé enire 1939 et 1955. C’est donc une réfé-
rence irés aléaloire. Mais il est beaucoup plus difficile de
rechercher 1a valeur locative de 1939 en l'absence d'un loyer
nettement déterminé. 1l faudra une expertise pour savoir dans
quel état se sont trouvés les locaux, quelle a été la rentabilité
du fonds en question. J'ai peur qu’il n’en résulte des litiges
supplémentaires, rien que
sans que, par 13, le fond soit déja abordé.

Je m’excuse de ces remarques, que je n’ai pu faire plus tot,
puisque le texle dont nous disculons n’élail pas déposé.

D’ailleurs, je suis assez compréhensif pour étre irés large
dans la question des recours, pour les raisons que je viens
d’indiquer. Ce qui scrait le pius inadmissible, & mon sens, ce
serait d’aboutir & un blocage effectif des loyers. Nous ne pou-
vons pas admettre cela, non seulement dans l'intérét du proprié-
taire, mais 4 cause de la disparité des situations entre les loca-
taires eux-mémes, Ce serait profondément injuste, car on. abou-
tirait a4 cristalliser des situations exceptionnelles qui ont été
admises pour des considéralions de personne, par exemple, en
sorte qu’il n’y ait plus moyen de revenir la-dessus. C’est pour-
quoi je comprends lesprit qui a animé l'auleur de I'amende-
ment. '

Il ne faut done pas de blocage effectif. Pour cette raison proba-
blement vous éles poriés & admettire le cumul des possibilités
dans la recevabilité des demandes, Vous avez alors le choix.
Le nouveau texte, qui a ses difficultés, est le texte de 1’Assem-

pour la question de la recevabililé, -

blée nationale qui est repris par I'amendement en guestion.
Ce texte me parait apporter une innovation heureuse, parce
uw’il ne vise pas sculement, lorsqu’on juge de la recevabilité
ge la demande, 1a situaiion économique générale sur le plan
nalional ou sur le plan régional, mais aussi la situation parti-
culitre du fonds de commerce dont il s’agit.

C’est la raison pour laquelle il eomporie celte formule un peu
bizarre, mais qu’il appartiendra aux iribunaux de définir, anlant
que les aulres termes que nous trouvons ici: « indices écono-
miques » — c’est la premicre fois qu’il est question d’indices
dans ces texles — « facteurs locaux de commercialité », cela
vise la situation particuliére dans laquelle se trouve le titulaire
du fonds de commerce en question. '

Vous pouvez aussi recourir & I'ancien texte, celui de 1953.
C’est ce que volre commission vous propose. .

Yous le voyez, mesdames, messicurs, veus avez I’embarras
du choix et mon embarras est semblable au volre si je dois,
au nom du Gouvernement, faire moi-méme un choix. Je crois
qu’il vous appartient de choisir en tenant compte des différents
€léments en cause. 7l faut, @dune part, éviter tout blocage des
loyers, d’auire part, donner aux tribunaux des formules assez
siinples, mais assez précises pour leur permetire de fixer leur
jurisprudence, car ce qui a heurté beaucoup de commercants et
d’artisans au cours des deux derniéres années, c’est précisément
la disparité de cetle jurisprudence. A la chancellerie, nous avons
pu conslater que, dans certains cas, le taux de revalorisation
du loyer était au coefficient dix par rapport & I'avant-guerre,
alors que, dans d’autres cas, il dépassait irenle. Une telle inéga-
lité est non seulement ehoquante, mais injuste en soi. En eflet,
chacun compare nécessairement sa situation i celle du voisin.

1l importera aussi que les tribunaux seé meitent d’accord, dans
leurs instances supérieures, pour définir expression « indices
économiques ». On ne peut uniquement tenir comple des indices
des denrces de consomYnation, Nous aboutirions ainsi, il ne faut
pas se le dissimuler, & un blocage. 11 faut donc une interpré
tation plus large.

Dans ces conditions, vous avez raison de rechercher une base
moins_étroite lorsqu’il s’agit de la recevabilité. Mais il est bien
‘entendu qu’une jurisprudence rapidement pricisée et uniforme
4 travers le lerritoire est nécessaire lorsqu’il s’agit de texles
anciens ou nouveaux, Il faut, en outre, que les principes qui
ont été fixés dans l'article 23 soient respectés.

M. Pinton. Je demande la parole.-

M. te président. La parole est & M. Pinlon pour rébondre
briévement a M. le ministre. ‘

. M. Pinton. Vous allez constater que je n’ai pas du tout I'inten-
tion de répondre & M. le ministre, mais mon intervention ne
doit pas, je pense, &tre considérée comme inutile,

’ M. le président. Personne ne I’a pensé.

M. Pinton, Chacun sait que, n’étant pas des Quarante, dont
c’est, aujourd’hui jeudi, la réunion traditiennellement consa-
crée au dictionnaire (Sourires), je ne suis pas un puriste. Toute~ -
fois, je crois qu’une faute de frappe a fait dire & notre collegue
un mot qui ne me semble pas bien adapté.

Je lis, au troisiéme alinéa: « Ces demandes ne seront pas
recevables si, depuis la derniére fixation amiable ou judiciaire
du loyer, les indices économiques n’ont pas varié de plus
de {5 p. 100, & moins que soil rapportée la preuve... ».

Cetle preuve, personne ne l'avait prise. On ne peut donc la
rapporter. 1l faut, me semble-t-il, dire « apportée ».

M. Georges Laffargue. Il faudrait dire: « & moins que ne
soit apportée la preuve ».

M. Pinton. Si nous votons le texte en 1’état, le bureau sera
obligé de le transmettre tel quel. -

M. le président. 11 faudrait dire: « 3 moins que ne soif
rapportée ... ». Le mot « rapporite » ne peul étre supprimé,
c’est un terme consacré; vous trouverez dans tous les juge-
ments Pexpression: « rapporter. la preuve ». 11 y a des termes
juridiques et médicaux qu’il faut respecter. C o

M. le rapporteur, Parfaitement,

M. Pinten. Je confesse mon ignorance juridique. Je préfére
m’en tenir 4 celle ignovance, qui me parait plus conforme au
bon sens. :

M. le président. Celte expression est sécnlaire. On dit « rap-
porter une. preuve ». Les financiers emploient bien le terme
« reportement » qui est encore plus barbare que eelui-ci.
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* M. Durand-Réville. Nous trouvons aussi le mot « commer-
cialité ». J'aine mieux ne pas en parler, parce (ue je serais
tenté de ne pas voter le lexte. (Sourires.)

M. le président. Avant de consulter le Conseil, je lui rappelle
qu’il doit se prononcer sur ’amendement de M. Bruyas. Un
sous-amendement de M. Hamon tend & compléter cet amende-
ment; il en sera question tout a I'heure. Pour I'instamt, je mets
aux voix Famendement de M. Bruyvas avec la pelite modilica-
tion de rédaction sur laquelle tout le monde est d’acecord.

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le
groupe des indépendants. .

Le scrutin est ouvert.

{Les voles sont recucillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) i

M. te président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
Be 6: . ’ . N

Nombre de votants : 303
Majorité absolue .. veeecercnrioeiiseriaes 152

Pour Yadoption ...eeee... 283
Contre .....oivvevennonse. 20

{L'amendement est adopté.}

M. te président. Tci se place le sous-amendement (n° 3) pré-
senté par M. Léo Hamon. ’

Ce sous-amendement tend & compliter le texte proposé pour
Particle 2 par ’amendement qui vient d’élre adopté par Valinéa
suivant, proposé. dans son rapport par la commission de la
justice: ,

"« En aucun cas il ne sera tenu compte, pour le caleni de
la valeur locative, des inveslissements du preneur ni des plus
ou moins-values résullant de sa gestion ».

La parole est & M. Hamon.

’ *
M. Léo Hamen. Cet amendement se passe de longs commen- "

taires. Je voudrais simplernent expliquer pourquoi il est rece-
- vable. -7

A vrai dire, Ia haute autorité de la commission de la justice
devrail ici me suflire, car on ne viendra pas soutenir, j'espére,
gue cette commission vomns ait proposé un texte qui serait
jrrecevable. En réalité, ecet amendement 4 Particle 27 concerne
et ne peut concerner que la recevabilité de Paction. II vise
le mode de calcul de la valeur locative et de Pangmentation
de 13 p. 100 en précisant que, pour le caleul de cette augmen-
tation de la valeur locative, les compléments et majorations

de valeur qui pourraient résulter des {ravaux exéculés par le

propriélaire ne doivent pas entier en ligne de cowmpte.

Je donne cette explicaticn en rejoignant, je pense, la pensée
méme de la commission de la justice qui avait proposé exae-
tement la méme disposition. , ,

Jespére que Ia jurispridence -en tirera ultérienrement un
argument d'analogie sur linterprétation de Yartiele 23, c’est-
d-dire de la détermination -du loyer, mais, aujourd’hui, dans
le sillage méme des observations de M. le garde des sceaux,
ee n'est que de la reecvabilité que jentends parler.

M. Ceorges Laffargue. Je demande la parole, contre 'amen-
dement.

M. le président. La parole est & M. Laffargue.:

- M. Georges Laffargue. Je suis, quant auw fond, d’aceord avec
M. Léo llamon sur son sous-amendement, mais je ne vois pas
comment ce texte pourrait intervenir eomme sous-amendement
2 Pamendement de M. Bruyas, et je vais vous en apporter ici
la démonstration immédiate. . :

L’amendement vise les demandes de revision. Par consé-
quent, le sous-amendement, pour étre valable, doit faire réfé-
rence & une clause de revision. Or, 4 quelle clause de revision
M. Léo Hamon {fait-11 référence ? A celle-ci: « & moins que
soit apportée la preuve d’une modification matérielle des fac-
teurs locaux de commereialité des lienx louds, ayant enirainé

r elle-méme une varialion de plus de 15 p. 100 de la valeur
locative ». -

+ Qu’entend-on par 13 ? On entend par 13 que la création d’une
gare, d’une installation permanente ou d’une bouche de métro
peut faire varier la commercialité des lieux: Mais cela n’a
-rien & voir avec la valeur localive propre. La notion de valeur
Tocalive n’est pas inscrite dans ce lexte et n’enfre pas en
ligne de comple comme valeur de revision. Rien ne serait
plus dangereux que d’introduire parmi les clauses de revision

une clanse relative & Ia valeur locative, qui constitue justernent
le sujet de toute la discussion de Varticle 23 et de tous les
jugements qui seront rendus par les tribunaux, '

M. Léo Hamon. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Je ne comprends pas pourquoi M. Laffargue
ense- gue les mols « facleurs locaux de commercialité des
ieux loués » ne peuvent pas a priori inclure des améliorations
matérielles. I me parait évident qu’une amélioralion maté-
riclle, telle par exempler que Yinstallation dans un hotel de
salles de bains ou d’ascenseurs, peut élre considérée par la
jurisprndence eonume un facteur local de eommercialité des
lieux loués, . '

M. Georses l.affarguev. C'est un facteur interne, ce n’est pas
un fucteur local, .

M. Léo Hamon. Je 1m’exeuse, monsieur Laffargue, nous

connaissons tous votre subtililé et nous entendons iue, 1A .

ou il est eerit « facteurs Iocaux », vous excellez & sous-
eniendée « internes », comme. d’auntres mauvais esprils pour-
raienl sous-entendre « externes ». Mais, comme je crains que
les magistiats n2 soient pas tonjours au giapason des subti-
lités et des distinetions auxquelles vous vous livrez, jéprouve
le besoin de leur faciliter la tiehe; excusez eelte préoceupation
du vietl avocat. Devant un texte ot ne figurent ni le mot
« internes.», ni le mot « exiernes », il est préférable;
nonohstant Piniérét de la suggestion de M. Laffargue, de com-
pléter la lettre de ce texie pluldt que de s’en tenir a des
axplications, si autorisées soient-elles.
. L 4

M. le président. Quel est 1'avis de la commission sur’le sous-

amendement ?

M. le rapporteur. La ecommission aceepte ce texter qui repro-
duit I'amendement adopté par elle. : ‘.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur le
sous-amendement, aecepié par la conunission ... -

Je le mets aux voix. .
(Le sous-amendement est adopté.y

M. le président. Personnc ne demande la parale 2..,

Je mels aux voix Vensemble de larticle 2, ainsi complété,

(L’article 2, ainsi complété, est adoplé.)

M. le président. « Art. 3 (nouveauw). — Les dispositions de
la présente loi sont applicables a I'Algérie »,

Personne ne demande la parole ...

Je meis aux voix Parlicle 3 (nouveauw). . - - *

(L’article 3 (nouveau) est adopté.) '

M le prési’dent. Personne ne-demande la parole 2...
Je meis aux voix Yensemble de la proposilion de lui.
(La proposition de loi est adoptée.)

M. e président. La commission propose de rédiger comme
suit Fintitulé de cette proposition de loi: « Proposition de luy
tendant & modifier I'arlicle 27 du déeret n* 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires
en ce (qui concerne le renouvellement des baux & loyer d’im-
meubics ou de locaux 4 usage commercial; induSiriel ou arti-
sanal ». ’

Il n’y a pas d’opposition 7...

I en est ainst décidé,

’
- —15 —

- EXPOSITION UNIVERSELLE ET INTERNATICNALE
DE BRUXELLES DE 1958

[}

Distussion immcidiate et adoption d'un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que

. la commission des finances a demandé la discussion immé-

diate du projet de loi, adopté par VPAssemblée nationale, ten-
dant 4 autoriser le ministre de l'indusirie et du commerce A
engager des dépenses en vue de lorganisation de la section
frangaise & lLlixposilion universelle et internationale de

.,



2468

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 27 OCTOBRE 1955

Bruxelles en 1958 et portant ouverlure de crédits i cet eflet.
(N° 24, session 1955-1956.) ’ ’

Le délai prévu par Yarticle 58 du réglement est expil‘é.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
3 statuer sur la procédure de disceussion immeédiate.

Quelqu'un demande-t-il 1a parole 2...

La discussion immédiate est ordonnde. -

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur

de la commaission des {inances.
-
7/

M. Courritre, en remplacement de M. Maroger, rapporteur de
lo commission des Jinances. Mesdames, messieurs, notre col-

Jegue M. Maroger avait été. désigné par la commission des

finances pour rapporter le projet de loi lendant & auloriser le
ministre de ’indusirie et du commerce i engager des dépenses
en vue de l'organisation de la eection francaice 3 1’exposition
universeclle et inlernationale de Bruxelles de 1958. M, Marvoger,
relenu a son conseil général, m’a’ demandé de le suppléer icl
et ¢’est an-nom de la commission des finances unanime que je
vous demande d'adopler le texte qui vous est soumis,.

Ce texte prévoit, dans son article 1¢7, la création d’uneétablis--

sement public nalional en vue du fonctionnement ¢u service
francais 4 l’exposition internationale’ de Bruxelles et, ~dans
son article 2, Pouveriure d’un crédit de 45 millions qui s’ajou-
tent aux 30 millions d¢ja accordés par décret pour permetire
le fonctionnement en 1955 des services qui se préoccupent de
Vorganisation de la parlicipation francaise A I’exposition inter-
nationale de Bruxelles,

Votre commission vous demande d’adopter ce texte. (4pplau-
dissements.) : , .

M. de Menditte. Je demande la parole. ’

M. 2 président. La parole est 3 M. de Menditle.
-
M. de Menditte. Le président du groupe franeco-helge, sir
d’étre Uinterpréle de ce groupe, votera le crédit demandé pour
une participation de la France a I'exposition d’une nation amie.

" M. le président. Personne ne demande plus Ia parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est ¢lose. o

Je consulte e Conseil de la République sur Ie pdssage ala
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer @ la discussion des articles.)

M. le président. Je donne leclure de larticle 1o

« Art. 1°r, — La section francaise & 1’exposition universelle
et internationale de Bruxelles de 1058 est constituée sous forme
d’un_éfablissement public national. Elle est doiée de l'auto-
nomie financiére. v .

« Un réglement d’administration publique, contresigné. par
Ie ministre de I'industrie et du cominerce et le niinistre des
finances et des aflaires économiques, fixera les regles d’orga-
nisation et de fonclionnement des services de la scction fran-
caise- & I’exposition internationale de Bruxelles de 1958. » .

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Varticle e,
(L’article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — 11 est ouvert au ministre de
Tindustrie et du commerce, en addition aux crédils ouverls
par la loi n° 54-1307 du 31 décembre 195% et par des iextes
_spéciaux, un crédit de 45 millions de francs applicable au
chapitre 42-01 « Participation & I'organisation de la section
{rangaise a l'exposition universelle et internationale de Bruxel-

cs. 1958 ».

« Sur les crédits ouverts par la Joi n° 55-366 du 3 avril 1955
et par des textss spéciaux au hudget du ministere des finan-
ces et des affaires économiques (I. — Charges communes) une
somme de 75 millions de francs est définilivement annulée sur
le chapiire 37-94 « Dépenses éventuelles et accidentelles ».
(Adopte.)

‘Personne ne demande Ia parole ?...-

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

- (Le projet de loi est adopté.)

.~

—16 — -
ALLOCATION AUX GRANDS INFIRMES ;

Discussion d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du. jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, tendant
a insérer dans le décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953 por-
tant réforme des lois d’assistance, un article 40 bis relatif aux
taux de la majoration spéciale ou de D’allocation de compen-
salion accordée aux grands infirmes., (N°s 308, année 195D, et
45, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrets nommant, en qualilté Ge commissaires du
Gouvernement; . . ‘ . ‘

Pour assjsler M. le ministre de la santé publique et de la
population: : : ’

M. Ravail, conseiller ‘technique;’

Mlle Picquenard, sous-directeur de ’entr’aide;

Pour assister M. le ministre des [inances et des affaires éco-
nomiques: ) - .
M. Brunaud, administrateur civil & la direction du budget.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & Mme le rappor-
teur de la cominission de la famille, de la santé publique et de
la population. -

Mme Marcelle Belabie, rapporteur de la commission de la
jumille, de la population et de la santé publique. Mes chers col-
legues, chaque fois que notre assemblée se penche sur la dou-
loureuse situation inorale et matérielle des aveugles -et des
grands infirmes, elle s’efforce de chercher et de trouver des
solulions susceptibles d’améliorer,la triste condition de ceux
qui soni les plus malheureux parmi les deshérilés du sort.

La proposition de loi qui nous vient de I’Assemblée natio-
nale et qui tend & rétablir un rapport constant entre les taux
de la majoration d’aide sociale et de sécurité sociale permeltra
d’affirmer 4 nouveau nolre humaine et généreuse compréhen-
sion; elle nous donnera, en outre, I'occasion d’¢tudier les
moyens i Inellre*en ceuvre pour assurer une plus juste et plus -
équitable atlribution de certaines allocations complémentaires
accordées A ceux qui, non seulement sont privés de la possi-
bilité de subvenir personnellemnent a leurs besoins, mais sont

‘obligés. de recourir & I’assistance d’un liers pour les actes essen-

tiels de la vie.

Dans le rapport qui vous a été distribué et dont jai
conscience qu’il est inutilement long et beaucoup trop détaillé,
s’adressant & des parlementaires ralliés d’avance aux conclu-
sions présentées sur I'objet méme du texte de ’Assemblée natio-
nale, j’ai cru bhon de rappeler les principales modifications
apporices au mode de calcul de la majoration accordée pour la
tierce personne depuis 1930, date de son introduction dans 1a
législation d’assistance. . ‘

Cet historique n’avait d’ailleurs dans mon esprit d’anire inté-
1ét que de mettre en évidence la volonté permanente des légis-
laleurs de tenir compte, pour la fixation du montant de cette
majoration, de toutes les variations des conditions maiérielles
et pécuniaires d’exislence et il ‘me permet de ne pas vous
infliger de trop longues explications. '

Je vous demande trés simplement de rester fidéles 4 la déci-
sion que vous avez prise en 1952 et qui s’est traduite, dans la
loi du 19 avril de ccite méme anncde, par l'alignement de la
majoration d’aide sociale sur celle versée par la sécurité sociale.

Certes — et vous vous en souvenez fort bien — ce résultat
n'avait pas élé obtenu sans discussions parfois trés vives avec
M. le secrélaire d’Elat au budget de I’époque, qui se refusait a
admelire une ielle référence jugée par lui indéfendable sur le -
sirict plan juridique. Cet argument garde toute sa valeur, car il
s’agit évidemment de deux régimes complétement difiérents.
Mals, pour en tenir comp'e dans toute la mesure du possible,
il avait finalement été décidé d’appliguer un abhaltement de
20 p. 100 pour la majoralion spéciale et de 10 p. 100 pour Vallo-
cation de compensation.

~Quoi qu’il en soit, Yapplication de ce texte n’a soulevé
aucune difficulté particuliere jusqu"a 'entrée en vigueur du
décret du. 29 povembre 1953 laissant au Gouvernement le soin
de fixer, par décret, le taux de la majoration et celui de I'alo-

cation de compensation. C'était, évidemment, faire trop bon
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marché du désir unanime du Parlement de ne plus voir remis
constamment en cause un mode de calcul considéré comme
équitable et salisfaisant, et M. le secrétaire d'Etat aux finances
— le nouveau — a eu l'ingrate mission de reprendre devant
P'Assemblée nationale une controverse qui rie pouvait, en toute
logique, qu'aboulir & la confirmatioh pure et simple de la posi-
tion adoptée antérieurement par les .assemblées parlementaires.

Ici ol I'on vous connait bien, monsieur le ministre, nul ne
croira que vous avez été « volontairement cruel », pour repren-
dre une expression relevée au Journal officiel et, personnelle-
ment, je suis persuadée que, comme nous tous dans cette
enceinte, vous acceplerez de considérer le seul aspect humain
du probléme & résoudre et que vous renoncerez a faire valoir
des argnments juridiques qui pourraient meiire en échec nos
conclusions, '

Vous savez comme ncus que la sécurité sociale ne reléve
les taux des pensions et des majoralions qu’elie verse que
lorsque les conditions matérielles d’existence des assurés se
sont aggravées, souvent trés sensiblement, et vous conviendrez
que les mémes circonstances justifieront pleinement une rou-
velle appréciation des ressources mises & la- disposilion des
bénéliciaires de I'aide sociale. . ’

Alors, _pourquoi refuser d'aligner les unes sur les autres,
méme si les caractéristiques de chacune d’elles sont tres
différentes ?

_ En adoptant un systéme trés simple — trop simple peut-
étre — nous ferens preuve d'un sens rigoureux de logique,
mais surtout d’équité. -

Nous gagnerons un temps précieux et nous ferons 1’économie
de discussions passionnées qui donnent 'impression aux aveu-
gles et aux grands infirmes, sur le sort desquels nous nous
penchons; qu’il y a dans les assemblées et dans les gouverne-
ments des gens sensibles & leur détresse et d’aulres qui sont
plus préoccupés des incidences financitres que de I’améliora-
tion de leur.iriste condition, alors que nous sommes tous
d’accord, j’en suis persuadé, n’est-ce pas, messieurs les minis-
fres, et vous mes chers collcgues 7 pour les faire bhénélicier
de la plus bienveillante sollicitude inspirée par le sentiment
trés précis’ d’une comprcéhensive solidarité.

Nous serons donc unanimes dans quelques instaats pour
adopter les dispositions "du texte que j’ai I'honneur de rappos-
ter au nom de la commission de la santé, et qui décident que
le taux de la majoralion accordée aux grands infirmes ayaul
besoin de l'aide constante d’une ticrce personne sera égul a
80 p. 100 de la majoration versée dans les mémes condilions
par la sécurité sociale, tandis que le taux de l'allocation de
compensation versée aux grands infirmes qui travaillen! sera,
lui, fixé 4 90 p. 100 de ladite majoration.

Cependant, votre commission vous propose de préciser que
celte décision ne sera applicable qu’au 1°F janvier 1956 afin de
ne pas rernettre en question les erédils votés a cet. effet pour
Pannée 1955 dans les budgets des collectivités participant su
financement. :

- Je pense que, sur ce point, dans nolre assemblée si attentive
au difficile équilibre -des budgets locaux, nous sommes 1ous
d’accord pour accepter cette nouvelle disposition.

En oulre, du point de vue rédactionnel, deux modifications
vous sont proposces. .

Nous avonsg cru préférable de remanier les articles 39 et 40
du décret du 29 novembre 1953, plutot gne d'alourdir ce 1-xte
en y insérant un article supplémentaire, 'article 40 bis adopté
par ’Assemblée nationale. -

Ay
1l nous semble, de plus, inulile de prévoir, de facon expresse,
dans un paragraphe spécial, application automatique de la
référence ¢tablie a la date d’entrée en vigueur d’un taux modi-
fié par la sécurité sociale.

Tin effet, le nouveau libellé des articles 39 et 40 du décret du
29 novembre 1953 que nouis vous proposons garantit, sans équi-
voque possible, et l'alignement et la date d'applicaticn des$
nouveaux faux de la majoration d’aide sociale.

Je souhaile qu’aucune objection ne soit faile & celte iouvelle .

rédaction qui recueillera certainement l’adhésion de 1’Ass2m-
blée nationale avec laquelle nous marquons aujourd’hui rcire
complet accord sur l'essentiel de la proposition de loi «u'clle
a votée 4 la quasi-unanimité de ses membres.

Yen arrive maintenant, mes chers collegues, A une adjonec-
tion, introduite dans la proposition de loi, 4 la demande de la
majorité des membres de votre commission de la famille, de la
population et de la santé publique, et qui tend 3 améliorer les
condilions d'aitribution de la majoration pour la ticrce per-
sonne, - »

“hospilalisation. ,

Nombreux sont ceux d’entre vous qui, siégeant dans les com-
missions d’admission, connaissent les difficultés rencontrées
dans lappréciation de l'aide « conslante » nécessaire a4 un

rand infirme. Trds souvent vous déplorez d'élre mis dans

. Iobligation de refuser la majoration 3 des demandeurs dont les

dossiers cependant révélent qu’ils ont hesoin chaque jour, pour
certains actes. essentiels de la vie, d'une aide intermittente.
Mais, appliquant trés sirictement, a4 la lettre, les seuls textes
actuellement en vigueur, vous précisez dans votre décision que,
I'aide « constanle » n’étant pas nécessaire, la majoration ne
doit pas étre accordée. C’est ainsi que des infirmes ne pou-

“ vant ni se lever, ni s’habiller, ni faire seuls leur toilette, mais

qui se déplacent quelque peu et trés souvent trds péniblement
dans leur habitalion, sont exclus du bénéfice d’un texte dont
vous pensiez trés justement qu’il devait leur étre applicable,
puisque sans l'aide familiale ou sans Passistance d'un iiers
ces malheurcux seraient dans l'obligation de solliciter leur.

Ta commission a considéré également que les différentes
interprétations données aux deux mots « aide constante » d’'une
commission d’admission a une autre aboutissent 4 des inégalités
de trailement et A des injustices flagrantes. 11 n’est pas rare
de constater que la méme infirmité donne droit a4 la majo-
ration dans un département et n’y donne pas droit dans un
autre. -

En prévoyant une majoration 3 taux variable selon l'étlat de
Yinfirme et le besoin plus ou moins permancnt qu’il a d'une
aide quotidienne, il nous a semblé que nous meltions fin 3
des siluations qui sont difficiiement explicables aux intéressés
lésés par la rigueur d’interprétation de ceux qui donnent son
vérilable sens au mot « constant », .

Je comprends mal I'émotion des associations d’aveugles et
de grands infirmes & l’annonce de celte nouvelle disposition
dont nous demandons l'insertion dans le texte en discussion.
Certaines ont voulu y voir une intention délibérée de réduire ou
méme de retirer la majoration 4 ceux qui en bénéficient actuel-
lement. J’ai done le devoir de préciser ici que la commission de
la population, de la famille et de la santé publique aurait [ailli
3 sa mission si elle avait décidé de vous proposer l'adoption -
d’un texte gqui constituerait une régression par rapport aux
situations antérieures. Elle a le sentiment {rés net que sa pro-
position constifge, au coniraire, un progreés non négligeables
dans la série des mesures prises en faveur des grands infirmes,
puisqu’elle permet d’accorder une majoralion a taux réduit A
des demandeurs gui, jusqu’a présent, ne pouvaient rien perce-

voir.

D’ailleurs, je suis persuadé que M. le ministre de la santé
publique ne refusera pas de donner ici tous apaisemenls &
ceux qui ont craint de voir remettre en cause la majoration A
taux pleim.dont ils bénéficient actuellement, -

Je crois sincérement, que sont mal fondées, notamment, les
inquidtudes des avengles, dont la vision est nulle ou inférieure

A un vingtitme de la normale, qui redoutent de voir appliquer

de facon restrictive par les commissions d'admission le texte
que nous vous proposons, Mais, monsieur le ministre, une seule
circulaire d’application pourrait peut-étre céviter que les com-
missions d’admission les moins compréhensives puissent avoir
une felle fenlation! ’ . :

Quoi qu’il en soit, votre commission de la famille, de la popu-
lation et de la santé a conscience de rester fidele A Pesprit qui
préside A toutes ses décisions en vous proposant de ne pas
oublier une catégorie d’infirmes qu'on a trop souvent néglizés
jusqu’a présent, et elle vous demande d’adopter sans modifica-
tion les conclusions du rapport qu’én son nom j’ai eu I'honieur
de développer devant vous., (Applaudissements.)

M. Léo Hamon. J¢ demande la parole. !

M. le président. La parole est 4 M. Léo Iamon.

M. Léo Hamon. Je m’associe aux sentiments exprimds par
Mme Delabie. Je rends hommage a son effort; mais je m’excuse
auprés d’elle de ne pas partager son avis sur tous les points.
Avec un sens tout f¢minin de la réalité des situations, vous
avez senti, madame le rapporleur, qu’il y avait en effet des
infirmes qui, sans éire atteints d’une incapacilé totale nécessi-
tant Ja présence permanente et constante d’une tierce personne,
pouvaient avoir besoin d’une présence intermittente.

 y a 14, je le réptte, une vue d’'un réalisme tout féminin
et 471a générosité de laquelle je veux rendre hommage. Mais
je crains que dans Ia rédaction que vous avez suggérée, le
mieux soit, 3 cerlains égards, I'ennemi du bien, parce que si
vous failes apparaitre & de nouvelles catégories d’invalides
Uespérance d’une aide pour une présence intermittente, vous

-
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faites planer sur-ceux qui ont d’ores et. déjd une présence et
une assistance permanentes P'inqui¢tude de voir contester,

demain, celte permanence et substituer A la nécessité recon- -

nue aujourd’hui de la
assistance permanente,

Tel est en particulier le cas d’une catégorie d’infirmes si
importante 4 laquelle vous vous intéressez, 4 laquelle nous
nous inléressons tous dans un sentiement de solidarilé
humaine — celle des aveugles. Ne croyez-vous pas qu’ils ont
toujours droit & l’allocation liée & la nécessilé d®une présence
permanenie d’une tierce personne et ne eraignez-vous pas qgue
des commissions introduisent des discriminations arbitraires
qui aboutiraient & réduire les avanlages d¢ja oblenus ¢

permanence, la seule nécessité d’une

M. Georges Marrane, C’est sirement ce qui se passeral

M. Léo Hamon. C’est 12 ma préoccupation, mon sounci. Tout en
reconnaissant, madame le rapporteur, la générosité de votre
I:ensée, je ecrains de voir abandonner les grands infirmes & Varz

itraire. de commissions, qui ne se meltraient pas 4 I'unisson
de volre pensée, mais établiraient des discriminations nouvelles,
inutiles et frustratoires. o

M. Georges Marrane. Tres bien!

M. Léop Kamon. Si j'ajoute 3 celte préoceupation — et vous
ne me réprocherez pas d’insister pour la défense de celte caté-
‘garie d’'iniitmes — la pensée du caléndrier parlementaire devant

equel nous nous irouvons et du danger qu’avec les délais de
la navelte les grands iniirmes se trouvent finalement privés
pendant de longs mois d’une revalorisation nécessaire, vous
comprendiez que ma préférence soit le retour pur et simple
au texte de YAssemblée nationale, sauf a.éludier dans un
complément ultéricur, la suggestion que vous avez faite pour
une aulre catégorie, celle des infirmes qui ont besoin de l'as-
sistance intermittente. Celle catégorie doit gire recrutée i coté
~de ceux -qui ont besoin d'une assistance permanenle mais sans
retranchement sur cclte derniére catégorte.

Voild pourquot je me prononcerai pour le retour au texte de
I'Assemblée nationale. J'aurais déposé un contre-projet dans
¢e sens si je n'avais pas ¢té devancé par les initialives de mes
collégues Fournier, Namy, de Mcnditle, et Mmes Cardot, Devaud
et Girault. A quoi bon ajouter-un texte a tous ceux qui ont déja
€t¢ déposés ? C'est tres volontiers que, pour ma part, je voterai
le texte de M. Fournier avec qui j’ai eu le plaisir de me melire
d’accord. : ‘ S

M. René Duhois, président de la commission de la famille,
de la populution et de la santé publique. Je demande la parole.

_M. le président. La pal‘dle est & M. le président de la commis-
sion. :

M. le présidant de la commission. Je précise, mesdames, mes-
sleurs, qu’a aucun moment la commission de la famille, de la
popnlation et de la santé publique du Conseil de la République
n’a eu le sentiment que le texte qu’elle vouws souinet pouvait
avoir un caractére restrielif et entrainer une différence de irai-
tement, quant A la tierce personne, entre les grands infirmes
et les accidentés de la sécurité sociale, Au conlraire, alors que
trés souvent les inléressés se plaignent de la brutalité des
décisions administratives, gui permet & certains grands infir-
nes de béncficier de V'allocation de la tierce personne alors que
d’autres ne penvent 'obtenir, nous avons cherché A serrer le
plus possible la réalité de chaque cas. Nous nous sommes
€loignés du cadre administratif pour nous rapprocher du cas
médical. . . —

Si bon nombre de commissaires semblent maintenant revenir

sur les positions qu’ils avaient prises au sein méme de la
commission lors de celle discussion, j'en suis quelque peu

.

surpris, car je reste personnellement persuadé que volre com- -

mission a travaillé dans un sens libéral, favorable aux grands
infirmes et aux aveugles. Du resle, la question des aveugles,
monsicur Léo Hamon, ne peut pas étre mise en cause. Pour
eux, la formule est absolument applicable, sans aucune distinc-
tion, du moment qu’ils ont une vision nulle ou moins de

20 p. 100 d’acuilé visuelle. C’est le seul cas qui ne se discute.

pas devant les commissions.

Jétais persunadé que nous étions dans la vraie formule, dans
la formule libérale, véritablement humaine. Je peux le dire

maintenant, car jimagine bien la fagon dont les débats vont’

se dérouler. N / o :
Je snis sir que la proposition de la’commission de la santé,
délendue par Mme Delabie,ﬂ aurait coQlié plus cher au budget que

~

- (Le Consedl décide de passer & la discussion des articles.): g

la simple application du texte qui nous vient de 1’Assemblée
nationale.

Vous éles done éclairés, mes chers collégues, et vous prendrez
vos responsabilités.,

M. Bernard Lafay, ministre de la sanié publique el de la

population. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Mes chers collégues, je me félicite de constater
que la commission de la santé publique du Conseil de la Répu-
blique a contirmé le vote émis en premiére lecture par 1’Assem-
blée nationale. Ainsi, comme vient de le préciser M. le président
de la commission, le taux de Vallocation versée aux grands
infirmes béunéficiaires de 1'aide sociale sera en rapport constant
avec les indemnités allouées aux grands invalides relevant de
la sécurité sociale. . : »

Le texte de la commission s’inspirant de considérations trés

- généreuscs permel en ouire & une nouvelle catégorie de grands

infirmes, qui n’ont pas besoin de l'aide constanle d’une tierce
personne, de béncficier d’une aide intermittente, :

Ce sysltme présentie toutefois un inconvénient, comme on I'a
souligné. Il n’offre pas de garanties pour les bénéficiaires éven-
tuels de l'allocation pour aide constante dont I’état juslilie sans
contestation possible I’oztroi de celte allocation légale. Les pré-
cisions irés nettes de M. le président de la commission de la
santé publique dissipent loutes les craintes que nous pouvions
avoir 4 ce sujet. Néanmoins je suis prét, sur la demande de votre
commission et de¢s la promulgation de la loi, A adresser une
circulaire d’application de facon que les commissions d’admis-
sjon ne puissent transformer en aide intermittente aide eons-
tante dont doivent bénéficier les grands infirmes et les aveugles,
Yajoute enfin — je m’en excuse aupres de la. commission -~ que
le minisire de la sanl¢ publique craint de ne pas voir volé en
temps voulu, pour des raisons de procédure, un texle tant
attendu. Une promesse a été faite aux grands invalides et aux
aveugles, elle doil étre tenue. C’est pourquoi je vous demande,
pour ma part, d’adopter le texte voté en premidre leclure par
PAssemblée nationale. (Applaudissements.) ) ‘

M. le président. Personne ne demande
discussion générale ?...

La discussion générale est close. ‘

Je consulle le Conseil de la République sur le
discussion des arlicles de la proposition de loi.

plus 1a parole dans la
Vpassage a ‘la;

M. le président. Je suis saisi de ces trois contreprojets. - ‘

Le premier, de MM. Jean-Louis Fournier, Roux, Péridier et
des membres du groupe socialisie et apparentés propose de
reprendre le texte adcpté par D'Asseniblée nationale, ainsi
concu: . -

« Article unique. — 11 est inséré dans le déeret n° 53-1186 du
29 novembre 1953 un article 40 bis ainsi rédigé:

‘« Art, 40 bis. — Le faux de la majoralion ou de Vallocalion
de compensation accordée aux grands infirmes ayant besoin de
T'aide constante d’une tierce personne en vertu des articles 39

"(2° alinéa) et 40 ne peut étre inférieur, pour la majoralion, &

&0 p. 100, et, pour Vallocation de compensation, a 90 p. 100 du
taux de la majoralion prévue au paragraphe 3 de larlicle 56,
modifié, de I'ordonnance n° 45-2454 du 19 oclobre 1945.

« Dans les aulres cas visés a I’article 40, le montant de ’allg-.
cation de compensation varie de 40 & 60 p. 100 dudit taux sui-
vant le degré d’incapacité permanente de travail.

« Toute modification du montant de la majoration prévue au
paragraphe 3 de I'arlicle 56 de ladite ordonnance est applicable,
& la date de son entrée en vigueur et dans les limites fixées aux
deux alinéas précédenis, aux bénéliciaires des arlicles 39
(20 alinéa) et 40 ». "o ‘

La parole est 4 M. Jean-Louis Fournier,

P

M. Jean-Louis Fournier. Le groupe socialiste ne peut accepter
les .conclusions que nous présente, dans son rapport ‘établi au
nom de la cominission. de la santé publique, notre collégue
Mme Delabie, - e

Je n’entends pas, pour ma part, reprendre une argumentation
qui du reste a éié irés longuement développée devant 1'assem-
biée nationale. o oo R o

Je’ me permetirai d’ajouter immédiatement, mes chers col-
legues, que je souhaite vivement que le Gouvernement obtienne
un succes analogue 3 celui qu’il a obtenu devant 1’Assemblée
nationale. En effet, malgré I'opposition du Gouvernement, I’As-

~
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semblée natiomale, par 585 voix contre 23, les voix du Gouver-
nement, adoptait le texte qui fait aujourd’hui I'objet de notre
discussion. :

M. Gilbert-Jules, sccrétaire d’Elat aux finances et aux affai-
res économiques. Cest sur le renvoi a la commission des
finances que ce scrutin a eu lieu, et non pas sur la propositlion
de loi elle-méme, : ‘

- M. Jean-Louis Fournier. Cela revient exactement au méme!

M, le secrétaire d’Etat. Comment! le Gouvernement avait
demandé le renvoi 4 la commission des finances. L’Assemiblée
a él¢ consultée sur le renvoi et par le chifire que je vous ai
indiqué elle a refusé ce renvoi. Mais ¢’est & main levée que le
fexte a ¢€té voté au fond et je vous défie de dire que le Gouver-
nement n’a pas levé la main pour voter le texte. Vous faites
de la démagogiel :

M. Jean-Louis Fournier. Je vous avoue que je ne suis pas
couvaincu par les arguments préseniés par la majorité de la
commission de la santé. En définitive, ce que vous dounez de
la main droite aux grands infirmes, vous voulez le reprendre
de la main gauche. Yous vous en défendez, mais la dialec-
tigue en celte maticre n’est pas sufilsanle pour cacher la réalité
des faits.

" kme le rapporteur. Cest inoui!

M. Jean-Louis Fournier, Nous n’entendons pas pour notre part
mé¢connailie I'idée qui a animé le législateur lors du vote de
la loi Cordonnier. L’Asscmblée nalionale a voulu mainienir
cet esprit. C’est dans ce sens qu’'il faut inierpréter son vote
massif conire la thése défendue par M. le secrélaire d’Etat

~au budget.

C’est la raison pour laquelle nous demandons au Conseil de
ne pas relenir argumentation de la commission de la sanlé en
repoussant le texte qu’elle vous propose pour en revenir au
texte de ’Assemiblée.

“C’est I'objet de notre contreprojet.

Nous ne pouvons admettre la thése défendue par la comumis-
sion de la sanié, lorsqu’elle affirme, par la voix de son rap-
porieur que, «-devant les dilficultes que rencontrent les comn-
missions d'admission et d’appel dans Pappréciation de l'aide
constante nécessaire & un grand infirme et, sachant que la
majoration est souvent refusée 4 des demandeurs qui en ont
cependant besoin chaque jour », la commission « a pensé qu'il
¢iait <¢quitable d’autoriser les commissions compétentes &
accorder une majoration a taux réduit dont le montant variable
selon 1'état de linfirme, pourrait élre raisonnablement fixé
entre 60 et 80 p. 100 de la majoralion servie aux infirmes rele-
vant du rvégime de la sécurité sociale ».

En eflet, contrairement & ce que prétend notre rapporteur,
cetle disposition créera des dificullés suppléinentaires aux com-
missions d’appel et d’admission dans l'appréciation du degré
d’invalidité et celte apprécialion sera génératrice d’injustices
nouvelles. '

Je vous demande en- effet de réfléchir & la situation dans
laqueile nous nous trouverions si le texie de votre commission
était adopté. Nous aimerions savoir, lorsqu’il s’agira par exemple
J'un aveugle, comment il sera possible d’établir une distine-
tion entre l'aide permanente et 'aide intermitiente pour déter-
miner le pourceniage de la majoration .

En réalité, un aveugle, quel qu’il soit, et quelle que soit sa
situation,. a besoin de Vaide constante d’une tierce personne.
Nous ne pouvons admettre une disposition queleconque qui per-
meltrait en définilive de réduire le montant de l’al:ocation qu’il
percoit, .

D’autre part — et c’est 14 un aspect intéressant du pro-
bleme — Yadoption par le Conseil d’un texte différent de celui
qu'a voté I’Assemblée nalionale, aura pour conséquence immé-
diate de créer la navette entre les deux assemblées et de retar-
der considérablement Vapplication de mesures impatiemmment
attendues.

En votant le texte de 'Assemblée nationale, le groupe socia-
liste est persuadé d’accomplir & I'égard d’une calégorie sociale
particulierement deshéritée par la nature ou par un sort injuste
une bonne action, mettant ainsi nos actes en accord avec une
iustice sociale et humaine que nous ne cessons de préconiser.
iLa date d’application sera le 1°f janvier 1956,

Nos collégues Mme Devaud, Mme Cardot et M. Menu nous ont
également donné leur accord pour ce contireprojet, p

M. 1e président. Un deuxiéme contreprojet, identique au pré-
cédent, est présenté par Mrnes Girault, Dumont, M. Namy et
les membres du groupe communisie et apparentés.

La parole est & Mme Girault,

Mme Girault. Mesdames, messieurs, le contreprojet déposé
par le groupe comimunisie et que j’ai I'honneur de défendre
n'est, que le texte adopté par I’Assemblée nationale dans sa
séance du 11 juillet dernier. .

La proposition de loi élaborée par notre commission de la
sanié publique et présenlée A nos suiirages .est le résultat
d’un remaniement frés important du texte voté par ’Assemblce
nationale en premicre leclure.

Les ‘modifications apporiées au texle de V’Assemblée natio-
nale sont de deux ovdres: de forme, mais aussi de fond. Les
modifications de forme qui tendent & simplifier et clarifier le
texte,. pourraient élre acceptables si elles n’entrainaient ipso
facio une nouvelle notion de l'aide d’une tierce personne aux
grands invalides. .

Le texte de I’Assemblée nationale stipule:

« Le taux de la majoration ou de l’allocation de compensa-
tion accordée aux grands infirmes ayant besoin de I'aide cons-
tante d’une tierce personne en vertu des articles 39 (2¢ alinéa)
et 40 ne peut éire infériéur, pour la majoration, & 80.p. 100. »

La majorité de notre commission de la santé publique pro-
pose au Conseil de la République d’introduire dans la proposi- -
tion de loi concernant les aveugles et les grands inflirmes une
nouvelle notion du besoin de I'a‘de d’une tierce personne et de
créer plusieurs catégories susceptibles de bénéficier de la majo-
ration spéciale: ceux qui ont besoin de l'aide constante d’une
tierce personne, donnant & ce mot « constante » une significa-
tion des plus étroites et des plus limitées, et ceux qui n’ont
besoin de cetle aide qu’a cerlains moments de la journée.

Cette notion de Yaide constante est fausse. J'y reviendrai
tout 4 Theure. L’argumentation de Mme le rapporieur de la
commission en faveur de la disposition nouvelle infroduite dans
son texte peut parailre, 4 premiére vue, trés logique et trés
humanitaire.

-« Votre commission — lit-on dans son rapport — connais-
sant les diificultés que renconirent les comiuissions d’admis- ”
sion et d’appel dans lapprécialion de l'aide constante néces-
saire 4 un geand infirme, et sachant que la majoration est
souvent refusée a des demandeurs qui ont cependant besoin,
chaque jour, mais de facon non centinue, de I'aide d'une tierce
personne, a pensé qu’il.était équitable d’autoriser les commis-
sions compétentes a accorder une majoraticn 4 taux réduil,
dont le inmontant, variable selon l'état de linfirme. pourrait
raisonnablement éire fixé entre 60 et 80 p. 100 de Ja majoralion
servie aux infirmes relevant du régime de sécurité sociale. »

Nous ne nions pas qu'il y ait des degrés d’infirmité parmi
les grands infirmes, non plus qu'il y ait des commissions
chargées de lattribution de la majoration pour la tierce per-
sonne, qui ne le fassent dés maintenant, dans un esprit étroit,
dépourvu de tout sens humain,

Le texte qui nous est proposé les rendra-t-il plus sensibles
A la détresse humaine, plus accessibles & la justice ? Les inci-
tera-t-il & accorder dorénavant une aide indispensable & de
grands infirmes dont le mallieur est moins sencible que les
13.350 francs par mois qu’ils leur refusent ? Nous ne le croyons
pas. Si, par malheur pour nos grands infirmes, le texte de
notre commission devenait définilif, je crains que ces mémes
commissions n’en profitent pour ne plus accorder qu’a de rares
exceptions un taux inférieur & 80 p. 100. .

La nolion du besoin intermitient de 'aide d’une tierce per-
sonne introduite dans le nouveau texte est fausse si on lui
donne la signification définie par nolre commission. L’infirme
a besoin ou n'a pas besoin de l'aide d’autrui. S’il n'en a
pas besoin, la question est claire: la majoration ne lui est
pas dne. S’il a besoin de l'aide d’une tierce personne, quel
sera le critérium de ce besoin ?

Prenons 1exemple d’un infirme qui peut circuler sans aide
aussi hien chez lui que dans la rwe, mais qui ne peut se
vétir, ni se dévétir, ni se chausser, ni couper ses alimenis et
celui qui, au contraire, peut accomplir sans aide les acles
ecourants de la vie quolidienne, mais qui ne peut effectuer
seul ses déplacements.

Comment pourra-t-on déterminer le temps, le moment, la
durée de l'aide dont il a besoin ? Vouloir régler les heures
de présence d’une personne auprés d’un infirme, c’est oublier
qu'un infirme est un étre humain et non une horloge, C'est
meltre sur le méme pied 1'assistante & un malade ou a4 un
infirme qu’une fernme de ménage. Le ménage peut étre fait
en une heure, en deux heures; il peut étre fait le matlin ou

JLaprés-midi & heure fixe, mais 'aide & un infirme, étre vivant,

varie sclon les jours, les occupations, les responsabilités mémes
qui peuvent incomber & l'invalide, et puis a4 1’état de sa santé,
qui varie chez un infirme comme chez I’étre le plus sain et le
p:ius robuste, :
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‘Les objections les plus fréquentes faites & cette facon de

considérer la question sont que, souvent,-1’aide 4 un infirme
est assurée par un membre de la famille, la femme ou la {ille.
C’est vrai heureusement, mais cela ne change rien au pro-
bléme. Si la femme oun la {filie ou tout autre membre de la
famille est tenu & assurer ainsi une présence auprés de l'in-
firme, d'exercer un travail rétribué et cela dans une période’
ou, pour vivre, une famille a. besoin du salaire de ious ses
membres. :

On m’a fait aussi valeir qu’a la campagne, par exemple, trés
souvent, quand les membres de la famille sont occupés aux
travaux des champs, infirme a recours a I'aide des voisins.

Nous connaissons bien les sentiments de solidarité humaine
de notre peuple. Nous savons comment il réagit chaque fois
qu’on fait appel A sa générosité. Nous ne doulons pas qu’un
infirme livré a lui-méme pendant des heures ne jouisse de
la compassion de son voisinage. Mais la loi, les commissions
sociales ont-elles le droit de spéculer sur ces nobles senli-
ments pour refuser & un déshérité Yaide pécuniaire qu’il est
en droit d’attendre de la collectivilé et I’abandonner au bon
vouloir et & la générosité de ses voisins ? Je le réptte, la
notign du besoin intermittent, de laide infermittenle d’une
tierce personne est fausse. L’aide constante ne peut étre com-
Prise que comme une aide quotidienne, journalicre. Mais si
a conceplion de Yaide constante dans le sens de notre com-
mission, c¢’est-d-dire de tous les instants, devait étre la regle,
alors nous sommes fondés & étre trés inquiets sur le sort
de nos grands infirmes. Quel sera le nombre de ceux qui pour-
ront prétendre a la majoralion? :

Mais une aulre question est intéressante. Comment est née
celte idée d’établir des catégories entire les grands infirmes ?
Le texte présenté 4 I’Assemblée nationale par la commission

de la santé, texte adopté & l'unanimité de la commission, -

portait pour Pessentiel sur le rétablissement du rapport cons-
tant entre les allocations servies aux grands infirmes et aveu-
gles et les prestalions de la sécurité sociale.

La loi votée en 4949, dite « loi Cordonnier », établissait
le principe d’une échelle mobile des allocations servies aux
grands infirmes et aveugles, En 1952, le taux de ceite échelie
mobile fut fixé par réfcérence aux prestalions de la sécurité
sociale, 4 savoir 80 p. 100 de celle accordée aux invalides
de la sécurilé scciale. Par le décret du 29 novembre 1933,
portant réforme des lois d’assistance, le Gouverncment a sup-
primé ce principe d’échelle mobile. Aussi, dés la promulga-
tion de ce décret, la commission de la santé de I’Assemblée
nationale en demandait ’abrogation, car les mesures gouver-
nementales violaient la volonté du législateur. .

Mais, lors de la discussion du budget de la santé, ainsi que
Tont rappelé M. Cayeux, président de la commission de la
sanlé, et Mme Rachel Lempereur, rapporieur, la commission
avait déposé un article additionnel tendant & réafflirmer le
principe de I’échelle mobile. Cet arlicle né fut pas maintenu,
sur la demande pressante du minisire des finances, les erédiis
correspondants étant inscrits au budget. Toutefois, le principe
de V’échelle mobile dont le taux est fixé par référence aux
prestations de la sécurité sociale fut vigoureusement défendu
parce que conforme 3 la législation en vigueur.

C'est en partant de ce principe que la commission de la
santé¢ déposa & lunanimité le texte qui fut voté par tous
Jles dépuiés, 3 lexception des membres du Gouvernement,
malgré une opposition farouche du secrétaire d’Etat au budget.
Ce dernier tentait de justifier ’opposition du Gouvernement
en posant la question suivante: « Pourquoi donner & ces
infirmes 80 p. 100 de ce qui est accordé aux travailleurs qui
ont cotisé toute leur vie pour avoir cette allocation ? » Vous
pourrez voir cette question posée par M. le secrétaire d’Etat
au Journal officiel n° 69, page 3792. Ceci monire bien que
tout & I’heure, lorsgue nos collégues indiquaient que le Gou-
vernement était contre cette mesure et que M. le secrétaire
d’Etat le niait, ¢’est bien cela qui était en cause et c¢’est
bien pour ces raisons-la que M. le secrétaire d’Etat demandait
le renvoi devant la commission. En réponse a la (uestion
posée par M. le secrétaire d’Etat, je ferai remarquer qu’en
accordant aux grands invalides et aux aveugles 80 p. 106 de
Ja majoration servie par la sécurité sociale, on les place, par
rapport & ceux qui ont cotisé, non sur un pied d'égalité, mais
en état d’infériorité. La justice exigerait que ne soit faite
ancune différence enire eux, pour la simple raison qu’un
infirme a les mémes besoing et les mémes difficultés que
celui qui a cotisé. Quelle différence y a-t-il entre un aveugle
de naissance et celui qui est devenu aveugle 4 un moment
donné de sa vie? La vie est-elle plus clémente au premier
gu’au second ?

L’Assemblée nationale, passant outre A T'opposition minis-
térielle et gouvernementale, rétablit donc le rapport conslant

entre la majoralion aux grands infirmes et les presiations
servies aux invalides de la sécurité sociale, fixant le taux
de cette majoration & 80 p. 100 de celle servie par la sccuriié
sociale.

Il faut rendre justice & M. le secrétaire d’Etat et reconnaitre
qu’il ne ménagea pas sa peine pour faire échouer cette dispo-
sition. Ce fut en vain. L’Assemblée nationale resta ferme sur
ses positions antérieures et suivit 4 Punanimilé sa commission
de la santé, rétablissant ainsi une mesure de juslice et d'équilé.

C’est alors que naquit, an ministére des finances, I'idée de

- limiter les dégits et de diminuer, sinon de supprimer, les

conséquences linancitres du vote de I’Assemblée nalionale.

Le ministére des finances s’adressa, i cet effet, & la com-
mission de la santé du Conseil de la République, s’apitovant
sur le sort des grands invalides et aveugles qui, de par leur
état, ne peuvent prétendre 4 V’oblention totale de la majoration
pour tierce personne, mais qui, néanmoins, ent beson pour
quelques instants par jour de I’aide d'une tierce personne.

Je sais que l'on aura tendance A nier la chose. Malheureuse-
ment, au cours de la premiére réunion de la commission de
la santé ol il a ¢éié disculé du texte voié par 1’Assemblée
nationale, cette communication nous a été faite. Elle nous a
d’ailleurs valu cecite réflexion d'un de nos collégues: puisque
celle proposition émane du ministére des finances, cela suffit
pour qu’elle me soit suspecle et que je vote conlre.

Pour qui a suivi les débats de 1’Assemblée nationale et &
constaté avec quel acharnement M. le secrétaire d’Etat a com-
battu les propositions de la commission de la sanlé, il ne peut
v avoir aucun doule sur Yobjectif véritable de celle inter-
vention. Aprés avoir lutté autant qu’il a pu cenire une aug-
mentation de dépenses, voild M. le secrétaire d’Etat qui nous
propose d’en décider de nouvelles. En effet, la décision de
T'Assemblée nationale, accordant la majoration aux grands
infirmes avant besoin de l’aide consiante, permanente, de tous
les instants — selon ceile conception étriquée de Yaide- cons-
tante — d’une tierce personne, accroit, selon vos estimations,
monsieur le secrélaire d’Efat, la dépense de 600 millions de
francs.

Yous vous baltez — le mot n’est pas exagéré, il suflit de
lIire les débats du 11 juillet dernier pour en avoir confirmation
— pour arracher un vole contraite au veen de*la comnission
de la santé. Vous échouez. L’Assemblée nationale décide malgré
vous celte nouvelle dépense. C’est alors que vous vous adressez
au Conseil de la République, et vous lui dites: L’Assemblée
nationale vient de décider une nouvelle dépense de 600 millions
en faveur des grands intirmes, mais il v en a d’autres qui ont
aussi besoin de.lalde d’'une tierce personne; accordez-leur
aussi la majoratlion pour tierce personne, un peu moins élevée,
disons 60 p. 100 par exemple. :

C’est donc bien une dépense supplémentaire que vous nous
proposez. : :

Qui ne voit — je m’excuse de I’expression — la manauvre ?

Elle est cousue de fil hlane. En réalité, de quoi s’agit-il 7 Tout
simplement * de permelire aux commissions d’assistance de
n’accorder, dans la presque tolalité des cas, que 60 p. 100 de
majoration au lieu de 8). I1 sera si facile de démontrer qu'un

rand infirine n’a pas besoin de l'aide de tous les instanis

‘une tierce personne. J'ai entendu, au eours de la discussion
en commission, cet argument: un avcugle, par exemple, s’
a Dbesoin de I'alde d’une tierce personne quand il sort, n'en a
pas besoin chez lui; il habite généralement, dit-on, l'apparte-
ment depuis longtemps; # eonnait la disposilion des piéces,
'emplacement de chuque chose et se déhrouiile trés bien. €n
tel raisonnement indique Yétendue du danger qui menace nos
grands infirmes et nos aveugles, si la loi était votée par le
Conseil de la République.

Au cours de la discussion A I'’Assemblée nationale, M. le secré-
taire d’Etat disail: « Fajoute qu’il s’agit de 600 millions de
franes de. dépenses nouvelles. Je me permets de signaler que
ces dépenses seront, & concurrence de 400 millions environ, 3
la charge des budgets des eollectivités locales ». Et M. le secré-
taire d’Etat se présentait alors comme le délenseur des collec-
livités locales.

Si la question qui nous préoccupe n’était pas si sérieuse,
Targument invoqué par M. le secrétlaire d’Etat pourrait préfer
a rire. M. Gilbert-Juies fait partie depuis un certain temps déji
du Gouvernement. Ii a pariicipé & I’élaboration des mesures
qui ont déséquilibré et aggravé 1'élat des finances locales.

A Yoccasion de la discussion du projet de loi portant ouver-
ture et annulation de crédits sur Vexercice 1955, séance du
29 juil'¢t 1955, notre ceollegue M. Marrane s’exprimait ainsi:

« Le Gouvernement prend en ecours d’exercice des décisions
qui bouleversent les finances communales ».

M. Geerges Marrane. C’est vrai [,
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WMme Girault. « Pourquoi procéde-i-il ainsi ? Parce qu’en
réalité il a calculé les décrets de telle facon qu’il décharge
IEtat d'un certain nomlre de dépenses et quil prend Pargent
aux communes par la suppression de la tlaxe sur le chiflre
d’affaires et la modification des taxes & la venle au détail, »

__Dans I’espoir de faire accepter plus facilement par les maires
des communes, nombreux dans notre Assemblée, cetle dimi-
nution de recelles et I'augmentation des charges d’assistance,
repoussées par le Conseil de la République, il veut les™autoriser
" & récupérer ure partie de ces dépenses sur le dos des plus
déshérités de nos citoyens., :

Recettes diminuées, la part des charges d’assistance aug-
mentée, comment, dans ces condilions, les commissions char-

ées de l'attribution de cette allocation, dans lesruelles sitégent
es représentants des communes, ne seraient-elles pas tentées
de remédier & leurs difficultés en n’accordant plus dorenavant,
puisqu’elles y seront légalement autlorisées, que 60 p. 100 au
lieu de 80 p. 100 et cela sans augmenier le nombre des allo-
cataires 2. . . .

1.2 majorité de notre commission de la sanlé prétend que les
nouvelles dispositions contenues dans son texte constituent un
progres. Elles sont en réalité une mesure régressive suggérée,
Je le répete, par Yadministration des finances. Nous savons

ar expérience, n’est-ce pas ? que les finances n’ont pas pour

abitude de proposer des solutions génératrices de dépenses.
Nous refusons de nous laisser iromper. Nous repoussons ses
suggesiions. )

“Celte modification a soulevé une 1irés grande émotion,
compréhensible et juslifiée, dans toules les organisations

d’aveugles et de grands invalides. De nombreuses leilres éma-

nant de ces organisations nous sont parvenues, des dél¢gations
sont venues nous trouver. En termes trés dignes et d'une
grande sobriété, elles demandent au Conseil de la République
d’adopter intégralement le texte de l'’Assembiée nationale, qui
refléte fidelement leurs demandes constantes.

Je voudrais encore, pour terminer, attirer ’attention de nos
colleguies sur un dernier aspect de la queslion. Si le texte de
noire commission de la santé publique, gui modifie compicte-
ment le texte de I'’Assemblc¢e nationale, élait adopté par le
Conseil de la République, cela aurait comme premitre et grave
conséquence dans la période présente de déclencher automati-
quemeont la navette entre nos deux Assemblées. Si la date des
¢lection$ législatives est fixée selon le désir du Gouvernement

au début de décembre, il ne resle plus aux Chambres qgue trés:

peu de temps & siéger, étant donné wue la premiére semaine de
novembre sera pratiquement privée de débats parlementaires
en raison des fétes de la Toussaint, puis du congrés radical qui
se tiendra les 3, 4, 5 et 6 novembre et que le 11 novembre est
jour féri¢. - : ’

Dans ces conditions, la question dont nous débattons ne

pourra en aucune facon trouver une solution avant la fin de-

la législature. - , ) .

" Les aveugles et les grands infirmes ont droit A notre sollici-
tude. En s’adressant 4 nous comme ils Vont fait, il nous font
confiance. Ne les décevons pas. lls attendent depuis trop long-
lemps cetle légére amélioratlion & leur situation. Accordez-la leur
comme l'a fait 'Assemiblée nat}pnnle, en reprenant purement
et simplement ef en le votant e texic de celte derniére, qui
fait I’objet de mnotre contreprojet, (Applaudissements a l'ex-
tréme gauche.)

M. le président. Le troisitme econireprojet, présenié par
Mmes Devaud, Cardot et M. Menu, tend, comme les doux pre-
-miers, & reprendre le fexie de 1’Assemblée nationale. L’exposé
des motifs est le méme,

Sur ces.contreprojets, quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. Mes chers gollegues, j’ai écouté avec
stupcfaction la relation parfaitement erronte et singulierement
romancée que vient de vous faire ma colltgue de la commis-
sion de Ja santé publique, Mme Girault. -

D’emblée, afin de dissiper toute équivoque et de mettre fin
" 4 une confusion singuli¢re, qui parait avoir inspiré toutes les
observations. et toutes les protestations qui nous sont par-
vennes depuis la réunion de notre commission, je m’inseris
en faux conire Yaflirmation de Mme Girault, qui vient de vous
-dire que ¢’est sur linitiative de M. le secrétaire d’'Etat aux
finances que la commission de la santé publique a proposé...

Mme Gtrault. C'est la vérité,

Mmg’lelrrapporteur,. Ma chére -eollégue, je vous ai écouté
avec infiniment d’intérét; je vous demande de me faire I'hon-
neur de m’écouter & volre tour. Je ne vous persuaderdi sans

doute pas, mais japprendrai peut-étre A mes collégues ce
qu'ils ignorent, & savoir que si, a4 la commission de In santé
publique, jai proposé — car je prends mes responsabilités —
d’inclure une nouvelle disposilion dans le texte qui nous venait
de I’Assemblée nationale, je 1'ai fait apres avoir pris eontact —
je T'ai souligné devant la commission — avee les représentants
du ministére de la santé publique. .

A _aucun moment M. le secrétaire d’Etat aux finances, qui
avait rencontré 4 I'Assemblée nationale les diflicultés que
Jévoquais tout & I'heure, n'a pris contact, ni avec volre yap-
porteur, aussi ¢irange, madame, que cela puisseé vous paraitre,

ni avec les autres membres de la commission, et il ne connait

que depuis peu le texle qui a été ajouté sur ma ®emande.

J'ai bien précicé & tous mes collégues que le ministére de
la santé publigne m’encourageait i présenter cette nouvelle
disposition. ' : .

Par conséquent, je n’admets pas une relation aussi erronée,
qui obcit peut-élre 4 des mobiles intéressés que je ne me per-
mieltrai pas d’approfondir ici, encore que je sois bien persuadée
qu’ils apparaissent aux yeux de beaucoup d’entre nous.

Je voudr#is en outre dire 4 ceux de nes collégues qui ont
bien voulu préter une orcille atlenlive aux propos tenus par
les délégations qui se sont présentées devaut les groupes par-
lementaires, lire toutes les letlres qu’ils ont recues, qu’ils ont
€té viclimes d’une confusion voulue et créée par certains. On
a prélendu qu'd I'Assemblée nationale le scerétaire d’Etat aux
finances avait déclaré qu’il y avait trop de bénéficiaires de
1a majoration spéciale et qu’il convenait de ramencr ee nombre
4 des limites plus économiiues pour le budget national ou
pour les budgets locaux qui participent au financement. J'ai
T'habitude de lire avec beaucoup d’attention les débats de
IAssemblée nationale tels qu'ils sont reproduits au Jowrnal
officiel, Or, j’ai eu beau m’évertuer & découvrir un telle affir-
mation de M. le secrétaire d’Etat aux tinances, je n’ai rien
découvert de semblable.

Voyez-vous, mes chers collégues, il n’a été question 3 I'As-
semnblée que du rétablissement du rapport eonstant entre le
taux de la majoration versée au titre de l'aide sociale et le
taux de la majoration versé par le régime de la sécurité sociale,
J’ai rappelé tout A 'heure 4 M. le secrétaire d’Etat aux finances
qu’il avait bien voulu, & celte occasion, reprendre les argu-
ments développés en 1952 par un de ses prédicesseurs et dire
que du point de vue juridique vien ne juslifiuit une telle réfé-
rence au régime de sécurité sociale, : )

Mes chers collégues,. je serais bien d’accord avec M. le secré-
taire d’Etat aux finances et, sur le plan juridique, je suis per-
suadée que nombreux sont ici ceux qui pensent que la posi-

tion qu'il avait prise était parfaitement défendable. Mais tout’

& I'heure, lorsque je me suis tournce vers lui, je lui ai demandé
de ne plus apercevoir le seul aspect . juridique du pjrobleme
que nous avons 4 régler, mais de le considérer plutdt sous
son aspect humain, o .

Ayant ainsi remis au point les discussions qui se sont instan-
rées & I'Assemblée nationale, les controverses passionnées que
420Us avons regretiées, nous qui ne perdons jamais de vug
le sort des infirmes, je déplore qu’ait été remis en cause ce
rapport consfant que vous avez approuvé 4 l'unanimilé en
1952. Et c2 que je vous propose aujourd’hui au nom de la
commission de la famille ne peut que vous donner satisfac-
tion, car je demande le rétablissement de ce rapport constant.
La commission vous propose simplement d’y ajouter une pre-
cision en ce qui concernc la date d’application — je comprends
mal une aulre observation de Mme Girault qui nous a dit:
« La modification rédactionnelle proposée par la comrmission
pourrait évidermnment avoir notre agrément si elle n’avait pas
T'inconvénient d’entrainer ipso facto la nouvelle notion d’aide

- intermittente, (ue nous n’acceplons pas. » Javoue que je ne

comprends pas. Je ne vois pas comment une modification
rédactionelle qui consiste a4 dire: l¢ texte est lourd, 1’Assem-
blée nationale y'a inséré un article 40 bis (ui laisse subsister
T'article 39 et T'article 40 que nous entendons modifier, je ne
vois pas, dis-je, comment, en supprimant D’article 40 bis et
en modifiant larlicle 39 qui prévovait la fixation par décret
et qui va prévoir maintenant sur nolre proposition le rapport
constant, on entrainerait ipso facto la nouvelle notion d'aide
intermitlente: ce sont deux choses totalement différentes et
{'e r;e comprends pas comment on peut se permetire de
es lier.

Nous sommes depuis nne quinzaine de jours en pérmanence
dans celle équivoque: on a lié ces deux questions qui n’ont rien
& voir I'une avec ’auire. Ne Parlons plus du rapport constant,
vous avez salisfaction.

~Mais, si vous le voulez hien,’reparlons un peu de cette adjonc-
tion que nous vous proposons. Nous vous disons: il y a beau-
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coup d’infirmes, beaucoup de grands infirmes qui se voient
refuser le bénéfice de la majoration parce qu’on prétend qu'ils
n’ont pas droit & Yaide constante, et vous faites grief & la
cornmission de ne pas leur accorder le bénéflce .de la majora-
tion 2 taux plein, uniquement parce qfle lon veut croire que le
mot « conslant » a gardé toute sa valeur. Evidemment on abou-
tit & des situalions qui sont souvent injustes et, comme je vous
T'ai dit, c’est avec infiniment de regret que je refuse, dans les
commissions d’admission cantonales ou départementales dont
Je suis membre, d’accorder une aide quelconque pour la tierce
personne & des gens (ui, comme ccux aux(quels vous penslez
tout & T'heure, ne peuvent ni s’habiller ni faire leur toilette,
mais seulgment se déplacer dans leur maison. 1l s’agit 1a d’une
apprécialen peut-étre rigoureuse, mais en tout cas légale et
logique, du mot « constant -».

Yoild tout le probléme, et c’est parce que, jusqu’a présent,
trop de gens ont été les victimes de cette interprétaticn peut-
€tre restrictive, mais en tout cas indixcutable, des mols .« aide
constante », que la commission, trés honnétement, je vous
Vassure, et sans aucune pression exlérieure, a pensé insérer
dans le texte une nouvelle disposition qui permet Iadmission
d’une nouvelle catégorie de bénéiiciaires. .

_Cest 1a qu’est le drame! On nous reproche de vouloir exclure
du hénéfice de 1a majoration spéciale des gens qui en sont déja
bénéficiaires, alors que rien n’aulorise a apporler une telle
alfirmation, et on veut nous effipécher de venir en aide i des

gens qui, jusqu’a présent, ne recoivent rien et qui ont cepen-

dant bien besoin qu’on leur donne quelque chose.
# Alors,eserez-vous A votre tour, madame, plus cruelle que

M. le secrélaire d’Etat aux finances, que vous avez et que vous

conlinuerez probablement 3 ‘tant -malmener ?

Peut-étre donncra-t-il au Conseil de la République, dans quel-
ques inslants, une nouvelle manifestation de cetie cruavté que
vous lui reprochez ? Je ne suis pas trés rassurce sur le sort
qu’il va réserver & la proposition que j’ai insérée dans le texte
qui nous venait de I’Assemblce nalionale. :

Mais il y a une chose dont je suis certaine, c’est de In bonne
foi de la majorité des membres de la commission, dont je ne
})ermets a personne de douler. En effet — et vous le savez
hien ~— chaque fois que nous avons eu & connaltre de disposi-
tions susceptibles d’apporter A nos concitoyens les plus malheu-
reux une légére amélioration 4 leur firiste condition et & leur
terrible sort, la commission unanime a soutenu les textes qui
devajent aboutir & un tel résultat.

Aujourd’hui, on nous préle un’élat d’esprit rétrograde et
on dénature voloniairement le sens de noire proposilion;
c’est nous faire injure que de dire que nolre intention est
d’exclure du bénéfice de la majoration complele les aveugles
¢’est-a-dire, suivant la définition légale qui en est donnée dans
ce famcux décret du 29 novembre 1953, ceux qui ont une
vision nulle ou une acuité visuelle inférieure & un vinglitme
de la. normale. Mes chers collegues. pouvez-vous prendre
an sérieux une telle affirmation™? Dans les commissions d'admis-

sion ol vous siégez avez-vous jamais discuté la notion d’aide

constante dont a besoin un aveugle ?

Allons, ce n’est pas scérieux ! Et pour reprendre 1’expres-
gion de Mme Girault qui, tout a ’heure, déclarait que si le
sujet n'Ctait pas aussi grave on pourrait rire des efforts inu-
tiles de M. le secrétaire d’Eiat aux finances, moi, je vous dis:
si le sujet n’é¢lait pas si grave, je pourrais me gausser de celte
magnifique mise en scéne qui consiste a4 jeter le trouble dans
vos esprits alors que, j'en suis persuadée, vous comprenez
tous fort bien l'intention de la cormnission de la sant¢ publi-
que, : :

> -

Je vous demande en tout cas de croire qu’elle a obéi au seul
sentiment de générosité. qui inspire toutes ses décisions, et, & la
faveur de ces quelques explications, je vous prie, mes chers
collegues, de prendre en considéralion noire texte.

Jentends bien qu’il v a encore un autre argument, qu’il
ne faut pas négliger, celui qui consiste 3 dire: Ce texte va ren-
conlrer Popposition de 1’Assemblée nationale et retarder la
mise en application du rapport constant.
1’Assemblée nalionale délibére dans la méme confusion que le
Conseil de la République, il faut craindre que notre texle fasse
indéfiniment la navette. Mais rien ne permel de préjuger la
décision de nos collégues de I’Assemblée nationale qui ont
certainement, comine vous, le désir d’aider un plus grand nom-
bre d’infirmes. Pourquoi voulez-vous alors que celie naveite
s’¢ternise ? )

Je vons le demande, failes-nops confiance ainsi qu’aux mem-
- bres de I’Assemnblée nationale et, tous ensemible, nous aurons
bien travaillé en faveur d’une nouvelle calégorie de béndfi-
ciaires que eertains — j'en suis fort surprise et méme pei-

Evidemment, si-®

née — paraissent considérer comme étant des gens que l'on
veut oublier indéliniment. (Applaudissements sur divers bancs
d gaushe, au cenlre et a droile.)

¢

M. Georges Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La ‘parole est & M. Marrane.

M. Ceorges Marrane. Mesdames, messieurs, M. le président
de la commission de la famille a indiqué que l'objectif de
celle-ci m'a pas été de réduire le nombre des /bénéficiaires et
Mme Delabie, rapporteur, vient de vous expliquer qu’au con-
traire il élait de I'élargir. Les intenlions sont une chose et les
résuliats une autre. :

M. le président de Ja commission. Comment pouvez-vous en
juger ? Le texie n'est pas appliqué!

M. Ceorges Marrane. Monsieur le président, j’ai écouté avee
heaucoup d’altention Mme le rapporteur. Je vais vous donner
des exemples de lois ou de décrets qui sont intervenus dans le
sens d’une amélioration du sort des infirmes ou des malheureux
et qui ont été appliqués de telle facon qu’ils opt abouti & une.
réduction du nombre des bénéficiaires. .

Depuis le ier janvier 1935 — le texte est appliqué, monsieur le
président — le taux de Tassistance a4 domicile a €été majoré et
porte a 45.000 francs par an. Il n'est pas douteux qu'avec ce
décret il est apparu aux intéressés que I'application de ce nou-
veau laux allait conslituer pour eux une amélioration de leur
pénible condition d’existence. Mais ¢’est le conlraire qui s’est
produit, car le texte du décret prévoit un nouvel examen des
dossiers. o .

Voici, en cé qui cencerne ma commune, les conséquences de
ce décret: au 31 décembre 1954, il y avait 177 bénéficiaires
de lassistance a domicile; aprés examen des dossiers, il y
a eu 74 radialions et, au 15 oclobre 1955, il ne restait plus que
in4 béndficiaires. Les motifs de la radiation sont dans la plupart
des cas inhumains et scandalcux. Je vais vous citer seulement
quelques cas. Je pourrais en citer beaucoup d'antres, mais je
ne veux pas abuser de la patience de cette assemblée.

Une infirme bénéficiant de l'assistance depuis 1939, n'ayant

" jamais pu travailler, a ¢té radiée parce que l’examen médical

a révélé, parait-il, qu'elle m’avait que 70 p. 100 d'invalidité
et, comme il lui reste 30 p. 100 de capacité de travail, Ja com-
mission a conclu qu'elle pouvait gagner sa vie. Eh bien! je
vous le demande, quiel patron va embaucher une vieille femme
dont la capacité de travail est réduite & 30 p. 100 ? Elle. ne
sera pas embauchée, mais comme elle n'a jamais eu de certi-
ficat de travail, elle est exclue de l'assistance & domicile et elie
ne bénéficiera pas de l'allocalion de chomage. C’est une déci-
sion inhumaine.

Autre eas: une femme de quatre-vingt-cing ans est radiée.
arce qu'elle vit ehez sa fille qui gagne 23.000 francs par mois.
E‘ncore un cas et ce sera le dernier: une femme de plus de
soixante-cing ans a é1¢ radice parce qu'elle vit chez sa fille
célibataire, meére d'un jeune enfant, qui n'a pas d’autres res-
sources que Pallocation de la séearité sociale pour longue mala-
die, soit 10.000 francs par n®is envii#n pour trois personnes.
La commission a radié la mere parce qu'elle recoit 'aide de sa
Iille. : . ‘ N ‘

La conséquence — je demande ici aux maires 4’y réfléchir — -~
c'est que nous ne pourrons pas, dans nos communes, laisser
ainsi des gens sans ressources mourir de faim. Pratiquement,
on va aboutir & ceci que les finances communales vont se
subslituer & l'aide de l'assistance a domicile.

Voila qui démontre en définitive qu’il faut bien faire atten-,
tion aux textes que l'on vole et qu'il convient de. peser &
l'avance ses conséquencess réelles. , .

Je rends hommage au talent oratoire de Mme Delabie; elle
défend un texte qui peut étre pavé, comme I'enfer, des meil-
leures inlentions, mnais le résullat est la.

Ccmment débute le texte du deuxiéme paragraphe du texte—
de la commission ? 1l débute ainsi: « Le grand infirme dont
Pinaptitude au travail a été constatée dans les conditions
{)ré\‘ues aux arlicles précédenis... »-— donc qui b¢néficie de
allocation, puisqu’il est admis comme grand infirme — « ...et
qui peut, & la suite d’un apprentissage ou d’une rééducation,
se livrer & un travail constituant exercice normal d’une pro-
fession comportant une rémunération mensuelle au moins égale
au quart du salaire de base servant pour le calcul des pres-
tations familiales.., ». : -

Il est clair qu'on va aboutir & des réductions... e
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Mme le rapportewr. Ce n’est pas noutveatl, cette disposition
a toujours existé et nolamment dans la loi du 2 aotGt 1949,

M. Georges Marrane. Pourquoi I'ajoutez-vous, alors ?

v N I L :
_Mmé le rapporteur. Non, je la reprends, ainsi que les condi-
ticns auxquelles on peut prétendre a la majoralion,

. M. Georges Marrane. Je remercie Mme le rapporteur de son
mterruptivn. Si vous opposez au texte de I'Assembice nationale
un texte qui n’y -change rien,
Y a a le présenter, .

En vérité, cela change quelque chose et je vous. assure que

cela aurait comime résuilat de riéduire le nombre des béncfi-
ciaires, : '

" & En conclusion, je demande A mes collégues de bien réfiéehir.

Mme Delabie vous a dit: L’Assemblde nalionale pourra répren-
dve notre texte. Si c’est le cas, le moins qui puisse en résulter,
ce sera un retard. Mais vous n’étes pas siirs- que I’Assemblée
nationale reprendra votre texte et, si vous voulez vraiment
manifester vitre sympathie et votre solidarité envers les grands
infirmes, il n’y a pas d’auire solulion que de voter intégra-
lement et sans aucune modification le texte de I’'Assemblée
nationale.” (Applaudissements a Uexiréine -gauche.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le préssident. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.
M. le secrétaire d’Etat. Mes chers colleégues, le Conseil de la

Répq})liqu_e est saisi de plusieurs contreprojets rédigés de
mani¢re identique, qui s’opposent au texle présenté par

. volre commission de la santé publique. Vous trouverez sans

doute normal que le Gouvernement, par la voix du secrétaire
d’Etat aux finances, vous fasse connaitre son opinion, encore
que le secrétaire d’Etat aux finances, dans tout ce débat, se
trouve avoir été injustement 'objet d’altaques personnelles et

d’arguments ad hominem, alors qu’il n’a fait que représenter '

la pensée du Gouvernement.

Aussi extraordinaire que cela puisse paraitre et malgré le
magnifique plaidoyer de Mme le rapporteur de la commission,
le Gouvernement accorde sa préférence au texte de I'Assemblée
nationale. g :

Comment se présente la question ? En 1949 est intervenue la
Ioi Cordonnier qui fixait les taux d’allocation aux grands infir-
mes et aveugles. En 1952, une loi a raceroché ce taux a celui de
la sécubilé sociale sur la base de 80 p. 100. En novembre 1953,
un décret a décroché ce rapport constant entre V'allocation aux
grands invalides et les- allocations de la sécurité sociale. En
novembre 1954, le décret intervenu a augmenté les faux
d’allocation d’environ 20 p. 100, -

Puis, lorsque le budget de la santé publique est venu en
discussion au Parlement, le ministre de la santé publique
a fait connaitre les raisons de fond pour lesquelles il estimait
devoir reconnaitre la précédente décision tirée du décret de
novembre 1953 d’aprés lequel ce rapport constant ne devait
plus éire maintenu. Les raisons juridiques en ont ¢té exposées
tout & I'heure an nom de la commission de la santé publique.

Le Gouvernement a alors déposé une lettre rectificative 2
“T’occasion de la discussion du budget en premieére lecture, pour
porter le taux de 'allocation & 80 p. 100 de Dallocation de sécu-

rité sociale sans vouloir, cependant, reconnaitre le rapport-

conslant et revenir sur la situation juridique créée par le
décret-loi de novembre 1953.
Le budget de la santé publique a ¢été ainsi voté.

Ensuife, I'’Assemblée nationale a été saisie d’une proposition
de loi {endant 4 reprendre le rapport conslant, ¢’est-d-dire a
revenir 4 la loi de 1952 modifiée comme il a élé indiqué tout
Yheure par le décret de 1953. Lorsque je me suis présenté
devant D’Assemblée nalionale au nom du Gouvernement —
tout de méme, personne ne peut supposer que je puisse avoir,
moins que mes collégues, un sentiment d’humngnité & Yégard
des grands infirmes et des aveugles de gmﬁ! — j'ai [fait
valowr, d’une part, qu’aa point de vue jurifiique le rapport
conslant ne se justifiait pas, d’autre part, qu’il entrainait une
dépense de 600 millions, dont 460 millions & la charge des
collectivités loecales. ’

J’al.demandé & ’Assemblée nationale de vouloir bien accep-
ter le renvoi de la question devant la comnmission des finances.
Reprenez, si vous le voulez, mes propos 4 I'Assemblée natio-
nale, mais né les détournez pas de leur sens véritable, I’ Assem-
blée nationale, & I'unanimité des voix moins celles du Gouver-
nement, a refusé le renvoi, .

s

je ne vois pas Pintérét qu'il

Le secrétaire d’Etat aux finances avait alors le droit ahsolu
— il avait peut-éire aussi le devoir — d’opposer P'article 1¢* de
la loi de finances et s’il I'avoit fait, ceux qui I’accusent d’éire
cruel pour les grands invalides et les aveugles de guerre, déplo-
reraient maintenant l'absence de rapport constant, car per-
sonne ne pouvait contesier, ni la commission des finances, ni
la commission de la sanié, que larlicle 1°¢ ¢tait applicable. =

Par le seul fait que je n’ai pas opposé l'article 1°f, j’ai permis
3 P’Assemblée nalionale d'agopler 4 main levée, y compris
celle des ministres députés, le rapport constant demandé dans
la proposition de loi. Voila la vérité. -

.Le dossier a é!¢ transmis au Conseil de la République. Je
n’ai eu aucune conversalion préalable, aussi extraordivaire que-
cela puisse paraitre — et c’est peut ¢tre cela qui fait naitre cer-
taines pensées dans quelques csprils — ni avec le président de
la commission, ni avec le rapporieur, Mme Delabie, qui repré-
sente le méme départerent que moi. - - o

Je vous -assure que le secrétaire d'Etat aux finances que je
suis n’a pas la possibililté de suivre ainsi loules ces afiaires
devant le Conseil de la République. Lorsque.j’ai eu connais-
sance de la décision prise par la commission de la santé
publique avant-hier, j’ai indiqué que javais intention d’op-
poser l'article 47 du réglement & l'enconire des dispositions
nouvelles ajoutées au texle de l'Assemblie nalionale parce
qu’elles entriinaient une déptnse supplémentaire.

. Volre commission des finances a d¢libéré ce matin pour savoie

“si Varticle 47 était opposable. Alors qu'a-t-on inventé ?
Aujourd’hui je suis absolument opposé a la ihése de Mme Dela-
bie parce qu’elle ajoute au rapport econstan! en faveur ’des
grands invalides le hénélice d'une allocation & ceux qui n'ont
besoin que d'une aide intermittente.

Telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement pré-
~fere le texie de I'Assemblée nalionale au texle de la commis-
sion de la sanié publique. Il a fallu 'qu’il y ait des esprits tor-
tueux et mal inlentionnés pour nourrir je ne sals quels
soypeons, pour opposer la conceplion d’un représentant du
Gouvernement a celle d’une élue d’un département, sous pré-
texte que le hasard des choses a voulu que ledit département
leur fat commun & tous deux. (Sourires.)

Ceci a eonduit & des choses absurdes. Que faut-il % T'heure
actuelle ? Je suis heureux, au nom du Gouvernement sou-
cienx de défendre les finances publiques, de me rallier de tout
coeur au contreprojet qui nous est présenté, Celui-ci n’au’gmente
pas d’un centime les dépenses résultant du texte de 1’Assem-
biée nationale, auquel nous n’avons pas 0pposé l'aru‘cle 1,
ce qui aurait ea pour conséquence une guillotine implacable,
vous le savez bien, monsieur Marrane. .

Je vous en prie. épargnez-moi l'argument ad hominem. Le
secrétaire d'Etat, lorsqu’il n’oppose pas Tarticle 1%, manifeste
le désir du Gouvernement de s’en rapporier a la sagesse de
PAssemblée. Vous verrez en effet dans le Journal officiel que
le prisident de la commission de la sani¢ publique a déclaré:
« Le secrélaire d’Ltat aux finances s’en rapporte 4 la sagesse de
I’Assemblée nalionale ». . .

Au Conseil de la République, an contraire, je~devrai oppose

Particle 47 A la deuxieme phrase de l'sriicle 1 préseniée par

+ la commission de la santé parce qu’incontesiablement lorsqu’on -

ajoute a Plallocation accordée aux infirmes qui ont hesoin de

Uside constante d’une tierce personne une aulre allocation, cela
crée des dépenses supplémentaires,, .

" Répondant- 3 M. Péridier, je dirai simplement que la commis--
sion des finances a délibéré ce matin parce qu’elle se souvenait
que je voulais opposer l'article 47 au tlexle de la comimission .
de la santé publique. . ’ : .

Ce qui est plus extraordinaire, c’est qu'aprés ce débat, ceux
~qui avaient un esprit machiavélique et me prétaient je né sais
- quelles intentions, vont se¢ rendre compte qu’en délinilive le
texte de la commission de la santé publique était supérieur a
celui qui est en cause et demain, on m’accusera de cruauté,

parce que j’avais Vintenlion d’opposer 'article 47 a cetle addi-
iion qui enirainait des dépenses nouvelles. Je ne sais ce qui:
s'est passé duans l'esprit des uns et des aulres. J'ai pourtant
Pbhabilude d’étre de Lonne foi vis-d-vis des membres de cette
assemblée.., - R :

M. le président. Nous n’en avons jamais doulé, monsieur le

ministre, car nous vous connaissons bien.

M. le secrétaire d’Elat aux finanges. ... et j'ai toujours eu le
courage de prendre mes responsabilités, qu’elles me soient
favorables ou déluvorables. J'avoue ne pas comprendre le scns
de ce débat. ‘
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Je conclus en disant que le contreprojet recueille Papproba-
tion du Gouvernement, qui s’opposera par conséquent, au texte

de la commission de la santé publique. (Applmuluaements sur -

divers bancs au centre et a droile.)
M. Péridier. Je dcmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Mes chers collégues, je vais m’efforcer d’étre le
plus bref possible. Bien que Fheure tardive...

' M, le président. Si ’on m’avait averti que le débat prendrait
cetle ampleur, j'aurais suspendu la séance a 19 heures.

M. Péridier. ... On ne peut laisser passer, pour une affaire
aussi grave, les déclarations de Mme le rapporteur, celles de
M. le secrétaire d’Etat sans une réponse, ne scrait-ce que pour

»Justlﬂter davantage la prise en c0n51dcwtwn de notre contre-
proje

J’avoue ne pas complendre Mme le rapporteur quand elle
nous 4it vouloir & toul prix aider les aveugles-et les grands
infirmes, méme en allant an deld de ce qu rils réclament. Le
meilleur moyen, me semble-t-il, de les aider est de leur donner
satisfactlion. Or a D’heure autuelle toules les organisaticns
~d’aveungles et de grands infirmes ne demandent pas autre chose

que le vote du texte de I’Assemblée nationale, ce en quoi

ont raison.

Ils veulent obtenir au plus 16t le principe du r?]pport éonstant'

auquel ils attachent la plus grande importance.

M. le secrétaire d’Etat. 11 figure dans le texte. Nous sommes
donc d’accord.

M. Péridier. Si vous étes d’accord je ne vois pas pourquoi
vous insistez. Que vous le vouliez ou non, il se Pose en pre-
mier lieu une question de temps. En eﬂot si nous instituons
une navetite sur ce texte, surtout dans cette période, je ne vois
pas comment les avenfrles et les grands infirmes pourront enfin
obtenir ce prircipe au rapport constant qu ’ils réclament déja
depuis un cerlain temps.

M. Georges Laffargue. Voulez -vous me permetire de vous
inlerrompre 7 .

M. Péridier. Je vous en prie,

M. le président. La parole est A M. Laflargue, avec 'autorisa-
tion de Vorateur. )

M. Georges Laﬁargue. Je voudrais vous épargner le soin de
convainere I’Assemblée en vous disant, a priori, que 1a majorité
des collegues de mon groupe votera le contreprojet et se-ral-
liera au texte de I’Assemblée ‘nationale, car nous avons autant
de sollicilude que qumonque pour les aveugles et les grands

infirmes. R N

™. Georges Marrane, Trds Ibien! -

Voiz nombreuses. Tout le monde est d'accord!

M. Péridier. Vous dites que tout le monde est d’accord. Je
n’en sais rien. 11 y a tout.au moins la commission de la santé
publique qui ne 1'est pas. Nous allons nous prononcer par
scrutin public et je ne sais pas ce qui sorlira de l'urne."

1l est tout de méme nécessaire de faire quelques mises au
point. Je ne peux pas laisser dire, par excmple, que M. le
secrétaire d’Etat a défendu le rapport constant a 1'Assemblée
nationale. Moi, je ne le crois pas

M. le sesretalre d’Etat. Je n’ai pas dit que je Yavais défendu,
j’ai dit que, si j anl: voulu opposer l'arlicle 17, il n "existerait

pas.

M. Péridier. Vous avez trouvé un défenseur en la personne
‘de Mme le rapporleur, Vous avez dit, madame, qu’a aucun
moment, 4 I'Assemblée nationale, M. le secxetalre dEtat ne
s’était élevé contre le rapport constant,

hMme fe rappmleur. C’est insensé! Jamals je n’ai dit une telle
chose!

M. le présudent. Je. vous en prie!

M. Péridier. C’est votre droit le plus absolu de dire que vous

n’avez pas tfenu ces propos. Peut-étre dépassaient-ils volre .

pensée! Moi, je les ai entendus,

Je ne peux pas laisser dire que le secrétaire d’Etat a accepté
le principe du rapport constant. Il I'a toujours combatiu et
je ne pouvais pas laisser passer une telle d(,clalatlon Yous
dites, monsieur le secrétaire d’Elat, que vous n’avez pas opposé
Varticle 1o de la loi de finances® Vous avez essav® quand
méme de l'opposer & Y'Assemblée nationale. C’est pour celle
raison qu’un vole est intervenu, un vote qui a emporié plesque
V'unanimité de nos collégues.

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas vrai. Je me demandp,
Fourquox ce débat prend celte allure. Je n’ai pas opposé’.
‘article 1°7, On n’a pas volé la-dessus!

M. ‘Péridier. Vous avez demandé le renvoi 4 la commission
des finances pour savoir si L'arlicle 1°¢ était applicable.

M. le secrétaire d’Etat. Pas sur l'article 1°r! Relisez donc le
Journal offictel. D’habitude, vous vous réiérez aux textes, vous
n'inventez rien,

Dans cetle affaire, je ne sais pour quelles ralbons tout le
monde se livre a4 des hypothéses invraisemblables.,

M. le président de la commission, Pardon,’ pas tout le monde;
monsieur le secréfaire d'LEtat! (Sourtres.)

M. Péridier. En tout cas, on comprend, lorsqu’on nous
demande d’envisager une circulaire d’application, que les
aveugles et les grands mﬁrmes se méfient du (z%u\emement
(Lxclamatzons 1)

M. Georges Laffargue. Ah non!

M. le président. Laissez parler Porateur. Nous n’en sortirons
pas si vous parlez tous & la fois. Je vais éire Obhgé de sus-

_pendre la séance. M. Péridier seul a la parole.

M. Péridier. Bien enlendu, je n'ai pas dit que mon opinion .
est celle de la majorité de 1’assemblée. Je n’ai jamais voulu
dire cela, mais j'al le -droit d’exprimer mon opinion.

Je ne veux pas insister étant donné ’heure tardive; je vou-
lais seulement m’élever conire certaines déclarations, cest fait!
Nous ne pouvons, quant a nous, faire conflance au Gouverne-
ment. C’est pour cette raison que nous voterons le contreprojet
qui reprend le texte de I’Assemblée nationale.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le seerétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je veux simplement ajouter que, lors
de la discussion du l;udget de la santé; je reprcsentais un
Gouvernement qui avait I'appui des voix socialistes.

M. Georges Marrane. Je demande la palole pour exphquer
mon vote.

M. le président. La parole est & M. Marranp.

M. Georges Marrane. Je voudrais simplement dire que V'inter-
vention de M. le secrélaire d’litat aux finances et aux aflaires
économiques a €lé_irts utile, car M. le secrétaire d'Etat a dit
que si notre assembiée votait le texie rapporté par la commis-
sion de la santé, il opposerait lartu,le 47 A I'’Assemblée nalio-
nale. .

M. le secrétaire d’Etat. Non, icvi!

M. Georges Marrane. Bien, la chose est claire! Je n’insiste pas,
je demande au Conseil de la République de voter le conirepro- -
jet qui reprend le texte de I’Assemblée nationale.

M. fe préSIdent. En quoi vous étes d’accord avec le Gouver- .

nement.

M, Georges Marrane. Une fms n’est pas coutume,. (Soum-es)

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais déclarer, au nom de mes
amis, qu’il a suffi simplement ({ue les glands invalides nous
fassent savoir qu’ils préféraient le texte de I’Assemblée natio-
nale pour qu’immeédiatement nous adoptions leur point de vue.

‘J’ai pour eux beaucoup trop d'estime pour méler leur personne

et lenr malheur aux sordides dc¢bats politiques des assemblées
qui on{ cours pour d’autres sujets que celui-la. ”
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M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. e président. La parole est A M. le président de la commis-
sion. .

M, le président de la commission. Je suis obligé de dire que,
si les conlreprojets sont votés, rien n’indique que l’applica-
tion de la loi aura lieu & partir du 1° janvier 1956, alors que
nous aviens bien précisé dans le texte de la commission que
c¢’est A partir de cette date que les bénéficiaires toucheraient
T'allocation & 80 p. 100 du taux de la sécurité sociale.

M. le président. Monsieur le président de la commission, le
vote qui‘'va avoir lieu porte sur la prise en considération des
contreprojets. .

Si la prise en cousidération est décidée, ces contre-projets
seront renvoyés devant volre commission qui pourra les modi-
fier ou les compléter si elle le désire.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil sur la prise en considération des frois
coutreprojets.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) )

(l K. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 7): :

Nombre de votants..cceeveneaceenncenanes 301
Majorité absolue .....cevevenesensceneens 151

Pour T'adoption .......... 225
- Contre .......c.eevvevenns 76

Le Conseil de la République a adopté.

_En conséquence, les contreprojets sont renvoyés en commis-
sion.

— 17 —

CONGES AﬂNUELS DES ADMINISTRATEURS
DE LA FRANGZ D’OUTRE-MER

Adoption d'une proposition de résolution.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de
la proposition de résolution de M. Durand-Réville tendant a invi-
ter le Gouvernement & envisager le remplacement, pour les
administratcurs de la France d’outre-mer chels de circonsciip-
tion adminislratlive, du régime actuel des congés de -dongue

durce par un régime de congés annuels (n°® 481, année 1955,

et 48, session 1955-1956.)
Dans la discussion géndrale la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Purand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer, Mesdames, messieurs, dans l'intimité de cette fin
de séance, j’ai le devoir de rapporter, au nom de volre com-
mission de la France d’oulre-mer, la proposition de résolution
de 'un de ses membres envisageant le remplacement, pour les
administrateurs de la France d’outre-mer chefs de circonserip-
tion administralive, du régime actuel des congés de longue
durée par un régime de congés annuels.

- L’auteur de la proposition de résolution a été animé par cette

constatation que, dans la conjonciure actuelle, plus que jamais
une politique de contact dans les terriloires d’outre-mer était
indispensable et voire commission s’en est déclarée entiére-
ment d’accord.

Or, il faut bien constater que, d’une part, les eflectifs de
Yadministration dont dispose M. le ministre de la France d’outre-
mer pour assurer les commandements locaux sont insuffisants
et que, d’auire part, le régime actuel des congés administratifs
est exclusif de ‘toute continuité du commandement. Celte dis-
continuité de commandement a un effet déplorable partout ou
précisément, ces contacts humains sont un élément essentie
de la présence de l'administration.

Pour pallier les effets de ces deux constatalions, on aurait pu
envisager la possibililé d’engager un plus grand nombre d’admi-
nistrateurs.de la France d’outre-mer mais les disponibilités bud-
gélaires ne le permeltent pas. :

Dans ces conditions, I'auteur de la proposilion a proposé de -
résoudre ces deux questions par une modilication du régime
des congés des administrateurs chels de circonscription admi-
nistrative.

Comme nous ne sommes plus & une époque ou il fallait trois
mois pour regagner son poste en brousse, les raisons de com-
modité ou 4 hvgiene qui commandaient le régime des congis
de longue durée se sont singuliérement ati¢nuées. L’adoplion
de la proposition de résolution permettrait par conséquent aux
chefs d2 service de circonscriyjtion administrative de prendre
leur congé une fois par an pour une durée d’un mois et demi
ou de deux mois. . . ]

Dans ces conditions, il ne serait pas nécessaire de remplacer
le chef de circonscription administrative comme c’est le cas &
'heure actuelle. En effet, pour une ahsence de six mois ou de
huit mois il est indispensable de lui donner un remplacant, .
alors que pour une absence d’un mois et demi ou de deux mois
il suffit, par exemple, que son adjoint le remplace a titre d’inté-
rimaire.

Grice 4 ce systéme, ’administration de la France d’outre-mer
gagnerait 191 administrateurs, sans que les dépenses, en dehors
de l'augmentalien du prix des voyages de congé de ces admi-
nistrateurs, soient considérables.

Les avantages de cette proposition sont apparus 3 volire coms-
mission dé la France d’outre-mer qui a d’ailleurs constaté que
des économies pourraient éire Ilaites en contrepariie des
dépenses nouvelles envisagées par la résolution dans le fait que
les voyages de la famille, qui sont prévus dans le cowrs du
service adminislratif, pourraient dés lors éire supprimés comme
n’ayant plus de justilication.

C’est la raison pour laquelle votre commission, unanime,
s’est ralliée 4 ceite proposilion de résolution et m’a prié de la
défendre devant vous, ajoutant qu’elle lui apparait comme pou-
vant s’appliquer non seulement aux chefs de circonseriplion
administrative — auxquels Pauteur de la proposition a can-
tonné cependant son dessein — mais également & tous les fonc-
tionnaires qui servent dans la France d’ouire-mer et qui ont
pour objectil essentiel un réle de contact humain.

Nous pensons que le Conseil de la République admettra ces
considérations et nous lui demandons de hien vouloir adopter
cette proposition de résolution dans le texte qui lui a éié rap-
porté au nom de la commission de la France d’outre-mer.

M. Pierre-Henri Teitgen, minisire de la France d’oulre-mer. Je
demande la parole. '

M. le président. La parole est & M. le ministre de la France
d’oulre-mer. :

. M. le ministre. Monsieur le président, les arguments invoqués
par M. Durand-Réville et comme anleur de la proposition ini-
tiale et comme rapporieur de votre commission, avaient par
avance convaincus le minisire de la France d’oulre-mer, Cest
pourquoi le conseil des ministres, sur ma proposition, a pu-
adopler, le 19 octobre, un décret qui paraitra aw Journal officiel
el qui donne trés exaclement satisfaction & M. Durand-Réville.

M. le rapporteur. Je deminde la parole.
M. le président. La parole est & M. Ie rapporteur.

M. le rapporteur. Je prends acte de la déclaration de M. le
ministre de la France d’outre-mer avec une grande satisfaction
et je lui dis combien la commission et Pauteur de la propo-
sition se réjouissent de cette conjonclion d’intention de la part

M. le président. Qu’il en soit souvent ainsi ! (ITrés bien !)
M. Gondjout. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. Gondjout,

M. Gondjout. La proposition de résolution dont mon collégue
M. Durand-Réville est 'auteur retient mon attention.

Néanmoins, elle laisse entendre une ¢éventualité d’extension
de congés annuels A d’autres catégories de fonctionnaires, de
sorte que le régime de congés annuels risquerait de se généra-
liser jusqu’a provoquer des difficultés financicres locales, C’est
précisément 14 ma crainte. .

D’autre part, j'estime que cette innovation doit étre complé-
tée d’une reconsidération du systéme général des congés,
comme je l'ai mainles {ois expriiné & cetle tribune,

" En effet, les raisons qui, au départ, ont motivé la fixation de
la durée de séjour & deux ans pour les fonctionnaires en service
en Afrique équaloriale francaise semblent ne plus se justifier.
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De nos jours, les voyages ne s’effectuent plus comme par le
passé: le délai minimuin de trois mois, entre I'embarquement
a Bordeaux ou & Marseille et l'arrivée au poste d’aflectalion,
est sensiblement réduit & un minimum’ d’'une semaine. Dans les
postes de Vintérieur, les fonctionnaires disposent de véhicules
pour leurs déplacements. Ce n’est plus avec une lanterne ou
une lampe termapéte qu’on s’éclaire, mais 4 V'électricité; le loge-
ment est doté d'un réfrigérateur, d’'un poste radio, en un
mot de tout le confort. Une fois par semaine, au moins, 1’avion
apporle le courrier, le ravitaillement, les produits pharma-
ceutiques qui font défaut, ete.

Devant_ cette considération, il me semble que la durée de
s¢jour peut étre éludiée & nouveau, si 'on tient compte aunssi
que de nombreux fonctionnaires demandent souvent a prolon-
ger leur séjour, et que pour les terriloires voisins, au Congo

_belge, par exemple, la durée de séjour est de irois ans. :

Sous ces réserves, je voterai la proposition dont 1'Assem- -

bléc est saisie. ,

Je tiens cependant 3 donner des explications complémen-
taires. . '
~ Favais dit, en commission, que je partageais le oint de vue
de mon collecgue, mais qu’il fallait compléter la résolution par
une revision générale du systéme des congés. Ainsi, les chefs
de régions, les fonctionnaires de commandement, prendraient
leur grand congé tous les quinze mois, au lien d’un congé
annuel, si la durée était portée & {rois mois.

Mon collegue M. Durand-Réville se prévaut de l'idée lancée
par le grand conseil de I'Afrique équatoriale francaise qui avait
demandé que les fonctionnaires de commandement prennent
leur congé annuellement et que la durée du séjour fasse égale-
ment Pobjet d’une étude.

Voila pourquoi, tenant compte du désir du président du
grand conseil de D’Afrique équatoriale francaise, j’ai voulu
apporter cette précision.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. Je ministre. Le décret qui sera publié prévoit que les
administratcurs auront droit & un cong¢ de deux mois tous les
ans et que, aprés cinqg ans de séjour, ils pourront béndficier
d’un congé supplémentaire de cing mois.

M. le rapperteur. C'est Ia sagesse. La question a d'ailleurs été

évoquée & la commission de la France d’outre-mer, qui sou--

haitait cette solution. I n’y a donc rien a ajouler.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans Ja

discussion générale ?... :

Ia discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de la proposilion de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de la proposi-
tion de résolution.)

M. le président. J’en donne lecture:

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement 4 envi-
sager le remplacement, en ce qui concerne les administrateurs
de la France d’outre-mer, chefs de circonscription administra-
tive, du régime des congés de longue durée actuellement en
vigueur, par un régime de congés annuels, permettant d’assu-
rer dans de meilleures conditions la continuité souhaitable du
commandement. »

Personne ne demande la parole ?..4

Je mets aux voix la résolution.

{La résolution est adoptée.)

o~ 18 =
NOMINATICON D'UN MEMBRE D’'UNE COMMISSION

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le groupe des républicains indépendants a présenié une candi-
dature pour la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale. )

Le éiélai d’une heure prévu par 'article 16 du réglement est
expiré. ]

La présidence n’a recu aucune opposition. .

En conséquence, je déclare ceite candidature validée et je
E‘oclame M. Riviérez mermbre suppléant de la commission ae

justice et de législation civile, criminelle et commerciale,

—_— 19 —

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propoée ‘an
Conseil de la République de tenir séance: ‘ . '

A. — Le mardi 8 novembre 1955, & quinze heures, avee
Tordre du jour suivant: :

1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:

Ne 637 de M. Albert Denvers & M. le ministre de la marine
marchande;

Ne 642 de M. Jacques Debi-Bridel et ne 646 de M. Michel
Debré & M. le ministre des affaires étrangéres;

-Ne 645 de M. Léo Hamon & M. le secrétaire d’Etat chargé des
relations avee les Etats associés;

"Ne 648 de M. Léo Hamon 4 M. le ministre de la santé publique
et de la population; *

2° Nomination de trois membres du comité constitutionnel,
en application de Parlicle 94 de la Constitution;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, examen d’une
demande en autorisation de poursuites contre un membre du
Conseil de la République;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion de la proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & empécher certains abus dans le régime
des retraites du personnel des entreprises; .

5° Discussion de la p'roposition de loi, adoptée par I’Assem.
blée nationale, tendant & assurer la liberté syndicale et la
protection du dreit syndical;

6° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi portant autorisation et déclaration
d’utilité publique des travaux de consiruction d’un pont a
travée levante, en remplacement du pont A transbordeur du
Martrou qui donne passage A la route nationale n° 733 sur
la Charente et d'aménagement des accés au nouvel ouvrage;

7° Discussion de la question orale avec débat de M. Jacques
Bordeneuve 4 M. le minisire de I’6ducation nationale, concers
nant la rentrée scolaire.

I

B. — 1e jeudi 10 novembre 1933, A seize heures, avee 1'ordre
du jour suivant: '

1° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,’
discussion du projet de loi créant un posie de juge et un
poste de greflier au tribunal de premitre instance de Bone;

2° Sous réserve du_dépdt et de la distribution du rapport,
discussion da FI’OJCt de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relative & lenfance dcélinquante en Tunisie; ’

3° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
complétant Yordonnance du 18 novembre 1944 instituant une
haute cour de justice;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion en deuxitme lecture du pro%et de loi, adopté avec
modifications par Assemblée nationale dans sa deuxiéme

lecture, portant organisation générale de la défense nationale.

Par ailleurs, la conférence des présidents avait précédemment
envisagé la date du mardi 15 novembre 1955 pour la discussion
des questions orales avec débat: .

De M. Jacques Augarde et de M. Edmond Michelet, concernant
la situation en Algérie, d’une part;

De M. Michel Debré et de M. Louis Gros, concernant la poli-
tique francaise en Afrique du Nord, d’autre part.

La conférence des (Présidents vous propose également d'envi-
sager la dale du jeudi 17 novembre 1955 pour Ja discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, complé-
tant Particle 103 du titre I du Livre 1V du code du travail,

Enfin, la conférence des présidents propose au Conseil de
Ja République de charger son président du soin de convoquer -
le Conseil au cas ot I'adoption d’un projet de loi par I’Assem-
blée nationale selon la procédure d’urgence le rendrait
nécessaire.,

I n’y a pas d’opposition ?... )
Les proposilions de la conférence des présidents sont adop-

e,
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-

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le ‘prési'dent.. En conséquence, voici quel pourrait étre 1’or-
dre du jour de la prochaine séance publique qui aura lieu le
mardi 8 novembre 1993, a quinze heures:

Réponse des minisires aux questions orales suivantes:

1. — M. Albert Denvers demande & M. le ministre de la
marine marchande si, devant ’émotion qui s’est emparée du
monde des pécheurs et notamment du petit armement a la
péche, il ne pense pas qu’il soit nécessaire de faire procéder
a un aménagement des dispositions de la eonveniion interna-
tionale de Londres de 1946: dans Yaftirmative, quelles mesures
il compte prendre pour atteindre cet objeclil (n° 637).

. — M. Jacques Debt-Bridel rappelle & M. le ministre des
affaires élrangéres que Varticle lil de Vaccord de coopéralion
“¢conomique signé par la France et les 'Elats-Unis le 28 juin
1948 prévoit une procédure de consultation entre les deux gou-
vernements au sujet des projets d’investissements en France de
bailleurs de fonds américains auxquels la garantie du gouver-
nement amcéricain serait accord¢e en vertu de la scclion IH
de la loi américaine de coopération économique de 1918; que,
par la suite, les dispositions géncrales de l'article HI ont été
précisées dans deux lettres échangées par les deux gouverne-
ments les 9 et 22 juillet 1952; et demande comment il se fait
que cet échange de letires n’al jamais été publié (n° 642).

“ TII. — M. Michel Debré demande & M. le minisire des affaires
éirangéres s’il entend orienter la politigue européenne de la
Frunce dans le sens de la supranalionalité, c’est-d-dire dans
le cadre de la petite Europe, ou au contraire dans le cadre de
I'Union de I’Europe occidentale (n° 646).

IV. — M. Léo Hainon demande 3 M. le secrétaire d’Etat chargs
des relations avee les Etais associés de bien vouloir lui faire
connaitre : ' :

1° Les dispositions qui ont ¢té prises par la représentation
francaise auprts du gouvernement vietnamien: -

. @) Pour protester contre les attaques injustes et injuricuses

dont divers agenls des services francais ont ¢té récemment

I’objet de la part de la presse vietnamienne;

~ b) Pour exiger la libération des citoyens fran(;ais récem-
ment arrétés de facon arbitraire; \ B}

¢) Pour exiger une protection efficace des citoyens francais
contre les atientats dont ils sont Vobjets

2¢ Quelles dispositions ont, en fait, été prises sur Vinitia-
tive du gouvernement vietnamien et de la représentation fran-
paise pour garantir et protéger, sur le territoire du Sud-Viet-
Nam et dans le cadre de la législation intérieure de ce pays,
la vie, les droits et les hiens des citoyens francais contre les
attentat)s et les atteintes de tous ordres aux liberiés essentielles
{(ne 643);

V. — M. Léo Hamon demande 3 M. le mihistre de la santé

publique et de la population, quelles mesures il compte prendre
au moment ol le décret du 20 mai 1955 supprime le¢ finance-
ment définitif de Valloeation logement par le prélévement sur
le fonds national d’amélioration de Vhabitat, qu’avait institué
‘a loi du 1° seotembre 1948, pour réserver au financement et

4
h

' prises

3 Vamélioration des prestalions prévues par la loi du 22 acit
1946, I’ensemble des ressources actuelles des caisses d'alloca-
tions familiales (n°® 648). : R

Nomination de trois membres du comijté constitutionnel en
applicalion de l'article 91 de la Constilution,

*

Discussion des conclusions du rapport de la commission
chargée (’examiner une demande en autorisalion de poursuiles
contre un membre du Conseil de la République (n°® 4 et 7,
session de 1955-1956. —— M. Schwarlz, rapporleur).

Discussion de la proposition de loi adoptée par I’Assemblée
nationale tendant & empécher certains abus dans le régime des

retrailes du personnel des enireprises (n° 239, année 1955, ef -

session de 1953-1956, M. de Chevigny, rapporteur de la com-
mission du travail et de la sécurilé sociale, et session de
1955-1956, avis de la commission de la- justice et de législa-
tion civile, criminelle et commerciale, M. Delalande, rappor-

teur),

Discussion de la proposition de loi adoptée par 1’Assemblée
nationale tendant A assurer la liberié syndicale et 1a protection

du droit syndical (n°®* 334, année 1935, et 42, session de 1955- -

1956, M. Abel-Durand, rapporteur de la commission dn travail
et de la sécurité sociale, et session de 1955-1956, avis de la
commission de la presse, de la radio et du cinéma, M. Jac-

. ques Deba-Bridel, rapporteur; et session de 1953-1956, avis

de la commission de la juslice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale, M. Delalande, rapporteur). i

Discussion du projet de loi portant autorisation et déclaration
d’utilité publique des travaux de construction d’un pont a
travée levante, en remplacement du pont & transhordeur du.

- Martrou qui donne passage 3 la route nationale n° 733 sur la

Charente et d’aménagement des aceés au nouvel ouvrage (n°s 3
et 72, session 4953-1956, M. Sauvétre, rapporteur de la com-
mission des moyens de communication, des transports et dv
tourisme). : ’

Discussion de la question orale, avec débat, suivante:

“a M. Jacques Bordeneuve demande a M. le ministre de ’édu-
calion nalionale: 1° queiles mesures ont été prises pour assurer
la rentrée scolaire d’octobre 1955 dans les différenis ordres d’en-
seignement: primaire, secondaire, technique, supérieur;
2° quelle est I'é¢tendue exacte du retard apporté dans la réali-
sation du plan quinquennal prévu par la loi-programme du
7 février 1953 (n° 53-80) et quelles mesures compte prendre le
Gouvernement pour porter reméde dans les plus courts délais
& ceite regreltable situation; 3° appelant son attenlion sur le
nombre considérable d’éléves qui,
senter aux portes de nos établissements d’enseignement sccon-
daire et d’enseignement technique, quelles dispositions ont été
our recevoir ces éléves et leur assurer les maitres indis-
pensables. »

L. n’y a pas d’oppositioh )
L’ordre du jour est ainsi réglé.
~ Personne ne demande la parole ...
La séance est levée. .
' (La séance est levée & vingt et une heures diz minufes.y

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la Républigue,
PAUL VAUDEQUIN, .

es 1957 et 1958, vont se pré- -
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Propositions de la conférence prescrite par Barticle 30
du réeglement du Conseil de la République.

{(Réunion du 27 oclobre 1935.)

Confo’rmément A T'article 32 du réglement, le résident du
Conseil 'de la République a convoqué pour le jeudi 27 octobre
1955 les vice-présidenis du,Conseil de la République, les pré-
sidents des comimissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de charger son président du soin de convoquer le Con-
seil au cas ont Vadoption d'un projet de loi par I'Assemblée
nationale selon la procédure d’urgence le rendrait nécessaire.

Elle vous propose, d'aulre part, de tenir séance:

A. — Le mardi 8 novembre 1953, & quinze heures, avec 1’ordre
du jour suivant: )

1° Réponses des ministres aux questions orales sans dcbat:

Ne 637, de M. Albert Denvers 4 M. le ministre de la marine ;
marchande ;.

Ne 642, de M. Jacques Deb{i-Bridel, et n® 646, de M. Michel -
Debré, & M. le ministre des affaires étrangéres;

Ne 615, de M. Léo Hamon, & M. le secrétaire d'Etat chargé
des relalions avec les Etats associés; .

Ne 648, de M. I.éo Ilamon, & M. le ministre de la santé pubhque
et de la population; -

-2° Nomination de trois membres du comité constiluiionnel,
err application de Yarticle 91 de la Constitution; .

* 30 Sous réserve de la distribution du rapport, examen d’une
demande en autorisation de poursuifes contre un membre du
© gonseil de la République (n® 4, session 1955-1956) ;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport, dis-.
cussion de la proposition de loi (n° 239, année 1953), adoptée
gar I’Assemblée nationale, tendant 'a empécher certains abus

ans le régime des retraites du personnel des entreprises;

5o Discussion de la proposition de loi (n° 334, année 1955),
adoplée par I’Assemblée nationale, tendant A assurer la liberté
gyndicale et la protection du droit syndical;

6° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 3, session 1955-1956) portant
autorisalion et déclaration d’utilité publique des travaux de
construction d’un pont 4 travée levante, en remplacement du
pont 4 transhordeur du Marirou qui donne passage & la route
nationale ne 733 sur la Charente et d’aménagement des accts
au nouvel ouvrage.

7° Discusslon de la question orale avec débat de M. Jacques
. Bordeneuve & M. le ministre de 1’éducalion nationile, concer-
nant la renirée scolaire.

B. — Le jeudi 10 novembre 1953, & seize heures, avec 'ordre
du jour suivant: T .

1° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 327, annde A1955) créant un
poste de juge et un poste de greflier au iribunal de premiére
1nstance de Bone, .

90 Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion da projet de loi (n° 415, annce 1955),. adopté par
I’Assembiée nationale, relatil & ’enfance délinguante en Tuni-
sie; T

30 Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 47, année 1935), adopté- par
I’Assemblée nationale, complétant ’ordonnance du 18 novem
bre 1944 instituant une Haule Cour de justice; ]

%o Sous réserve du dépot et de la distrthution du rapport,
discussion, en deuxicme lecture, du projet de loi (n° 524,°
année 1955), adopté avec modifieations par 1'Assemblée nalio-
nal dans sa deuxiéme lecture, portant organisation générale de
la défense nationale.

Par ailleurs, la conférence des présidents avait précédem-
ment envisagé la date du mardi 15 novembre 1955 pour la
discussion des questions orales avec débat:

De M. Jacques Augarde e tde M. Edmond Michelet, concer-
nant la-situation en Algérie, d'une part; _

De M. Michel Debré et de M.-Louis Gros, concernant la poli- -
tique frangaise en Afrique du Nord, d’autre part.

La conférence des présidents vous propose, enfin, d’envisager
la date du jeudi 17 novembre 1955 pour la discussion de la
proposition de loi (n° 399, année 1955), adoptée par I’Assemblée
natlionale, complétant Varticle 403 du titre I* du code du tra-
vail,

“

ANNEXE .
au proces-verbal de la conférence des présidents.
(Application de Yarticle 32 du réglement.)-

‘NOMINATlON DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

.M. de Villoutreys a ‘é1¢ nommé rapporteur du projet de loi
(n° 36, session 1955-1956), adoplé par I’Assemblée nationale,
portant ratitication des décrets n° 55-147 du 2 février 19535,
n° 55-279 du 2 mars 1955, n° 53-412 du 12 avril 1955 et n° 55-475
du 28 avril 1955, modifiant certains tarifs douaniess,

M. Brégegére a ¢té nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 28, session 1955-1956), adopiée par P’Assemblée nalio-
nale, tendant A" compléter l'article 9 de Ja loi n° 47-1775 dv
10 septembre 1947 porlant statut de la coopération. o

EDUCATION NATIONALE

M. Chapalain a ét¢ nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (ne° 331, année 1955), adopté par P’Assemblée nationale,
portant approbation du deuxitme plan de modernisation et
d’équipement,. renvoyé pour le fond & la commission des
affaires ¢conomnques. :

FINANCES

M. Maroger a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 24,
session 1955-1956), adopté par I’Assemblée nationale, tendant a
autorizer le ministre de 'industrie et du commnerce & engager
des dipenses- en vue de l'organisation de la section francaise
a Pexposition universelle et internationale de Bruxelles 1958
et porlant ouverture de crédits a-cet eflel.

M. Courriere a ¢té nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 4t, session 1955-1956G), de M. Rahouin, tendant &
inviter le Gouvernement & déposer un projet de lol modifiant
T’article 1368 du code général des impOts.

t . JUSTICE

M. Ledéon a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 22,
session 1955-1956), adopté par I’Assemblée nationale, relatif A
Yintroduction dans les départements de la Guadeloupe, de la
Guyane, de la Martinique et de la Réunion des dispositions de
Tordonnance du 18 avril 1945 relative au remboursement aux
institutions privées des frais. d’eniretien et d’éducation de
mineurs délinguants, »

M. Biaiarana a é1é nommé rapporteur du projet de loi (n° 23,
session 1955-1956), adopté par PAssemblée nationale, complétant
Tarticle 7 de 1'ordonnance du 19 octobre 1945 portant code de
la nationalilé francaise.

M Marce! Molle a ¢lé nommé rapporteur du projet de loi
(n° 47, session 1955-1956), adopté par 1’Assemblée nationale,
complétant l'ordonnnace du 18 novembre 1944 instituant une

Haute Cour de juslice.

PENSIONS

M. de Pontbriand a €1é nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 405, année 1955) de M. Augarde, tendant &
invifer le Gouvernement a déposer un projet de loi étendant

-aux enfants viclimes -du terrorisme en Algérie la législation
. relative aux pupilles de la nation., )

Mme Cardot a été nommée rapporieur de la proposition de loi
(n° 455, annde 1955), adoptée par 1’Assemblée nationale, ten.
dant & fixer les droits & pension de la femme divorcée dans le™

régime géndéral des retraites,

M. Radius a été nommé rapporleur de la proposition de lol
(he 13, session 1953-1956), adoptée par I'Assemblée nationale,
tendant 3 étendre le bénéfice des lois francaises sur les pen-
sions d’invalidité aux veuves de la guerre 1914-19418 ayant
acquis la nationalité francaise par voie de mariage contracté
aprés 1919 avece des Alsaciens ou des Lorrains redevenus Fran-
tais par application du traité de Versailles,




CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -— SEANCE DU 27 OCTOBRE 1955

2481

PRESSE . - R

M. Vincent Delpuech a été nommé rapporteur pour avis du
Drojce de loi (ne 331, année 1955), adopté par I’Assemblie natio-
- Dale, portant approbatipn da deuxi¢me plan- de medernisation
et d’équipenmen!, renvoyé pour le fond A la commission des
allaires économiques,

. SUFFRAGE UNIVERSEL

M. de Montialembert a ét6 nommé rapporteur du rapport
(n° 60, annce 1955-1956), en vue de présenter les eandidals pour
les trois siéges du comité constitutionnel, a la ratification du
Conseil de la République (application de Yarticle 91 de‘lz Consti-

tution, des articles 1" et 2 de la résolution du 28 janvier 1947

et de larticle 10 du réglement),

TRAVAIL

M. Menu a ¢t6 nommé rapporteur de la proposition de loi
(n° 11, session 1955-1956), adoplée par I'Assemblée nationale,
. tendant 3 rendre obligatoire en premier ressort la compélence
* des conseils de prud’hommes pour connaitre des dilf¢rends
intéressant lessemployés du commerce et de I'indusirie,

M. Abel-Durand a été nommé rapporteur de la proposition de
loi (ne 42, session 1955-1936), adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & préciser la situation juridique des sous-agents
d’assurances, . R

Mme Devaud a été nommée rapporteur de la pro osition de
loi (n° 16, session 1953-1950), adoptée par I’I\SSPCIIXI}])I(:C natio-
nale, tendant & préciser les organisations habilitées & discuter
les conventions collectives de travail, :

" g APV

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL, DE LA REPUBLIQU}'B
-LE 27 OCTOBRE 1935 ’

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi concus: g

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Goucernement en remet le texte au président dy Conseil de la
République, qui le communique wu Gouvernement.

« Les_ queslions écrites doivent étre sommairement rédigles et ne
conlenir aucune tmputalion d'ordre personnel @ Uégard de- tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre postes que par un sewld
sénateur et 4 un seul ministre. » .

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; duns le mois qui suit celte publication
les réponses _des ministres doivent €galement.y étre publices, ’
.« Les ministres ont loutefois la faculté de déclarer par écrit que
vintérét public leur interdit de répondre ou, a titre exceplionnel
qu’ils réclament' un déini supplémentaire pour rassembler les élé:
;Inaepts de leur réponse; ce délai supplémendaire ne peut excéder un

0is.

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondn dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales a
da date de cetle demande de conversion. »

’

DEFENSE NATICNALE ET FORCES ARMEES

6218, — 27 octobre 1955. — M. Bernard Chochoy rappelle A M. le
ministre de la défense nationale et des forces armées que les mili-
taires ayant accompli leur service au Maroe, pendant la période

comprise enlre 1938-1941, bénéficiaient ainsi gque leurs familles de.

la franchise militaire pour les correspondances et percevaient chagie
mois un bon pour un eolis gratuit et lui demande: a) s'il ne serait
pas possible de faire bénéficier les militaires slationnés en Afrique
du Nord des mémes avantages; b) dans la négative, les raisons
valables qui peuvent s’opposer a l’app]icul‘ion de ces dispositions,-

>

6279. — 27 octobre 1955. — M. Edmond Michelet aflire Tattention
de M. le ministre de la défense nationale et des forces armées sur

le décret no 53-223 du 40 février 1955 (J. 0. du 13 février 1955, -

page 1721) qui fixe les conditions d'atlribusion et le monlant du
Ppécule accordé aux officiers de véserve ou assimilés de l'armde de
terre servant-en situalion d’aclivilé par périodes volontaires au dela
du temps de service I€gal, et plus spécialement sur son arlicle 2
qui fixe: « le taux du pécule est égal & un nombre de rois de
solde par année révolue de services effectifs accomplis en siluation
d’activilé, y compris la période iégale conformément au bardrne

/‘

suivant... », et lui demande: 1¢ si, comme semble, I'indiquer le
lexte du déeret, ce sont bien tous les services accompiis par 1'0. R.
‘qui enlrent en ligne de comple, ou si certains doivent éire relran-
chés. Fn effet, se basant sur Uarlicle 76 bis ¢ du modificatif 137 -
a linstruction ne 025 S/Int, du 3 janvier 1931 en dale du 16 juin
1935, il- a été relusé le hénéfice de ce texie sur une période de
18 mois & un officier de réserve. Cet offlicier de réserve, chevalier
de la Légion d’honneur et rosette de la Résistance au {ilre de guerre.
et résistance, gui par suile avait conlracté des engagemenls peur
la Corée et ’Indochine €lant reniré officiellement (certilicals d’hoino-
logation F. F. 1. et F. F, L.) dans la Rdsistance le {¢r janvier 1943,
il avait élé par la suite inléyré dans les cadres de réserves de
25 juin 1943, La période du 1cr janvier 1913-23 ju'n 195% ne lui a pas
été relenue pour le décompie du pécule. sous le prétexle que la
classe 43 & laquelle il appariient n’avait pas fait de pcriode légale
(alors que lui était réfractaire aux chanliers de jeunesse « périnde
légale » d’aprés Vichy et homolozué par 1a suile) et qu’ainsi il ne
pouvajt se prévaloir de lalinéa 1o de l'arlicle 76 bis ¢ précilé et
que, d'autre part, les services durani cette « période non légale »
étant volontaires il n’avait pas encore le tilre d'officier de réscrve,
bien qu’i® eit alors commandé les maquis d'un déparlement; 2¢ quel
est le sens qu’il faut donner a « année révolue ». Faul-l entendre
par 1a que pour bénéficier- des mois de solde attitrés & chaque
année de service, il faut qu’une annde soit eniiérement révolue
ou si c’est au prorata du nombre de mois de service révolus qu’il
faut calculer le nombre de mois de solde. Il parait, en effet, injusle
qu'un oficier arrivé au cours dune année a 10 ou 4l mois de

‘service, quand ce n’est pas 11 mois et 20 jours, me puisse béné-
- ficier d’un seul avaniage pour ce temps de service. En conséquence,

il Iui dewnande: 1o que tous les services accomplis par V'oliicier de
réserve, qu’if soit officier ou non, durant une des périodes incri-
mindes renirent dans le calcul du pécule; 20 que le calcul des
mois de solde soit fail pour la derni¢re année de service au prorata
des mois et jours de service révolus.

FINANCES ET AFFA!RES ECONOMIQUES

6280. — 27 ocloMre 1955, — M. Martial Brousse demande i M. le
minisire des finances et des afaires économiques §11 est ex_act
qu’une firme allemande ait oblenu l'antorisalion de créer une usine
d’électrodes & Sains-du<Nord, prés de Fourmies (Nord), malgrd l'avis
délavorable de la D. I. M. E. Dans Yaffirmalive, n’estime-l-il pas
qu'ane sociélé dont la plns grande parlie des capilaux, tant en
apporls directs qu'en préls sont d’origine élrangtre est susceplible,
en inlroduisant sur le marché francais une puissanie eunlreprise
sidérurgique étrangére, de pratiquer une politique de dumving pré-

‘judiciable & une production natiohale suffisant largement aux besoins

actuels et pouvant facilement répondre a toule orientation nouvelle
et A tous accroissemenls de la demande.

6281. — 27 octohre 1935, — Mme Marie-Héléne Cardot demande
& M. le ministre des finances et des afiaires économiques si linter-
prétation donndée par la direction des contribulions indirecles & cer-
taines dispositions de la réforme flscale, concernant les ventes au
détail, est exacle: les disposilions de la décision du 18 janvier 1955,
notifiée par Uinstruction 50 B. 2/1 du 14 tévrier suivant, relalives aux .
venies aun détail de matériel agricoles, demeuraient appiicables
nonobslant le changement de législalion de Parlicle 3 du décret
rappelé ci-dessus. Toutefois, celle décizion ne vise que les malériels
bénéficiant de la baisse de 15 p. 100 prévue par l'article 22 de la loi
51-40% du 10 avril 4951 Or, par suile de cetle instruclion, la vente
du matériet qui ne bénéficie pas de la subvenlion de 15 p. 100, notam-
ment la ficeile lieuse et les picces de rechange, est considérée comme
une vente en gros, alors que par leur nalure ces arlicles doivent
étre logiquement compris dans les arlicles de détail. Les taxes frap- -
pant les venles en gros sont diflérentes de celles qui frappent les

. venles failes au détail, et les marchands réparaleurs de machines

agricoles se {rouvent placés devant une situation qui complique
anormalement leur comptabilité; ne lui est-il pas possible de publier
une circulaire précisant que la venle des marchandises susindiqudes
est considérée comine une vente au délail,

R —

6282,' — 27 octobre 1955. — M. Jacques Delalande demande 3 M. le
ministre des finances et des affaires économiques si une veuve déja
propriélaire, par suile du dcécés de son mari avec lequel elle était
mariée sous le régime de la comrmunauté, de la moitié indivise
d’'un immeulfle en toute propriélé et de Vwsufruit de 1'aulre moitié-
(la_nue propri¢i¢ de celle seconde moilié apparlenant a4 son fils,
seul hérilier de son mari) qui envisage d’acheter la part en nue
propriélé de son fils, afin de consolider sur sa propre téie la pro-
pri¢té complete de cet immenhle qu’elle habite, pourra hénéficier
des disposilions de la loi ne 51-%0%1 du 10 avril 195% exonérant de Jla
pfus grande parlie des droits d’enregistrerneng les acquisitions d’iin-
Ineubles deslinés a I’habilation de 'acquéreur et de sa famille.

6283. — 27 octohre 1953. — M. Rokert Marignan demande 3 M. le
minisire des finances et des affaires économigues quelles mesures
il comple prendre pour faciliter en fin d’annde 1’équilibre de tréso-
rerie des communes ayant subi depuis le 4er juillet 1935 une perte
nnporlanie de receltes de la taxe locale et de la taxe sur le chiffre |
d’afTaires du fait de I’application du décret ne 53-i65 du 20 avril 1955
exonérant les ventes de fruits et 1égnmes au stade de gros.
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6284. — 27 octobre 1955. — M. Marcel Molie expose & M. le mirisire
des finances et des aifaires économiques que le titulaire d'une pen-

Tecoit un pourcenlage de retraile de 33 p. 10; qu’il est acluelle-
ment fonclionnaire au traitement indiciaire 155 et terminera sa

" earriére avee lindice 160 avec un pourcenlage de 37 p. 100, et

demande si, par.applicalion dcs régies de cuitnuk en vigueur et
notamment des disposilions dun décret ne 55-957 du 4t juiliet 195
porlant amémgement de la rdéglewnentation des cumuls de relraile
(J. 0. dun 20 juillef, 4953, p. 7 7325), le pourbenh% de la pension civile
pourra s'ajouler d«ceiui de la pension militaire pour crever le pla-
fond des 80-p. 400 de celle dernifre et, dans la négative, quel sera
le mode de lignidation @e ces deux relraites. .

6285, — 27 octobre 1955. — M. Clawde Mont signale & M. le ministre
des finances et des affaires écondomigues que le montant dun
meémoire versé par I'Elat aux grefliers des tribunaux et correspen-
dant aux frais de juslice criminelle, & la fourniture du bullelin ne 2
aux aduninisirations, et & la fournilure d'extrails aux sesvices des
contributions diverses, ayant le méme earactére que les indemnités
que vise 1'arlicle 92 du eccde général des impois, et qui sont, comme
le traitement auquel elles s’ajoulent, soumiises au régime fiscal des
traitements et salaires, a €lé considéré comme imposable
d’aprés les rdgles applicables aux charges et oflices, el lui demande
st la régle applicable en celle maticre aux greffiers des ribunaux
doit étre étendue aux grefliers de paix et de police pour les indem~
nités de locat de grefle des communes ou des déparlements, d’au-
diences foraines, de-secrétariat dw Ininistére pubdlic, d assislance
judiciaire, de swceessions en ddshérence, denquute.s‘accxdents du
travail loi de #8938, de peolice.

6286. — 27 octobre 1955. — M. Maurice Walker expose 3 M. ‘le

ministre des finances et des affaires économiques qu’'un propriélaire -

qui a fait & ses immenbles des réparalions dont la valeur dépasse

- le revenu annuel hénéiicie de I'exonération d’impot pendant cing ans

sur la valeur 4918 de ses loyers; ce qui veut dire que si la réparalion
eflectuée dadpasse 5 x valeur loyer 19%8, le propriétaire ne pett
dédnire le supplément. Dans le but dencourw'er les propriélaires
& eflectuer les réparalions nécessaires, et eomple lenn de la difis-
zence de coeflicienls intervenant entré les taux de loyers et ceux
de la construction, il lui demande si ces dispositions ne peu‘vent etre
assouplies. . N

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d’Etat.)

6287, — 27 octobre 1955. — Mme Marie-Héléne Cardof expose 3
M. le secrétaire d’Eiat aux finances et aux affaires €conomiques
que l'arlicle 710 du eede général des impols, en maliére d’epregis-
tremnent, tel qu’il est modifie par I'article 35 du décret no 55-4S6 “du
30 avril 19.)9 exonere du droit de soulle, a eoncurrence de 3 miliions
de franes, Pattributaire d'une explmtatmn agricole, d’'une valeur
totale inférieure a 142 millions de francs; et lui demande si le béné-
fice de eet avantage fiscal peut élre retenu dans le ras suivant,
toules aulres condilions rempies: une exploilation agrie olé
dépendait, parlie d’une communanlé dissoule par déceés, pariie de la
succession du eonjoint survivanl; deux enfanls ndés du mariage
exislent ¢t se-sont mis daccord pom' que V'un d’eux, fermier de
Pensemble du bien, soit allributaire de cetie exploitotion eompor-
tant immeubies bLalis et nen batis, eheptel et maltdriel arateire,
dependant de l'indivision; lépouse survivanle, dernicre décéddie
fqui se irouvait elle-mméme propriélaire & litre de propre, de partie des
immeubles, a consenti donalion entre vifs et en nue propriéié, en

-faveur de celui des enfanls qui nest pas Lénéfleiaire de laltribu-

tion, donation poriant sur deux péatures d’ensemble 2 heclares envi-
ron, bien que eompris au hail de Dexploilant; ele allire son
attenlion sur les counséouences de celie danahon précipulaire, en
faveur de ’enfant non allributaire qui se trouve léser gon cohémwr
dans ses droits civils; et lui demande €galement si le fait d’avoir
distrait ces deux immeubles repu,senmnt une faible partie de l'en-
semble ‘de l'exploilation, permet & Vallributaire de V’exploilation de
bénéficier de la disposilion d’a:légement fiscal & son égard.

6288, — 27 octobre 19335. — M. Yves Estéve rappelle d M. le secré
taires WEtat aux finances et aux affaires . écemomigques que la loi du
10 avril 1954 a réduit les droits de mulalion grevant les acquisitions
de logements deslinés a4 Vhabilation prmupa‘P de lacquéreur, de
son conjoint, de ses ascendanls ow descendants et lui demande si
le bénéfice de lg Iot juoue dans le ¢as suivant: une maison & usage
&’habitalion est acluellement indivize entre deux fréres a évﬂes
parls, Le fils de Vun des deux propriétaires peut-il acheter & son
encle les droils que celui-ci pessede pour se loger lui-méme, et
pour loger son pere, copropridlaire indivig par moilié, étant pl\ém\é
que les aulres eondilions voulues par la loi sont remphes notam-
ment locaux libres, habitation & tilre principal par le pére et le fils
S0it co‘.lectivement, soit par afleclation de locaux, valeur des biens.

) INDUSTRIE ET COMMERCE
6289. — 27 octobre 1955. — M. Mariial Brousse expose ¥ M. ie

. ministre de Pindustrie et du commerce qu’lileclricilé de France,

secleur de Saint-Dizier (llaule-Marne), a décidé, au début de 4955,
de demander A tous les usagers un dcompte en payement de l1a

- consommalion a .venir pasé sur la consommaiion de 1954; ef lui

caleulée sur 36 annuités 3, -

demande: 1o si ce mode de payement est élendu A toule la France
ou simpiement au secteur de Saint-Dizier; 2¢ si dans la négative, il
n’eslime pas que les dirigcants d’ Kleetricilé de ¥rance du secleur "de
Saint-Dizier ont ou{repassé leurs droil3 en trailant les usagers de
leurs secteur différemment des usagers des autres régions francaises;
Jdo si les usagers de ce secteur de Saint-Dizier ne sont pas en droit
de demander le remboursement de cet acomptle et de ne payer que
la consommation réelle aprés le relevé des compleurs; 40 de quelle
facon un usager n’ulilisant plus de courant élecmque ou en utili»
sant une quanuté beaucoup moins importante (cessation d’exploi-
tation industirielle, agricole ou artisanale) peut se faire rembourser
I'avance qu’il a faile a Electrieité de France; Ho §’il n’estime pas
qu’il sernit préférable que, d’une fagon géncmle tous les usagers
d’Electricilé de France payent leur consommation sirivant les mémes
revles quciles que soient les régions qu’ils habitent.

E]

INTERIEUR

6290. — 27 octobre 1955. — M. Jacques Gadoin expose & M. le
minisire de I'intérieur que la lot du 4 oclobre 1945, modifice par les
lois des 30 octobre 4916 et 6 mars 4930, relative & V'dlection des
conseils d’administration des .caisses primaires. de sécurité sociale
et des caisses d’allocalions familiales, impose a l’administration
commnnale les opérations de recensement des élecleurs et la een-
feclion des listes £lectorales. Il demande si cet important travail ne
pourrait étre confié aux caisses intéressées qui possédent les fichiers
des employveurs et de leurs salariés, déliennent ainsi tous les él6-
ments néressaires. Ces caisses pourralent ainsi établir les listes
sans obliger les employeurs & rernplir des questionriires, I demande
émlement si ce vole ne pourrait aveir lieu par correspondance,
comme cela se pratique pour <cerlaines élections de conseils &’admii-
nistration (caisses de fonctionnaires, par exemple).

PGSTES, TELEGRAPHES ET TELEPHONES

— M. Roger Carcassonne demande &
télégraphes et téléphones de bien vou-
Inir luj faire eonnailre le3 mesure: que son département envisage
de prendre en Iaveur des re:eveurs de 4* elasse pour, leur assurer,
en dépit de la réd'wllon progre=sive des recettes de 3¢ classe. nune
carriere normale et des*dsbonchés eamparables 3 ceux don* béné-
ficient leurs coilégues des aulres classes.

6201, — 27 octobre 1955,
M. le minisire des postes,

6292, — 927 octobre 1955. — M. Maurice Walker expose 3 M. o
ministre des postes. télégrapires et téléphones que le eourrier des
rappelés en Afrigue dn Nord subit &imporlants relards et lui
demande quelles mesures pou»ent étre prises pour que ce cour-
rier puisse étre acheminé plus rapidement, :

RECONSTRUCTION ET LOGEMENT

6293, — 27 actobre 1933, — M, Josevh Raybaud demande a M. le
ministre de la reconstruction et du fogement pourquoi la loi dile
« foncicre » du 6 aodt 4953 accélérant et étendant la procédure
d(,xpropnatlon pour eause d’utilité pubiique et qui a fait Vebjet
d’un décret réglemenlaire, n’a pas été suivie d’une eirculaire
d’application, et &l n'est pa< dans ses intenlions de publier rapl-
dement cefte circulaire qui aurait pour intérét majeur de faciliter
la tache des maires désirenx de faire bdndficier leurs communes
des disposilions de la loi du 6 ao0t 4933,

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

6294, — 27 octobre 1955. — M. Robert Liot demande & M. le
ministre de la sanié puhllque et de la population de bien vouloir
lui indiquer les conditions a remplir par les candidats au eoncours
a lemploi de chirurgien en chef des hdpilaux de 3¢ catégorie et
?e Ini préciser de quelle mrcm exacte interviennent les pomina-
101’1:.

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES MAROOAINES ET TUNISIENNES .

6165. — M. Michel Debré demande & M. la ministre des aﬁanes
marocaines et tunisiennes s’il est pessible de savoir ol en sont les
négocialions au -sujet de la convention sur les droils réciproques,
prévue par Parlicle 6 de la convention générale franco-tunisienne, et
si le Gouvernement a }espoir &’aboutir prochalnement. (Question” au
93 septembre 1933.)

Réponse. — A la suitg de V'enirée en vigueur des conventions enire
la France et la Tunisie signées le 3 juin 1953, les deux gouverne-
ments se sont préoccupés, en premier lieu de régler Jes conditions
d’application de celles des conventions qui exigeaient, ur leur
mise en ceuvre, des décisions immeédiates. Parmi eelles-ci figurent
notamment la convention cylturelle (en raison des problémes posés
?ar la rentrée scolaire) et la convention €économique et financiére

comple tenu du délai de deux mois fixé pour la constituiion de

’
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union douaniére). Le Gouvernement attache une particuliére im-
portance aux développements susceptibles d’élre donnés aux 4dispo-
silions de l’article 6 de la convenlion générale et il se prcpose d'en-
gager 4 ce sujel des conversations avec le gouvernement tunisien
dans le plus courf d€lai possible.

6156, — M. Michs] Detré demande 3 M. le ministre des affaires
marocaines et tumisiennes s'il est exact quun syndicalisle améri-
cain connu ait encouragé les syndicalistes tunisiens & se révolter
conire le colonialisme frangais et si le Gouvernement, qui a déja
laissé cette personne faire une conférence de presse alors qu’elle se
signale par des ailaques incessanles conlre la France, conipte l'au-
toriser & reveénir en Afrique du Nord, et molamment an Maroe, ol
son arrivée est, parail-il altendue. (Question du 28 septembre 1955.3

Réponse. — M. Waller Reuther, président de I'organisation syn-
dicale américaine C. L. 0., a effeclué un court séjour en Tunisie au
début de seplembre, sur Pinvitalion de la cenlrale syndicale tuni-
sienne U. G. T. T. Si certaines de ses déclaralions de caraciére poli-
tique ont pu &ire diversement appréciées, du moins est-il inexact
qu’'il ait encouragé les syndicalisies tunisicns A la révolte, Au con-
iraire, i1 a Iait publiquement ’éloge de la politique francaise en
Tunizie et s’est félicité de la ralificalion des convenlions france-tuni-
siennes. Le Gouvernement ne posséde pas d’information conecer-
nant un veyage prochain de M. Walter Reulher au Maroc.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

8351, — M. Yven Coudé du Foreste demande 2 M. le ministre des
financzs et des axaires éccnomigues pourquoi le personnel adininis-
tratif des direclions des services agricoles n’est pas encore dolé d’un
slatut particulier conformément & Particle 2 de 1a loi du 19 octobre
41046, alors quun projet de statut a €ié transmis, le 6 novembre 1952,
par M. le ministre de I’agricuilure & M. le minisire des finances et
a M. le secrétaire d’état a la fonclion publique, ce personnel a, de
ce fait, subi un déclassement par rapnort aux aulres fonclionnaires
d’Elat, alors qu'il devrait élre a parilé avec les fonelionnaires des
préfeclures € avee les agents du cadre technique des services agri-
coles, (Question du 26 aout 1954.) '

Réponse. — Le projet de dderet portant rogiement d’administration
publique pour la fixalion du statut parliculier des chefs de sectlion et
rédacteurs des directions dépariementales des services agricoles, qui
a €té dclibéré et adopté par le conseil d’Ktat dans sa =éance du
10 aont 1953 vient d’élre revélu du conlreseing dn ministre des
finances et des aflaires économiques et de celui du secrélaire d’Etlat
aux finances et aux aflaires économiques.

6174. — M. dJean Bertaud signale A ‘M. 1e ministre des finances et
des affaires économigues que les {ravailleurs ind¢pendants ratlachés
4ux pro‘essiens non gcommerciales dites libérales ont la facullé
d’opter en maliére de taxe proportionnelle pour un forfait de 5 pour
100 sur ie montant brut de leurs receltes professionnelles si celles-ci
font I'objet d’une déclaration de leurs clients. Cetie mesure spéciale
qui constitue pour les assujeitis un simple adoucissement n’est,
parait-il, pas valable pour les travailleurs indépendants rallachés a
I'artisanat dont les recelles professionneltes sont ézalemeht déclarées
par les clients industriels; et lui demande: 1o s'il =erait possible
d’étabiir une assimilation enlre ces deux calégories de {ravailleurs,

- étant admis que, pour l'une comine pour l'aulre, leurs recetles pro-
fessionncllies font 1'objet de déclaralions de ia part de leurs clients.
A priori, il semblerait que tous les idravailleurs indépendanls dussent
Iénéficier du méme régime fiscal; 20 s'il enlend donner des instruc-
tions dans ce sens aux agenls des coniributions directes dépendant
de son ministére, {Question du 12 sepieanbre 1955.)

Réponse, — 1o et 20 Les dispositions de D’arlicle 231 ter du code
général des impols, rclatives au veisement forfatlaire de 5 p. 100 sur
les recetlcs des professions non comruercia’es déclarées par les tiers,
concernent exclusivement les somrmes — aulres gue les produils des
chiarges et offices — qui sont versées en réinunération d’une acti-
vilé non comimerciale au sens de Parlicle 92 dn code précilé, ainsi
que les produils et redevances visés audit article. Ces dispositions
devant, comme tootes les disposilions fiscaies, élre interpréties
resirictivement, il n’est pas possible de faire application du régime
ainsi prévu & des sommes autres qie celles -expressément définies ci-
dessus et, nolamment, aux sommes versées aux artisans,

FINANCES ET AFFAKRES ECONOMiIQUES
(Secrétariat d'Efat.)

6108. — M. Auguste Billiemaz expose &4 M. le ministre des finances
et des aifaires écordmigues qu'une socidlé & responsabilité limitée
dont les écrilures complables ont élé tenues d'une maniére Irés par-
tielle, a ¢té taxée d’'olfice & V1. S, faute d’avoir déposé dans les
aslais réglementaires la déclaralion et les documents annexes dont
le dépot est prévu aux arlicles 53 et 3% dn ecode giénéral des impols;
et lui demande: 10 3i, par application de lariicie 149 du code généra
des impots, le bénéfice fixg par administralion doit étre considéré
comme distribné d3s dors qu’awcun dncument comnlable ne permet
d> prouver que les sommes €n -quesiioa 9ont demeurdes investies
dans l'actif soclal: 20 si, en complétant uNdrieurement la comptahi-

Jlité d’aprés les encaissements et fles faclures et en CGlaohlissant un
bilan, la sccié¢ié peut apporler la preuve conliraire et oblemir ’aban~
don de la réclamation. (Question du 21 juillet 1955.) :

Réponse. — 1o Réponse affirmalive, dés lors qu’en vertu des arti-
cies 109 et 110 du cede géndral des impdls, les bénéfices retenus
pour l'assietle de LimpOt sur les sociéiés sont toujours soumis a
la taxe proportionnelle de distribulion s’il n’est pas juslifié de leur
mise en réserve ou de leur incorporalion au capital; 20 réponse affir-
walive, sous réserve du droit de conirdle de l'admin’siratien,

SECRETARIAT D’ETAT AUX AFFAIRES ECONIM.QUES

5789. — M. Gabriel Tellier demande A M. le secrétaire d’Etat aux
aliaires éoonomigues s'il semble, en I'élat actuel de la jurisprudence,
que l'évalualion du prix de cession d'aclions ou de paris sociales,
de soci€lés constituées enlre membres de Pordre national des experis-
complables doive ilenir comuie de la vaieur de la clienitle de la
scciélé en queslion. Dans l'adirmalive et du fail de la posilion cons-
tanle de la jurisprudence qui deénie a la clienlele des membres des
professions libérales (médecing, avocals, nolamment) toute valeur
vénale, il faudrait admelire gqu’une mdime clientele a une valeur lors-
qu’elie est atlachde & nne socidté el en est dépourvue lorsqu’elie est
attachée & une personne physique, 1t lui demande enfin, dans cettle
éventualité, comment expiiquer un tel anachronisme. (Quesiion du
fer mars 1955.)

Réponse. — En droit privé, la jurisprudence, aprés aveir dénié
tout caractére de paltrimonialité a la clieni¢le des membres des pro-
fessions libérales, semble maintenanl s’orienter, a la suite de la
doclrine, vers la reconnaissance d'un droit incorporel mobilier, 1ié

la clientéle, possédant une valeur palrimoniale et constituant un
élement de Faclif des cabinets des membres des professions lihérales
(ci. cour d’appel de Pau, 4 octobre 195%; cour de cassalion, chambre
civile, 1re section, 29 avril 1Y51). 1 n’exisle, d’aulre part, aucun
texie iégislatif ou régicinentaire interdisant aux membres de l'ordre
des experts-complables et des ‘complables agréés «de céder ou
d’acquérir » un cabinet, qu’ils exercent leur aciivité individuelle~
ment ou dans le cadre d’une sociélé. En pratique, cetie opération
s’analyse, d’'une part, en une cession au successeur des ¢éléments
matérie:s du cabinet et, d’auire paxt, en un double engagement de
présentation a la elienltle et de non-concurrence, pris par le prédé-
cesseur conlre rémunéralion, Les membres de lordre fixent dong
Iibrement entre eux les clauses financitres de ces conlrals, qui
tiennent nécessairement comptle de PVuniversalité des éléments corpo-
rels et incorporels constiluant ledit cabinet et dont il n’est pas
possible d’exclure a priori la clienléle. En ce qui concerne linci-
dence de la nature et de I’'imporlance de la clieniéle sur le montant
des rémundrations dont il s’agit, il imporie de distinguer netternent
les missions d’experlises et les tenues de comptabiiilé. Les premiéres
ont, en géndral, un caraclére occasionnel et temporaire; elles sont
confiées & un expert choisi par le client en considéralion de ses
itres et de sa répulalion. Les tenues de complabilité, que l'ordon-
nance du 419 septembre 1945 reconnait aux experis-complables
comme aux complables agréés Je droit d’assurer, sont également
coniiées aux membres de 'ordre comple tenu des qualités de ceux-
ci; mais comme de tels travaux répondent & une n<cessilé constanie
des enireprises, ils prennent de ce fait un caraclére permanent qui
a ndcessairernent une influence tant sur la stabililé de la clienttle
que sur les clauses financitres des eontrals dont il s’agit. D’autres
élémenls viennent, €n outre, accentuer les différences de nature de
ces deux types de travaux et, par voie de conséquence indirecte,
iniluer sur le caraciére des liens unissant clien!s et prolessionnels:
imporiance respeclive des facteurs d'ordre inlellecluel et matériel
mis en ezuvre, nature des archives et documenis compiables concer-
nant la clientele et détenue par les cab.nels; importance prise dans
'exéculion des travaux par le personnel complable salarié dont les
contactss avec la ciienieéie sont d'antant plus directs et suivis qu’il
est plus nembreux (le maximum étant cependant fixé par l'ordon-
nance a cing dans les cabinels d’experis-complables et a dix dans
ceux des complables agréés).., A celle premicre dislinction fondée
sur la nature des {ravaux confiés aux memblres de ordre wient s'en
ajouter une seconde tenant & la forme juridique sous laquelle le
cabinet est exploité. Si le choix d’un cabinet géré persennellement
par un membre de 'ordre est, en principe, remis en cause lorsgue
celui-ci fait place & son successeur, il seinble qu’en s'adressant a
une société d’expertise complable, le client se prononce beaucoup
mains en fonclion des qualilés prolessionneiles des personnes par
qui les travaux seront effectivement exccutés et qu’il peut fort bien
ignorer, qu’en considération de la notrriétd de la firme elle-méme
dont la gesiion parait olfrir des garanties gui survivent le pilus sou-
vent au personnel chargd des travaux. La pdrennilé dont jouissent
ainsi les sociélés tend done A& mieux assurer la fidélité de la clien-
téle; ce qui rejoint la constalation précédemment faite en ce qui
eoncerng l'imporiance du personnel salarié des membres de Yordre.
Une telle diversité dans les conditions d’exercice de l’aclivité pro-
fessionnelle se relrouve sans doute non seulement au sein d’autres
professions libérales mais aussi entre les diverses professions elles-
mémes; elle montre qu’'en ce (ui concerne l’influence de la clientéle
sur les valeurs patrimoniales, la multiplicité des situations s’acco-
mode mal d’'une solulion unique ef que seule Panalyse des faits
peut permellre, comme on vient de P'esguisser en ce qui conocerne
les membres de Verdre des experis-comptables et des comptables
agréés, de difinir une posilion tenant compte des réalités écone-
miques,

R © JUSTICE

M. to miistre de Ia justice Iait connaftre A M. le président dm
Consefi de la République qu'un délai dui est nécessaire pour ras-
sembler les éléments de sa réponse & la question écrite posde
le 26 juillet 4953 par M. Ernest fezet.
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TRAVAUX PUBL!CS,

6205, — M.

TRANSPORTS ET TOURISME

Jean Bertaud signale & M. le ministre des travaux

publics, des transporis et du tourisme que pendant la période com-
prise enlre e 1er gout et le 31 aolt aucun postulant au permis de

conduire de véhicules aulomobiles n’a été convoqué par 1’Union .

nationale des associations de tour.sme, chargée du service des exa-
mens du permis de conduire, et le prie de bien vouloir lui faire
connaiire pour quelles raisons, pendant cetle période, aucun examen
n’a été passé; a priori il ne semble pas admissible que des services

ayant un caraciére officiel puissent inlerrompre totalemnent

eur

aclivité ‘pendant une quelconque périnde; des disposilions ne pour-
raient-elles élre prises pour qu’'a I'avenir le service 'des examens

pulsse fonclionner sans

l'anndée.
Réponse.

interruplion pendant tous les mois de
(Question du 12 septembre 1455.)

— Le service des examens du permis de conduire est

organisé pour fonctionner sans inlerruption durant tous les-mois

de I année,
le nombre

compris le mois d’aoat. Au cours du moiz d’aoht 1933,
es examens assurés dans- 'ensemb.e des dcpartemenls

s’est élevé A 80.000 environ, dont 7.818 dans le seu! département

de la Seine.

Ces examens ont donné

lien & l'organisalion de

1.500 séances environ, tenues dans 180 cenires prmcxpdux el secon-

daires, dont 18 a Paris.

PRI IS WP AP IS PSP

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du jeudi 27 octobre 1955.

N

Sur Uamendement

(ne  2)

SCRUTIN (N° 5)
de M. Namy

& larticle 2 de Ia

proposition de loi relative au renouvellement des baux commer

ciaur.

Nombre des votantS.....cceeveesicecaracsccnsncees
Majorité absolu@....ivveeeinniecenisonsronnnnnns .

268
135

Pour l'adoplion..cccieeneceerecee.. 88

Conire ....

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM,
Ajavon.
Auberger,
AuberL
de Bardonnéche.
lenri Barré,
Baudru.
‘Jean Bene,
Berlioz,
Marcel Boulangé (ter-
riloire de Belfort),
Bregegére,
Brelies.

Mme Gilberte Pierre--

Brosso.etie.
Nestor Calonne.
Canivez, -~
Carcassonne.
Chaintron,
Champeix.

Gaston Charlet.
Chazette,
'Chochoy

Pierre Commin.
Coulibaly Ouezzin.
Ccurriére,
Dassaud.

Léon David.
Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Mamadou Dia.

MM,
Abel-Durand.
Aguesse,

Alric.

Louis André.,
Armengaud.
Augarde.

Baraigin.

Bataille.
Beaujannot.
Benchiha Abdelkader.
_Chérit_Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard,

ont voté bour:

Djessou.
Amadou Doucouré.
Droussent.

Mine Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Duton,

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

Jean Geoffroy.

Mme Girault.

Gondjout.

Goura.

Gregory.

Haidara Mahamane.

Léo Hamon,

halenzaga,

Kotouo,

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse,

Le Gros.

Léonetli,

Waldeck L’IMuillier, -

Georges Marrane.

Pierre Marly

Mamadou M’Bodje.

Méric.

Minvielle.

Mistral.

" Ont voté contre:

Jean Berthoin.
Géndral Bélhouart,
Bialarana,
Auguste-Frangois
Billiemaz.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot, .
Georges DBoulanger
(Pas-de-Calais).
André Boulemy,.

180 °

Montpied.
Mostefai El-HMadi.
Marius Moutet.
Nainy.

Naveau.
Nayrou.

Arouna N’ Joya,
Paul

Péri 1er.
Géncral Petit.
Pie.

Primet,

Ramelle.

Mile Rapuzzi.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert,
Emile Roux.
Sempé.

Soldani.

Southon.

Suran.

sSymphor.

Edgar Tailhades.
Fodé Mamadou Touré,
Diongolo fraoré,
Vamullen
Verdeille.
Zafimahova,

Zéle,

Zinsou,

Brizard.

Martial Brousse.

Gharles Bruies
{Eure-et-Loir),

Julien Brunhes
{Seine).

Bruyas.

René Caillaud,

Capelle,

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chamaulte,

Chambriard.

Maurice Charpentier.

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claireaux.

Claparede,

Clere.

Colonna.

IHenri Cornat.

André Cornu.

(.ourroy.

Cuil.

Deguise.

Mine Marcelle Delable.

Delalande.

Yven Delbos.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech,

Delrieu.

Descours-Desacres.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchel.

Dufeu.

Dulin.

Charles Durand.

Durand-Révilie.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Fréchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Chiesd’or).

Jacaues Gadoin.

Gaspard.

Elienne Gay.

Gilbert-Juies.

Robert Gravier.
Jacques Grimaldi,

Louts Gros.

Harimann,

Houdet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit,

Josse.

Jrzeau-Marigné.

Koessler.

Jean Lacaze.
Lachévre,

de Lachomette.
Georges Laflargue,
Laurent-Thouverey.
Lebreton,

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné,
Lilaise.

Lodéon. :
Longchambon,
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gaslon Manent.
Marcilhacy.
Marignan,

Jean Maroger,
Maroselli.

Jacques Masteau.
Muthey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
de Menditte,
Menu.

Metton.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont.

de Montullé. ’
Molais de Narbonne,
Hubert Pajot.
Parisot.

| Pascaud.

Francois Palendire.
Paumelle.

Marc Pauzet.
Pellenc.

Perdereau. .
Georges Pernot.
Perrol- Migeon,
Peschaud.

Ernest Pezet.
Piales.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),

Jules Pinsard (Saodne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Piait. .

Alain Poher.

Georges Portmann,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry,

de Raincourt. .

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Razac.

Restat..

Reynouard.

Rividrez,

Paul Robert.-

de Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier,

Rolinat.

Mare Rucart.

Francois Ruin,

Marcel Rupied.

Salineau.

Sauvetre.
Schiaflino.

Francois Schleiter,

Schwarlz.

Seguin,

Tamzali Abdennour;

Gabriel Tellier.

Thibon.~

Mme Jacqueline -
Thome-Patenotire,

Jean-Louis Tinaud.

Trellu.

Amdédée Valeau.

Vandaele.

Henri Varlot,

Verneuil.

de Villoutreys.

Voyant,

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver,

Joseph Yvon.

’

Se sont abstenus volontairement:

MM,

Philippe d’Argenlieu.
Jean Bertaud.
Bouquerel,
Bousch.
Boutonnat.,
Chapalain.
Robert Chevalier

(Sarthe).
Michel Debré.
Jacques Debti-Bridel.
Deulschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussof.
Yves Esleve,

de Geoffre.
Hoeflel.

TToucke.

Kalbh.

Le Basser. *
Le Bot.

Liot.

Edmond Michelet.
de Montalemberl.

Pidoux de La Maduére.
Plazanet.

de Pontbriand.
Rabouin.

Radius.

Repiquet.

Séné.

Teisseire,

Tharradin.

1lenry Torrés.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Robert Aubé.
Blondelie.
Jules Castellani.
Couds du Koresto,
Coupigny.

Fillon.

Gavton Fourrier
(Niger).

I[assan Gouled.

Ralijaona Laingo.

René Laniel.

Absents par congé :

MM. Paul Béchard et Henri Cordier,

Ohlen.

Sahoulba Gontchomdé.
Yacouba Sido. .
Raymond Susset.
Tardrew.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, '

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS....eeevesssseveesacnsennsesss 274
Majorité absolu€....eereireiersrcessessanrencanaes 136
Pour 1'adoplion..ceeseecrsvocnsees 89 .

CONTC sevvrvrenironnssnescrsnnonnn

182

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recuﬁés confor-
mément a la liste de scrutin m -dessus,

-0
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" SCRUTIN (N° 6)

1) de M. Brfuyas &  Uarticle 2

de la

proposition de loi relative au renouveliement des baux cmnmcr-

cigux.
NOmbre dos VOtDIS.eeeeuenreuenssennnsesennnnn .. 303
Majorité ahsolue.....................\._..... ....... 152
Pour 1adoption..eceeceecncccccenee 285 )
ConlIe sevvevvininnnnan sesemsscssss 18
Le Conseil de la République a adopté.
Ont voté pour 3
MM, . Coupigny, Lebreton.
Abel-burand, Courriére, Le bigabel,
Aguesse, Courroy. Le Grus.
Ajavon. Cuif. Lelant.
Alris Dassaud. Le Léunnec.
Loms André. Michel Debré. [Lonetti,

Philippe d’Argenliew.

Armengaud.

Robert Aubé,

Auvberger. -

Aubert.

Augarde.

Baratgin.

de Bardonndthe,

Henri Barré.

Bataille,

Bawdiru.

Beaujannot.

Benchiha: Abdelkader.

Jean Béne,

Chérif Benhab'_wles.

Benmiloud Khelladi. -

Georges Bernard.

Jean Berfaud,

Général Béthouart.

Biatarana.

Augusie-Frangois
Billiemaz.

Raymond Bonnelous.

Bonnet,

Bordeneuve, -

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort),

Georges Boulanger
(Pas~de-t.alais). -

Bouquerel. .

Bousch.

André Boutemy

Boutonnat.

Bregegére. -

Brettes.

Rrizard.

Mme Gilherte Pierre-
Brossotelte. -«

Martial Brousse.

Charles Brunes
(Eure-et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine). -

Bruvas. . -

René Caillaud.

.Canivez.

Capelle,

Carcassonne. -

Mme Marie-Héléne
Cardot.

" Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.
Cerneau,
Chamaulle.
Chambriara.
Champeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Maurice Charpentier,
Chazelte. .-
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
de Chevigny,
Chochoy.
Claireaux.
Claparede.
Clere. ,
Colonna.
Pierre Commin.
Henri Cornat.
André Cornu.

. Coulibaly Guezzin.

Jacques I'ebu-Bridel,
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Yvon Dclbos.
Claudius Delorme,
Vincent Delpuech.
Delrieu,

Denvers.
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud
Mamadou Dia.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Jean Doussot.
Driant.

Oroussent. - ~
#end Dubeois, '
Dufew.

Dulin.

Charles Durand.
Durand-Réville.
Durieux.
Enjalbert,”

Yves Lstéve.
Ferhat Marhoun.
Filippi.’

Fillon,

.

1 Fléchet.

Florisson.
Bénigne Fournier
{Clte-d’Or). '

Jean fournier.

{(Landes).
Gaslon Fourrier
(Niger). -

Fousson.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Elienne Gay.
de Geoflre.

Jean Geoflroy.

‘Gondjout, =

Hassan Gouled,
Goura.
Robert Gravier.
Gregory.
Jacques Grimaldi.
Haidara Mahamane,
Léo gamon,
Har(Mhann,
Hoeflel.
Houcke.
Houdet.
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéquel.:
Edmond Jollit,
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kalenzaga.
Koessler.
Kotouo.
Jean Lacaze.
Lachévre,
de Lachomatte.
Georges Laflargue.
de La Gonlrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Larnousse,
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Bot.

Le Sassier-Boisauné.
Liot.

Litaise,

Lodéon.
Longchambon.

| Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gasion Manent,
Marcilhacy.
Marignan,

Jean Maroger,
Maroselli.

Pierre Marly.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
llenri Maupoil.
Georges Maurice.

|Mamadou M’Bodje.

de Mendilte,

Menu.

Méric.

Melton,

Edmond Michelet.

Minvielle, .

Mistral.

Monichon,

Monsarrat.

Clatde Mont,

de Montalembert.

Montpied.

de Montulié.

Mostefal El-Hadi.

Marius Moutet.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

Parisot.

Pascaud.

Francois PalenOlre

Pduly

Paumelle.

Marc Pauzet.

Pelienc.

Perdereau.

Péridier.

ueorges Pernot,

Perrot-Migeon.

Peschaud, *

Ernest Pezet,

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
(Meurlhe-ct-Moselle).

Jules Pinsard (Sabne- -

¢l-Loire),
Pinton.
tdgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Plait,
Plazanet.
de Ponlbriand.
Georges Porlmann.
trabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry,
Rabouin.
Radius. .
de Raincourt.
Ramampy.
Mile Rapuzzi.

foseph Raybaud.

Rarac.

Repiquet.

Restat.
Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.

de Rocca-Serra,
Rochereau.
Rogier,

Jean-Louis Rolland,
Rotinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.

Marc Rucart,
Francois Ruin,
Marcel Rupicd.
Sahoulba Gonichomé.
Salincau.
Sauvetre.
Schiaflino.
Frangois Schleiter.

MM.
Berlioz.
Boisrond.

* Neslor Calonne.-

Chainlron.
Léon Bavid.
Mme Yvonne Dumont.

L ]
t pas pris part au vote :

N’on

MM, - .
Jean Berthoin.
Blondelle.

Coudé du Foreslo.

Schwarlz,

Segiin,

sempé,

Séné.

Soldani.

Snuthon,

Suran,

Raymond Susset.

Svmphor.

Edgar Tailhales.

Tamzali Abdennour.

Tardrew.

Teisseire.

Gabricl Tellier.

Tharradin.

Thibon

Mme Jacqueline
Thome-Palenéire,

Jean-Louis Tinaud,

Ont voté contre 3

Dupic.

buloit.

Mme Giraulf.
Wialddek 1 Huillier,
Georges Marrane.,
Marcel Molle, <

Roger Duchet.
Gilhert-Jules.
Louis Gros.
René Laniel,

Delalande.

MM. Paul Béchard et

Marcel Lemaire.

Absents par congé:

Jienri Cordier.

Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.
Diongolo Traoré.
Trellu.

Amédée Valeau,
Vandaele,

Vanrullen.

i{enri Varlot.

JVerdeille.
{ Verneuil.

Voyanlt.
Wach.

{ Maurice Walker,

Michel Yver.,
Joseph Yvoen,™

1 Zafimahova,

Z¢le.
Zinsou,

1Zussy.

M otzus de Narbonne.

Nam

ency al Pelit,
Primct,
Ramclie.

de Vitloulreys.

Ohlen,
Hubert Pajot.
Alain Poher.
Yacouba Sido.

N’a pas pris paﬂ ai‘ voie @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

Les nombres annoncés ¢n séance avaient éié de:

Nomhre des volants..cecieeiivnssanenas. erreeens 303
Majorilé absolue..........

Pour Yadoption..

Conlre

Mais, aprés vérificat

ion,

mément & la lisie de scrulin ci-dessus,

v

152 -

283
20

ces nombres ont €6 rectifiés confor-

SCRUTIN (N° 7)

Sur la prise en considération. des contre-projels (no 1) de M. Jean
Fournier, (n° 2) de. Mme Giraull et (no 3) de Mme Marcelle Devaud
opposés & la proposition de loi relative a lassistance anx grands’
infirmes (reprise du lexte volé par lAssembl«,e nationale).

Nombre des votants.
. Majorité absolU€....cviiivnerenvenes

Pour 1'adoplioN...eeeicencercncanns
Contre .........

Le Conseil de la République a adopté.

L

MM.
Aguesse,
Ajaven,
Philippe @d’Argenlieu.
Robert Aubé, .
Auberger.
Aubert.
Augarde.
Baratgin.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Benchiha Abdelkader.
Jean Beéne,
Chérif Benhabyles.
Berlioz.
Georges Bernard.

’

Ont voté pour H

Jean Bertaud,

Jean Berthoin.

Général Bélhouart.

Augusle-Frangois
Billiemaz.

Raymond Bonnefous.

Bordeneuve.

Borgraud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
riteire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de- Lalms)

Bouquerel.

Bouseh.

Boutonnat,

Brégégcre.

R L R RN R R P s

299
[ 150
224
5
L v
Brettes

Mme Gilherte Pxerre-
Brossolette.
Charles Brunes
(Eure-et-Loir).
René Caillaud. .
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Mme Marie- Héléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
C.ernean.
Chaintron.
Champeix.
Chapalain,

D]
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Gaslon Charlet.

Chazette.

Robert Chevaljer
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clerc.

Colonna.

Picrre Commin.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coulibaly Cuezzin,

Coupigny. .

Courriére.

Dassaud.

Léon David.

Michcl Debré.

“Jacques I'ebu- Bndel

Deguise.

Yvon Delbos.
Vincent Delpuech.
D¢nvers.

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.
Djeasou.

Amadou Doucouré.
Jean Doussot,
Droussent,

Roger Duchet.
Dufeu.

Dulin,

Mme Yvonne Dumont.

Dupic,

Duriex.-

Dutoit.

Yves Estéve.
Ferhat Marhoun.
Filippi.

Fillon.

Jean Fournler
(Landes). .
Gaslon Fourrier

(Niger).
Jacqueq Gadoin.
Gaspard. -
de Geoffre.

Jean Geoflroy.

Gilbert-Jules.
Mme Girault.

" Hassan Gouled,

Goura.

Gregory.

Jacques Grimaldi, |
1laidara Mahamane,
Léo Mamon.
Hoeflel,

Houcke.

Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéquel.

Edmond Jolht
Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.

Kolouo.

Jean Lacaze.
Georges Latlargue.
de La Gontrie
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Le Gros.

Léonetti,

Waldeck LIIullher.
Liot,

Lilaise. .

Loddéon.
Longchambon,
Longuct.

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent,
Marignan.
Maroselli.

Georges Marrane.
Pierre Marly.
Jacques Masteau.
Mathey.

Henri Maupoil,
Georges Maurice,
Mamadou M’Bodje.
de Menditte.
Menu. e
Méric.

Edmond Michelet,
Minvielle. -
Mistral. )
Monsarraf.

Claude Mont,

de Montalembert.
Mon{pied.
Mostefai El-Hadi.

Molais de Narbonne.
{ Marius Moutet,

Namy.
Naveau,
Nayrou,
Arouna N'Joya.
Pascaud.
Pauly,
Paumelle.
Pellenc.
Péridier.
Perrot-Migeon.
Géncral Petit,
Ernes{ Pezet,
Pic.

Piloux de La Maduére.

ei-Loire),
Pinlon,
Edgard Pisani.
Marcel Plaisant,
Plazanet.
Alain Poher.
de Pontbriand.
Primet,
Rrabouin,
Radius.
Ramampy.
Ramelte.
Mliie Rapuzzi.
Joscph Raybaud.
Razac.
Repiquet.
Reslat.
Reynouard.
de Rocca-Serra,
Jean-Louis Rolland.
Rotlinat.
\lex Roubert,
Emile Roux,
Mare Rucart.
Franc¢ois Ruin.
Sahoulba Gontchomé.
satineau.
Sauvclre_,

~ edeguin,

\tmpé

S€né,

Soldani.

Soulkon.

suran,

Raymond Susset,

Symphor. :

ldgar Taithades.

Tamzali Abdennour.

Tardrew,

Teisseire.

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Iatendlre,

Henry Torrés,

Diongolo Traoré. - -
frellu.

Amédée Valeau,
Vanrutlen.

tlenri Varlot.
Verdeiile,

Verneuil,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon, S
Zafimahova,

Zéle.

Zinson,

Zussy.

Jules Pinsard (Sadne-

* Courroy.

Fodé Marmadou Touré.

MM.
Abel Durand.
Louis André,
Armengaud.
Balaitle,
Beaujannot.
Beniiloud Khelladi.
Biatarana.
Bonnet,
André Boutemy
Brizard,
Martial Brousse.
Julien Brunhes
(Seing).
Bruyas.
Capelle,
Chamaulte,
Chambriard'. 3
Maurice Charpentier,
de Chevigny,
ITenri Cornat..

Cuif.

Mme Marcelle Delabie.
laudins Delorme,

Delrieu,

Ont /vo,té contre :

Descours-Desacres.
Driant.
René Dubois. -
Charles Durand. -
Enjalbert.
Fléchet.
Fiorisson.
Bémgne ‘Fournier
te-d'Or),

Etrenne “Gay. —

Robert Gravier.
Harimann. !
ioudet.

Josse.”
Jozeau-Marigné,
Lachevre,

de Lachomette,
Lebrelon,

Le Digabel,

Lelant,

Le Léannec.

Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Marcilthaey.

Jean Maroger.

de Maupeou.

Metton.

Marcel Molle,
Monichon

de Montullé,
Parisot.

Francois Patenotre,
Mare Pauzet.
Perdereau.
Peschaud,

Piales,

Plait. .
(eorges Portmann.
Gabriel Puaux.

{Quenum-Possy-Berry,

de Raincourt.
Paul Robert.
Rogier,

Marce! Rupied.
Schiaflino.
fFrancois Schleiler.
Schwarlz,

Gabriel Tellier.,
Thibon, .
Jean-Louis Tinaud,
Vandaele:

Michel Yver.

N’'ont pas pris p}art au vote @ .

MM.
Alrie,
Blondelle.
Boisrond. -
Delalande.

Durand-Réville.

Fousson,’
Gondjout,
Louis Gros.
René¢ Laniel,
Ohien. .
Hubert Pajot.
Georges Pernot.

.Absents par congé:

MM. Paul Béchard et

N’a pas‘ pris part au vote ¢

M. Gaslon Monnerville,

Henri Cordier,

«

Raymond Pinchard
(Mcurlhe-el-Moselle).

Riviérez.,

Rocherecau.

Yacouba Sido.

de Villoutreys.

-

président” du Comseil de la République.

les nombres annoncés en séance avaient 6té de:

Nombre deS VOlaD!S..ceeevsceneoscanevonranerons . 301

Majorité absolue...
Pour Vadoplion....eees.
Contre ...

Mais, aprés vérification,
mément A la liste de scrutm ci-dessus,

-o.c'(--l.l..

Vereraanns

paris, — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.
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ces nomhres ont ¢ié I‘GGUﬁéa confor-
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