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1

PRESIDENCE DE M. GASTON MONRERVILLE
La séance est ouverle & quinze heures quinze minutes.

—_f -
. PROCES-VERBAL

M. le président. Te proces-verbal de la séance du jeudi
27 octobre 1955 a ¢té afliché et distribuc. Co
11 0’y a pas d’observalion 2...

Le proces-verbal est adopté.

— 2 —
CONGE

M. le président. M. de Villoutreys demande un congé.

Conform<ment 4 T'article 40 du réglement, le bureaa est d’avis
d’accorder ce congt. :

11 n’y a pas d’opposition ?..,

Le congé est accord¢é. . .

-3 -

" TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI
ET DEWMANDE DE DISCUSSICN IMMEDIATE

M. le président, J'ai recu de M. le président de T'Assemblée

nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif au renouvellement de I’Assemiblée nationale.
,Le projet de loi a ét¢ imprimé sous le ne 81, distribué, et,
8’il n’y a pas d’opposilion, il est renvoyé & la commission du
suflrage universel, du conlrdle constitutionnel, du réglement et
des pétitions, (Assenliment.) : . ‘

Conformément & l'article 58 du réglement, le Gouvernement
demande la discussion immédiate de ce projet de loi. -

11 Vva étre aussilot procédé a Vaffichage de cette demande de
discussion 'lmmédlate, sur laquelle le Conseil de la République
sera appelé A statuer, aprés l'expiration ‘dun délai minimum
d’une heure. o L Co ’ ’

— ] —-
TRANSMISSICN DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée -
nationale un projet de loi, adopté par P’Assemblée nationale,
relatif au transfert & tilre gratuit et a la restitution aux familles
des corps de certaines victimes civiles de la guerre décédées
en Indochine et ayant oblenu la menlion A titre civil « Mort
pour la France ». . L

Le projet de loi sera imprimé sous le n°e 74, distribusé, et, s’il
n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission des pensions
- (pensions. civiles et mililaires et victimes de la guerre et de
Yoppression). (Assentiment.) : )

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I'Asscmblée nationale, modifiant certaines
dispositions relatives aux maladies professionnelles de la loi
ne 46-2426 du 30 octobre 1946 sur la prévention et la réparation
des accidenls du travail et des maladies professionnelles.

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 73, distribué, et, s’il
n’'y a pas d’opposition, renvoyé 4 Ja commission du travail et
de la sécurité sociale. {Assenliment.) ‘ o :

—_—§ -
TRANSMISSION DE PROPOSITICNS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant a compléter article 35 de la loi n® 53-366 du
3 avril 1955 relatif au droit A pension des veuves remariées.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 76, distribuée,
et, 8'il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission des
pensions (pensions civiles et militaires et victimes de la guerre
‘et de I'opbpression). (Assentiment.)
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J’ai recu de M. le président de I'Assemblée nationale une pro-
osition de loi, adoptée par I’Assemblée pationale, modifiée par
e Conseil de la République, adoplée avec modification. par

I'Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, tendant a com-
pléter les articles 162, 194 et 367 du code d’instruction crimi-
nelle et l'article 55 du code pénal.

' Lay}])roposition de loi sera imprimée sous le ne 77, distribuce,
et, s’il 'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de la
Justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
[(Assentiment.)

J’al recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant
a compléter I'article 840 du code rural relatif aux motils de
non-renouvellement des baux ruraux. -

la yproppsilion de loi sera imprimée sous le n° 79, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée A la commission de
Vagriculture. (Assentimnent.)

Fai recu de M. le président de l'Assemblée nationale une
gropqs_ﬂmn de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant

faciliter 1’établissement des jeunes des professions libérales
et I'accés de ces professions au crédit & moyen terme.

La Jproposition de loi sera imprimée sous le ne 82, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission des
finances. (Assentiment.) ;

Jal recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative
aux personnes soumises au versement de la double cotisztion
d’allocation de vieillesse par la loi n® 52-709 du 10 juillet 1952
tendant A assurer la mise en ccuvre du régime de 1’allocation
de vieillesse des personnes non salariées et la substilution de
ce régime & celui de l’allocalion temporaire, ‘

La,_proposilion de loi sera imprimée sous le n° 83, distribuée,
et s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la commission dw
travail et de la sécurité sociale. (Assenliment.)

—_8 —
DEPOT DE PRCPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Jean-Louis Tinaud une pro-
posilion de loi tendant & diminuer Ic nombre des membres des
Assemblées prévues par la Constitutlion.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 80, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposilion, renvoyée i la commission du
suflrage universel, du conirdle constitulionnel, du réglement et
des pélitions. (Assentiment.)

Jai recu de MM. Bordeneuve, Lacaze, Cayrou et Restat une
proposition de loi portant réforme électorale et rétablissement
du scrutin majoritaire d’arrondisseinent.

La proposilion de loi sera imnrimée sous le n° 83, distribuée,

-et, s’il n’y a pas d’opposilicu, renvoyée A la coimmmission du
suffrage universel, du contréle consiilulionnel, du réglement et
des pélitions. (Assentiment.) .

Jai recu de M. Gaston Charlet une proposition de loi tendant
A la réparalion des préjudices de carriere subis par cerlains
magistrals.

. Y proposition de 1oi sera imprimée sous le ne 87, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commission de la
justice et de législalion civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) v

— 7 —

DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. Jai recu de MM. Michel Debré, de Rocca
Serra et Michelet une proposition de résolution fendant &
inviter le Gouvernement & maintenir un département ministé-
riel des Etats associés.

*La proposition de résolulion sera imprimée sous le n° 78, dis-
tribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la commis-
sion de la France d’outre-mer. (Assenliment.)

Jai recu de M. Edgar Taithades une proposition de résolu-
tion tendant & inviter le Gouvernement & venir en aide aux
sinistrés de Nimes eb de Caissargues, viclimes de l'ouragan du
21 octobre 1Y55. ‘

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 84,
distribuce, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission de lintérieur (administration générale, départeraentale
et communale, Algérie). (Assenliment.)

J'ai recu de MM. Edmond Michelet, Bernard Chochoy, René
Enjalbert et Léo Hamon une proposition de résolulion tendant
a inviter le Gouverncment & normaliser efleclivement et rapi-
dement les relations entre la France et la République populaire
de Chine. .

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 90,
distribuce, et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée 4 la com-
mission des affaires élrangéres. (Assentiment.)

J'ai recu de M. Le Sassier-Boisauné une proposition de réso-
fution tendant & inviter le Gouvernement a modifier le décret
du 1¢ juillet 1930 fixant les conditions d’attribution de la carte
de comballant afin d’en étendre le bénéfice & tous les membres
du corps expédilionnaire d’Orient de la guerre 1914-1918.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 93,
distribuée, et, s’il n’y a pas d'opposition, renvovée a la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de 1'oppression). (Assentiment.)

—_3 —
‘DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. de Chevigny un rapport fait
au nom de la commission du travail et de la sécurilé sociale,
sur la proposilion de loi, adnptée par I’Assemblée nalionale,
tendant & empécher certains abus dans le régime des reliraites
du personnel des entreprises (n° 239, année 1955).

Le rapport est imprimé sous le n° 88 et distribué.

J'ai recu de M. Menu un rapport fait au nom de la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale, sur la proposition de
loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, complétant l'article 103
du titre I’r du livre IV du code du travail (n° 399, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 89 et distribué.

—_9 —
DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J'ai recu de M. Dehd-Bridel un avis présenté
au nom de la commission de la presse, de la radio et du
cinéma, sur la proposition de loi, adoplée par 1I’Assemblée
nationale, tendant & assurer la liberté syndicale et la prolec-
tion du droit syndical (n°* 334, année 1955 et 42, session de
1953-1956) .

L’avis est"imprimé sous le n° 86 et disiribué.

—_—10 —
RENVOIS POUR AViS

M. le président. La commission de Vintérieur demande que
lui soit renvoyée pour avis la proposilion de loi, adoplée par
1'Assemblée nationale, complétant I'arlicle 103 du titre I du
livre 1V du code du travail (n° 399, année 1955), dont la coms.
mission du travail et de la sécurité sociale est saisie au fond.

La commission des finances demande que lui soit renvoyde,
pour avis, la proposilion de loi, adopiée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & empécher certains abus dans le régime des
retraites du personnel des enireprises (n°* 239, année 1955,
et 88, session de 1955-1956), dont la commission du fravail et
de la sécurité sociale est saisie au fond. :

La commission des finances demande que lui soit renvoyé,
pour avis, le projet de loi adopté par I’Assemblée nalionale,
portant approbation du deuxit¢me plan de modernisation el
d’équipement (n° 331, année 1935), dont la commission des
alfaires économiques, des douanes et des conventions commer-
ciales est saisie au fond.

La commission de la justice ct de législation civile, eriml-
nelle et cominerciale demande que lui soit renvoyée, pour
avis, la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & compléter V'article 840 du code rural relatif aux
motifs de non-renouvellement des baux ruraux (n° 79, session
de 1953-1956), dont la commission de l'agriculiure es{ saisi
au fond. -

11 n’y a pas d’opposition ? .

Les renvois, pour avis, sont ordonnés,
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BEPOT DE QUZCTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République gque
jar ¢lé saisi des questions orales avec de¢batb suivantes:

I. — « M. Michel Debré a V'honneur de demander i M. le
minisire des affaires étrangéres pour quelles raisons le Gou-
verncment n’a fait aucune déclaration olficielle au lendemain
du referendum de la population sarroise, et s’il n’estime pas
de son devoir:

« 1° De déterminer sans tarder Paftitude qu’il comple prendre
et selon quelle forme il entend faire le Parlement juge des
modiiications éveniuelles aux accords de Paris;

« 2° De porler publiquement un djugement sur le retour des
arguments nazis dans la propagande des partis pro-allemands
el de saisir les alliés des
retour effensif d’une idéologie que 1’on croyait disparue,

« 3o De préciser Porientalion qu’il entend donner 3 la poli-
tijue de coopéralion européenne et notamment les mesures a
prendre, comportant sans doule des modifications au iraité de
1930, pour éviter que VAllemagne ne prenne au sein de la
communauté du charbon et de l’acier une place telle que la
politique de la commurmuté en soit atieinte sans relour. »

. — M. Edgard Pisani rappclle & M. le ministre de 1a recons-
truction et du logement que l'article 28 de la loi n°® 55-357 du
3 avril 1955 dispose que:

« Le Gouvernement soumettra au Parlement pour le 4 octobre
1955

« 1° Une d¢éfinition des tiches qui, parmi celles qu’assume
aujourd’hui le ministére de la reconstruction et du logement,
correspondent & des besoins permanents;

« 2° Un projet d’organisation correspondant rigoureusement 3
ces taches;

« 3° Un programme. déterminant les effectifs de personnel
nécessaires dans les services de la reconstruclion pour la liqui-
dation définitive des eréances de dommages de guerre, qui devra
étre effecluée en trois exercices au maximum, garanlissant aux
agents intéressés le maintien en fonction pendant la période
correspondante et précisant les modalités de licenciement du
personnel dont le reclassement devrait étre envisagé par Jes
services de la reconstruction dans d’autires services pullics ou
dans des services semi-publics »;

Que la date du 4 octobre 1955, acceptée par le Gouvernement
lors du débat devant le Conseil de la République, est actuelle-
ment dépassée et qu’aucun projet de loi n’est encore déposé,

Et lui demande dans guelles conditions et pour quelles raisons
il a cru bon de faire adopter, avant tout débat devant le
Parlement, le décret du 31 octobre 1955 « confiant & un haut
fonetionnaire du ministére de la reconstruction et du logement
des atiributions de sécrétaire général de ce ministére ».

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, ces ques-
tions orales avec dc¢bat ont été ecommuniquées au Gouvernement
et la fixalion de la date des dc¢bats aura lieu ultérieurement.

—_12 —
PROLONGATION D’UN DELAI CONSTITUTIORNEL

M. le président. J’ai recu de M. le président de J’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante, que 1’Assem-
blee nationale a adopice le 28 octobre 1955, comme suite 4 une
demande de prolongation de délai que le Conseil de la Répu-
blique lui avait adressée: .

« 1’Assemblée nationale, par application du dernier alinéa de
Tarticle 20 de la Constitulion, décide de prolonger d’un mois
le délai constitulionnel de deux mois dont dispuse le Conseil
de la République pour examiner en premiére leciure la propo-
sition dc loi adoptée par I’Assemblée nationale relative a
Jenseignement et & la vulgarisalion agricoles. » .

- Acle est donné de cette communication, .

—13 —

DEKISSION D’UN MEMBRE ﬁ’UNE COIMISSioN
ET CANDIDATURE

M. le président. J’ai recu avis de la démission de M. Cordier
comme membre suppléant de la commission de 1’agriculture.

Le groupe intéressé a fait connaitre 3 la présidence le. nom
“du candidat proposé en remplacement de M. Cordier.

Celte candidature va étre affichée et la nominalion aura lieu
conformément & l’article 16 du réglement.

enseignemenls que comporle ce

-— 12 —
CANDIDATURES A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J’informe le Conseil de la République que
la commission de Pagriculture a fait connailre A la présidence
{e nom des candidats qu’elle propose pour siéger & la commis-
sion plénitre de la calsse nationale de crédit agricole.

Ces candidatures vont étre affichiées et les nominations auront
licu conformément A Varticle 16 du riéglement.

— 15 —
~ CUESTIONS ORALES

M. Ie président. L’ordre ¢u jour. appelle les réponses des
minislres aux guestions orales.

RETRAIT D'UNE QUESTION

M. le président. L'ordre du jour appellerait la réponse de
M. le minisire de la marine marchande & une question de
M. Denvers (n° 637); mais lauleur m’a fait connailre qu’il
retirait sa question.

REPORT DE QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appellerait les réponses de

. le minisire des affaires élwangeres aux quesiions de
M. Jacques Debu-Bridel (n°e 642), de M. Michel Dehré (n° 646)
et de M. Léo Hamon (n° 6i5); mais M. le secrétaire d’Elat
aux affaires étrangéres, qui devait répondre A ces questions,
s’excuse de ne pouvoir assisler 4 la présente séance.

L’ordre du jour appellerait également la réponse de M. le
ministre de Ia santé publique et de la population & une ques-
tion de M. Léo Iamon (n° 648); mais M. le ministre de la
santé publique et de la population, retenu a ’Assemblée natio-
nale, s’excuse de ne pouvoir assisier & la présenle séance.

IEn conséquence, ces quatre questions sont reportées, confor-
mément a Particle 86 du réglement.

\
—_— 10 —

NOMIRATION DE MEMBRES DU COHRITE GONSTITU‘.IIONHEL

M. le président. L'ordre du jour appelle la nomination de
~irois membres du comité - constitutionnel, en application de
Larticle 91 de la Constitution.

Conformément 3 la réseolution du 28 janvier 1947 et A Yarti-
cle 10 du réglement, la commission du suffrage universel, du
controle couslitutionnel, du réglement et des pétitions a déposé,
le 25 octobre 1935, et fait disiribuer son rapport n° 60 (session
de 1955-1956) et les candidatures qu'elle présente ont élé insé-
rées au Journal officiel.

La présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare ces candidatures validies et je
proclame membres du comité constitutionnel:

MM. Jaeques Donnedieu de Vabres;

Maurice Delépine;
Léon Julliot de La Moranditre.

—_— 17 —

REJET D’UNE DEMAKNDE EN AUTORISATION DE POURSUITEs
CONTEE UWN MEMBRE DU CONSENIL DE LA REPUBLIQUE

M. le président. L’ovdre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de¢ la commission chargée @ examiner
une demande en aulorisation de poursuites econtre un membre
du Conseil de 1a République (n°s 4 et 71, session de 10553-1956).

La parole est & M. le rapporteur,

M. Schwartz, rapporteur. Je vais,_ en quelques mosts, vous
exposer la (uestien, L’ordre des architectes se propose de pour-
suivre notre collégue, M. de Chevigny, pour avoir déelaré:

« L’archilecte est I'une des plaies de la reconstruction d’aprés
guerre. » (Mouvements divers.)

La requéte précise que ce propos aurait été tenu 3 la fin d’un
banquet. Je dois relever immcédialement une erreur de fait,

,
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Le propos a 6té effectivement tenu — M. de Chevigny ne le
coniesle pas — mais il 2 ¢té tenu au cours d’une séance d'étu-
des de l'association cantonale des maires qu’il préside, consa-
erce & la question des dommages de guerre el de la recons-
truction. :

Un membre de la presse présent A cetle séance de travail a
interrogé M. de Chevigny pour savoir s'il avait dbien tenu ce
propos et lui demandant s'il le conlirmait. Notre colléegue lui
a répondu, bien entendu, affirmativement. Ce propos a donné
lieu & un article de presse. C’est de celle Tacon que Vordie
des architectes I'a appris et qu’il se propose de poursuivre
potre collégue. J me devais de rétablir les choses. .

Cela étant dit, nolre collégue a confirmé a la commission,
dont jai 'honneur d'étre le rapporteur, comme il I'a confirmé
&4 l'ordre des architectes lui-mneme, avoir tenu le propos en
question. Tels sont les faits. Que devons-nous faire ?

‘Je tiens i déclarer, tout d’abord, que nolre colltgue a mani-
festé le désir de voir lever 'immunilé parlementaire pour lui

permeilre de se défendre devant les tribunaux répressifs. (Trés.

bien! trés bien!ly Cependant, volre commission a estimé ne
pas devoir donner suite & ce désir, pour deux raizons,

La premiére c’est que M. de Chevigny n’a pas visé lel ou tels
architectes. I n’a méme pas visé l'ordre des archifectes; il a
parlé de « I'architecte » d'une facon impersennelle et anonyme,
en pensant surtout 4 sa fonclicn et & son role dans la recons-
truclion de l'apres-guerre.

Ensuile et surtout, il existe une’ tradition: c’est que. pour
lever une immunité¢ parlementaire, il faut que nous soyons
saisis d'une demande séricuse et loyale. Yolre commission a
estimé que nous n'avions pas le droit de ne ixas respecter cette
tradition qui existe dans nos assemblées. Elle m’a chargé, en
eflet, de rappeler que l'inviolabilité parlementaire est une dis-
position constitutionnelle fondamentale. Elle protége bien
entendu les parlementaires, mais en quelque sorte par ricochet
seulement, parce que ce principe a éié inscrit dans la Consti-
tution pour protéger le corps électoral lui-méme et pour per-
metire 4 ceux qui le représentent de porler iibrement un juge-
ment, quelle que soit 'enceinie dans laquelle ce jugement est
porté et quelles que soient les circonsfances dans lesquelles les

ropos peuvent élre tenus. Par conséquent, l'inviolabilité par-
emenlaire est faite surtout pour protéger le corps électoral
lui-méme. .

Voila la double raison — cette dernitére étant essentielle —
pour laquelle votre comm’ssion croit devoir vous proposer,
mesdames, messieurs, d’opposer 4 la demande dont M. de Che-
vigny est I'objet une fin de non-recevoir. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je consulle le Canseil de la République sur les conclusions
de la commission qui tendent au rejet de la demande en auto-
risation”de poursuites,

(Ces conclusions sont adoptées.) -

M. le président. Je constaie que ces conclusions onl 618
adoptées & l'unanimité moins deux voix. (Sourires.)

M. Lacheévre. Dont celle de M. de Chevigny!

—_— 18 —
COORDINATION DES REGIMES BE RETRAITE PROFCSSICNNCLS
Adoplion d’une preposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I'Assemibiée nationale, tendant
4 empecher certains abus dans le régime des relraiies du per-
sonnel des enfreprises. (N°® 239, année 1953, et 88, session
de 1955-1956 et avis de la commission de la justice et de légis-
lation civile, eriminelle et comierciale.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conscil de la République que j’ai requ le M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assisler:

M. le ministre du travail et de la sécurilé sociale:

M. Netter, direcleur adjoint 4 la direction générale de la
séeurité sociale; e

M. le ministre des finances et des affaires économiques et
M. le sccrétaire d’Etat aux finances et aux aflaires ~écono-
miques: )

MM. d’Arbonneau, adminisirateur civil 4 la direction du

budget;
Cossevin, administrateur civil 4 Ia direction du budget.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, Ia parole est & M. le rapporieur

du travail el de la séeurilé sociale. (Applaudissements.)

M. de Chevigny, rapporteur de la commission du fravad et de
la sécurilé sociale. Mes chers collegues, la proposition de loi
ne 229, dans le texte adopté par I'Asscmblée nationale, vise
essentiellement & mettre fin & Vapplication de certaines clauses
qui sont qualifices de « léonines », et qui privent de tout droit
4 Ia retraite cerlains salariés quillant leur profession aprés une
longue carri¢re, mais avant Vage fixé par le réglement,

Vous possélez le rapport gue la commission du travail m’a
chargé de constituer ¢t qu’elie a approuvé. Je ne vais donc pas
vous en donner lecture. . ) .

Cependant, vous me permettrez de résumer ses dispositions
essentielles et de vous expliquer dans quelles condilions a tra-
vaillé la eommission du travail du Conseil de la République, et
dans quelles condilions elle a é1é amende & vous proposer un
texte assez différent de ceiui qui nous a été transmis par I’As-
semblée nationale. :

Le texie de ’Assemblée nationale tire son origine d'une pro-
posilion de M. Pleven qui remonte i 1952. A eelle époque, de -
nombreux accords avaient é{é conclus entre différentes instilu-
tions de retraite, accords ui tendaient précisément a melire fin
A ces clauses déclarées lConines, et 4 obliger les diff¢rentes
instilutions de vetraite a4 s’'entendre entre elles pour que soient
prises en charge toules les périodes de la carri¢re d’un salarié,
cans que ce dernier perde le bénéfice d'une porlion de sa car-
riére pour avoir abandonné une profession, ces accords pré-
vovant gque chaque portion de¢ carriere dépendant d'une insti-
tution de relraite donnée était ajoulée aux aulres et que le
réglement des droits de l'intéressé élait aussi eflectué sur l'en-
sermvble de sa carricre.

Ces accords donnaient en gfndral satisfaction aux iniéressés.
Mais un certzin nombre d’accords n’élaient pas encore passés
eulre des insilitulions de retraite, si hien que cerlains salariés
pouvatent s'eslimer particulierement 1ésés.

C'est sans doute le spectacle de ces derniers qui a incité
notre colltgue le président Pleven A déposer sa proposition de
loi et qni a décidé ’Assemblée nationale, dans des condilions
trés rapides d'ailleurs, 4 entériner cette proposition i 1'unani-
mité deux années apres.

En eflet, volée sans débat 3 1'Assemblée nationale parce
que silple et d’apparence claire ce texte tranche en fait, dans
des régimes de refraite irés différents les uns les autres, tris
complexes que j'ai analysés rapidement dans mon rapport et
auxquels je vous demande de vous rélérer. .

L’esscntiel est de retenir que nous avons modifié deux dis-
positions du texte de I'’Assemblée nationale qui nous parais-
sent toutes deux incompalibles avec Uintérét final des retraités.

Premiére disposition: le texte de 1’Assemblée nationale s’ap-
plique a tous les salariés qui font partie d'une institution de
retraite, que celle-ci soit professionnelle ou interprofession-
nelle, qu’elle soit organisée par une caisse d'assurance, par
exemple, ou qu’elle existe simplement & lintérieur du cadre
d’'une entreprise.

La modificalion que nous avens apporlce tend A éliminer le
cas des entreprises du champ dapplication de ce texie.

Eu effet, il nious a paru absolument impossible de réclamer
4 toutes les entreprises de France de passer des accords avee
toutes les autres. Cetle considération pourrait suffire & éliminer
des institutions de retraite créées dans le cadre d’une entre-
prise du texte de cetie proposition ol ne peuvent figurer que
les inslifulions de retraites créées dans le cadie d’une ou de
plusieurs professions.

Il vy a enfin daulres considérations qui empéchent que le
rég'me d'entreprises ne soit pris en considération par notre
texte. La premitie considéiation est que les régimes d'entre-
prises ont Ioujours subordonné I'atlribution des compléments
de retraite 4 une cerlaine durée de présence dans Pentreprise.
Ceile clanse n’a jamais soulevé de protestalion, comme nous
le disions au début. Il apparail normal que 'employeur réserve
& ccux de ses salariés qui ont appartenu & 'entreprise pendant
un minimum_ de lemps, Ialtribution d'un complément de
retraile d’initiative bénévole. En frappant de nuliité de telles
clauses, la proposition augmenterait sans raison les charges
des employcurs, pénalisant ainsi l’initiative de ceux qui ont
voulu créer un régime compl¢mentaire en faveur de leur per-
sonnel. Le fait que les caisses de retraile apparaissent A cer-
tains comme constiluées par la masse des salaires dificrés,
n’enléve rien & la valeur de cet argnment:

C’est un point de vue social qui se juslifie. Mais de toutes
facons, il n’est pas intéressant de commencer par géner les
caisses qui ont fait U'effort de se erder et de se développer
sous le prélexte d’étendre leur régime a d'autres. 11 est 3
penser daillenrs qu’au spectacle de ces difficulles, d’autres
caisses qui actuellement envisagent leur création et qui font
travailler des actluaires sur leurs slatuis arrétera’ent net tout
esptce de projets et proclameraient en définilive que devant
de telles difficultés & venir, elles préféreraicat s'abstenir.
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Ces charges nouvelles, d’ailleurs, et c’est 1d le plus grave,
obligeraient bien des régimes i faire jouer leurs clauses de
garanlie, clauses qui prévoient que les prestations seront
réduites, si Ia charge qui en résulle venait 4 dépasser un
plafond fixé en pourcenlage des salaires; aulrement dit, a
parlir du. moment ol une institution de relraite voit ses
chavges considérablement augmentées, une clause prévoit
généralement qu’elle ne pourra plus servir les relraites qui
avaient ¢ié fixées 4 l'origine. Nous avons done é1é obligés a’éli-
miner les enlreprises du champ d’application de cetle propo-
sition de loi.

Seconde disposition essentielle du texte de votre commission
du travail. Le transfert de fonds qui élait préva au para-
graphe 3 de la proposilion de 1’Assemblée nationale ne nous
parait pas pouveir élre envisagé; de méme, les accords de
coordination qui sont prévus au paragraphe 4 et qui organisent
ces transferls de fonds nous paraissent deveir étre supprimés.

En effet, ces accords de coordination, prévoyant transferts
de fonds obligatoires & tout changement de caisse du salarié,
nous scmblent difficiles 4 réaliser. Nous avons constaté, d’ail-
leurs, comme vous pourrez le lire dans le rapport, qu’ils
avaient paru impraticables au régime général de la sécurité
sociale et aux régimes spéciaux qui sont régis par des dispo-
silions réglementaires, ce qui n’est pas encourageant. De plus,

il n’est pas exact gue la presque totalilt¢ des professions aient

eréé, pour I'ensemble de leur personnel, un régime de complé-
.ment. On se demande dés lors comment imposer une coordina-
tion aux différents régimes sans qu’au préalable ne soit géné-
ralisée V'obligation de créer des régimes complémentaires. C’est
1d le point le plus grave. On veut généraliscr une mesure et
Yappliquer & tous les régimes. Or, ‘actuellement, un cerlain
nombre de régimes seulement ont créé des institutions de
retraite. Quelle sera donc la généralisation entre des régimes
possédant les instilulions de retraile el ceux qui n’en pos-
stdent point ?

Certains ont eslimé que le but indirect de la propcsition est
bien vraiment de géncraliser les régimes complémentaires. En
effet, par cetle disposition on peut estimer que le législateur
désire obliger progressivement toutes les professions, toutes
les entreprises a créer une institution de relraite. S’il en était
ainsi, ce qui est loin d'étre prouvé d’ailleurs, ’avis de volre
commission du {iravail serait qu’il vaudrait mieux envisager
le prolLléme de la généralisation des retraites dans notre pays,
c¢’est-d-dire le probléme de la caisse nationale vieillesse — et
ceci sans préjuger des avis de la commission .et du Conseil,
bien entendu, & ce sujet — plutot que de commencer i paralyser
les caisses complémentaires existantes. :

Car les transferts de fonds supposent bien une paralysie
partielle, et parfois irés grave, du régime des retraites et des

caisses déji ‘existantes. Le transfert de fonds, préva au para-

graphe 3 de la proposition, n’est conccvable «que dans un
systeme de caf)italisation individuelle. Dans tous les autres
régimes qui relévent de la répartion immédiate des cotisations
encaissées, sans qu’il ait rapport direct enire les
colisations versées et les retraites oclroyées, une telle
mesure aboutirait & empécher les caisses de lenir leurs enga-
gements, En eflet, supposez un régime de relraile existant a
gui l'on. impose de transférer tous les fonds des salariés qui
ont quitté la profession depuis un certain temps, II va étre
obligé de transférer tous ces fonds tout de suite — & condition
d’ailleurs que l’'on arrive a les définir et en admettant que
chaque salarié soit considéré comme propri¢taire d’un fonds
ersonnel — et, comme nous l’avons vu tout & I'’heure pour
e régime des entreprises, il lui sera alors hécessaire de faire
jouer les clauses de garantie qui diminuent les retrailes. Les
charges nouvellement imposées le ruineraient partiellement.
On craint aussi ?ue le spectacle de ces difficultés, méme dans
des régimes professionnels, n’annihile les bonnes volontés
susceptibles de se manifester. Il faut donc prévoir un pourcen-
tage de retraites au prorata des années passées sous l'empire
de lun et auire régime, mais sans aucun transfert de fonds.

! Telles sont les deux dispositions essentielles. Le reste peut
ressortir d’amendements, de questions ou encore de demandes
d’explications. Mais si nous aYons profondément modifié le
texte de I’Assemblée nalionale, c’est d’abord en supprimant
les caisses d’entreprises, estimant qu’il était impossible de
1¢gitérer pour chaque enlreprise, y compris celles qui occupent
deux ou trois ouvriers, et de leur faire passer des accords de
coordination avec toutes les autres entreprises de France.

C’est ensunite en supprimant leés transferts de fonds, estimant

que ceux-ci porteraient un préjudice grave aux caisses exis-
tantes. 11 faut bien choisir entre une législation libérale
lorsqu’il s’agit d’initiatives privées, personnelles ou colleclives,
et une législation d’Etat, qui ne doit s’appliquer qu’a un
domaine relevant de I'Etat. A ce sujet, il est & remarquer

— et vous pourrez le lire dans le rapport — que 'Etat lui-méme
a tenu A Ccarter jusqu’a présent de ses assujettis le projet de
la Chambre, 4 savoir: ces accords obligatoires de coordination
avec transfert de fonds.

Ce que PEtat a jugé dangereux pour ses ressorlissants, nous .
ne pouvons pas le juger sain pour des régimes qui n’ont eu
comme souct que de compléter spontanément en la maliére
Leffort insuffisant de I’Etat, . .

L’ensemble de ces disposilions a paru, en général, conve-
nable aux signataires des conventions collectives en matiére
de rclraites complémentaires, considérés dans leur ensemble.

Par contre, de nombreuses réclamations individuelles se font
entendre en provenance d’anciens salariés qui n’ont pas été pris
en charge par les insiitulions de retraite, souvent parce qu’ils
avaient terminé leur carritre avant qu’elles n’existassent.

Il nous a donc paru nécessaire, non pas de légiférer pour chaque
salarié, mais bien de prévoir que des accords de coordination
devraient étre passés entre toutes les caisses existantes qui,’
oblhgaloirement, prendraient en charge le sort des anciens sala-
riés avant terminé leur carriére avant l'institution d'un régime

. de relraite,

Par conséquent, premiérement, suppression du régime d’en-
treprise du chamy d’application de cette loi sur les retraites
complémentaires; deuxieémement, suppression du transfert de
Tonds, trop préjudiciable aux caisses acluellement existantes.
Yoild les deux disposilions .essenticlles.

Troisiémement, si I’on veut, obligation de prendre en consi-
dération le sort des anciens salariés qui n’élaient plus dans la
carriére lorsque les- institutions de retraites ont éié créées et
lorsque les accords de coordination ont élé passés.

En conclusion, les dispositions de la proposition de loi felle
qu’elle avait été adoptée par I’Assemblée nationale nous ayant
para préjudiciable aux régimes complémentaires et, de ce fait,
génantes pour la création de nouveaux régimes, donc contraires
au but proposé par la loi (laccent d’aiileurs devant étre mis
sur la diminution de ressources qui en résulterait, la plupart du
temps, pour les retraités, comple tenu surtount de l'accroisse-
ment des charges que subiront la plupart des régimes d’ici vingt
ans, du fait de Paccroissement & venir du nombre des retraiiés),
nous avons pensé que nous pouvions simplement légiférer sur
les accords de coordination qu’il est nécessaire de voir passer
entre toules les institutions de retraites existantes.

C’est la partie positive Je ce texte. Les institutions de retraites
— un cerfain nombre tout au moins — ont passé des aceords
librement entre elles, accords qui obligent les différentes insti-
tutions de refraites & prendre en considération les droits des-
salariés qui ont quilté leur régime, qui sont passés dans un
aulre , de telle facon que 1’ensemble de la carriére du salarié
soit pris en considération,

Mais nous avons voulu laisser I’administralion respopsable
de fixer les clauses minima de ces diflérents accords, c’est-
a-dire que nous avons pensé que pour chaque institulion de
retraites il convenait de tenir compic de la silualion financiére
qui était normalement la sienne,

Prenons un exemple : le régime des banques est un trés
ancien régime de relraites — j’ai eu 'impression, au vu des
trés nombreuses réclamations gqui me sont parvenues, que le
régime des banques était pour beaucoup dans I'esprit de la
proposition de loi qui nous arrive de 1’Assemblée nationale... —
par conséquent, le régime des bangues ne peut pas verser de
retraites & un taux aussi important que d’autres, du fait qu’il
a A servir un trés grand nombre de retraités par rapport & son
eflfectif de cotisants. Au conlraire, des instilutions récemment
créées peuvent envisager dés maintenant une retraite conve-
nable pour ceux qui quiltent leur carriere, étant donné le tres
grand nombre de cotisations i encaisser pour le pelil nombre
de prestations de retraites a servir. :

11 est donc normal que nous nous monirions moins exigeants
pour tel ou tel ancien régime qui a des charges lourdgs par rap-
port A ses ressources, (ue pour un nouveau régime qui a
des charges moins lourdes par rapport a ses ressources.

C’est ainsi que I'administration aura & fixer les clauses
minima des différents accords, mais non pas la clause minima.
La clause minima voudrait dire, par exemple, qu'on exige que
chaque employé qui a passé deux années sous l'empire d’un
régime de retraite quelconque soit pris en considération par le
régime de telle ou telle facon; clause qui pourrait étre normale
pour telle profession, pour telle institution, et qui pourrait
étre exorbitante pour telle autre; tandis que Padministration
se verra confier le soin de fixer des clauses minima qui seront
le plus profitable possible aux salariés, sans que les caisses
s’en trouvent cbérées exagérément; ée seraient en effet les
salariés qui en supporteraient alors les conséquences, par la
diminution de leurs refraites, voire par la cessation de l'insli-
tution de retraites dont ils profitent, .
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La proposition de I’Assemblée nationale -nous a paru devoir
.80n Sueces & son aspect généreux, du fait qu’elle offrait aux
salariés le maximum, en rendant obligatoires les accords géné-
ralisés, prenant en considération touie espéce de temps passé
. sous lempire d’un r¢gime ou d'um aulre, o

A l'examen, au cosnlraire, il nous a paru que la géridrosité
sociale consistait & ne pas meltre en difficulté les caisses exis-
tantes par des mesures inconsidérément généreuses, et 4 ne pas
freiner la conslitution des caisses que tant attendent par le spec-
tacle des difficultés renconirées paf leurs voisines déja exis-
tantes. C’est pourquoi nous avons proposé Te texte que je vais
rue permetire de vous lire avant que nous passions & la dis-
cussion : ) .

« Propesition de lai tendant 3 Ia enerdination des régimes de
retraite professionnels. — Art. 1¢ (¢’est un article ancien qui
est légerement modifi€)

« Bst nulle de plein droit et réputée non écrite, toute dispo-
sition insérée & ce jour dans le reglement ou les statuts d'une
institulion de retraites fixée aux articles 17 et 18 de lordon-
nance N° 45-2250 du 4 octobre 4943, Lirsqu’elle intéresse le per-
sonnel salarié d’une ou plusieurs professions, comportant de-

chéance totale des droits i pension de retraile d’un salavié
pour changement de prolession. » Vous voyei que nous n’évo-
" quons que le régime du personnel salari¢ d’une ou plusieurs
professions, en excluant les entreprises, pour les ralsons que
Jai déja exposces. ’ i
_ Ensuite, nons voulons éviter la déchéance totale des droits
"3 pension. 1l est nmormal qwil y ait” déchéance partielle.
« Déchéance partielle » signifie qu'un salarié ne percoit pas la
~ pension completle quand il n’a pas fait le temps prévu complet.
Personne ne songe a s’opposer & cela. « Déchéance totale »
voudrait dire, par exemple, que celni qui n’a pas atteint
- soixanie ans d’age et trente ans d’exercice n’aurait rien du
tout. C’est la déchéance tolale a laquelle nous nous opposons.

L’article 2 (nouveau) dit ceci: « Les institutions de retraites
" agréées, visées a larticle 1%, lorsqu’elles intéressent une ou
plusieurs prolessions » — c’est toujours la méme limitation —
« doivent, dans un dc¢lai de deux ans suivant la publication du
réeglement d’adminisltaiion publique préva 4 lartice 3. eon-
clure entre elles des accords de coordination fixant les condi-
tions dans lesquelles la charge des obiigalions assumées a
Yégard du retraité est répartie entre les institutions auxquelles
il a sucecessivement appartenu ». Deux années de délai sont
" done nécessaires pour gue chaque institution de retrailes exis-
fante se voit obligée par I’Etat de fixer les clauses minima sui-
vant lesquelles les druits des salariés joueronit obligatoirement,

our peu que ces salariés alent passé dans chaque profession
¢ temps estimé minimum par l'administration. .

« Ces aceords de coordination devront comprendre les dispo-
sitions visant les anciens salariés avant relevé de la profession
avant 11 mise en appiication dn régime de retraite. » C'est I’évo-
cation que je faisais tout & Vheure de cerlains cas personnels.
Mais" il en existe d’autres qui sont heaucoup plus graves. €e
sont ceux de personnes ayant appartenu, par exemple, & des
banques avant fait faillite ou qui, pendant quarante ans, ont
travaillé dans des banques qui n’existent plus. Tous ces cas
relevent du fonds social, que devrait comporter toute institu-
tion de retraites. Ce n’'est pas le législateur qui peut légiférer
pour chacun d’entre eux. o ’ ,

Enfin, article 3 et nouveau: « Un régiement. d’administration
ublique fixera les madalilés d’application de la présente loi et
es condilions minima & inclure dans les différents contrals de

coordination pour la sauvegarde des droils des salariés ».

Je n'ai pas réussi & vous faire paraitre simple cetle proposi-

tion de loi: c’est qu’elie ne l'est pas. Si nons voulions entrer
dans le détail de toutes les difficultés qu’elle présente, nous
serions entrainés trop loin. . : )
_ Nous apportons finalement une modification restrictive au
texte de I’Assemblée nationale. Nous n’entendons pas eréer une
espéce de caisse nationale de relraites camouflée sans que le
législateur 1'ait vraiment voulu. Nous ddésirons simplement que
" des caisses de retraites bénévoles continuent & g’instaurer, et
que celles qui existent ne soient pas handicapées.

Par conire nous avons voulu que chacune soit maintenant
obligée, par les accords passés obligutoirement avec les autres,
de prendre en eonsidération dans la mesure la plus large, c’est-
a-dire encore une fois celle que Padministration aura jugée la
plus favorable aux intéressés — la plus large pour les individus
et ]a moins obérante pour les caisses — soit obligée, dis-je, de
tenir comple des droils de toute personne qui aura travaillé
dans une profession méme si elle en a abandonné plusieurs
successivement pour des raisons volontaires ou tout autres.
(Applaudissements.) . . -

M. fe président. La parole est 4 M. le rapporicur pour avis de
la comunission de la justice.

M. Delalande, rapporteur pour uvis de la ¢commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes
chers collégues, la commission de la justice estimerait qu’elle
dépasse ses prirogatives en s’immiscant dans Iexamen d'une
queslion pariiculicrement ddlicate et fort complexe. Elle pense
seulement que lintention des auteurs de la proposilion —
M. Pleven et ses amis — ¢lait parfaitement louable, puisqu’il
s'agissait d’éviler les clauses léonines des riglements de cer-

-taines caisses de retraites complémentaires qui entrainaient une

déchéance totale des droils des salariés, lorsqu’ils n’avaient pas
accompii le temps parfois fort long d’exercice dans la profes-
sion, mais elle estime que cette intention avait été quelque peu
trahie par le texte voté & I’Assemblée nationale.
~La commission du travail du Conseil de la République a
remanié le iexie en limitant, comme on vient de vous le dire,
son application aux caisses de retraites compiémentaires de
I’ensemble d’une profession ou de plusieurs professions et aux
cas de déchéance totale des salariés et non plus simplement au
cas de déchéance partielle. S

La commission de la justice est d’accord sur ce point, ainsi
que sur la nécessilé pour les caisses de passer .des aecords entre
elles, alin de prévoir les conditions de prise en charge des
salariés d'une caisse 4 une autre lorsque ces salariés changent
de profession. )

La commission de la justice m’a simplement chargé de faire
Tobservation suivante sur le fond: le systéme proposé, qui est

. d’inviter les caisses A passer enire elles des accords de coordi-

nation, méme dans un délai déterminé qui est e délai de deux

- ans, est un pur veeu, puisque ce systéme n’est assorli d’aucune

sanction. Que se passerait-il si les caisses ne passaient pas les
accords qui sont prévus et souhaités dés lors que la loi n’a pag
prévu de sanciions ? Je suis toutefois dans ’obligation de recon-
naitre qu’il était assez dillicile de prévoir, dans le texte de loi
lui-méme. toules les conditions qu’il fallait poser pour assurer
le passage des salari¢s d’'une ecaisse & une autre.

Il nous semble donc assez difficile d’envisager un autre sys-

-lime que celie invitalion faite aux caisses de passer entre elles

des-accords. Je sais que beaucoup de ces caisses ont déja fait

. cette eoordinalion 3 titre amiable. Il faut souhaiter que, dans la

délai légal, ce systtme soit complété.

La commission de la justice se rallie done au texte présentd
par la commission du travail; elle proposera simplement & votre
approbation un amendement purement rédactionnel sur I'arti-

cle 1 de la proposition de loi. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapportcur pour avis de
la commission des finances. ‘

M. Maurice Walker, rapporteur pour avis de la commission

“des finances. Mes chers collegues, au nom de la commission

des finances, j’ai quand méme a wous rappeler que la générosité

“ne doit pas exclure la prudence, surtout en matiére financiére

et surtout lorsque cette matiére touche les caisses de 1'Etat

‘ou des collectivités locales.

Votre commission des finances est d’accord sur le but visé

_par la présente loi, qui tend & déclarer nulles les dispositions

des slatu!s et réglemenls des caisses des retrailes eomportant
déchéance totale, voire partielle, des droits & pension ou 1etraite
pour les salariés qui n’ont pas pu continuer leur emploi dans la
méme profession.

D’autre part,- la commission est également d’accord pour
essayer d’inslituer une coordination obligatoire — avec la
réserve qu’a apporiée le rapporteur de volire commission du
travail — entre les différents régimes des retrailes des entre-
prises et des professions.

Cependant, votre commission des finances vous fait remar-

- quer que les coordinations qui deviendraient nécessaires 4 la

suite du vote de ce texte seraient iris délicates & opérer, car
elles touchent 4 des régimes dont le fonctionnement, le buf
et les modalités sont souvent trés différents, i

L’intervention de votre commission est motivée par le fait

_que le texte qui vous est soumis vise les régimes spéciaux,
‘¢’est-a-dire les régimes des fonctionnaires, des mineurs, des

cheminots et d’autres catégories sociales qui entrent dans le
cadre du budget de I'Etat, de facon directe ou indirecte. D'aprés
T’article 17 de lordonnance du 4 octobre 1943 qui est visée par
le texte que vous avez entre les mains, le droit 4 pension est
subordonné i laccomplissement d'un minimum de services
auprés de chacune des collectivités intéressées. Si, 4 la suite de
T'aceord de coordination que vous allez probablement voter,
cetle clause du minimum de services est supprimée, il s'en-
suivra nécessairement des dépenses supplémentaires pour cha-
cun- des régimes et tout particulicrement en ce qui concerne
les ‘obligations de I’Ktat et des colleclivités locales. Ces der-
nitres vont devoir faire face A des charges nouvelles et verser
des cotisations plug fortes & la caisse des relrailes des agenis
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des collectivités locales. C’est pourquei votre commission m’a

. demandé de déposer un amendement qui vise i exclure l’ar-

 ainsi les finances publiques.

'

ticle 17 du bénéfice du texte que vous allez voter, sauvegardant

Nous pensons que ¢’est notre devoir, devant I'inconnue que
renferme ce texte quant aux charges supplémentaires qui pour-

. raient en découler, que de vous demander d’exclure l'articte 17

du texte de la proposition de loi qui vous est soumise.

‘Toutefois, la commission m’a chargé de poser une queslion.

4 M. le minisire pour savoir si, dans le cadre méme des.régimes

- spéciaux que j’al cilés, il n’y a pas déja des tentatives ou des
. accords qui se seraient fails en malicre de coordination. Si

M. le ministre pouvait nous donner des renseignemenls a ce .

. sujet, je crois que le Conseil de la République tout entier serait

" intéressé par ce!te réponese.

Mces chers eollegues, sous le hénéfice des observations que

. je viens de faire, j’espére que vous voudrez bien suivre votre

commission des finances.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la -

discussion géndrale 2.0 -

La discussion générale est close.
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de D’article 1er:

« Art. 1er. — Est nulle de plein droit et réputée non écrite
toute disposition insérée 4 ce jour dans le réglement ou les
statuts d’'une institution de retraile visée aux articles 17 et 18

- de Vordonnance n* 45-2250 du 4 oclobre 1943, lorsqu’elle inté-

- resse le personnel salarié

d’une ou plusieurs professions,

. ecomporlant déchéance tfotale des droits a pension de retraite

- d’un salari¢ pour changement de profession. »

Par amendement (ne 1), M. Delalande, au nom de la commis-
sion de la juslice, propose de rédiger ainsi ¢et article:
-« Est réputée non éerite et est nulle de plein droit toute

~ disposition” des stasuts ou du réglement d’une institution de

retraile intéressant le personnel salarié d’une ou de plu-

_sieurs professions, visée aux articles 17 et 18 de ’ordonnance

ne 45-2250 du 4 octobre 1945, lorsque cette disposition emporte
la perle totale des droits & pension de retraite d’un salarié pour
changement de profession. » .

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.

-1l s’agit d’'une modilication” purement rédactionnelle.

Nous avons placé en 1éte du texle I’expression « réputiée non
écrite », et en second lieu les mols « nulle de plein drolt »,

- pour bien marquer  que l'expression « réputée non ¢erite »

. passces et,

s’applique aux convenlions dé}a passées et la nullité de plein
. droit aux conventions présentes on & venir, Ainsi se trouveront

frappées de nullité, en vertu de ce texte, les conventions
‘ ¢ventuellement, les convenlions présentes et 2
venir, : .

D’autre part, dans ’expression « déchéance totale des droits
A pension de retraile », nous avons subslitué le mot « perte »
au mot « déchéance ». Nous pensons, en eflet, que le terme
« déchéance », que nous trouvons d’aillewrs dés Torigine dans

. la proposition de loi de M. Pleven, est impropre. Qu’est-ce que
- la déchéance dans le langage juridique ? 1l s’agit de la consé- -
.quence d’'un manquement personnel d’un countractant qui va
~entrainer la nullité du contrat ou son inexccution & l'égard

de ce contractant. Celui-ci est alors frappé de déchéance. Mais,

.en la ecirconstance, il s’agit d’un salarié qui a exécuté ses
obligations, qui a changé¢ de profession comme c’est son droit; .

dans ecerlains cas, i1 a méme él¢ dans V'obligation de le faire

"si son contrat de travail a ¢été résilié, méme conire son gré,

par son employeur.

- On ne peut donc pas parler de déchéance 3 I’enconire d’un
salarié qui a changé volontairement ou non de profession.
C’est pourquol, la commission de la justice, sans vouloir étre
trop puriste, a estimé qu’il y avait licu de modifier ce terme
et de remplacer « déchcéance » des droils par « perte » des

" droits.

Voild. mes chers collégues, la trés 1égére modiflcation rédac-
;}iotr)nelle que la commission de la justice propre & volire appro-
ation. :

M. le président. Quel est 'avis du Gouverncement ?

M. Paul Bacon, ministre du travail et de la sécurité sociale.
Je ne fais pas opposition & VYamendement qui est proposé et
les ohservations pertinentcs de M. le rapporteur de la commis-
sion de la juslice sont telles que le Gouvernement se réjouit

-des modificalions apportées a I'article {1er,

K. le président. Qucl est l'avis de la commission ?

4

M. le rapporteur. Monsicur le président, ]Ja commission pro-
pose de réserver 'amendement de la commission de la justice, |
consultée pour avis, jusqu’au vote de I'amendement propose

_par. M. Walker au nom de la commission des finances. -En effet,

ce dernier précise -le texte que nous allons approuver. Ausst
il nous est difflicile de nous prononcer actucllement sur le

- lexte de M. Delalande sans savoir & qui il s’@pplique exacte-

ment, ce que précise, je le répete, Yamendement de M. Walker.
. M. le rapporteur pour avis de !la commission des finances. Je

- demande la parole.

M. I président. La parole est & M. Walker.
M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je

" m’excuse d’inlervenir, mon cher collégue, mais la commission

des finances a déposé son amendement avant de connaitre le
texte de M. Delalande. En rcalité, si le Conseil vote le texte de
M. Delalande, mon amendement doit étre légérement modifié:
Il s’agira tout simplement de supprimer les mots « aux

- articles 17 et 18 » et de les remplacer par les mots « & Iar-

ticle 18 de Jordonnance ». Ainsi notre bul est atteint sans
complication supplémentaire. C’est 1a procédure la plus simple.

M. le rapporteur. La commission accepte cette procédure. Elle

" accepte en lout cas Pamendement de M. Delalande qui ne fait

que préciser son intention et la renforcer.

M. le président. Avant de mettre aux voix I’amendement de
M. Delalande, je vais donner connaissance du texte de M. Wal-

“ker, qui constitue en réalité un sous-amendement (n° 2).

Par un sous-amendement (n° 2) a 'amendement de M. Dela-
lande, M. Walker et les membres de la commission des
finances proposent de remplacer les mots: « aux articles 17
et 18 de I'ordonnance n° 45-2250 du 4 octobre 1945 » par les
mots: « & larticie 18 de T'ordonnance n° 45-2250 du % octo-
bre 1945 ». ' e ’ o

La parole est & M. Walker. : s

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Mes

chers collégues, je vous demande simplement de remplacer,
dans le texie de M. Delalande, les mots « aux articles 17 et 48

o1

- de lordonnance » par les mots « & l'article 18 de l'ordon-
- nance ». :

Autrement dit, je vous demande de supprimer « ’article 17 ».
Cet article vise les régimes de retrailes d’Elat et des collectivilés

- locales. J’ai exposé, tout 4 I’heure, les raisons de mon amende-
~ment; je ne les reprends pas. \ : ‘

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte volontiers de ne pas
1égiférer pour les salariés de I’Etat. Elle laisse au Gouvernement

- le soin de s’aligner de son propre gré. au moment ou il le

jugera utile, sur des disposilions eslimées cependant néces-
saires par le Conseil pour les salariés des régimes privés. Elle
accepte donc Yamendement tout en formulant le veu que

- I’Etat adopte rapidement les dispositions appliquées aux régimes

privés en la maticre.
Mme Girault. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est & Mme Girault, pour répondre

au rapporteur, :

Mme Girault. Je regrette de faire remarquer 3 M. le rappor-
teur de la commission du travail qu’il accepte un amendement
qui n’a pas ét¢ discuté en commission et sur lequel celle-ci
n’aurait peuti-élre pas été d’accord. Je comprends trés bien les
préoccupations de M. Walker et de la commission des finances,

- dont le souci est de préserver les finances de 1'Etat;, des collee-

livilés locales et des entreprises publiques. Aussi: respectables
que puissent étre ce souci et cetfe préoccupation, si nous accep-
tions l'amendement de M. Walker, nous abandonnerions ge
personnel bénéficiaire d’'un régime de retraite de l'Ktat,, de
collectivités locales et d’entreprises publiques au sort des Ira-
vailleurs qui ont été employés pendant de nombreuses années
et qui ne bénéficieraient d’aucune retraite parce que la coordi-
nation des diflérenis régimes en serait pas prévue dans ce
texte. Or, le souci des parlementaires qui ont inspiré ce texte
csl exaclement le contraire: c’est d’assurer aux travailleurs une
retraite justement méritée. Telles sont les raisons pour les-
guelles le groupe communiste ne peut pas accepter I'amen-
ement de M. Walker.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances
Je demande la parole. )

M. le président. La parole est &3 M. Walker., » .

M. le rapperteur pour avis de la commission des finances. Je
tiens 4 faire remarquer & Mme Giraull que la commission des
finances a bien précisé sa position. Elle a dit, en effet, qu’elle
était d'accord avec le but visé¢ par ce texte. Je pense done
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que nous. sommes d’accord avee la thése que vous défendez.
Mais d’auire part, la commission des finances a constaté
texte tel qu’il vous est propos¢ augmente les charges de I'Etat.

Je m’étonne méme. quée le ministre- des flnances ne nous ait.

pas opposé certain article «
aurait pu arréter le dcbat.
M. le président. Ne le provoquez pas. (Sourires.).

M. le rapporteur pour avis de ta commission des finances. Je
ne le réclame d’aiileurs pas. ’
Je crois que nous devons

guillotine ,» - du ‘réglement qui

défendre Ja bonne gestion des

deniers publics et c’est dans ce sens que la commission dcs

finances a délibéré. o ‘

M. Marrane. Dans d’aulres circonstances, vous défendicz les
re‘raités. 1l y a donc contradiction entre vos deux- attitudes.

‘M. Gilbert-Jules, secrélaire d’Etat aux finances el aux affaires

économiques. Je demande la parole. ,
‘M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je remercic vivement la commission

des finances d'avoir déposé 'amendement qui nous est soumis.
1L permet au Gouvernement de ne pas opposer l’article 47 du
réglement au texte issu des travaux de la commission du travail,
lequel entrainerait . incontestablement  une augmentation de
dépenses par rapport au texte votl¢ par I’Assemblée nationale.

"Je voudrais cependant, sur le fond du- débat, dire que la
Jla loi du 3 avril 1953 a d¢ja apporté des amdéliorations sen-
sibles au régime des retrailes de P'Etat en préveyant une
yension proportionnelle -au bout de quinze ans d’aclivité, et
qu'un accord est sur le point d’étre rcalisé pour la coordina-

tion entie la S. N. C. F., I’E. D; F. et la caisse de retraites des-
cadres. Un désaccord subsistait sur le taux d’application. Une -

transaction parait sur le point d’intervenir entre les différents
services intéressés et c’est dans un délai extrémement bref
que ‘cette coordination scra réalisé entre, d’'une part, la S. N.
G. F., 'E. D. F. et d'autres régimes spéciaux, et, d’autre part,
- 1a caisse ‘des cadres. . o

.Par conséquent, sur le fond, le but visé par la commission

du travail et 'observation présentée au nom de la commission
" des {inances recevront satisfaction. Cependant, vous éviterez de
- Jaire supporter par I'Etat et les collectivités locales des charges

qui risquent d’étre considérables si l'article élait voté tel qu'il .

est présenté par la commission du travail.

<M. le président, Personne ne demande plus la parole ?2...
~.Je mets aux voix le sous-amendement de M. Walker.

" {Le sous-amendement est adopié.)
- M. fe rapporteur. Jo demande la parole.
* M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur,

" M. le rapporteur. La commission demande une simple modi-

fication rédactionnelle.”
Elle accepte le texie proposé par M. Delalande. modifié par
Tadoption du sous-amendement de M. Walker, mais en le rédi-
%eant de la facon suivante: « Est réfulée non écrite et est nuile
de plein droit toute disposition des slatuts ou du riglement
d’une institution de retraite visée 3 l’article 18 de 'ordonnance
n°e 45-2250 du- 4 octobre 1945 intéressant le personnel salarié
d’une ou de plusieurs professions... », la suite restant sans
changement.
.. Autrement dit, elle demande que la référence législative
suive immédiatement le lerme « instilution de retraite », par
simple interversion des deux membres de phrase. :

- Je mets aux voix le texte de l'article 1, ainsi modifi¢ et

rédige. : ‘ .
(L’arlicle 1°*, ainsi modifié et rédigé, est adoplé.)

M. le président. « Art. 2 (nouveau). — Les institntions de
retraite agréces, visées 4 Darticle 1°f, lorsqu’elles intéressent
une ou plusieurs prolessions, doivent, dans un délai de deux
ans suivant la- publicalion du réglement d’administration
publique prévu & l'article 3, conclure enire elles des accords
de coordination fixant les conditions dans lesquelles la charge
des obligations assumées a I’égard du retraité est répartie entre
les institutions auxquelles il a sutcessivement appartenu.

~« Ces accords de coordination devront comprendre les dispo-
sitions visant les anciens salariés ayvant relevé de la profession’
avant la mise en application du régime de retraite. » —
(Adopté.)

« Art. 3 (nouveau}. — Un réglement d’administration publi-
que fixera les modalités d'application de la présente loi et les
clauses minima & inclure dans les différents contrats de coordi-
nation pour la sauvegarde des droils des salariés.» — 1Adopié.)

Personne ne demande la parole 9... - : '

Je mets aux veix I'ensemble de.la proposition de Iloi.

~_(La proposition de loi est adoplée.)

ue le-

M. le président. La- commission ropose .de. rédiger. comme:
suit- Vintitulé de ceite proposition de loi: « I'roposilion de lof.
tendant & la coordination des régimes .de retraite professiond

nels.o» - )

" yernement pour assister M. Je ministre du travail et de la

et 1e droit d'obtenir un emploi. Nul ne peut éire lésé dans son

Il n’y a pas d’opposi‘(ibon ?.;. e e
11 en est ainsi décidé. ' A
— 19 — E
LIBERTE SYNDICALE

Adoption d’une proposition de loi.’

13. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de Ia!
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nalionale, tendant.
3 assurer la liberté syndicale et la protection du. droit syndi+
cal. (N°® 334, année 1953, et- 42, session de 1933-1956 et n° 86,
session de 1953-1956, avis de la commission de la presse, de la.

" radio et da cinéma, avis de la commission de la justice et de

législation civile, criminelle et commerciale.) : :
Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du:
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du Gou-}
séeurilé sociale, M. Rosenthal, chef du sixiéme bureau de la
direction du travail. s o S
- Acte est donné de cette communication. S :
Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de 1a commission du travail. - oo

M. Abel-Durand, rapporteur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. Mesdames, messieurs, la proposition de loij.
sur laquelle vous étes appelés & délibérer met en jeu deux prin-
cipes fondamentaux de notre droit social, du droit social interne
et du droit social international. - . v .

.bu droit social interne. Le préambule de la Constitulion pose
en effet le principe suivant: « Chacun a le devoir de travailler

travail ou son emploi en raison de ses origines, de ses opinions,’
ou de ses croyances. - : . . !

« Tout homme peut défendre ses droits et ses intéréts par
T'action syndicale et adhérer au syndicat de son choix. » - ,

Droit social international: une convention numéro 87, adop\‘
tée par la Conférence internalionale du travail dans sa trentq}
el uniétme session, a ét¢ ratitice en France en vertu de la loij
du 24 aott 1951 et qui contient un article 2 d’apres lequels:
« Les travailleurs et les employeurs, sans distinction d’aucune
sorte, ont droit, sans autorisition préalable, de constituer desl
organismes de leur choix, ainsi que celui de s’aflilier a ces}
organismes, a4 la seule condition de se conformer aux sta-
tuts de ces derniéres. » .

Yai été rapporteur du projet de loi autorisant la ralification
de cette convenlion et, avant de la proposer, j’ai tenu 4 m’assu-}
rer que la législation francaise ¢tait conforme 3 1'obligation
que nous allions contracter en approuvant cette convention. :

La législation francaise est en effet conforme au principe posé

“dans le préambule de la Constitntion et basé, dans le droit inter-

national, sur la convention que je viens de citer. X
t' ]l)le quelle maniére a la- législation francaise s'y conforme-
-elle ? S S

Aucun texte dans ce domaine ne donne une expression légis-
lative formelle aux principes posés dans le préambule de la
Constitution. Deux lois cependant les rappellent. :

Depuis la loi- du 30 juin 1936, toutes les lois concernant les
convenlions collectives font figurer parmi les clauses obliga-
toires de ces conventions des dispositions concernant le libre
exercice du droit syndical et la liberté d’opinion des travail-
leurs. D’autre part, dans la législation de 1936, une loi du
31 décembre sur ’arbitrage donnait pour objectifs aux articles,
I’établissement d’'une atmosphére de collaboration dans le res-
Jrect des droits mutuels des partis: droit de propriété, droit syvn-
dical, liberté individuelie, liberté du travail et liberté syndicale.

La liberté syndicale est supposée comme ¢tant une regle
fondamentale de notre législation. Est-ce A-dire qu’elle doit
étre respectée seulement dans les cas ot elle est stipulée dans
des conventions collectives ou dans une sentence arbitrale ?
Non, la liberté syndicale est formellement consacrée par notre
jurisprudence. Ce sont les {ribunaux qui ont déduit de la loi
de 1884 sur les syndicals professionnels le principe de la liberté
syndicale et qui en ont assuré le respect. lls v sont parvenus
en faisant application dans ce domaine de la théorie juridique
de lahu§’dc; droit. Le procureur général de la Cour de cassa=
tion — ¢’était le procureur général Rougeat — vint en personne
la soutenir devant la chambre civile. Le Dalloz a conservé les
termes de ses conclusions, arrét du 22 juin--1892 cassant -un

arrét de la cour de Grenoble.
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Les conclusions de M. le procureur géncéral Rougeat sont
le point de départ et la base de la doelrine jurisprudentielle
qui a été par la suile constamment suivie par les tribunaux:
deoit pour Pindividu d’adhérer librement a un syndicat, droit
de s¢ retiver du syndicat, droit de ne pas faire partie d’un
syndicat. Telle est la doclrine a Jaquelle les {ribunaux frangais
ont été constamment fidéles.

Cetle jurisprudence étant basée sur Ia théoric de I’abus de
droit exige, dans chaque espice, une apprécialion des fails.
Une note de M. le professeur Pierre-Henrl Teitgen, alors pro-
fesseur agrégé & la facuité de droit de Nancy, commentant un
arrét de la cour de eassation rendu en 1938, montre que si les
principes juridiques sont fermes, Papplication en- est parfois
difficultuense. ) :

tour eouper court 3 des discussions plus an moins <ubti-
les il élait donc utile, si certains que soient les principes
en cauge, qw’ils recoivent une expression législative qui les
iimpose clairement. C’est l'objet de la proposilion de loi de
MM - Moisan et Mcek.

Le texte initial en a éié modifié quant A4 Ia forme. U a

6é1¢é completd A I’Asscmblée nationale. Originairement, ces dis--

osiliong ne visaient que le respect par 'employeur de la
therté svndicale des travailleurs pris individuellement dans
Pembauchage ct le licenciement. Un y a ajouté Finterdiction
de toute pression en faveur ou & 'encontre d’une organisation
syndicale quelconque. o o

Le texte de Particle 1t de la proposition de loi ne fait en

réalité que confirmer et consolider la législation existante,

telle qu’elle est interprélée dans la Jjurisprudence.
bBans la mesure ou la législalion francaise pouvait avoir

hesuin sur ce point ¢’étre renforcée, I'adoption de la propo-

sition de loi par le Parlement n’est que I’exécution d’une
obligationr eontractuelle que nous avons souscrite nous-mémes
lorsque, dans cette assemblée, nous avons donné notre accord
4 la ratification de }a convention internationale sur la liberté
syndicale. Aussi bien, d’ailleurs, une centrale syndicale a-t-elle
porté plainte devant I’Organisation internationale du travail
pour nen-exécution de la convention.

. En {fait, la propesition de loi, si elle a une portée générale,
vise dans ses intentions exclusivement une profession dans
laquelle la liberté syndicale serait violée: les imprimeries de
presse, et c’est pour les atteindre que la proposition de loi
contient un article 2 concernant le label,

La [cdéralion francaise des travailleurs du livre jouit, en
fait, d’un monopole pour Iembauchage dans les imprimeries
de presse. Quelle est 'origine de ce monopole 2 Il m'a é1é
impossible de la découvrir. M. le minisire du travail, dans
une répense 3 une question écrite d’un député, M. Bergasse,
se borne lui-méme & constater Pexistence de ce monopole.

A-t-il cependant une base juridique ? Dans une certaine
mesure, oul: c’est le label. La proposition de loi comporte un
article 2 qui concerne le iabel. Qu’est-ce que le label 2 Clest
une marque, une sorte de marque de fabrique qui, apposée
sur cerlains produits, aiteste que l’établissement dans lequel
ils ont été fabriqueés applique correctement vis-a-vis de ses

ouvriers les réglements du travail et les accords conclus avee.

le syndicat propri¢taire du label, qui I'a concédé. -
Le label en usage dans P'imprimerie est le label de la fédé-

ralion francaise des travailleurs du livre. Elle en est proprié-.

taire régulicrement, Le droit de propriété syndicale est expres-

sément reconnu par 1'article 19 du livre HI du code du travail. -

la Hdération des iravailleurs du livre impose aux mallres
hmprimeurs, auxquels elle accorde le droit d’apposer son label
sur tous les imprimés gui sorteni de leurs présses, I'ohligation
de wemployer dans leur personnel technique que des adhérents
& celte fédcération. -

La proposition de loi porte express¢ment annulation de cette .

clause dans larlicle 2. On pourrait dire que cetie déclaration
de nullité est superl¢tatoire car, méme insérée dans un contrat
de concession de label, celte clause est indiscutablément frap-
pée de nullilé en raison du caractére général des dispositions
tle article 1e. Une clause conventionnelle ne peut pas aller
a4 VPenconire de dispositions d’ordre public. Les disposilions
dont il s’agit en ce moment sont des dispositions d’ordre
ublic; la proposilion de loi le proclame et la jurisprudence
e reconnail. ' .

Il existe d’ailleurs des précédents dans la jnrisprudence
ailministrati\'e du conseil d’Etat concernant Ja validilé de cetle
clause,

Le conseil municipal de Besancon avait imposé A des adjudi-

calaires de fravaux l'usage du label et, par 13 méme, l'obli-
galion de n’employer que des ouvriers ayant adhéré & Ja fédé-
ralion francaise des travailleurs du livre. Un recours a c¢té
intenté devant le eonseil d’Etat, qui a annulé la délibération
du conseil municipal de Besangon en ce qu'il avail imposé une
condilion qui €lait attenlaloire au principe de la libre concur-
rence, C

4

hans le cas présent, la siluation n’est pas exactement la
meme, car il s’agit de la liberté syndicale, mais le eas est juri-
diquement idenfique. La liberié syndicale est un principe du

_droit publie. Il n’est pas permis, par une convention privée, si
formelie soit-elle, d’'y porter alteinte.

On peut objecter que le labcel est libre. C'est exact, mais cetle
liberté ne va pas jusqu'a permeitre d’enfreindre un principe du '
droit public, celui de la liberté syndicale.

D’ailleurs, le label de la fédération francaize des travailleurs
du livre a heaucoup perdu de sa porlée initiale. Il remonte,
je crois, &4 1895, Originairement, il était un moyen d’assurer le
respect de la réglementation du ftravail et des accords syn-
dicanx. Aussi fut-il accucilli avee faveur, méme par les maiires
imprimeurs. Jai connu mieux que personne un homme qui
fut président de la chambre svndicale des maitres imprimeurs.
Si libéral qu’il ait été, il était vraiment atlaché 3 ce label,
car il voyait un avantage social. a l'organisation résultant de
son obligaiion. i .

bepuis cctle époque, ¢’esi-i-dire Pintroduction du lahel dans '
Yimprimerie, le respect de la réglementalion du travail et des
accords syndicaux patronaux et ouvriers s’est imposé de
lui-méme, Les syndicais ouvriers ont d’aiilleurs d’aulres moyens.
d’assurer ce respect. Mais surtout une medification profonde
est intervenue dans la situatlion: ¢’est qu’a 'origine du label,
il 0’y avait quun syndicat. I1 ¥ a maintenant plusieurs orga-
nisations syndicales. La fédération francaise des travailleurs
du livre, propriélaire du label, étajt la seule organisation syn- .
dicale existante. Il en existe deux aulres:.une fédération ehré-.
tienne — « C. F. TF. C. » — et une fé¢dération « force ouvricre ».
~ Quel que soit le label, il est un fait, ¢'est que la fédération
francaise des travailleurs du livie exerce sur les imprimeries
de presse, au moins 4 Paris, un véritable monopole d’embau~
chage. A l'eneontre de ee monopole, aucune clause de conven-
tion collective ne jouwe. Il exisie hien dans l'imprimerie une
convention collective qui, conformément 3 la loi, contient la
clause obligatoire de la liberté syndicale, La fédération fran-.
caise des travailleurs du livre est signataire de cette conven- -
tion, mais celle-ci n’est applicable qu'aux imprimeries de labeur.
Elle exclut formellement les imprimeries de presse. '

La fédération syndicale C. F. T. C. a demandé Ja réunion
d’une eommission pour la préparation d’'une convention col-
leclive nalionale qui eat obligatoirement comporté la clause

. relative & la liberté syndicale. La fédération francaise des tra-
vailleurs du livre s’est opposée a la réunion de cette commis~
sion, sans doute pour le motif qu’elle- aurait dt renoncer & -

-I'application de la disposition eontenue. dans le contrat de label,
qui lui permetlait d’exiger que les mailres imprimewrs conces- .
sionnaires de ce label n’embauchent que des adhérents i la
fédération francaise des travailleurs du livre. .

C’est ainsi que, dans la profession la plus évoluée probable-
ment au point de vue syndical, il n’existe pas de convention
collective. C’est quelque peu paradoxal, mais telle est néans
moins la situatlion en présence de laqueile nous nous trouvons,

En face de cette situation, Ia fédération €. F. T. C. du livre
a porté plainle devant l'organisation internationale dn travaill
de Genéve en presentant des faits précis d’atteinte & la liberté
svndicale, et le groupe du mouvement républicain populaire de
I’Assemblée natlionale & déposé la proposilion de loi acluelle-
ment en discussion. C ’

Voire commission du travail @ conclu favorablement & 'adop+:
fion de cclte proposition de loi. Les motifs de cet -avis favo-’
rabte résaltent de lexposé méme que je viens de vous pré-
senter. Ils sont plus longuement développés dans le rapport
écrit qui vous a ¢été distribué, ¢ ) : '

La commission du travail s'est séparée de la proposition de
loi sur deux points. D'abord, le taxte adopté par PAssemblee
nationale contenait des rcgles de procédure pariiculieres aw
cas ou lalteinte a la liberté syndicale aurait résulté d’une clause
de la convention de label. En pareille hypolhése, une commis-
sion de coneciliation etit é¢té réunie et, si elle m’avait pas abouti
i une conciliation, un inspecteur du travail désigné par le
ministre du travail et imposé une solution.

Ie ministre de.la justice avait opposé quelques objeclions trés
pertinentes & celte procédure d’exceplion. L’analyse du texte
i laquelle volre rapporteur s’est livré I’a amené & constater
d’ailleurs qu’il soulevait hien d’autres objections que celles
formulées par le ministre de la justice.

En tout cas, Ja situation était celle-ci: la proposition de lot
envisageait la procédure la plus compiiquie qui fat puisque,
dans chaque litige, il efit fallu constituer une commission
nommée par le ministre du trdvail, alors que le litige en lui-
méme était le plus simple possible, puisque la clause de mono-
pole insérée dans la convenlion de label constitue la preuve ou
un commencement de preuve que la liberté syndicale a été
violée. '

Voila pourquoi la eommission du travail, d’accord avec la
cominission de la justice, n’a pas cru devoir maintenir les dispo-
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‘sitfons de la proposition de loi en ee qui concerne la procé- -

‘dure applicable en cas d’atteinte & Ia Lberté du fravail par
i¥'intermédiaire du label.

I Le texte de I’Assemblée nationale prévovait, en cas d’infrac-
tion aux dispositions nouvelles insérées au code du travail, des
pénalités allant jusqu’a l'emprisonnement, qui devenait méme
obligatoire en cas de récidive.

' La commission du travail a donné son adhésion au principe
de la répression, mais elle n’a pas accepté les pénalités prévues,
Elle a ‘estimé notamment qu’une peine d’emprisonnement,
méme en cas de récidive, n'était pas i 1’échelle de la gravité
des infractions. Celle peine d'emprisonnement et méme le taux
des amendes dépasse le plafond des pénalilés prévues par le
code du travail.

Aussi, la commission du travail a-t-elle ramené les pénalilés
au calibre de celles prévues par le code du travail. Eile a méme
anticipé; son rapporleur est également le rapporteur d’'un pro-
jet de loi comportant une aggravation des amendes dans le
cas ‘de certaines infractions, et le texte qui vous est proposé
comporte des amendes d'un laux particulicrement élevé qui
résultent de ce projet de loi non cncore venu en discussion
devant vous.

Quelle est la posilion des employeurs en face du probleme
ainsi posé ?

Je crois bien que le syndicat patronal de la presse ne voit
pas avec une faveur particulicre I'intervention du l¢gislateur
dans ce domaine, car cerlains imprimeurs de presse et cerlains
journaux ont eu .quelques diffirultés en raison de peines gu’'ils
avaient 3 subir a la suite d’atteintes portées par eux a4 la
liberté du travail.

Il est un jugement fort instructif & cet égard. C’est celui qui
a été rendu par le conseil des prud’hommes de la Seine le
4 mars 1949. 1l intéressait 1’'un des organes les plus représen-
tatifs et les plus sérieux de la presse francaise. C'élait Le Monde.
Je vais vous lire les parties les plus importantes de ce juge-
ment: :

« Attendu qu’d l'audience de ce jour le journal Le Monde
proteste conlre les droits arbilraires que s’attribue le syndicat
du livre et soutient qu’en tout état de cause ce n’est pas lui
qui a pris Uinitiative de la rupture du conirat de travail;

« Que, de leur coté, Berthier et Guillemet — c'élaient deux
modestes ouvriers, des ficeleurs — déclarent qu’ils étaient par-
failement salisfaits de leur situation; qu’ils n’avaient nulle-

- ment lintention de quitter leur emploi; mais qu’ils ont da
s’incliner devant l'injonclion impérative du syndicat du livre
qui menacait de déclancher la gréve et d’empécher le journal
de sortir s’ils n’obéissaient pas. » ‘

Telle était la position des parties. Des ouvriers licenciés par
Le Monde venaient dire: Nous sommes salisfails de la situalion
que nous avions; si nous partons, c’est parce que la fédéralion
francaise des travailleurs du livre, sous menace deé gréve, a
obligé notre employeur 4 nous licencier. L’employeur lui-méme
proteslait conire cette pression et ce pouvolr arbilraire que
s’altribuait le syndicat du livre.

Le jugement continue: « Attendu que le droit d’embauchage et
de débauchage n’a jamais été atiribué au syndicat du livre,
goit par les disposilions d’une conventlion collective, soit par
celles d’un arrété ministériel; qu’au contraire, et conformément
a la législation en vigueur, nul ne peut étre embauché ou
débauché ou partir volontairement sanse Paccord de l'inspee-
teur du travail; que si, pour la commodité des journaux et de
leur personnel, il était admis, pour le placement, de s’adresser
au syndicat du livre, cela ne saurait constituer un droit exorbi-
tant des dispositions légales et réglementaires »,

Enfin, voici leé jugement du conseil des prud’hommes qui
parut dans le journal Le Monde: « Altendu qu’il apparties’t au
journal Le Monde, si, comme il Vaffirme, il ¢lait satisfait des
services de Berthier et Guillemet et qu’il ne voulait nullement
se priver d’eux, de montrer plus d’énergie en résistant A la
pression du syndicat et en faisunt respecter son autorilé patro-
nale; qu’en ne le faisant pas. il a fait preuve d’une négligence
blamable, gravement préjudiciable au demandeur; préjudice
qui doit étre réparé par le payement de 50.0600 francs de dom-
mages-intéréts parfaitement justifiés.., ».

Voild ainsi jugée, par une juridiction qui se situe au degré
le plus modeste de nolre hicrarchie judiciaire, mais dont la
composition paritaire nenléve pas l'indépendance; voila jugde,
dis-je, en des termes dont la précision est aussi absolue que
possible, la position des parties dans le diflérend gui se trouve
aujourd'hui povté devant le Conseil de la République.

La fédération francaise des travailieurs du livre, entendue par
1a commission de la presse, a fait valoir, sans avoir €t¢ conlie-
dite par le syndicat patronal de la presse, les avantages d'un
syndicat unique. C’est possible. Je ne conlesie pas que, théo-

riquement, l'unité syndicale présente, pour le fonctionnement
de certaines professions, des avantages qui existent, notamse
ment, je le reconnais encore, car je fréquente les imprimeries,
dans les imprimeries de presse. Je l'admets, mais nous nous
irouvons ici en {»résence de deux -positions . doctrinales.

L’unité syndicale existe dans cerlains pays et fait partie de
leur constitution. Elle {it partie de ia nétre dans cette période
mfermédiaire o0 le réxime corporalil avait été institué en
France. L’unité syndicale exisle dans le pays de la Phalange,
elle existait sous le régime fasciste, dans les corporations, elle
existait encore en Argentine sous le régime péroniste. Mais telle
n’est pas la position doclrinale de nofre pays. Nous ne sommes
pas jusqu’ici totalilaires. Nous avons inscrit dans nolre Constie
iuticn le principe de la liberlé syndicale, nous avons le devoir
de le faire respecter dans les texles. . :

Quelle sera la conséquence de 'application de la loi qui, j'en
suis persua<dé, va élre votée ? )

M. Primet. Il n’y aura plus journaux!

M. 1~ rapporteur. Il est possible que la gréve soit déclenchée
Les maitres-imprimeurs paraissent redouter, sinon la gréve
déclarée, du moins ces procédés indirects qui sont parfois plus
pré{'udic’iables 4 I'employeur que la gréve elle-méme, la gréve
periée, sous ses multiples formes.

Le représentant de la fc¢dération du livre a déclaré qu’il
utiliserait {cus les moyens pour défendre le monopole existant
actuellement. C’est possible. Nous nous trouvons alors en pré-
sence 4 la fois du droit de gréve et de la loi, c'est-a-dire face
4 une situation qui ne s’est peut-étre encore jamais produite
dans noire pavs. On n'a pas voulu réglementer le droit de
gréve, Nous allons done voir ce droit de gréve mis en mou-
vement pour s’insurger contre l'application d'une loi. Telle est
Ix situation qui, je l'espire, ne se réalisera pas, car les syndi-
calistes travailleurs du livre sont des réalistes, et je pense
qu’ils trouveront d’aulres movens de s’entendre avec leurs
emploveurs, Le plus naturel serait qu’'une convention collective
nationale intervint et qu’elle fat applicable & tous les syndicats.
Cest le veeu que j'exprime en mcn nom personnel et, je
pense aussi, au nom de la commission du travail.

Jespére fgalement que le dernier résultat obtenu par le vote
de la loi sera d’inlroduire dans cetfe profession de l'industrie
de la presse une norme qui sera conforme, non seulement i
Ia loi, mais & la véritable organisation du travail. (Applaudisse-
ments sur divers bancs & gauche, au cenlre et & droite.)

M. le président. La parole est 3 M le rapporteur pour avis de
la commission de la presse. -

M. Jacques Debii-Bridel, rapporieur pour avis de la commis-
sion de la presse, de la radio et du cinéma. Mes chers collégues,
vous seriez en droit de vous demander pour quelles raisons
votre commission de la presse s’est saisie d’'un probléeme qui,
A premicre vue, concerne l’ensemble des activités intéressant
le droit syndical et non pas unijquement et spécialement les
enlreprises de presse.

Nous sommes — M. Abel-Durand 1'a dit avec beaucoup de
talent — en face de l'application d'une doctrine, celle de la
liberté syndicale, dans un pays ou existe le plurisyndicalisme,
de la liberté syndicale, dua reste, plus que de la liberté du
travail; ceci est encore un autre principe, une autre doctrine,
et je n’al pas du tout I'intention de m’engager dans une bataille -
de doctrines. -

Si votre commission de la presse s’est décidée 3 émetlre un
avis sur la proposition de loi qui vous est présentée, ¢’est
quen fait cette loi doctrinale n’est qu'une loi de circonstance.
Elle a été provoquée — nul ne le cache et notre éminent col-
légue M. Abel-Durand le précise du reste dans son rapport —
par une situation particuliére & cerfaines entreprises de presse.

En fait, dans la presse et depuis plus d’un demi-siécle, le
syndicat du livre posséde un label qui lui permet d’exiger
que le personnel technique des entreprises de presse soit
recruté parmi ses membres qui plus est, c’est 1'organisme
syndical qui, en fait, posséde l'embauche.

Cet ¢lat de fait n’a pas ¢té¢ sans heurter les intéréts trés

respeclables — et que nous ne prétendons absolument pas
contester — d’autres organisalions syndicales. Disons-le, car

cest un fait, c’est & la diligence, c’est sans doute sous la pres-
sion de ces autres organisations syndicales, les syndicats Force
ouviiere et les syndicats de la Confédération francaise des
travailleurs chrétiens, que cette prtposition de loi est née et
est disculée aujourd’hui devant vous. - '

Sur le principe de la liberté syndicale, dans I'état de fait
acluel je crois que nous sommes & peu prés d’accord. La
plupart des inléressés, syndicats patronaux, syndicats d’em-
ployeurs, se sont tous prononcés, en principe, pour cetle
libert¢ syndicale. Seulement, les principes, les débats de docs
trine sont une chose: la siluation de fait en est une aulre,
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D’une facon empirique, et nous sommes forcés de ienir
eompte de la réalité, il y a un fait: le syndicat du livre,
qui est un des plus vieux syndicals de notre pays, qui est
trés indépendant et, je dirai, qui est un des derniers syndicats
restés trés atlachés au vieil anarcho-syndicalisme, groupe, de

Yaveu méme de ses adversaires, plus de 90 p. 100 des ouvriers, |

des techniciens de la presse. 1l est certain que le vote de la
lei, ou du moins son applicalion — ear une chose est de voter
les lois et une aulre chose est de les faire appliquer, nous
ne le savons hélas ! que trop — VPapplication de cette loi,
dis-je, risque de susciler et. suscitera méme trés certaine-
ment, & Pintérieur des enlreprises de presse, des conflits que
redoutent, avec raison, les intéresscs.

Je mne reviendrai pas sur les pénalités gue pourrait infliger
une juridiction d’exception, prévue peut-étre un peu lége-
rement par IPAssemblée nalionale. Aprés les modilications
apporiées par voire commission du travail — recours & la
juridiction normale, atténuation des peines prévues — volre
commission de la presse fait siennes volontiers les dispositions
de la commission du travail telles qu’elles vous sont préseniées.

Cependant, nous sommes irés modestement foreceés d’attirer
votre altention sur les répercussions de la loi que vous allez
voter. M. le rapporteur Abel-Durand vous I’a dit tout A I'heure:
les principaux intéressés, notamment le syndicat du livre.
défendeont le label qu’ils possédeht.

S’il s’agissait d’une siluation de fait absolument nouvelle,
ces menaces, celte volonté de défendre cet état de fait pour-
raient éire considérées comme secondaires. Mais nous sommes
en présence d’un usage semi-séeulaire, que les mesures prises
au lendemain de la Libération n’ent fait gue eonfirmer. C'est
presque une coutume & laquelle une organisation syndicale
est particulicrement intéressée. Le label est, en effet, une
tres vieille revendicalion des organisations syndicales comme
nous le rappelait le syndicat du livre dans la lettre qu’il nous
a envoyée en nous demandant 'audience que nous hii avons
accordée. La pratiqgue du label nm'est pas d’origine franecaise;
elle nous vient de P'antre coté de PI'Atlantique. Ce sont les
ouvriers cigariers américains qui ont fait adonter en 1833

Bref, nous sommes en face de ce label et de T'usage semi-
séculaire qui en est fait par ee trés ancien syndicat du livre.
Il est cerfain que si nous veniens A apprendre brutalement
gue cet état de fait n’existe plus, que le label est supprimé,
nous irions & un conflit. 11 est absolument inutile de nous le
dissimuler; le législateur doit considérer la siluation avee
clairvoyance. Ce serait un conflit social dont les répercussions
ne risqueraient peut-étre pas d’éire graves, mais qui péserait
sur une des branches de P'industrie francaise qui est incontes-
tablement dans une situation particuliérement délicate.

Je ne réveéle aucun secret en disant que la situation de la
presse francaise, pour des raisons d’ordres bien différents, est,
a Pheure actuelle, difficile, voire pénible, et que nous som-
mes fort loin de cetle presse libre et indépendante 3 laquelle,
durant les journées qui succéderent & la Libéralion, nous
avions révé et A laquelle nous avions travaillé,

Une gréve ou une suile de gréves perlées, si facile dans une
organisation et une industrie ausst complexes, risque de poerter
une atteinte parfois rortelle 2 la vie de certaines entrcprises
de presse. Celles qui font face le plus facilement sont jusle-
ment les plus puissantes; mais la presse indépendante, celle
qui vit péniblement pour sauvegarder ceriains principes et
certaines idées, risque d’étre immeédiatement la victime de ces
mesures. , - :

Nous avens le droit, je dirai méme le devoir, de tenir
comple de ces circonstances. D’un cOté, une doctrine, des
{)rincipes que nul ne peut sérieusement meltre en cause. De
‘auire, une vue des choses peul-étre un peu empirique: la
situation de la presse francaise.

Votre commission de la presse croit faire ecuvre de sagesse
et de raison en vous disant: ne brusquons pas les choses, ne
prenons pas sur nous, législatcurs, de provoguer un eontiit
13 ou il n’existe pas. Car nous savons -— nous n'avons pas
le nier — que le syndicat patronal de la presse francaise et
celui du livre entretiennent des rapporls sinon toujours cer-
diaux, car le syndicat du livre sait fort bien difendre les inté-
réts de ses adhérents, mais des rapports qui donnent satis-
faction aux uns et aux auires dans des conditions du reste
parfois trés délicates, ne serait-ce que celles de I'embauche
qui peut changer suivant les jours, suivant les tirages; c’est
ce qu'on appelle en termes techniques « le probicme des
rouleurs ». : ‘

Bouleverser la situation brusquement sans que des conver-

" sations préalables aient pu avoir lieu entre employeurs et
_employés d’abord, ensuite entre les diverses organisalions

syndicales est, nous le croyons, trés dangereux. Notre role
n’est pas de provoquer, 13 ou les choses vont & peu prts bien,
un conflit que 'on peul éviler.

Cest la raison pour laquelle, se ralliant au texte. qui ‘vous
est proposé par votre commission du travail, voire commise
sion de la presse vous demande de laisser s’écouler un certain
délai qui permeltra les contacls dont nous parlions et pene
dant lequel ce conflit qui oppose les diverses branches syndis
cales sera peut-étre résolu i l'amiable. )

Il serait done sage, puisque la eommission du travail a jugé
nécessaire de réaffirmer que toutes dispesitions contraires au
principe de la liberté syndicale élaient caduques, sanction-
nant du reste l'exislence de ces convenlions, de n’en prévoir
la caducité gqu’d compter du 1 janvier 1956.

Je sais bien que certaines objcctions d’ordre juridique nous
seront opposées a I’occasion de ce délai; qu’on me fera remar-
quer quil s’agit de mesures -d@’ordre public, qu'une jurispru-
dence a déjid constalé que ces conventions étaient contraires
4 une liberté esseniielle.

En ce qui concerne la jurisprudence, I'argument ne me parait
pas tres pertinent, ear la jurisprudence ne saurait valoir contre
la loi. Nous sommes des législateurs. nous lions et nous délions
et la magistrature est 14 pour appliquer nos décisions de man-
dataires souverains de la Nation.

Reste A savoir st, véritablement, ces conventions sont
contraires & une mesure d’erdre public. Le fait ne me parait
pas si évident puisque le rapporteur de la commission de la
justice, nolre éminent collegue M. Delalande, a cru devoir le

réciser dans l'amendement gqu’il viendra défendre tout a
’heure.

Je sais que si le Conseil de la République ne nous suivait pas
la commission du travail déposerait un amendement de conci-
liation ; mais jestime qu’il serait sage quand méme, avant toute
chose, de permettre aux intéressés la poursuite des négeciations
quirsont déja ouvertes et de ne pas provoquer brutalement un
conflit. :

Je ne crois pas que le label soit contraire & 'ordre public.
Telle serait sa caractéristique s'il était une obligation, mais le
label, tel quiil existe, est une convention contractuelle &
laquelle nul n’est forcé de se soumetire. :

D’aillears, ce label ne joue pas dans tous les cas et plusieurs
entrepriscs de presse n’y recourent pas. La liberté n'est done
pas véritablement violée par cette convention du label qui,
si elle ¢tait coniraire a lordre publie, n’aurait pu subsister
pendant un demi-siécle dans notre République.

Mes chers collégues, je sais bien que des considérations d’or-
dre pratique sont toujours un peu pauvres, bien maigres en
face des grands principes et d’une doctrine qui est la ndtre,
dans létat acluel des ehoses. En effet, le syndicat unique,
qui est peut-élre au%ourd’hui Papanage des Elats totalitaires,
n’est pas econdamnable en soi. C’est Vingérence de la politique
dans la vie syndicale qui a provogué le plurisyndicalisme. Dans
un ordre social ol certaines querelies seraient apaisées, je crois
gqu’'employeurs comme employés n'auraient qu'a se Iféliciter de
pouvoir traiter chacun face 3 face dans une seule organisation
syndicale. Cependant, nous n'en sommes hélas ! pas 1a, je
m’empresse de le dire.

La goc!rine qui a inspiré la proposition de loi qui vous est
soumise, nul d'enire nous ne la conteste. Ce que nous vous
demandons simplement et irés modestement, ¢’est de ne pas
légiférer trop rapidement sans tenir compte des circonslanees,
des faits et des ecoutumes. Si vous faites preuve de celte sagesse,
vous aurc: bien servi les intéréts des emploveurs et des
emplovés d'une grande prolession francaise qui est nécescaire
au rayonnement de la pensée dans notre pays. (Applaudisse-
ments.)

M. le président. La parole est A M. le rapporteur pour avis
de la comission de la justice.

M. Delaiande, rapporieur pour evis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes
chers collegues, le titre de la proposition de loi dont vous Etes
saisis indique qu'elle tend & assurer la liberl¢ syndicale et la
protection du droit syndical. . .

Quel est e contznu de cetie proposition ? Tout au moins dons
son article 1er, elle n’apporte, selon nous, aucun élément nou-
veau 4 la prolection du droit syndical et elle se borne a recon-
paitre certains piincipes indisentables sur lesquels il n’y a
plus d’opposition et A préciser eertains pnints d’applicalion.

Pourquoi dés lors ce nouveau texte ? On vous a dit tout 3
Theure” que c’était une loi de eireenstances. Cest vrui. Eile
a éi¢ provorguée uniquement par la situalion particuliere faite
aux imprimeries de presse, situation qui est en contradiction —
M Debt-Bridel vient de vous le dire — avec les principes de
la liborté syndicale,

En vertu d’accords anciens intervenus entre les maitres impri-
meurs et la fédération francaise des travailleurs du livre, les
syndicats de cetle fédération ont le privilége de Iembauchage
dans les- imprimeries de presse, €etle fédéralion exerce done
un véritable monopole au préjudice des autres syndicats.
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Les conséquences, dont de nombreux exemples parfois reget-
.tables ont €1é donnds, notamment par des orateurs socialistes
4 la tribune de I’Assemblée nationale, sont que les maities
imprimeurs qui osent embaucher des employés non adhérents
A la fédération du livre, font I'objet de pression, allant jusqu’a
la menace, intervenant pour oblenir le renvoi de leurs employés
qion edgétistes. Que de grosses maisons — on a cité le journal
Le Monde tout & I’heure — aient tort de ne pas tenir téle &
ces pressions et de se laisser condamner gpar le conseil des
prud’homimes, ¢’est possible, mais les pelits patrons, les petites
1aisons, sont dans I'irnpossibilité, le voudraient-ils, de résister
3 de telles pressions des agenls syndicaux de la {édéralion du
livre:

Alors, nous dit-on, proclamer & nouveau, dans un texte 1égis-
latif, la liberté svndicale, ¢’est bien, mais ce texte sufﬁ;‘a-t-il
pour faire respeeter cette liberté 2 Nous en doutons. La véritable
question est presque une question de force, a savoir de faire
respecter réellement la liberlé syndicale qui est d¢ja écrite dans
la Constitution et dans notre eode du 4ravail. Or, qu’ajoute le
nouveau 1exte pour obliger au respect de cette liberté ? Des
sanctions civiles contre I'employeur. La jurisprudence des tri-
bunaux et du econseil des prud’hommes était déjjix bicn assise.
Elle condamnait, sur fondement d’abus du droit, les employeurs
ne respectant pas la liberté syndicale, qui embauchaient du
gersuunel appartenant & tel ou tel syndicat ou qui débauchaiént
le persounel qqui n’y appartenait pas.

Des sanctions pénales ? La liberté syndicale est une notion
de droit du travail. Le code du travail sanctionne déja péna-
dlement la plupart des infraclions a ses régles. Il est-apres
tout normal que les infractions au libre exercice du droit syn-
dical solent sanctionnées pénalement. Mais e’cst sur ce point
préeis que la commiission de la justice m’a chargé de faire des
observatous au texie .de la proposition de loi.

Alors que nous savons les motils réels de cette proposition,
alors (ue nous savans quil y a lien d’empécher certaines pres-
sfons d’un syndicat unique, soit sur les salariés, soit sur les
emploveurs, nous estimons que les peines d’amendes, ou ¢ven-
tuelleinent d’emprisonnement, ne- doivent pas élre édictées
contre les seuls emploveurs (ui, dans certains cas, sont les
victimes des pressions de celte f¢dération.

Soucieuse de la sauvegarde des principes fondamentaux du
droit et notamment de la liberié Individuelle, la commission
.de la justice ne peut admeltre que l'on édicte des sanclions
a4 sens unique dirigées exelusivement contre ceux qui n'ont
pas la seule responsabilil¢ de ia siluation & laquelle nous vou-

ons remdédier. '

En définitive, la commission de la justice estimie que s’il est
opportun de consacrer par un nouvean texte lcégislatif Ja
libert¢ syndicale et s’il en résulle guon peut instituer des
sanctions pénales, encore faut-il que toutes les alteinfes 4 la
libe-té syndicale seoient pénalisées d’oll qu'elles viennent,
qu’elles viennent des employeurs ou des syndicats eux-mémes.

C’est sous cette réserve expresse que la eommission de la
juslice a donné son approbation au textle qui vous est soumis,

M. Ie président. La ,parolé est & Mme Girault.

#Mme Girault. Mesdames, messieurs, M. Abel-Durand, rappor-

teur de notre commission du travail, présente la proposition de
doi qui nous .est iransmise par I'Assemblée mationale, ainsi gue
I'avait fait Mme Francine Lefebvre a 1I’Assemblée nalionale,
comme un texte devant rétablir et assurer la liberté syndicale
aux travailleurs du livre, liberté violée selon eux par la Fédé-
ration francaise .des iravailleurs du livre. L'un et l'autre, pour
appuyer leur argumentation se référent & la -Constitution qui,
dans son préambule, prescrit le respect du droit syndical pour
tous les travailleurs,

De la lecture des débats & I’Assemblée nationale, il ressort
que pour corser son argumentation, Mme Francine Lefebvre
fait état de guelques cas ou des -ouvriers du livre ont £té. soi-
disant, 1ésés dans 1'exercice de leur dreit syndical par la Fédé-
ration francaise des travailleurs du livre.

Les exemples fournis par elle 4 Vappul de cefte accusation
concernent quaire i
trat pour l'usage’ de la marque syndicale, ce qu'on appelle le
1abel, avec la Féddération du livre, enfreignaient les accords
librement oonsentis et peut-étre méme sollicités par eux,

Je suis eonvaineue, .comme chacun de vous .du .reste, que
Mme Francine Lefebvre si elle a jamais signé un aceord, ne
serait-ce qu'avec son propriétaire, en exige le respect. ien de
plus naturel et pourquoi s’indigner ¢

Ce qui est naturel pour tout le monde 1'est d’autant plus pour
une organisation qui a & défendre les conditions de iravail et
le salaire de ses adhérents, . g

« Cetle proposition, nous dit le rapport de M. Abel-Durand,
tend essenticllement & exclure dans -les rapports enlre

airons imprimeurs qui, ayant signé le con-’

employeurs et salari¢s, toute discrimination bas¢e sur l'appars
tenance ou la non appartenance de ceux-c1 & une organisation
syndicale détermninde. En cela, elle ne conlient aucune innova-
tion quant aux prineipes juridiques qui régissent la maticre.

« Le préambule de la Constitution les proclame dans les ter-
mes suivanis: .

« Chacun a le devoir de travailler et le droit d'oblenir un
emploi. Nul ne peut étre I¢sé dans son travail ou son emploi
en raizon de ses origines, de ses opinioas ou de ses croyances.

« Tout homme peut défendre ses droils et ses inlérels par
T'action syndicale ¢t adhérer au syndicat de scn choix. »

On aimerait que ce rappel de la Constitutien conférant i cha-
cun le droit au lravail incite les parlementaires qui en font éfat
4 promouvoir des lois qui assureraient du travail aux dizaines
¢! peut-éire aux centaines de milliers — les stalistiques ne sont
pas toules d’aecord — de ehomeurs que compte acluellement la -
‘ronce, au liew — come c'est le cas présentement — de cher-
eher hypocritement dans la Constitulicn une justilication 4 uue
tertative de division des travailleurs. : .

Ce rappel ne tend A rien d'autre qu’d aceréditer I'idée {ausse
que le contrdle de l'embauche que.confére & la Fédération fran-
caise des travailleurs dua livre le libre conlrat passé enlre les
patrons imprimeurs et Porganisation svndicale est une violns
tion de la liberté syndicale. Rien m'est plus fanx. La Fédération
du livee winterdit & auveun travailleur du livre d'adbérer a
un syndicat de son choix et de travailler aux conditions ¢ui
jui eonviepnent chez wimporte quel palron imprimeur non
signalaire du conlrat.

La proposition de loi n'est pas dirigée contre des patrons gnui
licencient abusivement les militants syndicaux de la Confédé-
ration générale du travail. Elle ne vise pas les emploveurs qui
utilisent des listes poires pour élitniner des cntreprises les tra-
yatlleurs coupables de délendre leurs droits et coux de lewrs
compagnons de travail. {Applaudissements a Uextréme cauche.)

{ille v’a pas pour ebjet d'obliger les houilltres 4 réintézeer
Tes militants que les tribunaux ont reconnus coinnie alusives
ment lieencids. .

M. Ramette. Trés bien!

#me Girauit. L'arliele 17, qui semDble viser cet olijet, est,
ainsi que s’exprimait nolre colicgue M. Pat.navd, « le paravent
derricre lequel se cache le vérilable but rechierché par celte
yroposition de loi. » .

Elle vise & hattre en breche le contrdle d2 embauvrchage’ et,
par la liquidation du comirat de kibel, & ouvrir la voic & une
i)ffens'i\'e coritre les couditions de travail des Aravailleurs du
vre, .

Le rapport de la commission du travail nous en donne la
preuve. M. Abel-Durand fait élat d’un jugement rendu & occa-
sion d’une plainte déposée par le journal Le Morde, Taisant élat
2'une menace de gréve dont 1l avait ¢t¢ Vobjet. A quot le juge-
ment répond en reprochant au jeurnal — je eite — de n'avoir
bas montré plus d'énergic en résislant*a la pression syndicale.

Un tel jugement est une atteinte direcle au libre cxercice du
droit syndical, & la liberté dc¢ gréve reconnue par la Constitu-
tion! C’est mn encouragement donné au palronst & n’avoir pas
4 fenir compte de la signature donncée, des engagements pris!
It 'on nous invile & nous engager dans celte voie! ¥n ce qui
le concerne, le groupe communisie s’y refuse eatégoriquement.

La signatuwre- du contrat entre les maitres imprimeurs et la
fédération francaise du livre a ¢ét¢ donnde en toute liberté. La
preuve en est dans le fait méme que de nombreux gatruns
imprimeurs se sont loujours refusés a emplover le label. Rien
ne les empéche de travailler et d'emhaucher les euviiers de
leur convenance. Si d’autres ont <igné le eontral pour l'usage
du label, ¢’est qu’ils y ont trouvé leur intérét, .

Si mes renseignements sont exacts, les représentants du
patronat dz 'imprimerie ont ¢1¢é entendus par la -commission
de la presse du Conscil de la Républicque. Le rapport trés inté
ressant de M. Debd-Bridel relutant cctie audition en apporte la
confirmation, Je regretle que, avaut de prendre une décision,
notre comrnission du travail n'ait pas eru dovoir entendre les
intéressés. Peul-élre sa position en ett-elle €1¢ modifice.

D’autre part, le contrat pour I'usage de la marque syndicale
dont la fédération des travailleurs du livre est propriétaire
depuis plus de cinquante ans, assure & ses adliérents des condis
tions de travail et de salaire trés favorables, et «e’est 14 {out le
mystere de sa puissance et de sa «ohésion. C'est le cas de la
eonvenlion collective signée -par un grand ncmlbre de maltres
imprimeurs. '

J'ai entendu M. Abel-Durand nier le caractére de convention
collective 4 la convention du label. Nier son caractire de
convention collective, je pense que e’est jouer sur les mols.
Une convention, un contrat qui assuie aux travailleurs des
conditions de travail et de salaire a le caraclire d’une conicie
tion collective.
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M. le rapporteur, Madame Girault, vous savez bien ce qu’est
une convention collective. .

Mme Girault. Je dis que c’est jouer sur les mots,

M. le rapporteur. Ce n'cst pas jouer sur les mots. C’est vous
Jui jouez sur les mots. Permettez-moi de vous le dire trc¢s res-
pectucusement, . . .

. Mme Girault. Ainsi done, la convention collective signée par
un grand nombre de maitres imprimeurs et la fédération fran-

_caise des travailleurs du livre, par le truchement du contrat
de label, satisfait les deux parlies. Ni une ni I'autre ne fait
appel & un quelconque arbitrage et le Parlement, sur Pinitialive
du groupe M. R. P. de I’Assemblée nationaie, jaloux du succes
remporté, aprés des années de lulte, par les ouvriers du livre,
procéderait & une véritable intrusion dans les rapports libre-
ment établis entre patlrons et ouvriers. . .

Au moment ou il est guestion de supprimer les droits qut
s’altachent a la marque syndicale, il est bon de rappeler que
ce furent les ouvriers cigariers américains qui eurent les pre-
miers I'idée d’une marque syndicale pour les cigares fabriqués
par les ouvricrs syndiqués. Cet exernple fut suivi par les typo-
graphes américains et, en 1896, le label du livre était insfilug
en Amérique. C’est le fondateur de Iactuelle fédération Iran-
caise du llivxe, Keufer, qui, 4 son retour de l’cxposition de
Boston, en 1883, donna I'idée d’uliliser en France cette marque
syndicale. La législation de ’époque ne permeltant pas & Ja
fédération la propriété de celte marque, ce furent les sections
locales qui la déposerent avec, pour chacune, gravée sur la
marque, le numéro de la seclion.

Ce n’est qu’aprés irente-sept années d'efforts et de lulte que
la fédération pit effectuer le dépot légal, sanctionné par la loi
du 12 mars 1920, de sa marque syndicale au iribunal de com-
merce de Paris. !

. Depuis lors, le dépot de cette margue a toujours été renouvelé
au greffe du tribunal de commerce de Paris et l¢ dernier renou-
I‘g]licment, pour une péricde de quinze années, date d’octobre

951.

Il v a donc plus de cinquante ans qu’existe le label de la
{édération francaise des travailleurs du livre et les aitaques
dont est présenternent Yobjet tendent & Jui oter toute signifi-
calion. Mais les travailleurs du livre sont attachés a leur label.
Ils le considérent avee juste raison comme un important et

* vieux droit acquis. 1l ne sera pas facile de les y faire renoncer.
i Que reprochc-t-on & la fédération francaise des travailleurs
du livre ? De mal défendre les intéréts dc ses adhérents ? Pas
,du tout! Ce qu’on lui reproche, c’est d’avoir depuis des
‘années réussi 4 lenr garantir d’excellentes condilions de travail
et de salaires. Mais alors que veut-on défendre avec le texte
iqui nous est proposé ? La réponse vient d’elie-méme.

I~ On nous propose de voter un texte qui permetlra aux patrons
'de porter atteinte aux avanlages acquis par les {ravailleurs du
livre grice A leur union. Pour ce faire, il faut les diviser. Le
Iprocédé n’est pas nouveau. Les ouvriers le connaissent bien.

Ils savent que chaque fo's que leurs ennemis ont réussi a les
diviser, ils ont vu le patronat leur retirer petit & pelit les
avantages qu’ils avaient oblenus gréice & leur lutle.

i Que lui reproche-t-on ? En réalile, et ceci ressort du rapport
méme de la commission du travail, on lui reproche d’avoir le

*controle de lembauche en prétendant que celle disposition
serait contraire & la Conslifution.
' Le ministre du {ravail Ini-méme a répondu. M. Bergasse lui
avait demandé, par question écrite, le 8 juin 1950: « Pour
quelle raison une société nationale des entreprises de presse
réserve-t-elle les placeg vacantes pour les seuls syndiqués de

la C. G. T. au mépris de la Constitution ? » S

Le 12 juillet 1950, M. le ministre répondait: « Les entreprises
de presse sont liées, en ce qui concerne ’embauchage, par un
-accord conclu depuis de nombreuses années et reconduit aprés
la Libération. La question a été portée & diverses reprises devant
les tribunaux qui ont eslimé qu’une telle convention n’est en
rien contraire a la loi ». .

Ainsi done, il existe une jurisprudence constante en la maticre
qui donne raison & la fédération francaise des travailleurs du
livre. C’est done la loi, conforme & P'esprit de la Constitution,
en ce qui concerne le libre exercice du droit syndical, qu’on

. veut changer tout en se référant frauduleusement & cette méme
Constitution. :

Ce quon reproche & la fédération francaise des f{ravailleurs,
"ce n’est ni de mal défendre les intéréts de ses adhérents, nil
: de'contr(‘)ler Yembauche, mais d’exercer seule ce controle.

Nous avons vu, tout a I'heure, qu’elle exerce ce contrdle dans

-le cadre de la 1égalité. Si elle I'exerce seule; e’est qu’elle est

seule capable, face au palronat, de pouvoir I’exercer. Que les
organisations parali¢les, de la C. F. T. C. et de la C. G. T.-F. O.
-(ponr autant qu'elles existent), le regrettent, je le comprends
aisément. Mais cela ne peut justifier la demande de modification

d’une 1oi conforme aux intéréts des travailleurs et A I'esprit de
la Constitntion. .

Emr réalité, ce qui chiffonne les promoteurs de cette proposi-
tion de loi, en Poccurrence le M. It. P., c’est que cetle fédéra-
tion si forle, si cohérente, soit affilice & la G. G. T. Mais cn cela
la fédération nationale ne fait que se conformer & la volonté de
ses adhérenis, Depuis 1934, époque de la reconstitution de
Punit¢ syndicale, la fédération du livre est adhérenle A la
€. G. T.”A la Lihération cette situation n’était pas modifie.
Quand les parlisans de la division des forces ouvriéres ont pro-
voqué une nouvelle scission syndicale, la fédération francaise
des travailleurs du livre a organisé un referendum parmi tous
ses adhérents. C’est 4 la presque unanimité, & part quelques
isolés, que les travailleurs du livre syndiqués se sont prononcés
pour le mainlien de leur fédération a la C. G. T. et rien n'aulo-
rise & penser qu’ils aient changé d’avis.

I’accusation de sectarisme portée par certains contre la fédé-
ralion est tout aussi fausse. La fédération du livre comprend
des ouvriers’ de toutes tendances politiques et rcligieuses, sont
unis dans son sein des chrétiens, des socialistes, des commu-
nistes, des libres penseurs, des ouvriers n’appartenant i aucun
parti politique. Quand un’ travailleur du livre demande son
adhésion au syndicat, il ne lui est jamais demandé quelles sont
ses opinions politiques ou religieuses. La seule condition qui lui
est posée c’est d’élre solidaire de ses camarades et de respecter
les clauses du travail et de salaire obicnues grice & I'organi-
sation syndicaie. ‘ .

De nombreux maitres imprimeurs ‘ont accepté, parfois méme
sollicité, la signature du contiat pour I'usage de la marque syn-
dicale, et aujourd’hui nous voterions un texie de loi les auto-
risant & violer leur signature au détriment de leurs ouvriers ?
Quel encouragement 2 tout le patronat francais de n’avoir pas
a respecler les accords intervenus enire eux et leurs ouvriers!
Que ce but soit poursuivi par les partisans du texte, nous en
{rouvons le témoignage dans le rapport méme de M. Abel-
Durand. Nous trouvons en cfiet, & la page 6 de sop rapport, les
lignes suivantes: o .

« Bien que Iinitiative de la proposition de loi examinée ict
ait ét¢ provoquée par la situation propre & une industrie et
méme & une iranche particulicre de cette industrie, les dispo-
sitions A introduire sur le plan législatif doivent nécessaire-
ment avoir une portée générale. » :

Et cela au moment méme ot le Gouvernement prétend préco-
niscr et favoriser les conventions collectives. Nos collégues de
la commission du travail prétendent, eux aussi, élre parlisans
des conventions collectives, Je n’en ai jamais entendu un seul

© &’en déclarer adversaire. C’est & ce moment que vous porteriez

un coup A I'une des plus anciennes, sinon la plus ancienne, des
convenlions colleclives 2 Qui ne voit la duplicité de ecertaines
déclarations et de ceriains arguments ?

Ie projet qui nous est soumis, s’il était voté, ne pourrajt
avoir comme conséquence — et ¢’est 1a son hut — que la divi-
sion des travailleurs du livre. A qui cttie division serait-etle
protilable ? Aux ouvriers du livre, a ceux que vous prélendez
éire, dans l'état actuel des choses, lésés dans leur droit syn-
dical ? En aucunec facon. La division des travailleurs ne peut
servir, et n’a jamais servi, que les patrons, que voire vote
aulorisera 2 baisser les salaires, & aggraver les conditions de
travail, en instituant, ainsi que la pratique se généralise de
plus en plus, les cadences et la surexploitation et & embaucher
dorénavant une main-d’ccuvre 34 bon marché.

L’atteinte au countrat du label est un coup direct aux condi-
tions de travail et de salaire des 1ravailleurs du livre, car leur
contrat prévoit expressément que ceux-ci doivent éire trailés
et payvés conformément au tarif syndical. .

Une telle tentative de division, au moment ol l'unité des
travailleurs se reconstitue dans le yays, est vouée 4 D'échec. -
Elle sera ‘dans tous les cas génératrice de nombreux conflits,
ainsi que le souligne trés justement M. Debtt-Bridel, au nom de
la commission de la presse. Elle sere. préjudiciable au premier
chef aux ouvriers du livre; elle créera de grandes diflicultes
aux enlreprises de presse, qui connaitront la résistance de leurs
iu}vriers, avec loutes ses conséquences, & l’application de celte
oi.

Ce texte, qu’on nous présente comme devant défendre ct
assurer les libertés syndicales, vise en réalité a diviser les
ouvriers du livre au bénéfice du patronat, & supprimer des
droits acquis griace i leur luite et & leur unité depuis plus de
cinquante ans. Il n’est qu'une grossi¢re intrusion dans les
rapports lihrement établis entre patrons imprimeurs et ouvriers

du livre, & l’'avantage de ces derniers. -

Le groupe commuuiste refuse de s’associer & celte vilaine
manceuvre; il repousse la proposition présentée par la com-
mission du travail et votera contre. (Appliudissements.)

M. Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mérie
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M. Méric. Mesdames, messieurs, ce n'est pas sans une certaine
¢émotion que nous venons a cetle tribune définir la position
socialiste relative & la proposition de loi qui fait I'objet de nos
~ débals., Nous relevons en effet d’un groupe polilique dont la

Inpart des ¢léments accordent aux conceptions du syndica-
Fisme ouvrier une haule portée morale, conceplions pour les-
“ quelles ils ont parfois souffert moralement et matériellement,
car nous voulons non seulement une transformation de l'ordre
¢conomique qu2 nous condamnons, mais aussi ¢t surtout une
transformation de la vie. :

Le syndicalisme, dés notre jeunesse, nous est apparu comme
. un des ¢léments indispensab.es pour lutter conlre une société
qui veut que, dans notre humanité, des millions d’étres humains
connaissent les affres de la faim, les difficullés inhumaines de
la miscre, une soci¢lié ou l'achat des consciences devient une
pratique courante qui provoque l'indifférence d’un nombre tou-
. Jours croissant d’individus, mais qui provoque également, par
contre, la juste colére d’une minorité trop souvent rendue
impuissante, une soci¢té ou 'opulence et la richesse écrasent
de leurs splendeurs une pénurie dégradante. :

Aussi sommes-nous portés a considérer que le principe de la
libert¢ syndicale inscrit dans la Constitulion de notre Républi-
que, d’une part, et les dispositions de ’article 31 ¢ du livre f1er
- du code du travail, d’autre part, doivent étre rigourcusement
el scrupuleusement respeclés.

Telle est notre inéluctable détermination et nous ne croyons
Pas gu’en affirmant notre attachement & ces principes nous vou-
lions brimer les huts généreux du syndicalisme. Nous somies
© de ceux qui pensent gue nul étre n’a le droit de priver son
semblable de travail parce qu’il n'apparlient pas 3 la méme
organisation syndicale. Nous renions en effet avee un profond

mépris les méthodes du corporatisme, dégénérescence du fas- -

cisme, ou celles du syndicat d’Etat, élément indipensable du
1égime totalitaire. .

" Nous considérons que le syndicalisme ouvrier doit conserver
non seulement sa liberté d’action, mais aussi et surlout son
. droit de critique, méme si des partis relevant de la classe
.. ouvriere sont au pouvoir, , ) .
Nous avons eu I’occasion de rappeler & cette tribune comment
avaient é1é considérés et trailés les syndicalistes par les pou-
" voirs publies 4 1a fin du 19° et au début du 20¢ siécle. Nous avons
eu connaissance des représailles dont ils furent victimes de la
part d’un patronat jaloux de ses prérogatives. Nous savons que
I'évolution du syndicalisme ouvrier n’a élé admise que dans ia
Inesure ol le prolétariat prenait conscience de sa puissance,

“._ Vous pourriez nous rappeler; je le sais, que Pabrogation de
- Tarticle 416 du code pénal et la loi Le Chapelier datent 'du
"21 mars 1884, o ®

Néanmoins, nous pourrions affirmer A notre tour qu€ dans
celte enceinte, dés 1896, c’est sur [initiative de MM. Merlin,
Demole et Trarieux que fut faite une tentative pour resireindre
le droit de coalition et les syndicalistes eurent a subir pendant
de nombreuses anndes les rigueurs des articles 414 et 415 du
code pénal. Nous comprenons done I'attachement que porte la
fédération framcaise du livre au label qui est sa propriété. Pour
tous les syndicalistes, il fut avant la scission ouvriére la garan-
tie du lendemain. 11 fut une forme de combat conire Yoppres-
sion sociale. Il répondait au désir des prolétaires qui ne vou-
laient plus connaitre les conséquences de la dispersion et de
Iisolement, car le syndicalisme reste le fait d’une doctrine,
.@un réflexe ou plutdt d’une constatation: de tous temps
Vesprit de classe a préoccupé les masses laborieuses.

Mais & partir du moment oll nous conslatons qu’aprés la
- guerre de 1939-1945 ’action de la centrale syndicale dont reléve
la fédération francaise du livre ne renire plus dans le cadre
de la charte d’Amiens, qui veut que tfoute adhésion & une

fraction politique, méme socialisante, s’avererait condamnable, .

lorsque nous savons que le congres du livre de 1895 avait volé
-une telle disposition, lorsque Vhistoire de la fédération litho-
graphique nous apprend que cette organisation avait exprimé
- Iavis qu’avant de recourir & la gréve il fallait épuiser tous les
moyens de conciliation, nous éprouvons une profonde amer-
tume d’apprendre que .des hommes sont privés d’un emploi
parce qu’lls ne relevaient pas de la méme organisation svi-
dicale. Lorsque la classe ouvricre, comme c’est le cas dans notre
pays, releve de plusieurs centrales, il y a dans tous ces orga-
nismes des militants qui, par leur action, méritent le respect
de tous, le monopole du militantisme et de l'action contre la
régression sociale n'appartient pas nécessairement i la force
numérique, mais, 4 notre avis, a l'organisation qui reste fidele
4 la motion majoritaire du congreés d’Amiens d’aprés laquelle
« le mouvement ouvrier réunit les gens sans distinclion de
croyances, ni de tendances philosophiques et politiques ».

Nous sommes persuadés que le monde du travail acceptera
notre attitude. Elle représente I'application d’une grande pen-

sée de notre maitre Jean Jaurts qui disait: « Aucune personne
ne doit étre privée des moyens positiis de travailler librement,
sans dépendance servile &4 I’é¢gard de (ni que ce soit », Nous
condamnerions en eflet de la méme facon une organization
d’une centrale syndicale libre qui se rendrait responsable des
mémes actes que nous déplorons aujourd’hui.

En fonelion ((lie Tévolution de 'action syndicale, évolution qui
fait que ie syndicalisme ouvrier, sans renier son passé, acceptle
la discussion avec les pouvoirs publics, accepte ¢galement de
parliciper & la vie d’organismes officiels de I'Elat, en fonciion

-des conquétes sociales, d'une situation écon-mique mouvante

et parfois trop désordonnde, le travailleur d’aujourd’hui ne
réagit pas devant les faits comme son ainé du début du siécle,

Ce travailleur, en eflet, accepterait que le label fut remplacé
par une convention collective nationale, géncralisée- 4 1l'en-
semble des enlreprises d'imprimerie, & la rédaction de laquelle
participeraient les représentants des diverses centrales ouvriéres
et des organisations syndicales. I verrait dans la signalure de
ce contrat un acte qui limiterait les méfaits de fa scission
ouvriere et qui assurerait le respect de la personne humaine.
Ce travailleur sait d'ailleurs « qu’'une classe qui n’est pas unie,
ui hésite & doter ses eléments d’une pensée commune, qui se
gisperse devant les difficult¢s quotidiennes et qui, au lieu de
hiter son regroupement, trouve toujours de nouvelles raisons

- de retard. celtc classe, si nombreuse et si munie de qualités

soit-clle, se porle -d’elle-méme des coups réitérés, des coups
permanents et toujours renouvelés; elle ne jouera pas dés lors
son role historique, elle sera une proie pour ses ennemis », Tel
est le sens que nous donnerons aux vofes que nous serons
appelés a émelire, . -
Nous voudrivns, monsieur le ministre, que les pouvoirs
pubiics prennent les initiatives utiles pour provoguer les
confacts qui permettront ’établissement d’une convenlion col-
lective nationale pour Iensemble des enlreprises d’imprimerie.,
Ceux gui s’opposeraient & une telle action brimeraient les buts
humains et généreux du syndicalisme ouvrier, s’associeraient
4 des tentatives qui iraient & l'encontre de l'unité syndicale.
(Applaudissements a guucke el sur divers bancs.)

M. le rappsrteur. Je demande la parole. '
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. M. Méric vient de répondre avec une auto-
rité toute particulicre &4 la prétention de Mme Girault de voir
une coliusion enlre le palronat et les iniliateurs de celle pro-
position. . -

Je veux seulement marquer pour ma part la confusion qu’elle
a ¢tabli entre la convention de label et une convention collec-
live. La convention de labzl n’est pas une convention collec-
tive, elle est.passée entre la fédération frangaise du livre et
une entreprise; elle est done tout le contraire d’une convention
collective. Si la-présente proposition de loi est nécessaire, ¢’est.
précisément parce qu’il n'y a pas de convention colleelive appli-
quée aux imprimeries de presse. :

Je ne¢ peux gue m’associer au veeu formulé par M. Méric et
demander ou Gouvernement de faire diligence pour que cette
profession obtienne enfin une convention coilective nationale.

Mme Girauit. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 Mme Girault,

Mme Girault. M. Abel-Durand a prétendu que j’avais parld
de collusion entre les promotcurs de ce texte et le patronat.
Je n’ai jamais dit cela; J’ai dit que le vote de cette proposition
de loi aurait comme conséquence de favoriser.le patronat.

M. le président, Personne ne demande plus la parele dans la
discussion géncrale ?... - : i
La discussion générale est close, . ’
Je consulte Ie Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion des articles de la proposition de loi, ,

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l’article fer: = .

« Art. 1%, — 1l est ajoulé au livre 1II du code du travail un
article’1% g ainsi concu: : ’

‘« Article 17 -a. — 1l est interdit & tout employeur de
prendre en considiration I'appartenance a un syndicat ou I’exer-
cice d'une activité syndicale pour arréler ses décisions en ce
qui concerne nolamment 'embauchage, la conduite et la répar-
tition du travail, la formation professionnelle, I’avancement, la
rémunération et Poctroi d'avantages sociaux, les mesures de
discipline -et de congédiement. :

« 11 est interdit 4 tout employeur de prélever les cotisations
syndicales sur les salaires de son personnel et de les payer
au licu et place de celni-¢i.

« Le chel d’enlreprise ou ses représentants ne devron! em-
ployer aucun moyen de pression en faveur ou A lencontre
d’une organisation syndicale quelconque, ’
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« Toule mesure prise par I'employeur contrairement aux dis-

positions des alincas précédents sera considérée comme abu-
sive et donnera lieu 4 dommages intéréts.

« ‘Ces .dispositions sont d’ardre public. »

Par amendement .(n° 3), M. Delalande au nom de la commis-

sion de la justice et de législalion civile, criminelje et com--

merciale propose de rédiger comme suit cel article:

. « Il est ajonté au livre Il du code du travail un article 1 a
&insi congu: .

« Article 1 a. — 11 est interdit & tout employeur de

Frendre en considération l'appartenance & un syndicat ou
‘exercice d’une activilé syndicale pour tout ce qui concerne
I'embauchage, la conduite et la répariilion du travail, la for-
snation .professionnelle, 1'avancement, la rémunération et 1'oc-
iroi -d'avantages sociaux, les mesures de discipline et de con-
gédiement.

« Dans toutes ces occasions, il est interdit au chef d’entre-
‘prise et a ses préposés ainsi qu’aux représentants des syndicats
«d’employer -un moyen de pression quelconque en laveur ou
.4 'encontre d’une organisalion syndicale.

« 1l est interdit & tout employeur de prélever les cotisations
syndicales sur les salaires de son personnel et de les payer au
lieu et place de celui-ci.

« Ces dispositions sont d’ordre public ».

La parole est & M. Dclalande, Tapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mes chers collégues, la commission de la justice m’a pri¢ de
.déposer cet amendement en vue d’une nouvelle rédaction de
Larticle 1er,

L’'un des paragraphes de cet article 1°f prévoit ...« Que le
chef d'entreprise ou ses représentants ne devront employer
aucun moyen de pression en faveur ou a l’encontre d'une
organisation syndicale quelconque ». Or, les exposés des rap-
porteurs vous ont suffisamment indigqué que ces moyens .de
gression n’émanaient pas toujours des. seuls employeurs, mais

ien. aussi des représentanis des syndicats. 1l serait -donc
regreltable que les sanciions — je 1’ai indiqué — soient & sens
unique et il importe d’appliquer les interdictions et les sanc-
tions prévues par ceile proposilion de loi a4 tous ceux qui
violent la liberté syndicale, que ce soient les employeurs .ou
les représentants des syndicats.

Par ailleurs, la commission de la justice a été choquée .par
LPexpression que l'on trouve a la firoisicine ligne de l'article
qui est ainsi rédigée: « Il est interdit a tout emploveur de

rendre en considération l'appartenance & un syndicat ou

‘exercice d’une activité syndicale pour arréter ses déeisions en
ce qui concerne l'embauchage... ». Nous avons jugé quelque
peu impropre cette expression « pour arréter.ses décisions » et
nous eniendons lui substituer celle-ci: « pour tout ce qui
concerne I'embauchage, la conduite et la répartition du tra-
vail », qui est beaucoup plus simple.

‘Enfin, troisitme observation: l’avant-dernier paragraphe de
JYarticle {°r prévoyait que les mesures prises par 'employeur
conirairernent aux dispositions des alinéas précédents seraient
constitutives de dommages-intéréts. Il est inutile, maintenant,
de le dire puisqu’il y a2 non seulement une fante civile, mais
également une faute jpénale qui va étre sanclionnée par des
amendes. Dans ces conditions, les dommages-intéréts n’ont pas
besoin d’étre expressément prévus. Ils sont, en effet, la consé-
quence de la condamnation .pénale. .

C’est pourquoi votre commission de la justice vous demande

" de substituer le texte que je vous propose au texte présenté
par volre commission du travail.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu le loisir d’exa-
miner a fond le texie gque M. Delalande vient de présenter;
aulslsi vais-je vous faire pact de réflexions qui me sont person-
nelles. -

Les faits qui font Iobjet de cette proposition de‘loi peu-
vant, comme 1’a consiaté la commission de la justice, éire
imputés non seulement aux employeurs, mais aussi -ad des
représentanis (d’organisalions syndicales faisant pression pour
empécher la liberté du travail. J'ai recherché un iexte permet-
tant de les atlecindre f)énalement. Je ne l'ai pas trouvé et je
ne suis pas str que la commission de la justice en ait elle-
méme trouvé un qui soit pleinement satlisfaisant.

« I est interdit au chef d’entreprice et 4 ses préposés ainsi
qu'aux représentants des syndicats d’employer un moyen de
- pression quelconque en faveur ou a I’enconlire d’une organisa-
tion syndicale ». « Moyen de pression quelcongue »; c’est
-bien vague, quand on traite des rapports entre un employeur
et un salarié. Que fera le juge en préscnce de ce .texle qui
est assoril d'une sanction pé;xﬁg ? Yoila la raison pour laquelle

l

e n'ai pas cru pouvoir, tout en ayant la méme pensée que
{a comniission de la jusiice, modifier le lexte gui nous venait
de I'Assemblée nationale.

En ce qui concerne le premier alinéa, quelle en est l'ori-
gine ? Ce n’est pas la proposition primitive. On a inséré dons
ce texte la-claunse de¢ Ia convention collective de l'imprimerie
de labeunr. Elle est peut-&ire faulive, mais ce (ue nous déplo-
rons, ¢’est que n’existe pas de convention colleclive s’appli-
quant aux imprimeries de presse. C'est pourquoi j'ai dunné
mon adhésion a ce procédé qui est peut-élre, du point de vue
du purisme 1égislatif, critiquable, mais qui permet d'atleindre
le but recherché. » -

La commission du travail s’en remet 4 la sagesse du Conseil
de la République, parce que, je le répete, je ne fais que
traduire des impiessions personnelles que je n'ali pas pu
soumettre 3 mes collégues de la commission.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. DPeb(-Bridel.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse.
Mes chers collégues, je voudrais au nom de la commission de
de la presse, qui a examiné une proposition analogue i celle
que défend M. belalande, joindre ma voix, si.cela était néces-
sawre, a celle de notre émiinent coliégue M. Abel-Durand.

Nous sommes en matiere sociale. Nous nous engageons dang
une voie qui, je I'ai dit tout & I'heure, est dangereuse. Jai
P’impression que nous sommes un peu en train -de jouer avec
des allumetles sur un baril de poudre dans un moment déli-
caf.

Nous sommes en matiére de gréve. 11 sera facile de trouver
un prétexte pour susciter un mouvement de greve. Si le texte
de Pamendement qui vous esl proposé est strictement appliqué,
laisserez-vous au magistrat le droit de rechercher pour enduéle
le motif réel qui a suscité Je mouvement de gréve ? Jusqu’a
quel point, alors, n’est-on pas auforisé 3 dire que le texte
portera atteinte au droit de gitve ?

Les intentions de la commission de la justice sont sans doute
louables; je les crois excessivement dangereuses dans leur
portée. Je vous demanderai, au nom de la commission de la
presse, d'en rester au texte de la commission du fravail.

M. le rapgorteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Delalande.

M. le rapporieur pour avis de la commission de la justice.
La commission .de la justice m’était pas tellement disposée a
¢dicter des sanctions & l'encontre des représentanls des syndi-
cats, mais elle a été parliculicrement choquée par le fail que
cette loi de circonstance était provoquée par des pressions
venues, indiscutablement, de certains syndicats et exercées
sur les employeurs, et qu’elle aboutissait & des sanclions-
¢dictées justement conire les employeurs.

De deux choses I'une, ou bien vous ne décidez pas de nou-
velles sanctions pénales, ou bien vous les édictez, mais .dans
ce cas faites la part égale pour tous, el que tous ceux, quels
qu’ils soient, qui vio.ent la liberté syndicale soient mis sur
le méme pied.

Quant aux observations de M. Abel-Durand .en ce qui con-
cerne les termes assez larges de « pressions exercées en
faveur ou & lencontre d’une organisation syndicale quel-

-conque », je les accepterais volontiers, mais, si elles valent

4 P'enconire du texte que je propose 3 l'égard .des syndicats,
elles vaudraient aussi en ce qui concerne les employeurs.

Si vous sanctionnez les employeurs pour les moyens de
pression qu’ils auront employés, sans davantage les définir,
il n’y a pas de raison que les mémes sanctions ne soient pas
applicables aux représentants des syniicals.

C’est pourquoi la commission de la jusiice demande une
sanction égale contre tous ceux gui violent la liberté syndicales

M. le ministre. Je demande la pardle,.
‘M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. te ministre. Je voudrais présenter une .observation -sur
Pamendement .qui est défendu par la commission .de la jus-
tice. Je crois que I'article 1° tel qu’il figure dans la proposition
de loi défendue par M. Abel-Durand a une poriée tres limitée..
En -effet, par cet article, on vise les décisions de celui qui
porte la responsabilité dans l'entreprise ou dans une .unité
¢conomique considéréé. C'est pourguoi jattache une particu-
liere importance a ces quatre mots sur Jesquels M. Pelalande
lui-méme a bien voulu tout a 1’heure atlirer votre attention.

Je relis le premier alinéa de Particle 1%: « Il est interdit &
tout employeur de pirendre en considération l'appartenance
4 un syudicat ou I'excrcice d’unie aclivité sylidicale pour arrés
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ter ses décisions en ce qui concerne notamment I’embauchage,
la conduite et la répartition du travail, la formation profession-
nelle, I'avancement, la rémunération et loctroi d’avantages
soeianx, les mesures de disci(]i'»line et de congédiement. »

11 s’agit incoatestablement d’actes qui sont des actes d’auto-
rité au sein de Ventreprise. C'est Fourquoi je pense qu’il est
préférable de limiter la poriée de I’article 1 3 ce cadre rela-
tivement étroit, mais bien précis, et qui s’appelle I’enlreprise.

Ces sanctinns qui sont prévues et qui visent d'une manicre
tris particuliére et trés précise les chels d'entreprise, il serait

difficile de les étendre, en Pétat actuel de la législation et de.

Yorganisation des entreprises, aux représentants des syndicals
ouvriers ou d’ernployés. La responsabilité des représentanis
de ces syndicals n’est pas du méme ordre que la responsa-
bilité des employeurs. Ainsi que le faisail remarquer M. Abel
Durand lui-méme, il sera tres difficile d’appliquer le texte qui
est présenté par la commission de la justice, d’autant plus
qu’on voudra éviter tout moyen de pression, & l’encontre
d’une organisation syndicale pour défendre le principe de la
liberté syndicale, mais aussi, lit-on également dans le texie

que j’ai sous les yeux, en faveur d’'une organisation syndicale.

Je vous soumets ce cas, assez singu:ier mais possible, d’une
action quj serait inlentée eontre un syndicat ouvrier: aux
dires d'un employeur, il aurait pu mener une action ou exer-
cer un moyen de pressien en faveur d’une organisalion syn-
dicale. :

J’al peur que ce texte, bien que je comprenne les intentions
qui ont conduit & sa rédaction, soient d'une applieation irés
difficile. Je crains aussi qu’il n’aille 3 I'encontire de ce qu'on
pourrait appeler Pesprit qui a présidé a la rédaction du code
du travail. Je prends une comparaison en maliere des acci-
dents du travail: le code, lorsqu’il s’agit des activilés profes-
sionnelles, a toujours voulu poser le principe de la responsa-
bilité de ’employecur i Pintérieur de I'entreprise. Je crains, et
je voulais en faire part au Conseil de la République, que ce

texte ne soit d’une application trés difficile et ne conduise & .

des équivoques ou i des quiproquos.

C'est pourquoi fe préférerais la rédaction de. Tarticle 1or tel
qu’il tigure dans la proposition de loi.

M. le président. L’amendement est-ill maintenu, monsieur
Delalande ?

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.

Oui, monsieur le président.

M. le. président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix Pamendement de M. Dclalande repoussé
ar le Gouvernement, et pour leguel la commission laisse juge
e Conseil de la République. .

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. 1 n’y a pas d’aulre observation sur l'ar-
ticle 1 ?

Je le mels aux voix; <dans le texte de la commission.

(L’article 1°r est adoplé.) .

M. le président. « Art. 2. — 11 est ajouté au chapitre 1l du
titre 1¢* du livre Ul du code du travall un article 20 e ainsi
conguy : ,

« Art. 20 a. — L’utilisation des marques syndicales ou des
labels par application de D'article 19 ci-dessus ne pourra pas
avoir pour eilel de porter atteinte aux dispositions de l'ar-
ticle 1°F a du présent livre. - .

« Est nulie et de nul effet, notamment, toute disposition ou
aceord tendant 3 obliger ’employeur 3 n’embaucher ou & ne
conserver a son service que des adhérents du syndicat propri¢-
{aire de la marque ou du label. »

Le premier alinéa n’est pas contesté,

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.
{Le premier alinéa est adopié.)

M. le président. Sur l’alinéa suivant, je suis saisi de deux
amendements:

Le premier (n° 1), présenté par M. Debti-Bridel et les mem-
bres de la commission de la presse, tend a rédiger comme suit
le début du deuxi¢me alinéa du texte proposé pour I'article 20 a
du Livre 1l du code du fravail:

« Sera notamment nulle et de nul effet, & partir du 1 jan-
vier 1957, toute disposition ou accord... » (Le reste sans chan-
gement.)

La parole est 3 M. Debd-Bridel.

M. le rapperteur pour avis de la commission de la presse,
Mes chers collcgues, je ne reprendrai pas ee que j’ai dit tout A
Pheure dans la discussion générale. Mon amendement tend seu-
lement A accorder des délais pour Yapplication de la loi.

11 me sera objecté, je le sais, qu’il va heurter une jurisprue
dence constante et des mesures d’ordre public. Cependant je
suis bien obligé de constater que si 'on a eslimé nécessaire
d’alfirmer de nouveau, dans Yarticle 2, « qu’est nulle et de
nul effet, notamment, toutle disposition ou accord tendant a
obliger employeur & n’embaucher ou & ne conserver i son

. service que des adhérents du syndicat propriélaire de la marque

ou du lIahcl », c’est que I'on n’a pas voulu simplement prendre
acle d’'un état de fait. On ne légifere pas pour faire des cons-
tats. Si vous avez eslimé nécessaire d’affiriner celle obligation
légale, i1 est possible, souhaitable, raisonnable de dire qu’elle
ne prendra son premier effet, pour les raisons que j’ai déve-
loppées d¢ja trop longuement tout 3 ’heure, qu’a compter du
ier janvier 1957.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporieur. Le rapporteur de la commission du travail
a indiqué par éerit qu’il n’estimait pas ce texte neécessaire,
qu’il le considérait méme eomme superfétatoire. En Yabsence
de ce texte et par application de l'article premier, était indis-
culablement nulle la clause insérée dans les convenlions de
label d’apres lesqueles ies concessionnaires du labei sont tenus,
en ce qui concerne le personnel technique, a ne faire appel
gu’a un personnel affili¢ & la fédération des travailleurs du
livre. Le texte n’a d’utilité que dans la mesure ou il est apparu
opportun 3 I'Assemblée palionaie de couper court 4 toule
équivoque, : .

L’amendement présenté par M. Debi-Bridel a en réalité une
poriée singulicrement plus grande que son objet apparent.
« Sont nuls et de nul effet jusqu’a... », diles-vous, mals c’est

- Ja démolition de toute la jurisprudence antérieure: c’est la rai-

e€on pour laquelle il est inpossible & la eommission du travail
d’approuver ce texte, dont il résullerait que tous les jugements
rendus en ce sens, dans le passé, en eetie matiére et dans
d’autres sont coniraires & la volonté du légisialeur,

Le législateur ne peut pas acluellement disposer qu'un texte
qui ne ferait qu'interpreter une Jjurisprudence coustante ne
serait applicable qu’d parlir du 1 janvier 1957. :

Vous avez dit que nous élions au-dessus de la loi. 11 y a une
loi au-dessus de laquelle nous ne sommes pas, c’est la loi
constitutionnelle. Nous sommes tenus par des engagementsy
Nous avons adhéré 4 la convention de la eoniérenee internatio-
nale du iravail que jai citée dans mon rapport et en veriu
de laquelle nous devons assurer la liberté syndicale. Nous
montrerions noire impuissance si hous enirions dans la voie
ou M. Debu-Bridel veut nous entrainer,

Je sais que ce n’est qu'une demi-mesure. II n’a pas dissimulé
gu’il considére celte proposition de loi comme inopportune
et peut élre' dangereuse. Je sais aussi que, sur ce point, il
sera d’accord avec Madame Girault et, je le pense, avec le

"patronat des entreprises de presse.

Les conseils de prud’hommes lear ont fait le reproche de
manquer d’énergie dans Ja défense de leur autorité. En ce

“moment, c’est Fautorité de la lot qui est en cause. Le Conseil

de la République voudra sauvegarder sa propre aulorité en
maintenant le texte tel qu’il a ét¢ rédigé et qui ne fait que
confirmer une législation d’eingagements internaiionaux.

Jajoute d’ailleurs que je comprends la Fensée de M. Debi-
Bridel et qu’a un cerlain point de vue linnovalion la plus
grave, sinon la plus importante, dans la proposition de loi, ce
sont les pénalités. J’admets parfaitement que ne soient immé-
diatement passibles des pénalités graves prévuces par la proposi-
tion de loi ceux qui, dans un certain délai, ne se seront pas
conformés aux dispositions nouvelles. La comrmission du tira-
vail est toute disposée — j’y suis méme autorisé par elle —
a4 proposer tout & I’heure un amendement: d’aprés lequel les
pénalités ne seraient applicables qu'a partir du 1°r janvier 1957,
ce qui permetlrait aux gens de bonne foi qui existent de part
etéd’autre, & la fédération francaise des travailleurs du livre,
au syndicat patronal de la presse et 4 tous les aulires syndicats
de Yimprimerie de se rapprocher pour enfin nous donner dans
cette profession la convention colleclive — dont Mme Girault
nous a dit a tort qu’elle exislait sous la forme du label —
conveniion colleclive qui doit étre conforme aux dispositions
1¢gales que nous avons discuictes et votées ici. :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteuwr pour avis de la commission de la presse.

Je De veux pas ouvrir une grande discussion doctrinale avec
M. Abel-Durand sur lamendement de la commission de la
presse, L’éminent rapporteur de la commission du travail nous
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a dit que cet article 2 était superfétatoire. Je crois qu’il est
trés grave de voter des textes superfétatoires, car si véritable-
ment ils n’ont pas raison d’étre, ils sont dangereux.

M. le rapporteur. Quod abundat non viciat.

M. le rapporteur pour avig de la commission de la presse.
La meilleure preuve, c’est que l'existence du texte, 1’affir-
mation de ce principe créé par une loi nouvelle, autorise par-
faitement votre comimission de la presse i introduire l’amen-
dement qu’elle a déposé. Si votre article 2 n’existait pas, notre
amendement n’existerait pas non pius.

Je me rallierai, quand nous nous serons prononcés sur le
principe de cet amendement, aux mesures transactionnelles que
nous propose la commission du travail, mais j’aimerais tout
di: méme atlirer D’attention du Conseil de la République sur

ce que ce pallialif a, je le crains, d’insuffisant sur le plan -

psychologique.

" Qu’on le déplore ou non, les confrats de travail sont, en
Tan de grace 1955, un fait! lls existent, peut-étre a tort, mais
ils existent! Votre article 2, brutalement, y met fin. En toute
objectivité, vous l'avez dit, si nous donnons d’un coté salisfac-
tion au syndicat du livre, trés pelite salislaction du reste, d'un
aulre coté nous calmons les appréhensions si légitimes de la
fédération de la presse. Ce que je redoute, par le vote de cet
article 2, c’est le choc psychologique sur des organisations syn-
dicales, sur des hommes et les conséquences d'un tel choc.

Jai toujours, méme pour délendre des principes et des
doctrines, la crainte, comme législateur qui s’estime trés au-
dessus de tottes les jurisprudences, la crainte, dis-je, de pro-
vplquer des troubles sociaux. Je ne crois pas que ce soit la notre
role.

Je vois bien tout ce que 'on peut reprocher i cet amende-
ment. Soyez cerfain, monsieur le rapporteur, que je n’en suis
pas plus fier, mais je crois qu’il est, humainement parlant,
socialement parlant, une mesure de précaution. C'est pourquoi,
en toute modeslie, votre commission de la presse 1’avait déposé
pour permelire des négociations qui seraient pent-étre de
nature 4 favoriser cet accord entre les principaux intéressés,
que tout le monde désire et dont notre collégue, M. Méric, nous
entretenait tout 3 I'heure.

M. Brizard, président de la commission de la presse, de la
radio et du cinéma. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de 1a commis+
sion de la presse. .

M. le président de la commission de la presse. J'ajouteral,
aprés notre rapporleur, que justement ce délai a été accepté
unanimement par la commission de la presse et qu’aprés nous
en avons parlé avec les organismes syndicaux, d’une part, les
organismes patronaux, d’autre part, et que les uns et les
autres ont été d’accord justement pour nous demander ce
délai. ’ .

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission du fravail a été, elle aussi,
unanime a rejeter cet amendement.

L’accord que vous venez de rappeler, mon cher collégue,
entre la fédération patronale el ’organisation ouvriére, il existe
bien str. Ni la fédcration syndicale de la presse, ni la fédéra-
tion des travailleurs du livre ne désiraient cet article. Vous
leur donnez un sursis, ils 1’acceptent avec empressement. Mais
4 l'enconire des revendicalions et des droils des aulres syndi-
cats il y a des principes qu’il n’est pas permis 4 un législateur
de méconnaitre. En les méconnaissant, il - méconnaiirait sa
propre autorité. C’est Vautorité de la loi qui est en cause.

11 y a une jurisprudence qui est ferme et certaine. I1 ¥ a un

réambule de la Conslitution. Il y a un droit international.

vous avons le deveir de le faire respecter. J'espeére bien, je
suis persuadé que dans cet intervalle les parties se rappfo-
cheront.

Je suis persuadé que les deux organisations syndicales qui
ont pris l'initiative de cellte proposition n’utiliseront pas leur
victoire dans des conditions telles qu’elles puissent enirainer
un conflit. Mais la commission du travail a eslimé qu’elle ne
pouvait pas, en adoptant ce texte, porter atteinte & des prin-
cipes qu’clle considére comme essenliels.

M. Georges Marrane. Vous étes plus patron que les pafrons
eux-mémes |

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mcsdames, messieurs, je suis vraiment trés élonné
de 'acharnement dont il est fait preuve a l'occasion du vole de
cet article 2,

A maintes occasions, quand mnous nous prononcions, par
exemple, sur le statut du fermage et du métavage, nous avons
va le Conseil de la République se dresser: conire le fait que
nous votions des textes portant aiteinte & des contrats libre-
ment consentis par les parties en cause. Or, aujourd’hui, les
mémes défendent exactement la position inverse, ¢’est-i-dire
qu’ils soutiennent un texte dérogeant & des dispositions résul-
talnt de contrats librement consentis. Alors je ne comprends
plus.

M. Boisrond. Ces contrats n’ont pas été librement consentis!

M. Primet. Je comprends d’autant moins que Yaccord a été
réalisé avec toutes les organisations professionnelles.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Puisque M. Primet ne comprend pas, me
permellra-t-11 de lui fournir une explication ?

M. Primet. Je vous en prie.

M. le rapporteur. Les contrats de droit privé doivent 8ire
conformes 4 certains principes qui les dominent. Ainsi, lors-
qu’un contrat contient une clause illégale, cette clause doit
tomber. Voila un principe constamment admis.

M. Georges Marrane. 1l a fallu cinquante ans pour s’en aper-
cevoir.

M. le rapporteur. Quant aux fermages, ce sont des contrats de
pur droit privé. Hs doivent, quand ils ne portent pas atteinte
aux principes supérieurs, étre appliqués. Mais, dans la circons-
tance, c’est un principe formel de notre Constitution, imposé
par une convention internationale. Je tiens fermement 3 ce
principe parce que j’ai été le rapporteur de cetie convention et
que je suis d’esprit syndicaliste. Il faut que tous nous nous
conformions & I'ordre. Il faut surtout que dans I’organisation
syndicale la liberté individuelle soit respectée, parce que la
hbertté) domne la possibilité d’organisation. (Applaudisse-
menis.

M. Georges Marrane. La liberté des trusts 1

M. le président, Je rappelle & nos collétgues qu’il va falloir
voter. Nous avons 4 nous prononcer sur un amendement; nous
ne sommes plus dans la discussion générale.

M. Primet. Je constate en fout cas qu’un contrat de fermage
aux deux tiers n’est pas appliqué, alors gque la loi le stipule.
Le plus souvent, les lois sont faites 4 moitié.

M. le président. Il est dommage quz les lois ne soient pas
toujours appliquées, mais c’est qu’elles ne sont pas toujours
bien faites!

_ Personne ne demande plus la parole ?...

_Je mets aux veix l'amendement, repoussé par la cominis-

sion..., '

M. le ministre. Et par le Gouvernement.

M. le président. ...et par le Gouvernement.
(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix le deuxiéme alinéa de
Particle 2, dans le texte de la commission.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 2 rectifié), M. Hamon
propose d’ajouler au dernier alinéa de cet article 2 les mots
suivants: « ...sauf dans le cas ou la marque ou le label sont
la copropriété de lensemble des syndicals représentatils, les
modalités de cette copropriété devant étre déterminées par un
réglement d’administration publique ».
fa parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
mon amendems=nt s’insére dans le systéme méme de 1’Assem-
hlée nationale et dans celuil qui nous est recommandé par nns
commissions, :maie il tend & y apporter une aiténuation et a
ouvrir une issue.

Il a sufTi d’entendre les rapporteurs pour constater que 1'adopa
tion du texte qu’ils proposent n’allait pas sans soulever des
objections morales et pratiques considérables. Il y a des diffi-
cultés et, si vas commissions recommandent l’adoption d'un
texte qui peut provoquer des conflits, dont 'application peut
entrainer des incidents, c’est parce qu’il leur est apparu que
le monopole d’un seul syndicat n’élait pas admissible. L’hypo-
thése que j'envisage par mon amendement est celle dans
laquelle le label, dont la possession serait la condition préa-
lable d’un embauchage, ne serait plus la propriété d’un seul
syndicat, mais celle de ’ensembe des syndicats représentalils,
Dans cetle hypothése, il n’y aurait plus, mes chers coli¢gues,
4 craindre le monopole d’un seul syndicat, puisque tous les
syndicals représentalifs seraient associés dans la possession de
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ce label et qus la brimade dont les syndicats minoritairas ont
él¢ 1'objet et dont ils se sont plaint se trouverait €écarlée.

C'est 13 le sens de moa amendement. Mais vous me permet-
trez, pour aller au-devant des objettions, de répondre tout de
suite a un argument qui pourrait étre le suivant: fort bien pour
les adhérents des différents syndicats! Mais quid pour ceux qui
pappartiennent & aucun syndicat ? N'aliez-vous pas prescrire
ainsi le syndicat obligainire ?

Il s'agli d’un probiéme distinct du précédent et je voudrais
T'aborder trés franchement,

Il n’est pas question d&’imposer par la loi le syndicat obliga-
toire; mais la guestion est de savoir si, dans les professions
ou, cn fait, les rapports des vrganisations d’employes et d’em-
ployveurs sont tels que des eciauses semblables peuvent étre
insérées, il y a lieu de les interdire par une loi qui, elle, serait
d’ordre publie. En effet — le trés distingué jurisle qu’est le
rapporledr de la commission du travail ne me démenlira pas
— avec le texie -qui vous est proposé, il ne serait pas possible
d’établir un label, méme si les trois ou gualre organisations
syndicales représentatives y adhéraient, car, en tout élat de
cause, le label serait interdit, :

Or. eela, mesdames; messicurs, ce n’est pas la protection de.

la liberté syndicale, c¢’est autre chose encore, c¢’est la volonté
d'imposer comme ordre public la liberté de ne pas se syndi-
quer. o

M. Abel-Durand a bien voulu tout & I'heure faire appel aux
conventions internationales que nous avons . signées. Mais
M. Abel-Durand — je parle ici sous son controle — sait que la
convention internationale n° 98, qui a été négociée & San-

Francisco en 1948, n’a pas pris partl sur celfe question, car on

a entendu réserver la possibilité d’une clause qui, dans la

pratique américaine, est appelée la clause de la closed shop,

c’est-a-dire de la boulique fermée. On sait qu’en Amdrique —

jc ne pense pas que sur ces bancs on accuse les Elats-Unis .

d’¢lre un pays tolalitaire — les organisations syndicales ont

soutenu de longues luttes qui ont abouti & inscrire la clause .

de Yaffiliation syndicale obligatoire dans toute une série de
convenlions collectives, notamment dans le code du tiravail
adopté sous l'administration du président Roosevelt.

Je demande, non pas que cela soit imposé ici, ‘mais que cela
soit rendu possible dans des conventions colleclives, ce qui est
différent. . :

Jen aurai terminé en faisant observer qu’aux termes de
Yurticle 6 du préambule de la Constitulion, qui a été si sauvent .

invuqué, « tout homme peut défendre ses droils et ses inteéréts
pir Taction syndicale et adhérer au svndicat de son choix ».
Cest le libre choix du syndicat qui est ici seul imposé par la
Constitution. )

Ainsi, en adoptant mon amendement, mesdames, messieurs,
vous accordez a tout travailleur la possibilité d’adhérer au
syndicat de son choix et vous n’enfreignez en rien ni nos prin-
cipes constitulionnels ni nos obligations internationales — ecar
nous n’avons pas d’obligations internationales inlerdisant les
dérogalions conventionnelles a la Liberté de ne pas se syndi-
quecr. En agissant autrement, vous pourriez aflaiblir les orga-
hisations syndicales au_ profit des non-syndiqués et suppri-
mer pour demain, entre les différentes organisations svndicales,
une possibilité de conciliation que I'employeur lui-méme saisi-
rait volontiers. . :

C’est pourquoi je me permets d-insister pour 1'adoption de
mon amendement, en me référant a autorité de M. le rappor-
teur de la commission du travail, qui a bien veulu nous dire
tout & I'heure qu’il était un ami de P'esprit syndicaliste. Je le
suis aussi. J'espére qu’il m'entendra. (Applaudissements sur
divers bancs a gauche.) ‘ ’

M. le président. Quel’est T'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commission du
travail n’a pu faire qu'un examen trés rapide de ce texte. Au
cours de la premicre lecture, qui a été la seule, elle a été
frapple par le fait que le texte de M. Hamon semblait écarter
ceux qui n'adhérent pas 4 un syndicat, Or, la liberté syndicale,
c'est la liberté du choix d’un syndicat, mais aussi la liberté
de ne pas adhérer 4 un syndicat.

Maintenant, aprés avoir relu le texte de M. Hamon, je dois
avouer que je me suis personnellement un peu écarté de cette
position rigoureuse. On considére trop souvent le label comme
consistant essentiellement dans la clause que nous avons ici
-critiquée, 4 savoir I'obligation pour un employeur de n’embau-
cher qu’un personnel technique adhérent & l'organisation

synilicale propriétaire du label. Ce qui eonstitue lessentiel du-

libel, ce n’est pas cela, c'est la garantie de 'observation exacte
des conditions du travail et des accords syndicaux. -
. Par conséquent, je pense qu’il serait possible qu’un label
Jxltereyndlqal intervienne, qui n’aurait pas la rigueur de cette
exclusion a laquelle nous pensions tout a I'heure.

Enfin, Pamendement prévoit aussi 'intervention d’un régle-
ment d’administration publique. Si le Conseil de la République
donne son accord a ce texte, il faut retenir que ce rc¢glement
d’administration publique devra respecter lui-méme la liberté
syvndicale, entendue dans la plus large mesure, c’est-d-dire
méme la liberté de ne pas adhérer & un syndicat. -

C’est pourquoi, ayant rapporté l'avis de la commission du
travail qui a repoussé¢ cet amendement, je 1’ai accompagné de
commentaires dans lesquels j’ai fait connaitre mes réflexions
personnelles qui me rapprochent de M. Léo Hamon,

M. le président. A quelles conclusions aboutissez-vous au
nom de la commission ?

M. le rapporteur, Si j'y étais autorisé par la commission du
travail, j’accepterais 'amendement. Mais je laisse le Conseil
libre de juger. : :
" Mme Girault, Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 Mme Girault. N

Mme Girault, Je n’interviendrai pas sur le caractére méme
de la premiére proposilion de M. Hamon concernant le label
intersyndieal. Je m’arréterai simplement sur sa deuxiéme pro-
position, a savoir: « Les modalités de cette copropriété doivent
étre déterminées par un riéglement d’administration publique ».

Il me semble vraiment qu’il y a 1a intrusion dans la liberté
syndicale, Qu’on propose aux diflérentes organisations de se
mettre d’accord, de s’entendre amicalement pour régler une
question de label, je pourrais encore 'admetire. Mais qu’un’.
différend de ce genre soit tranché par un réglement d’adminis.
tration publique, cela me suffit pour repousser, avee indigna-
tion méme, cet amendement. :

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Hamon,

M. Léo Hamon. Je subis I'indignation de Mme Girault, mais
je signale l'exisignce de réglements-types qui ont de tout
temps ét¢ propos¢s au libre choix des intéressés sans pour
autant détruire leur autonomie. , .

Voila toute ma réponse. J'aurais été heureux de connaitre

T’avis du Gouverment sur mon amendement.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je pense, monsieur le président, que le Conseil
de la République pourrait adopter 'amendement présenté par
M -Léo Hamon. D’aprés ce texte c¢’est, en effet, ’ensemble des
orgonisations syndicales représentalives qui doivent parvenir a
un accord. Nous avons la, incontestablement, une garantie.

La seconde garantie, malgré ce que l'on vient de dire, est |

“offerte- par le roglement d’administration publique qui devra

intervenir si ce texte est adopté. Bien entendu, le Gouvernement
ne pourra pas ne pas tenir compte des observations fort perti-
nent de M. Abel-Durand. 11 est évident que ce régiement d’ad-
ministration publique sera -conforme aux principes mémes de.
liberté syndicale que nous entendons tous défendre au cours de
ce débat. , )

M. fe président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par le Gouvernement
et pour lequel la commission s’en rapporte a la sagesse du
Conseil,

(Aprés une premiére épreuve @ main levée déclarée douteuse
par le ‘bureau, le Consed de¢ la République, par assis el levéd,. -
n’adopte pas Uamendement.) .

M. le président. Personne ne demande la parcle 2...

Je mets aux veix larticle 2, dans le texte de la commission,’

(L’article 2 est adopté.) ’

M. le président. « Art. 3. — 11 est ajoulé au Livre Il du code .
du travail un article 55 ainsi concu:

« Art. 53. — Les chefs d’établissements, directeurs ou gérants

ui ont contrevenu aux dispositions des articles 1" ¢ et 20 a

u présent Livre seront poursuivis devant le tribunal de simple-
police et punies d’une amende de 4.000 & 24.000 [ranes.

« En cas de récidive dans le délai d'un an, le contrevenant est
poursuivi devant le tribunal correctionnel et puni d’une amende
de 24.000 & 240.000 francs. : .

« L’amende est appliquée autant de fois qu’il y a de personnes
atteintes par les mesures interdites dans les premier et
deuxitme alinéas de l'article 1 gq.

« Les infractions pourront étre constatées tant par les mspece
teurs du travail que par les officiers de police judiciaire. » :
 Par amendement (n° 4), M. Delaiande, au nom de la commis~
sion de la justice et de législalion civile. criminelle el coms:
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merciale, proposé de rédiger ainsi qu’il suit le début du pre-
mier alinéa du texte: pxoposc pour I'arlicle 35 dw LI\I‘C 1L du
~¢ode du travail:

« Les chefs &’ etabhssement directeurs ou ﬂrér'mts et ]es repré-
centants des syndicats qui ont contrevenu... »

{Le reste sans changement.)

La parole est & M. le rapporteur pour avis de Ja commission

de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Cet

amendement est devenu sans objet monsieur le¢ présidenc ju
le retire.

M. le président. T. amendement est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

‘Je mels aux voix l'article 3 dans le texte de la commis-

.sl()n
(L’article 3 est adopté) v
M. le président. '« Art. 4. — Les dispositions de la précente

loi (S(1mt app)h('ables A PAlgérie et aux territoires d’outre-mer. »
_— dopté
‘T.a commission propose pour larticle 5, la nouvelle I‘Cd'lCthl'l
smvante:
-« Art. 5. — Les pennlltcs prévues A l'article 3 ne seront appli-
cables qu’aux conirevenanis & l’encontre desquel> des infrac-
tions auront éi¢ relevées & partir du 17 janvier 1957.

« Toules dlspoclllons conlraires & la présente loi sont abro-

ées. »
‘La parole est 4 M. le rapporteur.

-M. 12 rapporteur, Cetlte nouvelle rédaction répond A la préoe-

cupation de M. Deb-Bridel, & qui nous désirons donner satis- -

faction dans une mesure aussi {,mnde que possible.

"M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse. '

Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis -

‘de la eommission de la presse. .
‘M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse.

J'acceplerai cette maigre satlsfactlon que ne me « satisfait » que -
trés peu, mais je donne acte 4 la commxssmn du travail de

son bon vouloir en cette affaire.

J'espére qu’elle apaisera et peut-étre évitera les conflits; mais,
je continue 4 le ({lre nous avons joué avec des allumettes
sur un baril de poudre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

-Je mets aux voix Particle 5, dans-la nouvelle rédaction pro- -

posce par la commission.
(L'article 5 est adoptc)

M. le président. Personne ne demande la parole ?
*Je mets aux voix 'ensemble de la proposilion de 101
(La p:oposmon de lot est adoptce)

— 20 —
REMPLACEMENT DU PONT A TRAMNSBORDEUR DU MARTROU

Adoptlon d’un projet de loi. .

.M. le pres:dent L’ordre du -jour appelle la discussion du

‘projet de loi portant aulorisation et déclaration d’utilité

lpubhque des travaux de construction d’un pont 4 travée
vante, en remplacement du pont i transhordeur du Martrou
qui donne passage & la roule nationale n° 733 sur la Charente
et d’aménagement des accts du nouvel ouvrage. (N°* 3 et 72,
session 19» 1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, un décret nommant, en qualité de cominissaires
‘du Gouvernement, pour assister M. le ministre des travaux
-publles, des transports et du tourisme:

MM. Ziegler, directeur du cabinet;
Rumpler, directeur des roules‘
Foin, ingénieur en chef des onts et chaussfes;
Boucher ingénieur en chef Xes ponts et chaussées;
mbeaud chamé de mission.

Acte est donné de cette communication.

“La parole est & M. le rapporteur de la commission des moyens
de communication, des transports et du tourisme,

M. Sauvetre, rapporteur de la commission des moyens de

~communication, des lransports et du tourisme. Mon rapport a

616 distribué, Les services techniques consultés n’ont formulé
aucune opposition. Je demande donc au Conseil de la Répu-
blique de bien vouloir adopter ce vroiet de loi.

M. le président, Perwnne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?..

La discussion géndrale est clo»e oo ’

Je consulte le Conseil de la Républigue sur le passa"e ala-
discussion des articles du projet de loi.
" (Le Conseil décide de passer a lu discussion des arizclcs)

M. le président, Je. donne lecture de Darticle fer: .

« Art. 1°r, — Est autorisée, par application des dl:pOSlthl’lS‘
de la loi du 15 janvier 1913 relative & I'établissament d’ous A
vrages dans la partie maritime navigable des fleuves, riviéres,
cours d'eau utilisables pour la-défense nationale, la construc
tion d’un pont & travée levante destiné A livrer passage 4 une
déviation de ia roule nalionale n° 733, au Martrou, sur I3
section de la riviere « la Charente » menuonnee dans Yan-
nexe a la loi précitée du 15 janvier 1913

Personne ne demande la parole ? -

Je mels aux voix I'article 1%, :

(L'article 1°r est adoptc)

M. le président. « Art. 2. — Sont déclarés d’utllxté pul‘llque'
les travaux & exdécuter pour la construclion du nouveau pont -
du Martrou et la déviation de la roule rafionale sur les deux
rives de la Charente, conformément abx dispositions - du .
plan 1/1.000° visé le 28 janvier 1954 par l'ingénieur en chet
des ponts et chaussées du département de la Charente- Mari- -

- time et qui restera annexé a la présente loi. » (Adopté.)

‘« ‘Art. 3. — L’Ltat est autorisé a procéder a expropriation
des terrains nécessaires 4 l'exécution de ces travaux confor-
mément aux dispositions du décret du 8 aont 1935, modifié par
celui dn 30 octobre 1935 sur le\propualxon pom cause d’ uu-
lité ulbhque .

« L’expropriation devra étre réalisée dans un dolal de trois .
ans A dater de la promulgatlion de la présente loi. » (Adopté.)
1 Quelqu’un demand-t-il la parole sur 1enscmble du projet de
oi ?...

Je le mets aux voix,

(Le projet de loi est adoplé)

— 21 —
REPORT D UNE QUESTION OR‘\LE AVEO DEBAT

M. le pres:dent L’ordre du jour appellerait la dxscucsmn de_
la question orale avee dcébat de M. Jacques Bordencuve i M. le
ministre de 1'éducation nationale, sur les problémes posés par
la rentrée scolaire d'octobre 1953; mais lauteur de la ques-
tion, en accord avec le ministre, demande que cctle.aflaire soit
reportée a une stance ultérieure. - .

I n’y a pas d’opposition ?

1l en est ainsi déeidé.

_— 00

NOMINATION D’UN MEMBRE D’UNE GOMMISSION

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que

" le groupe des républicains indépendanls a présenté une candi.

dature pour la commission de l'agriculture. .

Le dé¢lai d’'une heure prévu par larticle 16 du réglement est
expireé.

IIja présidence n’a recu aucune opposilion.

En conséquence, je déclare cette candidature ‘ahd(e et ie
proclamne M, Cuil membre. suppléant de la commission de
Pagriculture, en remplawmcnt de M. Cordier, démissionnaire,
(Applaudt.sscmcnts ) .

— 23 —

NOMINATION DEZ MEMBRES D'UN ORGANISKE
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. Je rappe]le au Consell de la Republlque que
la commission de I'agriculture a présenté des candidatures
pour lla coromission pléniere de la caisse nalionale de crédit
agricole.

"Le délai d'une heure prd\u par l'article 16 du réglement
est expiré.

La présidence n’a recu aucune opposition.
~ kn conséquence, je déclare cette candidature validee et je
prociame MM. Hoeflel et Mathey membres de la commission
plénicre de la caisse nationale de crédit agricole. (Applaudisse-
menls.)
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— 24 —
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

M. fe président. La parole est 4 M. le rapporteur de la com-
mission du sufirage universel, du controle constitutionnel, du
réglement et des pétitions.

. M. de Montalembert, rapporteur de la commission du sulfrage
universel, du contréle constitutionnel, du réglement el des
. pétitions. Mesdames, messieurs, volre commission du suflrage
universel, qui a terminé ses travaux & linstant, m'a chargé
.de vous faire part qu’elle suggire au Conscil de tenir ure
stance demain, i neuf heures trente, en vue de la discussion
_du projet qui nous a ét¢ transmis par 1’Assemblée nalionale
_relatif "aux ¢leclions anlicipies et au renouvellement de
~ IAssemblée.

Sur de nombreux bancs. Ce soir!
M. Edgar Faure, président du conseil. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le président du conseil,

M. le président du conseil. Mesdames, messieurs, c’est avee
beaucoup de scrupule que je voudrais me permelire de faire
une observation sur cetle question.

Je tiens A remercier respeclueusement la commission, son
- president et son rapporteur d’avoir fait dans cetle aflaire
grande diligence. Cependant, étant donné la caractérislique spc-
“ ciale du sujet.qui fait que ce projet inciut en lui-méme, s'il
est adopté, une trés grande rapidité de promulgation, dlant
- donné Yintérét qu’'il’y a & laisser se d¢velopper normalement
la procédure de la navelle, je me permets de suggérer au
- Conseil de commencer ce dc¢bat ce soir, si M. Marcilhacy peut
faire I’effort correspondant. ) ' :

M. le rapporteur. Ainsi que je l'ai dit en commission, je suis

~ A la disposition de I'asscmblée, ‘
M. le président de la commission. Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com--

_ Imission.
M. le président de la commission. Monsieur le président, par
- deux fois j’ai consulté la commission. Ceite derni¢re a maut-
festé son désir, par un veote & une majorité 1mportante, que
la prochaine séance soit fixée demain, i neul heures trenie.
Bien entendu, le Conseil de la République est libre de sa déci-
- gion et je m’en voudrais d’insister davantage.
., Un:sénateur & droite. Pour quel molif 2, L
M. le président. I1 y a donc une proposition de la commission
pour une séance demain matin & neuf heures trenle et une pro-
" position du Gouvernement pour fixer la séance ce soir & vingt
et une heures trente.
Avant de consulter 'Assemblée, je voudrais que les choses
fus=ent claires. M. le rapporteur vient de vous dire qu’il est
rét & rapporter. (Mouwvements divers.) A quel moment aurai-je
e rapport pour le faire ronéolyper ?

M. le rapporteur. Monsieur le président, je pense que sur un.

sujet pareil nous n’allons pas éire obligés de {faire de longs
développements.
Il vous faut un rapport écrit.

Je crois Pouvoir vous dire que, s'il m’en était donné mandat,

“dans une demi-heure le rapport serait.donné au service daclylo-
graphique, donc en temps utile pour qu’il y ait un texle ronéo-
typé & la séance du soir. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. Je suis obligé de poser ces questions d’ordre -

matériel, car ce sont les seules qui soient de ma compétence.

Si donc le rapporteur est & la disposition du Conseil de la
- République ef peut remetire son rapport dans une demi-heure,
il faut compter deux heures et demie en plus. C’est en effet le
temps qu’exige le travail matériel qui consisle i ronéotyper le
rapport et & vous le distribuer. Vous avez les données du pro-
blecme, & vous de décider.

M. Maroselli, C’est un peu juste! v

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je suis done saisi de deux propositions: I'une de la commis-

sion saisie au fond, qui demande qu’on tienne séance demain
matin & neuf heures et demie pour discuter du texte relatil au

renouvellement de I’Assemblée nationale, Vautre du Gouverne-

Amenlt, qui suggere une séance ce soir, & vingt et une heure
frente.
Je dois consulter sur la date la plus éloignée, conformément 2
la jurisprudence constanle des assemblées. ‘
(Apres deux épreuves. Uune & main levée, Uaulre par assis
et levé, déclarées douleuses par le bureau, il est procédé ¢ un
scrulin public.) ' : ’ :

M. le président. Le scrulin est ouvert. )

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) :

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 8): . :

Nomire de volants..ieeeceeerecenscccnsas 307

Majorile absolue ..iiieveiveececonnnnnnn e 104
Pour T'adoption .......... 109
Contre ....... teeessessaas 198

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Le Conseil se réunira donc ce soir & vingt et une heures
trente minutes,

Mals je désirerals poser une question. Celte séance durera-
t-elle jusqu'a épuisement du sujet ou scra-t-clle -suspendue 3
minuit pour reprendre demain malin ?

La parole est 4 M. le président de la commission. '

M. le président de la commission. La commission est, bien
entendu, 4 la disposition du Conseil.

Il n’y a pas de raison pour que ce débat s’éternise. Par
conséquent, nous pouvons irés hien reprendre notre séance ca
soir 4 vingt et une heures trente jusqu’d minuit et reprendre
nos travaux demain malin, (Protestations.)

Laissez-moi au moins présenter mes suggestions! -

Si, au contraire, nous décidons de d¢épasser minuit, je pense
qu’il serait préférable d’aller jusqu’au termie de la discussion,
sans dcsemparer. _ . .

M. fe président. Le Cone<ecil voudra sans doute actepter.la

- deuxieme proposilion présentée par M. le président de la com-

mission et tendant & poursuivre la discussion jusqu’'d épuise-
ment, sinon des sénateurs, du moins du sujel. (Sourires et
assentiment.) .

Nous reprendrons done nos fravaux & vingt et une heures

- trente.

La séance est suspendue.

(La séance. suspendue & dix-huit heures trente-cing minutes,
est reprise a vingt el une heures quaranle minutes.)

M. le président. Lo séance est reprise.

—05
DEPOT D'UN RAPPORT
M. le président. J'ai recu de M. Marcilhacy un rapport fait an »

nom «de la commission du sulfrage universcl, du controle
conslitutionnel, du réglement et des pétitions, sur le projet de

- loi, adopté par I'Assemblée nationale, relalif au renouvellement
- de PAsscmblée nationale. (N° 81, session de 1935-1956.)

Le rapport a ét¢ imprimé sous le ne 95 et distribué.

. -— 25 —
RENGQUVELLEMENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Discussion immédiate et adoptien d’un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que

. le Gouvernement a dernandé la discussion immédiate du projet

de loi, adopté par ’Assemblée nationale, relatil au renouvelle-
ment de 1’Assemblée nationale. (N° 81, session de 1995-1956.)
Le délai prévu par I'article 38 du réglement est expiré.
En conséquence, je vais appeler e Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immédiate.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La diercussion immédiate est ordonnée. -
Avant d’onvrir la discussion générale, je dois faire connaitre

-au €Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du

conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires du -
Gouvernement, pour assister M. le président du conseil:

M. Jérome Solal-Celigny, chef de cabinet du secrétaire général
du Gouvernement;

"Pour assister M. le ministre de Iintérieur:

M. Farcat, chel du service des affaires politiques;

M. Ricard, directeur du cabinet du ministre de I'intéricur.
Acte est donndé de ces communicalions. -

Dans la discussion géncérale; la parole est & M. le rapporteur
de la commission du suffrage universel, du contréle constitu-
tionnel, du reglement ef des pélitions. g

N
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M. Marcilhacy, rapporteur de la commission du suf{rage uni-
- versel, du conlrole constitutionnel, du réglement et des piti-
“tions. Mesdardes; messieurs, vous m’excuserez d’avoir I'appa-
rente pedanterte de conunencer par une paraphrace d’une 1or-
. mule céldbre. Je voudrais dire, en commencant ces bréves
.- observations, qu’d mon sens, dans cette assemblée, rien de ce
qui touche le citoyen ne saurait nous éire étranger.. . .
C’est pour cela que, saisie du texte qui a é1¢ voté par I'Assem-
blée nationaie, volre commission du suffrage universel, dnpt
~ j’ai 'honneur d'é¢ire ici le rapporteur, a pensé gu'elle pouvait,
—qu'elle devait méme se s.iisir ue ce texte non sewement dans sa
forme actuclle visant & abriéger la durée de législature de

_PAssemblée nalionale, mais aussi dane son corollaire nécessaire

qui est le mode de scrutin, - - .

Mes:dames, messsieurs. en démocratie, Ja man‘ére par laquelle

- 1a nation délégue ses pouvoirs & ses représentanls conelitue cer-
. tainement un des points les plus importants. ‘

En démocratie, la nation est <ceule source de pouvoir. 11
importe done que le mode de délégation permetle i I'ensemble
des citoyens d’exprimer avee sincérilé et loyauté son opinion.

Aussi, reprenant la formule que j'évoqua’s tout A I'heure, et
consciente de la gravité du probléme que pose la détermination
du mode de scrulin, votre commission a estimé gu’e.le pouvait
suggérer 4 'Asesemblée nationale un 'systeme. Ylle v a été
incilée par le fait que cette Assembiée, elle-méme suiisie du
projet gouvernemental, avait exprimé le désir de découvrir un
systeme possible. Cest ainsi qu'elle a é1é amenée a délibérer

. sur douze syst¢mes présentant, chacun, des aspects dificrents
et que je vais vous rappeler. - . .
L’Assemibiée nationale. a successivement repoussé: le scru-
- 4in d’arrondissement & un tour par 330 voix contre 183
(contre-projet défendu par M. Marcellin) : le serutin d’arrondis-
.sement a deux tours, par 320 voix conire 206 (contre-projet pré-
senté par M. Bénard); le scrutin de liste départemental & un
"+ tour, par 327 voix contre 268 (contre-projet de M. Emile Hugues);
le scrutin pluri-nominal majoritaire a deux tours dans le cadre
- départemeutal, par 381 voix conire 149 (contre-projet de
- M. Dronne) ; le scrutin uninominal 4 un tour et proportian-
nel dans le cadre  du département, par 391 voix conlre 119
(contre-projet de M. Joseph Denais); le serutin d'arrondisce-
- ment 4 un tour avec apparentements, par 388 voix contre 106
{(contre-proj2t de M. Boisde); le scrutin départemental & deux
tours avec projet de découpage, par 302 voix contre 285 (conlre-

projet de M. Caillavet) ;.le scrutin départemental 4 deux tours -

. avec fusion des listes (contre-projet de M. Barrachin), par 317
voix confre 245; le scrutin deépartemental majoritaire a deux
tours, par 326 voix contre 232 (conire-projet de M. Olmi); le
scrutin départemental & un four, par 304 voix contre 188 (conlre-

. projet de M..Delachenal) : enfin, la liste unique avec choix des”

€électeurs parmi les candidatures, par 430 voix contre 111 (con-
tre-projet de M. Defos du Ran). -

Nous avons donc pensé que l'exercice d’un bicaméralisme

“{empéré nous permettait de suggérer un systéme a PAssem-
blée nationale. et c’est pour cela yue volre commission du suf-
frage universel s’est prononcée en faveur du scrutin d'arron-
dissement uninominal & deux tours, & une tres forte majorité.

M, Lelant, Syst&me‘rcjeté par I'Assemblée nationale. -

M. le rapporteur. Mais votre commission a manifesté égale-
ment le désir de lier celte réforme a la date qui nous ¢tait pro-
posée par le texte gouvernemental comme mettant fin aux pou-

" voirs de I’Assemblce nationale. : :
" Certes, elle 'a agi en suggérant, et je voudrais insister sur Je
fait que si la commission n’a pas été au dela de cette sugges-
" tion, c’est par respect 4 I’égard de 1’Assemblée nationale. Nous
vous demandons de renvoyer & I’Assemblée nationale un texte
qui, en apparcnce, n'est pas complet. Nous le savons. Nous
-avions la possibilité de voter un texte complet, mais c’est par
respect pour I’Assemblée nationale que ncus navons pas voulu
le faire. .

1l nous était possible d’assortir notre texte d’un projet de
découpage. Nous n’avions pour cela, mesdames, messieurs,
qu’d nous reporter aux tfravaux de 1951 au cours desquels notre
excellent collegue et ami M. Monichon — que je tiens i remer-
eier tout spécialement tout & la fois pour son sens {rds grand
de I'amitié¢ et pour I'immense travail qu’il a accompli — avait

réparé, avee notre ancien eollcgue M. Le Guvon, un projet de

écoupage dont une vériflication que j'ai opérée récemment,

portant sur le chiflre de population, prouve qu'avee un coefli-
cient d’erreurs incvilabies, il représente indiscutablement une

. -excellente base de discussion. ‘ . ’

© 11y avait aussi Ja formule dite du « découpage antomatique »
‘(projet Baylet-Coillavel) ; mais je crois que celte formule est
assez imparfaite, Llle revient & rassembler automatiquement les
arrondissements Ies moins chargés en population dans tous les
départemcnts ou il y a un sidge de député cu moius,

Si nous n’avons pas voulu opter pour 'un ou l'autre de ces
syslémes de découpage, clest, je.le répcte — et je ne saurais
trup insister — puar respeet pour I’Asscmblée nalionale; par
conlre, je crois pouvoir azflirmer gue nous avons fravaill¢ avee
une trés grande célérité. .

Cependant, la commission du suffrage universel a entenda
marquer sa volonté de voir modificr le systéme de scrutin et

~de lier & ce changement le rctonr devant le corps électoral.

Lilo a donc opté pour le scrutin d’arrondissement.

Que vaut ce systeme, mesdames, messieurs ? Je dirais volon-
tiers qu’il n’est pas parfait, mais j’aliends quon nous en offre
un qui presenie méme seulement les apparences de la perfec-
tion. Dons la théorie que nous apprenons tous, il y a, vous le
savez, deux grands systémes qui ont du moins l'avantage de
la logique: I'un, c’est la représentation proportionnelle intégrale
3ui donne la primaulé aux idées, aux doclrines sur les indivi-

us, mais qui présuppose l'existence de partis poliliques orga-
nisés, diseiplinés et uliles; l'autre, c¢’est le scrulin d’arrondis-
sement, & un ou deux tours, qui donne la primaulé aux hom-
mes sur les docirines et sur les partis. A la virité, la meilleure
solution, pour bien des raisons que je n’ai pas i exprimer ici,
me parait étre le serutin d’arrondissement & un tour. Un grand
pays voisin et ami nous donne 1’excmple d’une solidité démo-
cralique et monarchique basée en grande partie sur ce mode
de consultation électorale. Seulement ce qui est vrai, quand
il y a Ia tradition qui continue, est quelquefois exirémement
dangereux an départ et j’'imagine mal qu’il soit possible de faire
voler avec ce systéme notre pays qui n’y est pas habilué.

Le serutin d’arrondissement 4 deux tours est un systéme
traditionne] francais. Je souhaite personnellement qu’un jour
le Parlement comprenne que des discussions comme celle gui
s'instaure dans celle assemblce .sont génanles pour tout le
monde. Je souhaite que le mode de scrutin soit inserit dans
la Constilution — j’exprime ici une opinion personneclle. Quoi
qu’il en soit, je formule le voeu que, dans des circonslances
semblables, on n’altende pas lexpiration des pouvoirs d’une
assemblée pour délibérer sur des sujets qui ont Dbesoin d’étre
largement médités. S

Certes, mesdames, messieurs, le scrutin d’arrondissement

"m'est pas parfait. je l'ai dit. 1l Y a entre la représentation pro-

portionnelle intcgrale et le scrutin d’arrondissement des sys-
témes -intermédiaires. Je vous ai lu une liste de douze modes
de serutins plus ingtnieux les uns que les autres. Ces sys-
temes peuvent étre d’excellentes-solulions de comnromis ou

~de eonciliation. Mais, c’est entre ces deux exirémes que se

silue nécessairement la vérité. - i

En fait, et je vais terminer par 11 mes ohservations, votre
commission a pensé que la nation ne voulait plus du systéme
¢lectoral actuellement en vigueur. Elle a choisi le plus terrien
des systémes. Espérons, mes chers collégues que, comme
dans la fable mythologique, ¢’est en touchant terre que les
députés retrouveront des forces nouvelles.

M. Lelant. Antée! , )

M. Ramette. Au contraire, ¢’est un bourbier!

M. le rapporteur. Je vois ‘que jai affaire 3 des hellénistes dis-
tingués! -

M. Durand-Réviile. A des mythologues!

M. le rapporteur. Nous pensons que ce sysi¢me, si mauvais
qu’il puisse parailre, par le contact direct qu’il établira entre
les électeurs et 1'élu, .dmmera aux électeurs une conscience
plus exacte de leurs devoirs et notamment de leur devoir élec-

toral. . '
Nous espérons que, grice & un mode de scrutin majoritaire,

" nous ne verrons pas celte -proporlion scandaleuse d’absten-

tions. Nous souhaitons aussi — permeitez-moi de vous le
dire — que ies électeurs comprennent mieux qu’il ne suffit pas
de foujours critiquer, mais qu’il faut agir et que, notamment,
quand on donng 4 la nation le pouvoir d’émetlre une opinion
par un vote, une sérieuse réflexion s’impose. Cest 1a un devoir
national. ‘ .

Pour nousg, si le mode de scrutin que jai honneur de
défendre ici venait & redonner 3 la nation d’abord, a ses élus
ensuite, plus de conscience 4 la fois des taches trés lourdes
qui les allendent et des destins du pays, nous n’aurions pas
fait mauvaise besogne. (Applaudissements a gauche et sur
divers bancs au cenlre et & droile.)

M: le président. La pafole est & M. Michel Debré.

M. Michel Rebré. Mes chers collegues, s’il est une utile oceca-
sion de s'évader de la vie quolidienne, c’est bien celle qui
nous est donnée par la discussion qui s’ouvre ce soir. Les
députés & I'Assemblée naliorale envisagent de revenir devant
e corps clectoral. C’est le moment ou jamais de regarder les
années passées, de peser les années A venir, les chances d’heur
ou de malheur qu'clles nous offrent,
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Au cours des années passées, & quoi avons-nous assisté ? A la
fin de la présence francaise en kxigpéme-Orient; aux menaces
sur la présence francaise en Afrique; & I'effacement progressif
du preslige et de l'autorité de la France dans le monde. A
Yintérieur, nous avons assisié au maintien d’une situation
financicre difficile, au maintien d’une société déséquilibrée et
nous voyons progressivement monter dans le corps mational
un sentiment de tristesse et de scepticisme devant les humi-
liations exléricures et les difficultés intérieures qui sont les
notres.

Devant nous, s’ouvre une époque qui ne peut &ire autre
chose qu'une époque difficile, car le mende est un monde dur,
traversé de courants trés profonds, qui expriment les vives
concurrences enire les nations et enire les civilisalions. La
France ne gardera sa place que si elle veut loccuper. Elle
ne sailvera sa liberté que si elle sait sacrifier son confort au
travail,

Effacement de la France au cours des amnées que nous
venons de vivre, crainte du maintien de notre impuissance au
cours des années & venir; telle est la situation. Certes, nous
savons que bien des causes expliquent celte situzlion. Mais
il en est une supérieure aux autres, une qu’il faut examiner
avant toute autre ce soir: c’est que, depuis des années, Ja
France n’est plus gouvernée. Le Gouvernement, ¢’est une aulo-
ril¢ stable, homogene, responsable. En démocratie, il doit y
avoir un Gouvernement et un scul entre deux consultalions
¢lectorales. (Applaudisseemnts au cenire el & droile.)

M. Edgar Faure, président du conseil. Trés bien!

M. Michel Debré. Le Gouvernement doit étre issu d’une majo-
rité dégagée par le corps eélccloral et responsable jusqu'a la
consullation suivante. Celte régle, mous ne la connaissons pas.
Nous la connaissons de moins en moins. Ni stabilité, ni homo-
généilé, ni responsabilité: voild quels sont les tmits fonda-
mentaux de nos inslituticas telies qu’elles [fonclionnent.

‘ayant pas de gouvernement la France n’a plus ni volonté,
ni pensée. Elle n'a plus de politique. Croyez-moi, ce n’est pas
£lre extérieur au débat que de penser (que nous avons depuis
des semaines plus de 300.000 hommes en Afrique, mais que,
malheureusement, nous n’y avons pas de politique.

M. je président du conseil. Mais si!

.M. Wichel Debré. Les Francais font lenr devoir, le s‘mple
ciluyen fait son devoir, mais tous les dirigean!s que nous
somines ne le font pas, dans la mo2snre ol a ces Francais ils
ne donnent pas tout ce qu’ils sor. en droit d’exiger de nous,
c’est-a-dire un Gouvernementl. )

M. Méric. 11 est 14! )

~ M. Michel Debré. Peut-on y remdédier ? Ce n’est pas ainsi qu'il

faut poser la question. I faut y remédier. Il faut vouloir Y
remdédier. '

Dans le cadre des institutions parlementaires, le reméde com-
mence &par le mode de scrutin. Le mode de scrutin est une
loi fondamentale de la démocratie. 1l a pour objet de déter-
miner qui exerce le pouvoir, c¢’est-d-dire, dans un régime qui
se veut parlementaire, Ja majorité dont doit sortir le gouverne-
ment qui sera responsable.

Cetle notion, il est indispensable de la rappeler, car depuis
de trop longues années la démocratie francaise est affligée d’une
maladie, la maladie du mode de scrutin, dont elle risque de
: ?érir 8’il n'y est pas vivement apporté remeéde. Le caractére

ondamental de cetle maladie, ¢’est qu’il n’y a plus de lien pra-
tique entre le gouvernement et les électeurs. Sont des démo-
craties saines celles ou 1’électeur, en allant aux urnes, le fait
en fonction du jugement qu’il faut porter clairement sur 1’exer-
cice du pouvoir par un homme ou un parti au cours des années
écoulées, en fonction également d’un rogramme d’action pour
les années A venir, programme dont }a valeur vient du senti-
ment que le scrulin, s’il aboulit au résullat souhaité, pourra
permettre la réalisation,

#- Ne sont pas des démocratlies saines celles oit il Y a hiatus
entre I'aulorité gouvernementale et le bulletin de vote, Tel est
le cas de la France.

. Le phénoméne est déja ancien. 11 est déja ancien, car le scru-
lin 4 deux tours, s’il donne Iavantage de permetire, au
deuxitme tour, des,coalitions, c’est-a-dire une majorité faite
par I'électeur, ne donne cependant que des majorités de circons-
tance. La coalition électorale n’est pas forcément la coalition
gouvernementale, car les composants de cetle majorité savent
que, quatre ou cinq ans plus tard, ils se représenteront de nou-
veau divisés, ¢’est-d-dire opposés: déja, dans le mode de scrutin
a deux tours tel que I'a econnu la troisiéme République, on
assistait 4 la prédominance des partis sur la volonté électorale,

les dirigeants des partis assurant, entre les élections, des chan-

gementis de coalition,

Que dire alors de la représentation proportionnelle ? Avec la
proportionnelle, e’en est fini de toul jugement clair sur le gou-
vernement passé¢, de toule valeur quant au programme proposé,

M. Jacques Deba-Bridel. Trés bien !

M. Michel Debré. T.e scrutin n’a plus pour objet de désigner
une majorité de gouvernement, il est réduit au réle — et nous
le voyons bien .depuis quelques années — d’une mécanique
juridique destinés a placer partis et hommes politiques dans
le cadre des affaires de 'Etat, en leur laissant toule latitude
pour agir comme bon leur plait, s’allier ou se dissocier au gré
des événements ou des passions, sans aucun lien sérieux ni
valable avec la volonité du corps €lecloral. (Applaudissemnents
sur les bancs supéricurs de la gauche, du cenlre et de la
droile.) .

Ainsi, fous les partis, en qualre ou cinq ans, ont appartenu
& une coalition et, dans les quatre ou cing années 4 venir,
appartiendront ou ont des chances d’appartenir & une coalition
gouvernementale. Tous les parlis sont & la fois au pouvair et
dans l'opposition, 1 est impossible de les juger, car personne,
aucune {ormation n’a l'enlicre responsabilité d’une législature,
aucune formatlion ne peut prendre la responsabilité de la
législature qui vient, .

On a essayé, il y a cing ans, de corriger la proportionnelle
I)ar Tappareniement. Mais il fallait une condition, c’est que
’apparentement, si j'ose m’exprimer ainsi, soit identique 2
T'entrée et & la sortie. Vovez-vous aujourd’hui un amendement
ou l’on proposerait & tous cenx qui étaient apparentés il y a
cing ans de se représenter obligatoirement apparenté comme ils
T’étaient ? Cela provoquerail une slupeur générale, car jamais
il n’avait €16 prévu que la coalition des apparentés fut aulre
chose que la coalition devant I’électeur. Les oppositions se
sont méme aggravées aprés D'éleclion, car chacun a voulu
d’autant mieux marquer sa personnalité qu’il avait un instant
accepié¢ de la perdre. .

ﬁeu A peu s’est ainsi créé un fossé entre le suffrage national
et’le Gouvernement. Les éleclions deviennent un rite, changent
les pourcentages de telle ou telle formation, consacrent telie
ou telle transformalion de partis, extérienre A Paction popu-
laire, ne permettent ni jugement sur le pass¢, ni impulsion
pour l'avenir, ne manifesient ni volonlé ni responsabililé.
Sachons le, mes chers collegues, continuer 4 considérer ainsi
le mode de scrutlin comme un procédé destiné i faire face 3
une échéance électorale, c’est enlever & la France toutes ses
chances, car puissance 3 intéréts mondiaux ou simplement
nation voulant demeurer indénendante, i1 n’y a pas d'autre
reméde que de créer un mode de scrutin qui permelte & la
démocratie francaise d’étre gouvernée. n

Ce sont ces idées et ces idées seules qu’il faut avoir 4 'esprit
au moment ou nous avons a prendre parti sur linitiative
gouvernemeniale relaiive a des élections anticipées et I'appro-
bation que I’Assemblée nalionale lui a donnée.

J’ai écouté, comme vous tous sans doute, avee aitention, le
discours que M. le président du conseil a prononcé & Annecy.
Yotre propos, monsieur le président du conseil, peut étre résumé
en ces tcrmes. Vous avez dit: « Notre pays doit résoudre de
graves problémes poliliques dans les années & venir: Afrique
du Nord, Union francaise, déficit budgétaire, revision constilu-
tionnelle. Il faut donc une assemblée neuve et une majorité
renouvelée pour les attaquer, pour prendre des décisions gui
engagent le pays d’une maniére définitive. » Je crois que ce sont
VOS propres propos. ‘

Un tel langage, monsieur le président du conseil, donnerait
satisfaction, a deux conditions qui, je dois le dire, l’'une et
Pautre ne me paraissent pas remplies. :

La premicre condition a trait aux questions évoquées. Un
journaliste peut dire: de graves queslions se posent au pouvoir
politigue ; mais le pouvoir polilique, lui, doit dire: voila com-
ment j'entends les résoudre ou ilenter de le faire. En d’autres
termes, un gouvernement n’a pas & énumérer les problémes,
méme 3 la veille d’élections, il a & tracer une ligne d’action et
4 faire le corps électoral juge de sa ligne d’action. Il faut nous
€¢lever conlre celie tendance gui existe depuis quelques années,
4 savoir que le Gouvernement abandonne sa prérogative essen-
tielle qui consiste & penser et & vouloir. Nous avons vu, il y a
quelques années, un gouvernement demander 3 I’Assemblée
nationale d’examiner 'affaire tunisienne et, comme huit ordres
du jour avaient été repoussés, tirer cette conclusion: I’Assem-
blée n’a pas de politique, donc je n’en ai pas non plus.

Dans combien de graves problémes, nous voyons les gouver-

"nements, tous les gouverncments, chercher des interlocuteurs

valables. Pourquoi ne cherchent-ils pas d’abord un programme
d’action valable?

Maintenant, devant I'opinion, on dit: il y a de graves pro-
blémes, et on les énumére. Mais crovez-moi, monsieur le prési-
dent du conseil — vous le savez d’ailleurs — tous les ciloyens
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savent qu’il y a de graves problimes. Ce qu’ils souhaitent, c’est
qu'un guuvernement leur dise la maniére dont il enlend les
attaquer et les résoudre. Face aux probiémes essentiels, il ne
suffit pas de les énumdérer, il faut indiquer ce que l'on veut et
demander aux électeurs de staluer par oui ou non, non pas sur
I'existence des problémes, mais sur la possibilité de solution.

M. le président du conseil. Me permeitez-vous de vous inter-
rompre, monsieur le sénaleur ?

K. Miche] Debré. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le président du conseil
avee l'aulorisation de 1'orateur.

M. le président du conseil. Je vous remercie (2 vouluir Lien
me permettre de vous interrompre. Vous avez cilé irés exacte-
ment les propos que j'ai icnus dans un discours 4 Annecy et
que j'ai eu I'eccasion de répéter depuis dans des débats parle-
mentaires, :

Je ne voudrais cependant pas vous laisser penser que le
Gouvernenienl a proposé des €leciions parce qu'il ne savait
Pas quelle politigue il fallait mener dans les grandes quesiions
qui se présentent, Je crois que je n’ai pas imilé sur ce point
les exemples que vous avez cilés tout & 'heure. J'ai affronté,
notamment & I’Assemblée nationale un dc¢bat sur la question
du Maroc, un-débat sur la question d’Algérie, un débat sur les

uestions ¢conomiques et financiéres et, dans tous ces débats,
J'ai ddéfini la politique qui, d’aprés le Gouverncwent, doit étre
suivie,

Mon raizonnement sur la date des élections est différent. J'al
estimé qu’en présence de la gravité essentielle des queslions
posées, de la nécessité de les résoudre, non seunlement immé-
diatement mais avec une certaine continuité, il était préférable
d’avancer les élections de fagon & ne pas aveir sept mois de
campagne électorale puisque, dans le régime que connait
acluellement la France, avec des dates d'é'ections fixes, c'est
effectivemnent sept mois de campagne éleclorale que wous
aurions devant nous,

J'ai pensé, d’autre part, gque si I’Assemblée fixait au début
de janvier, conformément & mes propres propositions et aprés
des consullations auxquelles nous procédons, une charte de
I’Algérie, pour ne prendre que ce sujet, il pourrait y avoir
quelques doutes chez certains éléments de la population fran-
¢aise ou de la population musuimane, doutes s’exprimant
awnsi: Mais les élections vont venir, il peut y avoir des modifi-
cations! Historiquement, il était important que notre action
ne subisse plus de solution de continuité. - )

Je n’ai pas dit et je ne pense nullement, que le Gouverne-
ment n’a pas de politique A proposer. Cette politique, je puis la
définir en toui élat de cause devant le Parlement et devant
de pays; je tiens A.le préciser pour qu'il n’'y ait pas de
malcentendu sur ce point.

M. Michel Debré. Monsieur le président du conseil, chaque
fois que vous parlez, on est tenté de vons suivre, mais, A la
réliexion, on est obligé de vous conlvedire. (Applaudissements
sur les bancs supéricurs de la gauche, du cenire et sur divers
bancs a droite.)

M. Jacques Debii-Bridel. Trés bient

M. Nichel Debré. Vous aver raison quand vous parlez de
Y'ulilité de supprimer sept mois de campagnhe éleclorale, mais
laissez-moi vous dire qu’il ne sulfit pas d'aflirmer ce que vous,
personnellement, vous pensez de tcls ou tels probltmes. Serez-
-vous capable de dire, le jour ol s’ouvriront les élection: 1 y a
une majorité et une seule pour traiter les problémes de 1'Union
francaise de telle facon, pour conduire ainsi la politique exté-
rieure, pour faire telle politique économique et sociale ? Ce
n’'est pcut-étre pas enticrement votre faute, monsieur le pré-
sident du consell, vous ne pouvez pas le dire, parce que cela
n’est pas et qu'en vérité vous &les dans unre certaine logique
en disunt aux citoyens: I y a des probldmes graves; qu'une
autre Assemblée essaie de les résoudre, le Gouvernement, lui,
ne peut se présenter avec un programme d’action.

M. le président du conseil. Je m’excuse encore de vous inter-
rompre; je sais que vous étes toujours irés complaisant,

Je suis d’accord sur le raisonnement que vous venez de faire,
Ce que j’ai dit, c’est que le Gouvernement avait ses conceptions
poliliques, qu’il a toujours proposcées a I'Assemblée nationale,
mais je suis d’accord pour dire qu’il n’y a pas actuellement de
majorit¢ absolue de Gouvernement, Je I'ai indiqué et ¢’est la
réalité. Ce n’est pas une crilique que je fais I'égard des
députds, c’est une constatation. 1l est exact qu’il n’y a pas une
majorité absolue de gouvernement. (Trés Uien! sur divers
bancs; mouvements divers.).

A gauche. C'est pourquoi vous voulez la méme majorité, mon-
sieur le président du conseil,

M. 1e président du conseil. Je ne comprends pas pourquoi
ceux qui nous interrompent n'exposent pas leurs idées a la tri-
bune. J’ai demandé a M. Debré de l'interrompre; je n’ai rien dit
de discourlois pour personne. C'est I'intérét de son raisonne-
ment qui me conduit & faire celle interventiion.

J'ai dislingué la position gouvernementale et la question de
majorité. Dans la mesure ou il parait résuller de l'argumen-
tation de M. Debré que le Gouvernement dirait: « Je n'ai pas
d’opinion », cela serait inadmissible.

. Maintenant, M. Debré évoque la queslion de majorité. Sur ce
poing, il a raison. Ce n’est pas de ma part un dénigrement du
Parlement que de reconuailre que les majorilés ne sont pas
fixes et qu’en efiel il y a plusieurs majorités différentes, ce qui
peut aboutir & deux solutions différentes: ou bien que le Gou-
vernnement change de majorité selon las problémes, ou bien qu'il
arrive, comme le cas s’est produit ainsi que vous l'indiquesz,
que, sur un probléme, il n’y ait pas de majorité du tout, ce
qui serait pire. -

S'il ¥ avait une majorité absolue de Gouvernement, il a'y
aurait pas sept ou huit gouvernemenis par législature.

Permetiez-moi de saisir 1’'occasion, monsieur Debré, de vous
dire combien je suis d’accord avee vous sur un point gue je
juge esscutiel dans les circonstances présentes. Il faut que la
France ait un Gouvernement de législalure et non pas des gou-

" vernements semestriels. Dailleurs, celte question ne dépend
pas principalement du mode de serutin, Je crois qu'il y a sans
doute intérét 4 modifier le mode de scrutin, mais I'expérience
démontre que ce n’est pas 1a seule guestion et me permet d’affir-
mer que, seule, la dissolulion peut assurer 'unité de gouver-
nement. (Applaudissements au centre, a droile el sur divers
bancs @ gauche.)

M. Michel Bebrd. Monsieur le président du conseil, je vais
peut-élre vous donner bhienidt une nouvelle occasion de m'in-
terrompre. 1l ne suflfit pas, en eflfet, pour faire son devoir démo-
cratique, de dire aux éiccteurs: « Allez aux urnes ». Il faut,
pour justifier cette attilude, tenler de digager une majorité.
Or, si, 4 Annecy, vous avez énumdré les problemes, vous
avez ¢galement dit qu’en ce qui concerne le mode de scrutin
PAssemblée serait maitlresse de son choix, )

LA aussi, monsieur le président du conseil, je ne peux que
m’'inscrire en faux conire ce que vous avez dit. Le Gouverne-
ment doit s’occuper du mode de scrutin, le Parlement tout
enlier doit s’occuper du mode de scrutin de !’Assemblée natio-
nale. 11 v’y a pas d’appropriations en maliére d’aflaires publi-
ques autres que celles qui découlent de la Coustitution et de
la npature des choses. Une Assemblée n’a pas le monopoie de
son maode de scrutin. Le mode de scrulin est une instilution
qui rel¢ve de la loi, qui pourrait méme relever de la loi consti-
tutionnelle et, quand le Gouvernement, comme on le voit main-
tenant, comme on I’a vu dans le pass¢, déclare qu’il ne veut
pas prendre posilion sur le mode de scrutin ou sur la revision
conskitutionnelle, il commet 4 1I'égard du pays, & 1'égard de
Ja nation une véritable abdication. Tout ce qui touche 'avenir
national est affaire gouvernementale et les institulions sont
au premier chef une des responsabilités du Gouvernement. Or,
il n’est pas possible, monsieur le président du conseil, de
séparer le mode de scrutin de l'ensemble des institutions et
de lui fare un sort & part. Je trouve de ce fait une preuve
nouvelle dans ce que vous venez de dire.

Vous attachez une importance justifice au droit de dissolu-
tion conume mécanisme essentiel de la stabilité gouvernemen-
tale. Mais droit de dissolulion et mode de scrulin sont les deux
pitces d'un mime méeanisme. Le droit de dissoiution lié & la
représentation proportionnelle n’a aucune espéce de valeur et
arrive, au contraire, & dégrader I'importance de la consullation
électorale. Le droit dec dissolution a une valeur fondamentale
dans un mode de scrutin majorilaire & un four. Il a une valeur
:moindre dans un mode de scrutin & deux tours, mais il n’en a
plus guére avec la représentation proporlionnelie et moins
encore avec les apparcnlements, .

Dire, comme vous l'avez fait, que le Gouvernement n’a pas
3 s’orcuper du mode de serulin, dire, comme je Vai enlendu,
que P'Assemblée nationale est seule mailresse du mode de
scrulin est un contre-sens constitutionnel. Le mode de scrulin
est une loi Tondamentale dont le Gouvernement, pas plus
qu'aucune chamhre du Parlement, ne peut se désintéresser.
Le mode de scrutin n’est pas fait pour les députés, il est fait
pour la natign, pour le Gouvernement de la nation. (Applau-
dissemenls @ gauche, au cenlre et & droile.)

Or, la position de votre Gouvernement se présentant devant
rous est la suivante en fonction de votre discours d’Annecy:
Yous dites: il y a des problémes, voici les principaux. Quant
au mode de scrutin, choisissez-le; peu imporie, l'esscnliel est
d’aller devant les électeurs |
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Faute de programme, faule de scrutin clair, gue voulez-vous
qu’il sorte des urnes, saul une assemblée analogue, c’esl-a-
dire, en fin de compte, la continuation de Pétat de choses
déplorable a4 lexiérieur comme & Yintérieur ? (Applaudisse-
ments @ gauche et sur divers bancs.)

Notre seconde assemblée, ici, pas plus que la premiére, ne
peut proposer un programme. Mais ce qu’clie peut, ce qu’elle
doit dire, c’est son mot sur la date et le mode d’éleclion, et
d’abord sur le mode d’élection. )

Le choix du mode d’¢lection, mes chers collégues, ne peut
élre déterminé que par la volonté de sortir, avec sagesse, muis
aussi vile que possible, de eetle maladie dont je parlais tout
3 Vheure et qui enléve au scrutin francais ses raisons d’étre,
c’est-a-dire la constilution d’une majorité de gouvernement
claire, stable, qui serait responsable, par le meme inode de
scrulin, quatre ou cing ans plus tard.

Poser ce principe, ¢’est marquer notre volonté de supprimer
la proportionnelie, ¢’est marquer noire, volonté de supprimer
les apparentements, mais, il faut bien le dire aussi, notre
volonté d’examiner avec allention si le deuxitme tour de scru-
tin doit étre maintenu. Celui-ci, dans le systeme majoritaire
classique, devrait également étre condamné car, comme je
vous le disais tont a Pheure, les deux tours meénent & des
coalitions électorales fragiles, qui ne sont pas des coalilions
gouvernemeniales. ]

Le vrai scrutin, celui qui permet & un grand pays de dégager
ar le régime parlementaire une antorité gouvernementale, c’est
e scrulin majoritaire 4 un seul tour. (Applaudissements sur les
banes supérieurs a gauche, au centre et & droile.) On dit:
les pays anglo-saxons peuvent aecepter ce mode de scrotin, ear
ils n’ont que deux partis. Ne prenons pas ’effet pour la cause.
Si la Grande-Bretagne, les Etats-Unis ou le Canada connaissent
le régime des deux partis, €’est parce que depuis le début de
la démocratie dans ces pays ils n'ent jamais changé, ils ont
toujonrs adopté et maintenu le mode de scrutin majoritaire a
un tour, qui condamne les partis 3 se fondre en deux cu trois
formalions au maximumn en raison d’un mndéecanisme qui ne par-
donne pas. (Nouvenux applaudissements sur les mémes bancs.)
Aprés quelques années on arrive ainsi d Pallermance et, quand
se erée un nouveau parti, il n’a que le choix ou de mourir ou
de supprimer un des partis existants,

Nous ne pouvons pas dans l'immédiat, car il y a plus de
cinquanle ans que nous sommes voués i des modes de scrutins
qui ne sont pas sains, nous ne pouvcas pas 4'un seul coup

asser de la multiplicité des partis & un meécanisme (ui suppose

a dualité. .

Muis, pour les réformateurs que nous devons étre, il ne faut
pas oubiier que le scrutin a4 un tour a ¢té le scrulin des fonda-
teurs des deux Républiques. En 1848 et en 1871, les fondateurs
de la République n’ont jamais envisagé qu'un seul scrutin, le
scrutin 4 un tour. 11 faut avoir également la volonté d’orienter
dés maintenant la réforme électorale en ce sens. Nous ne pou-
vons pas proposer tout de suite un scrutin majorilaire & un
tour. En refusant la proportionnelle, en rejetant les apparente-
menls, en proposant Ie scrutin 4 deux tourg, nous devons avoir
intitnement la volonté d’aller vers le scrutin majoritaire a un
tour dans l'avenir, dans un proche avenir. (Tres bien! tres
bien!)

C’est dire que nous avons le choix enire le scrutin unino-

minal et le scrutin de liste, qu’on appelle scrutin d’arrondis-
sement ou scrutin départemental. II vaut mieux dire serutin
uninominal et scrulin de liste. En effet, si le scrutin de liste
est d’ordinaire départemental, il est nécessaire de diviser les
grands départements, car les listes ne doivent pas comporter
plus de quatre ou cing députés, D’autre part, si le scrutin uni-
nominal est souvent justitué dans le cadre de 'arrondissement,
il n’a de valeur que dans la mesure ou les circonscriplions sont
bien dessinées, clairement équilibrées au Sud et au Nord du
pays, et comportent une population équivalente. Quamd on
ense au scrutin d’arrondissement, on est tenté de reprendre ou
es arrondissements administratifs ou les anciens arrondisse-
ments électoraux. La différence enire ces arrondissements est
telle que, les adopter sans modifications, <’est provoquer conire
le scrutin uninominal les mémes mouvements populaires que
- conlre les apparenilements.

Scratin uninominal, scrutin de liste, lequel choisir ? Ma
réponse serait la suivante: quand nous serons arrivés au scru-
iin majoritaire & un tour, {u type anglais, c'est a4 coup sar
le scrulin uninominal qu’il faudra choisir. Tant' que nous
serons contraints au deuxié¢me tour, il faudra un systéme majo-
ritaire de liste, pour deux raisons., Les deux tours, nous le
savons, permetlent bien des manceuvres et bien des combi-
naisons. Ces mancuvres et ces combinaisons sont plus sor-
dides dans le cadre de la circonscription uninominale que dans
le cadre des circonscriptions de liste. D’aulre part, les coali-
tions dans le cadre du scrulin uninominal se font sur des

donndes personnelles, alors que les eoalitions dans le cadre
du serutin de liste se font sur des données politiques et abou-
tissent plus facilement & une majorité de Gouvernement.

C’est pourquoi, malgré la faveur populaire, je dirai méme la
ferveur populaire avec la(iue}le est at:endn le scrutin d’arron-
dissement, la sagesse voudrait que nous décidions ce soir deux
élapes. La premitre étape sera:t le scrutin de liste dans le
cadre du deépartemenl, avee division des grands départements,
scrutin & deux tours comme pour les élections municipales,
avec majorité absolue au premier tour et majorilé relative au
denxit¢me tour; scrutin qui a ses lettres de noblesse, car c’est
cetui pour lequel Gambetta est tombé et que Jules Ferry a fait
triompher & celte tribune. Cela permetirait an Gouvernement
¢lu au premier scrutin d’envisager, avec les formations ainsi
coalisées, le scrulin uninominal 4 un tour pour les clections
qui suivraient. Vous réaliseriez ainsi le mécanisme qui per-
niettrait d’avoir un  gouvesunement stable, une coalition de
gouvernement dés le deuxiéme tour du scrulin de liste, Ia
réforme eonstilulionnelle par vole de dissolution avee, comme
menace et commme garanlie, un scrutin uninominal & wa tour
pour juger la majorité gouvernementale et l'opposition au
cours de la consultation suivante.

Comment arriver & cetle vraie réforme ? Je le dis encore
une fois en me tournant vers M. le président du conseil: le
Gouvernement doit compren’dre que sa responsabilité’ n’est
pas tant de provoquer n’imporle comment des élections pour
que Dien ou le diable corte une assemblée nouvelle qui se
débrouillera devant les problemes que l'ancienne assemblée
lui aura laissés mais que sa responsabilité est a la fois de s’atta-
quer aux probl¢mes, de leur trouver une solution et de pré-
voir, dans le cadre constitutionnel, la vraie réforme du mode
de scrulin: serulin majoritaire de liste 4 deux tours sans
proportionnelle, suivi du scrutin uninominal & un tour pour
sceller définitivement les coalitions qui se seront faites devant
T'électeur.

Le Gouvernement a consacré toute son autorité, monsieur
le président du conseil, 3 obtenir la fixation d’une date, quel
que soit le mode de scrulin. Je ne puis pas imaginer que, dans
celte assemblée, on se résigne a cette formnule, Nous devous
provoquer la navetle pour encourager les dépulés 3 voter un
scrutin majoritaire, pour encourager le Gouvernement i poser
les bases saines d’une consultalion électorale, c’est-a-dire un
programme de Gouvernement avec une majorité qui le sou-
tienne.

Nous vivons en un temps, mes chers collégues, on il ne
faut pas craindre de se répéter, et de se répéter souvent.
Que la République eonlinue du train ou elle est pariie, sur
la voie ol elle est engagée, ‘elle court 4 sa perte et entraine
la France avec elle. Sans doute, nous vivens des temps diffi-
ciles, avec des forces extérieures qui commandent le destin
du monde. Mais c’esf notre responsabilité, Gouvernement et
Pariement, si nous laissons pourrir Ia situation en Algérie apres
Yavoir laissé pourrir en Extréme-Orient et ailleurs, ¢’est notre
responsabilité & nous, Parlement, si nous laissons pourrr la
situation en Afrique noire, c’est notre responsabilite & nous,
Parlement et Gouvernement, si nous laissons a l'intérieur une
situation sociale difficile et peut-étre mainfenant une situa-
tion morale grave, car si nous, habitués a la polilique, pou-
vons faire fi de certaines décisions ou de eertaines humilia-
tions nationales, I'esprit populaire enregistre avee colire les
humiliations nationales répétées que nous subissons. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs @ gauche, au cenire et a
droite.) }

Tout cela ne scrait pas sans reméde & condition daccepter
les réformes nécessaires pour que la France fdt gouvernce.
Mais ne pas vouloir les réformes, se coutenter d’un mode de
scrutin pour une échéance électorale en laissant 2 une autre
assemblée, & d’autres gouvernements et le soin de la revision
constitutionnelle et le soin d’autres réformes électorales, c’est
accepter & l'avance que la pourrilure s’aggrave en France.
C’est accepter l'effondrement progressit de la France et de
nos libertés. A chaque occasion, ¢’est un devoir pour nous
de dire encore une fois que la responsabilité est collective. Elle
est celle de I’Assemblée nationale comme la notke, cclle dua
Partement comme du Gouvernement.

En refusant d’accepter tel quel le texte qui nous est soumis,
en ne craignant pas de amender, ni quant a la date, ni quant
an mode de serutin, en provoquant la navette, c’est-d-dire la
réflexion, lintervention du Gouvernement, nous ne marquons
pas seulement nolre mécontentement, notre inquidlude, notre
refus de jouer les élections comme un coup de dé. Nous mar-
quons notre volonté d’imposer autant que ncus pourrons le
faire une riforme électorale durable avec plusieurs élapes,
liée & une réforme constitutionnelle.

Je parle sans esprit de mancuvre et pas davanlage pour
libérer mes sentiments par un nouveau discours, mais avee
Yespoir d’étre entendu,
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Le sort de 1a France est en jeir, croyez-moi, dans ceite grave
¢l 3 'la souveraineté populaire. Seul-
le souci de Vavenir national doit nous guider; il est. plus .-
important que Yavenir du Gouvernement, des députés et dey -
parlis. (Applaudissemenis sur les bancs supérieurs & gauche, -
au centre et & droite, ainsi gque sur divers aulres banes.) - .-

aflaire ou l'on fait app

- M. la président. La parole est & M. do Menditte.

M. de Menditte. Monsieur le président du conseil, messieurs’
les minisires, mes chers colitgues, les sénaleurs qui, jadis,

avaient la répulation de se mouvoir lentement prouvent aujour-

d’hw qu’ils savent pacfois s'adapler au rythme de I'épogue.

(Sourires.)
M. Bernard Chochoy. Vous voulez nous rajeunir]

M. de Menditte. Chambre de réflexion, nous ne sentons pas
le besoin de -nious atlarder pour réfliéehir,

’

On nous a envoyé un texte non assorti de la procédure d'ur- .

gence. Nous 'avons examiné cet aprés-midi, Nous avons fixé
une séanco de nuit pour le voter et décidé méme de siéger
jusqu'a Pépuisement du débat. Je mn’en voudrais de ne pas
suivre ce mouvement et je vous dis toul de suile que mes
observalions seront trés broves,

Aussi bien, je pense et mes amis pensent comme moi, quon
aurait pit aller plus vite encore en ne modifiant pas le texle
gouvernemental voté par YAssemblée nationale, par exemple
en laissant & nos députés le soin de choisir le mode de seru-
lin qu’ils pourraient prélérer pour une élection qui les inté-

ress¢ au premicr chel, (Marques d’approbation sur cerlains

buncs.) .
La con.mirsion du suftrage universel, & une importante majo-

rité, en a jugé autremen!. In vrais démocrates, nous nous .

inclinons devant ceite déeision. Nous avons le droit, puisque
I'Assemblée nationale, cornme on le rappelait tout A I’heure,
& émis onze voles négalifs sur les systémes électoraux les
plus divers, d2 lui indiquer nos préférences, Nous verrons
demain si nous avons eu raison ou tort de choisir 4 sa place,
Je mo refuse, pour ma part, i faire d¢s maintenant une prévi-
s1on,

D'ailleurs, nous ne sommes pas ici pour jouer aux prophétes.
Nolre role est de statuer, de voler pour ou conlre le lexte que
vient de rapporter devant neus notre collegue M. Marcilhacey,

Ge texte, vous le savez, comprend deux parties: 'une qui
fixe la date de dicés de I'Aszemblée nalionale et I'autra qui
wévoit les conditions dans lesquelles nailra l'assemblée qui
ui euccedera,

Sur le premier poinl, je ne pense pas que puisse s'élever
iri Ja muindre conleslation. Le suicide est interdit aux indivi
dus et nous devons tout faire pour l'empécher, mais il n’est
pas inlerdit aux assemblées; et si I'Assemblée nalionale a
jugé qu'il ¢tait ulile pour elle de disgamilre le 2 janvier 1956
nous aurions mauvaise grice, ¢t probablement mauvais goit,
de discuter celle dute el de nous opposer & ce désir,

Suc le deuxieme point, en revanche, on me permetira de ne
pas &lre d'accord avec le texie de la commission. Nous ne
crovons pas & la verlu indisculable du scrulin d’arrondisse-
ment. Nous ne pensons pas davanlage que la représenialion
proportionnells soil le sys'éme idéal, En réalité, il n'y a pas
(e systétme P:nrrait et il faut essayer, croyons-nous, de limiter
les imperfections que font apparaltre les lails, si I'on veut éire
réaliste et, par conséquent, efficace,

Si la représenlation proportionnelle est norle, c’est la liste
bloquée qui Paura iuée et je suis porlé a croire que si I'on
avait autorisé, dans le cadre de ce scrulin, un vrai panachage
el un véritable vole préférentiel, comme cela existe dans les
communes de moins de 9.000 habilants l)our les élections muni-
cipales, ce sysitime eonnaitrait encore les faveurs du pays.

Si le scrulin d’arrondissement tel quil est préconisé par
notre commission n’a pas notre adhésion, ce n'est pas telle-
ment parce qu'il limite & I'arrondissement la circonscriplion
¢lectorale. Ce que nous comballons, ce n'est pas principale-
ment Yétendue du champ clos ol I'on va se haltre. Ce conire
(uoi nous nous ¢levons — et je rejoins ici ce que disait tout
3 heure, M, Debré - c’est contre le second tour qui nous
semhle — je m’excuse de le dire A ses parlisans — profondé-
ment daugereux pour la République comtoe pour le pays.

Ce sccond lour, je voudrais rappeler en passant que c'est le
décret organique du 2 février 1852 qui l'a’_étubh en France.
Que 'on ne vienne pas nous dire alors qu’il faut, pour prou-
ver son républicanisme, sortir de ’armoire des défroques impé-
riales re texte du fulur Navoléon Il Que l'on ne vienne pas
nous dire que ce second tour esl essenliel 3 Ia honne marche
de la démoeratie, Aucune démocratie d'Europe ne le pralique
el I'on peut élre un parfait démocrale avee un systéme élec-
toral ne comportant qu'un seul tour de serulin,

Ces arguments, bien entendu, ne suflicaient pas ceoendant
A nous dresser contre le deuxidne four.

- toutes -les équivoques, aux glliancés-les -plus. néfasles:; On' a *
-wu, avant. la guerre, des hommes ‘baltus: par des. candidatures’
. de division suscitées aprés le premier tour, i« - T

& hous 14 -savons: par ‘les expériences pas-

. D'abord’ pares” le ;
ur ‘se” préte A tous:les- marchandages,-

sées, 18 “deuxiem 2*?16

. Je'cital; en commission, cet aprés-midi,-1e cas de Franklin. .
Bouillon’ — il y :a, <dans celte salle, -un de; mes collégues qui .
ne ime' démentira’ pas -~ homme. intégre qui fut. baltu. ay ..
deuxieme tour, en 1936, & Ponloise, par. 400 voix, alors: qu'on

avait suscité contre lui,au scrulin de balloitage la candidature

- ('un homme & peu prés inconnu qui groupa A peine 2.000'voix.

Murmures & l'erlréme gauche.) . At
- Certes, me_ dira-t-on, on pdurra limiter ecelte possibilité de
manccuvres, déloyales.- On pourra décider,-par exemple par -un
amendement, que ne pourront se piésenter au second ‘tour
que les candldats du premier tour qui ont obtenu 40 p. 100 des
voix, On pourra infliger une sanction, telle que la porle du
cautionnement, aux candidats qui n'avront pas oblenu un cer-
tain pourcentagle de suffrages au second tour. On pourra don¢
atlénuer le mal, mals Ie mal demeurera cependant. - .

Ce que jo vois de plus néfaste dans lo second tour c'est
qu'il est, au fond, le tour de la haine. Au deuxiéme tour, on.
ne vole pas pour quelqu’un, on vole conire quelqu'un et cela
c’est la régle avouée mémo par los partisans de ce syslome,
C’est le combat de gladialeurs avec parfois des coup trés bas.

- Croyez-vous, mesdames, messicurs, que I'heure soit veunue
de livrer ceux qui seront les représenianils de la France &
de pareilles méthodes d’élimination ? Croyez-vous, alors que
tant de problémes graves nécessitent anjourd’hui Punion. des
Francais, qu’il soil préférable d'opposer des- hommes i des
hommes plutdt que des programmes & des programmes ? Mol,
je ne le crois pas. o - :

Enfin, il est un argument qui, dans I'état actuel de la
conjonclure politique, me semble exclure le second tour do
scrutin: c’est la politique suivie par le parli commuuiste s’ali-
gnant sl parfailement — et cela ne nous. élonne guére -~

- sur la nouvelle présenialion de la polilique extéricure faite

par Moscou.
M. Georges Laffargue, Ccla s'appelle 1o mew look! (Sourires.)

M. de Mendilte. Au sccond lour, les communistes vont éire,
qu'on le veuille ou non, les arbilres de nombreuses élections.
Cela s'est va déjd en 1936, Cela s’est v 4 certaines éleclions
cantonales ct, beaucoup plug récemment, 3 des ¢lections séna-
toriales, Ce sera douc le front populaire réalis¢ sur 1o plan
Incal avant de le voir élabli sur le plan national. (Applaudisse-
ments sur divers bancs.)

M, Georges Marrane, Vive le front populaire!

M. Ramoite. Il n'avail pas donné de sl mauvais résulfats}
Ie malheur, c'est qu’il n'ait pas conlinué! (Mouvements.)

M., Baierond. Cela nous a amené A {9391 :

M. de Menditte. Oui, 1936 a amené 1939! Je préférera’s une
aulre iin & la loi électorale dont nous délibérons,

M. Ramette En tou! cas, vous en Cles li pour nous avoir
beartes du Gouvernement en 1947, C'est 1a la faillite dénoncée
tout & ’heure par M. Debré,

M. Georges Laffargue. 11 cn 1933 vous avez é1¢ écartés du
Parlement!

M. Ramette. Cela n’a pas porlé bonheur 4 la France parce
qu'il y a cu 19450 el la défaile.

M. Alain Poher, EL le pacle germano-soviélique!

M. do Menditte. En 1940, la Russie -dont vous vous réclames
n’élait pas dans le eamp des allics,

L'interruption de M. Ramelle élablit que le front populaire
serait grave sur le plan intéricur, mais :;u'il serait inflitiment
plus grave sur le plan de la politique etrangeve car celle-ci,
ne serait plus la politique éirungire de la France; elle serait
conscicmment ow non la polilique étrangére de la jwssie,
(Applaudissements sur divers bancs & gauche, ainsi qu'au
cenlre el 4 droile.) ’

M. Georges Marrane, C'esl-i-dire une polilique de paix.

M. Ramette, La polilique de Bidault a econduit hien -loin 1
(lli.m_',lm)mzlwns sur de nombrenr banes i gauche, aw cenlre ¢l &
droile,

M, le président. Ce n’esl pas une méthode de discussion que
d'interrompre constamment Porateur,

Je vous é;ric, mesdames, messieurs, d'eniendre dans le calmo
son expose.

M. de Menditte. On a vu A& une épogne que regrelte M. Ra-
mette, des homnmes ({ui n'étaient pas communistes, défiler dang
les rues de Paris entre Cachin et Duclos. Peut-ébre M. Ramello
veul-il revoir cela 7 Pas nous!
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Mes chérs .collégues, si le mode électoral que nous’ voterons -

ce soir; systéme i deux tours ou tout aulre systéme, n'est pasi:

avoir des éleclions en décembre,

N i

définitivement adopté samedi prochain, nous’ ne puurrons-pas |’
T e

¢

,

13 aussi se présente un risque,  pour tous ceux du moins

qui auraient voulu entrer dans les vues du Gouvernement et.- |

vuoir.s'achever en janvier la présente législature:

Telles sont les raisons qui font -que notre ralliement éventuel -

at scrutin  d’arrondissement nous
suppression du deuxiéme four. . - .

parait conditionné par la- |

. Nous déposerons done tout & ’heure un amendement fendant
3 Ia suppression du deuxiéme tour: S'il’est adoplé, nous vote- .

rons le texte de la commission ainsi rectiflé et, dans -le cas”
contraire, nous combatltrons un sysiéme dont J’ai_voulu vous

montrer sans passion les dangers quw'd nolre avis il présente

pour Je pays. (Applaudissements sur divers banes & yauche, -

¢insi qu'an cenlre et & droite.) : .
M. le président. La parole est-3 M, Debu-Bridel.

- M, Jaoques Deb@-Bridel. Mcs chers collégues, j'avoue (‘[u'a_ym'it
suivi avee toute I'allention qu'ils méritaient les débats devant -

Y Assemblée nalionale sur le projet de_loi dont nous sommes

saisis, je ne suis pas encore’ parvenu a eomprendre, ainsi du -

reste que plusicurs d’entre nous, le but poursuivi et par le
Gouvernement et par M, le président du conseil. Nous nous
1rouvons en face d’élections anticipées, disent ses promolteurs,

d’¢lections_brusquées, disent ses adversaires. Ce qui me parait ’
le plus clair et je plus évident, c’est ue nous somunes en face

d’cleclions confuses, d'une probléme mal posé qui risque de

waboutir & aucune solution, simple mesure pour mesure, et

menace de plonger & nouveau le pays dans le doute. La hile

apportée par le Gouvernement dans le dépot de son Yx'ojcl el
dans son désir de se débarrasser d'une Assemblée qui 1’

qui ralifierent sa polilique soient de nuances asscz diverses,

risque d’avoir des conscquences incalculables. Jo ne suis pas

st que le Gouvernement les ait vraiment calculées et qu'il

wait pas uniquement cédé 4 une de ces mosures de facilité.

toujouts dangereuses pour le pays.

Monsicur le président du conseil, au cours de ces débats

) a pour--
tant toujours suivi avec une belle Nldélilé, bien que Jes partis.

devant I'Assemblcée nalionale, vous vous étes défendn. avee -

une belle véhémence et une indignalion parfailement sincére

de.ne pas vauloir recourir & une mesure anti-parlementaire. 11

est parfaifement exact que de demander & une- asscmblée de
s¢ faire hara-kiri n’est pas une mesure antipaylementaire.

Pour justifier cette pseudo-dissnlulion, vous avez cité Pexem-
ple de la {radition britanunique. On pourrait vous répondre que
ce qui est badition d’'un colé de Ja Manche, ne 'est
Taulre. Vérité en deci des Pyrénées, erreur au deld I Mais
enfin, en France, les dissolutions, le souvenir des 221 en'1830.
cetui des 363 en 1877, sans parler de la tenlalive moins dange-
reuse mais qui a pourtant laissé, elle aussi, 1 petit coup d’Etat
de M. Mol¢ en 1839, toutes ces tentalives ont laissé de mnauvais
SOUVCINTS. L - -

il n’en demeure pas moins vrai que 'exemple anglais, celui
de I mére de lous les parlemenls mérile d’étre retena et ana-
ysé. Cependant, je erains qu’en avanl invoqué justement cet
exemple anglais, vous n'avez pas choisi celul qui condamnait,
et le plus direclement, lu mesure que vous prelendez prendre
aujourd’hui,

La dissolution, en Grande-Bretagne, n'est absolument pas
voudée au hasard. Elle dépend de régles, coulumicres cerles,
mils que nul ne se permeltrait- de vieler. La tradition est
constanle, La dissolution se demande quand une assemblée est
sur le point d’arriver & expiration et que Ja dale des éleclions
ne cofucident pas avec la poss'bilité de les faire dans des condi-
tions excellentes. . S

Clest ainsi que celle dissolullon est souvent prononeée pour
‘tviler des scruting en hiver. Je constale qne vous choisissez
precisément, comme date des ¢élections, la saison la plus défa-
voruble pour les électeurs. Ges électeurs, ce sall-age universel
molre souverain, il faut bien le dire en passant, vous le Grutes
en loccurrenes avee uae cerlaine désinvolture,

Secorvle raison gqni permet Ja dissolution en Angleterre: o
gouvernement a ¢lé mis en mindrité‘une on deux Ifois devant
la Chambre de< eamnnmes et 1 fait appel au pays. Volre
gouvernemenl, que je sache, ne s'est jamals lrouvé dans eette
sitnation. H a aw conlmire toujours rencontré une assemblée
trés dorile quand i a posé la question de eontlance. .

Enfin, troisi¢me raison de dissolution en Anglelerre: v minis-
tere estime le moment venu de demander au corps clecloral

une. nouvelie marque de conflance pour appuyer dans 1'exéeus’

tion des tiches qu'il s’élall engagé & aceomplir, Je pense ¢gue
e'esl Ja raixon qlie vous invogueres. Mais, permetlez-mol de le
dire, ee w'est quun prédexte, car ces laches nons ne les con-
haissuig pas eacore el aous aimerions savoir quelles clles sont.

pas de

' Toute-dissolution’ en’ Angleterre ge_fait sur: un. ‘cis . préciss
.corps’ éléctoral “est-saist

.un bill- de réforme: ¢lectorale déposé par. le  gouverncment, <.

rap:

"un {problime -qu'il-1ui -appartient
résoudre, 1 n'est: pas:d’exceplion- & cetto-rigle i :

Je ne venx pas prolonger‘ce ‘débat ‘par une longue :‘é;véda io ;
do I'histoirs parlementaire britannique, mais j'aimerais ‘(quand®= -

éine tres bricvement, puisqie c'est vous-méme, devant L'As: -
* remblce nationale.;qui avez évoqué l'exéemple anglais;: . v
- upporter. quelques preclsions:. dissolution. en Angleterre. en 1834 -

yous .

faile ‘par lord Grey; premicr ministre libéral, Do’ quol 's'agls< .« .
sait-il 2 Le suffrage universel devait.dive. s’il accoptait ou:non

question claire et simple & laque:le .l’é.ecteur a pu répondre’ -
nettement ot clairement, ) T At

. En 1888, dissolntion provoquée par Gladstone. De quoiis'agis-
sait-il 2 De savoir si le corps électoral admettait lo Home rule =
our - I'Irlande. Il était éerusé par Je corps élecloral, car les .
ibéraux, de 363 -ne-.venant que 80, le-corps. électora) icone . -
damnait-la Home -rule. Dix :ans-aprds, Gladstone, redevenu
remlet ministre du parti Jibfral consultait o nouveau le.sufs "
rage universel et le-Home rule & nouveau étail condamnper . =

Plus prés de nous, en 1910, deux élections,” deux dissoluiiong * -
duns 1a-méme annce, Le problme posé au corps ¢lectorgl ¢tait, .
Ja premiére fois, de savoir s'il acceplait ou .non le premier .
bhudget démocratique ot <iclaliste deposé par.Lloyd George,
chancelier de I'Echlyuier. Victof:e des libéraux et veto de la
chambre des lords. Le gouvernement dépose aiors une loi dimi-*
nuant les pouvoirs de la Chambre des lords, Question précise .
posée au corps électoral. Victoire complite des libéraux, L'Angle- .
terre a connu le grand acte du parlement de 1911 qui a inau-
guré la démocratie véritable outre-Manche. ‘ -

Plus prés de nous, Baldwin dissout la Ghambre des coms. .
munes. Pour quelle ralson ? Pour savolr si oui ou non le pays
admellait. ses tarifs protectionnistes. Question simple, nette,
L'électeur sait de quoi il s’agit et sur quoi on le consulte.

Méme queslion, méme pricision dans la dissolution provo- ..
fuée par M. Attlee en 1951, I s"agissait de suvnir si le corps: -
¢lecioral admettait sa polilique économique, et nolamment la -
nalionalisation de l'acier. La encore, (uestlon préeise, réporse
précise, les élections ont tranehé le probléme. .

Enfin, la dernidre consullalion électorale faite par Sir Anthony
Eden apreés Je vetrait de Sir Winston Churchill. . Majorilé cohé-
rente, certes, mais obtenue en parlie par.le prestige d'un
hommo s’engageant dans tine lmlilique_ élrangtre connue, I~
s’agissait de savoir si le corps €lectoral 'approuvait, Queslion
claive, ‘nells et précise; réponse aussi précise; le probleme

¢tait franché. . i

Monsienr le ministre, ma question est la sunivanie. De quel’
probléme saisissez-vous le pays ?- S'agit-il de renforcer ure
majorité ? Quelle majorité T M. Edgar Faure, fout & Iheure,’.
le reconnaissait lui-méme, cetln majorité n’existe pas. De quelio
majorité s’agit-il T De celle qui a ratiflé votre poliquuc du Maroe'
ou de celle qui a ratifié votra palitiqgue d’Algerie ¢ o

11 ne s’agit certainement pas de 1'éirange majorité qut vous
a accordé la dissolulion de 1'Assemblée nationale, car cetlte |
majorité comprend, avec le balaillon sacré dn mouvement réou-,
blicain populaire qui en constilue Ja véritable armature, les -
troupes de M. Jacques Duclos, queolques radicaux qui ne pous .
vaient quand méme rpﬂs vous désavouer, et & I'extréme droite,
tous les anciens chels et direclenrs de ecahinet de feu Philippe
Pélain, Je ne pense pas que c¢'est sur celle majorilé que vous
complez vous appuyer pour gouverner, (Applandissements- sur .
les lravées supcrienres el & U'eatréme ganche socialiste.)

Alors, i1 nous faut renoncer & chefvher une majorité dans la *

. consultation que vous demantez, ’

S'agit-il d'une polilique ? Guelle politique ? Politique étran.
gere ? 11y anrait une option & prononeer, mais vous ne poses
pas-le probltme au pays. e

S'aglt-il de I'Europe des Six? Vous savez hien que votre

" majorité est absolument divisée sur ce probléme,

S’agil-il de poursuivre véritablement et de développer la poll. |
tine du désarmement et de la séeurité eollective ¢ Vous savez
bien que la majorild (][lli vous suit est complétement divisece
elle aussi, sur ce probléme, ) '

L'Afrique du Nord 7 Je ne veux pas insister, In majorité qui
vous a soulenu pour une certaine politique sur le Maroe —
qui west du reste pas Ja polilique que vous avez réalisée eor -
nous avons encore aux oreilles volre affirmation que la restaus
ralion du_sultan Mohammed 'V était exclue pour toujours — -
(I'rulestotions sur dirers hanes.)) mais ce n'est pas celle qui
vous a soutenn pour Algevie... -

M. Razac. A la demande de vos rnis, monsicur Lebi-Drideld

M. Jacques Dehd-Bridel. Mes amis n'appartiennent pas i cctto
majorilé pottr Pinstant, . .

M. Razae, Lis ont fait vartie de la maiorité d'investiture,
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M. Jacques Dekd-Bridel. La qtfe‘stlon ‘que je:pose ~-ce ::h’est35~=':-'»

Pas 3 vous

dlections ? L S G,

. C'est le seul probleme, il ne sagit pas d'entsortir

dévier. C'est le fond méme du débat. (Approbation.) S
Pour l'EumPe, nous venons de la voir. Pour I'Afrique du Nor

ausst, Reste la

oude Je

politique au Viel-Nam. Ld encore, je suis.fort

; (ﬂue je la pose, mais au Gouvernement — est trés .
oimple: quelle polilique le . Gouvernement ¢ demande-{-il-. au. -

corps ¢lectoral de soutenir et do ratifier en dyant recours aux .

inquiet, ne sachant ahsolument pas (anile politigue vous allez
resenter au corps électoral. Les politiques au Yiet-Nam ont.

beaucoup changé. Je dois dire que lo président du Conseil a
¢t¢, quant A lui, associ¢ & presque foules cos poliliqques. U a
apparlenu au gouvernement de Dien-Bien-Phu; il a apparlenu
au g,uvernement qui a signé l'armistice an Viet-Nam. Aujour-
d’hui il nous est impossible de savoir quelle politigue i
poursuit vis--vis du Viet-Minh et vis-i-vis du gouvernement
de Saigon. Quelle
ratifler ?

politigue le corps électoral esl-il appelé &

Jo ne veux pas paursuivre cet examen. Il suffit de poser Ia -

‘guestion pour voir duns quelle confusion et dans quelle nuit

Je ‘pays va élre consulté. En politique intérleure, malgré le
discours d’Anncey, malgré ce salisfecit gque le Gouvernement
s'est donné, I'équivoque est la méme. Celle majorité sontien-
dra-t-clle, poursuivra-t-elle la politique de la loi Barangé ct do
L'aide & 'enseignement, technique ?

M. Georges Laffargue, Nc failes pas de provocation?

M. Jacques Dehd-Bridel. Mais enfin, mou cher collegue, J'aime-
ais savowr quelle gnestion lo Gouvernement pose au corps
¢lectoral, quelle polilique le Gouvernement, qui prend l'ini-
tialive de renvover les députés avant la fln de leur mandat,
demande aux élecleurs de confirmer, C'est quand méme le fond
du probléme. L'incchérence est partoat.

Yous avez invoqué Uexemple anglais. mais ce dernier ne pose
pas la question du serutin., L'Angleterre a le méme serutin
depuis trois siéeles, Nous, en plus du probléme rés grave
d'électisns anlicipées el d’élections Drusiuées, nous voyons
posé le probleme du scrutin, I1 n'y a pas de doute que si nous

devions mainlenir le serulin avee les apparentements, & la

grande duperic de la consullation éleetorale dans la nuit, s'ajou-
terait ee serntin d'eseroqueric que nous n'avons cessé, quant &
nous, de combaltre.

Je ecrois que volre commission du suffrage. universel a eu
raison de marquer de la facon la plus nette Ja volonlé du
Conseil de la Républicue d'en flnir avee ce mode de serutin
que lo payvs est du reste & peu prés unanime & condamner,

Le =erutin d'arrondissement a, certes, des défauts, 11 en est
de méme des modes de serutin exaclement ce que La Roche-
foucauld pouvait dire des mariages: « 8'il en est de hons ou
de meins mauvalis, il n'en est point de délicieux ».

Mais dans la conjoneture présenie, il est certain que le seru-
tin d'arrondissement pent sauvegarder certaines donndées nalin-
nales essenticlles: I peut permelire, par exemple, d’éviter de
consulter I'ensemble de la métropole sans consuller les dépar-
tements algériens. Nous sommes Jd en face d'un des problémes
les plus graves soulevés par la mesure précilée prise par le
Gouvernement. Faire des éleclions dans les départements
mnétropolitains et ne pas en faire en méme temps en Algerie,
dans une période de tension, au moment ot Jes droits de la
France sont mis en accusation devant 1'0. N. U., ¢’est procla-
mer devaut le monde entier ¢ue, la France et I'Algérie, ce
n'est pas kn méme nation. It est certain que le serutin d’arron-
dissement vous permeltra de consolider d’une facon heaucoup
plus large les départements algériens. Si un ou deux arrondis-
sements d’Algérie se I ]
rement difficile, ne permettant pas d'y faire ces ¢lections, vous
pourriez néanmoins en faire dans un grand nombre d’arron-
dlissements. Ne serait-ce que pour ce probléme de FAlgérie, jo
crois que Je relour au scrulin d’arrondissement, & I'heure
actuelle, est une mesure sage, raisonnable ct nationale,

Le serutin d'arrondissement — que le pays désire, du reste,
et st I'on consullait nos électeurs sur le mode de scrulin qui
leur tient A corur, la réponse no scrait pas douleuse — doit
done s’appliquer pour la consullation actuclle.

%25 oft je me sépare complétement des conclusions ile notre
commission du eulfrage uaiversel, c¢'est quand elle prétend
réserver a Paris et au département de Seine-ct-Oise un régime
différent.

Certes, I R
¢ m'en {élicite, I'abominable scrutin des an{u'cnlenumts, mais
{ n'y a aucune raison pour maintenir & Lintérieur. du pays
denx catégories de citoyens, Ceel ne s était jamais fait jusgu’d
mainienant et jusqu’en 1051...

trouvaient dans une situalion particulié-.

Paris et le département de Seine-et-Oise ont évité, et -

.- somines
-, ¢tre - pos
© mémg mode de. serutin:a toujours &té appliqué sur le ‘terriici
-d'une répudlique -que ]

une et indivisible. : -

j M, purand-névllle;f: Nous n’en sonirhesiplhslx\. SR

) k ¢
1ement de’ Scine-et-Oisc. doivent étre- traités comme leg-‘tH .

e

" Geor ue.. Mais:/il; y. 4. bign ﬂdx"-ghlééari = di
‘sénaléurs; monsj Debd-Bridel; et vous-étes i‘gilu's Iafrepr
sentition proportjonnelle. .7 SRRC RS

M. Jactues . Deh( Bride!. :"Mi‘)n":;ch‘er 1, n]
ém's sux-elogtions sénatoriales..-Le’ probléme..sora. ,P"
un _ jour. -Mais il:‘gst ‘certain- que” jusqu’en. 19512

je veux, . pour ma- part,croire’ tou]

M. Jacyues Debi-Bridel. Les élacteurs do Paris et du;dépars
teurs do l'ensemble du pays. -Je ne. sais: pas pourquoi-nion .
collegue burand-Réville proteste en .ce moment;. je ne’ vois
véritablement pas la raison de. 'principe qui milite pour faive ..
de Paris et du -département de Seine-et-Oise une entilé¢. spéciaje;.. .
dans la nation, i . : ' Lo
Les considérations qut font quo 1'électeur de Brive-la-Galliarde
ou_de Romorautin veut étre -on contact direct avee son :élu
valent aussi dans chaque arrondissement parisien qul.a sa -
contexture, son existence et sa forme sociale et ou Pédlecteur. .
tient, comie en province, i connaitre ses ¢lus, Je me permels- -

. ‘done d’insister et lors de.la discussion de L'amendement’ que

j'ai déposé en ce sens, je reviendrai sur la question: de.savoir -
si, oui ou non, Paris doit faire en France 'objet d’'une mesture
speciale, C'est une nouveauté et une nouveaulé "dangersuse. -

Reste maintenant & savoir s'il est bon et s'il est sage do
précipiter les ¢élections. Jo ne comprends pas, comme je V'ai
déja dit, et j'espire que les explications de M. le président du
conseil nous permeftront do résoudre ece probléme, ce que
cherche le Gouvernement, I cherche évidemment une majorité -
stable;; mais comment peut-il espérer trouver une majorilé’
stable en envoyant devant le suflrage universcl, en jetant péle-~
méle dans la mélée une majorité qui, nous verions de le voir,
est divisée sur tous les probltmes ecssenliels 7 La nouvelle
majorité ressemblera éirangement A eclle qui s’en va. Nous
aurons une fois de plus décu le pays. ) .

Je crois gque, véritablement, il serait sage de chercher une -
solulion en profondeur. Une consullation éleetorale pent éire, .
A certains moments, nécessaire, mais, 4 heure actuelle, dans
la confusion actuelle, sans qu’un prograinme précis et délimite, -
tel que le demandait tout 4 I'heure, & cette tribune; mon
collégue et ami M. Debré, n’aura pas éié proposé par le Gouver-
nement, un recours an corps clectoral est une aventure, uno
avenlure sang issue «que, pour ma part, j'estime dangereuse,
et pour le régime et pour I'unité nationale. (Applandissements
sur les bancs des républicains sociuna el sur divers bances.)

M. le président, La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. Mcsdames, mess'eurs, le groupe eommuniste
s‘oppose 4 l'adjonction de toul amendement au projet do' loi”
fixant Jes élections anlicipées pour V'Assemblée nationale, ear'
toule adjonelion.aurait pour cffet de relarder la consullalion
populaire et de permettre de la fausser, J'ai affirmé en com- -
missinn, el je ne suis pas le seul & lancer celie affirmation,
yue fa discussion en nolre Asscmblée sur le mode de scrutin
de I'Assemblée natienale n'est pas econforme ai réglement dn
Conseil de la République. L’Assemblée natiomale a powmsuivi,
en effet, pendant une semaiue, des délibérations portant
eonjointement sur deux queslions: ceiie de la date des élece
tions nnlicipées et celle du systéme électoral pour son renous
vellement, o

rmi lous les projels de systimes électoraux, F'ua deax a
méme é1¢ adoplé par 1'Assemblée nationale, du molns duns
la premiére parlic de son article 17 (||ui comportait Vessen-
tiel, Je lis, en effet, an Journal officiel du 2 novembre: Serutin
ne 3207 sur la premi¢re paitie de Fartiele 0 du projet relatit
au renouvellement de I'Assemblée nationale (serulin de liste &
un seul tour avee représenlation proportionnelle):

« Pour l'adoplion: 250,

« Conlre: 235,

« L’Assemblée nalionale a adopté, »

En posant la question de conflunce, le Gouveinement a fufl
se prononcer 1'Assemblée nationale sur une seude de ces deux
questions, celle de Ja date des éleelions, posée d'uilleurs dans
le projel de loi qui nous est tranismis et dont vous connaisses
Ja rédaction ’

« Les pouvoirs des membies de I'Assemblée nadionale élus
Je 47 juin 1951 prendront fin Je 2 jonvier 1956, » C'est sur celle
yuestion de Iy dale, et celleda seule, que nwus avons A nous
pronmmcer del, eeel non seulement pour des constdérations de
procéduie ou de ecorrection parlementaire, mais aussi paree
gu'il est raisonnable gu'il cn <oil ainsi,
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Les considérations de procédure sont & présent connues du
Jlus large publie. N s’agit du respect de Vartlicle 33 bis de
notre propre réglement. C

M. le président. Excusez-moi de vous inlerrompre, monsi_eur
Chaintron, vous éles rigourcusement dans l'erreur ! L’article
33 bis de nolre réglement ne peut pas s’appliquer. Si vous le

désirez, je vous renseignerai completement sur ce point, mais

je vous indique que vous vous {rompez absolument.

M. Chaintron. Je serais trés heureux, monsieur le président, -

que vous me donniez une explication plus complcte que celle
qui m'a été fournie, encore que jo désire au préalable terminer
ma démonstiration, mais je doute qu'une explication véritable-
ment pertinente arrive & me convaincre et 4 convalncre les
juristes qui confirment absolument que le texte est applicable,
au moins dans son esprit. .

En elfet, nous disons que 1'Assemblée naticnale a poursuivi
ses délibérations sur deux questions, conjointement: celle de
la date et celle du mode de seruiin. Une seule de ces ({uesllons
a été L'objet d’un vote définitif. Or, larlicle 33 bis de nolre
propre réglement prévoit que si, sur un projet de Ioi, la délibe-
ration a commencé a PAssemblée nationale, le Conseil de Ia
Republique s'interdit de le porter & son ordre du jour avant le
vole définitif de I’Assemblée nationale. Or, sur les deux ques-
tions mises en délibération A ’Assemblée nationale, une secule
a fait I'objet d'un vote définilif de cetle Assemblée, celle de la
date, sur laquelle seule, par conséquent, & noire avis, nous
avons i nous prononcer. Sur la deuxiéme question, celle du
mode de scrutin, la délibération de I’Assembléc nalionale n’est
pas achevée.

M. le président. Mais si ! Elle est compliétement achevée. Je

suis obligé de vous interrompre, car vous mettez en (lou@e
I'application du réglement de cetle assemblée. Comme j'en suis
responsable, je vous réponds. :

M. le président de la commission. Parfaiternent !

M. le président. Yous étos dans l'erreur la plus complete. A
I’Assemblée nationale, le débat s’est instauré sur un rapport
présenté par M. Ribeyre, au nom de la commission du suffrage
universel, et que tout le monde connait. Les deux guestions
date des ¢lections et systeme éleztoral — élaient lices. Un seul
rapport a été établi pour ces deux points. La question de
conliance a été posce par le Gouvernement. On a donc voié sur
la date et le resle est tombé.

Ce que je dis esl si vrai que, ee matin, la commission du suf-
frage universel de I’Assemblée nationale, saisie de deux propo-
sitions de loi iendant & reprendre le débat, et 4 le reprendre
selon la procédure d'urgence, a repoussé l'urgence. C’est donc
bien qu’il n’y a pas d¢bat. Or, Varticle 33 bis s’applique dans
vn seul cas: quand un projet de loi ou unc proposition de loi
est en débat devant I'Assemblée nationale, le Conseil de la
République n’a pas le droit d’aborder le méme sujet,

Ce n'est pas le cas en ce moment. Notre discussion est par-
faitement réglementaire et constilutionnelle. Je vous prie de ne
pas insister. (Applaudissements sur de nombreuz bancs.)

M. Chaintron. J'ai 'habitude de considérer dans les textes,
non seulement la lettre, mais l'esprit. (Kxclamations.)

M. le président. Si vous mellez en doute l'interprétalion du
président du Conseil de la République, je vais demander au
Conseil de se prononcer.

La moindre courtoisic auvrait df vous inciler 3 ne pas conti-
nter cette discussion,

M. Chaintron. Il me semble, monsieur le président, que j'al
tout de méme le droit d’exposer complétement devant celte
assemblée la conception que jal de l'interprétation de cet arti-
cle. Libre au Conseil de la République de juger que je me
trompe ou non et de m'en faire la démonstration. Mais je ne
vois rien d’incorrect & dire que si je me rélére a esprit de ce
texte, il vise simplement & ne pas permetire devant le Conseil
une discussion sur un sujet qui est déja abordé devant I’Assem-
blée nationale ou en inslance de 1'¢tre. (Interruplions.)

M. le président. Il n'y a pas de débat en instance & 1’Assem-
blée nationale, sans quoi votre président aurait violé le rigle-
ment de cetle assembice et il prétend ne pas l'avoir fait,

M. Chaintron. Je ne dis pas que vous I'ayez fait. Il n’en reste’

pas moins, en un sens, gue 1'Assemblée nationale n’a pas
€té jusqu’au vote définitif sur cette question. 1l y a d’ailleurs
actuellement des propositions de loi qui ont été déposées et qui
tendent précisément a continuer ce débat sur eette question qui,
en fin de compte, n’a pas été I'objet d’'un vote définitif.

Mais nous pensons qu’indépendamment de ces questions de
procédure il est une question de fond. Nous pensons en efet
que sur une question d’un telle importance, c’est plutot a

I’asscrublée issue du suffrage universel,.si.imparfait soit-il, qu’l
appartient de se prononcer. Le Conseil de la République, issu
d’un suflrage au second degré, peut vraiment ires difficilement
s’ériger en promoteur d’un scrutin prétenddment démocratique. .
Or, voici que la majorité de notre commission du suffrage uni--
versel, aprés avoir formellement pris en considération le projet
de loi portant sur la date des ¢lections, 1’assortit d’un amende-
ment qui a un effet contraire. Cet amendement a pour résultat
qu’a la question: « Etes-vous d’accord sur la date ? », Ja majoe
rité de notre Assemblée répondrait: « Nous sommes pour le
scrutin d’arrondissement. » '

Quant A la date proposée, elle est maintenue pour la forme,
mais on n’a pas cach¢é, méme au cours des débats & la come
mission, qu’on sait trés bien que les modalités d’applicalion
d’un tel scrutin repousseront cetle date, en fait, beaucoup plus
loin. Nul ne peut dissimuler cetle évidence, Certains commis-
saires ont méme proposé, pour éviter d’élre enserré dans une
date fixe, que les élections aient lieu cinq ou six semaines apris
que le Parlement aura enfin voté un mode de scrutin. Cela peut
durer trés longtemps. Que reslera-t-il de celte intention qui
para’t si largement admise de faire des élections anticiptes ?

En réalité, des le début de ce débat, est apparue iei comine
4 I’Assemblce celte ¢évidence constatée dans le premier débat:
il y a deux courants. Les uns veulent vraiment une consultation
anticipée et les autres ne la veulent pas, bien que parfois
ils se disent partisans du bout des lévres de cette auticipation,

Or, le peuple de France, a n’en pas douter, en a assez de
la polilique de cette Assemblée nationale issue du scrulin
injuste des apparentements, avec lequel on ’a si honteusement
trompé ct avee lequel on a oté au parti communiste 80 si¢ges.
C’est grice & cette injustice électorale (ue la réaclion a été
avantagée & notre détriment et a pu pratiquer dans nofre pavs,
depuis 1951, une polilique si conlraire aux intéréts de notre
peuple.

1Is se gardent bien, messieurs les apparentés, de prisenter
un bilan de leur politirque et il <emble bien que les Assemblées
soient assez loin d’insister pour le leur demander. L’anticipation
leur est une excuse, mais il n’est nulle illusion & se faire.
Méme si les élections avaient lieu & Pagues ou a la Trinité, ils
ne présenleraient pas davantage leur bilan parce que c’est
un bilan de faillite, Nous comblerons cette lacune devant les
électeurs pendant les semaines qui vont suivre,

Sous la lMgislature des apparentés, l'inégalité sociale s’est
aggravée, les bas salaires et les abattements de zones ont ¢été
dans VYensemble maintenus, les forces de police ont été
envoyces contre les travailleurs en lutte pour leur pain, tandis
que les hénéfices et les superbénélices des trusts allaient erois-
sant. La concentration a ¢té poussée au déiriment-des pelites
enfreprises, La -petite et la moyenne paysannerie de notre
pays ont été victimes des gros agrariens capitalistes, des inter-

-médiaires et de l'injuste fisealité indirecte du Gouvernement,

de la réductlion du pouvoir d’achat des ouvriers et aussi de la
Eolitique de discrimination fermant les débouchés extérieurs.

a crise du logement ne fut pas résolue, car on a consiruit au
rvthme de soixante mille logements par an, quand le rythme
d'urgence élait évalné a trois cent cinquante mille logements.
La ruineuse guerre d’Indochine a élé longtemps continuée et de
nouvelles entreprises de répression et de guerre ont é1é
ouvertes en Afrique du Nord, amenant 'état d’urgence, les
rappels de contingents et I'angmentalion des dépenses milis
laires. . ;

Au bilan des apparentés figurent aussi les atteintes aux
libertés républicaines, a4 la laicité, le réarmement de 1'Allema-
gne. C'est contre leur gré, par la force du courant populaire
de paix dans le monde et en France, que s'instaura la détente
A Gentve. On comprend qu’avec un el bilan, les apparentés
aient quelque crainte & se présenter devant le corps électoral
qu'ils ont trompé. On comprend que le peuple réprouve les
apparentements et toute forme de scrutin injuste qui prive le
parti communiste et la classe ouvriére de leur juste représens
tation.

Les exemples sont nombreux, dans les vo'es de 1'Aszemblée
nationale, qui montrent que si une injuste loi électorale n’avait
pas enlevé, en 1951, 80 sicges an parti communiste, bien qu’il
ait conservé le méme nombre de sullfrages, c’est-d-dire 5 mile
lions, sur des questions imporlantes telles que la laicité, la
paix, les conditions de vie des travailleurs, les voles auraient
¢té conlraires & ce qu’ils ont éié.

Je me suis occupé d'examiner quelques uns de ces votes,
pris comme exemple, ainsi un vote du 41 septembre 1951 sur
la question des subventions aux écoles libres. Ce vote fut
acquis par 313 voix contre 255, §’il n’g' avait pas eu 80 députés
communistes de moins, par le fait des apparentements, c'est
au contraire I'inverse qui se serait produit; les subventions aux
écoles libres auraient été repoussées.
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La majoration de I’allocation des vieux travailleurs fut repous-

sée par 290 voix contre 216, §’il y avait eua les 80 dépuldés com-
munistes, celte allocation des vieux travailleurs aurait ¢té aug-
mentce. :

En ee qui concerne le relévement de I'allocatien de chomage.

il en est de méme; la suppression des brigades polyvalentes,
les crédits ]jmur la construction de logements, 'ordre du jour
concernant la continualion de la gueire en Indochine, Vordre
.du jour approuvant la politique de force en Afrique du Nord;
sur toutes ces questions les votes auraient été contraires a ce
qu’ils ont été. ' =

Le peuple en a assez de cette politique! I1 veut que des élec-
tions anlicipées y mettent fin le plus 10t possible et notre parti
communiste, conscient d’avoir servi le peuple,- est d'accord
avec lui! Il souhaite que le plus rapidement possible ait lieu
la consullation- populaire et que, par une union de toutes les
forces ouvrilres et démocratiques, la réaction soit baltue. Notre

arti a mis en conformilé ses paroles et ses actes en refusant,

a confiance” an Gouvernement des apparcnlés et en votant la
date rapprochée des élections.

Mais il en est d’autres qui, bien qu’ils affirment leur désir
d’anticiper les élections, sont cependant tenaillés par la peur
du peuple et multiplient les objeclions et les embiiches pour
que ces dlections n’aient pas licu de sitot. En avons-nous
entendu ds ces objections au cours de cette journée! L’hiver,
dit-on, est peu propice aux ¢lections; VAlgéric ne pourra pas
voter, elle n’aura pas de représentants; cela fera mauvais eflet
devant l'organisation des ILtats-Unis; les appelés et ceux du
contingent ne pourront pas voter. o :

Je doute du souci de heaucoup de ceux qui soulévent ces

objections quand ils ne cherchent pas & les traduire sur le plan’

de leur attitude politique.

1l est d’autres objections plus légéres. 11 vy a des sessions du

conseil géncral qui, parait-il, ne pourraient étre repoussées de
quelques semaines; il y a les ¢élections des chambres de com-
merce et, parait-il, on craint des éclats de Poujade; les collec-
tifs du budget reconduit ne sont pas votés; ete: )

11 en. est bien d’autres, mais le meillcur moyen gu’a trouvé

la majorité de la commission pour retarder la consultation en
méme temps que pour salisfaire son désir de porter un nouveau
coup a la représentation de la classe ouvritre, c¢’est 1'amende-
ment introduisant le scrulin d’arrondissement.

Le premier effet de ce texte — personne ne peut s’y iromper
— sera évidemment d’amorcer entre les deux Assemblées une
navelle qui peut étre longue et de nécessiter une mise au
point, des modalilés pratiques d’application qui peut étre lon-
gue aussi. Le deuxiéme eflet sera d’aggraver l'injustice ¢lecte-
1ale au délriment de la classe oavriere. Qu’on ne prétende pas
en eflet qu’il s’agit de rechercher plus d'équité, plus de lovauté,
plus de franchise dans le scrufin. Permeitez-moi de citer guel-
ques chiffres, dennés non pas par le bureau électoral du parti
communiste, mais que j’ai puisés & cetle soeurce qu’'on dit cer-
taine de L’Express du 7 novembre. '

Le scrutin d’arrondissement, d’aprés les voix de 1931 — ce
scrulin qu’on dit si juste — donnerait au R. G. R. 112 dépuiés
avec 2.435.000 voix; il donnerait aux moddérés 188 députés avee
2.400.000 voix; il ne donnerait que 55 députés aux communistes,
avec 5 millions de voix. Veild ce qu'on appelle 1'équité en
maticre électorale. '

M. Ramette. Tris bien!

M. Chaintron. La condamnalion de ee vieux mode de serutin
réaclionnaire des « arrondissementliers » n’est plus a faire.
Contrairement & ce que ses partisans affirment, I'expérience a
montré qu’il donne une assemblée n’assurant pas la stabilité
gouvernementale. C’est un scrutin de corruption qui, autrefois,
a permis a des richards d'acheter, au sens littéral du mot, cer-
taines circonscriptions. C’est un serutin d’injustice, qui fait que

dans fel arrondissement il suffit de 10.000 voix pour étre élu,

quand il en faut 100.000 dans tel autre.

On sait les effets désastreux de la politique des apparente-
menis. 11 en faut tirer une auire lecon d’expérience. Certains
hommes de gauche, socialistes ou radicaux, avaient pu dire
devant les électeurs, au temps des apparentements, et pour
s’excuser de s’allier a la réaction: nous ferons une polilique de
progreés, mais sans les comrmunistes et contre eux. -

Eh bien, ’expérience est faite qu'on ne combat pas la réac-
tion en s’alliant avec elle. On ne peut faire une politique favo-
rable aux ouvriers et aux paysans en rejetant et en combattant
le parti communiste, parti de la classe ouvricre et de la paysan-
nerie laborieuse. L’anticommunisme a toujours été et reste le
fourrier de la réaction. L'union des républicains peut permet-
ire & noire pays de triompher de la réaction et de dégager une
majorité de gauche slable, permellant de faire une politique de
Ppaix et de progrés conforme aux iniéréls de la nation.

Quel que soit le mode de scrutin qui sera retenu, notre parti.
communiste metlrs . tout e <euvre poumr que se. développe -

l'union entre travailleurs socialistes et cominunistes et entre

tous les républicains: I a agi dans ce sens lors des élections can- .

tonales, ce (ui a permis d’arracher de nombreux siéges i la.

réaction. 1 conlinuera en ce sens avec plus de conviction et
sans doute encore avec plus de suceés.

~ Le parti communiste francais, qui se prononce franchement
et vraiment pour des élections rapprochees a-la date fixée du
11 décembre, pour que soit mis {fin & une politique réaction-
naire, est loujours vigoureusement oppesé aux appareniements
comme au systeme des « mares stagnantes » de Varrondisse-
ment, 11 est résolument et traditionnellement pour le juste
scrutin de la proportionnelle, S - ‘

C'est pourquoi, certains d'étre les interprétes de la volonté
populaire, nous engageons le Conseil de la République & approu-
ver, comme nous le ferons nous-mémes, le projet de loi tixant
au 2 janvier la fin des pouveirs de 1’Assemblée nationaie, en
repoussant toute adjonction qui ne tendrait qu’d retarder la
consultation populaire. (Applaudissements & U'exiréme gauche.)

M. ie président. La parole est & M, Dulin.

M. Dulin. Mes chers coll&gtips, au mois d’avril 1951, javais
T'konneur, au nom de mes amis du groupe de la gauche démo-

cratlique, de- défendre devant vous le scrulin d’arrondissement

uninominal 3 deux tours qui avait été adopté

: . par la commis-
sion du suffrage universel de nolre assemblée, .

Aujourd’hui, I’Assemblcée nationale nous soumet un pfojet de .

loi voté par elle, 4 la demande du Gouvernement, ienvant A
fixer au 2 janvier 1956 la fin de son mandat. Nous pensons. mes

amis et moi,. en toule conscience, que le probléme de la réforme -

électorale, probléeme capital dont dépend le sort de nos institu-
tions démocraliques, ne semble pas avoir été résolu jusqu’ici
par I'Assemblée nationale, et ce, conformément aux intéréts
du pays, non plos que conformémeni aux veeux du peuple
doni pourtant la volonlé est claire. oo .

Le peuple désire un scrutin simple, honnéte, efficace. D'au-
cuns, certes, considerent cela comme un -probléme d’ordre
mineur. Telle n’est pas notre oninion et nous avons été heureux
de constater que, lors du ddébat relatif 4 son renouvellement,
I’Assemblée nationale avait décidé de lier le probléme de la
réforme ¢lectorale dont la solution conditionne en fait tous les
aulres, ' )

C’est pourguoi nous 7eslimons que le renouvellement de
T'Assemblée nationale dans les conditions prévues par le projet
de loi gui nous est soumis serait inutile si le mode de scrutin
basé sur les apparentements devait subsister, - '

Lors de la discussion géndrale, en avril 1954, javais exposé

les raisons gui militent en faveur du scrutin mdjoritaire 4 deux

tours dont vous connaissez tous les avantages. Outre sa sim-
plicilé, que personne ne conteste, il est efficace en ce sens qu’il
permet 4 une mmjorité de se dcgager au Parlement. Les repro-

ches qu’on lui adresse sont de trois ordres. On reconnait volon-

tiers qu’il est brutal, car la majorité est fout et la minorité si

. forte soit-elle n’est rien. Cinquante et un égal cent, guarante-

neuf é¥al zéro.
Telle est la

formule chiffrée a Vaide de laquelle ses adver-

saires le condamnent. I1 présente un auvtre défaut, qui est la -~
conséquence du précédent: l'absence de représentation’ des

minorités a laquelle, nécessairement, il aboutit. Sa simplicité
s’accompagnerait donc d’une injustice. ‘

Je ne pense pas, €élant partisan du scrutin majoritaire, que
ces critiqgues soient pertinentes. Je manquerais cependant
d’objectivile si je ne rappelais pas également les mérites qu’on

attribue le plus souvent a la représentation [})roportionnelle.
Premier avantage: elle apporte de la clarté, dit-on, et de la

sincérité dans lopération ¢lectorale, car elle oblige 1'électeur
i voter pour des idées et non pour des hommes; elle éleve le
débat 4 sa véritable hauteur. Deuxitme avaniage: quelles que
soient ses modalités. elle assure aux différents partis une repré-
‘sentation eorrespondant .aussi exactement que possible i leur
force numérique respeciive: elle est dore pius équitable que
le systtme majoritaire. Ainsi reflete-t-elle plus  exactement
T'opinion publique et, c’est une troisieme qualité, la composi-
tion dn corps électoral dont elle constitue en quelque -sorte
une photographie. Elle permet done, dans tes conditions, de

réaliser I'idée du Gouvernement représentatif, qui est le dogme

de notre droit public. ' :

A-vrai dire, tous ces avantazes me paraissent bien illusoires,
tout an moins sur le plan pralique. La représentation propor-
tionnelle serait, dit-on. claire et sincére parce que I'électeur
manifesterait sa préférence pour des idées et donnerait
d’avance son adhésion 4 un programme. Dans son principe,
peut-étre, mais pas dans son application. : :
" Il existe, en effet, plusieurs formules de répartition des sitges.
Toutes sort compliquées et obligent les électeurs A des calculs
que la plupart d’entre eux sont incapables de faire ou de com-
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prendre. Le résultat, c’est que l'électeur ne peut pryé’vom les
conséquences directes de son vole. Enfin, combien d’électeurs
pourraijent expliquer, sans méme la justifier, la différence qui
sépare le calcul de la répartition des sitges 3 la plus forte
moyenne et le sysléme du quotient ? )

Ainsi, avec la loi actuelle de I'apparentement, lorsque I'¢lec-
teur vote pour M. Edgar Faure, il fait ¢lire M. Pierre-Henri
Teitgen. (Sourires.)

M. de Menditte. Vous allez de I'Est 4 I'Ouest, en didgonale!

M. BDulin. La législalure qui est sur le point de prendre fin,
par les exemples que je viens de ciler, est 13 pour le prouver
surabondamment, . .

Au surplus, U'instabilité gouvernementale n’est pas le malaise
essentiel de nos institutions. Ce dont nous soufirons, ce dont
le pays se plaint, ce qui prive le Gouvcrnement des moyens
d’agir, ce que 'on appelle 1'immobilisine, sur le plan intérieur
et sur le plan international, on ne saurait en rendre respon-
sable l'instabililé du Gouvernement & laquelle la représenta-
tion proportionnelle assorlie des apparcniemenls n’a pas porté
remeéde. .

Ce &4 quoi nous devons tendre, -¢’est 4 rendre le Gouverne-
ment eflicace, c’est-d-dire 4 lui permcttire de prendre les déci-
sions. Mieux vaut des gouvernementis de courle durée, qui
sont renversés aprés avoir agi, que des gouvernements de coa-
lition relativement stables, qui se relirenl sans avoir élé ren-
versés, paralysés par leur action, par les heurts des doctrines
et des exigences des partis dont chaque ministre est le repré-
senlant, pour ne pas dire 1’esclave.

Lors de mon intervention du .mois d’avril 1951, j'indiquais,
au sujet de I loi sur les apparentements qui avait ¢té volée
en premiére lecture par 1'Assemblée nationale, que jamais
réforme électorale n’avait été concue avec un tel mépris de
I'opinion du peuple et, sur la trés grande majorité des bancs
de celte assemblée, allant de la gauche A la droite, j’avais
recueilli des applaudissements. (Rires et applaudissements.)

M. le président. Si cela ne s’appelle pas un appel du pied!
(Nouveaur rires.)

. M. Dulin. On s’est, en eflet, aper¢u depuis que celte loi
impose au peuple ce %u’il réprouve. I la voulait claire, elle
élait confuse; il la voulait honnéte, elle n’a été qu’un camou-
flage, sans insister sur les inconvénients inhérenis au scrutin
départemental, Le principal a éte sans doute de supprimer le
contact humain entre I'électeur et I'élu et ¢’est ainsi qu'un
cerlain nombre de députés « parachutés » ne sont pas connus
de leurs électeurs. (Applaudissements a gauche.)

Cest ajnsi également que la majorité d’entre vous s'est
rendu compte qu'au iieu de . faire appel normalement au
dépulé pour des interventions dans lintérét du département,
c’est au sénateur que I'on s'adresse. (Trés bien!) Ceci s’explique
par son mode d’élection majoritaire et aussi parce que le séna-
teur est maire, consciller général ou président de conseil
général,

Dans un grand journal régional, La République de Bordeauz
et du Sud-Ouest, qui est lu dans une quinzaine de départe-
ments, un référendum a 616 fait ces jours-ci sur la loi élec-
torale. Les résultats ont été les suivants: sur 88.000 réponses,
87.000 demandaient le scrulin d'arrondissement; deux seule-
ment, la loi des apparentements. (Applaudissements sur
divers bancs.) .

A Theure actuelle, si vous parcourez les villes et les cam-
pagnes, vous constatez, depuis que le Gouvernement a déposé
son projet tendant & metire fin a4 la législation actuelle, une
véritable montée dans le peuple en faveur du scrulin d’arron-
dissement,

C’est pourquoi, aujourd’hui, au nom de mes amis, j'apporte
Punanimilé des soixante-seize voix du groupe de la gauche
démocratique au texte volé par la commission, rétablissant le
scrutlin d’arrondissement 4 deux tours,

M. de Menditte. Nous ne sommes pas 2 la salle Wagram !

M. Dulin, Personnel et uninominal,.ce scrutin crée une res-
ponsabilité individuelle et non collective, si bien que le candi-

dat ne s’adresse pas au nom d’un parti a telle catégorie ou A -

telle classe sociale, mais & l'ensemble des électeurs dont il
sollicite la confiance et peut, en tcut état de cause, revendi-
quer I'estime.

Il est enfin Je seul, 'expérience est 14 pour le prouver,
capalle de permeltre l'accession au pouvoir de personnalités
qualifiées; Sous la troisitme République, en effet, nul ne
devenait ministre s’il n’avait auparavant achevé sa formation
politique en franchissant successivemen! fous les échelons de
sa carriére d’homme public. ’ i

M. Ramette. Exemple Laval !

M. de Menditte. Vous avez é1¢é ministre de la quatiri¢me Réfu-
blique. (Rires.) _

M. Dulin, C’¢tait la bonne méthode. Tout chef de gouverne-
ment, tout ministre, tout secrélaire d’Etat avait fait pour ainsi
dire ses classes, . .

L’électeur voyait, A juste titre, une garantie précievse de
sa compétence. Fort d’une expérience acquise au sein des
assemblées “locales et départementales, I'homme d’Etat étajt
ainsi & méme de résoudre les probiémes qui se posent a 'éche-
lon national, car la diflérence qui les sépare de ceux portés A
I'échelon local es! plus une simple différence de degré que de
nature. .

Voila ce que le mode d'élection appliqué depuis la Libéra-
tion n’a plus permis de réaliser et voild ce que nous devons
nous efforcer de rétablir. .

Tenant compte avant tout de Ia volonté populaire, de la
volonié exprimée par I'immense majorité de la population
francaise, le Conseil de la République, grand conseil des
communes de France, aura encore une fois, en adoptant le
projet de volre commission, bien servi la France et la Répu-
blique. (Applaudissements & gauche, au centre el a droile.)

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courricre.

M. Courriere, Mesdames, messieurs, je ne veux pas prolonger
le débat, mais vous me permelirez, au nom du groupe socias
liste, de faire quelques observations. . .

Lorsque le Gouvernement, nanti 4 I’Assemblée nationale
d’une substantielle majorité, a décidé de renvoyer les députés
devant le pays, nous avons ¢1é quelque peu étonnés, mais point .
du tout inquiets. Nous sommes dans l'opposition et nous y
sommes depuis déja le début de la législature; le souci majeur
que nous avons ¢st précisément d’aller devant les électeurs,

Mon ami Commin, présent dans cette salle, au lendemain du
jour ou nous avons appris que le Gouvernement entendait
faire des élections anticipées, €crivait dans Le Populaire, dans
notre journal, que le parti socialiste se réjouissait de pouvoir
aller devant les électeurs, Ce n’est donc pas la crainte d’aller
affronter le peuple qui a fait qu’ad 1'Assemblée nationale, &
certains moments, nos votes n'ont pas concordé avec les votes
de ceux qui demandgient des élections anticipées. .

Ce que nous ne voulions pas, en effet, ¢’est que ces élections
soient faussées, d’une part par la brusquerie mise & consul-
ter le corps élecloral, d’aulre part par un scrulin que nous
nacceptons pas parce que nous le considfrons comme rejeté
par le corps électoral lui-méme. Ce que nous n’acceptons pas
¢'est qu'on invite le pays & se prononcer une nouvelle fois avec

- un scrutin qui a amené 3 I'Assemblée nationale la majorité

actuelle et qui ne manquerait pas de 'y ramener,

- €'est la raison pour laquelle nous avons refusé a ’Assemblée
nationale d’apporler notre confiance au Gouvernement, Imais
¢’est aussi Ia raison pour laquelle nous allons, ici, voter le
texte que votre commission du suffrage universel soumet a
volre approbation,

Ce texie prévoif, en effet, un scrutin clair, précis, tel que le
peuple le demande et il sulfit d’étre allé ces jours derniers
dans le pays pour se rendre compte que c’est la masse méme
de la Nation, & quelque parti qu’elle appartienne... (Applaudis-
sements 4 gauche.) ..qui demande la suppression du sysiéme
que nous avons connu en 1951 pour aller vers un sysieme plus
clair, facile A comprendre, vers un systéme qui donne & I’¢lec.
teur la possibilité d'un choix sérieux et ncrmal.

Ce que nous comprenons moins, ¢’est la posilion méme prise
par le parti communiste quand tout & I’heure, 3 cette tribune
méme, il venait par le biais soutenir cette loi des apparente-
ments contre laquelle, pendant quatre ans, il s’est battu, contre
laquelle il a fait exactement fout ce qu’il était possible . de
faire. II 3' a quelque chose d’anormal, et c’est ce qui nous
choque, dans celte prise de posilion du parti communiste en
faveur d'une loi dont il prétend qu’elle lui a enlevé qualre-
vingts élus, Si aujourd’hui le parli communiste ne sentait pas
qwil y a pour Tui dans cette loi un avantage quelconque,
pensez-vous qu’il la soutiendrait ? C’est une raison supplémen-
taire pour que nous ne partagicns pas cette facon de voir et
pour que nous votions le texie de la commission. (Applaudise
sements & gauche, au centre et & droile.)

Je voudrais dire aussi que quelques questions doivent &tra
réglées ici et obten’r des réponses. La loi votée par I’Assemblée

-nationale fixe le terme de Vactuelie législalure .au 2 jans

vier 1956. Elle laisse intacte la loi des apparenlements, mais
elle ne résoud pas de nombreux problémes qui se posent &
Tesprit de toute parsonne quelque peu avertie.

Comment vont voter les soldats qui ont été rappelés et qui
sont la-bas en Afrique du Nord ? Vont-ils voter par correspon-
dance et a-f-on prévu de quelle maniere ils pourront exercer
leur droit de vote; ne pourraient-ils pas revendiquer, comme
lqur_s officiers eux-mémes, le droit de voter sur les licux mémes
ou ils se trouvent? Cetlte question n’est pas réglée. On ne l'a,
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pas évoquce, pas plus que 'on a évoqué la quesiion du vole
des jeunes gens qui, depuis le 31 mars 1955, ont acauis ce
droit et qui pouvaient penser I’exercer si les élections s’étaient
déroulées normalement au mois de juin 1956, {Aprlaudisse-
menis a gauche.) :

M. le ministre. Monsienr le sénaleur, voulez-vous me per-
metire de vous interrompre ?

M. Courritre. Je vous en prie, monsieur le ministre.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre avec autori-
gation de 'oraleur.

K. le ministre. Je vous remercie de me permetire de vous
dire quun projet additionnel est actuellement soumis &
PAssemblée nationale et viendra ensuile ici, qui régle toutes
les queslions que vous venez d ¢nundrer,

M. Courriére. Je vous enlends, monsieur le minisire, je
sais que vous avez déposé de nombreux projels concernant ces
¢lections anticipées. Ce que je crains, c’est que vous n’ayez

as le temps de faire voler ces projets. parce qu’il me parait
éraisonnable de dire, d’une part, qu’on votera le 11 ou lz
18 décembre, d’autre part que I’Assemblcée nationale conii-
nuera i siéger quelque temps encore.

Si le Conseil de la République ne volait pas le texte qu’au-
jourd’hui sa commission lui propose, je =uis convaineu que.
d’ici deux ou trois jours et avant mfme que nous ayions volé
les texles additionnels dont vous parlez, vous renverriez les
députés devant les ¢lecteurs, que I’Asscmblce nalionale serait
dissoute...

M. le ministre. Ce n’est pas possible.
M. Courriére. D’ailleurs, si les élections devaient avoir lien

dans quelques semaines, le Parlement ne pourrait pas discutler .

normalement et correciement des lexles imporlanis qui lui
seront soumnis. ‘

Ouire ces deux questions, il v a celle de I'Algérie. Elie n’est
pas réglée et il importe qu’elle le soit. Le temps de la réflexion
qui sera donné A I’Asscmblée nationale du fait de 1'examen du
texte que nous allons voler ici lui permeiira sans doute
d’adjoindre & ce texte, qui ne comorend gu'un scul artiele, les
diverses modalités qui s tmposent pour que la consullation, si
elle doit se faire rapidement, ait lieu nermalement et dans de
bonnes conditions. ’ .

C’est une raison supplémentaire pour nous faire voter le
texie qui nous est soutmis. Dailleurs s'il n'en était qu’une,
celle de 1a clarté dans le mode de votalicn, nous la voterions,

Telles sont les raisons pour lesouelles le groune socialisie
votera le texte qui nous est soumis. (Applaudissements a
gauche et aw centre.) :

M. le président. La parole est 3 M. Pidoux de La Madulre.

M. Pidoux de la Maduére. Notre collégue Courricre nous a dit,
au début de son inlervention, que si le parti socialiste élait
surptis, il n'etait pas inquiet de voir se dérouler prochainement
les éleclions. Jai I'impression que personne n’est inquiet, iel
pas plus que dans Yauire Assemblée, mais que tput.le monde
est surpris, bien sir, par la soudainel¢ de Popération tenife

ar M. le président du conseil, ainsi que par les réactions
imprévues des différents partis. De méme que nous avons vu
nolre colltgue Courriére criliquer les apparentements que son
parii a volés, nous vovons les communisies, aprts nous avoir
dit que le scrulin des apparentements est un scrutin de volews,

réclamer avec insistance des élections immédiates aver, proba-.

blement, l'inlention de profiter de ces apparentemenls.
M. Georges Marrane. C'est une calomnie! (Rires.)

M. Pidoux de la Maduére. En réalité, ce que nous voudrions
savoir, ¢’est la véritabie raison, et nous n’avons pas encore pu
la connaitre, pour laquelle M. le président du conseil 1éclane
des élections anlicipées.

Bien sar, nous avons entendu des prélexies;, bien sfr, on
nous a dit qu’il éiait néeessaire de Iaire des élections antliciples
parce qu’il était nécessaire que le pays ait une politique
continue et qu’il n’était pas possible & une assemblée agoni-
sante de faire celle politique.

Vous me permetlrez de vous dire d’abord qu’il est dangereux,
3 une époque ou I’Assemblée nationaie n’est pas trés bien vue
du pays, monsieur -le président du conseil... (Interruplions.)

M. Georges Laffargue. Non, non!

M. Pidoux de la Maduére. Oui! L’Assemblée nalionale n’a pas
tellerment bonne réputation dans le pays. Le moment n’est donce
pas bien choisi de déclarer qu’il est temps que les députés
rentrent chez eux et qu’ils en ont assez fait. (Jires.) Vous avez
répondu & ceux qui vous disaient que 1’Assemblée devait prendre
ses responsabilités avant de partir qu’il n’y avait pas de respon-

sabilités A prendre. Vous avez répondu: il n’y a pas d’impéts
a4 voler; il n’y a pas de elasses a mobiliser; il n’y a pas de
décisiens & prendre d’urgence!

Alors, pourquot est-il nécessaire de remplacer d’urgence cetle
Assemblée ? Est-ce parce que vous voulez une polilique
continuze ¥ Ne nous demandez pas, dans ces condilions, de
voler un texte comme celui que vous avez proposé et qui vous
ramenera exaclement la méme majorité, augmentée peut-étre,
quoi qu’en disent nos collégues communistes, de certaines voix
issnes de leur parti, puisque, eux aussi, renirent, parait-il,
aujourd’hui dans le jeu parlementaire. ’

M. Georges Marrane. Ce n’est pas nouveau. (Sourires.)

K. Pidoux ce la Madugre. Ne croyez-vous pas, monsieur le
président du conse’l, qu’il pent éire dangereux d’engager une
campagne électorale & une époque ou vous savez fort bien
qu’elle va élre mendée par les communistes sur le théme: pas
un sou, pas un homme pour défendre notre Afrique du Nord ?

Ne crovez-vous pas qu'il est particulicrement dangereux de
demander a4 PAsscmbiée de voier des élections brasquées a
une ¢poque ol le parti communiste nous guelite et a I'intention
d’en profiter pour tenter de saboler notre défense ?

M. Berlioz. Alors, vous éles inquiet!

4. Pidoux de la Maduére. Je suis inquiet et je ne le cache’
Pas, mais ce n'est pas pour des raisons électorales.

M. Primet. Vous n'avez pas la conscience tranquille.

M. Pidoux de la Kaduéve. Je ne suis pas candidat aux élee-
tions et il'n’y a pas d’apparentement. dans mon département.

En réaiité, il s’agit d’un mauvais coun conire la démocratie,
qui n’a pas d'aulre but — c’est en cela que l'opéralion est
sordide, 1l faut le dire — que d’essaver de protiger des sor-
tants qui savent trés Lien ‘que le pays ne veut plus d’eux.
{Erclamations sir divers bancs.)

Je regretle d’employer, pour la premiére fois que je prends
la parole un peu longuement dans ceite assemblée, un langage
qui n'est peul-8ire pas celui des anciens sénatewrs; je le
regreite, mais je suis le représentant de mes électeurs et je
ne suis pas ici pour vous dtie ce que vous voudriez entendre,
mais ce qu’ils pensent, ,

Je voudrais aussi demander aux représentants du Goitver-
rement s'ils ont pensé a certains pelits détails qui n'ont fout
de méme pas échappe a dantres. On vous a parlé tont A
I'nenre de Pinscription possible de jeunes gens sur les listes
¢lectorales. Vous aver, monsieur le président dn couseil,
déposé un projet & ce sujet, mais vous savez aussi bien que
oi gu’il est inapplicable; vous savez aussi bien que moi
aw’il est impossible d'inserire d'une facon sérieuse sur ey
iistes électorates 420,000, 500.%00 on un million d'électeurs A
la derniécre minule, sur simple avis d'un magistrat.

Je voudrais aussi vous demander si vous vous &tes adressé
aux représenlanis des colleclivilés locales de ce pavs et si
vous avez consulié les maires pour savoir s'ils étaient en ¢lat
de faire des éleclions dans leurs ecommunes. 1L est vraisems
blable que la grande majorité répondrait que ¢’est impossinle.
1l faut ne rien connaitre i 'adninistralion municipaie jour
}mser un probléme comme celui gu’on nous pose aujonrd’hui.
I n’y a peut-étre pas dix communes dans le département que
je represente qui soient en ¢lat de faire des élections le
18 décembre. (T'rés bien! trés bien! sur divers bancs & gauche.)

Je ne m’¢lonie pas, monsienr le président du conseil, que
vous n’en sachiez rien. Vous nous avez bien dit un jour,
lorsquie vous éliez ministre des finances — et ious les maires
en ont gardé un souvenir cuisant — que les communcs dépen-
snient bien trop d’argent et qu’elles n’avaient qu’a se débrouil-
Ier par leurs piopres moyens. Quind on a une conception telle
de l'administration communale, il n’est pas étonnant au'on
sonl ausst ignorant des problémes qui se posent i celle-ci.
(Houvements divers.) :

M. Georges Laffargue. Tout de miéme!

M. Pidoux de la Maduére. Je ne vous ai jamais fauit I'hon-
neur de vous interrompre, monsieur Laflargue, et vous m’en
rendrez justice.

M. Ceorges Lafisrgue. Je ne vous fais-pas non plus 'honneur
de vous prendre au sériew,

M. Pidoux de la Madudre. Je concois évidemment qu’il soit
assez difficile & un parlementaire qui, pour la premiére fois
ou a peu prés, prend la parole dans cette assemmblée, de traiter
de celle facon les membres du Gouvernement. Je comprends
que ce soit un peu inatlendu. _—

Jai été¢ jadis — c’est ainsi que j'ai fait mes débuts dans la
carriétre politique — secrflaive d’un sénateur de la Troisiome
République. Je sais que, dans ce temps-14, on n’avait pas ’ha-
bitude de parler sur ce ton (fiires), el gu’on se battait avee

\
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des flenrets mouchelés. C'est par 1a que je vais conciure. I faut
provizément vous methre dans la téle que le pays en a assex
de vos fleurets mouchetés et jen viens, par ce biais, & la loi
des apparentements. Le pays en a assez de vous woir vous
battre sur les tribunes et vous meltre d’accord pour vous
répartir les bénslices. (Exclamations sur de nombreux bances.)

M. le président. M. Pidoux de la Madutre a voulu dire sans
doulc: « pour parlager les restes. » (Rires.)

M. Pigoux de la Madudre. Je m’excuse, mais lorsque j'ai
dit « vous », il est bien entendu gque je ne parlais pas des
sénateurs. (Hilarité.)

Je disais done que j'arrivais, par ce biais, aux apparente-
ments et gque le pays en avail assez Je voir les gens jouer ane
viritable comédic, s’apparenter un jour et se battre le len-
demain. Comme le disait un de nos collegues — c’¢lait, je
cro's, M. Debu-Bridel — je verrais volontiers des élections
auticipées pourvu que vous les assorlissiez vous-mémes de
celte condilion préalable: aucun des élus gqui se sont apparen-
16s en {951 ne pourra se représenter sans s'apparenier a nou-
veau avec les mémes candidats. (Rires sur de nombreux bancs.)

M. le précident. Perserne n3 demande plus la parole dans
la discussion giéncrale ?...

M. Jacques Deba-Bridel. Le Gouvernement est-il muet ?

M. le président. La discussion générale est close.

Je consulte le Consell de la République sur le passage & la
discussion de Y'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) .

M. le président. Je donne lecture de l'article anique:

« Article unique, — Le troisitme alinéa de Particle 36 de la
loi n° 46-2151 du 5 octobre 1946 modifice est remplacé par les
dispositions suivantes:

« Les pouvoirs des memlres de 1'Asscmblée nationale élue
le 17 juin 1951 prendromt fin le 2 janvier 1936; le renouvelle-
ment aura lieu suivant les modalités du scrutin d’arrondisse-
ment uninominal majoritaire 4 deux tours i Dexception des
circonsciiptions de Seine et Seine-et-Oise et des ierritoires rele-
vant du ministéie de la IFrance d’outre-mer.

« Pour les territoires relcvant du ministre de la France d'on-
tre-mer, un décret organisera, dés la promulgation de la pré-
sente loi, une revision exeenticnneile des lisics électosales qont
il aménagera les délais. Cetle revision sera. eflectuée en vue
de l'application, tant de l’article 3 de la loi n° 51-586 du 23 mai
1951, que de D'article 5 de la loi n° 65-328 du 30 mars 1955
modifiant le décret organique du 2 février 1€52 sur les élec-
lions; elle aura lieu dans les condilions prévues a larlicle 3
de la loi précitée du 23 mai 1951, »

Sur le déhut de l'article unique, je ne suis saisi d’aucun
amendement, mais, par voie d’amendement (n° 1), MM. Mar-
rane, Chaintron et les membres du groupe communisie et appa-
rentes proposent de rélablir le lexte voté par P'Assemblée
nationale et, en conséquence, de supprimer la fin du deuxitme -
alinéa, & partir des mots: « le renouvellement aura lieu... ».

La parole est & M. Marrane.

M. Ceorges Marrane. Mesdames, messieurs, la commission du
suflrage universel vous propose d’adopler la date fixée par
1I’Assemblée nationale pour que ses pouvoirs prennent fin le
2 janvier 1956. Mais cetlte commission, en apporlant une adjone-
tion indiquant que le renouvellement awa licu suivant les
modalités du scrutin d'arrondissement uninominal majoritaire
4 deux tours, s’est prononcée pratiquement pour le recul de
la date des éleclions. .

Chacun sait que, malgré plusieurs votes sur le scrut'n d’ar-
rondissement, le scrutm des mares stagnantes, la majorité de"
I’Asscmblée nationale s’est prononcée conire. La majorité de
noire commissicn du suffrage universel espére que I'Assemblée
naticnale repousseraeencore (ce mode de serutin. Ainsi, la
navelle va s’instituer et Ja date des élections devra étre
repoussée. C’est, de toute évidence, le but inavoué de la com-
mission,

Il n'entre pas dans mes intentions de développer tous les
inconvénients du scrulin d'arrondissement. Je n’en ai pas
le temps dans les quelques minnles dont je dispose pour défen-
dre mcn amendement. Notre rappatteur M. Marcilhacy indique, .
pour tenter de faire adopter sa proposition, celle de la com-
Inission, que le découpage des circonscriptions ne provoque-
rait pas de retard. Nl appuie celte affirmation en déclarant que
I'Assemblée nationale pourrait reprendre le plan de découpage
élaboré par MM. Monmichon et Le Guyon en 1951. Or, depuis
cetle date, s’est effectué le recensement de 1954. Celui-ci établit
que des modifications importantes de populalion sont interve-
nues dans de nombreux départements ef de nombreuses cir-
conscriptions électorales. Le rapporteur et la commission le

savent trés bien. Personne n’ignore que la discussion du déeou-
page des circonscriptions nécessitera plusieurs semaines de dis-
cussions & I’Assemblée nalionale et sans doute de nombreuses
naveties avec Ie Conseil de la République. C'est de teute évi-
dence le but poursuivi par Yadjonclion apportée par la com-
mission. , .

M. 12 rapporteur s'est cilorcé de présenter un argument en
faveur du scrutin d arrondissement en formulamt I'espoir que
le mode de scrulin auquel la commission se rallie arrétera la
tendauce redoutable des Francais 4 sabstenir dans les consul-
tations électorales, sous prétexte que 'élu est plus proche de
I'électeur. Mais cet argument est sans valeur. La démonstra-
tion en est fournie par les élections cantonales. L’élu cantonal
est encore plus pres de ses électeurs et cependant chacun sait
que le pourcentage des abstenlions est plus élevé pour les élec-
fions cantonales que lors des élections législalives avee la
repésentation proportionnclle.

M. Yvon Deibos. Ce n’est pas exact!
MM, Primet et Rametite. Si! Si! C’est exact!

M. Georges Warrane. M. le rapporteur indique que le mode
de scrulin organisé par la loi de 1951, et dit des apparen-
terpenls, ne sauwait élre maintenu. Le groupe comluuniste
partage absolument ce point de vue. Nous sommes hostiles
sans réserve a4 ce serutin malhonnéte qui a permis & la majo-
rit¢ de I'Assemblée nationale de voler, en 1951, enwviron quaire-
vingt siéges au parii communiste. .

_C’est pour oblenir la suppression de ce scrulin que notre
camarade Jacques Duclos a déposé 4 I’Assembiée nationale une
proposition de loi, avec demande d’urgence, pour la suppres-
sion des apparenitements. Cet aprés-midi, la commission com-
pétente de 1'Assemblée nationale a repoussé lurgence, qui
n'a é1¢ votfe que par le groupe communiste et le groupe socia-
liste. Si 'on examuie ol se trouvent les adversaires du scrutin
des apparentements, on s’apercoit gue ce mode ¢lectoral est
maintenant critiqué par nombzre de ceux qui ont bénéficié de
celte escroquerie électorale; et nos collegues, MM. Dulin et
Courritre, qui ont condamné les apparentements il y a quel-
gques minutes 3 cette tribune, ne me démenliront pas.

Il n'est pas superflu de rappeler sur celte question que le

ot de vue du parti communiste n’a jamais varié. Los par-
ementaires communistes ont toujours été opposés, et restent
opposés, aux apparentements.

Un sénateur. Et pour causel

M. Georges Marrane. Par le voie de notre amendement vous
vous prononcerez pour adopler sans modification le texte de
I’Assemblée natiomale.

La date des élections ¢lant fixée définitivement par le vote
du iexte de VAssemibée nntionale, il ne faudra pas hexucoup
de temps a celle-ci pour supprimer les apparentements, et au
Conseil de la République pour ratifier cetle suppression.

Mais il y a de nombreuses raisons de ne pas perdre de temps
afin de hifer la fin du mandat de I’Assemblée nationale. Notre
camarade Jacques Dueclos, 4 PAssemblée nationale, et notre
camarade Chainlvon, 4 cetie tribune, les ont citées. Je vou-
drais en ajouter quelques-unes qui viennent de notre assem-

iée. Par exemple, notre collégue, M. Pellenc, rapporteur géné-
ral dn budget, a écrit que la gostion des affaires publiques
au cours des cinq années écoulées nous vaut un endettement
supplémentaire de 5 milliards de francs. (Exclamalions sur
cerlains banes a gauche.) -

M. Pellenc prévoit pour 1956 un trou supplémentaire de
1.300 milliards, et il assimile les procédés financiers des divers
gouvernements depuis cing ans A ceux des escrocs et des
carambouilleurs célebres... (Mouvements divers.)

M. le président du conseil. I! ne faut pas croire cela, monsicur
Marrane. Ce n’est pas sérieux!

M. Georges Marrane. C'est M. Pellenc qui a écrit: « On peut
assimiler ces procédés A ceux des escrocs et des carambouil-
leurs célobres: un Stavisky ou une Mme Hanau. »

11 est donc urgent de mettre un terme A des procédés finan-
ciers condamnés par notre rapporteur général. Le moyen efli-
cace consiste 4 meitre fin sans retard au mandat de 1’Assem-
biée nationale élue avec I'escroquerie des apparentements.

Cetle assemblée a le souci de défendre les libertés munici-
pales. Or, les gouvernements qui se sont succédé depuis 1951
n’ont cess¢ de mutiler les liberlés municipales et d’aggraver la
situation des finances locales. Depuis le 1°r juillet 1953, les
recettes locales ont éié modifiées en cours d’exercice, ee qui
est vraiment anormal et il est vraisemblable, bien que Ion-
garantisse aux communes pour 'année prochaine les recettes
de 1954, qu'il y aura quand méme une moins-value sur ce que
les administrateurs locaux élaient en droit d’espérer pour ies
budgets de 1955 et de 1956. (Tres bien! irés bien! @ gauche et
a Uextréme gauche.) ’
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Mais en méme temps le Gouvernement veut imputer aux
départements et aux communes la plus grande parlie des
charges d’assistance supportées jusqu’ici par PEtat,

Le groupe des sénateurs-maires s’est prononcé, & I'unanimité
des présents, pour demander I’abrogation des décrets sur P’assis-
tance.

Toutes ces raisons démontrent 1'urgence de mettre fin au
mandat d’une assemblée qui présente un tel bilan. C’est pour-
quoi nous demandons au Conseil de la République de voter
notre amendement et de ratifier sans modificalion le texte de
I’Assemblée nalionale qui permet de metire un terme & une
politique néfaste condamnée par l'ensemble de la classe
ouvricre et du peuple francais.

Lors de sa dernitre réunion, le comité central dé notre parti
a adopté le rapport de nolre camarade Maurice Thorez consla-
tani que les forces nécessaires pour déterminer le changement
de polilique existent dans le pays et que la tiche de I’heure
est d’assurer le rassemblement de toutes ces forces.

En votant notre amendement, vous permelilrez que les ¢lec-
tions aient lien le plus 1ot possible. (Applaudissements 6
Vextréme gauche.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, I’'amendement défendn
par M. Maranne revient, en fait, & poser 4 nouveau toute la

ueslion et & remetire en cause les travaux de la commission
u suflrage universel. Loin de moi I'id¢e d’argumenter avec
lui sur les différents points qu’il a développés; je voudrais
seulement allirer votre altention sur quelques points précis.

D’abord, M. Maranne nous dit: « Si vous votez ce texte, c’est-
a-dire si vous assortissez la réduclion de la durée de la législa-
ture d’une désignation du systéme de votation, vous rendez la
consultation électorale impossible. »

¢

Ce malin, en commission, nous avons posé la question & M. le -

président du econseil et & M. le ministre de Pintérieur. Je ne
voudrais pas déformer leur réponse, mais je crois qu’elle pou-
vait se résumer & ceci: « Si vous allez trés vite, rien ne sera
compromis ». Est-ce bhien cela, monsicur le président du
conseil 2 (Assentiment.)

En conséquence, je tiens pour exact ce qu'ont dit M. le pré-
sident du conseil et M. le ministre de l'intérieur qui sont, eux,
informés du probléme. .

Alors M. Marrane me permeltra de dire qu’en présentant son
amendement il veut repousser le mode d’élection condamné
par I’ensemble de la nation, celui des apparentements, mais il
soutient qu’il ne faut pas toucher i la lol électorale; il voudrait
bien qu’on fasse disparaitre les appareniements, sans tellement
Y croire néanmoins! Tout ceci est infiniment compliqué.

M. Ramette. Notre pensée est cependant trés claire!

M. le rapporteur. Je m’excuse, mon cher colidgue. C’est ce
que j’ai compris. J’ai donc di me tromper. (Sourires.)

M. Pierre Commin. Yous n’avez pas la méme lumidre!

M. le rapporteur. Dans ces conditions, je considére comme
acquise la posilion prise par le parli ecommuniste et au nom
de la commission du suflrage universel je vous demande de
vouloir bien rzpousser ’amendement. .

M. le président. Personne ne demande la parole contre

I"amendement ?

M. Abel-Durand. Je la demande ni pour, ni contre I'amende-
ment, mais pour poser une question i M. le rapporieur.

M. le président. Yous avez la parole.

M. Abel-Burand. Le texte qui nous est présenté me parait étre,
pour employer une expression latine, une lex imperfecia, car
le texte 4 lui seul n’est pas applicable; il nécessite un complé-
ment, I1 sera absolument nécessaire que le Gouvernement
revienne devant nous pour indiquer dans quelles conditions
sera appliquée 1'élection dite ¢’arrondissement ou uninominale,
peu importe.

Un travail devra nécessairement étre fait, car le nombre de
députés est fixe: 540 dans la France méliropolilaine. Autant que

possible, ils doivent étre répartis proportionnellement 2 la 5)0-‘
es

pulation dans chaque secteur électoral. Or, la population
déparlements a été profondément modifiée depuis 1939, et a
Yintérieur des dépariements, la population des anciennes cir-
conscriptions éleciorales a également varié considérablement. Il
sera donc nécessaire qu’un tel travail soit efleclué dans chaque
département. .

Dans ces conditions, j’estime que ce lextc est une loi impar-
faite, qui ne pcut pas étre complétée par un acle gouverne-
inenta{. 11 faudra donc¢ nécessairement revenir devant le Par-
ement, : :

Je me prononcerai lorsque je serai en présence d’un texte
qui se sutlit & lui-méme, car ¢’est un probléme qui ne peut
pas étre décomposé. On peut étre partisan ou adversaire en
principe du scrulin uninominal — j’en suis partisan — mais
encore faul-il qu’il soit organisé de telle manicre qu’il ne con-
sacre pas de nouvelles injuslices, ce qui serait le cas, si, pure-
ment et simplement, on reprenait la répartition électorale anté-
rieure A 1939. Des régions dépeuplées conserveraient le méme
nombre de représentants et des secleurs trés peuplés ne.
seraient pas suflisamment représentés.

M. Alain Poher. Trts Dbien!

M. Abel-Burand. Dans ces conditions, conscient de ma res-
ponsabilité, je me trouve extrémement embarrassé devant ce
texte. Quel caractere a-t-il ? C’est un voeu, une recommandation
faite A ’Assemblée nationale pour que, dans un bref délai, elle
apporte une nouvel.e proposition de loi électorale.

Je suis disposé 4 me rallier & un texte ayant cette signifi-
cation, C’est pourquoi je n’ose pas voter et que je ne voterai
pas contre I'amendement de M. Marrane, me réservant peut-
étre de prendre une position un peu diflérente lorsque, en
présence de l’ensemble de ce texte, je saurai quel sort lui
réserverait P’Assemblée nationale. I faudra bien, en pflet,
Yappliquer.: Nous donnons & I’Assemblée nationale une indi-
cation sur le sens dans lequel elle aura & compléler la loi.

Voild Iembarras profond dans lequel je me trouve, modeste
juriste, en interprétant et en analysant ce texte. Je ne vois pas
quelle est la solution désirable. 11 est infiniment regrettable
que I’Assemblée nationale, qui a repassé ces iextes je ne sais
combien de fois dans ses discussions, ne soit pas arrivée & une
solution, Nous souhaitons qu’elle arrive a en trouver une.
Avec le respect que j’ai pour celte Assemblée souveraine, je
forme ce veeu. Je n’ose pas — parce que je ne sais pas com-
ment elle apprécierait mon indiscrétion — indiquer dans quel
sens elle doit le faire. C’est ainsi que je ne sais si je dois
voler pour ou eontre Vamendement, .

_ M. le rapporteur. Je demande\ la parole.
~ WM. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais dire 3 M. le président Abel-
Durand que je crois m’étre tout a I’heure mal exprimé, et je
m’en excuse. Aussi suis-je heureux de la nouvelle occasion
qui m’est donnée. Jai essayé de dire 3 celte tribune que le
voeu profond de Ja commission avait été de faire un texte
cerles, peut-gtre imparfait — je l'ai souligné moi-méme —
mais aussi de donner 3 I'Assemblée nationale une indication
que nous souhaitions utile. C’est ce que j'ai appelé tout a
Theure du bicaméralisme tempéré, mais utile. Dans le cadre
de la navelte, je suis persuadé que ce que nous faisons est
uti%e et je crois que les lois imparfailes sont surtout les lois
utiles. L

M. Georges Marrane. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est & M. Marrane,

M. Georges Marrane. Pour combatire I’amendement que j’al
déposé, M, le rapporteur a émis Yavis que, tout en condams-
nant les apparentements, nous demandions le vole de la loi
qui les mainlient. Je suppose que M. le rapporteur, qui a beau-
coup de talent et qui comprend irés bien toutes les nuanuces,
n’a pas pu ne pas m’entiendre.

Jai indiqué que, lorsque la date des élections sera fixée défi-
nitivement, si le Conseil de la République adopte mon amen-
dement, il ne faudra pas beaucoup de temps 3d 1'Assemblée
nalionale pour voler la proposilion que M. Jacques Duclos a
dcéposée an nom du groupe communiste tendant & supprimer
les apparentements. Si cette assemblée veut bien adopier mon,
amendement et me suivre pour la suppression des apparente-
ments, les prochaines élections ne sergnt pas retardées et
elles se feront sans apparentement.

Je remercie ¢galement M. Abel-Durand qui a apporié, au
risque de se compromeltire, un peu d’eau au moulin de mon
amendement., (Rires.) : .

M, Georges Laffargue. Méflez-vous qu'on ne 1'appelle le
moulin de la galelte ! .

M. Georges Marrane. Monsieur Laffargue, vous n’étiez pas en
cause; mais je eais trés bien que vous éies un farouche par-
tisan de la proporiionnelle, car sans cela vous ne seriez pas
sur ces bancs! .

Je disais donc que M. Abel-Durand a apporté des arguments
selon lesquels on ne peut pas aller aux élections avec le
scrutin d'arrondissement, en rajson des différences de popu-
Iations qu’il y a dans les départements et, au sein de ces
départements, dans les circonscriplions. Je yvous demande de
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réfléchir et, si vous n’avez pas penr des suffrages des élec-
teurs dont vous vous réclamez, j'espéré que vous volerez mon
amendement. (Applaudissements a Uexlréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix l'amendement qui, je le rappelle, tend 3
rétabiir le texte voté par I’Assemblée nationale.

Je suis saisi d'une demande de scrutin préseniée par le
groupe communisie.

Le scrulin est nuvert. .
(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
~ dépoudliement.) A ‘ - E
M. le président. Voici e résultat du @épouillement du
scrutin (n° 9) : . : . ’

Nombre. de VoINS veueverenenraenanenss 263
Majorité absolue .....eeeeveiiiiiiiia.. 133

“Pour 1'adopltion eeeceecees 33
COnLIe civevevreernnoncoses 232

Le Conseil de la Républiqué n’a pﬁs add'pté‘ (Applaudisse-
menlts.) .

M. le président, Par amendemnert, M. Pinchard propose, & par-
tir des mots « 2 janvier 1956 », e remplacer par le lexie suivant
la derniére phrase du deuxiéme alinca:

-« Les députés a ’Assemblée nationale sont élus aa scrulin de
tistc départemental & deux tours.

« Nul n’est élu au premier tour de scrutin s’il n’a réuni: 1° la
majorité absolue des sufirages exprimés; 2° un nombre de suf-

_frages égal au quart du nombre des. électeurs inscrits.

« Au deuxiéme tour, gui a lieu le dimanche suivant la procla-
mation du résu.tat du premier, la majorité relative suffit, »

La parole est & M. Pinchard. '

M. Raymond Pinchard. Monsieur le président, mes chers col-
ltgues, mon inlerveniion sera breve. Le corps électoral a con-
damné dans sa grande majorité ie scrutin actuel. 1l considire
les apparentements comme détesiables.

Par ailleurs, les mémes causes .produisant les mémes eflets,

la future assemblée ¢lue avec le méme scrutin ne comporterait
: pas plus de majorité demain qu’aujourd’hui. Il importe done de
- faire choix 4’un aulre mode de scrutin.

Que ncus propose 4 ecet effet notre commission du sullrage
universel 2 Le scrutin uninominal & deux tours. J'avoue: que
je ne comprends pas, Remplacer les apparentements qui, si cri-
liquables qu’iis soienf, ont au moins le mérite d’étre faits au
grand jour et d’étre conpus longtemps 3 I'avance par les élec-

" teurs, par les tractations occultes et les marchandages éhontés
que nous avons connus au lendemain du premier tour d’élec-
tions du serutin uninominal, c’est en fait accepler d’aggraver les
tares que ’on prétend déaoncer.

Rappelez-vous, mes chers collegues, les élections de 1936. Les
parlis politiques allant des radicaux indépendants & l'union
républicaine et démocratique avaient recueiili la majorilé abso-
lue des voix au premier tour; le second tour a arraché
100 députés au frent national et ce fut la victoire éclatante du
-front populaire. o

‘M. Méric. Trés bien!
" M. Raymond Pinchard. Est-ce cela que vous voulez ?
MM. Primet et Marrane, Oui! (Rires.)

M. Raymond Pinchard. Je n’en doute pas. Vous apporiez un
argument sérieux a mes amis. Crovez-vous vraiment que ce
qui s'est révélé nélaste en 1936 va tout & coup devenir salu-
taire en 1955 ?... o . T

M. Boisrond. Trés bhien !

M. Raymond Pinchard. ...dans une conjonclure plus mau-
waise encore aujourd’hui qu’alors ? .

Pour ma part, je suis convaincu que nous allons commettre
une lourde, te¢s lourde erreur. A la vérité, en votant le
scrutin uninominal 4 deux tours, avec sans doute le secret
espoir pour quelques-uns d’entre nous qu’il ne sera pas retenu
par l’Assemblée nationale (Murmures a gauche.) le Conseil
de la République prendrait un risque trés grave. :

1l s’en est fallu de quelques voix, huit, je crois, aprés les
reclifications de vole, pour que ce mode de scrutin soit adoplé
par PAssemnblée nationale. Dans I’élat acluel du pays, voir se
reconstituer le front populaire, ¢’est un risque que, pour ma

" part, je ne veux pas courir! : :

Ni la représentaiion proportionnelle avec ou sans apparente-
ments, ni le scrulin uninominal & deux tours, ne sont donc,
¥ mon avis, & retenir. Restent le scrutlin uninominal & un

‘tour et le scruiin de liste majoritaire départemental & un ou

deux tours. C’est A ce systéme que va ma préférence et c'est 3
lui que se référe mon amendement. L ..
En bref, au premier tour, la liste qui aurait obtenu la -majo-

‘rité absolue serait élue en entier; au second tour, c’est la

liste qui aurait ebtenu le plus de voix qui serait élue en
entier. C’est un systéme que Jes €lecteurs connaissent bien,
puisque c¢’est eelui qui est appliqué aux élections municipalcs
pour les communes de moins de 9.000 habitants. C’est celul
sous le régime duquel vous &les vous-mémes ¢lus, mes chers

collégues, au Conseil de la République.

M. Carcassonne. Pas tous!

M. Raymond Pinchard. C’est celui qui est pratiqué pour les
¢lections parliclles des dcéputés. . .
| D’autie part, le second tour obligerait 4 la concenlration des
istes... : .

‘A Vextréme gauche. Marchandages! Combinaisons!

M. Raymond Pinchard. ...gauche, droite, communistes.
Pratiguement, au sceond tour, il n’y aurait plus que tro's
ou quatre lendances en piésence. G'est le seul scrutin qui, A
mon avis, permetirait de dégager clairement une majorité de
gouvernement. C’est le seul qui nous permettrait d’avoir un

ouvernement stable et durable. 11 s’agit de savoir ce gue
on veut. (Applavdissements a droite.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, la commisson n’a pas
été saisie de 'amendement de M. Pinchard. Ce dernier vient de
développer le systeme qu’il propose; si j’ai bien compris, il
s’agit du scrulin départemental 4 deux fours.

C’est un de ces modes de scrutin que nous connaissons. Je
n’ai pas-le droit, au nom de la commission du suffrage univer-
sel, d’émetlre une opinion, puisqu’elle n’en a pas délibéré.
Mais cetle commission ayant pris avee une nelieté totale
sa décision, 4 une forle :najorité et apres avoir eu connaise
sance des difl¢rents projets repoussés par I’Assemblée nationale,
elle ne peut gue maintenir sa position favorable au scrutin
d’arrondissement; implicitement elle repousse la proposition
de M. Pinchard. : ' "

M. Raymond Pinchard. Sans donner le moindre argument
contre 2 )

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je m’excuse, mon cher colltgue, je crois
que le reproche est immérité... .

M. Raymond Pinchard. Ce n’est pas un reproche.

M. le rapporteur. ...car je suis tout prét, personnellement,
A4 développer tout & Yheure les arguments qui peuvent étre
invoquds, raisons pour ou contre. Mais, en iant que rapporteur
de la commission du suflrage universel, qui n’a pas, et par
volre faute, ¢t¢ saisie’ en temps utile, je ne peux rien ajouter

a ce que jai dit. (Applaudissements au cenlre et @ gauche.)

M. Michel Debré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Debré.
M. Michel Debré. L'amendement de M. Pinchard correspond

“exactement au systéme que j'ai défendu il y a cing ans par

un conlre-projet et plusicurs articles et que j’ai de nouveau
soutenu tout & ’heure. Si je ne I’aj pas proposé 3 la commis-
sion du suffrage universel et si je ne le détends pas ce soir,
c’est parce qu il me parait inopportun de demander a I’Assem-
blée de voter sur un scrutin majoritaire qui n’a pas les préfé-
rences d: la majorité et de ses membres, Je suis profondément
persuadé, avant pour moi toule la tradition républicaine, que le
serutin _d’arrondissement, si on le vote sans un découpage
précis, honnétement étudis et dessiné, sans un certain nombre
de regles de moralisation, par la suite apportera beaucoup de
mécomptes, méme aux ¢lecteurs, Ne tuons pas Pamendement au
moment de le faire nallre ! Le scrutin majoritaire départe-
mental & deux tours, qui est 'application aux ¢lections légis-
latives du systéme municipal, peut permeltre, comme on I'a
bien souvent dit dans ces assemblées au temps de la 1iI*° Répu-
blique, de quitier la proportionnelle sur I'heure et de dégager
une majorité de Gouvernement.

Mais 1l n’est pas bon, & mon avis, quand I’Assemblée sou-
haite un scrutin majoritaire d’un certain type, d’en proposer
un autre, qui fera eontre lui l'alliance des proportionnalistes

et des partisans du scrutin uninominal 3 deux tours sans

condition. On userait ainsi un second systéme qui pourra, dans
quelques jours, étre notre ressource. C’est pourquoi je ne l'ai
pas défendu devant la commission. C’est pourquoi je n’ai pas
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déposé le contre-projet que j’avais présenté il y a cing ans.
Aussi, en donnant un appul chaleureux & I'amendement de
M. Pmchard je lui demandc de ne pas le lzmser mettre aux
yoix.

M. Raymond Pinchard, Je demande Ia parole
M. le président. La parole est 4 M. Pinchard.

M. Raymond Pinchard. »i j'ai bicn compus M. Debré a
conclu en me priant de relirer mon amendement. Je le retire.
(Applaudissements & droile et sur les bancs des républicains

_sociaur.)

M. le président. I’amendement e~t reliré.

Par amendement (n°e 3),"MM. de Menditle et Razac proposent
au deuxi¢me alinca de cet arlicle, 4¢ ligne, de remplacer les
mots: « & deux tours », par les mo's: « a un tour ».

La parole est 4 M. ds Menditte, .

‘M. de Menditte. J'ai U'imnression qu’il n’y a pas beaucoup de
nouvelles explications & donner. Jai justilié ma position tout
3 Pheure au moment de mon intervention dans la discussion
générale et je penve que tous ceux qui, comme moi, croient a
Pimmoralité et au danger du sccond tour voteront cet amen-
dement,

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Je préscenterai la méme obhservalion géné-
rale que précédemment, J ‘ajouterai simplement que le rappor-
teur — il I’a déelaré tout 4 I'heure i la tribune — sur un plan
purement spéculatif pourrait dire que c'est peut-tire le
Imi)lleur mode de >Prutm mais qu’il parait difficilement appli-
cable

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je suis saisi d’une demande de scrutin préscnlée par le mou-
vement républicain populaue

Le scrulin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) .

M. te président. Voici le résultat du dépouillement da scru-
tin ( n° 10):

Nombre de volanls’........;......b........ 241
Majorité absolue ....coiviiiniiiennnannens 121

Pour 1’adbpﬁon teieeries. 83
Confre .......cievnvnnnni 108

" Le Conseil de la République n’a pas adopté.

M. le rapporteur. Monsieur le président, je me permels de
suggérer un arrét de quelques minutes dans nos travaux.

M. le président. 1’ Assemblée a entendu la proposition de M. le
rapporteur -

Il w’y a pas d’opposition 2.,

La scéance est suspendue.

(La séance, suspendue le mercredi 9 novembre a zéro heure
cinquanie minutes, est reprise & une heure quinze minutes.)

M. le président. La séance est reprise. - :

Nous poursuivons l'examen des amendements.

Par amendement {n° 2), MM. Deb(-Bridel, Susset et PldOU‘( de
La Maduére, proposent au 2¢ alinéa de Parficle unique, 4° ligne,
de supprimer les mots: « des circonscriptions de Seine et Seine-
el-Oise et... » (le resie sans changemer.t).

La parole est & M, Debu-Bride!,

M. Jacques D:cbi- Bridel, Aprts mon nner\’enuon de tout
4 I’heure, je serai triés bref. Jusqu’en 1951, sans aucune excep-
tion, dans ‘la République une et indivisible, il n ’y avait qu’un
mode de scrutin pour tous les citoyens francais. En 1951, avee
Ia loi électorale détestable des apparentements apparait pour
la premiére fois un scrutin spécial pour Paris, la Seine et la
Seine-et-Oise.

Paris est pomtaut bien en France; la Seine et la Seine-ct-Oise
aussi!

Vous nous avez indiqué les raisons pour lesquelles vous
réclamez le retour au scrutin d’arrondissement: ce scrutin est
plus humain et permet le contact direct de I'élu et de V'élec-
icur. Toutes ces raisons, si elles sont valables pour la Creuse,
la Corréze et le Lot. sont aussi valables pour les départements
de la Seinc et de Seine-et-Oise.

bans Paris méme. chaque arrondissement n’a-t-il pas sa phy-
sionomie plopre sa vie particuliére, sa mairie ? Les électeurs

arisiens n’ont-ils pas exprimé, avec hcaueconp de véhémence,
cur désir d’étre, eux aussi, en contact avec leurs élus ? Pour-
quoi Jes fraiter en citoyens mineurs ? Au nom de quels prin-
cipes les priver des droits reconnus aux aulres déparicments 2

Je ne-veux pas dxssmuler un argument qui semble péremp-
{oire 4 certains, bien qu ‘inavouable, On nous dit qu'en votant
le serulin d’arrondissement pour la Seine et la Seine-ct-Oise,
cela risque de favoriser tel ou el parti. Je ne vois pas pour-

uoi, quand nous avons & cheisir un mode de. scrutin, nous
devrions chercher a empecher telle ou telle repre%ematlon.
Yos appréhensions ne sont d’ailleurs pas fondées. I n'y a qu’a
se reporler aux ¢lections de 1936 pour se rendre comptu de la
diversité des opinions qui ont fort bien pu s’exprinier dans
la Seine-et-Oisc et dans ]a Seine avec'le scrulin d’arrondis-
sement.

Dans une loi ol vous ne prévovez aucun découpage, pourquoi
prévoir celle seule exceplion pour deux deartements métropo-
litains 2 Si véritablement le but poursuivi et inavoué est de
réduire la re}n‘ésentation d’un parti pelilique, pourquoi alors
se limiter & la Seine et & la Seine-et-Oise ? Pourquoi ne pas
faire un scrutin xpc(‘ial i chaque département pour oblenir le
résultat électoral qu’on désire ?

De telles mesures, je vous Dassure, ne sont pas dignes
d’assemblées comme -la notre,

C’est la raizon pour-laquelle notre amendement vous demande
d’assurer a tous les ciloyens francais I’égalité devant la loi.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche du
centre et de la droite.)

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission, avant délibéré sur 'amen-
dement de M. Debu-Bridel, ne 1’a pas retenu. Dans ces condi-
tions, je ne peux que rapporter devant votre Assemblcc ce u,sul-
tat nvgallf

M le préaldent L’amendement est-il maintenu ?
M. Jacques Debda-8ridel. Oui, monsieur le présu]ent

M. le président Je le me!s aux voix. ‘ v
A amendement n’est pas adopté) e

M. le président. Par amendement (n°. 6), M. Lachévre pro-
pose, au 2°¢ alinéa de cet a'“'lde 5° hgne de supprunex les mots:
« et Seine-et-Oise ». - T

(Le resle sans ch'm'*ement) .o

La parole est & M. Lachévre.

M. Lachévre. Mes prétentions sont plus modesles que celles de
nolre collmue M. Debt-Bridel.

§i j'ai dcpoqc cet amendement, c¢’est pour dire ma surprise,
qui est grande, de Vinitiative prise par la commission du suf-
frage universel d’écarler le dvpmtement de Seine-et-Oise dn
])I‘OJLt qui nous est soumis, pl‘O](.t que je voterai tout a 1I’heure
avec ceux de mes amis qui souhalleut le retour du scrulm

“d’arrondissement.

Quelles raisons valab'es me donnera-t-on iei pour écaller ia
Seine-et-Oise d’un systéme électoral qui est souhaité par la
majorité des maires de mon département, qui vient de faire
Tobjet d’un veeu quasi unanime de son conseil général.

C’est un probleme que je ne veux pas aborder au fond, dési-

reux seulement de faire appel & volre sagesse et 4 votre raiscn.
Le de‘utement de Seine-et-Oise est un dvpaltement comine-

les autres. Ce n’est pas un département mineur. S’il exisle en
Seine-et-Oise des dcpulés désirenx de conserver un systtme
électoral particulier, laissez-les, je vous en prie, réclamer eux-
mémes devant I’Assemblée nationale un serutin dont ils aurort
4 s’expliquer devant leurs ¢lecleurs. lis sont asSez grands gar-
¢ons pour le faire.

En votant le scrulin & arrondlssemenl je veux donner 21 mon
vole le sens indiqué tout & LI'heure par nolre collégue M. Mar-
cilhacy. Je le-ferai avee fermetdé; mais avec dcéférence aussi
pour I'’Assemblée nationale. En écarlant le s:rutin d’arrondis-
sement le département de Seine-et-Oise vous faites de la cui-
sine. Je me refuse A faire celte cuisine ici.

Ce n’est pas le role du Conseil de la République. 11 prend
d¢ja ce soir une initiative dont 1’Assemblée natlonale aurait da
le dlspenqer '

N’aflaiblissez pas votre messarre mes chers collwues Je vous

- demande d’accepter mon amendement en laissant & I’Assemblée.

nationale le soin de régler un. point de détail qui ne regarde
qu’elle-méme. (4pplaudn<uncnl.s sur divers bancs @ droitc.).

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, L’amendement défendu par M. Lachivre 2
fait lui aussi I'objet d’une discussion spéciale 4 la commission,
Je dois indiquer gu’il a recueilli un-nombre de voix trés supé-
rieur 4 Pamendement précédent, mais, esclave des décisions de
laf commission, je ne pu1s que vous {ransmelire son avis néga-
ti

. le président. 1.’ amendement est-il maintenu ?
l.1. Lachtvre. Oui, monsicur le président.

<
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. M. le président. Personne ne demande plus-la parole ?...:

*Je mets aux voix l'amendement, repouss¢ par la commission.

. (Aprés une épreuve a main levée et une épreuve par assis

el levé déclarées ‘douteuses par le bureau, il est procédé a un.

serutin public. — Les woles sont recucillis, — MM. les secré-
taires en font le dépouillement.) C .

M. le président.' Voici le résultat du dépo’uillemcnt du scru-.

tin (n° 1) e

- Nomi)re de vot‘ants.b..............;..v....... 298
- Majorité absolue ....ececersoecencense..o 150
) Pour l'adoplion .eeveeeees 136 .

o ‘ ~ Contre ......... ceereese.. 162

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

- Je n’ai plus d’amendement sur le deuxié¢me. alinéa.

* Je le mets aux voix dans le texte de la commission.
(Le deuziéme alinéa est adoplé.) ‘ ‘ .

M. le président. Par amendement (n° 3) M. Zinsou et les
membres du groupe des indépendants d’outre-mer et rassemble-
‘ment démacratique alricain proposent de compléter le deuxicme
alinéa de Yarticle par les dispositions suivantes< -

'« Dans les territoires relevant du ministre de la Franee

d’outre-mer les élections auront lien an collége unique et selon-

le mode de scrutin prévu aux articles 7 et 8 de la loi n° 51-586
du 23 mai 1951. » : . .

. La parole est & M. Zinsou.

" M. Zinsou._ Mes chers colligues, nous pensons que nos coi-’
légues ¢lus de la mdétropole ont raison de vouloir associer le

fond du probléme au projet de loi sur lequel nous sommes appe:
lés & nous prononcer et d’avoir déeidé de lier le mode de scru-

" tin qu'ils souhaitent voir pratiquer & la décision d’avancer les’

élections. Aussi sommes-nous convaincus que vous comprendrez

et parlagerez notre désir, absolument semblable au votre —

encore que traitant d’un probléme qui, A la date d’aujourd’hui,
est un probleme dont la solution, 1elle que nous la proposons,
va de soi et ne peut soulever d’objections majeures, — nous
sommes convaincus, dis-je, que vous approuvez noire souci

d’agir comme, vous en ce qui concerne les terriloires d'oulre~

mer. - . :
: . C’est Pobjet de I'amendement que j’ai I'honneur de déposer
. en mon nom et au nom de mes amis et qui tend iris simpie-
~ment & préciser que les élections auront lieu, dans les terri-
toires qui relevent du ministére de la France d’outire-mer, au
collége unique.

_ En dcépit des controverses qui ont pu nous opposer naguére
sur ce point pour nous essenliel et intangible, je ne pense pas
que le doute soit permis sur le fait que cetle Assemblée ait,
dans sa iriés grande majorilé, évolué dans le sens favorable a
la position que nous défendons et qui est d’équité et de bon
sens en métne temps que de raison. C’est pourquoi je serai
" bref et ne répéterai pas les arguments nombreux et maintes
‘ fois développés ici au bénefice du collége unique, Au surplus,

si nous avions eu le moindre doute sur l’évolution des esprits,
conforme d’ailleurs & la confiance que nous vous avons tou-
jours témoignée, nous aurions été apaisés et rassurés par les
Jdécisions prises sur ce méme sujet par le trés récent congrés
d’'un grand parli: le parti radical. (Applaudissements sur
“quelques bancs au cenlre.)
. Notre conviction profonde est que vous nous considérez vrai-
ment pour ce que nous sommes, nous qui avons dans nos rangs
des mdétropolitains et des Africains élus d’oulre-mer et élus —
)2 le souligne — des deux colltges, que vous nous considérez
~ comme des Franéais, des Francais comme vous, ¢gaux en droits

- et en devoirs. (Applaudissements a gauche et sur certains bancs
au cenlre.)

Or, ce que nous vous demandons, ce n’est méme. pas cette

égalité réelle, absolue, effective A laquelle nous pourrions pré--

fendre sans que personne ne puisse ni élre choqué, ni nous fa
eonlester. C’est une simple mesure d’équité. Ne manquons pas,
mes chers collégues, une des rares occasions que nous ayuns
d’étre unanimes dans ce débat, dont nous sentons tous l’excep-
tionnelle importance et donnez-nous largement ce crédit de
confiance qui est le seul vrai ciment de 1'Cnion francaise et que,
pour notre part, aux jours heureux comme dans les temps diffi-
ciles, il vous en souvient certainement, nous n’avons jamais
marchandé & la mére patrie. (Applaudissements.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Mesdames,‘mes'sieurs, la commission n’a pas’
eu A connaitre de I'amendement. qui vient d’étre soulenu par
M. Zinsou, mais je tiens a faire remarquer tout de suite 4 notre

.. colltgue que-son amendement ne parait pas ici & sa place, qu’il
-la trouvera -dans un dé¢bat qui s’instaurera nécessairement, et
peut-étre dans quelques heures, devant notre assemblée, car on
va nous apporter un fexte modifiant la Joi du 23 mai 1951 qui
fixe les élections dans les territoires d’outre-mer. Nous sommes
ici sur une modification de la loi de 1946 si mes souvenirs sont
exacts, : :
Dans ces conditions, je ne peux pas me prononcer du tout
sur le fond, mais je puis dire que "amendement ne me
pas recevable au cours du présent débat.

M. Zinsou. Je demandec la parole.
" M. le président. La parole est & M. Zinsou.

- M. Zinsou; Notre désir est de ne pas étre pris de court. Pour
nous la position que je viens de défendre est, comme je vous
l'ai dit, une position essentielle, intangible.

Si nous- pouvions aveir I’'assurance, de la. part du Gouver- -

nement notamment, que le  texte de loi dont il est questinm
viendrait en discussion avant que 1’on procéde aux élections,
nous ne verrioris aucun inconvénient 4 accéder a la suggestion
de la commission; mais dans la situation ol nous nous trous
vons, nous avons quelque raison d’étre inquiels. 1i se peut que
nous soyons pris de court par les dclais et ¢’est pour éviter ces
difficultés que nous avons préféré inclure cette disposition
dans le texte qui nous est présenté aujourd’hui.

M. le président du conseil. Je demande la parole. -
- M. le président. La parole est 4 M. le président du conseil.

"M. le président du conseil. Je voudrais en effet confirmer ¥
M. Zinsou, aprés M. le rapporteur, qu'un texle est déposé. Il
comprend un certain nombre de modalités qui n’avaient pas pu
trouver leur place dans le projet actuel par suite de la question
de confiance. Ce texte comporte des dispositions relatives aux
territoires d’outre-mer, Par conséquent, le débat soulevé par
M, Zinsou y lrouvera naturellement sa place, cela est un fait
certain, : .

M. le président. Munsieur Zinsou, maintenez-vous votre amen-
dement dans ces conditions ? - e

M. Gondjout, Il est maintenu, monsieur le président.
M. Zinsou. Nous maintenons ’'améndement.

" M. le président. L’amendement est maintenu. Je rappelle que
cet amendement tend i compléter le 1er alinéa de I’article uniqueq
La commission a donné son avis. Je vais le meltre aux voix.

M. Zele. Je demande un scrutin public.

M. le président. Je suis safsi d’'une demande de scrutin préa
. sentée par le groupe des indépendants d’outre-mer.

- Le scrutin est ouvert. -

(Les votes sont recueillis. — MM. les scerétaires en font le
dépouillement.) :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(ne 12):

Nombre de votants........cepienininaess 298

‘Majorité absolu€ ....vieiiriinenennnn. . 150
Pour l'adoption .......... 120
Contre ............ ceesnse 178

" Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Par amendement (n® 12, Mme Devaud propose d’insérer,
entre le deuxi¢me et le froisicme alinéas de cet article, le noue
vel alinéa suivant: [ L

« Aucune candidature nouvelle ne pourra étre déposée entre
le premiecr et le second tour. » o

La parole est & Mme Devaud. -

Mme Marcelle Devaud. Mes chers collégues, mon amendement
n’exige pas de longs développewments. Notre collcgue M. Michel
Debré disait. tout a I’heure que le scrulin d'arrondissement 2
deux tours devrait s’accompagner de dispositions nouvelles
concernant le découpage géographique et aussi d’amendements
moralisatcurs. Je pense que la disposition que je vous propuse
est une de ces dispnsitions moralisatrices. o

11 est ¢évident, n’est-il pas vrai ? que c’est entre le premier et
le second tour que se placent les manauvres électorales les
plus suspectes. Le dépdt, en particulier, de candidatures noue
velles entre les deux tours est souvent l'une de ces manwue
vres permecttant 4 des' candidats habiles de faire préparer «le
terrain » au premier tour par des comparses décidés i se retirer
el A leur laisser la place. ‘ '

De telles pratiques sont de nature A fausser le jugement sain
de Yélecteur, qui a besoin d’'étre éclairé, dis le premier tour,
sur les candidats qui lui sont proposés. -

parait
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Je vous demande donc de voter mon amendement qui répond
4 notre désir de voir rétablir un scrutin d’arrondissement a
deux tours, apaise les susceptibilités électorales, apporte en
méme temps un €lément mworalisateur indispensable et pré-
pare, pour !'avenir, le scrutin 4 un seul tour que réclament tant
de nos collégues!

‘M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. fe rapporteur. Je <erai assez ) l'aise pour répondre 23
Mme Devaud. En effet, j’avais moi-méme soufenu en cominis-
sion un amendement semblable, assorti d’ailleurs d’un corol-
laire que je crois plus utile encore gque la disposition proposce,
A savoir Uinterdiction de la candidature au deuxitme tour pour
tout candidat n’avant pas cbtenu 10 p. 100 des suflrages expri-
més au premier tour, Je dois indiquer que cette proposition
n’a pas été prise en considération par la commission, Je n’en
suis donc que plus & laise comme rapporteur pour déclarer que

la eommission n'accepte pas l'ammendement de Mmme Devaud.

Fime MarceHe Bevaud. J'espire que I’Assemblée 1’acceptera.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

Mme Barcelle Devaud. Oui, monsicur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, repoussé
par la coummission. .

(Apres dewx céprenves, Uune a main levée, Uaulre par assis
et levé, déclarées douteuses par le burcau, il est procédé a
un scrutin. Les votes sont recueillis, — M. les secrélaires en
font le dépouillement.) | . ’

M. le président. Le burcau m’informe qu’il y a lieu de procé-
der A 'opération du pointage.

Le Conseil powrait, si Ja commission en était d’accord,

aborder la discussion des amendements concernant le vote
obligatoire, car les autres amendements restant en discussion
sont conditionnds par le vote qui interviendra sur 'amendement
de Mme Devaud.

M. le président de la commission. La commission accepte.

celle procédure.
M. le président. 11 n'y
1l en est ainsi décide.
yJe suis done saisi de deux amendements pouvant faire I’objet
d’une discussion: conunune ; -
Le premier (n° 7), présenté par MM. Radius et de Pontbriand
tetrd 4 compléter cet arlicle par les deux alinéas suivants:
« Les impois directs-de lout électeur qui n’aura pas exercé
son droit de vole seront majurés de 5 p. 100.

a pas Jd’opposition ?...

« Un déeret précisera les cas ol le vote par correzpondance
\ - .

scra admis. » .

Le sccond -(n° 8), présenté par M. de Chevigny, tend &

complcter cet articie par les dispositions suivantes:

"« Le vole est obligatoire pour tous les citoyens inscrits sur
les Iisles éleclorales. o

« Toule infraciiun & celle régle sera punie d’une -amende
de 5.000 francs.

« Un reglement d’administration publique précisera les forma-

lités & remplir par les électeurs dans 1'impossibilité matérielle
de voler pour raison de force majeure, »: .
La parole est & M. Radius. '

. M. Radius, On a déja souvent déclaré ce soir que les mots:
« clections Jégislatives » veulent dire appel a4 la souveraineté

populaire. Le peuple doit avoir la parole. 1 faudrait qu’il parle -

et qu'il ne se taise pas. . : .
Matheureusement, nous .avons vua ces derniéres années
augmenter le nombre .des abstenlionnistes et le spectacle
donn¢ hélas ! parfois par I’Assemblée nationale n'est pas fait
pour encourager ceuX qui auraient tendance a vouloir
s’abstenir.” Pour vous en convaincre, nous n’avons qu’a
recueillir les propos des électeurs dans nos eirconscriptions.
Le vote obligatoire est une chose impopulaire en France.
Aussi, je vous propose une simple majoration des impdts pour
-eeux qui n’auront pas rempli leur devoir d’électeur, Payer des
impo6ts n’est pas non plus populaire en France. (Rires.)

Mais il s’agit d'impots volontaires, car celui qui ne voudra

pas élre frappé d’'une majoration de 5 p. 100, comme il est
indiqué dans notre amendement, n’aura qu'd faire son devoir
d’électeur, . .

M. Rametie. On pourrait réduire les impdls de 5 p. 100 pour
ceux qui votent ! (Sourires.) :

M. Radius. On pourra peut-étre m’objecter que le systéme
est compliqué. Je réponds toul de suite: non! Car, il suffira
que le secrétaire de mairie ou le maire fournisse au directeur
des conlributions un état des abslentionnistes. . o

Tel est le but de noire amendement, que je vous prierai de
voter. (Applaudissements sur divers bancs a droite.) -

M. le président. La parole est & M. de Chevigny, pour sou-
tenir son amendement. ‘ :

4

M. de Chevigny. Mes chers collégues, mon souci est le méme
que celui de M. Radius. Que l'on cherche un serutin plos
honnéte, que l'on cherche un serutin pius efficace, il faut en
tout cas obtenir un scrutin véridique; et ce n’est pas un scrutin
véridique que celui qui néglige 30 ou 40 p. 100 des voix des
électeurs.

Le vote obligatoire doit étre assorti d’une sanction, mais
je me suis attaché surlnut 4 en poser le principe; et si je
propose une amende de 3.000 francs, ¢’est 3 tout hasard, unique-
ment pour provquer des réactions chez ceux qui ont des idées

" plus préeises sur Pimportance et la nature d’une sanclion.,.

M. Georges Marrane. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Marrane,

M. Georges Marrane, Je voudrais poser une question trés sim-
ple aux auteurs des amendements. Pourquoi ne proposent-ils
pas ézalement de frapper d’imnpdts ou de sanctions les parle-
mentaires qui s’abstiennent dans. les votes ? (Exclamations
sur un grand mombre de bancs.)

Au centre. 11 vous arrive aussi de vous abstenir.

M. le preésident.’ C’est une parole bien imprudente, monsieur
Marrane. . _
Quel est 'avis de la commission sur les amendements ?

M. le rapporteur, Mes chers collegues, je n’ai pas d’avis de
la comimission 4 vous donner sur, des amendements dont elle
n’a pas ¢té saisie. Mais je peux vous faire part d’aune science,
assez neuve d'ailleurs, qui va, je pense, ineiter les .auteurs
d’amendements a les relirer,

Ce (qu’ils veulent, c’est une sanction juste frappant les élec--
teurs qui désertent leur devoir — j'en ai parlé dans mon inter- -
venlion préliminaire — mais ils ne veuient pas d’un sysiéme
qui frapperait ceux qui ont déja fait un peu leur devoir.

Or, e’est 1i le probléme.. Actuellement, il y a, parait-il, un
nombre assez important de personnes en éage d’étre électeurs
qui ne sont pas inscrites sur les listes. I y a une obligation
mais pas de sanclion et nous n’avons pas le moven actuelle-
ment de déterminer ces déserleurs de Yinscriplion. Dans ces .
conditions, vous risqueriez de frapper ceux qui se seront déji
fait inserire et vous laisseriez échapper tous ceux qui. eux,
sont vraiment des déserleurs du devoir €élecloral. Je crois que
ce serait une injustice trés grave. Pour celie raison, je pense
que vous pourriez peul-élre renoncer & votre amendement.

M. le président. Monsicur Radius, .maintenez-vous votre .
amendement ?

M. Radius. Je maintiens mon amendement, monsieur le pré-
sident. : .

En effet, je ne vois pas le danger que nous signale M. le
rapporieur du fait que mon texte ne s’appliquerait qu’aux
personnes qui sont inscrites.

M. le préSident. Monzieur de Chevigny, maintenez-vous éga-
lement volre amendement ?
M. de Chevigny. Je le maintiens pour les mémes raisons,
monsieur le président, ) K ) o

M. le président. Je vais &tre obligé de consulter le Conseil
de la République deux fois ear ces amendements, qui ont pu
faire lobjet d’une discussion commune, ne sont pas rédigés
dans des termes identiques. i

‘M. le ministre de Pintérieur. Je demande la parole.

‘M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre de Pintérieur. Pour que ces textes aient une
valeur, i faudrait d’abord qu’existe une obligation sanction-
née d’'inscription sur la liste électorale. -

Cette obligation sanctionnée n’existant pas, vous allez Irap-
per seulement ceux qui sont inscrits, si bien que la fuite
devant le devoir électoral s’opérera tout simplement en ne
s’inscrivant pas sur la liste électorale.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? -

M. le président de la commission, Monsieur le président, la
commission n’a pas $té saisie de ces amendements. Par consé-
quent, elle ne peut que laisser le Conseil juge. Je voudrais
cependant demander & M. Radius commend il entend faire
payer les citovens non contribuables qui se déroberaient A
leur devoir électural. ‘ C

M. le président. Personne ne demande plus la parole .-

Je mels anx voix Pamendement de M. Radius. .

(L’amendement n’est pas adopié.)

M. le président. Personne nc demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. de Chevigny.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. fe rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporleur.
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M. le rapporteur. I’amendement de MM. Courritre et Roubert
pourrait peut-éire étre discutlé ulilement maintenant.

M. le président. En effet. J'appelle donc I'amendement (n° 4)
par lequel MM. Courri¢re, Roubert et les membres du groupe
socialiste proposent de compléter I'arlicle unique du projet de
loi par le nouvel alinéa suivant: .

« Toutes dispositions contraires au présent article et comprises
dans les lois nos 46-2151 du 5 octobre 1916 et-51-519 du 9 mai
1951 sont abrogées ».

La parole est 4 M. Roubert.

M. Alex Roubert. L’amendement que nous avons déposé est

extrémement simple dans son objet.’ o .

Le projet de loi qui vous est sournis ne prévoit qu'une modi-
fication du troisiéme alin¢a de l'article 36 de la loi. Or cet
article 36 ne vise sirictement que la durée des pouvoirs de
I’Assemblée nationale et laisse subsister, dans la loi de 1951, st
nous nous bornons & ne porter de modificalions que sur cet
article, toutes les conditions d’'un systéme élecloral contraire
A celui que nous avons introduit daus le projet de la commis-
sion. ] .

Il y aurait contradiction. Il est done indispensable de com-
-pléter 'article unique proposé par la commission par la men-
lion suivante: « Toutes dispositions contraires au présent article

et comprises dans les lois n°® 46-2151 du 5 octobre 1946 et 51-519 .

du 9 mai 1951 sont abrogées. » C’est une précaution trés simple
qui doit étre prise.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le président de la commission. La commission acccple
Vamendement.

M. le président. Quel que soit le texie que vous voterez, (}u
moment que vous n’admetlrez pas Uappareniement, semble-t-il,
ce texte trouvera en elfct sa place & la [lin de Darticle upique.

Je mets aux voix I'amendement, acceplé par la commniission..

(L’amendement est adopté.)

M. le président. 11 vy a lieu, mnirfteml)t, de suspendre la
séance jusqu’a la fin de l'cpéralion du poinlage des voles sur
Yamendement de Mme Devaud.

1a séance est suspendue.

. (La séance, suspendue & deux heures dix minules, est reprise
& deux heures trente.) :

M. le président. La stance est reprise. ]
Voici, aprés poinlage, le résullat du dépouillement du scrulin
(n° 13):

Nombre des volanis ..ivieeececscnnseess 201
Majorit¢ absolue .......cccveeveneecnnnnnn, 146

Pour l'adoplion .....eeese 145
Contre ............ I £ 11

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Yous voyez que le pointage élait ulile.

M. le président. Par voie d’amendement (n° 10), M. Georges
Boulanger propose 4 larlicle unique, entre le deuxitme et le
troisicme alinéa, d’ajouter un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Tout candidat qui, au premier lour de scrutin, n'aura pas
oblenu au moins 10 p. 100 des suffrages exprimés ne poutia
maintenir sa candidalure au sccond tour »,

La parole est 4 M. Georges Boulanger.

M. Ceorges Boulanger. Mes chers collégues, mon amende-
ment a pour but de pullier les inconvénients du deuxiéme tour
de scruiin, Tout & l'heure, vous avez repouss¢ un amende-
ment qui proposail un scrutin majoritaire 4 un tour. les
autcurs de 'amendement avaient alors expos¢ les raisons de
leur position: le second tour est une occasion de mancuvres
et de combinaisons qui ne sont pas toujours ¢légantes.

Mon amendement a pour bul de corriger (es mancouvres
et perticulierement d’exclure les candidals fantaisistes du
deuxi¢me tour. Je pense que sur mon amendement vous poir-
riez facilement étre d’accord. Il s’agit tout simplement d'eviler
qu'un candidat qui, au premier lour de scrulin, na pas
oblenu 10 p. 100 des suflrages, c’est-d-ddire un minimum de
confiance de la part du corps électoral, puisse maintenir sa
candidatnre aua second tour. Celte disposiiion rendrait plns
clair et plus loyal le vote qui aura lieu au deuxicme tour de
scrulin,

Je suis persuadé que cet amendement qui n'est pas lerrible
et gqui aura pour résultat de reudre les opératlions électorales
du deuxiéme tour beaucoup plus relles et plus claires, scra
accepté par le Conseil de la République. .

M. le président. Quel est T'avis de la commission 2

M. le rapporteur. Je ne peux que faire & M. Georges Boulan- |
ger les meémes observations que j'ai fournies & Mme Devaud,
Son texte faisait partie des propositions que j'al sownises &
la commission et que celle-ci n’a pas releuues.

M. Ie président. La parole est & M. Boulanger. ,

M. Georges Boulanger. Les explications que j'ai données

-sont, & mon sens, relativement simples dans une question qui

est ellc-méme trés simple. J'al confiance en la sagessc du
Corigeil, néanmoins je demande un scrutin,

M. fe président. Personne ne demande plus la psrole 2...

Je mels aux voix l'amendement de M. Boulanger. :

Je suis saisi d'une demande de scrutin préscuice par le
groupe du mouvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recuceillis. — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)
,( M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
1n° 10): .

Nombre de volants....ceceeesecancasneaas 203
Majorilé absolu€....eveeeeceeeiinnenenneee 127

- Paur T'adoplion........... 108
- Conlre .eoeveveecaeeeeneas 145

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

I'ar amendement (n® 1f), M. de Maupeou propose, entre les
2e et 3¢ alinéas de cet arlicle, d’insérer 1'alinéa suivant:

« Tout candidat qui n’auwa pas obtenu 5 p. 100 des sulfrages
exprirnés, au premier tour, perd son caulionnement. 1l en sera
de méme pour tout candidat qui n’aura pas obtenu au second
tour 10 p. 100 des sullrages exprimés. »

La parole est & M. de Maupcou.

M. de Maupeou. Mes chers collégues, cet amendement fait
partie des amendements moralisateurs. Je me suis renconiré
avec un certain nombre de collégues pour essayer de rendre
ce scrutin uninominal le plus honnéte possible — e qu'il n'est
pas toujours, monsieur Dulin — en évitant une muliplication
des candidatures, mulliplication que nous avons trop connue.
Eile n’est destinde trop souvent qu’a organizer les désistements
au secoud tour et finalement & piper l’électeur.

D’autre part, il est destiné égaiement 4 simplifier au second
tour ponr l'électeur auquel on ne semble pus songer souvent,
le probléme du choix qui lui est proposé en éliminant autant
que possible le muintien des candidatures fantaisistes. C'est
dans ce des<ein que j'ai déposé cet amendement. Tout & Pheure
le Conseil de la République a été tout prét de suivre notre col-
legue Mme Devaud. C’est un amendement qui a un peu les
mémes tendances avee des modalilés différentes. Je suis pers
suadé que vous lui ferez le meilleur accueil.

M. le président. Quel cst l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas délibéré sur cet
amendement trés intéressant. Elle ne peut que laisser I’Assern-
bleée juge.

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

Je mels aux voix 'amendement. .

(L’amendement est adopte. — Applaudissemenls sur divers
banes a gauche et i droite.)

M. le président. Ce texte devient donc un alinéa nouveau
et sera inséré enlre le. deuxitme et le {roisicine alinéa.

Personne ne demande la parole sur le troisicme alinda ?..,

Je le mets aux voix. )

(Le troisiéme alinéa est adopté.)

M. le président de la commission. I.a commission demande
un scrutin public sur 1'ensemble du projet.

M. Primet. Je demande la parole pour un rappel au réglement.
M. le président. Vous avez la parole. ‘

M. Primet. L’arlicle 48 de notre réglement dit que « dans les
questions cumplexes » — et Dien sait siJa queslion examinée
ce =0ir était complexe — « la division est de droit lorsqu’elle

_est demanddée. Llle peut étre proposée par le président. »

Or, dans cclte allaire, un amendement de M. Marrane tendant
4 reprendre le texte de ’Asscmblée nationale a été repoussé -
par lc Conseil de la ‘République, mais il a é{é repoussé unique-
ment parce qu’il supprimait le scrulin d’arrondissement. Dans
la volunié qui a ¢ét¢ manifestée par ceux qui ont repoussé cet
amendement il n'y avait pas le désir de voter l'ensemble du
texte saus quil vy ait division. Comme les positions étaient trés
diverses sur les différents modes de scrulin, pour plus de elarté
nous pourrions voler par division, ¢’est-d-dire voter d’abord la
premicre partie de 1'alinéa qui concerne la date, ensuile le mode
de scrulin, puis la deruiére disposition, .
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M. le président. Excusez-moi de dire — puisqu’il s’agit é’un
rappel au réglement, c’est votre président qui doit répondre
— (ue ce qui vient d’étre exposé n’est pas riglementaire.

J’at eu une eonversation 3 ce sujet hors de celte enceinte
€t je ne suis pas géné pour en parler publiquement. Vous avez
déja lvoté par division et vous allez le comprendre. C’est trés
simple,

D’habitude, au Conseil de la République, quand nous votons
sur un articie, le président vous demande, & chaque alinéa,
votre assenliment. Quand il n’y a pas d’opposition, P’alinéa est
toujours considéré comme adopté; quand il y a des amende-
ments, les discussions de ces amendements, portant soit sur
les alinéas, soit sur des passages d’alinéa, soit sur des mots,
soit sur un point ou un point et virgule sont autant de discus-
giong par division, Vous avez toujeurs procédé ainsi depuis
1946, et lorsqu’un amendement est rejeté, s’il n’y a pas de
sous-amendement ou d’auire amendement, le iexie proposé
par la commission est considéré comme adopté.

Or, toule la soirée, vous avez discuté non seulement sur
Yamendement de M. Marrane, mais sur les douze amendements
que vous connaissez. Yous avez donc procédé au fur et 3 mesure
au vole sur de multiples divisions, et vous venez, la question
étant bien posée, de voter le troisieme alinéa.

Lorsque les alinéas sont adoptés les uns apres les autres, el
méme les passages d’alinéa, si vous n’appelez pas cela urr
vote par. division, je ne sais plus ce que le mot veut dire!

Quand il n’y a pas d’amendement sur un alinéa, il est loi-
sible & un sénateur ou au Gouvernement de demander un vote
par division, sans quoi c’est l’alinéa tout entier qui est mis
aux voix, ou méme larticle, : :

Mais, ‘quand il y a des amendements, vous discutez automa-
quement par division, de telle sorte que, lorsque vous avez
voté sur tous les amendements les uns aprés les autres — il y
en a eu ce soir! — le président de séance vous consulte ensuite
sur 'ensemble du texte que vous avez voté morceau par mor-
cean. Mais il ne peut pas y avoir de division quand il s’agit
de voter sur I’enserable, sans quoi les mots francais n’auraient
plus de sens. (Applaudissements.)

M. Fléchet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Fléchet. .

M. Fléchet. Je m’excuse, monsieur le président, mais je n’ai
pas parfaitement suivi les explications que vous nous avez
fournies,

Je n’ai pas Yimpression, monsieur le président, que nous
nous soyons prononcés sur le deuxiéme paragraphe.

En eflet, ce paragraphe comprend tout d’abord le membre
de phrase selon lequel les pouvoirs de FAssembiée nationale
prendront fin le 2 janvier 1956. 11 y a ensuite un autre membre
de phrase disposant que le renouvellement aura lieu suivant
les modalités du scrulin d’arrondissement. Je n’ai pas I'im-
pression que, jusqu’d présent, nous nous Soyons prononcés
sur ces deux textes. C’est la raison pour laquelle je me per-
mels de demander, au nom de mes amis, que nous puissions
voler ce paragraphe par division, étant donné qu’a aucun
moment nous n’avons €té appelés A nous prononcer. »

Je ne crois pas, monsieur le président, que, dans le rigle-
ment, il y ait un article qui nous oblige & voter en une seule
Tois un paragraphe comme celni qui nous est proposé et au
sujct duquel il nous est permis d’aveir une position sur le
premier membre de phrase et une autre sur le deuxiéme,

Cest la raison pour laquelle, au nom de mes amis, je
demande le vote par division, ’

g M.? le président. Voulez-vous me permettre de vous répon-
re

Le Conseil fera ce qu’il entendra, mais le président est obligé
de vous denner cette précision.

Sur le premier membre de phrase: « Les pouvoirs des mem-
bres de I’Assemblée nationale élue le 17 juin 1951 prendront
fin le 2 janvier 1956 », il n’y a eu ni amendement ni demande
de parole. Sur ce texte, il n’y a donc pas eu d’opposilien,

M. Abel-Durand. Pas de vote!

M. le président. Pas d’opposition, cela équivaut A un vote.
_ M. Abel-Durand. Mes souvenirs sont trés précis: il n’y a pas
eu de vote. C’est pour moi une certitude absolue! (Interrup-
tions & gauche.) B

M. le président. Laissez-moi m’expliquer, monsieur Abel-
Durand. Je ne eomprends pas votre émotion.

(Il n’en aurait pas été de méme s’il y avait eu une oppo-
sition. )

M. Abel-Durand. 11 n’a méme pas éié demandé s’il y avait
opposition. Immédiatement, I’amendement suivant a été appelé!

M. le président. Me permeltez-vous de m’expliquer 7 La tra-
dition constante deouis 1946. dans celle asscmblée, c¢’est que,

lorsqu’aucune opposition ne s’est manifestée sur uwn alinéa
ou un texte quelconque, il est considéré comme voté. (Inter-
ruptions a droite.) .
- Cela a toujours été ainsi depuis 1946. Quand il ¥ 2 un amen-
dement, on vole toujours sur Pamendement. Mais l’absence
d'opposition entraine ’adoption. Il en a toujours été ainsi.

Sur la seconde phrase: « Le renouvellement aura lieu, ete.»,
s’est placé Famendement de M. Marrane. I y a eu une
discussion & laquelle vous avez pris part. 1 y a eu vote par
scrutin public. L’amendement a ¢été repoussé et la discussion
s’est poursuivie sur la suite de l’alinéa. I1 y a eu un amende-
ment sur les deux tours, une discussion, un vote, et l’amen-
dement a été repoussé, de méme que les amendements portant
sur les départements de la Seine et de Seine-ct-Oise. Vous avez
repoussé tous les amendements concernant ce paragraphe. Vous
avez donc voté par division sur ce paragraphe. Aprés quoi,
comme foujours, j’al posé la question: «.Il n’y a pas &’oppo-
sition ?... » I n’y en a pas eu. ..

M. Abe!-Durand. Monsieur le président...

M. le président, Permettez-moi de terminer.

Il ¥ a eu ensuile un amendement concernant les territoires
d’outre-mer et différents amendements se placant entre I'ali-
néa 2 et 'alinéa 3. Nous venons de terminer leur discussion.
Sur le troisiéme alinéa, enfin, j’ai indiqué qu’il n’y avait pas
d’amendement et j’ai encore demandé: « Il n’y a pas d’oppo-
sition ?... » 1 n’y en a pas eu. Ainsi, vous avez voté, par divi-
sions, tout le texte. Maintenant, je vais vous consuller sur
Pensemble.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Il est inadmissible qu’an vote aussi impor-
tant soit émis dans I’équivoque. (Interruptions @ gauche.)

M. Southon. Il n’y a pas d’¢quivogue!

M. Abel-Durand. J'ai ¢éié trés attentif au vote du premier
alinéa, car mes amis et moi avions pensé demander le vote

ar division. La premiére phrase n’a pas été mise aux voix.

‘amendement de M. Marrane est venu immédiatement en dis-
cussion. :

M. le président. Monsieur Abel-Durand, voulez-vous me per-
metlre de vous dire encore une fois — et je fais appel 3 vos
habitudes de président de séance — que lorsqu’une phrase
ne fait pas I’objet d’un amendement, d’une demande de parole,
d’une demande de discussion ou d’une opposilion quelconque,
elle est considérée comme votée. C’est pour cela qu’aprés on
aborde aussitot ce qui fait I'objet d’'un amendement, ou d’une
demande de division, ou d’une demande de discussion. C’est
ainsi qu'on a abordé Pamendement de M. Marrane. .

Je voudrais savoir, en tout cas, si quelqu’un, dans cetlte
assemblée, met en doute la bonne foi du président de séance.

M. Abel-Durand. Personne ! (Vifs applaudissements a gauche
et sur de nombreux bancs au cenlre el a droite.)

M. le président. C’est toujours ainsi qu’ont procédé, depuis
la création du Conseil de la République, non seulement le
président de ’Assemblée, mais tous les vice-présidents, (Applau-
dissements a gauche et au cenlre.)

M. Primet. Je demande la parole pour un rappel au réglement,
M. le président. La parole est & M. Primct. '

M. Primet. Je ne mets nullement en doute la bonne foi du
président du Conseil de la République, mais quelle élait la
rédaction de 'amendement de M. Marrane ? « Rétablir le texte
volé par I’Assemblée nationale ». En repoussant I’amende-
ment de M. Marrane, vous avez repoussé la premieére partie du
deuxiéme alinéa...

M. le président. Mais non'!

M. Primet. ...si bien qu’en définitive, cetle premicre partie a
ét¢ repoussce.

M. le président. Mais non! L’amendement  concernait la
seconde phrase de l’alinéa.

Je suis navré de cette discussion de détail qui, vraiment,
excusez-moi de le dire, n’est pas trés éléganle. (Inlerruplions
é droite). ) . -

Je réponds ici & M. Primet, monsieur Fléchet. Il s’agit de
Yamendement de M. Marrane. En voici le texte: « Rétablir le
texte voté par I’Assemblée nationale et, en conséquence, suppri-
mer la fin du deuxiéme alinéa a partir des mols: le renouvelle-
ment aura lieu, ete. », C’est formel.

Le Conseil de la République est naturellement maitre de
changer sa jurisprudence, §’il le veut, mais il doit étre entendu
que ce changement vaudra pour l’avenir.

Ainsi, j’attire votre attention sur ce que, ayant discuté en
détail des paragraphes et méme des mots, vous allez, si vous
acceplez le yote par division, recommencer la discussion des
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mémes paragraphes et des mémes mets. N'importe quel séna-
teur pourra demander qu’on vote par division sur le premeer,
le second et le troisicme alincas. :

M. Marius Moutet. Au parlement Dbritannique, celte diseussion
ne serait pas possible. L’autorité du président y est toujours

acceptée par Passemblée. (Applaudissements au cenlre et &

gauche.) :

M. Ramette. Mais nous sommes le pays de Descarles, le pays
de la clarté. (Exclamations sur de nombrevx bancs.) Nous
n’avons pas de lecon i demander aux Communes.

M. le président. Je demande & M. Fléchet si les explications
que je lui ai fournies lui donnent satisfaction.

M. Fiéshet. Non, monsieur le président.

M. le président. Je le regrette. .

M. ie président du conseil. Je demande la parole.

M. ie président. La parole est & M. le président dn conseil.

M. le président du conseil. Monsieur le président, je ne désire
pas du tout intervenir dans cette question réglementaire. Je
voudrais simplement demander si j’al bien compris que la pre-
miére partie du premier paragrapthe, r’avant fait I'objet d au-
eune opposition, est done bien votée A Punanimité. Cela inté-
resse le Gouvernement de savoir si, sur ee point, il n’y a pas eu
d’opposition. ({lires et mouvemenis divers.)

M. le président. Sur cette phrase, personne n’a demandé la
parole, personne n’a déposé d amenJdement, personne n’a mani-
feslé d’oppesition, t’est tout ce que je peux dire.

A droite. C'est donc voié ?

M. le président, Naturellement! Seulement vous allez main-
tenant voter sur l'encemble et vous avez le droit de voter
comme vous l'eniendez, mais vous ne pouvez pas procéder par
division sur ’ensemble,

M. le président de la commission, La commission demande
un scrutin public.

M. le président, Avant de meftre aux voix I'ensemble du pro-
jet de loi, je donne la parole & M. Marrane pour exp:ication de
vote. :

M. Georges Marrane. Mesdames, mess.eurs, si nous avicns pu
voter par division, le groupe comuuniste aurait voté le main-
tien de la date adoptcée par I’Assemblée nationale pour les élec-
tions. mais comme oOn nous demande un vote sur l'ensemble
et que P’ensemble comporte le scrutin d’arrondisscment, le
groupe communisle votera contre le projet de loi.

M. Henry Torrés. Je demande Ia parole.
M. le président. La parole, est & M., Torres.

M. MHenri TForrés. Mesdames, messieurs, J’indique tout de suite
que mes amis voteront dans le sens de la commission.
J'indique trés nettement que certains d’entre noeus, comme
mon ami M. Michel Debré qui, en 1951, avait prononcé ici un
magnitique diseours pour le scrutin majoritaire départemental
— le scrutin dont Gambetta disait magnifiquement qu’il avait
apporié 3 la Républiyue la plus belle assemblée gu’elle ait
Jamais connue, celle de 1848 — certains d’enire nous, dis-je,
. dont moi-méme, sont essentiellement partisans de ee scrutin
majorilaire départemental. Nous voterons néanmoins sans
aucune réserve et avec une ime fervente le serutin d’arrondis-
sement, non pas simnlement par ce que jappellerai les senti-
ments d'amitié qui nous lient tous dans eette assemblée. un
certain sens de la solidarilé sénatoriaie, mais parce que, dans
le serutin d’arrondis=ement et par le scrutin d’arrondissement,
nous combattons cctle abominable tricherie, cette escroquerie
contre le suffrage universel, ce racolage dont parlait Jaurés
en 1911, qu’est le systtme des apparentements. (Applaudisse-
ments.)

Apres avoir affirmé une solidarité absolue 3 laquelle je ne
voudrais faire subir aucune réserve, on me permetira, avec un
certain souci de la vérité historique, de rappeler d'un simple
mot, au moment ou l'unanimité ‘de 'opinion se déchaine contre
les apparentements que personne, ni dans les réunions publi-
ques, ni & ’Assemblée nationale, ni dans cette Assemblée, n’a
osé soutenir, que c’est nous qui avons mené la bataille contre
les apparentements. .

M. Jacques Debi-Bridel. Tres bien !

M. Henry Torrés. Nous I'avons mende en 1951 et j’ai le droit
d’alfirmer que nous I'avons fait avee d'autant plus de convic-
tion et d’autant plus de force que nous savions bien gue le
sysitme des apparentements était dirigé contre un parti avee
lequel pous n’avons rien de commun, mais dont nous pensons
que c’est par des mesures sociales et non par des restrictions
€lectorales qu’il faut Iutter contre lui: je veux parler du parti
communiste, (Applaudissements sur les banes supérieurs de la
gauche, du cenire el de la droite et sur divers aulres bancs.)

C’est aussi parce qu'il se trouvait gue dans T'esprit pure-
ment niégatif — je me permets de vous le dire, mes chers col-
logues, avee beaucoup damilié — de ceux qui, aujourd’hui
trés mettement partisang de la luite contre Papparentement,
I'avaicnt alors soutenu, préeconisé et volé en 1951, ce sysleme
était dirigé contre le parli du général de Gaulle et conlie la
possibilité, & la faveur d'un régime électoral qui comportait
une véritable proportionnelle, ou le scrutin d’arrondissement;
mais pas le systéme d’apparentements, d’amener au pouvoir
celui qui, apres avoir rendu ses territoires & la paliie, lut avait
rondu sa liberté, (Nouveauz applaudissements Sur les mémes

. buncs.y

Aprés ee Dbref rappel historique dans lequel j'ai mis toute
la dévolion que je garde a 'égard du grand républicain qu’est
le général de Gaulle, je répéle que nous voterons le scrulin
d’arrondissement & la fois pour 1epousser les apparentements
et aussi parce que nous souhailons que, dans une véritable
pénovaticnn dans la vie publique, le pays s’apercoive un jour
que le scrut'n d’arrondissement n'est pas un serutin idéal,
méme s’il y voit pour le moment la possibilité de redonner
2 la vie nalionale une tonicité dont elie est dépourvue.

Ce dont nous souffrons, ¢’est Vindifférence d'une grande
partie du suflrage universel & 1'égard de laction publ'que et
des élections elles-mémes. Je ne pense pas — et je m'excuse
de le dire & mon ami M. Radius et aux auteurs des sédui-
santes propositions « électoro-fiscales » que nous avons enten-
dues tout & I'hcuwre — je ne pense pas qu’on ramdéaera cet
intérét pour la chose publique par des amendes ou des sanc-
tions.

11 faut donner aux Francais un scrutin clair et Ioyal. 11 faut
aussi que les parlis se disciplinent pour apporter des pro-
grammes concrets d'action et de travail pour Ia rénovation de
notre pays. (Applaudissements sur divers bancs a gauche, au
cenire et a droite.)

H. Raymond Pinchard. Je demande Ia parole.

M. le président, La parole est & M. Pinchard.

M. Raymond Pinchard. Monsieur le président, mes chers cole
logues, je n’ai pas lintenlion de revenir sur la duerclle de
proeédure et sur les divergences d’interprétation auxquelies
uous avons assisté il ¥ a un instant.

Je voudrais seulement demander avec heaucoup de défé-
rence & M. le président du Conscil de la République s'il est
parfaitement -d’accord avee linterprétntion qu’a donnée M. le
président du conseil tout & T’heure, & savoir que la phrase:
« Les pouvoirs des membres de 1'Assemblée natinnale “élue le
17 juin 1951 prendront fin le 2 janvier 1956 » a été adoptée A
Yuanimité. Si vous me confirmez ue cefle phrase est consi-
dérte comme adoptée & Yunanimité par le €Conseil de la Iépu-
blique, cela influcra sur mon vote. 11 est indispeusable (ue
nous connaissions vofre point de vue & cet égard.

M. ie président. Je croyais avoir ¢é{€ clair, monsieur Pinchard.

M. Raymord Pinchard. Je vous demande simplement, ‘mon-
sieur le président, si oul ou non, vous adoptcz Dinlerp:éta-

“ tion de M. le président du conseil ?

M. le président. Je n'ai pas d'interprétation i adopter. Jai
dit simplement, et je répélerai une derniére fois. si vous le
permettez, que cetle phrase n’a fait I'objet ni de demande de
paroie, ni d’amendement, ni d’opposilion de la part de per-
sonne; - .

M. Raymond Pinchard. Donc, elle a ¢1¢é adopiée par le Conseil
de la République.

M. le président. Naturellement.

Aprés quoi nous sommes passés A la discussion de 'amens-
dement de M. Marrane. C’est la procédure qui a toujours éié
suivie dans cette Assembiée. .

" M. Raymvond Pinchard. Je peux donc- dire que eet alinfa a
été adopté a l'unanimité par le Conseil de la République. 11
faut que notre décision soit prise en foute clarté. (MHouve-
ments.)

M. le président. Y a-t-il d'autres explications de vote sur
I'ensemble ?

M. le président du conseil. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est a4 M. le président du conseil,

M. le président du conseil. A la cloture de ce dcébat, je vou-
drais prendre la liberté de remereier le Conseil de 1a Répus
blique d’avoir bien voulu répondre & Yappel du Gouvernement
qui lui avait fait valoir la nécessité d’une discussion rapide. Je
sais (u’ainsi j’ai infligé au Conseil de la République une séance
longue et pénible. Je tiens donc & le remercier davoir bien
voulu répondre & mon appel. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. Abel-Durand. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.
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M. Abel-Durand. Prenant acte de 'unanimité avee laquelle le
Conseil de la République vient de voter lexpiration au 2 jan-
vier du mandat actucl de I’Assemiblée nationale, je m’abslien-
drai pour la suite, laissant & PAssemblée nationale le soin de
décider en toule indépendance du mode de scrutin, étant

.entendu qu’il Ini sera. nécessaire, méme si elle admet le prin-
cipe dua scrutin d’arrondissement, de se pencher sur les condi-
tions dans lcsquelles ce texte devra élre appliqué.

1l est possible que, dans cct examen, I’Assemblée nalionale
soit amendée a- étudicr des textes transactionnels- qui nous
reviendront., Nous nous prononcerons i ce moment-li..

C'est dans cettc atlenle que je miabsliens sur la partie du
texte qui seule peut préter a discussion. )

M. Dulin. Nous volous sur l'ensemble!

M. Boisrond. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers collégues, & cette heure tardive, je
ne discuterai pas des tares ou des avantages du scrutin d’arron-
dissement que je pourrais éventuellement voter dans d’autres
circonstances et avec d’autres modalités. J'estime que notre
role de sénateur aurait du aujourd’hui se borner & voter rapi-
dement le texte transmis par ’Assemblée nationale mettant fin
le 2 janvier 1956 au mandat de ses membres.

Comme I'a dit tout & I’heure un de mes collégues au sujet
de son département de Seine-ct-Qise, il s’agit de I’élection de

. députés qui, soit dit en passant, ont ét¢ assez discrets lorsqu’il
s’est agi du mode d’¢lection des membres du Conseil de la
République. (Trés bien! & droile.) Nos rapports en ont certai-
nement bénéficié.

Nous aurions pu nous dispenser, & mon humble avis, d'inter-
venir dans le mode du scrutin et d’en imposer un a I’Assem-
blée nationale alors qu’elle ’a repoussé. :

- M. le président de la commission. C'est 1a loi! ‘

M. Dulin, Supprimez le Conseil de la République, monsieur
Boisrond ! S :

M. Boiszond. Nous prenons de graves responsabilités,-d’abord
en rendant impossibles, avee Pinstauration d’une navette, les
élection's anlicipées que les députés avaient adoptées, ensuite

~en prenant 4 nolre compte les résultats d’autres élections qui
pourront intervenir par la suite.

C’est pour ces raisons que je m’abstiendrai volontairement.

. Un sénateur a droite. C’est du courage!
. M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je metis aux voix le projet de loi.

Je suis saisi de deux demandes de scrulin présentées, 'une
- par la commission, I'aulre par le groupe socialiste.

Le scrutin- est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
- dépouillement.)

, Ig.ilre) président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 15) 0 -

Nombre: de votants......... eeeeans 287
Majorité absolue ......... cesrerteeaanaas . 144
Pour Padoplion .......... 227
Comrg .......... eeeereas €0

‘Le Conseil de la République a adopté.

— 27 — .
TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LCI

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nalionale une proposition de loi, adopiée par I’Assemblée natio-
nale, tendant i reporter au 1¢ septembre 1956 1’application du

- décret n° 54-1445 du 13 novembre 1954 relatif & la qualification.
des bouilleurs de cru.

. La proposition de loi sera imprimdée sous le no 96, distribuée
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée i la commission des
finances. (Assenliment.), -

- lation civi

J'ai regu de M. le président de I’Assemblée nationale une pro-
osition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, moditiant
‘article 812 du code rural relatif au mode de payement des fer-

mages. ‘

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 97, distribucde

et, 8’il N’y a pas d'opposition, renvoyée 3 la commission de
Tagriculture. (Assentiment.) R

- 28 —

&*

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. “Yoici quel pourrait étre 'ordre du jour de
notre prochaine séance publique, fixée au jeudi 10 novembre
4 seize heures:

Discussion du projet de loi créant un poste de juge et un
poste de greffier au tribunal de premi¢re instance de Bodne
(nn°® 327, anuce 1955 et 63, session de 1955-1956., — M. Mahdi
Abdallah, rapportenr de la commission de la justice et de légis-
lation civile, criminelle et commerciale) ;

Discussion du projet de loi adopté par ’Assemblée nationale

Telatif & 'enfance délinquanie en Tunisie (n°* 415, année 1%5

et 64, session de 1953-1956. — M. Gaston Charlet, rapporteur de
la commission de la justice et de législation civile, criminelle

" et commerciale) ;

Discussion du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale
complétant 'ordonnance du 18 novembre 1944 instituant une
haute cour de justice (n°® 47, session de 1955-1956. — M. Marcel
Molle, rapFOI'tellr de la commission de la justice et de légis-
e, criminelle et commerciale) ; :

Discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi adopté par
I’Assemblée nationale, modifié par le Conseil de la République,
adopté avec modilications par PAssemblée natlionale dans si
deuxicme leclure, portant orgunisation générale de la défense
nationale (n°* 350, 417, 431, 524, année 1955, commission de
Ia délense nationale et avis de la commission de la France |
d’outre-mer).

0 n’y a pas d'opposition ... .

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?2...

M. Edgar Faure, président du conseil. Je la demande.
M. le président. La parole est & M. le président du conseil.

M. le président du conseil. Monsieur le président, le texte qui
vient d’étre voté par le Sénat devant retourner i 1’Assemblée
nationale incessamment, je voudrais savoir s’il serait possible
d'introduire éventuellement Ja pavelie dans les prochaines

.stances du Consell de la République.

M. le président. Le réglement I'autorise certainement. Je me
}wrmets d’ailleurs de faire remarquer que le Conseil de la
tépublique, hier soir et ce matin, a discuté selon une formule
de sa procédure ~— car sa procédure n’est pas si mauvaise qu’on
veut bien le dire -~ (Sowrires), qui s’appelle la discussion
intmédiate et qui a permis de prendre en urgence un lexte que

. IAssemblée nationale n’avait pas adopté en urgence.

Dés que I’Assemblée nationale aura statué, le texle reviendra
en navette et sera examiné tout de suiie. 1l sera alors loisible
4 la commission et au Gouvernement d’en demander la discus-
sion immédiate dans la méme formme qu’aujourd’hui. (Applau-
dissements.)

M. le président du conseil.- Je vous remercie.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

(La séance est levée le mercredi 9 novembre a trois heures
vingt minutes.) . '
Le Directeur du service de la sténographie
du ‘Conseil de la République.
PauL VAUDEQUIN.
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Erratum

au comple rendu in extenso de la Séance
du jeudi 27 oclobre 1055

(Journal officiel du 28 octobre 1935.)

Page 2432, {r¢ colonne, 2, dépét d’une proposition de loi,
4re ligne:
Ajouter les noms dé MM. Ajavon, Jules Castellani, Ralijaona

Laingo, Ramampy, Zafimaova et Zele aprs celui de M. Paul
longuet.

Modification aux listes électorales des membres
des groupes politiques.

I. — GROUPE SOCIALISTE
Supprimer la rubrique:

Ratlaché administralivement aux termes de Uarlicle 16
du réglement,

(1 membkre.)

M. qué Mamadou Touré.

" JI. — GROUPE DE LA GAUCHE DEMOCRATIQUE ET DU RASSEMBLEMENT
’ DES GAUCHES REPUBLICAINES

+ (14 membres au lieu de 73.)

Ajouler le nom de M. Fodé Mamadou Touré.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. LE 8 NOVEMBRE 1955 .

Applicalion des arlicles 81 & 86 du réglement, ainsi cong¢u:

« Art. 84, — Tout sénateur qui désire poser une question orale
- au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
© République, qui le communique au Gourvernement.
« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
conlenir aucune imputalion d’ordre personnel & Uégard de tiers
- nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit @ Uarticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.
© « Les questions orales sont inscriles sur un role spécial au fur et
& mesure de leur dépit. '

« Art. 8. — Le Conseil de In République réserve chaque mois
une scance pour les questions orales posées par application de
Varticle 84. En oulre, cing d’enlre elles sont inscrites, d’office, et
dans Vordre de leur inscription au role, en téte de Uordre du jour
de chaque marda.

« Ne peuvent élre inscriles & Uordre du jour d’une séance que
Jes questions déposées huit jours au moins avant cette séance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans lordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il
donne la parole au ministre.

« L’auteur de la question, ou Vun de ses collégues désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre aw ministre; il doit Lmiter
strictement scs explications au calre [iréd par le texte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent erccéder cing minutes.

« Si Vauleur de la question ou son suppléant est absent lors-
quwelle est appelée en scance publigue, lu question est reportce
d’office a la suile du role.

« Si le ministre intéressé est absent, la question esl reportée &
Pordre du jour de lu plus prochaine séance au cowrs de laquellel
doivent €ire appeléecs des questions orales, »

675. — 8 novembre 1955 — M, Edmond Michelet demande A M. le
ministre de la défense nationale et des forces armées quelles sont
les mesures précises qui ont été prises a la suite de la promesse
maintes fois renouvelée par ses prédéeesseurs de reconsidérer le
cas digne d'inlérét des dix officiers de la gendarmerie placés & la
lib¢ration en position de non-aclivité par retrail d’emploi, 11 est
rappelé a cet égard que la sitnation acluelle de ees officiers est
nellement défavorisée par rapport & celle de ccux qui furenl punis
plus sévirement, :

D el

676. — 8 navembre 1955. — M. Albert Denvers demande & M. le

ministre du travail et de la sécurité scociale les raisons pour les-

quelles il n'a pas encore pu-étre fait droit aux réclamations maintes
fois exprimces lant par le Parlement que par les organisines
d’lf. L. M. et les associations familiales, tendant & un assouplisse-

“ment et a un aménagement des reégles d’attribution d’allocation

logement aux localaires des habilatious & loyer moddré, Est-il per-
mis de penser que des modifications aux reégles acluelles d’atiri-
bution de ladile allocation soient susceplibles d’intervenir bientot,
et, dans l'affirmalive, quel en sera le sens. -

677. — 8 novembre 1955. — Mme Marcelle Devaud appelle ’atten-
tion de M, le ministre de I'intérieur sur les circonslances suspectes
qui ont entouré le décés d’un fonclionnaire municipal d’une com-
mune de la banlieue parisienne et sur les responsabilités qui parais-
sent, en l'occurrence, incomber & la police, Elle lui deinande de
faire sans tarder la lumiére sur cet incident qui a violemment ému
les populalions de cetle commune et soulevé la protestalion indignce
de son conseil municipal unanime,.

678. — 8 novembre 1955. — Mme Marcelle Devaud rappelle 2
M. le ministre de I’éducation nationale que le déclassement du
parc de Bailgu, & Boulogne-sur-Seine, lui a été demandé par le
Conseil de la République unanime en sa séance du 28 juillet der-
nier, afin que puisse ¢tre rapidement édifié ’'hopital Ambroise-Paré,
détruit pendant la guerre. Sa ddécision devait inlervenir avant le
{er novembre 4955 et ne semble pas avoir été respectée; elle dési-
rerait eonnaitre les mesures qu’il envisage pour faciliter sans retard
4 son collégue de la sanlé publique l'exécution du plan hospitalier
dont il a la charge.

679. — 8 novembre 1955. — Mme Marcelle Devaud rappelle A

- M. le ministre de la santé publique et de la population les engage-
~ men!s qu’il a pris devant le Conseil de la République en sa séance

du 28 juillet dernier concernant -la reconstruction de I'hopital
Ambroise-Paré, &4 Boulogne-sur-Scine. La dale du 1¢r novembre Ilui
avait été fixée comme date limile de sa décision. Or, ce délai m’a
pas €té respeclé; elle désirerait connailre quelles mesures il envi-

" sage dcésormais pour excéculer la volonté formellement exprimée du

Conseil de la République et rendre enfin un hopital aux populations
de Boulogne-sur-Seine et du Sud-Ouest de Paris. )

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 NOVEMBRE 1955

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus: '

« Art. 83. — Tout sénateur qui désire poser une question dcrite au
Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement, )

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aqucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément designés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénaleur et & un seul ministre. »

« Art.. 83. — I.es questions écrites sont publides & la suite du
comple rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent dgalement y étre publides.

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclurer par écrit que
UVintérct public leur interdit de répondre ou, & titre exceplionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois,

« Toute question écrile & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions oralcs 4 la date
de celle demande de conversion. »

v

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.

(Applicalion du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.

_Nos 1534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonnas
H724 Antoine Colonna; 5731 Antoine Colonna; 5734 Antoine Colonna;
6135 André Mdérie, : o

. {FoxscTioN PUBLIQUE)

Neo 3904 Jacques Deba-Bridel
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Afiaires étrangéres.

No#' 4706 André Armengaud; 5105 Michel Debré; 5371 Pierre de
La GQI]U_‘ie; 6162 André Armengaud; 6163 Michel Iebré; 6207 Jules
Caslelani; 6208 Michel Debré; 6209 Micliel Debré; 6210 Micucl Debré.

Agriculture.
Ne 6102 Robert Lrettes.

Défense nationale et forces armies,

Nos 6038 Roger Lachévre; 617¢ Jean Reynouard; 6471 Edouard Sol--

dani. . _
Eduocation nationale.

Nos 4842 Marcel Delrieu; 5935 Georges Maurice.

Finances et affaires économigques.’

Nos 899 Gabriel Tellier; 1354 Jean Bertaud; 1199 Maurice Walker;
4500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussut; 2i84 Maurice Pic; 2999 Paul
Pauly; 3119 Francois Ruin; 3565 Charles Deutschmann; 3762 René
Schwartz; 3822 Edgar Tailhades; 4009 Waldeck L'lluillier; 4029 Michel
Debré; 4108. Robert Aubé; 4136 Jacques Gadoin; 4137 Léon Motais
de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 44194 Léon Motais de Narbonne;
4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin; 4523 Jean Coupigny;
4591 Bernard Chochoy; 4715 Yves Jaouen; 5063 Albert Denvers;
5157 Emile Claparéde; 5197 Raymond Bonnefous; 5516 Albert ben-
vers; 5585 Georges Bernard; 5613 Robert Liot; 5695 Yvon Coudé du
Foresto; 5782 Max Fléchet; 5784 Georges Maurice; 5915 Picrre de
¥Villoutreys; 5938 Emile Claparéde; 5939 Luc Durand-Réville;
5913 Georges Maurice; 6014 Geollroy de Montalembert; 6088 Martial
Brousse; 6095 Emile Roux; 6110 Léo IHamon; 6118 Jean Berlaud;
6119 Jean Bertaud; 6120 André Maroselli; 6121 Jean Reynouard;
6129 Maurice Walker; 6137 Xavier Treihn; 6173 André Armengaud;
6176 Emi'e Durieux; 6177 Robert Liot; 6178 Marcel Molle; 6180 Marcel
Molle; 6183 Alex Rouberl; 618% Maurice Wa'ker; 6211 Fernand
Auberger; 6213 Gaston Chazette; 6214 Edgar Tailhadcs..

] (SECLETARIAT D'ETAT)
Nos: 2633 Luc Durand-Réville; 270% Pierre de Villoutreys:

4134 Marius Moulet; 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé ‘du-

Foresto; 4612 Charles Naveau; 5689 Marcel Molle; 5798 Yves Januen;
5860 Ilenri Parisot; 5051 Rohert Aubé; 6104 Edgard Pisani; 6!86 Fdgar
Taithades; 6188 Maurice Walker; 6215 Charles Naveau; 6216 Picrre
de Villoutreys.

Secrétariat d’Etat aux affaires économiques.

No 6105 Ienri Maupoil.
Industrie et commerce.

Nos 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezet; 6189 René Radius;
6217 Michel de Pontbriand. .

Intérieur.

Nos 5342 Jean Bertaudw 5873 Jean Fertaud; 6047 Jean Revnouard;
6094 Léo Ilamon; 6153 Edmond Michelet; 619f Jean Berlaud;
6193 Marcel Champeix; 6218 Léo Hamou. .

- Justice.
Nos 195 Marcel Molle; 6219 Roger Carcassonne,

Raconstruction. et logement, .
Nos 4069 Léon Jozean-Marigné; 4673 Bernard Chochoy; 5282 Albert
Denvers; 5722 -Bernard Chochoy; 6198 Albert Denvers.
Santé publique et population.
Nea 6067 Jacques Gadoin.

Travail et sécurité sociale.

Noe 620t Robert Liot; 6203 Jean Reynouard; 6204 Maurice Walker;.
6220 Abel Sempé.

Travaux publics, transports et tourisme.

Nos 6144 Adolphe Dutoit; 6134 Augusle Pinton; 6206 Michel de.
Pontbriand. .

" AFFAIRES ETRANGERES

6295, — 8 novembre 1935. — M. Raymond Pinchard demande &
M. le ministre des affaires étrangéres: 1° quelles mesures le Gou-
vernement francais a prises ou comple prendre pour assurer le rapa-
triement régulier, el dans des délais normaux, des revenus en pias-
ires de ses nationaux, acluellement blogqués en Indochine; 20

ourquoi le Gouvernement francais qui, de facon réguliére, met &
111 disposi.on du gouvernement du Viet-Nam des devises « {rancs »,

n’exige pas que ces devises, aprés réglement des commandes ef
ecouverlures adininistratlives indispencables, soient affeclées par prios
rilé au rapairiement des revenus des Francais habilant la mdéiro-
pole ou la zone « franc », au lien de servir, comme c'est actueclle-
ment le cas, & assurer la trésorerie de trés nombreux Vielnamiensg
s¢journant en France, pour des raisons de convenance personnelle.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

6296. — 8 novembre 1955, — M. Mare Raudru demande A M. 18
ministre des anciens combattanis et vic.imes de guerre de bien vou-
loir lui faire connaitre si des mesures de revision ne peuvent ére
envisagées en faveur des anciens comnbatlanls titulaires d’un livret
de rente dont le montant ¢lait fixs d 6.000 F & Porigine des premiers
ver<ements 1933, ocmple tenu du fait que le coefficient d’augmen-
{alion (3) appliqué & ce jour ne correspond pas anx incidences enrce
gisirées pour les autres calégories e renles viagéres (par cxemple:
renles aceidents du travail, coefficient 27) et s’il ne serait pas équi-
table qu’'un coefficient normal soit appliqué aux rentes viagéres des
anciens combaltanls pour les anndes suivant celle du premier ver-
sement.

6297. — 8 novembre 1955. — M. Amadou Doucouré expose & M. Is
ministre des anciens combattanis et victimes de guerre: 1o gue
sous le régime actuel, la retraitc du combatltant, retraite acquise
a 50 ans (quatre laux) est de: 50 & 55 ans, 530 F mdélropolitaing
par an; 53 a4 60 ans, 1.272 F mdlropolilains par an; 60 & 65 ans,
3.500 F mdlropolilains par an; aprés 65 ans, 4.500 F méiropolilains
par an; 20 qu’il résullerait de l'application de la loi que la reiraite
acquise & 60 ans (ou 60 ans dans cerlains cas) serait de 8976 F
mdétropolitains par an; 3 qu’it déplore que la i du 31 décembre
1953 n’ait pas élé appliquée en Alfrique occidentale francaise et
que les instructions allendues du département (inslructions qui
devaient normalement atiénuer dans une cerlaine mesure les effets
de la loi) ne soient jamais venues; ef lui demande que la condi-
lion d’dge soit rapporlée, en ce qui concerne les anciens combat-
{anis el viclimes de la guerre dew territoires d’oulre-mer, déja
frappés par les incidences du c¢hange, compie lenu du fait: a) que
Yaugmentaiion du tfaux de la retrai.e n’aurait pas les eflels prévus
par le législateur, car un {faible pourcenlage des individus (5 a

"6 p. 100 selon les sondages) alteignent en Afrique noire 'dge de

60 ans; b) que lincapacilé physique alleint les Africains & un 4ge
moins €levé que les métropolitains, en raison des condilions de vie
précaires, du faible niveau des ressources ef des rigueurs du climat;
¢) que dans la méiropole les vieux travailleurs binéficient d’alloca-
iions spéciales (caisscs d’allocalions aux vieux travailleurs, alloca-
tions temporaires aux vieux) alors qu’aucune aide malérieile n'est
prévue en Afrique occidenlale francaise en laveur des personnes
dgiées devenues inaples au travaii; d) qu’il en résulte que si dans
la métropole la modeste allocation que conslilue la retrai.e du com-
battant n’a pas de conséquences sérieuses sur les conditions de vie
des intéresscs, elle doit ¢lre-considérée en Afrique occidenlale fran-
cais, dans la grande majoril¢ des cas, comme l'unique resspurce
des anciens eombaltlanis frappés d’incapacilé physique et non pen-
sonnés; €) que le régime nouveau aboulirait & une dicrimination
de fait entre deux ca'égories d’anciens comnbattanls, d’une part ceux
de la guerre 1914-1918 qui ont obienu la relraile & 50 ans, et de
l'aure ceux ayant combaltu de 1919-1915 qui ne pourront prélendre
4 un méme avanlage qu’d 65 ans (ou 6@ ans) et qu’il parait diffici'e
de faire admetire a ces derniers une telle différence de traitcment,

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

6208. — 8 novembre 1955. — M. Marc Baudru demande 3 M. 1o
ministre de la défense nationale et des forces armécs quelles dispo-
silions sont prises & Pégard des sursilaires rappelés de la classe de
recrutement 1918, nés entre le 4er novembre 1928 inclus et le
31 décembre 1928 inclus, incorpor¢s en novembre 1953 aprés avoir
résilié leur sursis, avant accompli soit dix-huit mois, soit quinze
mois de service mililaire et rendus & la vie civile aprés le 1¢r jan-
vier 1955; par décision de M. le minisire de Ja dcéfense nalionale,
les sursitaires rappelés, en mdéiropole et en Tunisie, seront libérés,
s’ils appartiennent aux deux catégories suivantes: 41¢ nés avant le
1er novembre- 1928 et incorporés en novembre 4933; 2° nés antérieu-
rement au 1er mai 1929, incorporés en mai 1954 et asireints & un an
de service; ne parail-il pas anormal qu’une ddécision bienveillante
dont béncficie ces calcégories ne soit pas éiendue aux rappelés visés
par la queslion alors qu’ils remplissent souvent leg trois conditions
suivantes: a) plus agés; b) incorporés plus tot; ¢) plus de présence
sous les drapeaux et qu’ils remplissent en outre 'une des conditions
requises pour les libérables de 4re catézorie et qu’ils étajent ren-
trés plus 10t que les libérables de 2¢ catégorie. .

EDUCATION NATIONALE

6209. — 8 novembre 1955. — M. Philigpe d’Argenfieu demande A
M. le ministre de P'éducaiion nationale de bien vouloir lui faire con-
naiire, pour la réunion des thédires lyriques nationaux, le rapport
recciles-subvention: 4¢ en fin 1939, date de la réunien; 2¢ en fin
1945; 30 en fin 1951; 4° en fin 1954; 5° au 1¢r novembre 1955, compte
tenu évenluellement des erddits supplémentaires devenus nécessaires
pour assurer ’équilibre financier du budget de ces thédtres,
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6300. — 8 novembre 1955. — M. Marcet Champeix demande 3 M. le
ministre de I’éducation nationale s’il ne serail pas possible de pré-
voir P'ouverture d'une session spéciale pour les jeunes étudiants de
la disponibilité mainienus ou rappelés sous les drapeaux, qui ont éié
déelarés admissibles aux examens écrits 4 la session de juillet der-
nier et qui n‘ont pu subir ou ont subi dans de mauvaises condilions
les épreuves orales, notamment en ce qui concerne les étudiants en
premitre année dc licence en droit, éliminés a la veille de }Vappli-
¢ation du nouvau régime de guaire ans. N

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

63¢1. — 8 novemnbre 1935. — M. Jacgues Debi-Bridel demande a
M. te minisire des finances et des atfaires économiques quclle inter-
prétation doit étre donnce au décret du 14 décembre 1918 concer-
nant les suppléments familiaux de traitement et leur payement en
cas de divorce, lorsque le jrgement prononcant le divorce ordonne
que le pére, fonctionnaire, servira au titre de contribution & LUentre-
tien des enfanls une pension alimentaire de X francs, outre les
allocations familiales qui seront directement versées a la mére.
Dans le eas visé, le fonclionnaire perceoil un traitement mensuel de
38.000 {franes, auquel s’ajoule un « supplément famitial » de
6.9v9 francs, ce dernier payé dircctement & la mére par 'adminis-
fration. La question se pose done de savoir s’il convient pour Yinté-
ressé de verscr & son ex-épouse, pour lentrelien de leurs enfants,
une pension de 15.000 francs par mois plus 6.900 francs de supple-
ment familial, ou s’il doit verscr 15.008 francs moins 6.900 francs,
soit 8.400 francs par mois. Dans le premier cas, il lui foudra en fait
verser 24.900 francs, soit plus de la moitié de son salaire réel, qui
n’est que de 38.000 francs. Celte solulion semble d’autant pius inae-
ceptable que, si le « supplément familial de traitement » n’entre
pas en ligne de compte pour le calcul de la relraite du fonctionnaire,
ii n’én est pas moins déclaré pour Papplicalion de la surtaxe pro-
gressive et soumis & la retenuc de sécurilé sociale. D’on il en résuite
qu’il est en fait parlie inlégzrante du « trailement » proprement dit,
au conlraire de ce qui se passe pour les allocalions familiales et
Vindemnilé compensairice d¢’impots.

6302, — 8 novembre 1955. — M. Robert Hoeffe! expose 2 M, le
ministre des finances et des affaires economicues le cas d’un horti-
culteur-fleurisie qui, éisposant d'un magasin de vente situé dans ie
heu méme de Yexploitalion agricole, laguelle est silude dans la rue
Prmclpale d'un faubourg, ainsi que d’une succursale silude A
906 mélres, dans une rue secondaire du méme faubourg, était
impesé, jusqu’en 1953, au titre des bénéflices agricoles pour la vente
de sa propre production dans ses magasins et au titre des béndlices
industriels ¢t ecommerciaux pour la vente de produils d’achals; er,
en 19, se basant sur la réponse ministériclle & M. Burlot (Journal
officiel du 8 juillet 1954, débals A. N., p. 3297, no 12238), Yadminis-
tration locale prélend imnposer l'intéressé au tilre des bénélices indus-
triels et commerciaux pour la vente de sa propre production dans

~les magasins; et lui demande si cette prétenlion administrative est
conforme aux texles en vigueur.

6203. — 8 novembre 1955. — M. Ahel Sempé rappeile 2 M. te minis-
tre des finances et des affaires éconemiques les disposilions du
décret 55-168 de la rétorme fiscale du 30 avril 1955 (nouveau régime
des patentes applicable a compler du 1er janvier 1956), et lui
demande: 1° si, au regard du nouveau régime des palentes apph-
cable a eompter du ler janvier 1956, le montant total de la patentie
atiribuée aux départemenls et aux communes sera modifié pour un

. volume égal A couvrir des charges départementales et cominunales;

20 gi la modificalion de la réparittion nouvelle entre les différents
palentables concernera sculement ces divers patentds dans le cadre
du département.

6304. — 8 novembre 1955. — M. Alphonse Thihon expose 2 M. 1e
ministre des finances et des affaires économigues qu’un propriétaire
de vignobles utilise des vendangeurs payés a la journée et qui regoi-
vent en plus du numnéraire un litre ou deux de vin par journée de
travail, ce vin leur étant donné, en une fois, & la fin des ven-
danges, dix ou douze lilres emviron; que ce inéme propriétaire
emploie, & 'anndée, des ménages, dont le mari est quelquelois seul
salarié, ménages logés dans des dépendances de Yexploitation, dont
certaines sont éloignées du centre de cette exploitation. Ces ouvriers
recoivent ¢comme salaire, ontre le payerment en numératre convenn
d’aprés le contrat, une rémundration en nature consistant en la four-
nitire de 400 litres de vin par an. Ce vin est livré au déhut de Ven-
gagement des ouvriers, pour l'année en cours. Tout le vin fourni,
soit aux vendangcurs, soit aux cuvriers logés provient de la récolle
déelarée du propridtaire; et demande quelle est, vis-d-vis de la
régie des contributions indirectes, 1a nature des piéces de mouvement

_ pour la livraison de ces vins et, en conséquence, quels sont, le cas
échéant, les droits et taxes & acquitter pour la soriie de Ia case du
propriétaire. : .

INTERIEUR

6305. — 8 novernbre 1955. — M. Philippe d’Argenlieu expnse A M. le
ministre ds Pintérieur que des travailleurs venus d’ontre-mer et
hotamment d’Afrique du Nord, arrivent en I'ranrce sans Yieces &’iden-
tité, ni contrat de travail, et se présentent chez des employenrs éven-
tucls en exnliguant ow’ils ont été transportés par avion sans avoir

été Pohjet d’une vériflication &’identité; qu’it parait logique d’en
conclure ou bien que le service de contrble ne fait pas son service
et se rend coupable de négligence grave; ou que les travailleurs en
question débarquent bien en France pourvus de pi¢ces d’identité
réguliéres, et de contrat de travail, mais sont démunis de ces docu-

. ments & leur arrivée dans la métropole par des individus ou des orga-

nisalions ‘dont it serait intéressant de connaitre l'activité, le role et
le but qu’ils poursuivent; et lui demande s’il a connaissance de ces
faits et, dans laffirmative, quelles mesures il a prises pour faire
cesser une entrée clandestine de main-d’ceuvre qui vient peser sug
le marché du travail et accroitre le nombre des chémeurs.

6306. — 8 noveinbre 1955. — M. Roger Menu expose 3 M. le ministre
de Pintérieur que la loi du 13 aont 1926 autorise les communes & per-
cevoir une taxe sur P'électricité econsommée pour le chaulfage,
Vdclairage et les usages domestiques et prévoit que lorsque le
consommateur est son propre fournisseur, il intervient entre la comn-
mune et i une convention réglant a forfait le montant de la taxe
qui doit hui étre imposée en pricisant que pour établir le forfait
conventionnel, on se guide sur %)e montant des taxes acquittées dans
1a commune par les autres usagers. En conséquence, il demande si
dans le cas d’un abonné H. T. (iransfermant lui-méme son courant
en B. T.) le forfait doit étre calculé pour la consommation taxable,
sur le prix de fourniture par V'Electricité de France du kilowatt
haute tension ou sur le prix du kilowatt basse tension livré aux
autres usagers. "

6307. — 8 novemhre 1935. — M. Joseph Raybaud cxpose i M. le
ministre de Pintérieur que le tableau annex<¢ a Varticle 1o de la lok
no 32883 du 21 jullet 1952 relalive aux indemnilés accordées aux
maires el adjoints se réicre pour la fixalien du taux maximum de
ces indemnités a4 1a « populalion municipale » des communes; selon
U'interprélation qui a erévalu jusqu’d présent le chiflre retenu a
éi¢ celul de la populafion municipale totale, conformément au prine
cipe général posé pour Vapplication des lois d’organisation munici-
pale par l’article 2 du décret no 452155 du 22 septembre 1915 relatif
aun recensement de 1946, Ce gprincipe venant d’élre modifié par
Yarticle fer du décret no 55-731 du 25 mai 1955 selon lequel le chiiire
de la population 3 retenir pour Vapplication des lois d’organisation
municipale est désormais cclui de la population totale (population
municipale totale plus population comptée a part), il lui demande
de préciser s’il convient désormais de calculer le tanx maximum
des indemnités dont il &’agit d’aprés la population totale des com-
munes inlércssées ou, dans le cas conlraire, g’il n'envisage pas de
prendre Finitialive d'un projet de Ini tendant & mettre en harmonie
les dispositions de la loi du 24 juillet 4952 avec celles du décret du
25 mai 1955.

6308. — 8 novembre 1953, — M. Joseph Raybaud expose A M. Ye
ministre de P’'intérieur que la surcompensation des prestations fami-
liates amorcée par les gdécrels des 17 ectobre 1953 et 4 novemnbre
1954, a é1é définitivement instituce par 'article 7 du décret ne 54-1323
du 31 décembre 1953, et lui demande de préciser: 1° pour chaque
semestre de 195% le montant des charges supplémentaires (versee
menis provisionnels et versements d-élfnilirs) qu’entraine la sur-
compensation pour 'ensemble des communes, ’ensemble des dépar-
tements et ’ensemble des établissemenls publics aulres que natio-
naux; 2o les évaluations du cofit de la surcompensation pour les
mémes calézories en 1933; 3¢ le taux auquel s’est élevé le coeffi-
cient de comwensation du fonds national de compensation des pres-
talions familiales servies par les collectivilés locates depuis 1950,
ainsi que le montant auquel sera porté le coelficient en 1954 et 1935,
par suite de I'inslitution de la surcompensation,

MARIRE MARCHANDE

6209, — 8 novembre 1955. — M. Antoine Courriére expose 3 M. lo
ministre de la marine marchande que la loi ne 51-675 du 21 maj 1951
créant P'aide A la construction navale préveit Ia possibiiité d’attri-
hution aux chantiers navals d’une allocation forfaitaire pour travaux
de conslruction de bitiments de mer ou translormations et répara-
tions de bitiment: de mer; et lui demande: to le montant globak
des allocations versées au cours des exercices 1952, 1953 et 1954 aux
chanliers navals francais; 2o la liste, pour chacune desdites années,
des chantiers bénéficiaires et le monlant des allocalions versées a
chacun d’eux.

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

6319. — 8 novembre 1955. — M. André Marie demande 2 M. leo
ministre de la santé publique et de la population si un agent
hospitalier, ancien déporté €vads et combattant volontaire, recruté
et titularis4 cornme servant en janvier 1946, nommé en avril 1952
au grade de che! d’équipe surveillant des services généraux (suite
& ses responsabilités: 10 agents sous ses ordres) au dernier €chelon
de son nouveau grade, peut réclamer le rverort des services mili-
taires, doni il a bénéficié une premiére fois, lors de sa titularisation
an grade de servant (Journal officiel, débats parlemenlaires, Assem-
blée nationale, 3¢ séance du 45 mars 1955, page 1475, sous le
numéro 15022; « M, Antier pose 3 M. le secrélaire d’Etat & la prési-
dence du Conseil une question concernant les rappels pour services
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militaires »). Le troisitme alinéa de la réponse de M. le zecrétaire
d’Etat précise « le fonciionnaire qui change de cadre a droit, confor-
mément A la jurisprudence du conseil d’'Llat, au rappel de la majo-
ration d’anciennelé pour services mulilaires, dans la mesure ou sa
situalion- dans le nouveau cadre n'a pas €t influencée par la
majoration accordée dans le premier cadre », Par ailleurs, confor-
mément a la circulaire ne 467 du 12 seplembre 1950, cet agent
n’aurait-il pas da élre classé au grade de surveillant-chel des ser-
Yices généraux. -

TRAVAIL ET SECURITE SOGIALE

6311. — 8 novembre 1953, — M. Roger Menu appelle T'atlention
de M. le ministrg du travail et de la sécuvité sociale sur une ano-

malie des textes préjudiciable & cerliins ressorlissants de la sécurité .

sociale en maliere de « preslations de maternilé ». D’aprés l'arti-
cle 80 quater de l'ordonnance du 19 octobre 49i5: « le droit aux
prestations des assurances maladie, malernité et décés est supprimé
A Dexpiration d’un délai d’'un mois suivant la dale & laquelle {'assuré
cesse de remplir les condilions exigées pour élre assujelli 3 l'assu-
rance obligatoire ». L’application de ce texie est telle qu’une per-
sonne enceinle devenue veuve pendant sa grossesse se Voit refuser
le bénéfice des prestations maladie et maternité habiluellement
accordées aux épouses d’assurés sociaux. Celte facon de voir ayant
. des conséquences sociales et humaines exirémement graves, il
demande si, & dcéfaut de disposilions légales, un décret ourrait
prévoir: « qu'en cas de déedés du chef de famille réguli¢rement
immatriculé au regard de la sécurité sociale, son épouse, si elle se
trouve a cette date en élat de grossesse, aura droit aux grestalions
habituelles (maladie et malernité} jusqu'a une époque d d@cterminer
aprés Vaccouchement ». :

<0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE -

6167. — M. Maurice Walker demande & M. le ministre de Pagri-
pulture pourquoi les pelits agriculteurs de 1'arrondissement de Lille
se voient refuser e bénéfice de loblention d’un certain contingent
de produclion de chicorée A calé, s’il s’avére exact que 1’approvision-
nement de plusieurs usines de la région lilloise en cossetles est
assuré par des régions parfois irés éloigndes d'un cenlre ou. la
culture des racines de chicorde est iradilionnelle. (Question du
29 septembre 1955.)

Réponse. — Le contingent global de production de racines vertes
de chicorée a 616 fixé 4 165.000 tonnes pour couvrir les .besoins du
marché national. Ces derniers ne permelient pas une augmentation
du tonnage de produclion puisque les sécheries ne fonctionnent a
U’heure actuelle qu’d 66 p. 100 de ieur capacilé, Il ne saurait done
élre question d’augmenler les contingenls acluels des planleurs.
D’autre part, étant donné qu’il semble difficile d’allribuer aux usines,
par voie d’autorité, une zone d'approvisionnement, la passation de
contrats entre les producleurs et les ulilisaleurs s’effectue librement
au mieux de leurs intéréls réciproques.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

6168. — M. Fernand Auberger demande A& M. le ministre des
anciens combattants et victimes de guerre de lui faire conuailre si
la pension accordée & la veuve de guerre doit enirer en comple

our le calcul des ressources qu'il ne faut pas dépasser pour oblenir

‘allocation aux vieux travailleurs salariés. (Question du 21 sep-
tembre 1955.)

Réponse. — La pension de veuve de guerre entre en compfle pour
1e calcul des ressources qu’il ne faut pas dépasser pour obtenir l'allo-
cation aux vieux travailleurs salariés, Ce plafond a été fixé par la
1oi du 20 mars 1954 &: 194.000 F pour une personnel seule; 244,000 F

our un ménage. Si le total des ressources (y compris notamment

a pension de veuve de guerre et l’allocalion) dépasse ces plalonds,
V'allocation est réduitle en conséquence,

EDUCATION NATIONALE

6172. — M. Fernand Auberger demande A M. le minisire de I'édu-
cation nationale & quelles occasions et pour quels travaux deit inter-
venir le payement d’heures supplémentiaires effectuées par les insti-
tuteurs pour le compte et a la demande des départemenis et des
communes. (Question du 27 aout 1955.)

Réponse. — L’arrété interministériel du 23 fuillet 1945, modifié par
Yarrété du 8 juillet 4951, slipule que peuvent donner lieu au paye-
ment d’heures supplémenlaires les services d’enseignement non
compris dans le programme officiel, tels que les éludes surveiliées,
les cours post-scolaires et les cours de vacances efleclués par les
membres de l’enseignement du premier degré pour le compie et &
1la demande des départements et des communes, en dehors des
heures de classe réglementaires. La surveillance des cantines .sco-

laires et des garderies donne également lieu & rétribution, D’autre
part, une circulaire de M. le minisire de Vintérieur, en date du
926 décembre 1916, précise que 1l’énumération des fravaux susvisés
n’est pas limitative et que les fonctionnaires peuvent prélendre au
payement d’heures supplémentaires dés lors qu’ils effectuent un
service quel qu’il soit en dehors de leurs obligations professionnelles
et que ce service est effeclué pour le déparlement ou la commune
et sur leur demande, )

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

6182. — M, Maurice Pic rappelle A M. le ministre des finances et
des affaires économiques que la loi de finances du 7 février 1953 a

exonéré de toutes les taxes indirecles les aliments du bétail et ani. -

maux de basse-cour, ainsi que les produits d’exploitalion avicole a
Y’exceplion du faisan; que la loi de finances du 14 aout 41954, élargis-
sant ces dispositions, a prévu que les produits d’exploitalion piscicole
élaient également exonérés; et lui demande s’il ne serait pas néces-
saire de préciser qu’il s'agit également des éléments composés desti-
nés aux pisciculleurs, l'adminisiration des contributions indirectes
donnant une inlerpréiation diftérente de ce texte et provoquant ainsi
une cerlaine confusion. (Question du 28 septembre 1955.)

Réponse. — L’article 10, § IT, de la loi ne 54-817 du 1% aoat 1954,
qui a modifié ’alinéa 28 de larlicle 271 du code général des impots
et I’alinéa 20 de V'article 290 du méme code, a eu pour objet d’exo-
nérer des taxes sur le chiffre d’affaires les ventes effectuées par les
{)isciculteurs de produits provenant de leur exploitation. De son coté,
‘article 51 de la loi de flnances du T février 4953 a exempté des
mémes taxes les aliments deslinés a l'alimentation du bétail et des
animaux de basse-cour exclusivement. Les textes portant exonération
d’impoét devant, selon une jurisprudence constante, étre intenprétés
restrictivement, ces exonérations ne sauraient étre élendues aux ali-
ments composés ulilisés en pisciculture.

-

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d’Etat.)

-

6135. — M. André Méric atlire ’attention de M. le président du

conseil sur le fait que le décret no 55-866 du 30 juin 4955 (J. O. du
1er juillet 1955) apporle cerles guelques amélioralions a la situation
défavorable faite aux refraités depuis 1951; mais que les nouvelles
mesures ne respectant point la 1égalité résultant: 4o du statut géné.
ral des fonclionnaires fixé par la loi du 5 octobre 1946 (alors qu’elle
doit revélir un caraciére de correclif économique, l'indemnité de
résidence, non soumise A retenue, est maintenue ave¢c un pourcen-
tage — cn exéculion du décret du 30 juin 1955 — de 20 p. 100 &
8 p. 100 du trailement selon les zoncs. Celte indemnité, bien qu’'un
peu diminuée par rapport au 4er janvier 4955, présente encore incon-
testablement le caractére correclif de {raitement contrairement a
T’esprit de 1a loi du 5 oclobre 1946) ; 2° de la loi du 20 seplembre 1918
dont ’exposé des molifs prévoit le rapport constant entre traitcments
et retraites que ce rapport conlinue d’élre faussé trés considéra.
blement par P'oclroi d’indemnités parliculitres A certaines catégories
d’aclifs, indemnités sans répercussion sur les pensions; et que pour
illustrer celle situation intolérable, nous nous permetions de souli-
gner les quelques précisions ci-apres:

———
REMUNERATIONS | EMOLUMENTS | \vppyniTES
nouvelles ann.uel; brtu s non soumises 3 retenu¢
< " soumis retenue i35
INDICES au fer ((;)’cmebtre 1955 applicables & compler A compler
ber du
du 30 juin 1955), for octobro foss, | 0u 1eF octobre 1055,
Francs. Fraanes. Francs.
100 312,150 ’ 159.000 153.150
200 454.000 350.000 404.000
300 703.750 563.000 140.750
400 971.000 773.000 194.000
- 500 1.281.250 1.007.000 274.250
600 1.637.500 1.256.000 381.500
700 1.995.000 4.506.000 489.000
800 2.350.000 1.734.000 596.000

que ce tableau restreint en ce qui concerne le nombre des indices

_réels, fait ressorlir d’'une maniére catégorique qu’en dehors de toutes

indemnilés représenlatives de dépenses, les indemnilés particuliére-
ment soumises A retenue dépassent souvent 30 p. 100 du fraitement
hiérarchisé et que cela consiitue pour les retrailés une injustice des
pius préjudiciables; et lui demande quelles mesures il compte pren-
dre pour mettre fin & une telle siluation. (Question du 2 aoul 1955.)

Réponse. — L’attention de I’honorable parlementaire est appelée
sur le fait que le décret du 30 juin 1955 apporle une amélioration
trés sensible 4 la situation des fonctionnaires et mililaires retrajtés.
En effet, le trailement de base soumis a retcnues pour pension afé-
rent a Y’indice 100 sera porté de 139.000 franes {(dont 9.0C0 francs
tixes) au fer octobre 4955, & 160.000 francs intégralement hiérarchi-
sés le {er janvier 1456, & 470.000 francs (dont 10.000 francs fixes) le
1er juillet 1956 et enfin A 480.000 francs intégralement hiérarchisés le
1ot juillet 1957, tandis que les taux de l'indemnité de résidence seront
réduils de 23 p. 400 — 42 p. 100 4 20 p, 400 — 8 p. 100. I en
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x
résulte que V'application du décret du 30 juin 1935 se traduira pour
les fonctionnaires et mililaires relrailés par une augmenlation de
45 p. 160 de leurs émoluments, tandis que les rémunérations des
agenls en activité ne seront majorées en moyenne que de 44 p. 100.
L’importance de Veflort accompii en foveur des retraités et pension-
nds, apparait neflement a l'examen des dépenses enlrainé=s par
Vapplicalion des disposilions du decrct du 30 juin 1955. La charge
des majoralions des retraites et pensions de guerre représenicra:
en 1856: 19.200 milions sur un total de 61.250 millions; en 197:
41200 millions sur un total de 128,500 millions; en 1958: 61.200 mil-
dions sur un tolal de 430.000 milions.

6138. — M. Gaston Charlet expose i M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques que 1’arlicle ler du dé:cret ne 35-
463 du 30 avril 1955 supprimme la waxe sur les {ransactions & compter
du 1er juillet 1950; que cependant le fait géndraleur de ceiie taxe
élant, aux terimes de l'arlicie 291 du code général des impoils, cons-
tilué par Pencaissement du prix, il en résulle que les encaissements
postcrieurs au 30 juin 1955 ne seront plus passibles de la taxe sur
les (ransactions el lui demande si les redevables qui, en verlu de
I’articie 97 de Vannexe IIi du code général des impots acquiitent la
taxe sur les {ransaclions d’aprés leurs débils et consenient ainsi
une avance a I'Etat, peuvent obtenir la reslitution de cetle laxe sur
lous les dcbils non réglés au 30 juin 1955, (Question du 3 aoit 1939.)

Réponse. — Pour les rtedevahles qini ont demandé a se libérer
d’apres le régime piévn & Particle 97 de Vannexe HI du code général
des impots le fait générateur est constilué par le débit porlé en
comptabilité, de telle sorte que la taxe sur les transaclions acquit-
tée sur les débits intervenus avant le ler juillet 1955, doit-élre con-
sidérée comme définilivement acquise au Trésor, Il n'est pas pos-
sibie, en eflet, de mcdifier a posteriori le fait générateur des taxes
sur le chifire d’affaires tel que le définissent les lextes légaux ou
réglementaires en vigueur, Ce principe est d’ailleurs appliqué anssi
bien & lavanlagze des rcdevables qu’a leur détriment. C'est ainsi
que, lors des augmentlalions successives du taux de la taxe sur les
prestailons de services,-dont le fait géncdraleur est -ordinairement
constitué par I'encarssement du prix, aucun compiément d’impot n’a
€t¢ réclamé aux redevables ayant oplé pour ie payement de celle
taxe d’apres les débits. . .

6175, — M. Robert Brettes signale 4 M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques la situalion d’un représentant
de commerce dont le contrat — modifié le 1¢r avril 1952 en louage
de - service formel =-— contenait anlérieurement a -celte date les
principa.es clauses caractéristiques d’'un contrat de louage de ser-

vice et en oulre les suivanles, apparlenant 4 un contrat de man-

dal: autorisalion de faire des opérations pour son comple personnel
et aulorisation d’employer des sous-agents, et lui demnande si ce
représentant ne doit pas bénéficier — au lilre des exercices 1951 et
1952 — des dispositions commentées dans la note ne 2805 du 9 mars
1954, de la D. G. L. (page 6, alinéas § et suivanis), étant précisé qu’il
n’a pas fait usage des possibililés données par les deux clauses ei-
dessus et gue son comportement, en fait, a toujours été celui d'un
salarié et n'a jamais varié. (Question du 22 septembre 4955.)

Reéponse. — $°il n’a pas fait usage de Vautorisalion qu’il tenait
de son conirat d'eflecluer des opérations pour son compie person-
nel et d'engager des sous-agents, le contribuable visé dans la ques-
tion parait pouvoir ¢tre exonéré de la taxe proportionnelle pour son
revenu professionnel des anndes 1951 et 1952, sous réserve qu’il rem-
plisse bien les auires condilions nécessaires pour bénéficier du
slatut défini par Varticle 29 k du livre 1°r du code du travail. Il ne
serait, toutefois, pnscible de se prononcer catégoriquement a ce
snjet que si, par Pindicalion du nom et de 'adresse de l'intéressé,
I'administration était mise ‘A méme de faire recueillir des éiéments
d'information complémentaire sur le cas particulier.

L

6181. — M. Gabriel Montpied demande 2 M. de secrétaire d'Etat

aux finances et aux affaires économiques si les ouvriers et employés
ruraux travaillant en ville peuvent étre admis, -au tilre des frais
professionnels, & déduire de leurs revenus déclarés, outre les 10 p, 100
Tforfaitaires, le montant de leurs frais de transport pour tenir un
compte équilabie du surcroit de diépenses que doivent assumer ces
suolariés, empéchés, par la crise da logement d’habiter le lieu de
leur travail. (Question du 19 septembre 1955.)

Réponse. — Réponse négative, car la déduction forfaitaire couvre,
en principe, 'ensemwble des frais professionnels et son application
exclut toute déduction de dépense réelle. Mais, §7ils estiment qu’en
raison des frais de transport auxquels iis doivent faire face, la d¢-
duction de 10 p, 100 est insuflizante pourfouvrir la totalité de leurs
dépenses réelles, les conlribuables dont le cas est envisagé ont la
faculié de demander a substituer 4 I'évaluation forfaitaire le montant
de ces dépenscs réelles et, dans ce montant,” peuvent é{re compris
motamment Jes frais de transport gu’ils supportent lorsque c'est par
suite de circonstances indépendantes de leur volonté qu’ils ont da
se loger loin du lieu ou ils travaillent. -

6185. — M. Jean-Yves Chapalain demande 34 M. le secrétaire d’Etat
aux finances et aux affaires éconemiques si un photographe, qui

exerce tous {ravaux d’art relalifs & la photographie (développement -

de pellicules, agrandisseincnls, elc.), et qui n’étant pas simplement
arlisan se livre également a des travaux de reproduction et a des

ventes de pellicules, cadres, etc., doit étre considéré pour une pare
tie de son cominerce comune preslataire de services au rcgard des
contribulions directes, et, de ce fait, placé au régime du béndtice
réel lorsqu’il dépasse le plafond actuel de 4 millions, ou s’il ne
doit pas plutét, comme, par exempie, un mécanicien automobile,
étre assimiié & un commercant ordinaire qui, effecluant de grosses
fournilures en méme temps que du travail, peut bénéficier du for-
fait fant qu'it n’a pas diépassé le chiffre d’aflaires de 415 millions;
en d’aulres termes, ne peut-il.pas €tre fait applicalion, en ee qui
concerne les photographes, des régles courammnent appliquées pour
des commerces analogues, en tenant comple du fait que les deux
activilés (développements des pellicules et reventes en 1'état) font
géndralement 'objet d’une comptabililé unique, et en ver{u des-
quelles I'administralion admet qu’il n’y a pas lieu de tenir compte
du piafond de & millions en ce qui concerne les prestations de ser
vices, si l’ensemble des affaires réalisces ne dépasse pas 15 mil-
lions; il convient d'ailleurs d'observer que le terme de « presta-
taise de services » parait inexact pour les photographes, ceux-ci
fournissant eux-mémes les produits nécessaires au développement
des pellicules, (Question du 5 septembre 1935.) -

Réponse. — En vertu de l'article 50-1 du code général des impots,
les béncefices imposalbes des: entreprises gqui eflectuent concurem- .
ment des opéralions auxquelles eorrespondent respeclivement les
chiffres d'aflaires limites de 2.300.000 francs et 10 millions de francs
(chiffres portés & 4 millions et 15 millions de francs pour l'im-
position des bénéfices de 'année 1955 et des années suivantes) sont
fixés forfaitairement, pour i'ensemble de leurs opdérations, torsqu’au-
cune de ces deux linites n'est dépassée. Ces dispositions, qui ent
une poriée générale, n'ont fait T'obiet d’aucune . dérogalion et -
trouvent notamnment lenr application 3 1'ézard des photographes qui |
effectuent accessoirement des opcrations de ventes. Il s’ensuit que
les inléresscs seraient soumis au régime du bénéfice réel pour l'en- -
semble de leurs opéritions dans le cas oi le montant des recettes
correspondant & des prestalions de services viendrait & dépasser
4 ‘millions de francs (ou 2.500.000 francs pour les années anlérienres
a 1955), alors méme que leur chiffre d'affaires total n’atteindrait
pas 13 millions de francs (ou 10 millions anicérieurement & 1953).

6187. — M. Edgar Tailhades expose 3 M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques (ue les rcgies en maticre de
déclaration de récolle (vins) sont établies par des organismes dise
tinets: 1° linslitut national des appellations d’origine dont -le réle, .
en ia maliére, est dassurer une limitalion du rendement A I’heec-
tare pour les appellations conirolées, sans aucune préaccupation
fiscale; 20 le service de la viticalture dont le devoir est d’établir,
au vu des déciarations, ’assielte des prestalions viniques et d’atcool .
de vin. Ces deux organismes poursuivent ainsi des buts différents,
il s’en est suivi que les régles posées par le premier tendent & agura-
ver involontairement lincidence fiscale relevée par le second, en
raison du jeu de déclassement en vin. de consommation courante
d'une. fraction du rendement en appellalion controlée. En effet, alors
que le législaleur a inlentionnellement ailégé la charge des pres-
tations incomlfant aux récoltants d’appellations econtroiées notams=
ment en considéralion du fait que ces derniers se voient imposés
d’un rendement limite, ¢’est souvent, en ‘pratique, le résultat
inverse qui est oblenu;.et lul .demande, en gonséquence, si les
viticulteurs peuvent étre autorisés a opérer, sur leur déctaralion de
récoite, une venlilation avant pour but, tout en conservant siricte-
ment les principes géndéraux élablis en la matiere, de ratlacher
aux appeilations conlrolces, pour I'assietle des prestations seulement,
fes quanlités de vin ordinaire découlant du déclassement technique
susexposé. (Question du 15 septembre 19535.)

Réponse. — Réponse négalive. En effet, les prestations d’alcool
vinique et d’alcool de vin présentent un caractére économique
et non fiscal; elles ont uniguement pour .chjet d’assurer l’assainis- .
sement. qualitatif et quanlitatif du marché. il est donc .lovique que
le régime privilégi€ consenti en la matiere aux vins béncéiiciant
d’une appellalion confrOlée soit refusé aux quantités déclassécs pour

des raisons lechniques, lesquelles doivent suivre le sort des vins. -

ordinaires puisqu’elles sont commercialisées sur le marché de ces
vins. Celie solulion ne peut d’ailleurs que servir la politique de
limitation des rendements et d’amélioration de la qualité poursuivie
par Vinslitut des appellations d’origine. i

6212. — M. Jules Castellani expose & M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques que jusqu'en 1933, I'épouse
el les enfants d'un funclionnaire de PElat décédé sans droit a pen-
sion pouvaient oblenir le remboursement des retenues pour pen-
sion versées au cours de sa carriere par le défunt; que depuis
I'intervention de l'arlicle 53 (§ 1er) de la loi du 20 seplembre 19i8
il n'en est plus de méme, l'adnminisiralion exigeant une demande
personnelle du fonctlionnaire pour oblenir ce remboursement, ce
qui est évidemment impossible en cas de décés et ne peut jouer
que pour les révoqués ou les démissionnaires, et dernande que l'ads -
minisiration veuilie bien appliquer de facon aussi libéra'e que par
le passé les termes de la loi du 20 seplerbre 1918 qui n’a jamais -
enlendu resireindre le caractére patrimonial altaché depuis Vori-
gine aux versements faits par les fonclionmaires pour Ia conslitus
tion de leur pension de retraite, d'oit découle natureliement le
remboursement des relenves & leurs héritiers en cas de déces pré.
maturé. (Question-du 6 octobre 1955.) . .

Réponse. — Depuis Pintervention de !a loi du 20 septembre 19i8,
la veuve el les orphelins d’un fonctionnaire de I’Elat décédé en
activité de service ont droit A pension quel que soif le nombre d’an-
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‘ndes de services du fonctionnaire. Ils .ont done la possibilité de

taire valoir personnellement leurs droils. La question du rembour- |

" sement des relenues ne pourrait se poser pour eux; elle ne con-

cerne que les hériliers pius lointains du fenctionnaire en cas dab-
sence d’ayanls cause pouvant bénélicier d’une pension de rever- -

sion. Elle est d'ailleurs tranchde par la négalive, l'arlicle 8 de la
loi ne 33-131% du 31 décembre 1953 ayant supprimé tout rembourse-

ment des retenues. Les fonctionnaires qui quittent I'adminislration *

sans droit & pension sont, en conlre-partie, rétablis dans les droits
- qu’ils auraient eu en mali¢re d’assurances-vieillesse, s’ils avaient é(é
- affiliés aux assurances sociales, mais celle éventualité ne présenle
.évidemrnent aucun intérél en cas de ddéces. L ’

R FRANCE D’OUTRE-MER

6151. — M, Pierre Goura deinande A M. le minisire de la Franece
. @outre-mer de bien vouloir faire préciser Yimportance des licencie-
menls Jde personnel (ouvrier ou de Imaitrize) eflectués par les entre-
prises industrielles, commerciales el agricnies depuis Papplicalion du

. ¢code du travail en Alrique <€qualoriale francaise et Ja nalure des

_ disposilions prises ou envisagées pour le reciassement des travail-
leurs intéressés, autochtones ou non. (Question du 5 aout 1950.)

" Réponse, — Les rapports fournis par M. le hant commissaire de
Afrique équatoriale francaise fout ressorlic que, de 1931 a 195%, pour
I'ensemble de la fédération le nombre des salariés accuse, sur un
total de 175.000, une diminutlion d’une dizaine de milliers d’unilés,
¢e chiflre comprenant quelques cenlaines de travailleurs européens,
Dans les sccleurs du lextile, de Yindustrie métallurgique principale-
ment et du bdtiment, & Brazzavilie presque excinsivement, des entre-
prises ont riéduit leurs effeclils ou mcme fermé leurs pertes. €es
~débaucharges sont dus principalement au ralentissement des activilés

des enrtreprises de baliment et de iravaux pullics. En effet, & la -

suite de Dachévement des travaux sur les grands chantiers, des
commandes nouveiles provenant du secleur privé n’ont pas pris le
‘relais de ces opéralions comme il et ¢1é souhaitable. Le souci des
employeurs de réduire les Aépenses de rmain-d’ceuvre, qui peut, pour
‘une part, provenir de l’applicalion du code du travail, n’intervient
" que pour une faible part dans la diminution du nombre des salariés.
-Aug surplus, il se manifeste surlout dans la mise a pied de cerlains
travaillenrs pendant la saison des pinies, alors gt'aunaravant, un tel
-débauchage temporaire n'élait pas pratiqusd, 11 ne s’agit cependant,
dans ce cas, que d’un chOomage occasionnel. Néanmoins, le probléme
ainsi ‘posé n’a pas mangué de relenir altention de 'administradon.
Ainsi, les cléments d’une polilique d’aménazement des condilions de
travail onl-ils 6élé présentés au conseil supérieur du travail lors de sa
* dernicre session des 12 et 13 juillel 1955. Les mesures qui paraissent
opportunes visent A dislribuer plus harmoniensement les activités
enire Ics villes et la brousse; c’est 4 quoi tend la polilique écono-
“mique du Gouvernement, qui s’applique, nolamment, A V'amé€liora-

tion des conditions d’exploilation dans Vagriculturé d’oulre-mer et 4

Yamdlioration des revenus des planteurs. Dans le domaine plus parti-
- culier ce 1'action sociale, des mesures sont prises ou envisagies pour
le reclassement des f{ravailleurs, la régularisalion des professions

manuelles et techniques, le respect de la qualification profession-

nelle, Uinformalion des jeunes et des-fulurs étudiants. D’aulre part,

Pétablissement d’un inventaire des programymes des travaux effectués

" pour les secteurs public et privé permellra d’orienter plus efficace-
cement la main-d’ceuvre temporairement sans emploi et facilitera le
reclassement des travailleurs. - . -

6230, — M. Amadou Doucouré expose A M. le ministre de la France
d'outre-mer que le slolut des chels coulumiers en instance depuis
})res de sept ans devant le Parlement n'est pas encore voté et sou-
igne que de ce fait la situation des ehelz coutumiers se (rouve fort
au-dessous de ceile faile aux corps les plus bas de l'administralion
locale; tous les parlementaires el hauts fonctionnaires, auxquels ont
été présentldes les dnlcances des chels tradilionnels au sujet de ce

“regrettable état de choses en ont unanimement reconnu la légitimité
et n’ont pas manqué de formuler les promesses les plus lormelles
‘pour la Iégalisalion de ce statut; il tui demande, éfant donné le role

important que jouent les chels coulumiers .dans 1'encadrement -des.

aunlochtones, de faire voler sans.p.us larder le statut des chefs coutu-
-miers. (Question du 11 octobre 1955.)

Réponse. — Pour donner -une suitle 2 la motion en dale du 9 aofit
1947, par laquelle I’Assemblée nationale « invitait le Gouvernement
& préciser, aprés avis des assembliées locales, le statut des chels
indigénes en Afrique occidentale francaise, Afrique équatoriale fran-
c¢aise, au Togo, et an Cameroun », un projet de loi en ce sens fut
déposé en juillet 1919 par .e Gouvernement. L’Assemblée de I'Union
‘[rancgaise rejeta, en [dvrier 1953, ce projet ainsi qu'un certain nombre
de proposilions de lois émanant de divers partis poliliques qui Jui
élaient soumis pour avis, et leur substilna un texte qui, & son tour,
ne fut pas retenu par la commission des lerritoires d’oulre-mer de
PAssemblde nationale. Celle-ci, le 2 juin 195%, publiait son rapport et
cproposail un nouveau lexie actuellement en inslance devant I'Assem-
blée nalionale. Celle dernicre est done souveraine pour se prononcer
- -~ conjoinlement avec Te Conseil de la République — sur le statut
dont il s’agit. Cependant, la question se pose de savoir aujourd’hui
si, compte tenu de l’évolution politique et administrative des lerri-
toires inléressés depnis 19i7, il est opportun de doter la cheflerie
d’un statut par voie légisiative. La chefferie est, en eflet, par défini-
tion, d’essence coulumiére et son propre est d’évoluer. Elle a montré,
d’ailleurs, depuis les imporlanles réformes de 1936, qu'elle avait su,

.dans la majof-ité des. cas,. s’adapler. a Yesprit. des institulions nou-

velles; on peut craindre que Mgiférer, en la. matiére, ne revienne &
scléroser rapidement des tradilions qui ne seront plus libres de
s’adapler aux temps préents.et donc de jouer leur role, un role
cependant capital, dans la vie alricaine. En résumé, il ne faut pas
cristalliser et donc faire mourir ce qui, par définition, est fait pour-

. se transformer et ‘donc vivre, D’auire part, il convient de recon--

nallre qu'il est exirémerent difficile, voire impossible, de tenir-
compte, dans un texie unique, des mulliples aspects trés souvent -
contradictoires que revét la cheffcrie, d’un territoire & 1'auire et
souvent & linlérieur d’un méme territoire. Enfin, le Parlement,
comme d’ailleurs le Gouvernement, ont & mainies reprises officiel-
lement alfirmé et proclamé que la décentralisation et la déconcen-
tralion élaient parmi leurs objectils principaux dans Jes territoires
d’ouire-mer et qu’il convenait, toutes les fois que c’était possible,
de donner aux autorités et aux assemblées locales, certains des pous
voirs et des droits délenus jusqu’alors par de plus hautes instances.
Or, il ne faut pas oublier que  dans chaque territoire, & I’heure
actuelle, un texle existe déja qui, adapté & la situation locale, régle-
mente d'une facon trés souple et facilement perfectible le eomman-
dement africain. 11 est permis de se demander, dans ces condilions,
§’il ne conviendrait pas mieux de reviser ces textes avec l'avis des
assemblées locales pour les mettre, dans chaque territoire, en har-.
monie avec le slade acluel ‘de V'évolution-politique. La question pri-
mordiale en l'occurrence est, d’ailleurs, comme le souligne I’hono--
rable parlementaire, celle de la siluation matérielle des chefs. C’est
pourquoi, en consjdération du role primordial et de Pimporlance déter--
minanle de la cheflerie dans la vie alricaine, le dépariement a récems-
ment donné aux hauls commissaires et commissaires de la Répu-
blique in{éressés des insirnctions formelles pour que soient soumis
aux assemblées des territoires dont ils sont responablées — et qui
sont sonveraines en la maliére — des projels de délibération augmens
iant subsiantiellement la rémunération des chels et améliorant d’une
facon géndrale leur statit. Ainsi, sera redonnée a la cheflerie, tran-
silion indispensable entre ie passé et I’avenir de l'Afrique, 1'impor-
tance et le lustre que nul ne peut songer sérieusement 3 lui con-
tester, et ce, sans qu’il y ait crainle de voir son adaptation s’arréter.

. Et les chefs (raditionnels, gui se {ronvent éire parmi les plus surs

garants de P'avenir, continueront. d’exercer, dans un -cadre digne
d’eux, adap!é pour chaque terriloire & chacun d’enire eux, les fonc-,
tions et les charges qui en font les mainleneurs de 1’Alrique neire.

INDUSTRIE ET COMMERCE

6046. — M. Gabriel Montpied demonde 2 M. le ministre de
Pindustrie et du commerce, comme suite a sa queslion. écrite
no 48i8 du 16 février 1951 et 4 la réponse pour le moins curieuse’
en dale du 16 mars 1955, de M. le secrélaire d’Klat chargé de
Yinformation et en raison de nouvelies réclamalions dont il est-

_ saisi, si, au lieu de laisser a4 des organismes privés le- soin de

faire connaitre aux possesseurs de posles radiophoniques les exos
nérations de taxe auxquelies ils peuvent avoir droit, il ne serait
pas plus correct et socialement désirable de porter ces indications
sur la formule adressée par l'adminisiration aux redevables éven-
tuels (6tant donné que 'on {rouve parfailement la piace pour appor-
ter sur ces formules les sanclions auxquelles ils s’exposent en cas-
de retard ou de non payemenl); si, par le méme moyen, il ne
serait pas possible de préciser succinclement mais clairement les
formalités ndécessaires afin d’éviler que de pauvres gens malgré
les démarches failes, continuent & recevoir des invilations & payer.
une redevance dont le légisiateur a voulu les exonérer. (Question
du 3 juin 1935.) . . L

Réponse. — La prise en considération de la suggeslion de 1'hono-.
rable parlementaire se heurle & de sérieuses difficultés en raison
de Dexiguité de la formule envoyée chaque année aux redevables,
des diverses indicalions indispensables aux services des P. T. T. el
a ceux de la Radiodiffusion-télévision francaise qui doivent déja y
fizurer et du nombre relalivement élevé des catézories d’ayants
droit 4 une exemplion de taxe. Cependant, 'fl apparait pratiquement

- impossibie d’inscrire sur la formule dont il s’agit les conditlions

légales d’exonération, Vadministralion se propose ndéanmoins d'y.
faire figurer une réfdérence succincle aux lois fixant ces condis
tions auxquelles les bénéficiaires pourront alors se reporier, De
toute facon, la Radiodiffusion-télévision francaise, loin de laisser a
des organismes privés le soin d'informer les auditeurs des exoné-
ralions de taxes auxquelles ils peuvent avoir droit, a toujours mis
et mellra davantage encore A profit certaines émissions radiopho-
niques spécialisées, telles que le courrier des auditeurs, le magazine
de la radio, pour donner aux ddétenteurs de poste le maximum de
renseignements touchant les possibilités de dégrévement qui- leur
sont offerles. Eniin, indication des majoralions applicables en e¢as
de payemcnt tardil ou de non payement de la redevance a été
portée sur la formule adressée aux redevables, a la suite des
doléances d’audileurs pénalisés se plaignant de ne pas avoir él8
informés des sanclions auxquelles les exposait leur négligence,

INTERIEUR

6190. — M. Aristide de Bardonniche demande a M. le ministre
de Pintérieur si l’alinéa 8 de larticle 21 de la loi du 28 avril 1952
est acluellement applicable en ce qui concerne les recrulemenls:
directs, dans une ville dotée d'un statut local aligné sur les prescrip-
tions de l'arrélé du 19 novembre 1958 et, dans l'affirmative, 1o que
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faut-il entendre par « erplois de direction autres qu'administratifs »; .
92+ un emploi de direcleur de bureau de tourisme et de sporis
répond-il & celte définitien; 3o cet emploi peut-il étre rangé parmi
les « emplois communauax permanenis » el ajouté d la lisle prévue
por Varrclé du 19 novembre 19i8; 4o le lilulaire de ce postie peut-il
¢ire recruté « direclement », classé dans 'échelle des rédacleurs
et bénélicier des avanlage de celle catégorie d’agents ». (Question
du 22 septembre 1953.) : : N

Réponse. — L’alinéa 8 de Particle 2L de la loi du 23 avril 1952
esl applicable. 1o Les empiois visés par ce dlexte sont ceux de
« secrélaire géndral ou secritaire de mairie, -directeur général des
services techniques el de direction de services aulres gu’adminis-
tralifs ». 11 fauf entendre par « services aulres quadminisiralils »
ccux a vocation spécialisée, dont les atlributions ont un caractére
technique pridominant 1mnais ne relévent cependant pas de la « direc-
tion des services techniques » chargée de la voirie et de l'architec-
ture. Tels sont, par exempie, les services d’hygitne, les abatloirs,
les musées, les éeoles de musique et des heaux-arls, clc; 22 les
"questions de sport el de lourisme susceplibles d’étre {raitées par
une adminislration communale ont généralement un double carac-
iére, adminisiratif et lechnique Dans les communes d’une certaine
imporlance, elles intéressent donc & la fois les services administra-
tifs et les services techniques proprement dils, ces dernicrs étlant -
chargés de Pentretien des slades et de la préparation malérielle
des manifeslalions sporlives et ‘éventucllement touristiques, Lors-
qu’il existe un « burcau » spéeialis¢ dans les aflaires de celte
nalure, il doil €lre, en principe, inlégré dans les « services adminis-
tralifs ». Dans ces condilions, Iagent auguel est confié ce bureau,

- ne peut étre considéré, a priori, comme occupant un emp.oi de
« directeur de service autre qu’adminislratil »; 3¢ le conseil muni-
cipal est seul compélent, sous réserve de Vapprobalion réfectorale,

. pour apprécier le caraclére permanent d’un lel emploi. Cetle assem-
bl¢e doit fixer les condilions de rccrulement, de rémunération et
d'emploi dua titulaire de ce poste; o comple tenu de la réponse:
“faite au 20 de la queslion, il ne parail pas possible de recruter
‘'« directement .» i'agent chargé de ces fonctions. En revanche,
il n’est pas impossible d’accorder a cel agent I’échelle indiciaire
de rédacleur. Le o<onseil municipal doit, dans cetlc hypolhise, se
conformer a la procédure préeisée au 3¢ ci-dessus, . .

————

6192. — M. Marcel Champeix demande ‘3 M. le ministre de I'inté.
rieur: 1o si, saul dans le cas d’une exlension nolable du nombre
des établissements A visiter {extension pouvant a priori justifier la
créaiion d’un second poste), une commune peut valablement pro-
céder a la nomination d@’an deuxiéme vélérinaire inspecleur; 20 si,
en dehors du cas de faule lourde ou d’insuffisance professionnelle,
un arrété municipal qui 2 conflé la charge d’inspectlion des viandes
A un vétérinaire peut étre -valablement rapporié, (Question du
21 aodt 1955.) s S

Réponse, — 3o Aucune disposition légza’e n'inlerdit ia nomination
dans une méme crymmune, de deux vélérinaires chargés du con-
1role de la salubrité des viandes; 20 un acte administratii ne peut,
en principe, étre rapporté deés lors qu’il a fait acquérir des droils A
des tiers et qué le délai du recours conlentieux est expiré, Si 'inlé-
ressé est eniré en fonctinns, il peut cependant étre licencié: a) si
Pemploi qui- lui a été confié est supprimé, par mesure d’économie,
&’agissant d’un agent soumis A la loi du 28 avril 1852; b) pour tous
aulres motifs, s’ll s’agit d’un agent non tilulaire. .

JUSTICE

6196. — M. le ministre de la justice fait connailre 3 M. le prési-
dent du Conseil de la République qu’un délai lui est nécessaire pour
rassembler les dléments de sa réponse & celle question écrile posée
le 27 aout 1955 par M. Edgar Tailhades. . -

MARINE MARCHANDE

6197. — M. Jean Béne demande A M. le ministre de la marine
marchande: 1¢ s'il est. exact que dans le systéme acluel de répar-
1ition des licences d’importation de conserves de sardines du
Porlugal, 56 p. 1400 du contingent total se {rouvent affeciés a
des importateurs au titre de références datant en fait de .1932.
20 g’j] est vrai que le comité technique des importateurs de con-
serves maritimes, qui régie les criléres de la distribution des licen-
ces, comprend les plus importants bénéficiaires de cette distribu-
ion; si, dans V’aflirmalive: a) les membres dudit comité technigue
ont é16 nommis en 19i9, parce qu’ils détenaient les plus fortes
attributions; b) ou hien §’ils sont aujourd’hui les plus forts atiri-
butaires parce qu’ils sont membres du comité; 3° s’il ne serait
Pas pius logique que Pensemble du contingent de conserves de
sardines du Portugal soit attribué de la maniére suivante: a) les
600 imporiateurs titulaires de la carte prolessionnelle, bénéficie-
raient chacun c¢’une attribution de 100 caisses (17 quintaux), soit
60.000 caisses; b) les 60.000 caisses restantes seraient attribuées
selon le critére suivant: 50 p. 100 au prorala de la précédente
répartition du prodnit et de V’origine, 50 p, 100 au prorata des
importations du produit, originaires de V’Afrique du Nord, pendant
le’s trois derniéres années; ¢} que tout bénéficiaire de licence
d’importation soit lenu de verser une redevance de 1.000 francs par

caisse, ce qui représenterait une recette de 120 millions, qui pour-
rait c¢tre affectée au développement et wu perfectionnement de la
péche & la sardine sur les coles francaises. (Questivn du 17 aout
1955.) -

Réponse. '— 1o La part globale attribuée aux anciens rélérencés
(rélérences 1932) sur le contingent d’imporlation de conserves de
sardines du Porlugal, était bien, jusqu’d Pavant-derniére réparlilion,
de 36 p. 100 du contingent apres prélévement de la part des impor-
{ateurs sarrois et d’une part spéciale aux maisons Delory et Sau-
piquel. Sur le reliqual, les aulres parlies prenantes élaient: a) le
secteur témoin pour 35 p. 100; 0) les néo-imporilateurs pour
19 p. 100. A loccasion de la dislribution du dernier contingent dudit
produit, la répartition des licences, aprés avis du comité lechnique

. d’importalion des conserves de poissons, a é1é efleclude ainsi: avant-

parts en faveur des nmportaleurs sarrois et des Inaizons Delory et
saupiquet; sur le rejiquat: 25 p. 100 au secleur i€moin; 30 p. 100
aux importateurs référencés d’avant guerre; 23 p. 100 aux - néo-
imporlateurs, La part des rélérencés est sous-répartie de la fagon
.suivanle: 10 p. 1) en faveur des imporlateurs référencés ayant
réalisé les importations de conserves de sardines porlugaises auto-
risées au tilre des cerlificals Jd’imporlation délivrés en 1919; 6 p. 100
en faveur des imporlateurs référencés ayant réaliz¢ les licences
d’importalion de conserves de sardines portugaises délivrées en 1950,
91 p. 100 en faveur des imporlateurs référencés ayant réalisé les
licences d’imporiation de conserves de <ardines portugaises délivrées
en 1931, 1932 et 1953; 8,5 p. 100 en faveur des imporlateurs réfé-
rencés hénéficiaires des anciennes références geénérales (toutes
conserves de poissons en provenance de tous pays); 2,p. 100 en
faveur des imporlaleurs réiérencés ayant fait des imporiations de
conserves de poissons en contreparlie d’exporlations de pois<ons de
1950 4 1933; 2,5 p. 100 en faveur des importateurs référencés ayant
réalisé elfeclivement des importations de conserves de poissons
autres de lous pays, au moyen de licences oun de certificats délivrés
de 1950 a 1933; 2 p. 100 en faveur des importaleurs ayant fait des
importations de conserves de sardines du Maroc et de Tunisié au
titre des années 1952 et 1953. La part des néo-importateurs est sous-
réparlie ainsi: 3 p. 100 en faveur des importateurs ayant réalisé
les imporlations de. conserves de sardines portugaises autorisées au
moyen de cerlificals délivrés en 4919; 3 p. 100 en faveur des impor-
" fateurs ayant réalisé les importations de conserves de sardines
portuzaises autorisées au moyen de licences d’imporiation délivrées
en 1950; 9 p. 100 en faveur des importateurs ayant réalisé les
imporlations de conserves de sardines portugaites autorisées au
‘moyen des licences d’importlalion délivrées en 1951, 1952 et 19533;
3,5 p. 100 en faveur des imporlateurs ayant réalis¢ des imporlations
de conserves de sardines du Maroc et de Tunisie en 1952 et 1953;
3,5 p. 100 en faveur des imporlateurs ayant fait de: importations
de eonsérves de poissons en conlrepartie d’exportations-de poissons
ou de conserves de poissons; 3 p. 100 en faveur des importateurs
ayant réalisé effeclivernent des importalion: de . conserves - de
poissons autres aw lilre des licences ou certificats délivrés & cet
effet de 1950 A 1933, Ainsi qwil ressor! des indications ci-dessus,
un’ rajeunissement des rélérences a €té opéré {raduisant plus
exactement Paclivité des divers imporlateurs au-cours des dernieres
années. La moditicalion des pourcentages apporlée récemment an
systeme de réparlition, tout en respectant les droits légitimes des
commercants d'avant guerre qui ont mainlenu leur activité¢ ces
derniéres annces, permet d’allouer aux néo-importateurs des attri-
bulions appréciables, comple {enu de la limitation des contingents;
20 le comité lechinique d’impertation des conserves de poissons a
&1é inslitué suivant les dispositions du déeret du 43 juillet 4919
d’aprés lesqueiles la nomination des membres (12) est fajte par
le ministre de la marine marchande & raison de: un tiers sur
proposition de P’assemblée des &.résidents des chambres de com-
merce ; un liers sur proposilion du comité central des péche: mari-
iimes; le derniet liers étant laissé au choix du minjstre. 11 comprend
a la fois, des imporlateurs, des conserveurs, des pécheurs-et des
repré<enlanls des fédérations de coopéralives. 11 n’y a aucun rapport
i établir enire la composition de cet organisme et le montant des
licences atlribuées & ceux de ses membres importateurs, lorsqu’ils
en -obtiennent. 11 y a lieu d’ajouler que les comilés techniques
sont- des organismes purement consullatifs destinés exclusivement
4 émetlre un avis sur les demandes de licences et & formuler des
propositions peur leur réparlition; le pouvoir de décision apparlient
au-ministre, sur le vu de ces propositions; 3¢ le systéme de répar-
tition proposé au 3o de la question posée par M. Bene pré<ente un
inconvénient majeur. En eflet, ce systéme préconise la réparlition
a paris égales, enire tous les litulaires de la carte d’importateur
de conserves de poissons, d'une moilié du contingent d’importation
ouvert. Ainsi, pour cetle moiti¢ du conlingent, on ne liendrait
aucun comple des elforls fails dans le passé par les imrortateurs
(anciens ou nouveaux) pour répondre aux besoins du marché -ou
ouvrir ses débouchés. L’adoplion d'un {el sysiéme ‘irait & I’encontre
des courants commerciaux tradilionnels établi= par certains impor-
tateurs- grdce A une longue pratique de leur profession c¢t consti-
tuerait une géne pour une aclivilé professionnelle néelle, sans
qu’on puisse apercesoir l'avantage qui pourrait en résuller pour
Paprrovisionnement du consommateur. Or, c'est préeisément cette
aclivité,- d'un caractére prolessionnel inconlesté, qui est apparue
comme la base la plus €quilable et la plus rationnelle de répar-
tition des contingents. Enfin, l'obligation imposée aux imporlateurs
de verser une redevance de 1.000 francs par eaiste constituerait
une ‘mesure illégale. S’agissant d’'un contingent normal "d’impor-
tation, inscrit a la liste B d’un accord commercial, celle exigence
amenerait le gouvernement étranger intéressé & €lever une vive
rotestation, une ‘obligation de ce genre étant de nature & géner
la réalisation du contingent inscrit dans l'accord commercial, .

F <o
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ANNEXES AU PROCESVERBAL‘

séance. du mardi

DE LA

SCRUTIN (N° 8)

8 novembre 1935.

Sur la ﬁ:mtwn au mercredi 9 novembre 1555, & neuf heures trente,
de la prochaine séance du Lonsezl, de la République.

Nombre des votants.
Majorilé absolue .....

Pour 1I'adoplionl seesessescccnsesss
CONITE sivvviivereorsonssnanesss ’

mescessencen s e seastenssaase

R Y R R R RN

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM.

Ajavon.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé,
Auberger,
Aubert.
de Bardonnéche,
1tenri Barré.
Baudru.
Jean Bene,
Jean Bertaud.
Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Belfort).
Bouquerel.
Bousch.
Boutonnat.
Bregegére,

- Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolelle.

Canivez.

Carcassonne.

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet,

Chazetle.

Robert Chevalier
(Sarthe}, .

Chochoy.

Pierre Commin.

Coulibaly OQuezzin,

Coupigny.

Courriére.

Dassaud.

Michel Pebré.

Jacques Debd-Bridel.

Denvers. -

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann. -

Mme Marcelle Devaud.

. MM,
Abel-Durand. |

Aguesse,

Alric.

Louis André.

Augarde.

Baratgin.

Bataille.

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Chérif Benhabyles. .

Benmiloud Khelladi.

Berlioz.

Georges Rernard. .

Jean Berihoin, ’

Général Bélhouart.

Biatarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz, .

Blondelle,

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Bordeneuve.

Borgeaud. -

Boudinot.

Georges. Boulanger
(Pas-de-Calais),

André Boutemy,

Brizard,

Martial Brousse.

" Charles Brunes
(Eure-el-Loir), -

Julien Brunhes
(Seine).

ont voté pour:

Mamadou Dia.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Jean Doussot,
Droussent.
Durieux.

Yves Estéve,

| Jean Fournier.

(Landes).
Gaston Fourrier’
(Niger).
Fousson.
de Geotllre.
Jean Geotiroy.
Gondjout, -
Hassan Gouled.
Goura,
Gregory.
Haidara Mahamane,
Léo Hamon.,
[{veffel.
Houcke,
Kalb.
Kalenzaga,
Kolouo.
Ralijaona Laingo.
Aibert Lamarque.
Lamousse. :
Le Basser.
Le Bot.
Le Gros,
Léonetli,
Lio«.
Pierre Marty. .
Mamadou M’Bodje.
Méric.
Edmond Mmhelet
Minvielle. .

Mistral..

Ont voté contre:

Bruyas.

 René Caillaud,

Nestor Calonne.

Capelle,

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chaintron,

Chamaulle,

Chambriard.

Maurice . Charpentier.

Paul Chevallier
(Savoie). .

de Chevigny,

(laireaux.

Claparéde,

Clerc,

Colonna.

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Koresto.

| Courroy.

Cuif.
Léon David,
Deguise.

Mme Marceile Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent fDelpuech
Delrieu.

Descours- Desacres
Driant,

311
156
12
Lo 199
Montpied.

Moslelai El-Hadi,
Mariug Moulet.
Naveau, )
Nayrou., -

Arouna N’Joya.
Pauly.

Périvier,

P

l’ldOUX de La Maducre.
Plazanet,

de Pontbriand,
Rabouin.

Radius,

Mile Rapuzzi.
Jean-Louis Relland.
Alex Roubert.

_fmile Roux.

Sahoulba” onntchomé
Sempé. )
Séné,

Soldani.
southon. e
suran.

Raymond Susset.
Symphor.

Edgar Tallhades
l‘ardlew
Teisseire,
Tharradin.
Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.

Diongolo Traoré.
Vanrullen, B
Verdeille.
Zafimahova.
Zéle.

Zinsou, .

Zussy.

René Dubois.
Roger Duchet,
Dufeu,
Dulin,
Mme Yvonne Dumont,
Dupie.
Charles Durand.
Durand-Révilie.
Dutoit.
Knjabbert,
Ferhat Marhoun.
Filippi. .
Fillon.
Fléchet.
I'lorisson.
Bénigne Fournier
(Cole-d’Or),
Jacgues Gadoin..
Gaspard.
Etienne Gay,
(ilbert-Tules,
Mme Girault.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louls Gros,
ITartmann,
IToudel.
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse,
Jozecau-Marigné.
Koessler.
Jean Lacaze.

Lachevre,

de Lachomette.
Georges Lallargue.
de La Gonlrie.
Lauren!-Thouverey,
Lebrelon.

Le Digabel.
Lelant,

Le Léannec.
Marcel Lemnaire, -
Le
Waldeck L'lIuillier.
Litaise.

Lodéon.
Loangchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gaslon Maneunl.
Marcilhacy.
Marignan.-

Jean Maroger..
Maroselli.

Georges Marrane,
Jacques Masleau.
Mathey.

de Maupeou.
ITenri Maupoil.
Georges Maurice,
de Menditle.
Menu. .
Metton,

Marcel Molle.
Monichon.
Mousarrat.

Claude Mont.

MM. Armengaud,

Sassier-Boisauné,

de Mon'alembert, JosePh Raybaud.

de Monlullé. - |Razac.

Motais de Narbonne. |Repiquet,
Namy, Reslat.

Ohlen, Reynouard.
Hubert Pajot. ~ Riviérez.
Parisot. . |Paul Robert.
Pascaud. Je Roeca-Serra.
Francois Palenotre. Rochereau,
Paumelle, : Rogier.

Mare Pauzet. Rolinat.
Pellenc. Marc Rucart.
.Perdereaun. Francois Ruin.

Georges Pernot, Marcel Rupied,

Perrol-Migeon, satineau.
Peschaud. sauvélre.

énéral Petit, Schiaffino.

lrnest Pezet Frangois Schleiler.
Piales. Seguin.

Tamzali Abdennour.
Gabriel Tellier.
Thibon.

Mme Jacqueline

- Thome-Patenolre.
Jean-Louis Tinaud.

Raymond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saone-
el-Loire),

Pinton.

Kdgard Pisani.

Marcel Plaisant. Treliu,

plait. Amdédée Valeau.
Alain Poher. Vandaele.
Georges Portmann. lienri Varioet.

| Primet, Verneuil,
Gabriel Puaux. Voyvard.
Quenum-Possy-Berry. |Wach.

de Raincourt.
Ramampy.
Ramette.

Maurice Walker.
Michel Yver. -
Joseph Yvon,

N’ont pas pris part au vote:

René Laniel, Schwartz et Yacouba Sido.

Absents par conge

MM. Paul Béehard, Ilenri COldlel‘ et de Villoulreys.

" Na pas pris part au vole:

M. Gaston Monnerville, prés Mient du Conseﬂ de la Répubhque.

Les nombres ann

oncés en’ séance avaient 66 de: -

Nombre des votantS.....cveeivereeciavsnsensneass 307

¢ Majorité absolue .veiiieiiiieiiiiniiniaiienennn, . 15k
Pour l'adoplion ...ceccvieiveneeee 409
Contre ereesiderneens tereesecnnen . 198

Mais, aprés vérifi
ment 3 la liste de

cation, ces Tombres ont été rectifiés conformé-
scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 9)

Sur 'amendement (ne 1) de M. Georges Marrane tendant & reprendre

le texte voté par

UAssemblée nationale pour Uarticle unique du

projet de loi relalif au renouveltemgnt de UAssemblée nalionale,

Nombre des

Le Conseil de la

MM.
Aguesse.
Berlioz. -

Général Béthouart.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Nestor Calonne.

Mme Marie-lélene
Cardot.

Chaintren.

Claireaux.

Clerc.

Léon David.

264
133

VOlaNtS. ciusenvnsencentnsenenronnnes

République n’a pas adopté.

Ont voté pour:’

Mme Yvonne Dumont.|Namy. .
Dupic. :énéral Petit.
buloit, Ernest Pezet.
Mme Girault. Alain Poher.

Yves Jaouen. Primet.
Koessler. Ramette.
Waldeck L’'Iui'lier. |Razac. .
Georges Marrane. Francois Ruin.
de Mendute. Trellu.

Menu. Voyant

Claude Mont. Wach.

Motais de Narbonne. {Maurice Walket.
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MM.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Armengaud.
Robert Aubé,
Auberger.
Aubert.
~ Baratgin.
" de Bardonnéche.
Henri Barré.

Bataille. N
Baudru.

Beaujannot.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.

Chérif Benhabyles.

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Bertaud.

Jean Berlhoin.

Bilatarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle.

Bonnet.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfor!).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boulonnat,

Bregegére,

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossoletle.

Charles Brunes
(Eure-et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine).

René Caillaud.

Canivez.

Capelle.

Carcassonne.

Jules Castellant.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chamaulie,

Chambriard.

Champeix.

Chapalain,

Gaston Charlet.

Maurice Charpentier.

Chazelte.

Robert Chevalier
{Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Chochoy.

Claparéde.

Colonna.

Pierre Commin.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coupigny. '

Courricre.

Courroy.

Passaud.

Michei Debré.

Jacques DebQ-Bridel.

Deguise. :

Mme Mareelle Delabie.

Yvon Delbos,

Vincent Delpuech.

Denvers.

Paul-Emile D:2seoraps

~ Descours-Desacres.

Deutschmann.

Ont voté contre:

Mme Marcelle Devaud.

Amadou Doucouré,

Jean Doussot.

Driant,

Droussent.

Dufeu.

Dulin,

Charles Durand.

Durand-Réviile,

Duricux.

Enjalbert,

Yves Esiéve,

Ferhat Marboun.

Filippi.

Filion.

Florisson.

Jean Fournier
(Landes).

Gaston Fourrier.
{Niger).
Jacques Gadoin.

Gaspard.

Elienne Gay.

de Geoflre.

Jean Geoffroy.

Gilbert-Jules.

Hassan Gouled.

Robert Gravier.

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Hartmann.

ffoeflel.

TIoucke.

Alexis Jaubert.

Jézéquel. -

EBdmond Jolit,

Jozeau-Marigné.

Kalh.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laflargue.

de La Gontrie.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

René Laniel.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

I.e Bot.

Le Digabel.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonetli,

Le Sassier-Boisauné.

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah, =

Gaston Manent.

Mareilhacy.

Marignan.

Maroselli.

Pierre Marly.

Jacques Masteau.

Mathey.

Henri Maupoil.

Grearges Mauriee.

Mamadou M’Bodje.

Méric.

Edmond Vllchelet

Minvielle.

Mistral.

Monichon,

Montsarrat.

de Montalembert.

Monlpied.

Mostefal El-Hadi.

Marius Moutet.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

Ohlen,

Parisot.

Pascaud.

Pauly.

raumelle.

Marc Pauzet.

Pellenc.

I'erdereau.

Péridier.

Gieorges Pernot.

terrct-Migeon.

ise.schaud.

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Maselie).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Fdgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Plazanet.-

le Pontbriand.

Georges Portmann.

Gvabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

Rarmaipy.

Mile Rapuzzi.

Josepin Raybaud.

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Paui Robert.

de Rocca-Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat. : .

A'ex Roubert.

Emile Roux.

Mare Rueart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé,

Salineau,

Sauveire.

Schiaflino.

Frangois Schleiter.

Schwartz.

Seguin.

Sempé.

Séné.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

suran,

Raymond Susset.

Symphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patenodire.

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.

Amédée Valeau.

Vandae'e.

Vanrulien.

ITenri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Abel-Durand.
Alric.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Brizard.
Bruyas.

Cuif.
Dela‘ande.
Delrieu.

René Dubois,

Fléchet.
Bénigne Fournier
(Cote-d°Or).
Louis Gros.
[Toudet,
Josse.
Lebreton,
Lelant.
Jean Maroger.
de Meaupeou. -
Mellon.

Marcel Molle.

de Montullé.
[fubert Pajot.
Fran¢ois Patendtre.
Plai.

de Raincourt.

Riviérez. . i~

Rochereau.
Rogier.
Thibon.

" Julien Brunhes

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ajavon.
Augarde.
Marlial Brousse.
(Coudé du Foresla,
Coutibaly Ouezzin.
Claudius Delorie
Mamadou Dia.

Djessou.

Roger Duchet.
Fousson.

Gondjout.

Goura.

{laidara Mahamane.
Léo Ilamon.

Ahsents par congé:

Kalenzaga.
Kolouo.

Le Gros.
yiongolo Traoré.
Zafimahova.
Zdle.

Zinsou.

MM. Paul Béchard, Henri Cordier et de Villoulreys.

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Censeil de la République.

Les nombres annocneds en séance avaient €lé de:

Nombre des volan's...... PO
Majorité absolue

Pour 'adoplion c.veeeierenesens

Conlre .

. 33

999

—

Mais, aprés vérification, ees nombres ont ¢élé reelifiés conformément

3 l1a liste de scruiin ei-

dessus.

SSRUTIN (N°  10)

Sur amendement {ne 3) de MM. de Mendille et Razec & larticle
wunique du projet de loi relalif au renouvellement de UAssemblée

nalionale.

Nombre des votanls...........
Majorité absolue ...iceecciieecrsronerecninennenne

Pour I’adoplion'
Contre ..

“eseesecestesnasacs

sesseresssscecssssnnnat, .

239
10

1)
158

Le Conscil de la République n’a pas adopté.

MM,
Abel-Durand.
Aguesse,
Alrie.

Lowsg André.
Armengaud,
Augarde,
Baltaille.
Beaujannot.
Général Béthouart.
Biatarana,
Blondelle,
Boisrond.
Raymond Bonnctouu
Bonnet,
Georges Bnulnngcr
(Pas-de-Calais),
Brizard.

(Seine),
Capelle.
Mme Marie-IIé1¢ne
Cardot.
Chamaulte,
Maurice Charpentier,
de Chcevigny.
Claireaux.
Clerc.
Coudé du Foresto.

MM.
‘Auberger.
Aubert.
Beratgim, ’
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Chérif Benhabhyles.
Benmiloud Khelladi.

Ont voté pour:

Courroy.
Cuif,
Deguise.
Delalande,
Delrica.
René Dubnis.
Roger Duclet.
Charles Durand.
Enjalbert.
Florisson.
Bénigne Fournier
{Cote-d'Or).
Etienne Gay.
Robert Gravier,
Louis Gros.
Yves Jaoucn,
Josse. -
Koessler.,
René Laniel,
Le Digabel.
Lelant.
Le Léannec.
Jean Maroger.
de Maupeou.
de Mcnditle,
Menu,
Marcer Molle.
Clande Mont,
de Monluilé.

Ont voté contre:

Berlioz,

Geurges Bernard.

Jean Berlhoin,

Auguste-Frangois
Billiemaz,

Bordeneunve,

Boryeaud.

Boudinot.

Marcel Bonlanzé (ter-
ritoire de Belforl).

Bregegére,

Molais de Narbonne.

Huber! Pajot.

Parisot,

Francois Patenoire.

Perdereau.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Raymond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselle),

Plait.

Alain Poher,

de Raincourt.

Razac.

Riviérez.

Rochereau.

Rogier.

Francois Ruin.

Schialfino.

Francois Schlgiter,

Schw arlz .

Gabriel Telher

Thibon.

Jean-Louis Tinaud.

Trellu.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Joseph Yvon.

Breltes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charles Brune
(Eure-et-Loir),

René Caillaud.

Neslor Calonne,

Canivez,

Carcassonne.

Fréddéric Cayrou.

Gerneau,
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Chaintron, Edmond Jollit. Perrot-Migeon. ) :
Chainpeix. Jozeau-Marigné. Général Petit, SCRUTIN (N° 11)

N 5 ) 'H N
gtalzlzcgtlw(jharlet. iba?,!llné]\‘;:gdn .llLle:s Pinsard (Sadne- Sur Vamendement (ne 6 de M. Lachévre au deuriéme alinég de
Paul Chevallier Georges Laﬂ‘nrgue. el-Loire). 'article unigque du projet de loi relatif au renouvellement de

(Savoie). de La Gontrie. Pinton. 'Assemblée nationale.
Chochoy. Albert Lamarque. Edgard Pisani.
Clapardde. Lainousse. - Marcel Plaisant, Nombre des votants........... Ceereenanneeraa, 295
Colonna, Laurent-Thouverey. Gieorges Porirann. MOJOTIE ADSOLUE o nssosssrs oo 148
Pierre Commin, Letreton, primet. Jorile absole ....... Seroecessssereciiiiiiiien,
Henri Cornat. Léonetti. Rarnampy. Pour 1'adoplion eeieivecerseen.... 134
André Cornu. Le Sassier-Boisauné, [Ramelle. Conire ...oeeeenns Cereeereaiaceaaes 161
Courriére. Waldeck L'liuillier. ’Vlle 'REII'UZZI d
I{;ggﬁdlll)dcfvid. E\IS(’;“;\ [;rq'l'atl iy v Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Mme Marcelle Delabie. | Longchambon, Reynenard. -
Yvon Delbos. Longuet. Paul Robert.

Vincent Delpuech,
Denvers.

Paul-Emile Descomps.

Lescours-Desacres.
Amadou Doucouré.
Driant,

Droussent.

Duleu.

‘Lulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durand-Révilie.

Duricux,

Dutoit.

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Jean Geoffroy.

Gilbert-Jules,

Mme Girault.

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Se sont abstenus voloataire

MN..

Ajavon.
P'uluppe d’ Ar"enheu
Robert Aubé.
sean Berlaud.
Bouquerel.
Bousch.
Boutonnat,
Bruyas.
Jules Castellani.
Chapalain.
RoLert Chevalier

(Sarthe).
Coulibaly Ouezzin.
Coupigny.
Michel Debré.
Jacques Debd-Bridel.
Deulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,
Djessou.

Jean Doussot,
Yves Estéve.

Mahdi Ahdallah.
Gaston Manenl,
Marignan,
Marosehi.
ieorges Marrane.
Pierre Marty,
Jacques Masteau,
Mathey.

Henri Manpoil.
Georges Manrice.
Mamadou M’Bodge.
Mérie.

Vinvieile.
Mistral.
Monsarrat.
Montpicd.
Mostefat El-ITadi.
Marius Moutet,
Namy.

Naveau. .
Nayrou.

Arouna N’Joya.
Ohlen.

Pascaud.

Pauly.

Paumelile.
Pellenc.

Périaier.

..

Fillon.

Fléchet.

Gaston Foumer
(Niger).

Fousson,

de Goeflre.

Gondjout.

Ilassan Gouled.

Goura.

Ilaidara Mahamane.

Léo Iamon,

flartmann,

Noeflel.

oucke.

Kalb.

Kalenzaga,

Kolnuo.

Ralijoona Laingo.

T.e Basser. -

Le Bot.

Le Gros.

Lint.

Marcnhacy

de Rocca-Serra,

Jean-Louis Kolland,

Rolinat,

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Satineau,

Kauvelre,

Seguin,

Sempé.

Yarouba Sido.

Soldani.

Southon.

syran,

Symphor.

Eagar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre,

Fodé Mamadou Touré.

Amédée Valeau.

Vanruilen.

Ilenri Varlot.

Verdeille,

vVerneuil.

Michel Yver.

ment:

Metton.

Edmond Michelet,
de Monlalembert,
Pidoux de La Maduére.
Plazanet,

de Pontbriand.
Gabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry.
Rahonin,

Radins.

Repiquet,

S¢né.

Ravmond Susset,
Tardrew.
Teisseire,
Tharradin.
IMenry Torrds.
Diongolo Tidoré.
7afimahova.
Zile.

7Zinsou.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM o
André Loutemy.
Martial Brousse.
Chambriard.

Claudius Delorme,
de Lachometle.
Marcel Lemaire.
Monichon.

Absents par congé:

Marc Pauzet.
Gieorges Pernot.
Vandaele. .

MM. Paul Béchard, Henri Cordier et de Villoutreys.

N'a pas pris part au vote: .

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient €€ de:

mebfe des votants............ eseceensseneannns 241

Majerilé absolue

Pour Yadoplion ......
Conlre .

careevtenesane

esertrivesnnsees

158

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
& la lisle de scrulin ci-gessus.

-9

Sakoulba Gonichomé.

MM.
Abel-purand.
Alric.
Philippe d Arg,enhr'u
Arimnengaud,
Robert Aubé.
Bataille.
Beaujarninot.
Benmiloud Khelladi.
Jean Beriaud.
Jean Berthoin.
Bialarana.
Blondelie.
Boisrond.
Raymond Bonncfous.
Ronr.et.
Bouquerel.
Bouscr,
André Boulemy.
Boulonnat,
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes

* Seine),

Bruyas.

Capelle.

Jules Castellani.

Chamaulle.

Chambriard.

Chapalain,

Maurice Lhnrnen(ier.

Rolert Chevalier
(Sarthe).

de Chevigny.

Colonna,

llenri Cornat.

André Cornu.

Coupigny.

Courroy,

Cuif.

Michel Debré,

Jacques Dcba-Bridel.

Delalande. -

Yvon Delbos.

Clandius Delorme,

Delrieu.

Lescours-Desacres.

MM.
Aguesse,
Auberger.
Aubert.
Augarde,
Baratgin,
de Bardonnéche.
Ilenri Barré.
Baudru.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.

Chérif Benhabyles

Berlioz.

Georges Bnrnard.

Général Bélhouart,

Auguste-Francois
Billiemaz,

BRordeneuve.

Borgeaud.

Roudinot.

Marcel Boulangé (tor-
ritoire de Bellort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Breszeyére,

Rrelles.

Mme Gilherie Pierre-
Brossoletie.

Charles Brunes
{Eure-et-Loir).

Cnt voié pour:

Deutschmann.
Jeun Doussot,
Driant.
René Dubois,
Roger Duchet.
Charles Durand.
Enjalbert.
Yves listéve.
Filion.
Fléchet,
Florisson.
Bénigne Fournier
{L.ote-d'Or).
Gaston Fourrier
(Niger).
Eticnhne” Gay.
de Goeflre.
Gilbert-Jules.
Hassan Gouled,
Robert Gravier.
Louis Gros.
Hartmann,
Hoeffel,
iloucke.
[Houdet.
Jézéquel.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalh.
Lachévre, .
de Lachomelte,
Ralijaona Laingo.
René Lanijel,
L.e Basser.
Le Bol.
Lekreton,
Le Digabel.
Lelant.
Le Léannee.
Marcel Lemaire.
Le Sassicr-Boisauné,
Liot.
Marcithacy.
Jean Maroger,
de, Maupeou.
Métton. )
Edmond Michelet,

Ont voté contre:

René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez,
Carcassonne.
Mme Marie-Iléléne
Cardot.
Frédéric Cayrou.
Cerneau,
Chaintron,
Champeix.
Chazelle.
Panl Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claircaux.
Claparede.
Clerc.
Pierre Commin,
Coudé du Foresto.
fourriére.
Dassaud.
Léon David.

Vincent Delpuech,
Denvers.

Amadou Doucouré,
Droussent.
Dufeu.

Bulin,

Mme Marcelle Delabie,

Paul-Emile Descomps.

Marcel Molle.

Monichon.

de Montalembert,

de Monlullé.

Hubert Pajot.

Parisot,

Francgois Patendtre.,

Marc Pauzet.

lerdercau.

Georges Pernot.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére,

Raymond Pinchard
(Meurlhe-et-Moselie).

Plait.

Plazanet.

de Ponibriand.

Georges Porimann,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Laincourt.

Repiquet,

Riviérez.

Paul Robert.

de Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier,

Marcel Rapied.

Sahoutha Gonlchomé.

Schiaffino.

Francois Schleiter.

Schwarlz.

S6né.

Raymond Susset.

Tardrew.

Teisseire,

Gahriel Tellier.

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Palenotre,

Vandaele. .

AMichel Yver.

Zussy.

Mme Yvonne Dumont,

Dupie.

Duricux,

Dutoit,

Ferhat Marhoun

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Jaeques Gadoin.

Gaspard.

iean Geofroy,

Mme Girault.

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Lén Hamon.

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert,

Edmond Jollit.

Koessler

Jean Lacaze. -

Georges Laffargue.

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laureni-Thouverey.

Léonetli.

Waldeck L'Huillier.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon,
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Longuet. Ohlen. Emile Roux. Paul-Emile Descomps. | René Laniel. Ramette.
Mahdi Abdallah. Pascaud. Marce Rucart. Mamadou Dia. Le Gros. Mile Rapuzzi.
Gaston Manent, Pauly. Frang¢ois Ruin, Djessou. Léonetli. . Razac,
Marignan. Paumelle. Salineau, Amadou Doucouré. Waldeck L’Huillier. Riviérez.
Maroselli. Pellenc. Sauvelre, Droussent. Georges Marrane. Jean-Louis Rolland
Georges Marrane, Périaier. Seguin. Roger Duchet. Pierre Marly. Alex Roubert.
Pierre Marly, Perrot-Migeon. Sempé. Mme Yvonne onmont { Mamadou M’Bodje, Emile Rounx.
Jacques Masteau. Général Pelit, Yacouba Sido. Dupic. de Menditle. Frangois Rn‘un.
Mathey. Erngst Pezet. Soldani. Durieux. Menu. sahouiba Gontchoms,
Henri Maupoil. Pic. Southon. Dutoit. Méric. Sempe. .
Georges Maurice. Jules Pinsard (Sabne-|Suran. Jean Fournier Minvielle. Yacouba Side.
Mamadou M’Bodge. et-Loire). . Symphor. (Landes). Mislral. Soldani.
de Mecnditte, Pinton. Eagar Tailhades. Fousson. Claude Mont. Southomn.
Menu, ' Edgard Pisani. Tamzali Abdennour. Jean Geoffroy. Monipied. suran.
Méric. Marcel Plaisant. Jean-Louis Tinaud. Gibert-Jules. Mostefal  El-Hadi. Symphor.
Minvielle. Alain Poher, flenry Torrés. Mme Giraull. Motats de Narbonne. |Edgar Tailhades.
Mistral. Primet. Fodé Mamadou Touré. Gondjout. Marins Moutet, Fod¢ Mamadou Touré,
Monsarrat. Ramampy. Trellu, Hassan Gouled. Namy. Diongolo Traoré,
Claude Mont, Ramelte. Amédée Valeau. Goura. Navecau. . Trellu.
Monlpied. Mlle Rapuzzi. Vanrulien. Gregory. Nayrou. ; Vanrullen,
Mostelal El-Hadl. Joseph RaybLaud. Henri Varlot. Naidara Maham:me Arouna N’Joya. Verdeille.
Molais de Narbonne. | Razac. Verdeille. Léo Hiamon. Pauly. Voyant.
Marins Moulet, Restat. Verneuil, Yves Jaouen. Péridier. ) Wach,
Namy. Reynouard. Voyant. Katenzaga, Général Petit  Maurice Walker,
Navean. Jean-Louis Rolland. |Wach. Kneester, Ernest Pezet. Joseph Yvon.
Nayrou. Rotinat, Maurice Walker, Knintin, Pje. 7afimahova.
Arouna N’Joya. Alex Roubert. Joseph Yvon. Alhert Lamarque, Alain Poher. Zdile.

N Lamousse. Primet. Zinrou,

Se sont abstenus volontairement ¢
MM. Djessou. Kotouo. Cnt voté contre :
Ajavon, . gouzs_on.t })e Grnls. T "
Louis Andr ondiout. tongolo Traoré. .
Gaston Charlet. Goura, Zafimahova. b lMlgﬂ d ’[‘)C?é Dubois. (i’le bM(')lmg"'é't
Coulibaly Quezzin. Haidara Mahamane. [Z¢le. ﬁlr?c— urand. it pabert Pajot.
Mamadou p:a. Kalenzaga. Zinsou. Louis André. Charies Durand. Pascaud. .
Phitippe d’Argenlicu. Durand-Révitie. Frangois Patenotre.
Rohert Aubé. Enjaihert, Paumelle.

‘N’ont pas pris part au vote: |

MM. Deguise, Mme Marcelle Devaud et Durand-Réville.

Absents par congé:

MM. Paul Béchard, Henri Cordier et de Villoulreys.
[

N’a pas pris part au veote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des volants.......

Majorité absolue ......... tesesssesasane
Pour Yadoplion ..evvvveevneneees
Gontre .....eiieerceenncann

Mais, aprés

& la ilste de scrulin ci-dessus. .

1%
162

védrification, ces nombres onl é1é reclifiés conformément

SCRUTIN (N°> 12)

Sur Pamendement (ne 5) de M. Zinsou ¢ UVarticle unique
du projet de loi relalif au renouveliemend de UAssemblée nalwnale.

Nombre des volants.......... eveneveenatetaaranne 306
Majorilé absoiue ......... secessenssscascusececass 354
Pour 1’2doplion .eseeeecsecncnsens . 120
BNITE weveeviseescascssessscessss 186
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Cnt voté pour :

MM. Marcel Boulangé (ler-|Champeix.
Aguesse. ritoire de Belfory. [Gaston Charlet.
Ajavon. Georges Boulanger Chazelle.
Armengaud. (Pas-de-Calais). Chochoy.
Auberger. Brégigdre Claireaux.
Auberl. Brelles. Clerc.

de Bardonnéche.
Henri Barre,
Baudru.

Jean Béne.

Benmitoud Khelladn

Berlioz.
Jean Berthoin.
Gdnér:}l Béthouart

Mme Gilberte Dierre-
Brossoietle.

Neslor Calonne.

Canivez.

Carcassonne,

Mme Marie-ltéiene
Cardot, :

Chaintron.

Pierre Commin.
Coudé du Foresto.
Coulibaly Ouezzin.
Courricre,
Dassaud.

Léon David.
Deguise,

Denvers,

Bamtgin.
Bataiile.
Beaujannot.

Benchiha Abdclkader.

Chéril Benhabyies.,

Georges Bernard.

Jean Bertaud.

Bialarana.

Auguste-Frangols
Lilliemaxz.
Blondelle.

Bolsrond.

Raymond Bonnelous.
Bonnet.

.Bordeneuve,

Borgeaud.
Boudinot.
Bouquerel.
Bousel .
André Boutemv.
I'euionnat,
Brizard.
Martial Brousse.
Charles Brune
(Eure-et-Loir},
Julien Brunhes
(Seine).
Bruyas.
René -Caillaud.
Capelie.
Jules Castellani,
Frédéric Cayrou.
Cerneanr.
Chamaulte,
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentizr.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
de Chevigny.
Claparede.
Colonna.
Henri Cornat,
André Cornu.
Coupigny.
Courroy.
Cuil.
Michel Debré.
Jacques DebG-Bridel.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Desconrs-Desacres.
Deutschmann.
Jean Doussot.
Driant.

Yves Estéve.

Ferhat Marhoun.

Filippi

Fi¢ehet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d'Or).

Gaston Fourlier
(Niger}).

Jacques Gadain,

Gaspard.

Elicnne Gay.

de Geollre.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Martmann,

HoefTel.

Houcke.

Houdet,

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomelte.

Georges Lalfargue,

de La Gontrie.

Ralijaona Laingo.

Laurent-Thouverey.

Le RBot.

Lebreton.

Le Digabel.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné,

Liot.

Litaise.

Lodéon,

Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah,

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Jean Maroger.

Maroselli.

Jacques Masleau.

Mathey.

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

Meltton.

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert.

Mare Pauzet,

Pellenc.

Perdereau.

treorges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard  (Sadne-
<l1-Loire).

Pinton,

Edgard Pisani.

Murcel Plaisant,

Plait.

I'lazanet.

de Pontbriana.

Georges Portmann,
Gakrie: Fuaux,

Rahouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy. ,

Joseph Raybaud.

Repiquet,

Restat.

Reynonuard

Paul Robert,

de Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat,

Mare Rucart.

Marcel Rupied.

Satineau.

Sauvetre.

Schiaffino.

Francgois Schleiter,

Schwariz.

Seguin.

Séné.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin.

Thibon,

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

lenry Torrés.

Amédée Valeaw,

Vandaele.

Henri Varlol

Verneuil.

Michel Yver

Zussy.
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S’est ahstenu volontairement:

M. Quenum-Possy-Berry,

W’ont pas pris part au vote :

MM. Mme Marcelle Devaud.|Le Basser.
Augarde. Filton. lidmond Michelet.
(.Idud:us Delorme. Robert Gravier. Ohlen,

Absents par conge: -

: MVI Paul Béchard, Henri Cordier et de Villoutreys.

N’a pas pris part au vote : ‘

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres ‘annoncés en séance avaient 16 de:
Nombre des votants.......... 208
Majorité absolue ......... . .. 150

Pour 17adoplion ..eeeevcrnenceaess 120
Conlre suveeencnnes errenes sesseses 178

- Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont élé rectifiés conrormément
3 la liste de scrulin ci-dessus.

SORUTIN (N° 13) -

Sur 'amendement (ne 12) de Mme Marcelle Devaud & Uarticle unique

du projet de loi relalif au renouvellemnent de UVAssemblée nationale.
{Résuitat du pointage.)

231
146

Nombre des VolantS...i.ceeeecrccssceccossasasans
Majorité aDsOlUE eeveeiesncennne ceesessiseetensans

145
146

Pour 1'adoplion eeceeesecvseoenacs
Conire ..........

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Ont voié pour:.

MM. Henri Cornat. de Lachomeite.
Abel-Durand. Coudé du Foresto. Ralijaona Laingo.
Aguesse. Coupigny. René Laniel.
Alric. Gourrvy. Laurent-Thouverey.
Louis André. Cuif. Le Basser.

Philippe d’Argenlieu. | Michel Debré. . Le Bot.
Armengaud. Jacques bebu-Bridel. |lLebreton,
Robert Aubé. Leguise. L.e Digabel.
Augarde. Delalande. Lelant. i
Bataille. Claudius Delorme. Marcel Lemaire.
Beaujannot. Delrieu. Liot.

Benmiloud Khelladi. Descours-Desacres, Marcithacy.
Jean Bertaud. Deutschmann, de Maupeou.

de Menditte,
Menu

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot.

Jean Berthoin.
Général Béthouart.

Bialarana. Driant. dmond Michelet.
Blondelle. René Dubois. Marcel Molle.
Bonnet. Roger Duchet. Monichon.

Georges Boulanger Charles Durand. tlande Mont.

(Pas-de-Calais). Enjatbert. de Montalerabert.
Bouquerel, Yves tistéve. de Monlullé.
Bousch, ) Fillon. Motajs de Narbonne.
André Boutemy. Fiorisson. ITubert Pajot.
Boutonnat. Bénigne YTournier Parisot,

Brizard. (Cote-d’Or). francois Patendtre.

Martial Brousse. Gaston Fourrier Marc Pauzet.

Julien Brunhes (Niger). Perdereau. -

(Seine). Etienne Gay. Georges Pernot.
Bruyas. de Geoflre. [{cschau;l.

I(~1[<'x\1)ellb'ei- te-TI6lE Gilbert-Jules. ll;irﬂggt Pezet. -
arie-Iléléne ' ales.

Cardot. flassan Gouled. PidouX de La Madudre.
Jules Castellani. Louis Gros. ; |Raymond Pinchard
Chamaulte, [lartmann. (Meurthe-et-Moselle).
Chambriard. foeflel. Plait.

Chapalain. [Toucke. Plazanet.
Maurice Charpentier. | Yves Jabuen. Alain Poher.
Robert Chevalier Josse. e Pontbriand.

(Sarthe}. Jozeau-Marigné. ;abriel Puaux.
de Chevigny. Kalb. Quenum-Possy-Berry.
Claireaux. Koessler. Rabouin,

Clerc. lLachdévre, Radius.,

de Raincourt. -
Razac.:
Repiquet,
Riviérez. .
Paul Robert.
Rochereau.
Rogier.
Francois Ruin.
Marcel Rupicd.

MM.
Auberger.
Aubert,
Buratgin.
de Bardonnéche,
Henri Barré,
Baudru,
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Chérif Benhabyles.
Bertioz.
Georges Bernard.
Aug:sre-FranQois
Gilliemaz.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot,
Marcel Boulangé (ler-
ritoire de bel[ort)
Bregegtre.
Bretles. .
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette, .
Charles Brune
(Lure-et-Loir).
René Caillaud.
Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron,
Champelx.
Gaston Charlet.
Chazette,
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claparede,
Colonna.
Pierre Commin.
André Cornu,
Courriére.
Dassaud.
Léon David.
Mme Marcelle Delable
Yvon Delbos.
Vincent Delpuech, -
Denvers.
Paul-Imile Descomps.
Amadou Doucouré.
Droussent.

Sahoulbha Gontchomé.

Schiaflino.
Schwarlz,

Séné.

Raymond Susset
Tardrew.
Teisseire, :
(rabriel Tellier.
Tharracin.

Ont voté contre:

Dufeu.
Dutin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durand-Réville.

Durieux.

Dultoit,

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Jean Geoffroy.

Mme Girauit.

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Léo Ilamon,

Alexis Jaubert,

Jézéquel, .

Edmond Jollit,

Jean Lacaze.

Georges Laffargue.

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonelli.

Le Sassier-Boisauné.

Waldeck L’Huillier.

Litaise. -
Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah,
Gaston Manent.
Marignan,
Maroselli,
Georges Marrane.
Pierre Marly.
Jacques Masteau.
Mathey.

llenri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M'Budje. -
Méric.

Minvielle,
Mistral.
Monsarrat.
Montpied.
Mostefai Fl-ITadi.
Marius Moutet.

Namy.

Thibon,

Trellu.
Vandaele.
Voyant,

Wach,

Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zussy.

Naveau.-

Nayrou.

Arouna N’Joya.

Ohlen.

Pascaud.

Pauly.

Paumelle.

Pelienc.

Péridier.

Perrot-Migeon,

Géndral Pelit.

Pic.

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Fdgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Primet,

Ramampy.

Ramette

Mlie Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Restat.

Reynouard.

de Rocca-Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex Roubert,

Emile Roux.

Mare Rucart,

Satineau.

Sauvetre,

Seguin.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon,

Suran.

Symphor.

lidgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jacqueline
Thome-Patendire,

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés, :

Fodé Mamadou Touré,

Amédée Valeou.

Vanrullcn,

Henri Varlot,

Verdeille,

Verneuil,

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Ajavon.
Raymond Bonnefous
Coulibaly Ouezzin.
Mamadou Dia.
Djessou.
Fléehet.
Fousson,

Gondjout.
Goura.
Haidara Mahamane.

1 tloudet.

Kalenzaga.
Kotouo.

Le Gros.

Le Léannee.

Jean Maroger.
Metlon. )
Georges Porimann,
Francois Schleiter,
Diongolo Traoré.
Zafimahova,

Zéle.

Zinsou,

N’a pas pris part au vote:

M. Boisrond.

Absents par congé

MM. Paul Déchard, Henri Cordier et de Villoulreys.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République. -

¢‘V
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Sur Pamendement (ne 10) de M. Georges Boulanger & Uarticle umque ’
du projet de loz relalif au renouvcltement de U'’Assemblée natm- ‘

nale.

Nombre des volants....
Majorité absolue ...

Pour 1’adoption cececeecesccncncss

SCRUTIN (N° 14)

........... YT X P PRI

cesevesseevarssarscrironie

sssescrsccsssacessettevrnnrcen

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric.
Louis André. *
Armengaud.
Augarde.
Bataille.
Beaujannot.
Benmiloud Khelladi.
Jean Berihoin.
Géndral Bélhouart
Biatarana.
Blondeile.
Boisrond,
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
André¢ Boulemy.
Brizard.
Martial Brousse. .
Julien Brunhes
(Seine). |
Bruyas.
Capelle.
Mme Marije- IIéléne
Cardot. .
Chamaulte.
Chambriard.
Maurice Charpentier.
de Chevigny.
Claircaux.
Clere.
Henri Cornat.
Coudé du Foresto.
Courroy.

.

MM.
Auberger.
Aubert.
Baralgin.
de Bardonnéche.
Henri Barré. -
Baudru.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Chérit Benhabyles.
Berlioz.
Georges Bernard.
Auguste-Frangois
Billiemaz.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.
Marcel Boulangé (ler-
ritoire de Beliort).
Rrégégere,
Brelles.
Mme Gilberle Pierre-
Brossoletle.
Charles Brune
(Eure-et-Loir).
René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
Frédéric LA)rou
Cerneau.
Chaintron,
Champeix.
Charzelte.
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claparede,
Colonna.
Pierre Commin.
André Cornu.
Courrjtre,

1 Marccl Lemaire. -

ont voté pour:

Clllf
Deguise.
Delalande.
Claudius Delorme,
Descours-Desacres.
Driant. -
René Dubois.”
Roger Duchet.
Charles Dumnd
Fléchet.
Florisson. e
Bénigne Fournier .
(Cote-d’Or)..
Etienne Gay.:
Giibert-Jules,’
Robert Gravier.
Louis Gros. :
Harimann, -
Houdet. - -
Yves Jaouen. .
Josse. .
Jozeau- ‘\Iarxgné
Koessler.
Lachévre.
de Lachomette.
René Laniel.
Lebreton.
Le Digabel."
Lelant.
Le Léannec. -

Jean Maroger. ' -
de Maupeoil.

de Menditle.
Menu.

Metlon. *

A Marcel Molle.

Ont voté cendre:

Dassaud.

Léon David,

Mme Marcelle De]able
Yvon De.bos.
Vincent. Delpuech.
Delrieu.
Denvers,
Paul-Emile Descomps.
Amadou Doucourd,
Droussent, .
Dufeu.

Dulin.

i

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.
Durand-Réville.
Durieux.

Duloit.

Enjalbert. :
Ferhat \[mhoun

| Filippi.

Jean Fournier
(Landes).
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Jean Geoffroy.
Mme Giraulf.
Grégory.
Jacques Grimaldi.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit,
Jean Lacaze.
Georges Laflargue.
de La Gontrie.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Laurent-Thouverey.
Léonetli.
Le Sassier-Boisauné.
Waldeck L’luilier.
Litaise.
Lodéon.

251
126
105
146
Monichon.

Claude Mont,

de Montulié.

Motais de Narbonne.
Hubert Pajot.
Parisot.

Francois Patendlre.
Marc Pauzet.
Perdereau.

Peschaud.

{Ernest Pezel.

Piales.

‘IRaymond Pinchard

{Meurthe-et-Moselle).
Plait.

Alain Poher.

Georges Portmann.
Gabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry. "
de Raincourt.

{Razac.

Riviérez.

Paul Robert,"
Rochereau.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Fran¢ois Schlelter
Schwart. :
Gabriel Tellier.
Thibon. .

- |Trellu.

Vandaele.
Voyant.

Wach, . '
Maurice Walker,
Michel Yver.

Joseph Yvon,

Longchambon.

Longuet. .

Mahdi Abdallah.
Gaslon Manent.
Marignan.
Maroselli.

JGeorges Marrane. °

Pierre Marly.

Jacques Masteau,

Mathey.

Henri_ \Iaupoil.

Georges Maurice,

Mainadou M’Bodje.

Meric.

Minvielle.

Mistral.

Monsarrat. .

Montpied,

Moslefai El-TTadi.

Marius Moulet.

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.

Ohlen,

Pascaud.

Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Péridier.

Perrot-Migeon.

Géncral Pelit.

Pic.

Jules Pinsard (SaOne-
el-Loire),

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Primet,

Ramampy.

Ramette.

+Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.
Reslat.

Reynouard.

de Rocca-Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rolinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Salineau.

Seuvelre,

Seguin,

Sempé. .

Yacouba Sido.
Soldani.

Southon.

Suran.

Symphor. s
Edgar Tailhades. .
Tamzali Abdennour.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Toure.

Amédée Valeau,

Vanrulien.

Henri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

$e sont akstenus voliontairement:

MM.
Ajavon.
Coulibaly Ouenm.
Mamadou Dia.
Djessou.
Fousson.
‘Gondjout.

Goura.

NNaidara Mahamane.
Kalenzaga.

Kotnuo,

Le Gros.
Marcilhacy.

Rogier.

Schiaflino.
Diongolo Traoré,,
Zafimahova. .
Zéle.

Zinsou.

N’ont pas pris part au vote:

MM.

Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Jean Berlaud.
Bougquerel.
Bousch.
Bou‘onnat.
Juleo Castellani.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Robert Chevalier

(Sarthe). )
Coupigny.
Michel Debré.
Jacques Debu-Bridel.
Deutschmann.

Mme \Iarcelle Dcvaud

Jean Doussot,

Yves Estéve.

Fiilon.

Gaston Fourrier
(Niger).

de Geoflre.

Hassan Gowuled.

Léo Namon.

MMoeflel.

MNoucke,

Kaib.

I Ralijaona Laingo.

Le Basser.

Le Bot.

Liot.

Edmond Michelet.

‘de Monta'embert. "~

Georges Pernot,
Pidoux de La Maduere
Plazanet.

de Pontbriand.’
Rabouin.

Radius.

Repiquet.

Sahoulba Gontchomé.
S€né.

Raymond Susset,
{Tardrew.
Teisseire.
Tharradin.

Henry Torres.
Zussy.

-

] Absents par congé :
MM. Paul Béchard, Henri Cordier et de Villoutreys.

] N’a pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient €6 de:

". Contre

3 la liste de scrutin

teveicertreceasesronnens

ci- deSsus.

e 4315
Mais, aprés vérification, res nombres ont 6té rectifiés conformément

SCRUTIN (N° 15)

Sur lensemble de larticle unigue du 7rro,1et de loz relatif
au renouvellement de UAssemblée nationale.

Nombre des volantS.sieeesieseiseesivenanns

'

MM.
Alric.
Louis ‘André.
Philippe @’ Argenlleu
Armengaud.
Roberl Aubé.
Auberger.
Auberl.
Baratgin. o
de Bardonnéche.
Henri Barré,
Bataille.
Baudru. .
Beaujannot. =

Benchiha  Abdelkader.

- Le Conseil ‘de la République ‘a adopté.

ont voté - pour:

Jean Béne.
Chérif Benhnbvles
Benmiloud Khelladi.
George9 Bernard.
Jéan Berthom.
Biatarana.
Auguste-Frangois
Billiemaz.
Blonde'le.
Bonnet.
Bordeneuve.
Borgeaud.

. | Bondinot,
Marcel Boulangé (ter-,

ritoire de Belfort).

Bouquerel.
Bousch.

André Boulemy.
Bouionnat,
Bregegére.
Brettes.

Mme Gllhere Plerre-
Brossoletle.
Martial Brousse.
Charles Brune
"(Eure-et-Loir).
René Cailiaud.

Canivez.
Carcassonne.
Jules Castellani.
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Frédéric Cayrou,
Cerneau.
Chamau.te,
Champe:x.
Chapalain.
Gaston Charlet,
Maurice Charpentier.
Chazelie.
Roberl Chevalier
(Sarthe),
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claparcde,
Colonna.
Pierre Commin,
lienri Cornat,
André Cornu.
Coupigny.
Courriere.
Dassaud.
Jacques Deba-Bridel.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande,
Yvon De bos.
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Denvers,
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Deulschmann.
Amadou Doucourd,
Jean Doussot.
Driant.
Droussent,
René Dubnis,
Roger Duchet.
Dufeu.
Dulin.
Durand-Réville.
Duricux.
Enjaibert.
Yves Estéve.
Filippi
Bénigne Fournier
(Coie-d’Or).
Jean Fournier
(Landes).
Gaston Fourrie?
(Niger).
Jacques Gadoin.
Gaspard. -
Llienne Gay.
de Geoflre.
Jean Geoflroy.
Gi:bert-Jules, -
Hassan Gouled.
Robert Gravier.
Gregory.
Jacque~ Grimaldi.
Louis Gros,
Hartmann,
Hoeffel.
Houcke,

Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit,
Josse.
JO/edu-;\Ia‘rigné.
Kalb

1 Jean Lacaze.

Lacheévre.

Georges Laflargue.
de La Gonlrie,
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.

René Lanicl.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bot.

Lebrelon.

Le Léannec.
Léonelli.

Le Sassier-Boisauné.

Liotl,

Lilaise.-

Lodéon.
Longchambon.
Lonﬂuet

Mahdi Abdallah.
Gasion Manent.
Marcilhacy.
Marignan.
Maroselli.

Pierre Marty.
Jacyues Masteau,
Malhey.

llenri Maupoil,
Georges Maurice.
Mamadou M'Bodje.
Méric.

Minvielle.
Mistral.
Monichon,
Monc<arrat.

de Monia embert.
Montnied,

de Montullé.
Moslefai El-Hadi,
Marius Mou'et.
Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.
Oh'len,

llubert Pajot.
Parisot.

Pascaud.
Francois Patenolre.
Pauly.

Paumelle,

Marc Pauzet.
Pelienc.
Perdereau.
Péridier.

Georges Pernot,
Perrot-Migeon,
Pes~haud.
Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Jules Pinsard (Saone-
et-Loire),

Pinlon:

tdgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plazanet.

de Ponlbriand.

Georges Porlmann.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

Rawmampy.

Mlle Rapuzzi.

Josenh Raybaud.

Repiquet.

Reslat.

Reynouard.

Riviérez.

Paui Robert,

de Rocca-Scrra.

Rogier.

Jean-Louis Rolland.

Rolinat.

Alex Roubert.

I'mile Roux.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonlchomé.

satineau.

sauvetre,

Schiaflino.

Francois Schleiler.

schwarlz,

seguin,

Semnpé,

Réné.

Yacouba Sido.

Soldaii.

Soulhon.

Suran.

Ravmond Susset,

symphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Tardrew,

Teisseire.

Mme Jaciqueline
Thome-Palenodlre.

Jean-Louis Tinaud.

Nenry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.

Ainédde Valeau.

Vandaele,

Vanrallen.

lenri Varlot.

Verdeille,

Verneuil,

Michel Yver.

Zussy.

MM.
Aguesse, -
AJavon
Berlioz.

Géncral Béthouart,
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais),

Nestor Calonne.

Mine Marie-11¢l¢ne
Cardot.

Chaintron,

Chambriard.

de Chevigny.

Claireaux.

Clerc.

Coud¢ du Forecto.

Coulibaly Oue/un

Cuif.

Léon Davxd

Claudius Delorme.

Mamadou Dia.

Se sont abstenus volontaire

MM
Abel-Durand.
Jean Bertaud.
Roisrond,
Raymond Bonnefous.
RBrizard.
Julien Brunhes
(Seine).

N’ont pas pris part au vote:

.MM
Augarde,
Capelle.
Courroy,

Ont voté contre:

Djessou. .

Mine Yvonne Dumont.
Dupic.

Dutoit.

Fillon.

Fousson.

Mme Girault.
Gondjout.

Goura. ’
Haidara Mahamane.-
1.éo ltamon.

Yves Jaouen.
Kalenzaga.
Koessier.

Kotouo.

de Lachometle.

Le Digabel.

Le Gros.

Waldeck L’Huillier.
Georges Marrane.
de Mendille.

Bruyas.

Michel Dehré.

Mme Marcelle Devaud.
Fléehet,

Iloudet.

-i Lelant.

Jean Maroger.
de Maupeou.

Charles Durand.
Ferhat Marhoun,
Florisson.

Absents par congé:

Menu.,

Marcel Molle.
Claude Mont.
Motais de I\arbonne
Namy. .

Géndral Petit..

‘fErnest Pezet,

Alain Poher,
Primet.
Ramette.

Razac.

yabriel Tellier,

Thibon.

Diongolo Traoré

Trellu.

Voyant.

Wach,

Manurice Walker.
Zafimahova,
7.6le.

Zinsou.

ment:

Melton.

Edmond Michelet.
Raymond Pinchard
(Meurthe-ct-Mose.le).
Plait.

de Raincourt.
Rochercau,

Tharradin,

Marcel Lemaire.
Fran¢ois Ruin,

Joseph Yvon,

MM. Paul Béchard, llenri Cordier =t de Villoutreys.

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncés en séance avaient él6 de:

Nombre des votants..
Majorité absolue ....

Contre ..ovvnoenn... rereraenaes

Mais, apris

4 la lisle de scrulin ci-dessus.

Paris. — lmpriinerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.

cessresersacecsssscccasaaass 28]

essecesens 13k
227
e 60

\énﬂcnllon res nombres ¢nt €€ reclifiés conformément



