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PRESIDENCE DE M, CHAMPEIX,

vice-président.

La séance est ouverte A seize heures,

—_1 —
PROGES - VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la denxidme séance du
mardi 45 novembre a été alfiché et distribué,

II n’y a pas d’observatirn ?...
Le procés-verbal est adopté.
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DEPOT D'UNE, PROPbSITION DE LO1 ‘ET DEMANDE
: DE DISCUSSION IMKEDIATE

M. le président. J'ai recu de MM. Pernoat, Molle et des mem-
bres. de "la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et ~ommerciale une proposition de loi lendant &
proroger les dispositions de D’article 12 du décret ne 53-87%
du 22 sepltembre 1053 relatif 4 la location-gérance des fonds

‘de commerce. .

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 143, distribude,
et,”s’il n'y a pas d’opnosition, regpvoyée & la commission de
la juslice et de législalion civile, criminelle et commerciale.-
-(Assenlimendt.) :

Conformément & larticle 38 du réglement, la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
demande la discussion immédiate de celte proposition de loi.-

11 va étre- aussitot procédé A 'affichage de ecelte demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé & statuer qu’aprés Vexpiration d’un délaj
d’une heure. S . .

L . . ) ®

. 4
DEMANDES DE DISCUSSION IMMEDIATE

“

M, le président. Conformément & D’article 58 du riéglement,
la commission des  finances demande la discussion immédiate
de la- proposition de loi .adoptée par 1’Assemblée nationale,
“tendaift & reporter au 1°r scpiembre 1956 Yapplication da
décret n° 354-1145 du 13 ‘novembre 1954 relatif & la qualifica—C
tion des bouiileurs de cru (n° 96, session de 1955-1956).

.- Conformément & l’arlicle 38 du riglement, la commission
de la justice et de 1législation civile, eriminelle et commerciale
demande la discussion immédiate, en deuxiéme Ilecture, de
la proposition de 1oi, adoptée par I’Assemblée nationale, modi-
fice par le Conseil de Ia Répuhﬁ)ique adoptée avec modifications
par TAssemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, tenddnt
a instituer le r#féré administratit et 4 modifier article 24 de
Ja loi du 22 juillet 1889 sur la procédure & suivre devant les
conseils de prefeclure (n°® G4 et 316, année” 1003, et 132, sck- -

sion de 1033-1956). L . '

_ Conformémeat & Yarticle 58 <du réglement, la commission
des pensions (pensions civiles et mililaires et victimes de la
guerre et de l'oppression) demande la discussion immédiate, .
en deuxitme lecture, de la proposition de loi adoptiée par
lI’Assemblée nationale, rejetée par le-Conseil de la République,
adoptée par I'Assemblée nafionale dans sa deuxiéme lecture,
tendant & remplacer, dans.le titre” de la loi ne- 51-538 du
14 mat 1931, les mots: « personnes contraintes au travail en
- pays erfnemi, en territeire étranger occupé par ennemi ou en
territoire francais annexé par Pennemi », par les mots: « tra-
vailleurs déportés (n°* 103, 364, annde 1955, et 61, session
de 1955-1956). : - , - '

I va éire aussitot procédé A D'alfichage de ces demandes de .
discussion immédiate sur lesquelles le Conseil de la République
fie pourra étre appelé a sfaluer- qu’aprés expiration d’un délai
d’une heure, - 4 . ’

¥

— g -2 .
TRANSMISSION D’UN PROJET DE ELOI

- M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un orojet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
instituant un fonds national de la vieillesse (n° 261, année 1952
et 605, année 1933). -

v’_Le projet de loi sera imprimé sous le n° 146, distribué, et,
8’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission du travail
et de la sécurité sociale. {(Asseniiment.) . - :

DEPOT DE RAPPCRTS

M. le président. J'ai recu de Mme Devaud un rapport fait
au nom de la commission du fravail et de la séeurité sociale,
sur le projet de loi, adopté par I’Assemblég nationale, modifiant
cerlaines dispositions relatives aux maladies professiorelles de.
la loi n° 46-2426. du 30 oclobre 1946 “sur la préyention et la
réparation des accidents du travail et des maladies profession-
nelles (n° 75, session de 1955-1956).

Le rapport a été imprimé sous le n° 135 et distribué.

: ‘ ..

é

T 4955 et 132, session 1955-1956).

=Jai recu de M. Armengaud un rapport fait au nom de la
- commission des finances, sur la proposition de loi adoptée par *
I’Assemblée nationale, tendant a faciliter I’établisseent des
jeunes des professions libérales et l'accés de ces professions
au.crédit & moyen terme (n° 82, session 1935-1956).-
Le rapport sera imprimé sous le n°. 136 et distribué.’

Jai recu de M. Maroselli un rapport {ait.au nom de la commise
sion des finances, sur la proposiiion de loi adopiée par ’Assems
blée nationale, tendant & reporter au 1°* septembre 1956 Vappli-
calion ‘du décret ne 54-1145 dd 13 novembre 1954 relalif & la
qualification des bouilleurs de cru (n° 96, scssion 1955-1936).

Le rapport sera imprimé sous le n° 137 et distribué.

Fai recu de M. Maroger un rapport fait au nom de la commis-
sion des finances, sur le projet de loi adopté par 1’Assemblée
nationale autorisant le Président de la République & ratifier
T'accord sur l'é¢tablissement d'une union européenne de payes
mentis, signé & Paris le 19 septembre 1950 ct modifié par deux -
protocoles addilionnels en date des 8 aott 1951 et 11 juillet 1952
(n° 46, session 1953-1956). :

Le rapport scra imprimé sous le ne 138 et distribué,

J'ai recy de M. Marcilhacy un rapport fait au nom de la
commission de la juslice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur la proposition de loi, adoptée Bar I’'Assemblée
nationale, modifice par le Conseil de la République; adoptiée
avec modificalions par I’Assemhlée nalionale, en deuxicme
lecture, tendant A instituer le référé administratif et & modifier
I’article 24 de la loi du 22 juillet 4889 sur la procédure 3
suivre devant les conseils de préfecture {n°® 6% ct 316, année .

Le rapport sera imprimé sous le p° 139 et distribué.

J’ai recu de M. Lataze un rapport fait au nom de la commis.
sion de l’éducatlion nalionale, des beaux-arts, des sports, de la
jeunesse et des lotirs, sur la proposition de loi, .adoplée par
I’Assemblée nationale, tendant & l'organisation du service de
santé scolaire et universitaire (n° 436, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 140 et distribué.

Yai recu de M. Lelant un rapport fait au nom de la commis-
sion de 1'¢ducation -nationale, des beaux-arts, des sports, de
la jeunesse et des loisirs, sur le projct de loi, adop{é par
1’Assemblée nalionale, relatif & la procédure de codifitation des
textes législalifs concernant l'enseignement technique (n° 449,
année 1955). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 141 et dislribué. »

Jai recu de M. Georges Boulanger un rapport, fait au nom
de la commission de l'éducation nationale, des beaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des Joisirs, sur la proposition de loi,
adoptée par F'Assemblée-nationale, tendant i la {ransformation
de I’école préparatoire de médecine et de pharmacie de Besan-
¢op en ¢eole de plein exercice (n° 461, annce 1955).

. Le rapport sera imprimé sous le n° 142 et distribué.

Yai recu de M. Driant un rapport, fait au nom de la com-
mission "de la reconstruclion et des dommages de guerre, sur
la proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier et & compléter diverses dispositions de la loi
ne 46-2389 du 28 octobre 1916 sur les dommages de guerra _

f

- (n°* 154, année 1952, et 525, année 1955). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 144 et distribué.

Y’ai recu de M. Radius un rapport, fait au nom de la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de l'oppression), sur la proposilion de 1oi,
adoplée par I’Assemblée nationale, rejetée par. le Canseil de
la République, adoptée par -I’Assemblée nalionale dans sa
deuxi¢me lecture, tendant a remplacer, dans le tilre de la.loi
ne 51-538 du ‘44 mai 1951, les mols « personnes contraintes au
{ravail en pays enncmi, en territoire étranger @ccupé par l'ene’
nemi ou en tergitoire francais annexé par l’ennemi » par les
mots « travailletrs déportés » (n°= 103, 364, année 1955, et 61,
session de 1955-1956). . o ‘

Le-rapport sera imprimé sous le n° 1i7 et distribué.

Jai recu de M. Jean Bertaud un rapport, fait au nom de la
corfimission de 1’éducalion nationale, des beaux-arts, des sports,
de la jeunesse et des loisirs, sur la proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale, modifice par le Conseil de la Répu-
blique, adoptée avec modifications par I’Assemblée nationale
dans sa deuxitme lecture, tendant & réglementer la profession -
de professcur de juillo et de jiu-jitsu et I'ouverture des salles
Aestinées & Denseignement de ces. sporls de combat (n°s 194,
année 1952, 543 et 673, année 1934, et 484, année 1955), -~ .
, ke rapport sera imprimé sous le n° 148 et distribué.

<
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Jai recu de M. Pauzet un rappori, fait au nom de la com-
mission des boissons, sur la propdsition de loi, adoptée’ par
I’Assemblée nalionale, tendant & compléter le déeret ne 55-672
du 20 mai 1955 autorisant cerlains proccdés de traitemnent des-
ving (n° 456, année 1955). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 149 et distribué.

Yai recu de M. Radius un rapport, fait an nom de la com-
mission des pensions (pensions giviles et militaires et victimes
de la guerre et de VYoppression), sur la proposilion de loi,
adoptée par I’Assemblée nalionale, tendant & étendre le béné-
fice des lois francaises sur les pensions d’invalidité aux veuves

“de la gucrre 1914-1018 ayant acquis la nationalilé francaise par
_voie de mariage contracté aprés 1919 avec des Alsaciens ou.
des Lorrains redevenus Francais™ par application. du traité de
Yersailles (ne. 13, session de 1955-1956).

Le rapport sera imprimé sous le n° 150 et distribus.
-~ - L.

DEPOT B’UN AViS -
-, -
M. le président. J’ai recu de M. Portmann un avis présenté an
nom de la comimission de la famille, de la population et de la.
santé publique, sur la proposition de loi, adoplée par 1'Assein-

blée nationale, tendant 4 l'organisation du service de santé
scolaire et univérsitaire (ne 436, année 1955). . :

-

L’avis sera imprimé seus le n° 145 et disiribué.
h 4

—_— -

RENVCIS POUR AVIS -
. ] i
M. le président. La commission de la famille, de 1a population

et de la sanlé publique demande que lui- soit renvoyée pour

avis la proposition de loi adoptée par I’Assemblée’ nationale,
tendant 3 reporter au 1¢ septembre 1956 'applicalion du décret
n° 54-1145 du 43 novembre 1954, relatil a4 la qualification des
bouilleurs de cru. (N° 96, session de 1955-1956), dant la com-
mission des finances est saisie au fond. .

Ya commission de la justice et de législation. eivile, erimi-

» nelle et eommerciale demmande que lui soit renvoyée, pour avis,
ka proposition de loi adoptée par ’Assemblée nationale, tendant
& modifier I'article 795 du code rural relatif{ aun droit de pré-
emption pour les baux ruraux (n° 134, session de 1955-1954),
dont la commission de I'agriculture est saisie au fond. ..

La commission de Pagriculture ‘demande que Iui soit ren-
voyée, pour avis, la proposition de loi de MM, Longuet, Xjaven,
Jules Castellani, Ralijoona Laingo, Ramampy, -Zafimahova et
, Lele, tendant & wssurer Ja proleclion de I'appellation « lapinea »
(n°* €6 et 118, session 1955-1956), dont la commission de la

France d’oufre-mer est saisie an fond. :
II'n’ya paswd’opposition ?.

Les renvois pour avis sont ordonnés.

-

. g — 8 —
Ny - F}

DEPOT O’UNE QUESTION CRALE AVEC DEGAT

4

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
' jai été saisi de la question orale avec débat suivante: -

« M. Joseph Raybaud demande 4 M. le ministre de l'agri-
cultiire de bien vouloir lui indiquer, par département, le man-
tant global des projels d’adduction d’eaun potable qui ont fait
['objet, au 10 novembre 1955, d’une décision de subventions
par rapport & la masse totale des projets inscrits, sur proposi-
tion dg la commission nationale des inveslissements, au pro-
gramme inconditionnel. » -

_Conformément aux articles 87 et 88 du reglement, cette ques-*
tion orale avec débat a é¢t¢ communiquée au Gouvernement et la
fixation de la date du débat aura lieu uliérieurement. -

\\' o

| ]

=

—_f -

MODIFICATION PE L’ARTICLE 18 DU REGLEMENT

-

Adoption,,sané débat, d'une proposition de résclution.

M. le président. L’ordre du jour appelle le vote sans débat,
conformément a Particle 34 du réglement de la proposition de
résolulion de M. Alex Roubert et des membres de la eommission
+ des finances, lendant A modifier Yariicle 18 du reglementy

(Nes 15 et 70, session de 1955-1956.) \ “

{¢ donne lecture de la proposition de résolutions: .

« Le troisitme alinéa de D'arlicle 18 du réglement do Conseil
de la République cst modifié ainsi qu’il suit: S

: . S . |
« Toutefois, la commission des affaires étrangtres, la com-
mission des finances et la commission de 1a France d'outre-mer
peuvent nommer un troisiéme yice-président et un troisitme
. secrélaire. » . ) . '
Je mels aux voix, Ia proposition de résolution.

.- (La proposition de résolution est adoplée.) -

* .

y S —10—
‘N ALLOCATIGN AUX GRANDS INFIRMES

Suile de la discussion et adopiion d’une proposition de lof.

~ -

_ M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus«
sion de la proposition de lof, adopice par ’Assembiée nationale,
tendant a insérer dans le décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953
portant réforme des lois d’assistance, un article 40 bis relatif
aux'taux de la majoration spéciale ou de I’allocation de compex;—
sation mccordée anx gronds inflemes. (N°® 398, annde 1955,
43 el 104, session de 1953-1956.) ) .

J& rappelle que, dans sa s¢ance du 27 octobre, Ye Conseil de

" la République a pris en considération trois contreprojets iden-

liques iendant & Fadoption du=texie "volé par JVAssemblie
‘nationale. '

. .
Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil. de la Républigue que j'ai reccu de M. le président
du conseil, un décret, nommant, en qualité de commissaire
du Gouvernemnent, pour assister M. le ministre des finances et
des aflaires écopomiques: -
M. Brunaud, administratenr civil 4 la direction du budget. -
Acte est donné de cetle communieation. ' T

Dans la discussion générale, la parole est a M.me ‘le rappom
teur de Ja commission de la famiile.

Mine Marcelle Delabie, rapporicur de la commission de lo
y Jumiille, -de la populalion et de lg santé publique. Mes chers
collegues, mes explications seront bhréves. Mon premier rapport,
la discussion quelque peu passionnée qu’il a suscitée ici meme,
le rapport supplémentaire qub vous a été distribué, vous ont
rappelé 'objct de la proposition de loi votée par I’'Assemblée
nalienale ¢l vous ont permis“de eonnaitre les divergenres d’opi-
nions sur 'appréciaiion de I'aide conslante nécessaire. aux
grands infirmes. : : - -

Le Conceil de la République ayant pris en considération les
conlieprojets reprenant inlégralement les dispositions votiées
par l'autlre assemblce, votre commission de la santé s’est A
Tiouveau penchée sur la question et elle a étudié ce qui pouvait
metire en opposition la commission et la grande majoirité de
cetle assembice,

La proposition de loi prévoit uniquement le rétablissement
du rapport constant entre le taux de la majoration versée au
titre de l'aide sociale et le montant de celle qui est servie par
la sécurilé sociale. ’

Votre commission de la santé n’a pas eu besoin de faire un
gros effort pour étre d’accord sur ce point avec 1’Assemblée
. hationale et aveg les auteurs des contreprojets puisque, iei
_Inéme, elle vous avait proposé, par la voix de son rapporteur,
d’adopter sans aucune réserve celte disposition que je souhaite
d’ailleurs voir aceepter dans quelijues instants & 'unanimité,

Lors du débat qui s’est instauré ici autour de la notion nou-
velle que nous avions voulu insérer dans la-disposition de loi,
des arguments ont é1é développés pour en proposer le rejet.

Volre commission n’a voulu rectenir que celul aui est. liré des
o . . :

A3 -
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" jmpératifs du calendrier parlementaire en celte fin de légista-

1ure el notamment du relard inévitable qui serait apporté A la

- mise en vigueur des nouveaux faux adoptés si une navelte
s'élablissait, qui évidemment chercherait i définir de la facon
la plus sgtisfaisante possible la notion d'aide constanle et celle
d’aide inlermittente.

Votre commission, bien volonliers, a renoneé 3 insérer dans -

Je texie en discussion celte nouvelle Hisposilion, celte innova-
tion dont je m'empresse de dire qu’elle avait €té incluse dans
Ja disposilion législative avant que soit conmyi le projet d'élec-
tions anticipées.” Nous avons domc renoncé bicn volontiers &
cetle disposilion, mais nous nous réservons de la reprendre
- ultérieurcment’ et je suis persuadé qu’en d'autres temps elle
‘sera acceplée avec beaucoup de bonne volonlé, avee infiniment
plus de“bienveillance que lors de notre précédente discussion,
" puisqu’elie a — vous en éles mainlenant tous )persuadés —

‘pour seul résulfat d'apporler une aide efficace a des. grands
infirmes qui sont jusqu’'a-présent privés de l'aide constante de
la tierce personne qui leur est cependant bien nécessaire.

[} N e B
Votre commission de la santé a cependant eniendu conserver

quclques autres modilications yu'elle vous avait proposces lors
“'de nolre précédente discussion. Eile vous demande, en particu-
lier, de fixer au 1¢r janvier 1956 la date d’application des nou-
veaux taux de la majoration et de ce qu'on appelle plus commu-
nément ‘le rétablissement du rapport constant. Evidemment,
cette indication procéde de nolre désir de ne pas voir remettre
en cause les crédits votés par les collectivités qui participent
au fimancement, mais elle a aussi le mérite de donner une cer-
titude aux grands infirmes et de les mettre 4 1’abri d’une
indication beaucoup plus lointaine quant & la date, qui pourrait
quelqueflois leur #lre opposée pour ¢es raisons d'urdre fiscal
pu d'ordre réglemenlaire. , : . -

La deuxitme modiflcation que nous vous proppsons est pure-
ment .rédactionnelle. En effet, ’Assemblée nationale, pour
modifier les articles 39 et 40 du décret du 29 novemibre 1953
‘qui prévoyait la fixation des taux par décret, avait ajouté un
article 40 bLis. I nous a paru préférable d’abroger les disposi-
tions antérieures et de les remanier en tenant comple des nou-
' velles: dispositions votées. Ceci a le mérile d'alléger le texte
el de le rendre plus clair et aussi de nous permetire de renoncer
4 une précision qui avait été apportée par I’Assemblée nationale
concernant application automatique de la référence, qui avait
$1¢ votée, 4 la date de mise en vigueur d’un nouveau taux
-décidé par la sécurité sociale. . ‘ :

- Le texte que nous vous proposons pour l'article 59 et l'arti-
cle 40 remanié ne laisse aucune équivoque i cet égard et la
référence appliquée doit jouer aulematiquement, . .

Voila, mes chers collégues, trés succinctement résumdées, les
- quelques observalions que {'c devais vous présenter au nom de
Ja commission de la famille, de la population et de la santé
ipublique, qui vous:demande d’adopter son texte sans aucune
Inodification, afin que soient mises rapidement en vigueur des
disposilions qui sont attendues avec impatience par les aveugles
et les grands iafirmes, auxquels tous, dans cetle assemblée,
moust p)ortons un ingerét bienveillant et fratemcl. (Applaudisse-
“ments.), Vo

M. Bernard Lafay, ministre de la éanté, publique et de la
population. Lé Gouvernement partage les vues de la com-
Inission. .

. M. le président. Personne ne Wcmande plus la parole dans
la discussion générale ?

' La discussion générale est close.

- Je consulte le Conscil de la République sur le' passage 3
_la discussion des arlicles de la proposiiion de loi.

\\ (Le Conseil décide de passer a la discussion dcs‘ articlés.)

M. le président. Je donne lecture de Darticle 1er:

( « Art. 1, — 1. — le deuxjéme alinéa de D'article 39 du
décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953 est abrogé et remplacé
par les disposilions suivantes: . ' -

i « Le taux de la majoration accordée aux grands infirmes
ayant besoin de l'aide constanie d’une lierce personne est
e’galﬁ 80 p. 100 de la majoration prévue au paragraphe 3 de
t)amlcglfvm modifié de l'ordonnance n° 45-2454 du 19 octo-
re 1945. : . oo : .

ol — Larticle 40 du décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953
est abroge et remplacé ‘par les dispositions suivanles:

f « Le grand infirme, dont l'inaplilude au travail a été cons-
tatée dans les conditions prévues ‘aux articles précédents et
qui peut, 3 la suile d’un apprentissage ou d’une rééducation,

<. Il
| -4

~\
-

. 1945. Le taux de Pallocation de compensition est fixé 4 90

o (Larticte 1 est adoplé.). .

. »
se livrer & un fravail conslituant I'exercice normal d'une pro-
fession comportant une rémuhéralion mensuelle au moins
égale au quart du salaire de base servant pour le calcul des
prestations familiales, ou celui qui, apres apprentissage ou
une rééducation, justifie ne pouvoeir travailler effectivement
pour une cause de force majeure, recoit une allocation de com-
pensation dont le taux varie, sclon I'état de l'infirme, entre

<40 et 60 pa 100 dc la majoration prévue au paragraphe 3 de

Particle 56 modiiié dees Iordonnance susvisée du 19 octobre

de ladite majoration lorsque I’état de P'iifirme nécessite 1'aide
constante d’une tierce pcrsonne. »

M. Gilbert-Jules, secrétaire d’Etat aux finances ¢t auxr affaires
économiques. Je demande la parole. . ,

M. le président. La parole-esi 3 M. le secrétaire d’Etat. <

P PR )
M. le secréiaire d’Etat. Je voudrais rapidement rappeler A
votre Assemblée que le Gouvernement, par-d'organe du ininisire

de la santé publique et du secrétaire d’Elat aux {inances, avait -

tenté devant I’Assemblée nationale de faire décider gqu’il n’y
avait aucung raison juridique pour instaurer le rapport constant
entre 1'aide de la sceurité sociale et celle accordce aux grands
infirmes par l’aide conslante d’une tierce personne, mais le
Gouvernement, aprés avoir demandé le renvoi devant la com-
mission des finances du texie présenté par la commission de
la santé publique, n’avait pas opposé P'arlicle 1 de la loi de
finances, et par conséquent, n’oppoSant pas cet arlicle, il
était bien indiqué qu’il s’en rapportait 4 la sagesse de 1'Assem-
blée, S'il avait opposé I'article 1° de Ja loi de finances,: la
loi n’aurait pas pu étre votée. Par conséquent, les critiques
‘qui ont pu étre portées conire le Gouvernement & I'occasion
dé¢ son atlitude dans cette discussion ne peuvent pas étre
retenues, puisqu’il eat sulfi d’évoquer la loi des maxima pour
que_cette aide de la tierce personne demandée par les grands

p. 100~

infirthes ne pit élre relice par un rapport constant & l'aide - ..

accordée. par la sécurité sociale. Lorsque le débat est venu
une premiere fois devant le Conseil de la République, nous
avons dit que nous ne nous ‘opposions pas.aux contreprojets
gui reprenalent le texte de 1’Assemblée nationale. Aujourd’hui,
nous manifestons, une fois de plus, notre accord avec le texte
rapporté par la cominission de la santé. (Appaudissements.)

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’article 1°r, , . '

M. le président. « Art. 2 (no.uveau). — Ces dispositions
seront applicables & parlir du "1 janvier 1956. » (Adopié.)
Je vais meltre aux voix I'ensemble de la proposition de loi.

Mme Girault. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & Mme Girault..

Kme Girault. Mesdames, messieurs, lors de* la précédente
discussion, j'ai ét¢ de eceux qui demandaient le maintien du
texte intégral de I’Assemblée nationale. Lorsque le fexte es
revenu devarg la coramission, je me suis ralliée 4 la propo-
sition qui aujourd’hui nous est soumise. Je désire maintenant
indiquer les raisons pour lesquelles j’ai changé d’attitude. .

Ce qui me préoccupait surtout, c’est qu’en cas d’élections

Iégislalives et en tenant comple d’une éventuelle navelle pro-

longée, les intéressés.ne puissent pas bénéficier de cette pelite
majoration. Or, aprés discussion, nous avons pensé gu’en
incluant dans le texte une date d’application, le 1°¢ janvier 19563
méme si' le texie venait & éire voté apres cetle date, les
intéressés pourraient en bénéficier avec etlet rétroactif.

Cependant, aprés la.réunion de la cormimission, une cerfaine
inquiétude s’est emparée de moi et je me suis demandé si
la loi votée pouvait avoir un effet rétroactif.

M. René Dql;ois, président de la commission de la famille,
dedlalpqpulatwn et de la sanié publigue. On en a pris 1'habi-
ude 1 ° - s . -

/
M. le secrétaire d’Etat. Me permettez-vous de vous interrom-
pre, madame le sénateur ? RS ‘

Mme Suzanne Girault. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le scerétaire d’Elat, gvee
Pautorisation de I'orateur,
AN .
« M. ,le secrétaire d’Etat. La question est & I'ordre du jour
de cet apres-midi & I’Assemblige nationale, en deuxitme lecture.
Par conscéquent, la crainte que vous manifestez ne parait pas
devoir se réaliser. ’
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En tout état de cause, sur le plan jur.idique, si le Parlement
dicide que la date d’application’”est celle du 1e janvier, méme
s’il votait “le texle -plus tard, c’est ceilte dale qui recevrait
eflct.

Mme Suzanne Girauit, Je vous remercie, monsieur le secré-

taire d’Elat, des précisions que vous me donnez, mais je désire

expliquer pourquoi le groupe communiste volera ce texte.

Si une loi pénale ne peut avoir d'effet rétroactif, une loi
_qui est en faveur des intéressés peut — cela n'a cependant
pas un caraciére obligatoire — avoir un effet rétroactif. La
question peut surtout se poser quand le texle a une incidence
financicre. Or, c'est le cas de la présente proposilion. Nous
ne pouviens done éfre assurés pour celle-ci d’une application
~ rétroactive que si le Gouvernement n’opposait pas larticle 1er
de la loi de finances, C’est la raison pour laquelle, aprés une
enlrevue avec nos camarades socialistes de la commission,
nous sommes intervenus ensemble auprég de M. le secrétaire
d’Etat qui-a bien voulu nous donner cette assurance quien tout
’ état de cause le Gouvernement n’opposerait pas l'article 1er
de la loi-de finances. Dés lors tranquillisée sur ce point, je
déclare, en mon nom personnel et -au nom :de notre groupe,
que nous acceptons le texte et que nous volerons pour.

" M. le président. Personne ne demande plbus la parole ?...
Je mets aux voix.lensemble de la proposition de loi.
(La proposilion de loi est adoptée.) '

/

M. le président. L? commission propose de rédiger comme
- suit Tinlitul¢ de cetle proposilion de loi: -
« Proposition de- loi tendant & modifier les articles 39 et %0
du décret n° 53-1186 du 29 novembre 1953 portant réforme des
lois @’assistance. » :

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

- — 11— : .

-

IODIFICATION D’ARTICLES DU CODE D’INSTRUG*ION GRIM‘INELLVE
ET DU CODE PENAL CONCERNANT LES FRAIS CE JUSTICE

- Adoption d'une proposition de loi en deuxiéme lecture,

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxitme lecture, de la proposition de joi, adoptée par 1"Assem-
blée nationale, modifiée par le Conseil de la République, adoptée
avec modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxicme
lecture, tendant 4 compléter les articles 162, 194 et 367 du code
d’instruction criminelle et l’article 55 du code pénal (ne°® 130,
842, année 1953; 77 et 107, session de 1953-1956). .

« La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
justice. ‘ : ‘.

M. Gaston ‘Charlet, rapporieur de la commission de la justice

et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers
collegues, les explicalions que j'ai & présenter sont exirémement
bréves, étant donné que celte aflaire nous revient aprés une
deuxicme leclure par l’Assemblée nationale, qui a adopté la
lupart des amendemenis que nous avions apportés a son
iexte initial. :

. ‘L’Assemhlée nationale a simplement -ajouté, & la fin d'un
des arlicles qui sont. compris dans ce projet de loi, gquelques
lignes destinees 4 réparer une omission, trés excusable d’ail-
leurs, qui avait échappé & l’Asscmblée nationale comme a
nous-mémes. '

Nous conslatons que I’Assemblée nationale est maintenant
d’accord avec nous, sur le fond et sur la forme. L’addilif qu’elle
nous propose ‘est pertinent. Aussi voire commission vous
demande-t-elie de vouloir bien entériner définitivement le texte
en question. :

.M. le président, Conformément 4 T'article 55 du riglement, le
passage 4 la discussion des articles est de droit aprés l'audition
du rapport. -

J® rappelle qu’aux termes de I’'alinéa 7 bis de Varticle 55 du-

réglement « 4 partivr de la deuxicme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles et chapitres est limitée a4 ceux pour lesquels les” deux

Chambres du Parlement n’ont pu parvenir 4 un texle idenli-,

que .» !

\ . ~

»

-

) : . =

La commission propese, pour l’article 5, Yadoption intigrale )
du texte voté par ’Assemblée nalionale dans sa deuxitme lec-
ture, texte ainsi rédigé: . ’

. N <

_« Art. 5. — L’article 367 du code d’instruction criminelle es

ainsi complété: ’ -

"« Dans le cas ou la condamnation n’inlervient pas pour toutes
les«infractions qui ont fait I'objet de la poursuite, ou n’inters
vient qu’d raison d'infractions qui ont fait ’objet d’une dis- -
qualification soit au cours de linstruction, soit au moment du
prononcé du jugement; comme aussi dans le cas de mise hors.
de cause de cerlains des accusés, la Cour devra, par une dispo-
sition motivée, décharger le condamné de la part des frais de
justice qui ne résulte pas directement de Vinfraction ayant

entrainé la condamnation au-fond. La Cour fixera elle-méme le

montant des frais dont devra étre déchargé le condamné, ces
frais étant laissés, selon les circonslances, 4 la charge du Trésor

ou de la partie civile.

" particl. :

« A défaut de décision de la Cour sur Tapplicalion de V'alinéa
précédent, il esera statué sur ce point par la Chambre des
mises en accusalion, » . ) -

Quelgu’un demande-t-il la parcle ?...
Je mets aux voix larticle 5. -
(L’article 5 est adoplé.) : L ’
M. Je président. Les autres articles ne font pas l'objet d'une
deuxictme lecture. T . -
Quelqu’un demande-1-il la parole ?... .
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoplie.) :
oo —12 — o
PUBLICITE DES PROTETS

Adoption d’un projet de loi.

v

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, maodifiant les
articles 172 et 173 du code des postes, télégraphes et téléphones,
et la Joi n° 49-1093 du 2 aoGt 1949 relative & la publicité des
proléts. (Nos 401, année 1955, et 109, session de 1955-1956.)

Le rapport de M. Geollroy a été distribué. .

Quelqu’un  demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale 7 . - : . -

Je consulle le Conseil de la République sur le passage a.la
discussion des arlicles du projet de loi. .

(Le Conscil décide de passer & la discussion des articles.)"

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1e:

Art, 1, — L’artiele 172 du code des*postes, télégraphes et
téléphones est.remplacé par les disposilions suivantes:

« Art. 172, — 1. — Le chéque postal est signé par le tireur;
et porte la date du jour oit il est tiré, Il indique le lieu d'oll
il est émis ainsi que la somme pour laquelle il est tiré.

« Celte somme doit -étre libellée en chiflres et en toutes
lelires, le montant en lettres prévalant en cas de différence.
Toutefpis, des exceplions & ees principes peuvent élre fixées
par décret. '

« Le chéque postal est payable &4 vue. Tlout'e mention contraire
est réputée’non écrite. Le chéque postal présenté au payement

.avant le jour indiqué comme date d’¢mission est payable le

jour de la présentation. -

« Le chique postal sans indication dn lieu de sa création
est considéré comme émis dans le lieu de résidence du tireur
désigné dans lintitulé du compte reproduit sur le titre. ‘

« Le cheque postal sans désignation de bénéliciaire vaut
comme chéque au porteur, .

« II. — Lorsque le chéque postal est présenté au payement
par le. bénéficiaire, cclui-ci ne. peut refuser un payement
« Si la provision est inféricure au montant du chéque, lo
bénéficiaire a le droit' d’en demander le payement jusqu’a
concurrence de la provision, aprés déduction de la taxe appli-

.cable & l'opération effccluée. .

-« En cas de payement partiel, le cenire de chéques postanx
détenteur du compte du tireur peut exiger que menlion de
ce paycment soit faite sur-lé chique et qu’une. quittance lui

N
4
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en soit donnée. Le centre dressera pour le surplus un certi-
ficat de non-payvement,

« HI. — Dans les eas et conditions déterminés par décret,
la non-exécution d’un chéque postal présenté au payement
par le bénéficiaire est constatée par un ceriificat de non-
payvement, établi immédiatement par le centre.de chéques pos-
taux, et qui sera transmis au béncliciaire dans les qualre jours
ouvrables qui suivent le jour de la réception du chéque par
 ledit centre. .

« Ce cerlificat permet au béndéficiaire d’exercer son recours
gontre le tireur. Ce délai peut étre meoditié par décret.

« Le bénéticiaire peut, par une mention inscrite sur le titre
et signée, renoncer a l'établissement dudit certificat.

« IV. — Le bénéficiaire d’un chetque postal doit donner avis

du défaut de payement au tireur dans les quatre jours ouvra- -

bles qui suivent le jour ol il a recu notification du certificat
de non-payement, ou s’il a renoncé audit certificat, le jour
ou il a eu connaissance du défaut de payement.

.« Le cenfre de chéques postaux prévient le tircur par lettre
recommandée adressée dans les quarante-huit heures qui sui-
vent l'établissement du certificat de nen-payement.

« Te centre de chiques postaux remet contre récépissé au
grefiier du tribunal de comimcrce ou du tribunal civil statuant
commercialement, du domicile du deébileur, ou lui adresse,
par lettre recommandée avec accusé de réception, deux copies
exactes du cerlificat de non-payement, dont 'une est destinée
au Parquet. Cette formalité doit étre accomplie dans la quinzaine
de l'établissement dudit certificat.

« V. — Le bénéiiciaire peut réclamer 2 celui contre lequel il
exerce Ssomn recours:

« 1° La somme impayée sur le montant du chéque postal;

« 20 Les intéréts au laux légal & partir de la date de pré-
sentation du titre, telle gu’elle est indiquée par le certificat
de non-payement;

« 3° Les frais d’inscription au greffe du tribunal compétent,
du certificat de non-payement, ainsi que les frais afiérents.

« Les disposilions pénales qui répriment les délits en matiére
de chiques bancaires sont de plein droit applicables au ehé-
que postal. Par contre, ce dernier n’est pas soumis aux aulres
dispositions concernant le chéque bancaire. »

Personne ne demande 1a parole ?

Je mets aux voix I'article {er.

{L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le quatrieme alinéa de Yarticle 173

du code des postes, télégraphes et teiephones, est remplacé par
les dispositions suivantes: -

« Le chéque postal barré ne peut étre payé qu’au banquier

désigné par une chambre de compensation ou par virement i
son compte courant postal, ou au bénéficiaire par virement a
son compte courant postal. Le banquier désigné peut recourir
4 un aulre banquier pour Iencaissement par une chambre de
. compensation. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les articles 2, 3, £ et 5 de la loi n° 49-1093 du
2 acat 1949, relative a la publicité des protéls sont modifiés
ainsi qu’il suit: . .

a) A larticle 2 modifiant Particle 57 du déeret du 30 octobre

1935 unifiant le dioit en matiére de chéques, le membre de .

hrase «
es mots:

« ... deux copies exactes des protéts dont I'une est destinée
au parquet; ... »

b) Il est ajouté au premier alinéa de Yarticle 3 les mots:

« ... ainsi que des certificats de non-payement des chéques
postaux qui-lui seront dénoncés par les centres de chéques
postaux. »

¢) I est ajouté au paragraphe 1° de article 3, les mots:
« ... ou du certificat de non-paycment du chéque postal, »
d) 1l est ajouté au paragraphe 6° de JYarticle 3, les mots:

« ...ou le motif de rejet du chéque postal ﬁguraht sur le certi-
ficat de non-payement. »

e) Il est inséré dans I'article 4, aprés les mots « & compter du
Jour du protét »:

« ... ou de Tétablissement du certificat de non-payemeut du
-chéque postal. » .

--. une copie exacte des protéts; ... » est remplacé par

f) i1 est inséré dans le premier alinéa de I’article 5, aprés les
mots « de l'eflet et du protét »: .

« ..., du chéque postal et du certificat de non-payement. »
g) 11 est ajouté au premier alinéa de larticle 5, les mots:

« ... ou du certificat de non-payement. » — (Adopté.)

« Art. 4, — Les dispositions de P'article 6 et du quatri¢me

- alinéa de l'article 7 de la loi du 17 novembre 1941 modifiée par

la loi du 18 aodt 19i8 sont remplacées, respectivement, par les
nouvelles disposilions de I'article 172 et du quatriéme alinéa de
I'article 173 du code des postes, télégraphes et téléphones, insé-
rées aux articles i et 2 qui précédent et sont, ainsi que I’ars
ticle 3 de la présente loi, applicables & PAlgérie. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

— 13 —

PRESCRIPTION EN MATIERE DE CONTRAVENTION
DE SHAPLE POLICE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, complétant Parti-
cle 640 du code d’instruction criminelle, (N°® 441, année 1955,
et 108, session de 1955-1956.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission_ de la justice. - .

M. Gaston Chariet, rapporteur de la commission de la justice
et de légisialion civite, criminelle et commerciale. Mes chers
collégues, sur la rédaction initiale de ce projet de loi,- votre
commission de la juslice m’avait chargé d’établir un premier
rapport en conclusion duguel elle vous demandait de rejeter
le texte qui vous était deéféré par VFAssemblée nationale. 11
s'agit d’une modification apportée & la maniére dont peuvent
se prescrire 'action publique et 'action civile et au délai dans
lequel celte prescription peut intervenir en matiére de contra-
vention de simple police. Ceite modification avait été jugée
nécessaire pour tenir compte de la longueur de certaines pro-
cédures, notamment de procédures d’instruction qui parfois
dépassaient une année, temps légal de la prescription de
Paction publique et partant de I’actibn civile en cette maticre.

Dans la forme oli ce projet nous était présenté, votre com-
mission avait estimé qu’il portait trop ouvertement atieinte A
un principe traditionnel de procédure, comme je viens de vous
le dire, elle était déterminée & vous demander de ne pas
Yaccepler.

La chancellerie avant eu connaissance de cette intention a
soumis & votre commission, aprés retrait de I'ordre du jour du
texte dont il s’agit, un projet transactionnel qui parvenait sen-
siblement au méme résultat, mais dans une forme plus compa-
tible avec le respect de la tradition juridique. Finalement, votre
commission de la justlice a pensé que, devant cette initiative
nouvelle et compte tenu ‘des apaisements au moins moraux
qu’elle apportait & ses légitlimes appréhensions, elle ne devait
pas rester iniransigeante et elle vous propose ’adoption du
texte dans sa nonvelle rélaction. C’est ce texte qui apparait &
la fin du rapport que vous avez entre les mains. Au nom de
votre commission de la justice, je vous demande de lui réser-
ver un acueil favorable. )

M. le président, Personve ne demande plus la parole dans
la discussion générale 2...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le présiderit. Je donne lecture de Yarticle 1er:-
« Art, 1**. — Le premier alinéa de Particle 640 du code d’ins-
truction criminelle est ainsi modifié :

« L’action publique et I’action civile pour une contravention
de police seront prescriles aprés une année révolue; cette pres-
gglptlon s’accomplit selon les distinctions spécifiées en l'arlicle

1. » :

Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix Iarticle fer,
(L'arlicle 1°° est adopté.)
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M, le président. « Art. 2. — La présente loi est applicable dans
les territoires d’ouire-mer, auy Cameroun et au Togo.
(Adopté.) .

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
" (Le projet de loi est adopté.)

N -

.M. le président. La commission propose de rédiger comme
soit Pinlitulé du projet de loi: Projet de loi modifiant lar-
ticle 640 du code d’instruclion criminelle,

1l n’y a pas d’opposition ?..,
Il en est ainsi décidé.

— 1§ -

JUGEMENTS PAR DEFAUT RENDUS
PAR LES TRIBUNAUX DE COMMERCE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre da jour appelle la discussion du projet
de loi relatif aux jugements par défaut rendus par les tribunaux
de commerce. (N°¢ 199, année 1955, et 111, session de 1955-1956.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de ]a commission, de Ja justice et de législation civile, criminelle
et commerciale, ’

_M. Delalande, rapporteur de la commission de la juslice et de
légisiation civile, criminelle et commerciale. Mes chers collégues,
il s’agit d’une simple harmonisalion des régles de procédure
civile et commerciale en maltiére de jugements de défaut.

. Nous sommes saisis d’un projet de loi déposé par le Gouverne-
ment et qui tend A appliquer aux jugements par défaut rendus
par les tribunaux commerciaux les régles qui sont acluellement
a‘pphcal_)‘les en matiére civile. C’est donc une simple adaptation,
en matiére commerciale, des régles déji applicables en matitre
civile et votre commission de la justice vous demande de bien
Xloglnl?lf adopter tel qu’il est présenté le projet de loi gouverne-
al. '

M. Ie.prési,dent. Personne ne demandeé plus la parole dans la
discussion générale 7., ’

La discussion générale est close,

Je consulte le Consed de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. .

 (Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)
M. le président. Je donne lecture de arlicle 1er: ‘

« Art. 17, — 11 est inséré au titre HI du livre quatri¢me.du
code de commerce un article 643 ainsi concu:

« Arl. 643. — Néanmoins les articles 156, 158, 158 bis et 159 du
méme code, relatifs aux jugements par défaut rendus par les tri-
bunaux inférieurs, sont applicables aux jugements par défaut
rendus par les tribunaux de commerce. »

Personne ne demande la parole 2... -
Je mets aux voix Iarticle 1¢.
(L’article 17 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — L’article 436 du code de procé-
dure civile est abrogé. (Adoplic.)

Je mets aux voix Yensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

- 15 — -
'PERSONNALITE JURIPIQUE DES SOGIETES CIVILES
’ . Adopticn d'un projet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du projet
de .10} tendant a reconnailre la personnulité juridique des
ig%éles civiles. - (N°# 504, annde 1955 et 106, session de 1953-
1J00,

Le rapport de M. Carcassonne a été distribué.
Personne ne demande la parole ?...

.Je consulte le Conseil de la République sur le passagé.a Ia
discussion des articles du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer g la discussion des arlicles.}

M. le président. Je donne lecture de l'article 1¢:

« Art. 1o, — L’article . 1832 du code civil est. complélé par
T'alinéa suivant: - .o - R

« Ce contrat donne naissance & une personne civile distincte
de celle des associés. » . -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 1°r,

(L’article 1= est adoplé.) v _

M. le président. « Art. 2. — L’article 529 du code civil est
muodifié ainsi qu’il suit: : : '

« Art. 529. — Sont meubles par la-détermination de la loi,
les obligations et aclions qui ont pour objet des sommes exi-
gibles ou des effets mobiliers, les parts des socictés civiles, les

actions ou intéréts dans les compagnies de finance... » o
(Le reste sans changement.) — (Adopié.) ‘

« Art. 3. — L’article €9, 6°, du code de procéduré civile est
remplacé par les dispositions suivantes: '

« 6° Les sociétés, tant qu’elles existent, en leur raison sociale
e, s’il n’y en a pas, en la personne ou au domicile de Yun des
associés. » — (Adopté.) .

« Art. 4. — Les dispositions de la présente loi ont un carac-

“tire interprétatifs — (Adopié.)

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

—16 —

CONTINGENT EXCEPTIONNEL DE CROIX DE LA . LEGION
D’HONNEUR EN FAVEUR DPES AVEUGLES DE LA RESIS-
TANSE ' .

Adoption d’une propositien de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adopté par ’Assemblée nationale, iendant
& modifier Varticle 2 de la loi n° 51-1088 du 12 septembre 1951
attribuant au.minisire de la défense nationale un contingent
exceptionnel de dislinctions dans 'ordre de la Légion d’honneur
en faveur des aveugles de la Résistance. (N°* 460, année 1955,
et 120, session de 1935-1956.) . : g .

Le rapport de M. Auberger, fait au nom de la commission
des pensions (pcnsions civiles et militaires et victimes de la
guerre et de l'oppression), a ¢ié distribué. e

Personne ne -demande la parole ... . o

Je consulte le Conscil de la République sur ‘le ‘passage 3
la discussion de l’arlicie unique de .la proposition de loi. -

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) ~

M. le président. Je donne lecture de larticle unique : }

« Article unique. — Le deuxitme alinéa de l'article 2 de la
loi n° 51-1088 du 12 septembre 1951 attribuant au ministre de la
défense nationale un conlingent exceptionnel de distinctions

dans la Légion <’honneur en faveur des aveugles de la Résis-
tance, est modifié et complété comme suit:

« a) Qui, ayant perdu la vue par suile de leur activité dans
Ja Résistance, ont continué cette activité malgré leur élat de
céceité, » . oo

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoplie.)

—_— 17 —

' EXTENSION A L’ALCERIE o
DE DIVERSES DISPOSITIONS LEGISLATIVES . . -

Adoption d’un projet dé loi.

M. Te président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant extens
sion a PAlgérie de diverses dispositions législatives en vigueur
dans la métropole. (Nvs 453, anncée 190D et 102. session de
1955-1956.) S B R

Dans la discussion générale, 1a parole est 3 M. le rapporieux
de la commission de l’intérieur, ) T
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M. Enjalbert, rapporteur de la commission de -Uinlérieur
(administration générale, départementale et communale, Algc-
rie). Mes chers collegues, le rapport que j’ai I'honneur de
présenter au nom de la commission de Yintérieur forme un
rvéritable train de lois dont on demande l'application en

‘Algérie. J’ai tout de méme une remarque a faire. Cest la

12 mai 1953 que le Gouvernement a déposé ce projet de loi
sur le bureau de P'Assemblée nationale. Ce n’est que le
27 juillet 1955, c’est-a-dire plus de deux ans aprés, que ce
rojet volé par I'Assemblée nationale nous a ¢ié transmis.
1 est regrettable qu'un laps de temps aussi long soit néces-
saire pour rendre applicable 4 I’Algérie des texles de loi dont
T'étude ne soultve absolument aucune objcclion,

Je vous en donnerai simplement I’énumcration; on y trouve
1a loi du 27 février 1951 sur les moyens de prévenir la réci-

dive; la. loi du 2% mai 1951 relative 4 la consignation alimen-

taire decs détenus coniraignables; la loi du 24 mai 1951 infer-
disant aux agenls d’aflaires et conseils juridiques de se
prévaloir de certains titres; la loi du 24 mai 1951 organisant la
publicité & I'égard des tiers des soumissions pour insuflisance
de prix; la loi du 24 mai 1951 rclalive 3 la -compétence des
juges de paix en matidre de contrais de travail.

Tarlicle 2 de cette loi étend également 3 1’Algérie la loi qui
abroge l'article 78 du livre 1V du code du travail; la loi du
24 mai 1951 ayant pour objet de réglementier l'autorisation et
Je fonclionnement des courses de chevaux. )

L’article 3 du projet, enfin, étend A 1'Algérie la loi n° 51-711
sur l'obligation, la coordinalion et le secret en matiére de
statistiques.

VYolre commission de Ulintérieur a examiné ces différents

textes législatifs qui n’ont fait Iohjet d’ancune observatlion.

Je vous demande donc de vouloir bien adopter le projet de

Joi qui vous est soumis.
M. le président. Personne ne demande pius la parole dans la
discussion générale ?... .

La discussion générale est close.
- Je consulle le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion des articles du projet de lol, :

_{Le Conseil décidc"'d:e passer & la discussion des m‘tic'les.)

M. le'présidént. Je donne lecture de l'article 1er:
« Art. 1o, - Sont étendues A PAlgérie: . :
« La loi no 51216 du 27 février 1951 modifiant 'article 8 de

{fa loi du 14 aont 1885 sur les moyens de prévenir la récidive -

(libération conditionnelle, patronage, réhabilitalion) ;

« L'art'cle 45 de la loi de finances n® 51-508 du 2% mai 1951,
relalif & la consignation alimentaire des détenus contraignables;

« La loi n° 51636 da 24 mai 1951 inferdisant aux agents

. d’affaires et conseils juridiques de¢  s¢ prévaloir de certains

titres;
« La loi n° 51-644 du 24 mai 1951 organisant la publicité A
Pégard des tiers des soumissions pour insuflisance de prix;

"« La loi n° 51-678 du 24 mai 1951 relative 3 la compdétence
des juges de paix en malitre de contrat de travail. »

" Personne ne demande la parole sur Varticle 1e 2.,
Je le mels aux voix. -
(L’article 1°7 est adopté.)

" M. Is président. « Art. 2. — T.a loi n® 54-681 du 24 mai 1951,

modifiant Varticle 4 de la loi du 2 juin 1891 ayant pour objet -

de réglementer Dautorisation et le functionnement des courses
de chevaux, est ¢lendue & 1’Algérie, sous les réserves suivantes:

« 1° Le gouverncur général de I'Algérie joue le role imFarli
dans la métropole aux ministres de l'intéricur, de Yagriculture
et des linances; )

« 2° Les dispositions de la_loi sont applicables aux paris
concernant les courses de lévriers, d’nes et de mchara;

« 3° Le déeret du 7 mars 1939 relatif aux paris sur les courses
de chevaux est abrogé. — (Adopié.)

« Art. 3. — La loi n° 51-741 du 7 juin 1951 sur lobligation,
la coordination et le secret en matiere de statisliques est éten-
due a V'Algérie sous les réserves suivantes: '

~wie Il ne peut elre procédé en Algéric aux enquiles statis-
liques inscrites dans le programme annuel qu'apres visa des

uestionnaires par le ministre dont reléve PInstitut national -

e la statistique et des enquétes économiques et par le gou-
verneur général de LAlgérie; ’

« 20 L’agrément prévu i Varticle 4 est donné ou retiré par .
arrélé du gouverneur général de I'Algérie; '
« 3° Un_ décret en conseil d’Etat, pris sur le rapport da’
ministre de l'intérieur et du ministre des affaires économiques,

fixera les modalités d’application de la loi & DAlgérie ».
— (Adopté.) . . :
« Art. 4. — Sont considérées comme infraclions aux dispo-

sitions des articles 1°f, 5 et 7 de la loi du 1° aout 1905 sur Ja

répression des fraudes dans la vente des marchandises et des

falsifications des denrées alimentaires et des produils agricoles

et a celles de Yarticle 3 de la loi du 20 avril 1932 rendant obli-

gatoire l'indication d’origine de certains produits étrangers, les

infractions aux dispositions de la décision n°® 52-015 de I'’Assem-

blée algérienne homologuée par décret du i1 mars 1952 ten-

dant a véprimer les fraudes dans la vente des objets en écaille, -
ivoire, ambre et écurne, :

« Le tribunal pourra faire application des dispositions de la
loi du 26 mars 1891 et de la loi du 24 janvier 1923 sur latté-
nuation et l'aggravation des peines et linseriplion au casier
judiciaire. ainsi que de celles de Yarlicles 463 du code pénal ».
— (Adopté.)

Je mets aux voix l'ensemble du projct de loi.
(Le projet de loi est adoplé.)

— 18 — »
ASSURANCE OBLIGATOIRE DES bHASSEURS
Adoption d'une proposition de loi.

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
4 comypdéter la loi du 3 mai 1844 et & rendre obligatoire assu-
rance des chasseurs. (N°* 283, année 1952, 10 et 104, session
de 1955-1936, et n° 105, session de 1955-1956.) : .

Le rapport de M. dec Pontbriand a été distribué. .

1()u‘;alqu’un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale 1... :

Je co!nsulte le Conseil .de la République sur le passage & la
discussion des articles de la proposition de loi. :

{Le Conseil décide de passer a4 la discussion des. articles.)

M. le présidenteJe donne lecture de I'article 1er:

« Art. ter, — Larticle 5 de la loi du 3 mai 1844, sur la police -
de la chasse, modifi¢ par le décret n° 53-900 du 26 septem-
bre 1953, est intégré dans le code rural sous Varlicle 366 bis et
complété par les dispositions suivantes: :

« En outre, cctte demande devra élre accompagnée par une
alleslation délivrée par unc cntreprise d’assurances admise a
pratiquer en France assurance de ce risque et permettant de
constater que: ) )

« 1o L’entreprise d’assurance garanlit, dans les conditions
minima fixées par arrété conjoint du ministre des finances, du
minisire de Yinlérieur et du ministre de Vagriculture, la res-
ronsabilité civile du demandeur pendant toute la durée de
validité du permis, pour une somme illimitée, & raison des
accidenls corporels occasionnés par un acte de chasse, dans
un licu, un temps et au moyen d’engins non prohibés;

« 2° Aucune déchéance n’est opposable aux viclimes d'acel-
denis ou & leurs ayants droit; . ,

« Le permis cesse d’élre valable en cas de résiliation du
conlrat d’assurance ou de suspension de la garantie prévue
andit conirat, pour quelque cause que ce soit. Celui-ci ne pourra
étre remis en vigucur qu’aprés justification, par le demandeur,
de la souscription d’un nouveau contrat ou de la cessation de
1a suspension de la garantie.

.« En cas de résiliation du contrat d’assurance ou de suspen-
sion de la garantie, I’entreprise d’assurance est tenue d’in-
Tormer le préfet du département du domicile de V’assuré, quinze
Jours au_moins & l'avance, de Ia date a laquelle la garantie

_cessera d’avoir effet.

« Dés réception de celte nolification, le préfet prendra les
mesures 11¢cessaires en vue du retrait du permis, -

« Le nom de Pentreprise d'assurance, 'adresse de son sidge
social ‘et le numéro -de la police devront élre mentionnés sur

la demande de permis ct sur le peimis de chasse. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'arlicle fer.
(Larticle 1°v est adopté.)
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M. le président. « Art. 2. — Les dispositions de Ia présente C’est ainsi que V'académie de médecine élait conire dans ses

loi seront applicables aux permis de chasse dont la validité
prendra effet postérieurement au 30 juin-1956. » — (Adopté.)

Je mets aux voix Vensemble de la proposition de loi
(La proposition de loi est adopiée.)

—_ 19 —

ARJOMATISATION ARTIFICIELLE DE LA MARGARINE _

Adoption d’une proposition de résolution.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
résolution de M. Maurice Walker tendant A inviter le Gouver-
nement & assurer P'application de la loi du 2 juillet 1935 qui
interdit l’aromatisation artificielle de la margarine. (N°s 6 et
115, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un déeret nommant, en gualité de commissiaire du Gou-
vernement, pour assister M. le minisire de agriculiure:

M. Chauvet, chef du service de la répression des fraudes.
Acte est donné de cetle communication.

La parole est & M. le rapporteur de la commission de l'agri-
culture. .

M. Naveau, rapporteur de la commission de Uagriculture. Mes
chers collégues, sur la proposilion de résolution de notre col-
legue M. Walker tendant & inviter le Gouvernement 4 assurer
Papplication de la loi du 2 juillet 1935 qui interdit Paromatisa-
tion artificielle de la margarine, la commission de I’agriculiure
a bien voulu e désigner comme rapporteur. Je suppose
gu’elle m’a choist en raison de l'aclion que j'ai mence depuis
plusicurs années pour une concurrence plus lovale entre les
corps alimentaires, beurre ou margarine. Je remerciec mes col-
légues de leur marque de confiance. s

Mon rapport a été imprimé et distribué. Jespire qu’il a
retenu volre attenlion et je ne vous en imposerai pas la lec-
ture. Vous n’ignorez sans doute pas que le Conseil économique
a ¢lé inviié par le Gouvernement 4 faire connaitre son avis
sur Jes 1nodilicalions qu’il econviendrait, ¢ventuellement,
d’apporter 3 la réglementation actuelle.

Le groupe de l'agriculture de cette assembfée avait déposé
un contreproject disant en substance que « la discussion juri-
dique relative a la réglementaiion en vigueur .autorisant ou
non l'aromatisation de la margarine n’entrait pas dans le cadre
de la saisine et n’éfait pas a trancher par le Conseil écono-
migue et prenant acte de l'avis du Conseil d’Etat d’apris
lequel le décret du 11 aout 1947 doit éire regardé comme étant
implicitement abrogé par application des dispositions de l'arti-
cle 9 du décret ne 55-979 du 30 septembre 1953 ».

C'est & nolre avis la seule interprétation raisonnable ol se
rejoignent et le Conseil d'Etat et l'auteur de ladite proposition.
Le Conseil économique n’en a pas jugé ainsi et a repoussé le
confreprojet par 108 voix conlre 43 et 7 abstentions. II adopta
par la suite par 95 voix contre 42 et 15 abstentions un avis
ainsi rédigé: « Que l'aromatisation des margarines par incor-

oralion de diacétyle de syntheése peut ¢&lre maintenue dans
a mesure ou I'Académie de médecine garantit la non nocivité
du produit et que la dose aulorisée ne dcépasse pas la prolpor-
tion indiquée par elle; que le procédé d’aromatisation employé
doit étre indiqué sur les emballages par l'apposition d'une
mention précise; que doivent étre mis & I'élude les problémes
posés par Verganisation et la coordination du marché des
corps gras et par la concurrnece beurre-margarine ».

La conclusion de ce débal est intervenue aprés l'audition,
d’une part, des représentants des ministéres intéressés, de la
santé publique, de ’agriculture, des aflaires économiques et,
d’autre part, des parties mises en cause: industriels de-la mar-
garine, producteurs et utilisateurs de lait, Ceux qui sont parti-
culicrement intéressés par ce i)rdbléme ne sauraient mieux
faire que de consuller le Journal officiel du 30 octobre (n° 17)
du Conseil économique. C

De l’analyse.de ces auditions, il résulte que du point de
vue sanitaire il a été fait état devant la commission: « d’opi-
.nions diverses et parfois opposées des personnalités médicales
on scienlifiques » et qu'en fait, les voeux de I'académie de
médecine et du conseil supérieur d’hygiéne publique, aussi
bien que les consultations de personnalilés médicales semblent
avoir été présentés sous des angles contradictoires et parfois
de facon fractionnde. ‘

séances du 21 mai 1946, du 7 octobre 1947, du 13 janvier 1948
et du 26 avril 1919, n’acceptant aucune addition d’essences,
parfums, etc., méme i titre exceplionnel et provisoire. D’autres
rapporis, admis au cours des séances du 22 juin 19i8 et du
10 mai 1949, infirment célte posilion et précisent toujowrs:
« qu’il n’y a ni inconvénient ni avantage & donner aux mar-
garines un taux de diacétyle correspondant &4 celui du beuure ».

11 est assez surprenant de constater que M. le ministre de la
santé publique n’ait retenu que ces derniers avis, faisant fi
des réserves formulées précédeniment par les deux assemblies
scientifiques.

Sur le plan économique, les représentants da minisire de
Yagriculiure ont indiqué que leur principal souci élait de favo-
riser au maximum I'écoulement dés beurres, tout en amélio-
rant la qualit¢é de ceux-ci, politique de qualilé ayant pour
résultat 'augmentation de la consommation intérieure et de
Texportation. C'est ainsi qu’d parlir de 1956 il avait prévu
d’interdire I'emploi d’acide borique dans le beurre et, paral-
lelement, de diaecétyle dans la margarine.

Nous ne pouvohis que vous féliciler, monsieur le ministre,
de cette position, d'autant plus qu’elle n’exclut en rien l'in-
iérét que vous devez porler aux productions des graisses viégés
tales et 4 leur incidence sur 1’économie de la France d’oulres
mer. 1 doit étre possible de mener de front une politique intels
ligente en coordonnant le march¢ des corps gras et en évitant
1'utilisation, dans la fabrication de la margarine, de maticres
premiéres ne provenant pas de ’'Union francaise.

11 nous parait donc possible dans le véritable esprit de I'Union
francaise — et je dis cela pour rassurer les représentants de
la France d’oulre-mer — 4 une ¢époque ol nous sentons bien
que les intérets de ces populalions se conjuguent étroitemnent
avec ceux des producleurs de la métropole, de réclamer un -
conirdle sérieux de 'activilé des margariniers et de nous en
tenir & l'utilisution des mali¢res premiéres en provenance de
1'Union f{rancuise, ’

Quant a lincidence sur 'indice des 213 arlicles, pris souvent
comme indice du cofit de la vie, nous souhaitons seulement
que chacun de ces produits s¢ présente au consommateur sous
son véritable aspect. Les uns pretendent que la margarine est
le beurre du pauvre. Nous soulaiterions, pour notre part, ne
pas avoir & débarrasser certains de préjugés, comme dit Ja
publicit¢, mais que le beurre trouve place sur toutes les tables
des foyers francais, ouvriers ou aulres. (I'rés bien! trés bien!
a gauche et a Uextréme gauche.)

M. Bernard Chochoy. Pas d’alignement dans la médiocrité!

M. le rapporteur. Nous avons cependant le droit d’étre irés
inquiets. De 30.000 tonnes qu'elle était en 1938, la production
de margarine est passée, en 1954, 4 85.000 tonnes, et on nous
annonce, pour 1960, un volume de 145.000 tonnes. En mdime
temps, la cadence d’accroissemen! de produclion laitiére prévue
par les plans officiels, aceroissement encouragé par les pouvuirs
publics, peut nous apporter un supplément de production de
beurre de 80.000 tonnes vers la méme époque.

A moins d’accepter par avance les conséquences sociales
d'une crise économique née d’une mévente absolue de ce
bewrre, qui aurait certainement, vous n’en doutez pas, sa
répercussion sur d’autres secteurs agricoles, il faudrait envi<
sager, en recherchant I’exportation, et en supposant qu’en par-
vienne a la réaliser, de tripler ou quadrupler l’attribution de
5 milliards que nous avons accordée réccmment au fonds
d’assainissement du march¢é des produits laitiers.

Monsieur le ministre, puisque vous représentez ici les conseils
du Gouvernement, est-il exact qu’aussitdot connu le vote du
Conseil économique, M. le président du conseil s’est immédia-
tement empressé de se servir de cet avis et vous a envoyé
des instructions davoir & maintenir la tolérance d’emploi du
diacétyle dans la margarine ? Pourquoi cet empressement ?

Est-il exact que vous ayez répondu que celte tolérance n’étant
pas justifiée légalement, il importait, pour régulariser la situa-
tion, qu'un projet de loi soit déposé pour modifier la loi du
2 juillet 1935 ? Est-il exact que vous vous étes refusé en ce
qul vous concernait & déposer ce projet, élant donné le préju-
dice que causerait & la production beurriére une mesure de
ce genre ? Si ces faits sont exacls, monsieur le ministre, nous
ne pouvons que vous féliciter.

Est-il exact que cetle tolérance n’étant que le résultat d’ins-
tructions verbales données au service de la répression des
fraudes, les producteurs laitiers étaient en droit d’en appeler
devant les tribunaux puisqu’en fait aucun changement n'est
intervenu dans la législation actuelle 2 :
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Est-il exact — excusez-moi de poser tant de questions —
que ledit service de la répression des fraudes ait accepté le
mélange dans la margarine de gallates d’oetyle et de dodécyele
comme antioxygéne contre la rancissure et que, néanmoins,
soit maintenue Uinterdiction des conservateurs dans le beurre ?

Dans toute cetlte aflaire, monsieur le mim¥sire — et j'entends
modérer mes expressions — les professionnels laitiers ont une
impression désagréable et peuvent ¢lre amends & supposer que
la margarine doit disposer, dans les conseils du Gouvernement,
d’'un ou de plusieurs défenseurs dont l'influence est prédo-
minante.

A la veille d'une consultation ¢lectorale, la paysannerie fran-
caise devrait connaifre ceux qui la défendent véritablement et
ccux qui la combattent, bien que prétendant la soutenir,
(Applaudissements sur un grand nombre de bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. Robert Augé, rapporteur
pour avis de la commission de la krance d’outre-mer.

M. Robert Aubé, rapporteur pour avis de la commission de
la France d’outre-mer. Mesdames, messicurs, 1'avis de votre
commission de la France d'outre-mer sur la proposition de
notre ami M. Walker vous a été distribué. Il n’est donc pas
nécessaire que .je vous inflige la lecture des données statis-
tiques qu’il contient. Je voudrais simplement vous rappeler
qu’elles soulignent l'importance de la production de la mar-
garine dans Téconomie de nos territoires d’outre-mer, puis-
qu’il en ressort que plus de 70 p. 400 des maticres premieéres
entrant dans la composilion de celte denrée alimentaire pro-
viennent” de ces territoires.

Cela justifie la prise de position de votre ecommission &
I'égard du probleme qui se pose devant vous. Il est impossible
aux ¢lus d'outre-mer de s’en désintéresser et il est de leur
devoir d’insister sur le caractére néfaste d’une politique qui
tend & ruiner de considérables et coufeux efforts consenlis dans
nos territoires, en frés grande partie grice au financement
assuré¢ par notre budget.

De quoi s’agit-il, en eflet ? D'une offensive menée par les
producteurs de lait conire la margarine, en raison de la concur-
rence qu’elle Tait au beurre sur notre marché.

Pour atteindre le but qu'on se propose, on demande au Gou-
verncment de rélablir Iappiication d’une Joi de 1935, interdi-
sant I'aromatisation artificiclle de la margarine. Si cette dispo-
sition élait strictement appliquée, Ja margarine serait moins
facilement commercialisable, parce qu’elle perdrait anx yeux
de ses clients son aspect et son goGt, auxquels ils sont
habitués,

On a voulu étaver cette offensive sur des motifs d’oidre
hygi¢nique, en soutenant que les substances ajoutées 4 la mar-
arine sont nuisibles 4 la santé. Or, il se trouve que les plus
aules aulorités médicales consuliées i ce sujet ount formel-
lJemeut nié ce danger et c’est ce qui a conduit le Conseil éco-
nomigue & émettre tout récemment, 12 26 octobre dernicr, &
une {rés forte masjorité, I'avis suivanti:

« L’aromatisalion des margarines par inecorporation de dia-
cétvle de synthése peut étre mainlenue dans la mesure ou
T'Académie de médecine garantit la non-nocivité du produit et
que la dose autorisée ne dépasse pas la proportion indiquée
par elle »,

Justement, I'Académie de médecine s’est prononcée en der-
nier licu A ce sujet dans ses séances du 22 juin 1948 et dn
16 mai 1949. Dans sa séance du 22 juin 1948, en réponse i une
‘demande d’avis du ministre de la santé publique et de la
population, I’'Académie de médecine a eslimé « que, se placant
au point de vue sanitaire, il n’y a ni inconvénient, ni avantage
4 donner aux margarines un taux de diacétyle correspondant
A celui du beurre ».

Dans sa séance du 10 mai 1949, I’Académic de médecine &
adopté le rapport du professeur Tanon indiquant que « pour
le diacétyle norinalement présent dans les beurres, en quantité
variable selon les provenances, il n’y aurait pas d’inconvé.
nient & autoriser son introduction & une dose représentant la
moyenne de celle des beurres ». . .

Aucun doute ne peut donc subsister sur la non-nocivité du
diacélyle, employ¢ pour aromatiser la margarine, aux doses
auxquelles il existe dans le beurre. . »

1l est & observer que, saul pendant la période allant de fin
4935 4 1940, le diacétyle a toujours été — comme aujourdhut
~— incorporé i la margarine par voie .d’addition directe. Reve-
nir au procédé, abandonné en 1940, consistant & produire le
dizcélyle indispensable au coars de la fabrication de la mar-
garine par l'emploi de lait écrémé serail une mesure réire-

grade, contraive aux impératifs du progrés économique et de
la productivité. Unc telle mesure serait dommageable aua
consommateurs, aux commercants ddétaillants et aux utilisa-
teurs de margarine sans que, pour aulant, le marché des pro-

" duits laitiers en soit intluencé.

Pour aromatiser la production annuelle de margarine de
table, qui atteint 45.000 tonnes environ, il faudrait 7 p. 100 de
lait écrémé, soit 31.000 hectolitres, chifire insignifiant par rap-

ort & une productlion annuelle de 200 miilions d’hectolitres de
ait. L'emploi de lait écrémé augmenterat le prix de revient de
la margarine d’'une somme non négligeable, évaluée 4 6 p. 100
environ dua prix actuel et, cependant, la margariné se vendant
moitié moins cher que le beurre, 'écart de prix entre les deux
produils constituerait loujours un obsfacle infranchissable pour
que les budgets modestes qui fournissent & la margarine le gros
de sa clientéle renoncent a cette denrée pour se tourner vers
une autre deux fois plus codlleuse.

D’autre part, V’incorporation de lait écrémé présente le grave
inconvénient d'introduize dans la margarine un élément fermen-
tescible qui en altére la qualité et en réduit sensiblement les
possibilités de conservation.

En outre, des statistiques, dont je vous épargnerai charita-
blement le détail mais qui sont incontestables, montrent une
évolution varalltle, chez les consommuateurs francais, de la
consommation du beurre et de la margarine : elle est de 84 p. 100
pour le beurrc et de 41 p."100 pour }a margarine, entre 1949
et 1954, N’est-il pas vain, devant la différence d’accéléraiion de
ces deux accroissements, d'accuser celui des deux produils qui
est le plus lent de faire tort 4 l'autre ?

Mesdames, messieurs, en toute honne foi je crois pouvoir affir-
mer qu’il reste bien peu de chose des arguments soutenus pat
les adversaires de la margarine. 11 n’en reste que le molil gui
les a soulevés: la crainte de surpreduction des produits laitiers,
qui n'est certes pas vaine. Mais pourquoi ne pas lui chercher
courageusement des remédes autrement qu’en attaquant la mar-
garine ? .

Pour rester dans le domaine de l'outre-mer auquel nous
entendons limiter nolre intervention, nous nous permetions de
suggérer aux producteurs de lait de la métropole de prospecter
et d’exploiter le marehé de notre Afrique noire. Le niveau de
vie des populations autochtones s’v éléve heureuscment et leur
permetlrait sirement d'absorber de grandes quantités de lait
d’origine métropolitaine, qui leur serait présenté soit concentré,
soit en poudre, alors qu’a I’heure acluelle on ne trouve prati-
quement outre-mer que des laits étrangers: suisses, danois ou
belges. o

M. Durand-Réville, Trés juste!

M. le rapporteur pour avis. Les producteurs de Dboissons alcoo-
lisées ont maiheureusement pris les devanls, ce que déplorent
tous ceux qui connaissent nos territoires d’outre-mer. Mais il
n’est pas trop tard pour faire au lait la place qui lui revient.

M. Durand-Révilie. Triés bient

M. Robert Aubé. 1l reste enfin gue toute manawuvre qui aurait
pour résultat de restreindre le débouché des produiis oléagi-.
neux de nos territoires d’outre-mer peut avoir de tres graves
conséquences. Depuis des années, nous préchons, trop souvent
hélas! dans le desert, pour que soit respeciée Punilé écono-
mique de nolre Unien {rancaise. Elle comprend, répélons-la
sans nous lasser, aussi bien les feiritoires d’oulre-mer que la
métropole et ne peut se maintenir quc pav des courants
d’échange & double sens. Il serait absurde et dangereux de
sacrifier les uns au déiriment des autres. i

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, votre commission de la
France d’outre-mer insiste vivement pour gue vous vous pro-
nonciez contre Ja proposition de résolulion qui vous cst svu-
mise.

M. Durand-Réville, Tr&s bien!

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Mes chers collegues, je m’excuse d'ine
tervenir dans ce deébat, mais je le fuis ne serait-ce que pour
montrer combien il ne faut pas exagérer dans les cas parli-
culiers, '

Nous sommes saisis d’une proposition de résolution de mon
collcgue et ami M. Walker qui a été rappoitée de facum fort
distinguée par M. Naveau. Yai lu trés attentivement sen rapport.
Il me permeiira de dire que j'¢carle tout ce qui en est la partie
juridique, la question de savoir si un décref annule unc 10l
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M. Dulin, président de la commission de Uagriculture. Cest
1a scule 4 retenir.

M. Ceorges Laffargue. ...ou si le Conseil d’Etat a tort ou raison.

- Je n’ai pas I'habitude de disculer ee genre de question. D’abord,
je ne suis pas compétent. Ensuite j’ai appris que lorsque, dans
celle assemblée, des juristes éminenls viennent avee compd-
lence et autorit¢ défendre une thése, d’aulres jurisles non moins

“éminents se lévent pour, avec autant de compétence et d’au-
torité, défendre I'antithese.

Allons au fond du débat, celui qui est soulevé par la commis-
sion de l'agricullure: Est-iI' décent ou indécent, est-il normal,
au regard de la santé publique et de V'intérét national, d’incor-
porer & la margarine du dizcéiyl ? C’est tout le probltme.

Je vais d’abord examiner, si vous le voulez bien, le probléme
de la santé. Il est parfaitement exact que I'académie de méde-
cine a émis des avis différents, mais, en fin de compte, il
est indiscutable que lacadémie de médecine et le conseil
national de I'hygiéne ont admis que la présence de diacityl

- dans la margarinie n'élait pas plus préjudiciable que la présence
- de diacélyl dans le beurre et que par conséquent il n’y avait
aucun inconvénient & incorporer ce produit dans la margarine.

Je voudrais présenter un autre argument, auquel je voudrais
vous rendre attentif. J’ai 14 la liste des pays qui aromatisent
la margarine avec du diacétyl. En voici quelques-uns: Grande-
- Bretagne, Autriche. Belgique, Dancmark, Pavs-Bas, Aliemagne,
Ltats-Unis, Suéde, Norveége, Portugal, Finlande, Italie, ete.

Si un grand nombre de pays, ou la science n’est pas défail-

‘lante, aromatisent la margarine, ¢’est qu’il 0’y a pas plus de
danger pour les consommateurs de ces pays que pour les

- Francais.

Jai lu avec altention les débals du Conseil économique. Je
voudrais, puisque l'occasion m’en est offerte, rendre un horms-

mage parliculier & la qualité des travaux de cette assemblée. "

(Marques d approbation.) Jai eu V’occasion d'y faire réfcrence

our des é¢tudes importantes et je me suis rendu compte 4 la

ois de leur profondeur et de lcur parfaite objectivité. Je veux
‘en venir 4 'étude qui a été faite pour savoir si, dans Lintérét
national, il est nécessaire d’interdire I’aromatisation de la mar-
- garine. Je ne méconnais pas du tout Yintérét des producteurs
de beurre ou des producteurs de lait de notre pays. Leur intérét
m’apparait parfaitement légitime et fait partie des grands inté-
réls nationaux. Mais il est d’autres intéréls nationaux auxquels
.~ Jje vous demande aussi de préter altention. La margarine est
- en- quelque sorte — appelons les choses par leur nom — Jle
« beurre des pauvres ». (Exclamations d gauche.) -

M. le président de Ja commission. Oh !

M. Georges Laffargue. Oui et je suis trts frappé que des mem-
- bres du Conseil économique appartenant & des temdances oppo-
sc¢es aient pu faire des déclaralions comme celles-ci: « En réalité,
Yinterdiction de Paromaltisation par le diacétyl constituerait une
. sanction contre les consommateurs. » :

Un autre représenlant s’exprime ainsi: « Cette mesure serait
sans eflet sur le marché du beuire et n’aboutirait qu’d brimer
des milliers de consommateurs modestes. »

M. le président de la commission. Allons !

M. Ceorges Laffargue. Les chiflres publiés par Uinstitut natio-
nal de la statlistique nous révélent que la France est un petit
producteur de margarine. En 1953, V'Allemagne produiszit
H82.000 tonnes; le Royaume-Uni: 413.000 tonnes; le Danemark:
90.000 tonnes; les Pays-Bas: 210.000 tonnes: la Norvege:
&0.000 tonnes, et la France: 76.000 tonnes seulement,

N’étes-vous pas frappés, mes chers collégues, de constater
gu’'un petit pays comme le Danemark, qui comple six millions
d’habilants, produit plus de margarine que la France 2, (Mouve-
ments divers.)

M. Primet et plusieurs sénaleurs a gauche: Pour l’exporta-
tion!

M. Georges Laffargue, Je ne mets pas de passion dans mes
propos, miais il faut reconnalire qu'au Danemark, pays de
Production lailitre singulierement importante,...

2 le président de la tommission. C'est la theése des marga-
Tiniers que vous soutenez. ‘

M. CGeorges Laffargue. ... les présidents des commissions de
Yagriculture danois au parlement n’ont pas pensé un seul ins-
tant & demander, pour protéger le marché du beurre, d’inter-

- dire l'aromatisation de la margarine. (Mouvements divers.)

M. le président de la commission, Allons!

M. Georges Laffargue, Monsieur le président, vous pourriez

- évenluellement donner la parole 4 M. le président de la com-

mission de agricutlure, s’il désirait la prendre, et je la repren-
drais aprés lui. :

M. le président de la commission. Je parleral aprés vous,
monsieur Laffargue. : o

M. Georges Laffargue, Je vous écouterai volonliers,

Il est quand méme assez curieux de voir que, dans aucun
pays au monde, on n’a interdit 1’aromalisation de la marga-
rine et que, seulement en France, qui est le plus petit produc-
tear de margarine, celle interdiclion est proposte. Si vous
voliez cette proposilion, vous vous engagericz sur une pente
dangereuse. Si je comprends les intéréts légilimes des heurriers

- et des laitiers, d’autres intéréts aussi légilimes pourraient se

manifester et demander d’autres interdictions,

Les producteurs de vers A soie pourraient faire interdire de
traiter la soie artificielle par des procédds lui donnant le cra-
quant et I'aspect de la soie natlurelle. Les producteurs de lin et
de chanvre pourraient s’insurger contre Yintroduction du nylon-
et les producteurs de cuir conlre tous les produits de syn-
hhése qui permettent de réaliser des semellcs ayant I'aspect

u cuir.

A la vérilé, vous vous engagez dans une lutle, non pas pour
la defense d'intéréts légitimes, mais contre le progres, lutte

" qui m'apparait comme absolument anachronique,” (Mouvements

divers.)

_Les intéréls des producteurs laitiers sont parfaitement légi-
times, les inléréts des consommateurs de rnargarine le sont

. aussi, mais il y a un autre aspect du probléme que notre

ami M, Aubé est venu délendre 4 la tribune, c¢’est l'intérét des
territoires d’outre-mer, : : - '

11 v a un fait incontestable — vous le connaissez peut-éire
— & savoir que 'on constate, dans les territoires d’outire-mer,
un certain nombre de malaises, Vous savez peul-élre aussi que
la base profonde de ces malaises est devenue économigque.
Toules les mesures que vous proposez de prendre sont de nature
4 nuire & Yéconomie des territoires d’outre-mer, 4 ’expansion
de leurs échanges, elles seront détestables et déplorables et
vous assumeriez dans ce domaine de graves responsabilités.

Pour certains territoires d’outre-mer — je le démontrerai si
vous l'exigez — je dis bien pour certains territoires, pas pour
tous, la produclion et I’écoulement de la margarine sont le
probltme esseutiel qui conditionne l’essentiel de leurs échan-
ges avec la métropole. : : o s

Je le répéte, je concois parfaitement les intéréts de chaque
calégorie de citoyens francais, mais je vous prie de considérer
que lintérét général n’est pas la somme des intéréls parti-
culiers: il n’en est que la moyenne. . ‘

La vérité est que, s’il y a un probléme du beurre et des
produits laitiers, vous ne le traiterez pas par Vinterdiction de
produits nouveaux, Le véritable probléme est celui que le
Conseil économique a posé... ,

M. fe président de la commission. Ah! non.

M. Georges Laffargue. ...quand il a décidé d’ouvrir un débat
pour examiner trés atlentivement quelles seraient les Imesures
a prendre non seulement pour éviler la concurrence enire le
heurre et la margarine, mais pour slabiliser le marché¢ des
produits laitiers et tacher de 1’élendre. .

Jai fort bien entendu tout i ’heure les arguments que nos
collégues des territoires d’outre-mer ont préseniés. Mais pour-
quoi ne vendez-vous pas chez nous du lait sous forme de lait
stérilisé, sous forme de lait en poudre, sous forme de lait en
boite, alors que le marché des lerritoires d’outre-mer est ouvert
aux laits étrangers ? Je m’excuse de rappeler a M. le dislingué
président de la commission de Vagriculture 'histoire de Y'ours
et de 'amateur de jardins: pour abattre une mouche ne prenez
pas un pavé. (Applaudissements sur quelques bancs au centre.)

M. le président de la commission. Oh!
M. le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je croyais, dans mon
intervention & la tribune, avoir répondu d’avance aux deux
nouvelles interventions. D’abord & mon collégue représentant
la France d’oulre-mer je tiens & faire remarquer deux choses.

Si les services de la santé ont donné deux avis favorables
monlrant qu’il n’y a ni inconvénient ni avantage & l'emploi
du diacétyl dans la margarine, ils avaicnt auparavant fait
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quelques Téserves dans quatre autres rapports et leurs conclu-
sions étaient hostiles au principe. : :

Je veux rappeler aussi avec quelle modcration j’ai parlé des
problémes du marché des corns gras, alors que je Tessens
moi-méme la nécessité de défendre les intéréts des producteurs
de la France d’oulre-mer, la nécessilé de coordonner les mar-
chés d’outre-mer et de la méiropole; je le dis avee beaucoup
de sincérité. o : . .

A M. Laffirgue, je répondrai que ne témoigne d’aucune
exagération le texie de la proposition de résoluilon présentce
nar M. Walker, qui réclame simplement Iapplication de la
“loi du 2 juillet 1935. Mais, si le Gouvernement, si les pouvoirs
" publics jugent qu’ils ne peuvent plus T'appliquer, c'est & eux
de proposer des modifications 3 cette loi, c’est & eux dy
penser. .

11 n’y a pas d’exagtration non plus dans ce que j'ai dit

" Qe la coordination des marchés et du budget francais. Allons-

“pous importer des malicres premicres de pays étrangers A

“I'Union francaise pour exporter notre bheurre & des prix diffi-

“* ciles ? Peut-étre M. Laffargue n’a-t-il pas dans son secteur des
électeurs professionnels laitiers. :

M. Georges Laffargue. Nen, mais j'ai des consommateurs.

M. le rapporteur. Bien, alors il est possible que ces consom-

" mateurs voient demain leur régiment grossir, parce que si les

- parlisans de la profession laiticre ne peuvent plus vivre, ils
viendront vous demander du travail. 1l faut coordonner la
production métropolitaine et la production outre-mer.

" Je suis henreux, monsieur Laffargue, que vous défendiez jus-

" terment ces familles d’ouvriers, Je suis persuadé qu’on pourrait
faire un effort pour permetlre 3 ces familles d’uliliser la
margarine dans la cuisine et d'étendre sur leur pain du bon
beurre francais. (Applaudissements & gauche et sur quelques
bancs au centre.) . .

M. Joseph Raybaud.'C’est exact ! - .

M. le rapporteur. Pour conclure, je- demande au Conseil de
la République de se prononcer sur la proposition de notre
collegue M. Walker, qui est trés- simple: lapplication d’une
- loi. (Applaudissements.) ) -

M. Primet. Je demande la parole. ,
M. le président. La parole esf 4 M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, les chiffres qui ont été
donnés a la tribune par M. Naveau, rapporteur, sur l’augmen-
fation de la production et, en méme temps, de la consommation
de la margarine en France fourniraient, s’il en était besoin,
une preuve supplémentaire de la paupérisalion des masses.
Car le fait de consommer plus de margarine est le signe que
les classes les plus deshéritées n’ont pas la possibilité d’ache-
ter du bheurre. Je crois donc que le probleme qui se pose

. aujourd’hui est extrémement délicat.

11 s’agit de savoir si, en supprimant l’aromatisation de la
margarine, nous allons servir a ceux qui ne peuvent acheter
du beurre un produit qui n’est pas consommable. Mais il s’agit
. aussi de savoir s’il ne vaudrait pas micux augmenter la consom-

. malion du beurre en supprimant les nombrcux intermédiaires

et les taxes qui grévent lourdement le prix de celte den-

rée. .

En effet, dans la situation actuelle, avec Pextension qu’a
pris dans notre pays le ramassage des lails et des cremes, ce
sont les petits producteurs de beurre qui sont devenus les vie-
times ct il n’y en a presque plus aujourd’hui en France. Ce
sont les grosses sociélés qui fahriquent le beurre et qui en ont
augmenté le prix dans les conditions que vous connaissez
qui sont responsables de la sous-consommation de beurre. Les

. grosses laiferies et beurrcries réalisent sur le dos des consom-
~mateurs et ¢également sur le dos de la paysanncrie francaise
des bénéfices scandaleux. (Applaudissements & Uextréme
gauche.)

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Révilla,

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, je n’avais pas l'in-
tention d’intervenir dans ce débat parce que tout ce que j’avais
4 dire ’a ¢été déjd par nos colltgues Aubé et Laffargue. Mais
je suis obligé de saisir la perche que m’a tendue le dislingus
rapporteur de la proposition de résolution quand il a parlé
de coordination des marchés des corps gras sur ’étendue de la
zone {ranc. :

Jer voudrais lui faire remarquer que le texte qui vient aujour-
d’hui en discussion devant noug éviterait cet effort de coordi-

nation puisqu’il tendrait tout simplement 3 supprimer petit
petit la production des corps gras dans nos tcrriloires d’outre-

~ Ier.

Pour moi, la question est trés simple. 11 s’agit d'une concur-
rence enire deux catégories de producteurs résidant, les uns
dans la métropole, les autres dans les prolongements de la
République oulre-mer. 1l s’agit, en faveur des premiers, de
supprimer les possibililés de concurrence qui sont données
aux seconds. Je considére que c¢’est 1A une mesure arlificiclle
qui donne indirectement une aide de I'Etat & une catégorie de

producteurs: frangais.

C’est la raison pour laquelle, & aucun prix, je ne pourrai
m’associer 4 cetle proposition de résolution.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lalfargue,

M. Georges Laffargue. Mesdames, messicurs, je voudrais
répondre d'un mot & M. Primet qu’il aurait eu parfaitement

- ralson, si la consommation de margarine en France avait é1é

plus grande que celle ue hewrre, de dire que c’est un signe
de pavpérisme. Je voudrais lui présenter a4 cet égard deux
remarques: d’une part, la consommation de beurre est cing
fois supcrieure & celle de la margarine. D’autre part, la consom-

~ malion de beurre par habitant — c¢’est I'Institut national de la’

statistique qui donne ces indications — qui était en 1951 de
6 kg 200 est passée en 1934 4 6 kg 800, tandis gue cclle de la
margarine, qui était de 1 kg 400, est passée & 1 kg 800.

Je voudrais maintenant vous donner quelques chiffres qui
vous montreront combien la question revét une importance
considérable. J'ai dit tout & I’heure que la France produisait
quatre fois moins de margarine que la Hollande et beaucoup
moins aussi que le Danemark. Je voudrais mainienant mettre |
ea paralltle la production francaise de margarine avec la
production de produils laitiers et de produils . agricoles autres
que la margarine. o . ’

La France . produit 80.000 tonnes de margarine par an,
350.000 tonnes de beurre, 240.000 tonnes d’huile et 140.000 ton-
nes de saindoux. Ainsi, pour uhe quantié de produils gras de
Yordre de 700.000 tonnes, la margarine entre dans la proporiion
de un dixiétme. Ceia justifie parfailement I'histoire du « pavé de

~ T'ours » que j’évoquais {out & I'heure.

Je veux encore -insister, puisqu’on y a fait allusion précé-
demment, sur l'intérét des consommateurs. 1l a, dans ce
pays, et je le regreite profondément, des familles nombreu-
ses et des classes movennes deshéritées, des vieux travaile
leurs sans ressources. Je vous en supplie, ne leur offrez pas
de la margarine plus mauvaise que dans les aulres pays. Cela
ne leur fera -pas acheter du Dbeurre, je vous le garantis 1

(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je répondrai & M. Durand-Réville que, en
fait, I'avis émis par le Conseil économique n’est pas tellement
pour nous déplaire puisqu’il « autorise I’aromatisation des mar-
garines par incorporation de diacétyl, duns la mesure ou I’Aca-
démie de médecine en garantit la non-nocivité. » Le tout est
de voir dans quelles conditions I’Académie de mdédecine donne
son avis. S :

Le Conseil économique ajoute que « doivent é&tre mis A
V’étude les problémes posés par I'organisation, la coordination
du marché des corps gras ou par la concurrence beurre-mar-
garine. » Il y a quand méme un programme 3 étudier.

Jindiquerai & M. Lalfargue que, dans mon jeune temps,
un de mes collegues répondait toujours 4 la démagogie élec-
torale en surenchérissant de 10 p. 100. ) ‘

Aujourd’hui, je crois pouvoir I'imiter. Vous proposez de la
margarine sur les tables des ouvriers. Je suis plus fort que
vous: je propose du beurre ! (Trés bien ! trés bien !)

M. Jean Sourbet, ministre de Dagriculture. Je demande la
parole.

; M. le président. La parole est & M. le ministre de 1’agricul-
ure., :

M. le ministre de I'agriculture. Lorsque le ministre de I’agri-
cultre évoque dans son cabinet, avec ses collaborateurs, le
probleme de la margarine lui parait trés simple et résolu par

.avance. Les discussions que nous venons d’entendre dans cette

llaute Assemblée démontrent qu’il n’en est pas de méme lors-
{we les différentes théses s’affrontent & la “tribune parlemens
taire,
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Jai entendu deux excellents rapports, un de M. Naveau;
Tautre de M. Aubé, chacun défendant le territoire qui lui est
propre et les besoins de ses consommaleurs ou producteurs.

’aurais pu, dans une discussion semblable, vous laisser juges
et attendre votre vote, Yous étes majeurs! (Sourires.) Je désire
cependant vous dire quelgues mots et surtout indiguer quel
a élé en la circonstance le role du ministre de Pagriculture.

C’est un décret du 30 septembre 1953 qui a abrogé la loi du
29 aotit 1940, texte portant dérogation a la loi du 2 juillet 1935,
par décret pris a titre exceplionnel et temporaire. La these du
ministiére de lagricuilture était alors la suivante: cetle abro-
gation retire touie base légale au décret du 11 aodt 1947, pris
en application de la loi du 29 aott 1940, d’on retour 4 Yapplica-
tion stricte de Varticle 22 de la loi du 2 juillet 1935, interdi-
sant 'add#ton de parfums naturels ou synthétiques & la mar-
garine.

Au début de 'année 1954, le ministére de l'agriculture avait
envisagé ’envoi d’'une circulaire aux inspecleurs chargés de
Ia surveillance des fabriques de margarine, rendant cffective
cette mesure.

Déja, le 11 février 1934, le ministére de Vagriculture awvait
pensé confronter les points de vue des organisations laitiéres
et de la chambre syndicale des fabricanis de margarine. Cetle
-derniére contestait linterprétation donnée par le ministére.
Nous voyions déja & ce moment-ld la difficulté et la nécessité
de confronter les points de vue.

En avril 1954, un projet de circulaire accordant un délai de
trois mois aux fahricants de margarine pour l'écoulement des
stocks de papier d’emballage a été présenté & la signature dn
ministre. Mais cet envoi fut différé. Enfin, le 16 avril 1954, le
ministre de P’agriculture a fait connaitre sa position sur la ques-
tion de laromatisation de la margarine & M. le président du
conseil, & M. le ministre des affaires économiques et & M. le
ministre de 'industrie et du commerce, car piusieurs ministeres
sont intéressés par ce probléme de la margarine.

Le 27 décembre 1954, le ministre de ’agriculture a envoyé une
lettre au conseil d’Elat, pour avis. Le 11 janvier 1955, ce méme
conseil d’Ltat déclare que le décret du 11 aoat 1954 est impli-
citement abrogé. Le 15 février 1955 est envoyée une nouvelle
circulaire du ministre de I'agriculture qui met fin, 4 compter
du {er juillet 1953, 4 la tolérance de fait concernant l'aromati-
sation. Le 5 avril 1955 a lieu la réunion d’un conseil de cabinet
interministériel 4 la présidence du conseil. Le rapport conelut

a la consultation du Conseil économique. Le directecur de mon

cabinet informe alors le chef du service de la répression des
fraudes que la mesure prévue par la circulaire du 15 février
1955 ne pourra prendre elfet qu’apres que le Conseil économigque
aura formulé son avis. -

Il est répondu aux interventions des parlemenlaires d celte

époque qué la circulaire du 15 février 1955 est une mesure
adminisirative d’ordre intéiieur qui ne saurait avoir pour
effet, soit de modifier la position juridique actuelle de 1’aflaire,

goit de porter atteinte aux droils dout les parties intéressées

peuvent se prévaloir,

Le 26 octobre 1953, le Conseil économique se déclare favo-
rable au maintien de P'aromatisalion. Eniin, le 2 novembre
1955, le ministre de Pagriculture avise les inspecleurs de
fabriques de margarine qu’il y a lieu d’observer la tolérance
jusqu’a nouvel avis,

Mesdames, messieurs, voild tous les détails de Vaflaire. Si,
égoistement, l'agriculture ne pense qu’a ses produils laitiers
et & son beurre, elle est d’accord avee M. Naveau, rapporteur;
elle protége le beurre, elle néglige 'aromatisation de la mar-
arine. Mals le ministére de I'agricullure ne constituc pas tout
¢ Gouvernement. Plusieurs de mes collegues, et notamment
le ministre de la France d’outre-mer, qui pensent beaucoup &
ces produits, m’ont demandé de réfléchir & la question.

Le ministre de la France d’oulre-mer m’a dit: vous pouvez
&tre partisan de cetts mesure, mais j’ai le droit moi aussi de
. défendre & la fois la production d’outre-mer et la consomma-
tion des autochtones. Je vous demande d'éire prudent et de
réfléchir.

La synthese, la solution, c’est le rapporteur, M. Naveau, qui
les a données lui-méme: e’est la confrontation de ces diffé-
rents ministres; c’est, au stade interministériel, une discus-
sion loyale, car, si les métropolitains ont le droit d’étre
délendus, les Francais d’outre-mer ont aussi le droit de vivre.
Il nous faut tenir maintenant cetle réunion qui a ét¢ maintes
fots d¢jd proposce,

11 faut partir de cette idée nouvelle d’une coordination de
nos efforts en vue d’'un meilleur emploi des pro-uits agricoles
et de Doutre-mer et de la métropole, ceci afin de ménager les
intéréts de chacun, C’est pourquoi, mesdames, messicurs, je

me promets de réunir mes collegues ou de demander & M. le
président du conseil de nous réunir pour discuter de cetle
affaire qui est en réalité — vous le eonstatez — beaucoup plus
sérieuse qu’il ne peut sembler 4 beaucoup.

M. le président de la commission. Je demande Ia parole.

M. Te président. La parole est & M. 1l¢ présideht de la commisz
sion.

M. le président de la eommission. Lors d’une réunion des
c¢ing presidenls des commissions des différentes assemblées
constitutionnelles, tenue & 'Assemblée nationale en présence de
nos amis de la France d’outre-mer, j’ai ait la nécessité de coor-
donner nos efforts entre la production agricole méiropolitaine
¢t celle d’outre-mer.

Avant vécu dans ces pays pendant la guerre, je sais combien
une politique d’Union francaise est indispensable. Je connais
parfaitement la situation de ces populations sous-développées
et, aux Nations Unies, nous avions demandé que des crcdils
soient accordés pour leur envoyer du lait, du beurre et des
produits laitiers.

M. Georges Laffargue. Voild qui est bien!

M. le président de la commission. Je répondrai & M. Laffargue
qu’il n'a parlé gqu’a titre personnel, que la politique agricole
de notre parti est d’apporter un peu plus de bien-étre aux
producteurs agricoles tout en donnant au consommaleur les
moyens d’achat qui lui sont néces:aires.’

. En ce qui concerne les ouvriers, les fonctionnaires et les
agriculteurs, qui sont eux aussi des consommateurs, je ne peux
Pas laisser dire que seule la margarine peut les satisfaire.

Monsieur Laffargue, nous qui représentons les régions lai-
tieres, nous nous opposons i une telie affirmation et demandons
au Conseil de la Républigque de voter la résolution qui va dans
le sens de la loi, comme 1'a fait remarquer notre-ami Naveau
tout & I'heure. -

N s’agit, monsieur le ministre de l'agriculture, de I’appli-
cation stricte de la loi et je remercie ici notre collegue
M. Houdet d’avoir, par sa circulaire du 15 février 1950, donné
aux agents du service des fraudes. les instructions nécessaires
pour faire appliquer la loi. C’est d’ailleurs la simple logique:
lant que la loi reste en vigucur elle doit étre appliquée et c’est
le législateur, qui 'a voice, qui doit demander & {’exéculif de
l'appliquer.

Monsicur le ministre de 1'agriculture, votre gouvernement &
pensé autrement, puisque je sais que M. le président du Conseil
a demandé au Conseil ¢conomique de se saisir de celle ques-
lion.

Aujourd’hui, vous nous dites qu’il econvient d'en discufer &
nouveau. Je vous réponds: si vous voulez modifier la loi, ayez
le courage de le faire ouveriement devant le pays; ayez le
courage de décider que la loi de 1935 est abolie. Nos agricul-
teurs, nos paysans vous jugeront alors sur cette dcécision.

C’est la raison pour laquelle je demande au Conseil de la
République de voter la proposition de résolution de M. Walker,
Je di¢pose une demande de scrutin public. .

M. Restat. Je demande la parole,
Plusicurs sénateurs. Cloture!
M. le président. La parole est & M. Restat.

M. Restat. Mes chers collégues, vous avez un avis, les uns
et les autres, sur la proposition de 1ésolution qui nous est
présentée. Nous en avons discuté au fond et avons entendu
d’excellents arguments, mais le débat n’est pas 1. Voulez-vous
me permettre de vous relire la proposition de résolution qui
vous est présentée par notre collegue M. Walker et qui a €té
adoptée i I'unanimile par la commission de l’agriculiure:

« Le Conseil de la République, soucieux de sauvegarder les
prérogatives parlementaires et nonobstant toutes aulres consi-
dérations, demande au Gouvernement de faire assurer sans
plus tarder l’application de l’article 22 de la loi du 2 jnillet
1935, remis en vigueur par l'article 9 du décret ne 53-979 du
30 seplembre 1953, en ce qui concerne l'interdiction des par-
fums, ecssences, ardmes chimiques, artificicls ou autres simi-
laires, dans Y'industrie de la margarine. »

On demande done au Conseil de la République d’inviter le
Gouvernement & appliquer une loi. Allez-vous dire, en votant
contre la proposition de résolulion, que vous ne voulez plus
appliquer la loi? hd

B

M. Joseph Raybaud. Trés bien'



CONSEIL. DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 17 NOVEMBRE 1935

2645

M. Restat. La question ne se pose pas aulrement.

Ces explications ¢tant formulées, j’estime que 1'unanimité
du Conseil de la République demandera Papplication de la loi.
Si, par la suite, M. le ministre de V'agriculture et vous-mémes,
mes chers collegues, vous estimez que cette 1oi soit néfaste,
qu’elle soit d’application difficile et qu’il faille la modifier,
vous nous apporlerez un texte et nous en discuterons au fond.

Pour linstant, nous nous trouvons devant une proposilion
de résolution demandant Papplication de .la loi. C’est tout. Je
demande au Conseil de la République de la voter & P'unanimité,
{(Applaudissements sur divers bancs & gauche, ainsi qu’au
cenlre et a droife.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans Ja
discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion de Y’article unique de la proposition de résolution,
auquel s’oppose la commission de la France d’outre-Iner saisie
pour avis.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle uni-
que.)

" M. le président. Je donne lecture de l'arlicle unique:

« Article wnique., — Le Conseil de la République, soncieux
de sauvegarder les prérogalives parlementaires et nonobstant
toutes autres considérations, demande au Gouvernement de
faire assurer sans plus tarder 'application de l'article 22 de
la loi du 2 juillet 1935, remis en vigueur par larticle 9 du
décret n° 53-079 du 30 septembre 1953, en ce qui concerne
P’interdiction des parfums, essences, aromes chimiques, arti-
ficiels ou autres similaires, dans I'indusirie de la margarine ».

Par amendement, M. Primet, au nom du groupe commusniste,
propose de compléler comme suit arlicle unique:

« Le Conseil de la République demande également au Gou-
vernement de fixer un prix plafond du bheurre 3 la consom-
-malion en vue de réduire la marge bénéficiaire des trusls lai-
tiers et Dbeurriers, pour encourager la consommation du
bearre ».

La parole est & M. Primet,

M. Primet. Je n’ai pas besoin de développer longuement cet
ameindement. J’ai exposé tout 3 I'heure :nun poiut de vie; si
vous modifiez la composition de la margarine en enlevant le
diacclyle, c’est-d-dire si vous lui donnez un mauvais gout, il
faut, parall¢lement, donner aux persovines qui consommaient
de la margarine la possibilit¢ d’acheter du beurre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission, qui n’a pas statué sur cet
amendement, vous demande cependant de le repousser, car
il n’a pas sa place duns le texte que nous discutons.

Je remercie mon collegue, M. Restat, d’avoir bien marqué
qu’en fait il ne s’agit que de sauver les prérogatives parie-
mentaires. Ce sonf ces considérations que nous avons retenues
et qui figurent dans 1’exposé des motifs.

Je demande donc au Conseil de la République d’adopter
cclte proposilion de résolution et de se prononcer par un scru-
tin publice. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert, .
(Les _votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) : :
( M.):)e) président, Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 29):

Nombre de votants....... 313

Majorité absolue....... ceesvecerureenneen .17
Pour l'adoption....ece.... 14
Contre ...ovviviiinninnaes 299

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

_Je vais consulter le Conseil de la République sur la proposi-
tion de résolution.
)

M. Durand-Réville. Je demande la parole pour expliquer mon |
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, j’al apprécié partis
culiecrement 1'objectivilé de I’exposé du Gouvernement sur ceite
question, et si je ne rejoins pas le point de vue de la commis-
sion — j'espere qu’elle ne m’en voudra pas — je suis heureux
de comprendre que le Gouvernement a saisi, lui, toute la gra-
vité de la décision qu’il sera amené 4 prendre sur ce sujet.

- Jattire son atlention sur le fait que 1interdiction d’utiliser
la margarine, qu’entrainerait pratiquement le texte qui nous
est soumis, fermera le débouché mctropolitain & la production
agricole d’ouire-mer des fluides et concrétes et les consée
quences en seront extrémement graves pour I'équilibre écono-
mique des échanges entre la métropole et ses territoires d’outre-
mer.

Jattire done Yattention du Gouvernement, avec. beaucoup
d’insistance, sur la responsabilité qu’il prendra dans cette
affuire. J'espére qu’il ne suivra pas l'avis qui sera fmis tout
4 'heure par le Conseil de la République, et qui ne fait pay
de doute, si j'en crois le vote qui s’est exprimé précédemment
sur le passage i la discussion de l’article unique. ‘

M. le président. La parole est A M. Primet pour expliquer son
vote.

M. Primet. L'amendement que j’ai déposé au nom du groupe
communiste et qui apportait un correctif qui nous aurait permis
de voter ce texle n’a pas été adopté. En conséquence le groupe
communiste s’abstiendra dans le vote sur l'article unique.

M. le président. La parole est 3 M. Houdef pour expliquer son
vote.

M. Houdet. Mesdame=, messieurs, je voterai la proposition
de résolution de notre collcgue M. Walker, pour deux raisons.

Yoici la premiére: on nous demande simplement de rappe-
ler 'application de la loi de 1935. Celte loi a été, certes, sus-
pendue en 1910 et en 1947 par des décrets ayant force de loi
étant denné les circonstarces économiques de I’heure. Mais, le
30 septembre 1953, par un nouveau décret-loi, le décret de
1947 a é1é annulé. Immédiatement la loi de 1935 devait entrer
en application. Le ministére de l'agricuiture, a4 l'époque, a
alors demandé 'avis 4 la seule assemblée qui, & mon sens,
pouvait en donner un sur cetie question, le Conseil d’Etat.

Le Conseil @’Etat avant conclu que le décret-loi de 1953 annu-
lait hien le décret de 1947, la loi de 1935 devenait immédiate-
ment applicable. Le ministére de Yagriculture fit alors signer
A son ministre la circulaive du 15 février 1955 qui supprimait
Taromatisation 4 partir du 1e juillet 1956. Aujourd’hui, on
nous demande s8i I'on doit appliquer une loi qui a été votée
en 1933 "ou si nous devo.s demander au ministre actuel de
ne pas l'appliquer. "

Je crois que !a seule procédure pour ceux, qui seraient favo-
rables A Yaroinatisation scrait de déposer une nouvelle pro-
position de loi demandant I'annulation de la loi de 1935. Mais
tant que cette proposition de Joi ne serd pas votée, & mon
sens, 12 loi de 1935 doit &ire appliquée. C’est la premiére rai-
son pour laqueile je voterai la proposition de résolution.

La seconde raison est d’ordre économique. En effet, il faut
considérer le probléme de la margarine dans 'ensemble dn
probiemz des produits laitiers. I y a actuellement, vous le
savez bien, un accroissement trés sensible — je dirai méme
presque considérable — de notre production laitiere, notam-
ment de notre production beurri¢re. Pour équilibrer cette pro-.
duction, nous devons développer nos exportations. Or, celles-
ci sont cerles fonction des prix, mais elles sont aussi fonc-
tion de la qualité des produits exportés. Le ministére de l’agri-
culture cherche actuellemeat par tous les moyens 3 développer
cette quaiité. il a notamment pris, contre les beurres lermiers
et malgré les protestations des intéréts trés légitimes des pro-
ducteurs de beurre fermier, la décision d’interdire 1’emploi
d’acide horigque pour la conservation des beurres fermiers. Je
ne vois pas pourquoi on interdirait, d’'une part, 'emploi d’acide

borique dans les beurres fermiers alors qu’on autoriserait, d’au- -

tre part, I'empioi de diacétyl dans la margarine. (Trés bien!
trés bien!) .

8’il y a recherche de la qualité, il faut que celte concur-
rence se fasse d’une maniére loyale, Nous ne voulons inter-
dire ni la production, ni la consommation de margaring —
nous savons gue la production et la consommation de mar-
garine iront en se développant au cours des années A venir
— mais nous voulons que la concurrence soit loyale entre les
différents produits, entre la margarine et le beurre sous toutes
ses formes, le beurre laitier ou le beurre fermier. :
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“C’est done la seconde raison pour Jaquelle je voterai cetle

proposition de résolulion, .

Je voudrais indiquer A M. Laffargue et A notre colltgue
M. Durand-Réville, que je ne crois pas qu’il soit dans lin-
tenlion des collégues qui voteront cette proposition de. réso-
lution de supprimer la production de la Inargarine et l'utili-
sation des corps gras fluides venant de noire Union [rancaise.
Je leur ferai d’abord remarquer qu'une faihle partie seule-
ment des corps gras ulilisés dans la fabrication de la marga-
rine provient de nos territnires de 1'Union frangaise, Ensuite —
ils le savent bien comme moi — qu’on a établi justement une
organisation compiémentaire de la production des corps gras
el notamment la production de colza en France. Cetle produe-
tion, qui est i ddévelopper, a été organisée dans le cadre de
T’ensemble de I'Union francaise et compte tenu des corps gras
venus des territoires d’oulre-mer.

- Je crcis done que cet'e mesure n’aura pour effet ni de
supprimer la consommation de la margarine, ni méme d’aug-

menter son cout, car les fubricants de margarine peuvent, par
d’auntres moyens, donner la méme présentalion a leur mar-
arine mais ceei sans _[aire une concurrence déloyale au
eurre, -, . . :

- Telles sont, mesdames, messieurs, les raisons pour lesjualles -

je voterai cceile proposition de résolution.
'll. Georges Laffargue. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue, Mesdames, messieurs, je me félicile de
Yintervenlion de mon excellent collegue et ami, M. Houdet.
Ceci va me permelire de lui poser des questions infiniment
précises, car 1l connait magnifiquement le probléme comme il
connait tous les problémes agricoles qu’il a étudiés. C’est bien
le conipliment le plus sincére que je lui fais,

Je vais lui poser une question & laquelle je voudrais bien
qu’il me répondit. S’il était exact que la loi de 1935 ait interdit
Pintroduction de diacétyl dans la margarine, il aurait raison,
Mais il sait trés bien que, depuis la promulgation de la loi
de 1935 et jusqu’en 1940, le diacétyl a été introduit dans la
margarine sous production particulitre, c’est-d-dire avee du
lait €ciémé et des ferments qui faisaient réapparaitre le dia-

célyl el que la seule différence entre le fait de 1935-1940 et ‘

le fait prisent, c'est introduction de diacélyl synthétique,

11 y a toujours eu du diacélyl dans la margarine, inlroduil de
facon particulicre entre 1935 et 19410, sous forme de lait ¢crémé
d’abord, puis sous forme de diacétyl synthétique.

"AE,st-ce exact ou esf-ce faux ? Je pose la question 3 M. Houdet.
M, Houdet. Je demande la parole.

M. le président. La parolé est & M. H/oudet.

M. Houdet. Si ’introduction de diacétyl avait ¢té permise par
1a loi de 1935, pourquoi le Gouvernement -de 1’¢poque aurail-il

pris_en 1940, ¢lant, donné les circonstances économiques, et
- eonfirmé en 1947 I'autorisation de metlre du diacélyl ?

M. Laffargue pose Ja question suivante: inferdisez-vous le.

diacétyl synthétique et permettez-vous Vemploi de fermenis
lactiques qui donneraient in fine du diacétyl ? Mais la loi
de 1035 interdit l'un et Yaulre. : :

M. Georges Laffargue. Je vous demande pardon! (Exclama-
tions.) e . . !

Ce ddbat est trés important!

-Je dis de facon formelle que la loi de 1935 n’a pas interdit
le " diacétyl sous certaines formes. La preduction & base de
lait écrémé — elle ’a parfaitement permis — a été praliquée
constamment entre 1935 et 1910. , .

Pourquoi le décret de 1940 ? Pour la raison trés simple que
T'utilisalion de diacélyl sous forme de lait écrémé ne pouvaig

as élre envisagée car on manquait totalement de lait en

rance.

- 11 s’est agi d’introduire un autre diacétyl sous forme biwmo- -

ique. Alors vous aviez besoin & ce moment-13 de modifier la
oi. Mais & I'heure présente si volre proposition de résolution
. était adoptée la formule serait trés simple, Vous ne pourriez,
méme avec la loi de 1935, vous insurger conire cela. 11 y aurait
un diacétyl provenant du lait écrémé avec lequel la margarine
aurait le méme goit avec, cependant, deux inconvénients:
la .conservation de la margarine serait moins bonne et le prix
en serait plus élevé. . Lo : .

M Houget. Je demande la pardle.
M. le président. La pi\role est & M. Houdet, -

M. Houdet. Vous avez it tout & I'heure qu’on manquait de
lait, Aujourd’hui, on ne le dira pas. Donc il est nécessaire de
revenir sur le décret de 19401 : L

M. Geo'rg'es La{fargué. Je demande la parole. (Exclamations.)

M. le président. Monsicur Laffargue, vous avez la parole, non
point pour interpeller I'ancien ministre’ de l'agriculture, mais
pour expliquer votre vote. e :

M. Gecrges Laffargue. J'expliquerai mon 'Q'ote. Je ne voudrais
pas interpeller mon collégue et ami M, Houdet, auquel je serre-
rai volontiers la main tout & I’heure. 1l le sait bien. (Sourires.)

Je serai déterminé non seulement par 'avis du ministre de
T'agriculture qui s’est prononcé tout a I'heure et qui a demandé
qu’on diilere le probléme, non sculement. par 'avis des repré-
sentants des territoircs d’outre-mer, mais aussi par deux aulres
avis: d’abord celui du ministre de la santé publique qui Y'a
produit par lintermddiaire de son délégué du conscil écono-
mique en disant que le diacétyl de synﬁlése est bien meilleur -
dans la margarine que tous les diacétyls produits a4 bhase de
Iait écrémé ; ensuite par celui du ministére de 1'économie natio-
nale qui a déclaré que Yintroduction de laits écrémés était non
seulement quelque chose de rétrograde qui ne se pratiquait
dans aucun pays du monde mais qu'il n’assure pas une conser-
vation permanente de la margarine,

Je voulais simplement marquer par 14 — et je m’excuse de
vous imporluner mes chers collégues — que le probleme est
beaucoup plus compliqué qu’il n’apparait car il met en cause -
un nombre d’éléments considérables, :

La grande sagesse serait non point de tenter de remettre
en vigueur par une proposition de résolution une loi qui n’a
jamais ¢ié appliquée mais de demander & une commission
d’harmoniser les intéréts fort légitimes de l'agricullure et de
la France d'outre-mer. J’en ai terminé. (Applaudissements.)

M. Restat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Restat,
M. Restat. Je voudrais moi aussi faire appel 4 la sagesse de

_celte assemblée. La proposition de résolution qui-vous est sou-

mise invite le Gouvernement & appliquer une loi. 11 est déja
assez dclicat et difficile pour une assemblée parlementaire de
demander & un gouverncment l’application de la loi. Je vous
en prie, n’allez pas au-dela! Je ne veux pas savoir qui a raison
ou qui a tort, Si la margarine doit ¢&tre défendue, une propo<
sition de loi sera déposce & cet effet. On en discutera et elle
sera soumise au vote. Dans I'immédiat, nous demandons sim-
plement, par celle proposition de résolution, ’application de
la loi et pas autre chose. ) ‘

M. le président. Je mels aux voix la prbpositioh de.‘résoluAtioin'.‘
Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par la
commission, Co
Le scrutin est ouvert. o .
(Les votes sont recucillis, — MM. les secrélaires en font le
dépoutllement.) - C T
( M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
n° 30): S

Nombre des votants................. eaee 294
Majorit¢ absolue.......... cesmronienaenns . 148
Pour Yadoption..... cesees 236
Contre ...ovvvevneinaen ... B8

Le Cunszell de la République a adopté.

- M. DBurand-Réville. Vive la hausse du beurre! (Exclamalions
a gauche.) .

M. Primet. Il fallait voter notre amendement!

— 20 —
RESTITUTION AUX AGRICULTEURS EXPROPRIES
. DES TERRAINS MILITAIRES DESAFFECTES

\

. Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assembiée nalionale, relative
aux conditions de restitution aux agriculteurs expropriés des
terrains militaires désaffectés. (N°® 9 et 114, session d/e 1055+
1956.) o A ' ' C

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de l'agriculture. ; o
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M. Naveau, rapporfcur_de la commission de Uagriculture.
Dans ce domaine, mon propos sera bref. Ce n’est pas la pre-
miére fois que nous avons i discuter d’'un texte de ce genre.
Aujourd’hui, il s’agit d’une proposition de loi qui nous vient
de D'autre Assembldée, ou elle a été adoptée & l'unanimité, Je
suppose que nous scrons tous d’accord pour renouveler cette
unanimite, . ) .

Je veux simplement faire une remarque concernant Il’ar-
ficle 3. Sans vouloir modifier cet article tel qu’il nous arrive
de I’Assemblée nationale, la commission eniend préciser sa
posilion sur le mot « réglement ». A mon avis, le leime
« réglement définilif » signilie également, bien entendu,
« reglement financier »,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... : :
"La discussion générale est close. ,

Je consulle le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des arlicles de la proposilion de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. J¢ donne lecture de Yarticle 1er:

« Art. 1", — Lorsque, renoncant a les utiliser, I’Etat pro-
nonce -Ja dé¢saffectation de terrains agricoles acquis par voie
d’expropriation en vue de la création d’aérodromes ou de toute
ulilisalion militaire, il doit les rendre aux proprié¢taires expro-
pri¢s ou A leurs ayanis droit. ' o

« Dans le cas ou les propric¢taires expropriés, ou leurs ayants

droit, renoncent & éire acquéreurs, les terrains sont vendus -

conformé¢ment aux disposilions du décret-loi du 8 aott-
30 octobre 1935. » ,

Par amendement (n° 1), M. Restat propose de compléler le
premier alinéa de cet arlicle in fine par la phrase suivante:

« Toutefois, les disposilions prévues par Darticle 9 de la
loi n° 53-318 du 15 avril 1953 et par Darticle 19 de¢ la Joi
n° 53-68% du 6 aoht 1953 resteni applicables. » -

(Le resie sans changement.)

" La parole est 3 M. Restat.

M. Restat. Mes chers collégues, j'essaierai d’élre beaucoup
plus bref que nous ne Favons été tout i heure. Je me permet-
irai simplement d’allirer ’atlention du Conseil de la République
sur la rédaction de Particle 1°F et sur ses conséquences possi-

bles. M. le président vient de vous lire cet article, je vais vous

le résumer. 11 dit ceci: Lorsque, renoncant a les utiliser, I’Etat
prononce la désaflectation de terrains agricoles acquis par voie
d’expropriation..., il doit les rendre aux propriétaires expropries
ou & leurs ayants droit. Or, la loi du 15 avril 1953 spccifie en
son arlicle 9;

« En vue de faciliter la réalisalion de constructions i usage
@’habitation et des édifices et installalions annexes nécessaires
A la vie économique et sociale des habitants de ces construc-
tions, il peut éire procédé d’office; par décret pris aprés avis
de la conunission cenlrale de comm}e des opérations immobi-
Jicres, sur le rapport du ministére de la reconstruction et de
-Yurbanisme et du ministére du budget, 4 la désaflectation des
immeubles nus ou batis apparienant a I’Etat et affectés aux
départements ministériels. S”il s’agit d’immeubles nus ou batis
faisant partie du domaine public, dont le déclassement ne peut
éire opéré d’office dans les mémes formes, la cession de ces
immeubles ezt ensuite eflectuce au profit des colleclivilés loca-
les, des établissements publics, des organismes d’habitations 2
loyer modéré et de toutes personnes morales ou physiques qui
auront pris Vengagement d’élever sur ces terrains ainsi mis a
leur disposition des constructions 4 usage d’habitalion répon-
dant aux prescriptions du cahier des charges élabli i cet effet

ar 'adminisiration des domaines avec le concours des services

u ministére de la reconstruciion et de lurbanisme. »

Il existe également I'article 19 de la loi du 6 aoctt 1953, lequel
article stipule: . :

« Lorsqu’un département on une commune demande, en appli-
cation de l'article 9 » — dont je viens de donner leciure —
« de la loi ne 53-318 du 15 avril 1953, la cession d’un immeuble
nu ou hiti appartenant a I'Etat et affecté a un dépariement
ministériel, les disposilions de I'article 53 du décret-loi du
8 aoht 1935 et I'article 36 de la loi du 13 aott 1947 ne scront
pas applicables. » . T '

Il y a donc contradiction entre le te:de qui nous est proposé

“et les lois antérieures. Je m’explique. Admetlez qu'une com- -

- Inune ou un département ait obtenu la cession d’un bien d’Etat
pour en faire un lotissement et que ce dernier soit en partie

- effectué. Je connais le cas — c’est la raison pour laquelle jo

précise mon amendement — d’un lotissement ou des construce
tions sont déja édifiées. Si vous n’adoptiez pas mon amende=
ment, quelle serait la situation de la commune ou du départe-
ment ? Serait-il obligé par le texte de réiroceder le terrain
aux anciens -expropriés ? Qui payerait 4. ce momeni-ld leg
constructions et qui rembourserait le Crédit foncier ? Ce serait
un imbroglio invraisemblable. Par consé(luent, mon am'ende-
ment lend simplement, et je m’excuse de le préciser, 3 ajouter,
aprés le premier alinéa: « Toutelois, les disposilions prévues
par V'article 9 de Ja loi n° 53-318 du 15 avril 1953 et par I'ar-
ticle 19 dc la loi n° 53-684 dn 6 aout 1953 restent applicables. »
Cela signifie que lorsqu'une collectivité locale ou association
visée par larticle 9 de la loi du 15 avrl 1953 demande la
rétrocession ou ’a obienue, elle ne sera pas génce par le texte
que nous sommes en train d'exaininer. ‘

" Tel est le hut de mon amendement. Jespire qu’il sera
approuvé par la majorité du Conseil, car il est dans la logique

- méme des choses.

M. le président. Quel est I'avis de la ‘commission ?

M. le rapporteur. La commmission n’a pas été saisie de cet
amendem=nt, mais a la suite des explications fournies par
notre colletgue M. Reslat, je crois élre en mesure de dirg .
qu’elle s’en remet & la sagesse de 1I’Assemblée. ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole? .
~Je mets gux voix I'amendement de M. Restat.
{(L’amendement est adopté.) - )
M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix l'article 1er ainsi modifié.
(L’article 1, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les bénéficiaires des dispositions
du premier alinca de Particle 1% doivent reverser au Trésor
une somme égale & la quantité de blé représentée par I'indem-
nité d’exproprialion au moment de son versement. S

« Toutcfois, dans le cas ol les aménuagements réalisés par
T'Etat auront amené une plus-value ou une moins-value des
terrains, la commission arbitrale d’¢évaluation en fixera le
montant, en fonction de la destinalion agricole des immeu-
bles. La somme visée a l’alinca précédent sera modifiée- en
conséquence. » ~— (Adopté.) : N o

« Art. 3. — Les dispositions de la présente loi s’appliquent
4 toutes les acquisitions de terrains réalisées par VEtat dans
les conditions prévues & Particle 1¢r, depuis le 1°F janvier 1936,
et n’ayant pas donné lieu & un reglement définitit avant le
1o juillet 1935. » — (Adopté.) T

Personne ne demande la parole ?...~~ )
Je metls aux voix ’ensemble de la proposition de loi.
. (La proposition de loi est adoptie.)

—_— 2 -

NON-RENOUVELLEMENT BES BAUX RURAUX
POUR RETARD DE PAYEMENT

Adoption d’une proposition d;a loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de 1&
proposition de loi, adopiée par I’Assemblée natlionale, tendant
a compléter l'article 810 du code rural relatif aux motifs de
non-renouvellement des baux ruraux. (N°s 79 et 116, session
de 1955-1956.) - S

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connat-
tre au Conseil de la République que j’ai recu de M. le pré-
ident du conseil un déeret nommant, en qualité de commis-
saire du Gouvernement, pour assister M. le ministre de Vagrie
culturc : M. Michel Lauras, administrateur civil au ministére deg
Tagriculture. : o ‘

Acte est donné de cette communication.

Dans la discnssion générale, la parole est 3 M. le rappdrfeu:
de la commission de l'agriculture. - . C

M. Naveau, rapporfeur de ln commission de Uagricullure,
Mes chers collégues, la commission de D'agriculture, considé-
rant les difficuliés de trésorerie que renconirent depunis quels
ques annces les exploitants agricoles, difficultés .qui pouvaient
amener certuins locataires 4 ne pouvoir faire face aux échéances
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_'stipulées dans le contrat qu’ils avaient librement passé avee le
bailleur, considérant en outre qu’il était nécessaire, pour répri-
mer des abus éventuels dans le non-renouvellement des baux,
de déterminer d’une facon précise ce qui pouvait étre admis
comme un retard de payement, accepte le texte tel qu’il lui a
été envoyé par I’Assemblée nationale. C'est dans ce sens que
mon rapport a été déposé et distribué.

..M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?.., ,

La discussion générale est close. . .
. Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de larticle unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l’article unigue:

‘« Article unique. — Le premier alinéa de l'article 810 du
code rural relatif aux motifs de non-renouvellement des baux
ruraux est complété par les dispositions suivantes:

« Nonobstant toute clause contraire, un retard de payement
de fermage ou de la part de produit revenant au bailleur ne
sera réputé tel que si plus de deux mois se sont écoulés aprés
mise en demeure effectuée par le bailleur par letire recom-
mandée avec accusé de réception. :

« La lettre recommandée devra, A peine de nullilé, mention-
ner ce délai.

.« La résiliation ne pourra avoir lien que si les retards de
payement se sont produits plus de deux fois au cours du bail, »

Sur cet article, je suis saisi d'un amendement (n° 1) pré-

senté par M. Georges Pernot et tendant a ridiger comme suit .

Yarticle unique:

« Le premier alinéa de P'article 810 du code rural relatif aux
motifs de non-renouvellement des baux ruraux est complelé
- par les dispositions suivantes:

« Toute clause insérée dans le bail prévovant la résiliation
de plein droit, & défaut de payement aux échéances convenues
du fermage ou de la part de produit revenant au bailleur, ne
produit effet que deux mois aprés une mise en demeure de
payer demeurc¢e infructueuse,

« La mise en demeure, qui sera faile par lettre recommandée
avec accusé de réceplion, devra, & peine de nullilé¢, mentionner
ce délai, »

La parole est & M. Gros, pour défendre 'amendement.

M. Louis Gros. Mes chers collégues, I'amendement présenté

par M. Pernot et, en quelque sorte, au nom de la commission

de la justice, a deux objets.

Le premicr, c¢’est d’améliorer la rédaction du premfer para-
graphe. 11 est, en effet, au moins curieux de lire dans un texte
de loi « Nonobstant toute clause contraire, un retard de paye-
ment de fermage ou de Ja part de produit revenant au bail-
leur ne sera réputé tel que si plus de deux mois se sont écou-
I6s... » Ce « retard de payement qui ne sera répulé tel »
est une rédaction pour le moins surprenante, pour ne pas dire
vicicuse. Il serait beaucoup plus simple d'utiliser pour ce para-
graphe la terminologie hahituellement employée pour un cas
semblable dans ia I¢gislation des baux commerciaux, ou-il est
dit: « Toute clause insérée dans le bail prévoyant la résilia-
tion de plein droit & défaut de payement aux échéances conve-
nues... ne produit d’effet gque deux mois aprés mise en
demeure de payer, demeurée infructueuse. » C’est beaucoup
Plus correct et il y aurait harmonie enire les deux législations.

Mais 1'amendement comporte une deuxitme partie qui tend
4 la suppression du dernier paragraphe du texte. En eflct, le
texte qui vous est soumis déclare que 'on veut paliier I'abus
qui serait fait du retard de payement des fermages pour en
tirer parti et s’en servir comme argument afin d’aboutir 3 la
résiliation du bail. C’est normal. Mais lorsqu’il est écrit: « La
résiliation ne pourra avoir lieu que si les retards de payement
se¢ sont produits plus de deux fois au cours du bail, réflé-
chissez ! cela peut amener en fait & ne permetire au bailleur
de se plaindre du retard que lorsque trois fermages — si le
fermags est annuel — ont été impayés. Cela parait tout de
méme quelque peu abusif et c’est pour reveunir & ce qui est
normal dans une législation concernant les Jlocations que
T'amendement tend & la suppression pure et simple de ce der-
nier paragraphe. -

Bl le président. Quel est 'avis de la commission 2

M. le rapporteur. La commission n’a pas étudié cet amende-
ment qui vient seulement de lui étre remis.

La rédaction qu’il propose pour l'arlicle est beaucoup plus-
claire. Toutefois, je voudrais demander une explication sur ce
qu'on appelle le retard réiléré de payenient.

Je n’expliqueé s si un fermier a été prévenu par iettre recoms
mandée d’avoir & paver son terme et si, & l'issue des deux
mois, il a réglé son échéance, fera-t-il l'objet s'une sanction
4 la prochaine erreur qu’il commetira, c¢’est-id-dire 4 la nou-
velle échéance ? : :

Il 'semble que vous acceptiez un seul retard de payement.
Au second retard, il pourrait voir son bailleur lui refuser le
renouvellement du bail. C’est 14 une raison pour la commis-
sion de l'agriculture de voir s'il ne serait pas possible de trou-
ver une autre solution,

M. Louis Gros. Je decmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Louis Gros.

M. Louis Gros. La rédaclion du texte qui nous est soumis par
la commission est la suivante: « La résilialion ne pourra avoir
lieu que si les retards de payement se sont produils plus de
deux fois au cours du bail. » Ceci est une terminologie qui
me permettrait & moi, monsieur le rapporteur, de vous poser
une queslion: gu’'appelez-vous retard de payement ? Lorsque
vous rédigez un texie comme celui-1i...

M. le rapporteur. Je n’en réclame pas la- paternité.

M. Louis Gros. Mais vous ’avez adoplé et vous nous demandez
de le voter, ce qui est une sorte de palernité.

Qu’est-ce qu’un retard de payement ? Comptez-vous celui qui
est suivi d’une mise en demeure, elle-méme suivie d'un paye-
ment 2 S{ c’est pavé, trut ezt eflaeé. C’est done, non pas le
retard, mais le défaut de payement gui est en cause. Si c’est
cela que vous voulez dire, précisez-le, sans quoi vous aboutissez
en fait & trois fermages impayés.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission accepie 1’amendement.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...
Je mets aux voix Pamendement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Je metls aux voix la proposition de loi, dans
'Ia nouvelle rédaction résultant du vote de 'amendement.

M. Primet. Le groupe communiste votera cenlre,
(La proposition de loi est adoptie.)

— 22 =

AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE UN MEMBRE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

" M. le prisident. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport de la commission chargée d'examiner
une demande en autorisalion de poursuites conire un membre

du Conseil de la République, (N°* 5 et 100, session de 1935«
1956.)

La parole est & M. Chapalain, rapporteur.
M. Chapalain, rapporteur. Mesdames, messieurs, par uné

" premiére requéte en date du 20 septembre 1955, M. le procureur

général pris la cour d’appel de Paris a saisi le Conseil de la
République d’une demande tendant a la levée de Vimmunité
parlementaire de notre collégue M. Laniel pour émission de
{raites sans cause.

Par une deuxitme requéte & la méme dale. M. le procureur
général prés la cour d’appel de Paris a fait une nouvelle
demande de levée d'immunité pour émission de chéques sans
provisions.

La commission spéciale qui s’est réunie a entendu M. Laniel
sur sa demande. Celui-ei n’a pas nié la matérialité des faits,
mais il a certifié que ces faits duraient depuis d¢ja longtemps.

Nous n’avons pas & juger le fond. Nous avons simplement &
constater et pour permetire & notre collégue de défendre sa
cause devant la justice de ce pays, la commission a été d’accord
pour vous proposer la levée- de son immunilé parlementaire.

,
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M. le président. La parole est & M. Ben»é Laniel.

Un sénateur & droile. Demandez vous-méme la Jevée d'immu-
nité. : .
N -

M. René Laniel. Mes chers collégues, le respect des grandes
traditions de notre Assemblée, la présence de mon Irére- au
Gouvernement, m’ont empéché jusqu’ici de monter & celle tri-
bune. C’est avec iristesse que ]’y monte apjourd’hui pour 1&
premiére fois. ' e

Quel est donc mon destin d’y monter Pour me défendre, moi

qui ait tant aimé mon pays,. ses ouvriers, ses cadres, ses -

patrons — je ne parle pas des hgmmes de main — en un mot
tout ce monde du travail avec lequel j'ai pass¢ ma vie el qui,
lui aussi, m’a fait partout confiance. .

C’est avec courage que je parle, parce que j'ai une confiance

- totale en vous, mes chers collegues, et dans notre Assenfblce

gui vient de montrer d’une facon si pertinenle qu’elle sait
déjouer les manceuvres frauduleuses, et anssi parce que c’est
un devoir )i)our moi d’exposer devant vous celte affaire qui
dépasse de

eaucoup ma personne. A} - .

Je vous ai dit tout & I'heure que je parlerai avec couragé, mais
je veux en passant vous remercier de l'accueil qiie )’ai recu
dans cette maison et qui m’allait droit au cceur. Je savais que
cet accueil n’était pas di & ma personne, mais au souvenir qu’y
avait laissé, parmi quelques-uns d’enire vous qui s’étaient
irouvés 4 ’Assemblée nationale, ce grand parlementaire que fut
lenri Laniel, mon pére, qui avail des amis, je le sais, dans tous
les pariis. En toul cas, dans une circonstance comme celle-ci
et comme c’est la premiére fois que je monte A celle tribune,
je tenais 3 vous remercier. : . .

Jai A justifier des actes qui me sont reprochés. M. le rappor-
teur a dit tout 4 ’heure que je reconnaissais la matérialité des
faits. Je reconnais en effet avoir fait un chéque. je reconnais
avoir liré des traites, mais dans quelles conditions.? Ce chéque,
je I'ai fait le 25 mai, alors que j'avais au Crédit lyonnais, sur

equel ce chéque ‘élait tiré, un compte courant garantii par des -

titres qui valaient quarante-cinq miilions et un compte courant
qui oscillait entre 18, 19 et 34 niillions. Au moment ou ce chéque
élait présenté, il y avait en effet un découvert de 17 millions
et quelque chose. Par conséquent, en temps normal ce chéque
aurait été¢ honoré et j’étais parfaitement de bonne foi quand
je I'ai tiré.

Je I'ai {iré 3 quel moment? Aﬁrs que je n’avais donné
aucune hypothéque sur mes biens, que j'avais tout mon cheptel,
¢’est-a-dire une forlune de l’ordre d’un milliard. 11 était impen-
sable ‘pour moi, quand j'ai tiré ce chéque, qu’il serait impayé
mais pour pouvoir apporter des crédits complémentaires 4 ma
firme afin de terminer de grandes aflaires qui élaient en cours
en Amérique centrale, j’ai donné aux banques, le 31 mai —
il n’en était pas question le*25, je le précise — des hypotheques
qui allaient représenter 550 millions de francs. .

Mes chers collégues, c’est 1A Perreur de ma vie. Yai fait
confiance aux banques et je n’ai méme pas eu l'idée de leur
dire: «Jé vous donne, bien entdndu, mes hypothéques de
550 millions, mais seulement aprés payement de ce qui peut
rester & présenter el 34 payer sur mes signatures antérieures
des chéques. » Comme on dit vulgairement, « je me suis fait
avoir au tournant », mais j'ai été d'une bonne foi tolale, inutile
de vous le dire. Il en serait tout autrement si, aprés avoir
donné mes hypothéques et épuisé complitement le crédit,
Javais émis un chéque. C’est une honte de dire, dans ces
conditions, que §’ai émis un chdque sans provisions. D’ailleurs,
la banque a reliré sa plainte et il n’y a donc pas de plainte de
tiers pour cette affaire. ' ‘ : ’

En ce qui concetne les traites du Crédit commercial de France,

"M. le rapporteur — je m’excuse de le dire — n’a peut-élre pas

exposé les faits comme je I'aurais désiré. Quand il y.a une
iraite sans cause, mais avec une Arés bonge signature comme
Yétait la mienne, & ce moment 13, ce n’est pas pénal. M. Lin-
don, qu’on ne peut pas accuser de faiblesse, I'a” d’ailleurs dé-

"claré en’'pleine audicnce de la cour d’appel.

Par conséquent, le Crédit commercial est seulement inter-

venit pour une plainte en escroquerie, pour mancuvre fraudu-’

leuse du fait que-j’aurais tiré des traites sur une <ociété fic-
live. Or, je les lirais sur mes exploitations forestitres de Gram-
mont. Le cqmpte exisle depuis plus de douze ans. Toules les
banques escomptaient ces traites qui étaient deslinées ay régle-
ment des fournitures que me faisalent les établissements la-
melle pour mes exploitations. :

Ces traites étaient domicilices ers bangue,.il est de notoriété
publique et vous savez-que dans chaque grand établissement
1 exisle un comilé d’escompte et que la différence qu'il y a

é L}

<

enire"un crédit ordinaire et- un crédit d’escompte c’est que
celui-ci comporte la vérification des deux signaturcs. Par consé-
quent, il était impossible que le Crédit commercial de France
ne sache pas qu’l s’agissait de mes exploitations. Cet établisse-
ment avait déjd escomplé de nombreuses trailes semblables
pendant des années. - . : : -

Voild commént, betit a-petit, on démolit un homme. A Orly

— je vous dirai 4 quelle occasion — on m’a accusé d’emporier

des fonds. Evidemment, je n’en emportais pas; ]le Yai fait
conslater. Mais il n’empéche qu’un président de chambre de
Ia cour de cassation m’a déclaré: « mais il parait que vous
avez fait une fortune colossale au Vénézuéla ? ». On m’accusait

_donc¢ &’avoir li-bas une fortune.

S . o~ .
J’ai dit: je regreite bien de ne pas en avoir une. Malheureu-

sement, je n’ai pas un centime. Je n’ai de biens cachés nulle .

part, ni directement, ni indirectement. Ensuite, on vient me
dire: vous faites un chéque sans provision. Yous avez su, mes
chers colltgues dans quelles conditions. On me dit encore: vous
tirez des traites sur une société lunaire, alors que je tlire sur
moi-méme. Quand on a 550 millions~de possibilitées d’hypo-
théques, on a le droit de donner un « coup de main » a sa

_maison et ce n'est pas pénal. _

“il n’y a pas délit.

- mieux me faire connaitre ¢

On vous demande la levée de mon immunité parlementaire

< pour un.chéque sans provision pour lequel la banque a retiré

sa plainte et qui en somme n’en est pas un. On vous demande
Ja levée pour escroquerie, pour avoir tiré des frailes sur une
.sociélé fictive, ators que J’ai tiré ces traites sur moi-méme et

Le coup est porté, mes chers collégues. On ne va pas voir
si ¢’est I’habilnde de lever I'immunité parlementaire. On ne
cherchera pas & savoir qu’on m’a accusé d’escroquerie et que
j’ai pu le démentir. On m’a trailé d’escroc et ni la commission,
nit personne ne relient ces accusations. On retient sans doute le
fait qu'une traite a ¢été tirée sans cause, mais ce n’est pas-
pénal. Le coup est donc porté, Jai tout donné alors qu'un
escroc jprend quelque chose. On me ftraile d'éscroc, mais je
n’en ai aucun des avantages, et je n’ai plus rien. -

Comme vous me connaissez peu, en fait, je suis obligé de
vous. Je m’excuse de devoir parler
de moi, de cesque j'ai fait pour ma famille, pour mon person-
nel, pour 1ma profession, pour mon déparlement, pour les élec-
leurs de tous les partis qui m’ont fait conflance.

Je m’en excuse, mesdames, messieurs, mais je .n’ai jamais
eu occasion de parler & cette tribune. Je serai aussi bref que
possible, d’autant plus que je vous ai déja donné cerlains
¢léments. : '

“Tai fait tout ce que j’ai pu pour ma famille, je tiens a vous

le dire. Je suis resté sans parler, mais je suis aujourd’hui
obligé de parler. Puisque I'en m’a accusé, il faut que l'on
sache ce que j’ai fait et dans quel sens.

Lors de la constitution du ministtre présidé par mon frére,
qui, vous le savez, comprenail quarante minisires, j’avais
demandé que le Sénat ait sa part. 5’il ne l'a pas eug, ce n’est
pas de ma faule. Il avalt trois sénateurs sur’ quarante
minisires. parce qu'un membre de I’Assemblé¢e de 1’Union fran-
caise voulait ¢tre nommé secrétaire d’Etat le soir méme.

Ensuite, M. Maurice Schumann m’a envoyé tout le dossier
de l'Indochine sans que je lui -demande, mais en .me priant,
pour mon frére, d’en tirer la conclusion. Celte conclusion fut
qu’étant donné la dispersion de nos troupes et les dilficultés
qui allaient survenir fatalement du fait que les Américains
avaient décroché de Corée et que les Chinois allaient se trouver
libérés, nous ne pouvions pas, quelles - que fussent -les
idées des uns ou des auires, ne pas aller & un échec et & un
désastre. C’est & ce mgment-ld que j’ai donné le conseil de

 Araiter en lemps utile. Ainsi nous aurions peut-&tre pu conserver

en Indochine une place plus importante que gelle’ que nous
avons maintenant, aussi bien dans le Nord que dans le Sud.

Jai conseillé 3 mon frére, également... (Protestations sur de
nombreux bancs.) :

. M. Abel-Burand. NggmetteZ pas votre trére en causel’
‘M. René Lantel. I’y suis bien obligé.

L .
< M., Abel-Durand. C’est tout aulre chose, cela n’a rien 3 voir.
Yous n’y étes pas obligé! - .

M. René Laniel. Le but de cette demande de levée d'immu-
nité parlementaire, c’est d’essayer, d’une manitre ou d’une

‘aulre, de m’enlever mon mandat. Par conséquent, vous risquez

aussi de « casser » le sénateur et il faut au moins que vous le
connaissiez! . :

Un sénaleur & droile. 1 n’a qu’ad démissionner’ A

1 -

-
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M. René Laniel. En ce qui concerne les pelits retrailés, je
suis intervenu trois fuis, et je n’ai pas besoin d'insister, parce
que jestimais que c’était une énorme erreur, et j'ai falt ce
que j'ai pu pour I’éviter. S
* Enfin, j’ai soumis 4 la Banque de France un projet de stabi-
lisation de la monnaie. M. Filippi n’est pas 1a, mais M. Bloch-
Lainé. qui est son colléegue, m’en a fait let plus grand ¢loge.

. Cetle stabilisation de la monnaie aurait permis de Lbérer la

-France au point de vue -financier et si nous avions libéré la -

France au point de vuae financier, comme l'ont fait les Anglais,
en temps ulile, nous aurions peut-étre évilé un’ désastre en
Indochine et, en Alrique, évité des {roubles.. | .

! Mesdames, messieurs, vous savez imgile a été ma tiche en.
faveur de la reconstruction et je n’y insiste pas: j'ai fait placer

- mon département au premier rang. Je me suis employé a celle

, tache de toutes mes forces; j'ai donné mon temps et aussi mon
argent, j’ai fait fout ce que j'ai pu. Cela m’'a demandé un gros
effort que de placer un déparfement qui_a 275.000 habitants,
avant le département du Nord et avant Taris! Enfin, je suis
intervenu auprés de mon frére (Protestations sur de nombreux
bancs) pour obtenir le dégrévement des revenus du travail.
{Nouvelles protestations.) Je vois quil y a des gens qui s’impa
iientent. -

M. Bernard Chochoy. J'espire que votre frére avait d’autres

conseillers que vous! Pourquoi voulez-vous eccuper la

premicee
place ? Votre frére n'a rien & faire dans ce débat! »

: -. ) . LI .
| M. René Laniel. J'ai obtenu trés peu de choses, mais, ces™

dégrevements, c’est moi gui les ai obtenus. .
" #M. Namy. Vous n'avez pas 4 nous faire yn comple rendu de ‘

mandat! . 2 .- = ’
! M. René Laniel. J'ai eu une élection un peu spéciale, puis-
que j'ai eu tous les pariis sans exception avec moi — vous

le savez — et le parti socialiste lui-méme n’a
candidat contre moi, . .
\

M. Bernard Chochoy. Ainsi que le dit notré collégue, on ne
vous demande pas un compte rendu de mandaf.

pas présenté de

<. ! M. le président. Monsieur Laniel‘, je m’'excuse d’intervenir

dans votre exposé, mais, élant donné les mouvements de,
I’Assemblée elle-méme, je me crois autorisé a le faire. Par
une pudeur 3 lagueile, je pense, mes collégues...

‘ M. René. Laniel. J'ai apporié les bases d’'un plan de stabili-
sation de la monnaie au gouverneur de la Banque de France
.ainsi que les bases de I'emprunt exempt d’impols &t de droits
de succession mais 4 faible iniérét qui a permis la stabilisation
des prix. Personne n’en aurait jamais rien su si je n'avais pas
€1é altaqué. (Protestations sur de nombreur bancs.) i

M. le président. Monsicur Laniel, je me permets de vous
rappeler a la.question. Laissez-moi tetminer, je vous en priel

! Par uné pudeur a laquelle, je pense, mes collégues ren-
dront - hommage, je ne voulais pas intervenir dans votre
exposé, mais, si nous considérons unanimement que les droits
de Ja défense sont toujours sacrés, il est des questions de fond

" dont nous n’avons pas a connailre ici. Je crois que, méme sur

le plan humain, vous-avez intérét a4 ne pas méler 4 ce débat
des membres de votre famille. (Vifs applaudissements sur de’
nombreux bancs.) . . .

! Vous n’avez surtout pas’'d meltre en lumiére certains faits
qui ne doivent pas étre connus de-cette Assemblée puisqu’ils
sont du ressort de la justice tout ‘court. (Irés bien! trés bienH

y Je crois éire Vinterpréte des sentiments qui animent A ceite
heure I’Assemblée en vous demandand de passer sous silence
certains faits que vos collégues ont quelque peine A entendre.
{Nouveaur apMaudissemenls.) ‘

‘. M. René Llaniel. Je n’ai jamais vu le président de séance
intervenir ainsi, monsieur le président. (Murmures.)

| Mes chers colltgues, j'en arrive & la partie principale, celle
qui fait que je vous ai demandé ™— et jg ne.vous en voudrai
pas si vous me le refusez,- vous é&les libres de volre vote —
de ne pas leveremon immunité parleéineniaire, je veux parler de
T'incident d’Orly qui constitue tout de méme une brimade abso-
fument illégale contre un de vos collégues, et qui m’a empé-

. €hé de trouver les concours nécessaires qui auraient sauvé

;;l’aﬂ;iire Hamelle. Tout a ¢té fait pour que le cadenas de celte
affaire Hamelle — c’est-a-dire son président directeur général, —
saute. A parlic de ce moment, on prend les actifs et on les
Eq)rend pour rien! Tous les petits actionmires, qui représentent

~:60 p. 100 du capital, vont étre complélement ruinés. Il ne leur

‘restera rien, -/ . o

-

1
Cependant celte affaire a ameéné en France 12 millions de
dollars du Venezuela. De grandes affaires ont été faites —
M. Plaisant le sait! — qui ont permis de faire iravailler de
grandes sociétés comme les Batignolles ou les Chantiers de
Ja Méditerranée, mais aussi de petits chantiers. Les élablisse-
ments Hamelle avaient cet avantage de permeitie d’exporter
2 des peliles aflaires, qui n’auraient pu le faire sans eux. -

N . ' .

® Vous comprenez,que la suppression de celte maison est une
perle. considérable pour le pays, mais aussi -pour lous les
petils actionnaires qui, vont éire complélement ruinés.

- Or, mesdames et messieurs, il y avait une solution. Un
concordat & 100 p. 100 a €16 proposé; il a été volé par tous
les pelils créanciers, & une I8rte majorit¢, mais il n’a pas é1é
volé par les gros, que vous connaissez.

Les aciionuaires des établissemenis Hamelle ont demandé la
remise en ordre des comptes, & propos desquels .j'ai déposé
“une plainte en faux bilan et escroquerie, & la suite d’une -plainte
faile par jle commissaire aux comptes — car je n’ai fait qu'in-
tervenir aprés-lui — mais cela. leur a ¢1& refusé! - v
“L’assemblée géndérale des actionnaires avait demandé que
l'assemblée concordataire soit retardée: un pelit. actionnaire
avait fait cette demande et I’assemblée enti¢re 1'avait approuvée,
mais cela aussi a été refusé. .. . ‘

M. Marce! Rupied. Cela ne nous regarde pasl
A J . . . : .

‘M. René Laniel. Le iribunal s’est déclaré incompétent et le
juge-commissaire a pass¢ outre. J'estime & plus d'un milliard
le préjudice causé aux pelits actionnaires: c’est 1a une vaste
escroquerie, c’est 14 qu’est la véritable escroquerie!

Aujourd’hui, je me trouve dans cetle situation qu‘ayant tout

as d’auires ressources, je n'ai pour soutenir

donné, n’ayant 1 ]
concours de quelques amis, comme je vous
L3 -

ces aclions que le
Tai.expliqué.

Je risque Tort, par cette nouvelle atleinte fondée sur des allé-

galions fausses et lancée 4 la légére, de recevoir un nouveau
coup sur la téfe et, peut-éire, d’¢tre mis dans I'impossibilité
de poursuivre mes instances qui ont pour but la preuve de la
nullité nes assembliées concordataires, et le rétablissement
d’un bilah établi par Dadministration provisoire, et qui est
-faux de plus de 800 millions, . .

J’ai pour habilude de prendre mes responsabilités. J'ai fout
donné, je peux encore donner quelque chose cependant, mon
travail. Sur ce plan, je peux beaucoup. J’ai la possibilité, par
mes fournisseurs et mes amis, d’apporter des brevels. Je peux
dans un délai court, quifn’excéderait pas trois ans, avec l'aide
de mes amis, sauver les actionnaires et rembourser aux créan-
ciers qui, finalement, ne perdraient rien, les crédits excé-
dentaires. Je crains que cela ne snit plus difficile maintenant,
et je lenais A& vous en avertir.. §’il ne s’agissait que de mol
personnecliement, je dirais tout de suite: « d’accord », mais ce
n’est pas le cas. Je vous le signale, aprés cela, ma responsabi-
lité sera couverle. o -

Voici d’ailleurs Ia letire que j'écrivais & M. Chevrier, directeur
de la Bangque nalionale pour le commerce et I'induslrie, avgnt
le-concordat: . .

.« Quelques heures avant le scrutin qui peut décider défini-
tivement du sort des Elablissements Hamelle, je crois de mon
gevou‘ de vous préciser quelques données du probléme.

« A T'occasion de la mission dont a bien voulu me charger
Ia conflance des actionnaires » — méme aprés-la mise en fail-
lite, ils m’ont maintenu leur confiance et ils m’ont suivi jus-
wau bout! — « j'ai pu vérifier les derniers résullats de
T'Afrique et de la métropole, Sur la base du dernier mois
d’Afrique, le chiffre d’affaires s’est élevé A 191 millions » ~
celle affaire que I’administration provisoire a louée 1 franc par
mois! — « laissant un bénéfice de 'ordre de 4 millions, le
point d’équilibre se#ituant 4 170 millions du fait de 35 millions
'de frais géncraux et d’un béndéfice brut de 20 p. 100 environ.
IEn France, pour un chiffire d’affaires de {38 miFlions, le héné-
fice brut ¢lant de:20 p. 100 -environ, soit 29 millions, et les
\frals généraux réels, déduction faite des frais de liquidation,
38 millions, desquels il faut eficore déduire certaines indem-
nités exceplionnelles de licenciement, il ressort une perte de
8 millions au total pour la métropole, soit pour I'ensemble de
la maison une perte de 4 millions. -

_« Ces chiffres, méme approximalifs, monfirent que la situa-
tion est moins difficile que I'on a bien voulu le dire, que la
cessalion de l'état de liquidation pourrait déja contribuer .3
rétablie I'équilibre et que’ Keffort supplémentaire d’une bonne
équipe pourrait redonner aux Etablissements Hamelle cette
prospcrilé que j'ai connue pendant dix-huit ans, ’

- .

L “
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« Si le concordat est veté, il peut étre tenu, car la charge
annuelle de 130 millions, compte tend de la faiblesse des agivs
& payer, peut étre supporice pendant les trois premieres années
avee l'apport des affaires nduvelles que moi-méme et les amis
du nouveau eanseil d’administration avons en main, Ce n'est

qu’'a parlir de la troisieme année que les lintéréls des obliga--

tions seront a ajouter pour un montant d’environ 99 millions
et ce n’est qu’au bout de la quinziéme annég, c¢’est-a-dire alors

Pamortissement des opligations, o
« Si la Bangue nationale pour le commerce et I'industrie vote

"le eoncordal, ¢’est la cerlitude pour elle de reirouver la totalité

du capital engagé et probablement assez vite, car si la prospé-
rilé est revenue, les obligations pourront éire ndégociécs au
bout de trois ou quatre ans. -

« Les créanciers seront remboursés intégralement, les action-
naires seront sauvés, eutité Hamelle préservée. Un accord
pourra éire fait avec 1'0. N. A. sous la formé de créations de
{filiales llamelle en Alrique,. qui viendraient remplacer les sue-
cursales, et dans lesquelles 1'0. N. A. pourrait enirer, ce qui
renforcerait Ja position llamelle en Afrique et apporterait de la
trésorerie, -

« Enlin, avec un hon conseil d’administration, le erédit étant

qu’aura lieu

reveny, il n’y aurdil plus d’obligation de payer les fournisseurs

au comptant et, 13 aussi, il y aurait une masse de crédils pos-
sible irnportante. .

«-Si vous ne volez pas le concordat, vous allez casser

Hameile sur des chiffres faux; les chiflres annoncés au bilan.

du 22 juillet 1954 pour I’Afrique sont, d’apris mes renseigne- -

ments, faux de plus de 250 millions enviton. Je ne parle pas
des auircs posles, tilres du Véncézuéla portés & zéro, alors qu’il
y a 120 millions de commissions environ a encaisser,’/garanties

René Laniel non citées, et®. La liquidation des actionnaires sera.

donc faile sur des chiffres faux et quand ce ne serait que pour
les petits actionnaires, cela je ne pourrais le laisser faire sans
porter plainte, et je suis sur que vous non plus vous ne pou-
vez tolérer cette spoliation. Yous ne powvez pas laisser piller
les petifs actionnaires sans leur donner leur chance. Un vole
comme celui-ld vous resterait sur la conscience.

« Tous les eomptes faux qui ont été' publiés dans la presse
ont pzsé lourdement sur de crédit de Hamelle. IIs nous ont

‘rendu certains concours impossibles et cela est extrémement

grave. Co . . .
.« Enfin, la vente qui sera faite fi'l’O. N. A. sera accordée pour
rien en fait: vente de marchandises s)arfaitement saines paya-

ble en dix ans; cela dépasse ce que l’on peut imaginer,
« En ce qui me concerne, apris avoir apporté toute ma for-

tune aux établissements Hamelle, je demande simplement que-

Ton bloque tout mon actif mobilier et immobilier jusqu’a la
fin du concordat. J’accepte de le perdre si j'¢choue.

« Je demande A servir la maison Hamelle de toutes mes
forces, sans Jemander la premicre place. Je veux un bon
conseil d'administration dent j’ai donné a M. Pioton les pre-
miers ¢éléments,

« Je veux, dans 'union, une solution propre, intelligente etl

‘honnéte. »

Voild quel é1ait mon but et c’est pour.cela que j’aurais désiré
volre appui. Je me proposais de vous demander de nommer
une commission d'enquete, car il m’est difficile, sans élre
défendu, de sauver les pelits actionnaires. Il ne s’agzit pas sim-

lement d’argent. 11 s’agit auss1 de hennes volontés. Si les

anques Yavaient voulu, personne n’aurait perdu. Cest parce.

que j'élais dans la politique, c’est peut-étre aussi parce que

certains voulaient frapper un membre de ma famille...

Plusicurs sénateurs. Non !'Non ! “ - : .

M. de La Gontrie. Non! Non! monsieur Laniel, je vous en
prie. , . ‘

t

k)
M. René Laniel. Si! j’en ai recu les contrecoups, c’est exact.
F’ai soutenu mon frére dans la vie chaque fois que je Pai pu.
Je n’en n’ai pas toujours eu la récompense. Je 1ai fait en
toules occasions, ne m'en hlamez pas. ¥Yai recu des coups qui
ne m’élaient pas destinés. Jen ai la preuve. J'ai le méme nom.

-Quelquefois c’est ennuyeux dane un sens et dans Paulre.’

On me met dans une situation épouvantable. On parle
d’escroe alors qu’il n’y en a pas. On vient accuser quelqu’un
qui 2 pu amener les gens & ne pas cacher leur or et leurs
avoirs ailleurs, mais 2 les laisser,au service du pays en souscri-
vant 3 Pemprunt Pinay, :

Mes ehers eollégues, croyez-moi, il est pénible d'élre traité
comme je le suis en ce moment. Je n'ai en qu'un but, ¢’est

4 .

. o ~

-

de faire du bien et A toules les elasses de.la société, depuis
Touvrier jusqu7ux- cadres, par le dégrévement du revenu du
travail, C'est une chose cap:tale. Soyez certains que cela fait
phisir 3 tous les fonctionnaires et ingénieurs. Pour ceux-la,
cela représente beaucoup, ees 15 p. 100. Je n’ai eu, mesdames,
messieurs, que le mérite de’ leg faire voler. {Murmures.)

11 s’agit done de savoir si vous voulez, je le réptte, sauver

" ces petits aélionnaires ou si vous les abandonnez; dans ce cas,

7

ce sera au profit de la Banque Lazard, de la Banque de l'Indo-
chine, de la Banque de Paris, de la Banque Worms, ete. Tout

cela’ se tient. La Bangue de Paris a comme aclionnaires la:

Banque de I'Indochine et Ja Banque Lazard. Or, Rosenstock est
chez Worms et chez Bloch c¢’est Dassault; Bouthilier, ancien
ministre de Pétain, est chez Bloch-Dassault. Tout cela se tient et

ils sont peu nombreux. . i

. .

Alors, voyez-veus, que ce soit A gauche ou que ce soit &
droite, quand on a & faire & des gens rigoureusement indé-
pendants, 'union de tous est nécessaire, Je vous disais tout
A Pheure, mes chers collégues, ce que j’ai pu faire.” C’était
nécessaire; parce que vous ne Tauriez jamais su. C’est parce
quen m’altaque que je suis obligé de vous le dire, n'oubliez
pas cela. Je sais aussi qu’il n’y a pas dans ectte salle un eol-
legue qui n’ait une-qualité qui ne soit supérieure & Pune des
miennes. Je sais la valeur de chacun de veus, mais je vous
dis simplement ce _qui a été fait., - S

Si vous jugez ce que peut représenter la stabilisation des.

prix, d’une part, et la paix sociale par les dégrévements des
revenus du travail, d’autre part, ¢’est tout de méme une ccuvre
imporlante qui a éié faite. St je parle aujourd’hui, c¢’est par
nécessité, je vous le dis et je vous-le répite. encore, c’est parce
gu’on me traile d’escroc et yue je n’en suis pas un, parce qu’en,
a dit que j’avais de Yargent & I'étranger alors que je nxn ai
pas. ., . ,

Je ne mérite pas tous ces cvups. Les gens qui ont travaillé
avec moi toute leur vie, depuis trente ans ou tirente-cing ans,
sont stupéflaits de voir traiter quelqu’un comme je le suis.
En tout cela les bangues seuvles, et non le tribunal, ont exercé
une actionp contre moi, mais les actionnaires m’ont fait con-
fiance et ont toujours voté ce que j’ai proposé, méme quand
on nyYa mis . en faillite huit mois apreés parce que quelques
trailes n’ont pas €é1é payées. Apris avow recu toute ma for-
tune, les banques n’ont pas voulu que ces iraites soient payées,

de maniére _a garder barre sur moi et i pouvoir s’emparer,

_ M. René Laniel. Je ne veux pas retenir davantage votre atten-
tion. Je m’excuse, je n’ai jamais voulu vous importuner. Met-
tez-vous a ma place quelques minutes; rendez-vous compte!

A gauche. Ah non! . -

-,

M. Rehé Laniel. Je vous assure que, rooralement, je ne me
suis jamais senli aussi grand parce que je suis peut-étre un
des rares hommes qud osent résister 4 ee mur d’argent, dont
le président Herriot a connu les inconvénients. €'est son diree~
teur de cabinet qui me le disait. (Prolestations.) \

_Parfaitement! c¢’est notre gr)and président Herrio(, pour~lequel
Jal une aflection totale et un respect entier...

Plusicurs sénaleurs a drqite. Passons au vole! Cloture'!,

M. René Laniel. Messieurs, ¢’est pour moi un découragement
total, je vous lassure, car toute ma vie jai essayé de travail-
ler pour tout le monde, pour les ‘petlts, pour les moyens. Jai
fait tout ce que j'ai pu, de toutes mes forces. Vous savez que
si j’ai eu un retard dans 'exceution “dé mon programme d'exs
portation aux établissements IMamelle — je vous 1’ai expliqué
et je ne veux pas revenir la-dessug — si j’ai misé un peu court,’
c’est parce que les prix francais ont pu Tester décalés par rap-

, port aux prix ¢élrangers; sans quoi sans aucun incident pendant

dix-h}lit-aﬂS, a travers les erises, la guerre et la déroute, jai
men¢ les établissemeiils Hamelle de succes en sueces.

C'est co que dicait tout de méme — vous avez pu voir les

témoignages que je vous ai fait envoyer — le président fonda-
teur de la fédération de toules ces chambres syndicales: « Je
suis prés de vous au moment ofl tous ces médiocres, tous ces
mncapables vous attaquent. » €e monsieur a ¢té avee moi deux
ans pendant et aprés la guerre. . -
- J'ai réussi 3 faire I'union des Francais. J'ai réussi dans ce
domaine- de méme qu’en ce qui concerrie les ouvriers et les
patrons. Jai rcalisé des wuvres sociales dont en peut dire
qu’elles étaient uniques et, dans le domaine agricole. i'ai fait
des ceuvres de vulgarisation. )

par morceaux, des établissements Hamelle. (Mouvements,
-divers.) : . . .
Voiz mombreuses., Concluez! .
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On discute beaucoup de l'alcool dans cette maison et dans
d’aufres lieux. Mais si ’on prenait des solutions de. reconver-
sion, si, par exemple, on donnait la possibilité aux culiivateurs
de faire des fruits 4 couteau en ne laissant pas entrer des fruitls

" de Hollande, de Suisse, de Belgique et d’ailleurs (Exclamations),
si on leur donnait les moyens de. faire cette reconversion, ils
tiendraient un peu moins & leur alcool, qui est en fait leur béné-
fice dans leurs fermes. Si on fait des reconversions dans 1'indus-
trie, il n'y a aucune raison pour qu’on n’aide pas les reconver-
sions dans le domaine agricole. La encore, il y a 4 faire. -

M. le président. Je me permeté de-vous rappelci‘ le réglement
et je vous demande de bien vouloir coneclure.

M. René Laniel. Mesdames, messieurs, ce que je vous demande
c’est que le Sénat veuille bien nommer six commissaires pour
faire une enquéte sur les faits signalés, sur ces ventes d'actifs
& des condilions invraisemblables et sur la possibilité de ren-
flouer les établisscments Jamelle, c’est-d-dire de sauver tous
les pelits actionnaires, Je m’excuse, si je m’explique mal, mais
cetle commission d’enquéte, nommeée par vos bureaux, pourrait
faire la lumiére sur tous ces points.

Mes chers collégues, j’ai travaillé toute ma vie pour tout le
monde et je suis dans une situalion véritablemént invraisem-
blable, la sifuation de quelqu’un qui a toujours agi réguliére-
ment et qu'on traite comme s'ii avait é1¢é de mauvaise foi. Ce

- que je veux a-tout prix, ¢’est sauver mes petits; je les sauverai,
ces pelits, je veux absolument les sauver et je vous supplie de
toutes mes forces de m’aider, dans l'intérét de tous, de ces
actionnaires, de ces créanciers, comme des banques elles-
meémes, ’ :

M. le président. J'ai été salsi d’une proposition de résolu-
tion présentée par la commission en conclusion du débat,
-J’en donne lecture: ~

« Le Conseil de la République,

« Vu les requétes en date du 20-septembre 1955 ar les-
quelles M. le procureur général prés la cour.d’appel de Paris
pour exercer des poursuites

contre M, René Laniel, ‘
‘« Autorise, en ce gui concerne le sénateur susdésigné et

Pour les fails menlioninés auxdiles requétes, la suspension de

immunité parlementaire, »

Mais, par amendement, M. René lLaniel propose de rédiger
comme suit celte proposition de résolution: ..

. . wle Conseil de la République décide Ta nomination dans les
burcaux d’'une commission d’enquéte .de six membres afin de
~ déterminer dans quelles conditions les aclifs de la société des
Etablissements Ilamelle ont été- cédés et les possibilités de
renflouement de cetle soci¢té dans le but de pr¢server les
intéréts des petits aclionnaires et des créanciers et de recher-
cher toules les responsabilités. - :

« Il décide @’ajourner sa décision sur la demande’en auto-
risation de poursuites contre M. Laniel jusqu’d la conclusion
de 'enquéte de cette commission qui dawra éire achevée dans
un délat de trois mois. »

Cet amendement a. ¢1é défendun
son intervention. N

Quelqu’un demarde-t-il Ia parole ?...
Je mets aux voix I'amendement.
(L’amendement n’est pas adop!é.)

par son auleur au cours de

M. le président. Je consulte maintepant le «Conseil de la
République sur la proposilion de résolution.

Personne ne demande la parole ?...

M. Chaintron. Je¢ demandé la
vole. .

Voir nombreuses. Non, laiSez-vous!
- e
M. de Ponthriand. C'est assez pénible comme cela! -

M. le président. La parole est 4 M. Chain_tronL : ~

-M. Chaintron. Mesdames, messieurs, le groupe commuhiste
a toujours eu la méme attitude dans ces questions d'immunité
parlementaire: ne pas permellre que, par des poursuiles, il
puisse , étre porié altemnte & l'indépendance des parlemen-
taires. - ’ . ’

Mais nous sommes ici en présence d’'une tout aulre aflaire.

Qu'on nous pernietle, apres le lamentable spectacle auquel
nous venons d’assister, qu’on nous permette, en quclques ins-

parole pour exiﬂiquer mon .

tants, de dire le senlimert profond d'ind‘ignation- que nous
¢prouvons de ce colé de notre assemblée.

Il ne nous apparlient pas de prendre® parti sur le fond de
celte affaire. Nous ne savons pas exactement comment en 1'oce
currence ont joué ces lois de la jungle qui régissent le monde
_de la finance. Nous ne savons pas quels sont les degrés de cul-
pabilité de I'homme lamentable qui se frouve devant nous:
(Houvements divers.) A ..

De temps en temps éclate un scandale qui fait apparalir
les turpitudes et la férocité d'un monde fondé sur le sseul
profit. Il arrive parfois que 1'un d’entre les membres de cetle’
Jungle, plus malhabile que les aulires, est écrasé par ceux
avec lesquels autrefois il avait pu avoir quelques relations
de complicité. Nous ne pouvons pas savoir ce qu’'il y a de vrai
et de faux dans la présertation de ceite affaire. Mais 4 ceite
tribune nous avons entendu dire comment ‘il était possible
d’édifier des fortunes fantasiiques et rapides qui sont un défl
a4 la misére du peuple sur laquelle elles s’édifient. C'est ce:

que nous condamnerions si nous avions 4 nous prononcer sur -

le fond. )

Je le réptte, il ne nous appartient pas de rendre ici justice
en cette cause. Qu'ils s’en aillent, ces hommes d’aflaires, ces
hommes des banques, ces [aiseurs de fortune, s’expliquer
devant leur justice, le peuple, lui, les a déja condamncs avec
la classe .4 laquelle ils appartiennent. (Applaudissements &
Uexiréme gauche.) : -

M. le président. Personne ne Qeinande plus la parole ?... . .-
Je mets aux voix la proposition de résolulion. S
Je suis sais{ d’une demande de scrulin présentée par le groupe

communiste. N
Le scrulin est ouvert? e T .
(Les votes sont recuelllis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) . S

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
(ne 31): .

rd . -

Nombre des vofants.............. veee-nes 2064

Majorité absolue....... ceesnesncesaacassne 133
" Pour ladoption........... 256
CONIre veevevenrreecrornce 8

Le Conseil de la République a adopté.. '+
" — 23 — -
INDEMNISATION DES CONSEILLERS PRUD’HOMMES

Adoption d’ung proposition de loi.

M. le président. I’ordre du jour appelle la discussion de la
roposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, complé-
ant l'article 103 du titre 1 du livre 1V.du code du travail
(n°® 399, année 1955, et 89 et 129, session de 1955-1956),

Dans la discussion générale, la paroie est & M. le rapporteur
de Ia commission du iravail,

.

M. Menu, rapporteur de la cmhmiss[on du travail et de la -

sécurité sociale. Mes chers collégues, je ne voudrais pas pro-
longer démesurément une séance déja bien longue. Cependant,
I'1a proposilion de loi qui est soumise & notre attention mérite
quelques commentaires. Je m’cflorcerai de vous les donner le
Dlus bricvement possible. ’

Les conseils de prud’hommes représentent une institution
déja ancienne qui s’affirme de plus en plus au regard des
conveniions régissant les rapporis entre* employeurs et.
employés. -

Celte juridiction se {'ustiﬁe'pleinement dans notre monde
moderne ou le social et 'économique ne peuvent plus s’ignorer.
Les textes deéfinissant les conseils de prud’hommes ~ furent
revisés fréquemment au cours des années passées. Cela
s’explique par ’évolution de la législation sociale, par le déve-
loppement de la réglementation du travail et par P'importance
fort heureusement dounée 3 la prolection des travailleurs.

La proposition que j'ai T"honneur de rapporter.devant vous,
au nom de la commission du travail, a son origine en 1951. Le
fexte inilial cherchait & maodifier la législation sur trois points:
premiérement, extension de la compétence territoriale des
conseils de prud’hommes; deuxiemement, indemnisation des
conseillers; troisiemement, prise en charge des frais engagés -
par les élections prud'homales.

N

»
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" Les vicissitudes parlementaires et gouvernementales r/dui-
sirent la proposition A une plus simple expression. Aprés. les
débats de I’Assemblée nationate, elle se limitait au seul aspect
de Pindemnisation des conseillers prud’hommes. C'est cette
question que nous avons & examiner aujourd’hui.

Pour situer le probléme, si vous le permettez, nous jetterons
un regard sur la situation acluelle faite aux conseillers prud’-
homines. D’aprés larticie 50 du livre IV du code du travail,
les fonclions de conseillers prud’hommes sont enticrement gra-
luites & I'égard des parties. Cela est pleinement justifié. Toute-
fois, i1 est anormal que les conseillers prud’hommes, qui sont
trés souvent de condition modeste, sacrifient 4 Ja fois leur tra-
vail et leurs loisirs sans pouvoir éire indemnisés.

p ;

Pour combler cette lacune, de nombreuses municipalités
acceptent de verser des indemnités, aux magisirats prud’-
homgaux, Cetle coutume s’est installée depuis Ta loi de 4907,
Eile s’accroit de plus en plus pour devenir un usage constant
qui s’inserit dans les dépenses facultalives des conseils muni-
cipaux.

Ce systéme incchérent aboutit & une diversité déplorable des
indemnilés versées sur le territoire frangais. Certaines de ces
indemnités sont mensuelles et s’échelonnent de 1.000 Irancs a
12.009 franes suivant les lieux; d’autres sont annuclles et vont
de 300 francs & 26.300 francs; d’aulres enfin correspondent a
des vacations par audicnce. Les plus ¢levées sont de 1.500
francs, les moins élevées de 50 francs. 1l exisie quelques
conseils qui ne versent aucune indemnité a leurs membres.

Celte situalion est pour le moins curieuse; sa précarilé
n’échappe i personne et, dés 1949, elle fut percue par le minis-
tere de la justice qui fit transmetire une circulaire 4 tous les
conseils demandant leur avis sur le mode d’indemnité & allouer
aux conseiilers prud’hommes.

DNepuis 1950, le eongrés national de la prud’homie demande

I'officialisation des indemnités de fonclion; celles-ci auraient
alors un caractére obligatoire. Le texte soumis 4 volre examen,

tend 2 la réalisation de ce veeu. En effet, ’obligation d’indem-
niser, avec fixation d’un minimum, apparait comme étant le
scul reméde ‘possible aux anomalies actuelles.

Les directions des ministéres intéressés se sont monirées
favorables au principe. Seul, M. le secrétaire d’Elat aux finances
el aux ailaires économiques renouvela les critiques qu’il avait
déja eu l'occasion de présenter devant ’Assemblée nationale.
Ces observations nient le caractére obligatoire de 'indemnité
en indiquant que les conseillers prud’hommes se sont portés
volontairementis candidals 4 ces fonctions électives et qu’ils les
exercent dans l’intérét de leur profession et de 1'ensemble de
leurs collégues ou camarades.

De tels propos ne tiennent pas 3 ’examen, car, si les conseils
de prud’homines n’existaient pas, il faudrait porter les conflits
du Iravail devant d’autres tribunaux ou les fonciions ne seraient
probablement pas gratuites, cette fois. Nous connaissons tous
de nombreuses fonctions éleclives qui donnent lieu & rému-
nération. Voire commission du travail a donc retenu le carac-
1¢re obligatoire de l'indemnité. .

1a question est de saveir qui doit supporter les frais. Dans
I'éiat présent de la législation, ce sont les communes comprises
dans la circonseription du conseil de prud’hommes. Certaines
dépenses leur sont déjd imposées. ’

C'est ainsi que I'article 103 du livre IV du code du travail
dcfinit les dépenses obligatoires pour les communes comprises
dans la circonscription d’un conseil de prud’hommes: i° frais
de premicr établissement; 2° achat des insignes; 3° chauf-
fage; 4° éclairage; 5° frais d’élection; 6° rétribution du ou
des secrétaires et du ou des secrétaires adjoints attachés au
conseil, Yy compris les sommes nécessaires a la constitution de
la ‘pension de retraite; 7° frais de matériel, fournitures de
burcau et dépenses diverses de secréiariat.

Lensemble des dépenses se trouve partagé entre les com-
munes au prorala du nombre d’électeurs inscrits sur les listes
prud’homales. La répartition est faite par les services de
préfecture. Les indemnités versées aux conseillers prud’hommes
¢tant facultatives ne peuvent entrer dans les calégories que
je -viens d’énumérer. Toutefois, dans la pratique, les com-
munes et les préfectures ne font pas de distinction.

M. le secrétaire’ d’Etat aux finances a fait remarquer que
T'obligation nouvelle porterait atleinte i V'autonomie munici-
pale et que la loi constituerait une ingérence de I’litat dans
les finances des collectivités locales. Les maires et les séna-
leurs ne peuven' rester insensibles a de tels argumenls;
mais il convient de souligner, hélas! que I'atteinte & T’autono-
mie communale est portée depuis longtemps par des dipenses
obligatoires autrenient plus immportantes.

De plus, dans l'etat actuel de la législation, aucune come
mune n’est contrainle de se rattacher 4 un conseil de
prud’hommes. La commune sollicite son admission. Elle a la
liberté de choisir son ratlachement ou son exclusion,

Dés lors, on peut admettre que la demande du service 3
rendre par le conseil de prud’hommes vaut aussi Yengage-
ment de supporter les {rais qu’il occasionné.

Les arguments sentimentaux de M. le secrétaire d’Etat aux
finances ne détruisent pas la notion de l’obligation. En réalité,
le seul moven de soulager les collectivités locales serait la
prise en charge par I'Elat. M. le ministre de l'intérieur la
proposée. Nous sommes absolument d’accord avec lui et nous
accepterons bien volontiers amendement qui sera déposé en
ce sens au nom de la comnission de l'iniérieur. Si cel amen-
dement mdintient le caractére obligatoire des vacalions avee
minimum garanti, je souhaite que le Gouvernement ne lui
applique pas le dur traitement de la guillotine.

Le caractere obligatoire de Pindemnilé étant reconnu, quel
sera le montant de ceite indemnité ? La proposilion originale
prévoyait une vacation de mille francs. Avec la diversiié¢ des

" conseils de prud’hommes, le systéme de la vacation uniforme

est difficile & concevoir. Nous connaissons des conseils impore
tants, ou les trts longues séances se déroulent toujours pen-
dant les heures de travail, d’autres, moins chargés, peuvent
fréquemment se permelire de tenir des séances en dehors des
heures de travail. Une différenciation est donc nécessaire.

Le principe 4 retenir est que l'indemnité de fonction doit
correspondre 3 la fois au service rendu et & la perte subie. .

D’aulre part, il serait dangereux de fixer une somme précise
dans un texte de loi, ce qui nécessiterait un nouveau débat
chaque fois qu’'un relévement deviendrait nécessaire.

L’Assemblée nationale a volé un texte prévoyant que le mon-
tant minimum de l'indemnité sera fix¢ par décret. Un mini-
mum serait ainsi garanti et les colleclivilés auraient pouvoir
de le relever. Le sysitme est assez séduisant, mais 1l n’est
pas sans danger et son application engendrerait inévitable
ment certaines difficultés. En effet, dans presque tous les cas,
les eonseils de prud’hommes groupent plusieurs, parfois de
nombreuses communes. Pour augmenter le minimum prescrit
par la loi, il conviendrait d’obtenir préalablement ’accord de
toutes les communes ressortissantes sans aucune dc¢faillance.
Ceci ne pourra jamais étre considéré comme une certitude et
la_carence éventuelle paralyserait. éventuellement l'indispen-
sable ajustement.

Votre commission du travail et de la sécurité sociale a voulu
présenter un texte efficace assurant aussi un maximum
d’équité. Pour cela, elle a pensé que la loi devait tenir compte
de cerlains impéralifs: 1° caractére obligatoire des vacations;
2° le minimum garanti & ces vacations. Celui-ci serait fixé par
décret et pourrait porter comme référence le minimum des
vacations servies par la sécurité sociale, par exemple. Ce mini-
mum doit étre actuellement de cinq cents {rancs.

3° La possibilité de relever les vacations au-dessus du mini-
mum garanti. Cetlte possibilité serait donnée dans le cadre
départementul par arrété du préfet pour tenir compie de la
diversité des régions et de Yimportance des conseils de
prud’hommes; .

4° L’avis des conscils municipaux serait sollicité préalable-
ment a fout relévement des vacations.

Ces proposilions répondent & nos légitimes soucis d'elficacité
et de justice. Nous sommes persuadés (u’elles peuvent étre
acceplées par tous. M. le secrétaire d’Etat aux finances propose
d’abandonner la notion du minimum pour adopter -celle du
maximum. Ainsi, le décret ministériel n’établirait plus le
« plancher » au-dessus duquel il devient possible de construire
la hiérarchie des vacations, mais un « plafond » au-dessous
duquel il est permis de descendre. ~

Si elle élait suivie, cetle proposition ferait courir de grands
risques. D’abord, il n’y aurait plus de garantie valable pour
les vacalions, puisqu’elles pourraient descendre au p:us bas.
Cela va totalement 4 Pencontre du but recherché.” En<uite,
le maximum devrait étre établi pour les conseils les plus char-
gés, en l'occurrence Paris et les grandes villes, sinon il ne
serait pas équitable. Il faudrait alors que les conseils munici-
paux procédent 4 des abattements. Ce serait une entreprise
délicate qui nécessiterait une entenie difficilement reéalisable,
. En résumé, Ja notion du maximum conduirait & une tolale
impossibilité d’application. Volre commission du travail s’est
penchée, a plusiemis reprises, sur I'importanie quesiion de
Pindernisation des conseillers prud’hommes, Aprés étude
détaillée, elle est certaine de vous faire une proposition raison-
nable. C’est pourquoi, unanimement, elle vous demande de
Lapprouver.
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. Ainsi, mes chers collegues, vous faciliterez 1’épanouissement
d’une promotion sociale indispensable. (Applaudissements.)

M.. fe président, Personne ne demande plus la parole dans
Ja discussion géndrale ...

La discussion générale est close.

Je consulte le- Conscil de la République sur le passage 4 la
discussion de P'article unique de la proposition de loi.

(Le Conseii décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)

M. Gilbert-Juies, sccréluire d’Etal aur finances. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. Gilbert-Jules, secrélaire d’Etal aux finances. Je rappelle
au Conscil de la République qu'actuellement les municipaiilés
qui ont décidé d'avoir des conseils de prud’hommes peuvent
payer des vacations ou ne pas en payer. Elles sont enti¢rement
libres de décider de loctroi d’indemnités de vacation et de
leur montant.

Devant I’Assemblée nationale, nous avons été saisis dun
texte demandant que solent accordées aux conscils de
prud’hommes des indemnités de fonctions dont le montant
minimum serait fixé par décret. J'ai rejoint alors les observa-
tions présentées par M. Ribeyre au nom de la commission de
Yintérieur qui tendzient, en définilive, & ce que le texte ne
fat pas adopté pour ne pas porlergaiteinte aux liberiés des
collectivités locales. L'Assemblée nationale a, néanmoins, volé
ce texte. :

Aujourd’hui, votre commission vous propose un texte qui
va encore au deld, puisqu’il prévoit non seulement qu’il y
aura des indemnités de fonction ou de vacation dont le mon-
tant minimum sera fixé par ddécret,, mais, au surplus, que ce
montant minimum sera augmenté, par arrété préfectoral, sar
avis des conseils municipaux intéressés, sans indiquer « sur
avis conforme », Le Parlement peut donc, si ce texte est
adopté, accorder évenluellement aux préfets le pouvoir
d’'imposer aux colleclivités locales une vacalion supéricure au
minimum f{ixé par décret.

Je me permets d’attirer I'attention du Conseil de la Répu-
bligque. sur cette question. On pouvait, comme 1'AssemDblée
mationale, penser qu'il y aurait un montant minimum fixé par
décret et que les collectivités locales auraient la possibilité de
Taugmenter éventuellement, Votre commission vous propose
un texte qui va bien au deld, puisque ce sont les préfets qui

ourront proposer 'augmentation de ce minimum, sans avoir
’avis conforme des conceils municipaux intéressés. Je tenais
a4 vous signaler la gravité de celle mesure.

J'aurai d’ailleurs peut-¢tre & opposer I'article 47 & un amen-
dement qui sera présenté par volre commission de lintérieur,
tendant a mettre & la charge de I'Etat le payement de ces
vacations,

M. le président. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unique. — Le deuxitme alinéa de D’article 103 du
livre IV du code du travail est complété par la disposition sui-
vante: .

« 8° Vacations aux conseillers prud’hommes dont le montant
minimum, fixé par décret, peut étre relevé par arrét préfec-
toral, pris aprts avis des conseils municipaux inléressés. »

Par amendement (n° 1 rectifi¢), M. ﬁeutschmar_m, au nom
de la commission de Tintérieur, propose de rédiger comme
suit cet arlicle: :

« 11 est ajoulé A l'article 103 du livre IV du code du travail
an qualriéme alinéa rédigé ainsi qu’il suit:

« Est également & la charge de 1’Etat le payement des vaca-
tions obligatoirement accordées aux conseillers prud’hommes.
Les taux de ces vacations seront fixés par décret. »

La pai'ole est & Mme Devaud, pour défendre I'amendement.

Mme Marcelle Devaud, au nom de la commission de Uinié-
rieur. Mesdames, messieurs, 1r¢s bricvement — car notre col-
legue, M. Menu, vient déja de défendre son point de vue —
j’apporle ici le sentiment de la commission de l'intérieur & la
pla(_:e] de M. Deutschmann, retenu par les élections 3 la sécurité
sociale,

Je défendrai trés simplement amendement qu’il vous avait
&roposé au nom de la commission de 'intérieur, en disant a
. le seerétaire d’Etat aux finances que. précisément, les com-
munes ne veulent pas une nouvelle charge obligatoire et que,

s’il y a obligation de vacalion, il est normal que I'Efat, qui
n’a pas & assumer les honoraires d’une magistrature spéciale
en la matitre, prenne & son comple le riéglement de cette
charge supplémentaire. : -

Vous avez dit, monsieur le secrétaire d'Etat, que la commis-
sion du travail était allée au deld de I’Assemblée nationale.
Ce n’est pas tout a fait exact car, actuellement, des vacations
sont assurées par les communes aux conseillers prud’hommes
4 des tlaux trés différents. La commission du travail a prévu
un taux « plancher » fixé par décret, taux pouvant éire relevé
selon tel ou tel arrété prefectoral apres avis des conseils muni-
cipaux intéressés. :

Je n’ai pas & défendre ici le point de vue de la commission
du travail bien que j'v appartienne, J'apporte seulement l'avis
de la commission de lintéricur qui demande que le taux des.
vacaiions soit fixé d'une maniére uniforme, par décret, afin
d’empécher le désordre qui regne actucllement, mais que ces
vacations soicnt assurées par I’Etat afin qu’une nouvelle dépense
chligatoire ne soit pas mise une fois de plus a la charge des
communes, . .

Nous rcjoignons ainsi le veeu exprimé par M. le ministre de
Yintérieur qui écrit: . ‘

« Je n’éléve aucune objection A ce que des indemnités de
fonction soient -accordées aux conseillers prud’hommes, mais
j’estimme que c’est & VEtat et non aux communes qu’il incombe
de prendre cette dépense en charge. » :

Comme le Gouvernement est un, sous sa diversité, je pense,
monsieur le secrétaire d’Etat, que vous ne pouvez que sous-
crire & cctte proposition de M. le ministre de lintéricur.

M. le searétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le seerétaire d’Etat. Mme Devaud sait parfaitement que
je ne souscrirai pas & la proposition du ministre de V’intérieur.
Le ministre de liniérieur n’a pas la charge des finances
publiques.

Mme Marcelle Devaud. Mais il a celle des finances lacales !

M. le secréiaire d’Etat. Il ne peut done meltre 3 la charge
du budget de I'litat une dépense que I'Etat ne veut méme pas
rendre obligatoire et que le Parlement veut imposer aux
communes. L’Etat, reprcsent¢ par le Gouvernement, accepte
volontiers le maintien du systtme actuel, c’est-d-dire laisse
les collectivités locales libres d’accorder ou ncn des vacations.

Mme Girault et M. Restat. It la solidarité minisférielle ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement n’a pas délibéré
en conseil des ministres sur ceite question, madame Girault.

Lorsqu’il s’agit de finances publiques, le Gouvernement est
représenté par le ministre des finances et par le secrétaire
d’Etat aux finances et aux affaires économiques. Le secrétaire
S’Etat aux finances oppose l'article 47 du riglement 4 'amens

ement. : :

. M. le président. Quel est I’avis de 1a commission des finaneces
sur l'application de I'article 47 % ,

M. Armengaud, au nom de la commission des finances. M. le
secrétaire d’Etat a raison. L’article 47 est certainement appli-
cable dés Dlinstant que l'on transfére. & I'Etat des dépenses
{;ui lnurmalemcnt doivent étre supportées par des collectivités
ocales, : 4 )

M. Jéan Waroger. Je demande la parole.

M. le président. Il n’y a plus de débat; puisque I'article 47
est applicable, I'amendement n’est pas recevable, - :

M. Jean Maroger. Permetiez-moi cependant de poser une
question & M. le secrétaire d’Elat. :

Je prétends que I'arficle 47 peut s’appliquer aussi bhien aux
finances communales qu’aux {finances de I’Etat. Le ministre
des finances est le gardien des finances du pays, qui englobent
les unes et les autres, et voire responsabilité s’étend a toutes.

Vous dites que vous invoquez l’article 47 qui, effectivement,
est applicable; mais pourquoi en limitez-vous ’application au
seul budget de I'Etat et ne l'étendez-vous pas aux budgels
des communes ? Si vous appliquez I'article 47, tout le projet
doit tomber, aussi bien dans ses disposilions relatives aux
finances locales que dans celles concernant le budget général.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
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M. le secrétaire d’Etat. Je veux indiquer au Conseil de la
République que le Gouvernement a incontesiablement la pos-
sibilit¢ d’opposr Varticle 47 & cet amendement. M. Maroger
me fait remarquer que j'aurais pu opposer & I’Assemblce natio-
nale 'article 1¢t de la loi des maxima a larticle 1¢° du projet
en ce qui concerne les vacations des conseillers prud’hommes
qui seraient fixées par décret. )

Devant ’Assemblée nationale, j'ai formulé I'objeclion que
j’ai priésentée tout & I'heure, en disant: vous, Parlement, vous
allez imposer aux collectivités locales une dépense qui actuel-
lement n’est que facultative. L’Assemblée pouvait étre sensible
A mon argument sans que je sois dans l'obligalion d’opposer
larticle 17, car je déclare expressément que, si vous -vous
engagez dans celle voie, ce sont des dépenses supplémentaires
que vous allez metlre & la charge des collectivités locales.
L’Assemblcée le savait bien lorsqu’elle a voté ce lexte. Jaurais
pu, bien sir, opposer l'arlicle 1°, mais comme !’Assemblée
paraissait vouloir metire & la charge des collectivités locales
cette indemnité de fonelion payée facultativement par nombre
de conseils municipaux, je n’al pas cru devoir opposer i cet
article larlicle 1 de la" loi d2 finances, J'ai agi comme le
Gouvernement a la possibilité de le faire. Il oppose ou non
Yarticle 17, mais il peut se fixer un seuil de dcépenses et
ne pas vouloir aller au delad en invoquant ensuite l'application
de larticle 47 aux augmentations de dépenses -envisagces.

M. Jeah Maroger. Je demande la parole.
"M. le président. La parole est & M. Maroger.

M. Jean Maroger. Il v a deux queslions 4 envisager. IL v a
une question de fond: faut-il donner des indemnilés aux pru-
d’hommes 7 C'est le probleme, Il reste entier. Mais qui doit les
payer ? Le texte propose d’accorder ccs indemnilés. Vous nous
diles que vous ne voulez pas les payer, que ce sont les com-
munes qui les payent.

‘M. le secrétaire d’Etat. J'ai dit (iu’il n'y avait pas & les
donner. .

Mme Marcelleé Devaud. Pratiquement, elles exislent dans toules
les communes. .

‘M. Jean HMaroger. C’est entendu, monsieur le secrétaire d’Etat,
mais il ¥y a” un aulre probleme: qui va les payer ? Si vous
maintenez votre position, alors je ne volerai pas la proposition
de loi. .

M. Raymond Bonnefous. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bonnefous.

M. Raymond 3cnnefous. Au nom de la commission de Yinté-
rieur, je voudrais suggérer, pour respecter tout de méme la
libert¢ des communes et autonomie de leur budget, si M. le
rapporieur de la commission du travail en est d'accord, qu’on
ajoute simplement au paragraphe 8°: « Vacations aux conseillers
prud’hommes dont le montant minimum, fixé par décret, peut
étre relevé par arrclé préfecloral, pris apres avis des conseils
municipaux intéressés », les mots: « aprés avis conforme~des
conseils municipaux intéressés ».

‘Ainzi, non seulement les conseils municipaux seraient obli-
gatuirement consultés mais le préfet serait tenu de suivre leur
avis. Par conscquent, ce sont eux qui fixeraient en définitive
le montant de l'indemnité prud’homale.

M. le président, Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission du fravail n’a pas eu A
examiner la modification proposée par la commission de linté-
rieur. Je puis vous indiquer pour quelles raisons la commission
du travail avait estimé indiquer simplement: « pris apres avis
des conseils municipaux intéressés ». Actuellement les indem-
nités aux conseillers prud’hommes sont facultatives. Ce sont
bien les conseils municipaux qui supportent ces dépenses. Les
dépenses enirent dans le cadre de toutes les dépenses concer-
- nant le conseil de prud’hommes et elles sont réparties par les
services de la préfecture.

Lorsqu’une dépense queleconque doit étre augmentée, supposant
le traiiement méme ou l'indemnité allouce aux secrétaires des
conseils de prud’hommes, Vavis est demandé A toutes les com-
munes ressortissant de ce.cunseil de prud’hommes. 11 s’agit bien
d'un avis qui doit étre conforme. Nous assistons cependant a
des difficultés considérables parce que dans un conseil de
prud’hommes dont ressortissent parfois dix, douze, quinze com-
muaes, il arrive qu'une de ces communes, par négligence, ne
donne pas ou ne formule pas & temps son avis.

Xk

A ce moment-a, le relevement de 'indemnité alloude aux
secrétaires, puisqu’ilt n’y a que celle-la qui soit obligaloire, se
trouve & ’heure présente paralysé pendant un certain tenips.
C’est pourquoi nous avions pensé¢ que le préfet, qui est juge
dans son dcépartement, pourrait estimer nécessaire, lorsqu’un
cerlain nombre de cornmunes se seraient prononcées, d’imposer
le reitvement de l'indemnilé alloucée.

Le mot « conforme » ne pourra que paralyser quelque peu
la marche des choses. Cependant, si c¢’cst une nécessité pour
faire passer ce texte, je suppose que la commission du travail
TI'aurait accepté.

M. le président. Quelqu’'un demande-t-il encore la p‘arole E

Je mets aux voix Famendement tendant & ajouter le mot
« conforme » entre les mots « aprés avis » et les mots « des
consells municipaux intéressés ».

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de loi, ainsi
modifide.

(La proposition de loi est adoptc’e.)

— 1 —.

UNION EUROPEENNE DE PAYEMENTS

Adoptioﬁ d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du joyr appelle la discussion du projet
de loi, adopté par l’Assemblée nationale, autorisant le Prési-
dent de ia République & ralifier l'accord sur 1’établissement
d’'une Union européenne de payements, signé & Paris le
19 septembre 1950 et modifié par deux protocoles additionngls
en date des 8 aolit 1951 et 11 juillet 1052. (Ne= 46 et 138, session
de 1955-1956.) :

La parole est & M. le rapporteur de la commission des
finances. .

M. Jean Maroger, rapporteur de la commission des [inances.
Cette affaire a cetle particularité que cet accord sur I'établisse-
ment d’une Union européenne de payements a été signé a
Paris au mois de septembre 1950, il y a donc cinq ans. 1l a été
modifié, il est vrai, par deux protocoles additionnels en date
des 8 aoht 1951 et 11 juillet 1952, L’ensemble fut ensuite pro-
longé d’annce en annce, ’ . '

Cet accord de 1950 a fait I'objet d'un rapport trés développé
de la part de M. Gozard A& I’Assemblée nationale, en date (}fu
24 février 1953. Les modificaiions de 1952 ont fait 1’objet d’une
lettre rectificative et d’un rapport d’octobre 1953.

Finalement, ce n’est que le 20 octobre dernier que I’Assems
blée nationale a délibéré en approuvant sans discussion
Yaccord en question. Yotre commission des finances ne peut
que regretter que des rctards aussi considérables aient pu
f’instituer dans la ralification d’accords internationaux impor-
ants.

11 est vrai que les miécanismes en vigueur et qui régissent
cet accord permettent son assouplissement d’année en année.
Il est vraisemblable que nous assisterons, dans les années qui
viennent, & une modification sensible du régime des relations
monétaires enire Efats européens.

C’est pourquoi votre commission est décidée & procéder 3
une étude de fond de la queslion, car il semble qu’il convienne
que nous puissions vous soumeitre a4 cette étude lorsque le
présent accord viendra & ratification ou prendra renouvelle-
ment ou lorsqu'il sera modifi¢ en cours. A’exercice.

Mais par contre, il ne nous a pas paru possible pour un aceo-d
qui a ¢té signé 11 y a si longtemps et qui d’ailleurs sous sa
{orrtne initiale a déja disparu, de retarder I’approbation de ce
exte. : ’ :
La commission n’a pas pu procéder A cette ¢tude. Elle ne
veut pas relarder davantage le vote. Elle vous propose d’adope
» ler l'article unique du projet de loi dans le texte méme adopié
par I'Assemblée nationale. , :

111
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M. le_président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de V'article unique du projet de loi.- :

{Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)
M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé & ratifier I’accord sur 1'établissemment d'une union euro-
péenne de payementis, signé a Paris le 19 seplembre 1950 et
modifi¢ par deux protocoles additionneis en date des 8 aout
1051 et 11 juillet 1952. »

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'ariicle unique du projet de loi.

(Le projet dc loi est adopté.)

— 25 o
REMISE DE CERTIFICATS DE TRAVAIL

Adopiion d’une proposition de loi.

K. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemnblée nationale, complé-
tant V'article &0 du livre 1V du code du travail. (Nes 617, année
1954, 457, annde 1955, et 125, session de 1953-1956.)

Le rapport de M. Mcnn a été distribué,
Tersonne ne demande la parole dans la discussion générale ?...
La discussion générale est close. :

Je consulte l& Conseil de la_République sur le passage 3 la
discussion de I'article unique de la propesition de loi.

(Le _Consc.il décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unique. — L’article 80 du 1lvre IV du code du ira-
vail est compléié par le nouvel alinéa suivant:

« Il en est de méme des demandes en remise de cerlificat de
travail et de bulletin de paye, méme sous asircinte, & moins
que leur montant cumulé avec le montant des aufres chefs
de-la demande ne dépasse le taux de leur compétence en der-
nier ressort. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de loi.

{La proposiiion de loi est adoplée.)

- 26 -—
ACCIDERTS DU TRAVAIL

Discussion immédiate et édoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la dcécision sur la
demande de discussion immédédiate du projet de loi, adopté par
V'Assemblée nationale, modiiiant certaines dispositions relati-
ves aux maladies prolessionnelles de la loi n° 46-2126 du
30 octobre 1946 sur la prévention et la réparation des accidents
du travail et des maladies professionnelles. (N°* 75 et 135,
session de 1955-1956.) )

Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée. .

Le rapport de Mme Devaud a éi¢ imprimé et dislribué.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de lol. ;

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Yarticle 1°:

« Art. 1, — L’article 70 in fine de la loi n° 46-2426 du
30 octobre 1946 est ainsi modifié: :

"« ... assimilée & la date de 1'accident, sous réserve des dispo-
sitions de V'ariicle 71, quairiéme alinéa ».

Je mets aux voix Yarticle 1e.
(L’article 1° est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le qualriéme alinéa de Particle T
de la loi n° 46-2426 du 30 octobre 1946 est remplacé par le texte
suivant:

« Les tableaux visés aux alinéas précédents peuvent étre revi-
sés et complétés par les réglements d’administration publique
pris sur le rapport du minisire du travail et de la sceurité
sociale et dn minisire de la santé publique et de la popula-
tion et aprés avis de la commission d’hygiéne industrielle.
Chaque reglement fixe la date a partir de laquelle sont exécu-
toires les modifications et adjonclions qu’il apporte aux
tableaux. Par dérogation aux dispositions de l'article 70, ces
modifications et adjonctions sont applicables aux victimes dont
la maladie a fait 'objet d’une premiére consiatation médicale
entre la date prévue a Particle 83 de la présente loi et la date
d’entrée en vigueur du nouvean tableau sans que les presta-
tions, indemnil¢s et rentes ainsi accordées puissent avoir effet
antérieur 4 cette enirée en vigueur.

« Ces prestations, indemnités et rentes se substituent pour
Pavenir aux autres avanlages accordés a la victime pour la
méme maladie au litre des assurances sociales. En ouire, il sera
tenu compie, s’il y a lieu, des réparations accordées au titre
du droit commun ». — (Adopté.)

« Art. 3. — Le premier alinéa de Iarficle 73 de la loi
ne 46-2426 du 30 octobre 1946 est ainsi complété: ’

« Dans le cas prévu au quatricme alinéa de Darticle 71, le
dé¢lai de quinze jours suivant la cessation du travail est rem-
placé par un délai de trois mois de la date d’enirée en vigueur
du nouveau tableau annexé au’ reglement d’administration
publique ». — (Adopté.) ’ )

« Art. 4. — Les modificalions apportées a Yarticle 71, qua-
tri¢me alinéa, de la loi du 30 octobre 1946 par l'article 2 ci-des-
sus seront applicables exclusivement aux maladies faisant
I'objet de tableaux publiés postérieurement i la publication de
la présente loi. . \

« Les travailleurs qui, ayant fait constater pour la premiére
fois leur état depuis le fer janvier 1947 et l’ayant porté 2 la
connaissance d’une caisse de sécurité-sociale avant la publi-
cation de la présente loi, ne remplissaient pas les conditions
prévues par le réglement d’administration publique en vigueur
lors de cetle premicre constatation, disposeront d’un délai de
trois mois 4 compter de la publication de la présente loi pour
faire la déclaration prévue a l'article 73 de la loi n° 46-2426 du
30 octohre 1946, en vue de l'examen de leur situation au
regard des dispositions des réglements d’administration publi-
que publiés postérieurement, <i Porganisme de sécurité sociale
compétent n'a pas procédé d'office & cet examen, chaque fois
qu’i]l est en mesure de le faire, .

« Ces presiations, indemnités et rentes se subslituent aux
avanlages accordés a la victilne pour la méme maladie, au titre
des assurances sociales. En outre, il sera tenn compte, s’il y a
lieu, des réparations accordées au titre du droit commun », —
(Adopté.) , T

Personne ne demande la parole ..,
Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est'adopté.)

— 27 —
SUSPENSICN DE LA SEANCE
M. le président. Je pense, mes chers collegues, que vous

voudrez peut-élre mainlenant vous octroyer une détente que
vous avez largement mcritée. :

II 0’y a pas @’opposition ?...
M. Yves Jaouen. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. Je demande, monsieur le président, s’il y a
une raison séricuse pour nc pas poursuivre lordre du’ jour
jusqu’a complicte extinction. - :
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" M, le président. Je suis A votre disposition pour poursuivre
nos travaux jusqu'a €puisement si vous le désirez; mais nous
avons encore plusieurs textes & discuter, particuli¢crement celui
qui concerne les bouilleurs de cru, qui prendra pius.de quel-
ques instants, ! «.

Je ne pense done pas que vous puissiez épuiser l'ordre du
Iour en siégeant méme encore une heure. C’est la raison pour
aquelle il parait assez sage d'inlerrompre maintenant vos tra-
vaux. Si-vous en décidez autrement, je suis & volre disposition.-

M. Alain Poher, Je demande la parole.
. ) . 3
M. le président. La parole est & M. Poher.

M. Alain Poher. Monsieur le président, nous nous rallions A

volre suggestion, mais notre proposilion avait surtout pour but --

de faire passer maintenant le texte des bouilleurs de cru. Les
débats auraient été moins longs que ce soir. (Sourirves.) -.

M. Restat, Si M.-Poher s’engage' 3 ne ’pas intervenir, je veux
bien qu’on discute tout de suite.

[

M. Alain Poher. Jc le veux bien!
proposition de suspendre

-

M. le président, Je suis saisi d'une
jusqu’'a ’vingt-deux heures.

M. Gilbert-Jules, secrélaire d’Elat aux fingnces et aux affaires
économiques. Je demande la parole. '

""-M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d'Etat.

" seignements. 11 me parait que les quaire premiers

M. le secrétaire d’Etat. Je me permets de demander quels
sont les projets qui doivent élre discutés ce soir. ‘

M. le président, Il vy a une proposilion de résolution de
M. Rabouin sur le code général des impdts; une proposition de

lot sur l'appellation « tapioca »; une proposition de M. Pernod

sur la location-gérance des fonds de commerce et une proposi-

tion sur les rélérés administratifs. 11 y a enfin le texte sur la

qualification des bouilleurs de cru.

M. le secrétaire #'Etat. Je m’excuse d’avoir demandé ces ren-
projets doi-

vent douner lieu & une discussion trés bréve. -

M. le président. Il me para#t sage que nous revenions &4 vingt-

-deux heures. (4ssenliment.)

-

glres;

Il n'y a pas ¢’epposition ?...
La scéance sera donc suspendue jusqu’d vingt-deux heures.

. J2s—a

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. Je dois, avant de suspendre,. vous commu-
niquer les propositions de la conférence des présidents:

La counférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: i e

. A. — Le vendredi 18 novembre 1955, A seize heures pour la
discussion éventuelle en troisitme leclure du projet de loi
relatif au renouvellement de 1’Assemiblée nationale;

B. — Te mardi 22 novembre 1953, & quinze heures, avec
Pordre du jour suivant: -« ) -
‘1 Réponses des ministres aux questions orales sans-débat:

Nos 612 de M. -Jacques Debd-Bridel, 645 de M. Léo Hamon
et 6i6 de M. Michel Debré, 4 M. le ministre des affaires étran-

'N° 648 dé M. T.éo Ilamon 4 M. le ministre de la santé .ﬁubﬁque
et de la population;

Ne 654 de M. Jean Doussot -4 M. le ministre de I'agriculture; .

_2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & la ralfication du décret n° 53-45 du 10 jan-
vier 1955 portant modification du farif des droifs de douane
d’importation et rétablissant les d-oits de douane d’importation

- applicables & certains produits;

3¢ Discussion du pFojct de loi, adoplé pn‘r I'Assemblée nalio-
nale, portant ratification du décret n° 54-771 du 30 juillet 1954
;}lig porfe modification du farif des droils de douane d'impor-
ation; - ) :

Y . \

. nationale, tendaut & la transformation de 1’école

a° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du- projet de loi. adopté par 1I’Assemblée nationale, portant
ratification des déecrels: n® 55-147 du 2 février 1955, n° 55-279
du 2 mars 1955 n° 53-412 du 12 avril 1955 et n° 53-475 du
28 avril 1955, modifant certains farils douaniers;

5o Discussion de la proposition de loi,” adoptée par 1’Assem-
blée nationale, tendant a fixer les droits 4 pension de Ia femms
divorcée dans le régime gcinéralydes retrajles;

'6° Sous réserve de la distribution dw’ rapport, diccussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi relalive & la localions
gérance des fonds de commerce et des établissements arlisa-
naux; .. - ‘ ..

7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & 'intro-
duction dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de la Réunion, des dispositions de 1’ordon.
nance du 18 aott 1945 relative au remhoursement aux institu.
tions privées des frais d’entrelien et d'éducation des mineurs
délinquants, :

8¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée- nationale, complétant
T'article 7 de I'ordonnance du 19 octolwe 10§32 portant code
de la nationalité francaise; .

~

« 99 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du

&

projet de loi miodifiant I’article 400 (2° alinéa) du code pénal

et l'article 39 de la loi sur la presse;

100 Discussion du prbjet de loi, adopté par P’Assemblée natio.
nale, portant amnislie dans certains territoires’ d’oulre-mer;

110 Discussion de la proposition de loi de M. Le Sassier.
Boisauné tendant 4 modifier I’article 25 de la loi de finances du
14 avril 1952, relatif aux infractions aux dispositions législatives
et réglementaires en matiére de coordination et d’harmonisae.
tion des transporis ferroviaires et routiers;

12 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, ten-
dant. & faciliter P’établissernent des jeunes des professions libé.
rales et 'accés de ces professions au crédit & moyen terme.

P

C. — Le jeudi 24,

. novembre 1935, & scize heures, avec I'ordre
du jour suivant: . o

1° Sous réserve de la dlstribution du rapport, discussion en-

deuxicme lecture de la proposition de loi tendant A réglementer
la profession de professeur de judo et de jiu-jitsu et 'ouverture
de salles deslinées 4 l'e‘pseignement de ces sports de combat;

2 Discussion du.projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-

na'e, relatif 4 la procédure de codification des textes législalifs
concernant ’enseignement technique; - .

3¢ Discussion de la proposition d® loi, adoptée par I’Assemblée”

nationale, tendant a ['organisation du service de sanlé scolaire

et universilaire;

4° Discussion de la proposition de lai, adoptée par I’Assemblée
réparatoire
de médecine et de pharmacie de Besangon en école de plein
exercice;; :

5° Discussion de la proposition de loi, adoplée par L’ASSCI‘DbIée
nalxonqle,_ tendant & modifier ’article 11 du décret réglementaire
du 2 février 1852 pour '¢lection des députés; .

6° Discussion de la proposilion de loi, adoptée par I’Assembiée
nationale, tendant & compléter le décret ne 53-672 du 20 mai 1955
autorisant certains procédés de trailement des vins;

_7° Sous réserve de la distribution du rapport, -discussion de
la proposilion de loi, adopldée par I’Assemblée nationale,.tendant
4 modifier et & “compliter diverses dispositions de la loi
n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre,

1L 0’y a pas d’opposition ?... . -

¢ (Les propositions de la conférence des présidents sont
adoplées.) - . o

N —~—

M. le président: ﬁnﬁn, conformément A Particle 34 du rogle-
men’t, la conférence des présidents a décidé d’inscrire en {éte
de 'ordre du jour de la troisieme séance suivant la distribution
du rapport, le vote sans débat de la proposition de loi, adoptée
{;a.r PAssemblée nalionale, tendant i étendre le bénéfice des
ois frangaises sur les pensions d’invalidité aux veuves de la

\

' \

-
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guerre 1914-1918 avant acquis la natienalité Irancarse par voie

de mariage coniracle aprés 1919 avee des Alsasiens ou des Lor-
rains redevenus Francais par ‘Fpp]l{"lllpﬂ du traiké de Versailles.

M. Radnus. Je d‘mande la parole.
WM. Ie presuﬁent La Darole est 4 M. Radius.’

M. Radius. Monsieur le président, vous n’avez pas parlé,

-tout & I'heure, de la demande de discussion lmmédiale présen-

tée par’la commission des pensions pour la proposition de loi
concernant les personnes contraines au {1ravail en pavys
ennemi. Celle discussion immédiate qui avait €té demandde,
Je voudrais maintenant, au nom de la commlssmn la reincr
En effet, plusieurs collégues ont exprimé “le desir intervenir
dans ce debﬂt mais comme ils ne peuvent assis'er & la séance
de ce soir, je \DUs pricrai, au nom de la commission, de bien
vouloir inscrire’ cetie queal on en i¢le de l'ordre du ]0111‘ de la

“# séance du jeudi 24 novembre,

W e

4

'

M. le président. -Vous ,avcz> entendu la “proposition - de
M. Radius. . : ’

U ny apas & opposmon 2.

H en est ainsi décidé. T
Pel's'onne. ne demande la parole. .o .
La stance est suspendue.. ’

{La séance, sucpendue & dir-neuf heures gquarante-cing
rnules, est reprise a vingl-deuxr heures cing nunules.)

. M. fe président. La séance est reprise.. s

N N

. T— 29 —

-

-

TRANSR®ISSION D'UK PROJET LE LO!

M. te président. J'ai recu de M. le président de I'Assembl(e
nalionale un projet de loi, adoplé¢ par I'Assembiée nationale,
tendant: 1° 3 rendre apphcahle aux perzonnels des cadres dl{l’t-
riens la loi m° 51-1124 du 26 sep'ambre 1954 modifice, instituant
des bonifications d’ancienncté pour des personnes a\ant pris
une part aclive et conlinue a la résislance et prwoyant des
dérogations temporaires aux rigles de recrulement et d’avan-
cement dahns les emplois pl]l)lle 20 & reconnailre aux anciens
membres de la résisiance aclivé et eonlinue, recrutés, nommds
ou lilularisés dans des emplois admmuhmlfs, ia qualité
@’agents issus du recrulement. normal et 2 TCparer les njus-
tices commises a lcur égard, /

Le projet de loi sera imprimé souns le he 153, distribugé el,
s’il N’y a pas d’opposition, renvové & la commission de Pinté-
rieur ‘(administralion géndrale, d¢par-ementale e communae,
Algirie). (Assentiment.) .

, -

' — 30 -

TRANSHISSION ‘DE PROPOSITIONS DE LOT

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblce

nationale une proposilion de loi, adopt¢e par 'Assemblée natio-
nale, rejetée par le Conseil ¢e -la Répubhque, adopiée avec
mommatmng par I’Assemblée nationate dans sa deuxitme lec-
ture, tendant d modifier 1’article 33% dn code civien oe qui
con(,erne ka légilimation des enfants adultérins (n°s 449, 627
et 658, annce 19.)4)

La proposm.on de loi sera imprimée sous le n°® 151, distribude
et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyce a la commission de
la justice et "de législation civile, criminelle el commerciale.
(Aucntnnent) ) ‘-

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée natienale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, modifice
par le Conseil de ia Reépublique, adoptée avec modifi cations par
I’Assemblée naiionale dans sa deuxi¢me lezture, lendant &
modilier les articles 3 et 27 du décret n° 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 réglgnt les rapports entre bailleurs et locataires en

ce qui concerne le renouvellement des baux-& lover d'im-.

meubles ou de locaux & usage commercial,vindustricl ou arii-
sanal (ne®.307, anndée 1955,‘7et 65, session de 1955-1956) .

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 134, distribuée
ef, s’il N’y a pas d'opposiiion, renvoyée a da commission, de
la’ justice et de gislation civile, cnmmelle et cemmerclale.
- {Assentiment.) .

-

.

—_—31 —
GEPCT DE RAPPORTS

M, le pri.ident, J:n recu de M. de Raincourt un rapport, fait
au nom de la commission de Llagricuiture, sur da propesition
de 1oi de MM. Marcel femaire, Dulm Dr‘an’c, Haeffel, Francois
Putenolre et de Raincourt, tendant i rég!emcnt'er le marquage
des ovins (n° 425, annce 1935).

Le rapport sera imprimé sous le 'n° 152 et distribué.

Jai reey de M. Delalande un rapport, fait an nom de la com-
mission de la juslice et de légisfaiion civile, criminelle et com-
pereiale, sur la proposition de loi de MM. Geor ges Pernot, Mar-
cel Molle «t des membres de la commission de la justice et de
legislation «civile, criminclle et commcrciale, tendant 4 proro- -
ger les dlspos*tmm de Larticle 12 du déeret ne 53-874 du 22 sep-
terabre 1953 relatif a la locotion-gérance des fonds de -com-
nmerce {(n° 3, session 1955—1956).

Le rapport scra imprimé sous le n° 153 et distribué.

32 —
- N

RETRAIT D’UKE PROPDSIT!ON DE LO! PE L’ORDRE DU JOUR
le pres|dent L’ordre du jour appéllerait L‘l dlccuq:mn de
la pmposnlmn de loi, adoptée” par I’Assemblée nationale, ten-
dant a faciliter 1’élablissement des jeunes des profussioms libé-
rales et T'acees de ces professions au erédit & moven lerme
{n° 82, session 1953-1936), mais le rapport de la commission des
finances n’ ‘ayant pu élee disiribué, ceile aflaire est retirée de
Tordre du jour, conformément a Yarticle 52 du reglement,
’ +

v — 33 — . ) .
EXEMPTION DU TIMBRE DES VENTES DE CERTAINS IMMEUBLES
Adoption d’une preposition de résolution. '

. Vd .
M. te président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposiiion de résotutien de M. Rabouin tendant 2 inviter ie

] - Gouvernernent A déposer un projet de loi modifiant I’arli-

cle 1368 du code géncral des impols (n°* 41.et 119, session de
1053-1056). , .

La parole est :1 M. le rapport/eur d-e la gominission des
finances. :

M. Gourriere, rapporteur de la commission des lmanccs.
Notrecollegue M. liabouin a dépgsé une proposition de réso-
lution tencant & inviter le “Gouvernement a dépescr un texie
moditiant Particle 1368 du code géndéral des impots, |

L’article 1368 reproduit, en fait, I'article 67 de la loi du
13 juillet 1925, qui stipule que, puur les vente d'immeubles
inferienres 4 5 000 francs, il n'y aura.pas de timbre, ni pour
les minutes, ni pour les e\pcdltlom kn rdéalite, celle somme
de p.000 francs qui, en 1925, I“]’)léSCDtait une somime asscz
imyporlarite, ne représente p]us grand’chose a Theure actuelle,
et il ¥ a*1ris peu de ventes conclues pour un prix inférieur a
5.000 francs. Maid il ¥ a encore dcs vent2s entre 5.000 et 25.000
Tranes, qui ont suriout trait & des opérations de remembre-
-ment dans les campagnes. Si l'on ‘tient compte qu’il faut
au moins une feuille de papicr Limbré ‘pour la minuie ef une
fcuille doubte pour le\pcdmon et qu’d Yheure acluelle le prix
de chacune de ces-feuilles® est de 500 francs, pour unz venie
de 6.000 ou 7.000 francs, il faut 900 francs de papier timbré; si
Pon ajouts i ccla les honoraircs de nolaires, les frais d'expé-
dition, les {rais d’cnregistrement, pius la tmnecupum’l pour les *
ventes qut sont comprises entre 5.000 et 10.000 {rancs, on arrive,
4 S08p. 100 de frais cnviron; cela nous parait déraisonnable.

C'est la raison pour laque]lo la commission des finances a
accepté a l unanimité la proposilion de résolution de M. Rabouin
qui tend & inviter le Gouvernement & déposer un projet de loi
portant de 5000 3 75.000 Trancss— ce qui parait a4 peu. pres -
normal a ]heure actuelle — Jla somme qui était prévue 3
Parlicle 1365 du code géndéral des impéls.

Votre eommission des finances vous demande dappromer a’
proposition de resolution. : .

. G:Iaerzdu!e,, secrctaire d'fitat aur financeés el aur aﬂalres
Cconomiques. e Gouvaememe(mt ne {fail pas, d'objection a fa
4;1“0005111011 . .

i ‘.
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1ande plus la parvie dons
la discussion géndrale ... ’ =

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le
discussion de la proposition de rcsolu.uu}\.

(Le Conseil décide de passer & la discussior dc la proposition
de résolution.) i PR .

M. le président. Personne ne dem

P

passage & la

« M. le président. Fen donne lecture:

« Le Conseil de la Républigue invile' le Gouvernement
déposer un projet de loi tendant 3 modifier l'articie 1365 du
code général des impoOis, en vue de porter & 75.000 francs le
prix des immcubles dont les nrinules, les expiditions et les
grosses des actes seraient affranchies du timbre. » -

Personne -ne demande -la parole ?...

Je fmets aux’ voix la proposition de r'éspluticx'n.
* (La proposition de résolution est ddoptée:)’
| S ,
PRO_TEGTIO!! DE L’APPELLATION « TAPIOCA »
- Adoption d’'une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la diseussion de la

proposition de loi de MM. Longuet, Ajavon, Jules. Castellani,
Halijaona’ Laingo, Ramampy, Zafimahova et Zéle tendant a
assurer la protection de ['appellation « tapioca ». (N°* 66 et
118, session de 1933-1956.) .

Dans la discussion généralg, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la Frauce d’oulre-mer.

v

M. Longuet, 7apporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, vous avez tous pris;connais-

sance du rapport qui a été disiribué. Je crois qu'il e&t assez

clair et je n’ai rien d'autre & y ajouter.
M. Martial Brousse. Je demande la parole. -

M. le président. La parole st & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Monsieur le président, je crois que la
commission de l'agriculture avait demandé que ce fexte lui
soit soumis pouwr avis. 8i la commission de la France d’outre-
mer et son rapporteur, M. Longuet, n’y voit pas d’incenvénient,
je demande que la commission de I’agriculture puisse donner
cet avis et que, par conséquent,
retirée de l'ordre du jour.

M. le rapgorteur, Je demande ‘14 parole.
M. le président, La !parole est 3 M. le rapporteur,

M. le rapgerteur. La commission de la France d’outre-mer
s'étonne que la commission de i'agriculture ne se soit pas
‘saisie plus t0t de ce texte qui allend déja depuis treis semaines
d’eétre mis en discussjon.

Je ne peux me prononcer au nom d¢ la commission, -qui
m'a pas él¢ saisie de cetté demahde de renvoi pour avis, mais,

. estimant que le texte est en ‘état, je demande au Conseil de
se prononcer jmmédialement 4-son sujet, et, par conséquent,
de repousser la demande dé M. Brousse.

. ' .
M. le président. Je rappelle au Conseil que I'article 28 de son

reglement dispose, en sen quatrieme paragraphe, que: « Le
défaut de dépot ou de distribution d’'un avis ne peut faire
obstacle & l'inscription & Yordre du jour avec débat des eonclu-
sions d’un rapport, la commission ayant demandé & donner son

avis pouvant toujours le donner verbalement au jour fixé pour’

la discussion en séance publique ».

C’est donc & votre assemblée qu’il appartieht de décider st
Je débat doit élre renvoyé ou si veus voulez le poursuivre ce
soir, ’ .

Je consulte le Conseil sur la demande de rénvoi du dcbat
formulée pir M. Brousse au nom de_la commission de l'agri-
culture. . ‘.

(La demande de renvoi n’est pas adoptée.)

M. le président, Personne ne demande
dans la discussion générale ?... -

La discussion générale est close

N

celte proposilion de loi suit
{ .

plus la parole dans

7

‘de la fécule de marioe, .

" Je consulte le Consei! de la République sur le passage 3 la
discussian des ariicles de la proposition de loi. .

(Le Conscil décide de passer a la discussion des\art%cics.) ‘

M. le président. Je donne lecture de Varticle tor:

.
« Art. 1°. — Le mot « tanioca » est réservé exclusivement
| aux produils alimegtaires obienus & partir de la fécule de
manioc. » S , . ,

smonne ne demande la paaole ... e
e mets aux voix Larticle fer. -
.. (Larticle 1 est adopté.)

1. le président. «:Art. 2. — Des réglements d'administration
publique, pris en appiication de la loi du 1°F aott 1905, complé-
tée et modifiée, sur la répression des frawdes dans la vente des
marchandises. et des falsifications des denrées alimentaires et
des  produits agricoles, fixeront, si besoin est, les modalités
d’application de la présente loi. » — (Adopté.)

« Art..3; — La présente loi est applicable & I'Algérie. » ==
(Adoplé.) , - ’ v

Personne ng demande la parole ?...

Je.vais metlre aux voix l'ensemble de la proposition de,lol -

M. Courroy. Je demande la parole pour explication de vole.
s :

.

4
M. le président. La parole est 3 M. Courroy.

M. Cousrroy. Mesdames, messjeurs, la proposition de loide
M. Longuet part d’'un louable sentiment de prolection du pro-
duit alimenlaire nommé « tapioca », produit obtenu & partir

~

\d . g . )
Je dois cependant signaler 3 notre Assemblée que dans de
nombreux départements de France, ou 'on cultive la pomme

-de terre, des coopéralives féculilres ou des industries priveées -

fabriquent un tapioca de fécule de pomme=de terre, et cela
depuis 1875, dans le département des Vosges en particulier.
Réserver I'appellation « tapioca » au seul _fapioca de manioc
portera donc un tort considérable & nos régions, déja parlicu-
licrement touchées par la mévente des produits agricoles, -

Fatlire Uattention du Conseil de la République sur le fait que
la pomme de terre se récolle spécialement dans des régions de
pelite exploitation familiale ot elle eonstitue une ressource
essentielle. N

Pour toules ces considérations, je ne peux voter la proposi-
tion de loi présentée par M. Longuet., .

‘M. le ranporteur. Je demande la parole,

M. le président.. La parole ‘est & M. Ie rapporteur.

M. le rapportew. Je voudrais Taire remarquer 3 noire col-
Itgue, d’une part, que les quantités de [écule de pomme de
terre qui sont translermdes én produits imilant le tapioca ne
représentent qu'une parlie infime de la production fgculiére de

" France, & peine un ‘centiéme; d’anlre part, qu’il n’est nulle-

ment question ¢’empécher-la vente de produits fabriqués avec
la fécule de pommes de terre et vendus, d’ailleurs, dans le
commerce. sous quantités de noms, par exe?ple sous le nom
de féculo-créme. Nous trouvons logique qué ces produits, se
vendent sous leurs appeliations réelles, mais nius estimoas |
qu'il y a tromperie vis-a-vis du consommateur 4 employer le
texime lapioca lorsqua le manioc n’est pas la base de la fubre
cation, - :

M. Martial Brousse. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. Brousse pour explication

e vote. - ) . . ‘

M. Martial Brousse. Je ne voterai pas ce texte parce qu’il inté-
resse tout de méme les agriculteurs de la mcétropole et qu’'il .
et €té parfaitement normal que la,commission de l'agricullure
puisse donner son avis. : '

M. le président. Personne ne demdéinde plus la parole sur I'en-
semnble de la proposition de loi ?...

Je 1a mets -aux voix. : - o - .
(L& progposition de ltoi est adoptée.)
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‘ LOCATION-GERANCE DES'FQNDS DE COMMERCE
Discussion immédiate ot adoption d’une proposition de loi.

M. le président.. Je rappelle au Conseil de.la République que
12 commission de la justice et de législation civile, crimine:ie
et commerciale, a demandé¢ la discussion immeédiate de la pmé)o-
sition de loi de MM. Georges Pdrnot et Marcel Molle et des
membres de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, tendant & proroger. les dispositions

de I’article 12 du décret n° 53-874 du 22 seplembre 1953 relatil a- .

la location-gérance des fonds de commerce (n°® 143, session de
4955-1936). . * - -

Le délal prévu par Particle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
a4 slatuer sur la procédure de discussion immédiale. ;

- 14
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédédiate est ordonnce, -

Le rapport de M. Telalande, rapporteur de la commission de la:
justice et de législation erimineile et commerciale, a €été dis-
iribué. T . ) . )

Je consulle le €onseil de la République sur le passage a l'a
discussion de I"arlicle unique.-

i} -

de Uarlicle

Y

(Le Conseil décide de passer a la discussion

unigue.) ] .
Me président. Je donne lecturg de Yarticle unique.

« Arlicle unigque. =~ La dale du 31 mars 1956 est substituée 2
celle du 31 décembre 1955 prévue par la loi n° 53-318 du 2 avril
1955, » o . s -/

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voiy la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoplée.) -

~

' —36 —
REFERE ADMINISTRATIF

Discussion immédiate et adoption d’une proposition de loi
o en deuxiéme lecture. -

. M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de la juslice et de législation civile, eriminelle
et commerciale, a demandé la diseussion, immédiate, en
deuxitme lecture, de la proposilizn de loi tendant & instituer -
le référé administratii et & modifier larticle 24 de la loi du
22 juillet 1889 sur la procédure & suivre devant les conseils de
préfecture. (N°* 64 et 346, annce 1955 et 132, session de 1955-
4956.) . : )

*

Le dé¢lai prévu.par [article 58 du reglement est expiré.

En conséquence,.je vais appeler le Conseil de la République a -
statoer sur, ka procédure de discussion immédiale.

‘Quelqu’un demande-t-il la parole 2... - '
La discussion immédiate est ordonnée. ’

Le rapport de M.*Marcilbacy, au nom de la justice et de légis-
lation civile, criminelle e{ commerciale, a été imprimé et dis-
tribué. - : ) L

Conformément A I'article 55, alinéa 3, du réglement, le pas-
sage 3 la discussion des articles est de droit apreés l'audition du
rapport. .

Je rappelle qu’aux termes de l'alinéa 8 de larticle 55 du .
reglement, & partir de la deuxitme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
_articles est limitée a ceux pour lesquels les deux chambres du
Parlement n’ont pu parvenir & un lexie identigue.

La commission propose, pour Tarticle 1e7, ’adoption intégrale
du texte voté par ’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me’ lec-
lure, lexte ainsi rédigé: T .

« Art. 4. — Llarticle 24xde la loi du 22 juillet 1889 est.
modifié ainsi qu’il suit:

« Art. 2. — Dans tous les cas d’urgence et sauf pour des
litiges intéressant Vordre et.Ja sécurilé publiqie, le président
du tribunal administratif ou le magislzat gqu’il délegue peut

-

- . ’ -

A}

~ leciure. . ., ¢

ordonner toutes mesures utiles sans faire préjudice au princi-
pal et sans faire obstacle 4 'exéculion d’aucune décision admi-
mistrative. ‘ ~

« Notification de la requéte est immédiatement faite au défen-
deur évenlucl, avec fixalion d’un délai de réponse.

« La décision du président du tribunal administralif, qui est
exécutoire par provision, est susceplible d’appel devant le
conseil d’Etal dans la gquinzaine de sa nolificalion.

« Dans ce cas, le président de la seclion du contenlieux
peut immédiatement et & titre provisoire suspendre l'exécution ~
de la décision. » - ‘ . . ‘

Personne he démande la parole %...
Je mels aux voix larticle 1°.
. (Larticle 1 est adopté.) = ~

M. le président. L’article 2 ne fait pas I'objet d’une dedxitme

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi.

“(La proposition de loi est adoptce.)

= M. le président. Le dchat sur la proposition de loi relative A
la qualilication des bouilleurs de cru ayant élé préva pour
vingt-deux heures trenle, ie Conseil voudra sans doute sus-
pendre sa s¢ance pendant quelgues minutes. (Assentiment.)

- La séance. est suspendue.

(La séancé, suspendue & vingl-deux heures vingt .minules,
est reprise a vingldeux heures quaranle m.nules.) -

M. le président. La séance est reprise.

- — 37 —
'~ QUALIFICATICN DES BOUILLEURS DE CRU |

Discussion immédiate et adoption d’une ﬁroposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la Répﬁblidue que
la commission des finances a demandé la discussion immédiate
de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale,

" tendant A reporter au 1% septembre 1956 Yapplication du décret

n® H4-1145 du 13 novembre 1954 relalif & la qualification des

-bouilleurs de cru.

Le délal prévu par larticle 58 du réglement est expiré. ‘

En conséquence, je vais apJ)eler le Conseil de la République 3
statuer sur la proccdure de djscussion immédialte.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnée. )
-Avant Q’ouvrir la discus$ion générale je dois faire connaitre

-au Conseil de Ja République que j’ai recu de M. le président

du conseil des décrets nommant, en qualilé de commissaires du

- Gouvernement pour assister M. le minisire des finances et des

aflaires économiques et M. le secrélaire d’Etat aux finances et
aux aflaires économiques: . . C

MM. Bourdanove, administrdteur civil A Ja directlon générale

“des impots;

. Leymarie, adminisfrateur civil 2 la’ direction générale des
impots; L

Pour assister M. le ministre de la santé publique et de Ia
population: . - . :

Mile Tafahi, chef adjoint de ca})inet;
M. Jean, administrateur eivil; -

" Pour assiser M. le secrétaire d’Elat 3 la présidence dua .
conseil: . s P . .
MM. Paul Graziani, chel adjoint du cabinet de M. le secrélaire
d’Etat a la vrésidence du conseil; . .
Alain Barjot, maitre des requétes au Conseil d’Etat, secré-
taire général du haut comité d’études et d’information sur
T’alcoolisme.

_ P

Acte est donné de ces communicalions.

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission des ﬁngncgs, s : :
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®. Waroselli, rapporteur de la commission des finances. Mes-
dames, messteurs. la proposition de loi dont nous sommes
saisis a un objet trés simple puisqu’elle tend essentiellement a
maintenir jusquau 1¢ septernbre 1956 le régime anlérieur des
bouilleurs de cru.

Cette question, ainsi que vous le savez, a déjd donné lieu &
Tinlervention de nombreux textes. :

Le paragraphe B de I’article 8 de la loi ne 53-6it du 11 juil-
let 1953 — codifié ultérieurement dans Particle 315 du code
énéral des impoOls — a prévu que seules pourraient bénéficier
e la distillation en franchise d’impot les personnes assujelties
au régime des prestations familiales agricoles et dont I’exploi-
tation agricole constitue Yactivité principale. 1l avait touteflois
adm's que le bénéfice de cet avantage serait mainlenu, sans
limitation dans le temps, au protit des personnes qui en
avaient bénéficié¢ au cours de 1'une au moins des trois cam-
pagnes ayant précédé la campagne 1902-1953.

*Ultérieurement, le décret n® 54-1145 du 13 novembre 1954 —

pris en application de la loi du 14 aout 1954 sur les pouvoirs
spéciaux — a limité le maintien de la franchise a la seule-

campagne 1954-1955. En conséquence, en application de ce
texle, toutes les personnes qui n’étaient pas assujellies au
régime des prestations familiales agricoles et dont P'exploita-
tion agricole ne constituait pas l’activité principale devaient
cesser de pouvoir prétendre au régime du bouilleur de cru dés
la campagne de celte année. :

La commission des finances de 1’Assemblée nationale, pre-
nant en considéralion diverses propositions de loi qui avaient
ét¢ dépostes sur ce sujet, avait suggeéré que la date d’appli-
cation du décret du 13 novembre 1954 soit reportée au 1°F sep-
tembre 1936; en méme temps, elle invitait-le Gouvernement
a prendre, avant la méme date, toutes dispositions utiles pour
organiser efficacement la lutte contre Ialcoolisme. Ces dispo-
sitions faisaient P'objet d’un article 1°f du texte qu’'elle sou-
mettait & I’Assemblée nationale.

La commission proposait, d’aulre part, dans un article 2,
que le droit de licence, qui avait été institué par le para-
graphe A de larticle 8 de la loi n° 53-611 du 11 juillet 1953
et abrogé ensuite par larticle 26 de la loi n°® 53-1308 du

31 déceinbre 1953, soit remboursé 4 ceux des assujettis qui-

l'avaient acquifié.

En séance publique I’Assemblée nationale, aprés quelques
incidents de procédure, adopta I'arlicle 1< relatlif & Yajour-
nement de ’application du- décret du 43 rovembre 1954, mais
disjoignit Yarticle 2, le Gouvernement ayant fait valoir qu’il
était procédé actuellement au remboursement du droit de
licence. - . N

Par contre, I’Assemblée nationale, sur la proposition de
Mme Poinso-Chapuis, a adopté un nouvel article invitant le
Gouvernement 4 prendre toutes mesures avant le 1°f mars 1956
pour encourager les producteurs 3 renoncer 4 leur allocation
en franchise, notamment par des réductions de cotisations au
régime des prestalions familiales agricoles ou par des bonifi-
calions d’intéréts des préts du crédit agricole, .

L’Assemblée nationale a également adopté, sur la proposi-
tion de M. Gau et de plusieurs de ses collegues, un article
prévoyant que la distillation en franchise doit étre faite dans
un atelier public soumis au conirdle de 1'administration, dis-
position qui ne fait d’ailleurs que confirmer ce que prévoit
déja larticle 318 du code géméral des impodts. :

- Votre commission des finances, aprés avoir procédé & un
examen approfondi de la question, s’est finalement rallice au
principe du report au 1* septembre 1956 de la date d’appli-
cation du décret du 13 novembre 1954. 11 lui est apparu en
effct que la lutte contre 1’alcoolisme devait faire I'objet d’un
plan d’ensemble et qu’elle me pouvait pas étre menée efficake-
ment avec des mesures fragmentaires, commec par éxemple la
mesure concernant les bouilleurs de eru.

Le régime qui leur est applicable ne constitue pas d’ailleurs
la cause la plus importante de la recrudescence de lal-
coolisme. Au surplus, votre commission des finances+a cons-
taté que le décret du 13 novembre 1954 s’appliquait surtout
A ccux qu'on pourrait appeler les « petits bouilleurs », ¢’est-a-
dire les jparticuliers possédant un petit verger et qui, en distil-
Tant pour leurs propres besoins, sont certaincment ceux qui
participent le moins au développement de l'alcoolisme.

Votre commission des finances croit toutefois devoir formu-
ler quelques observations sur l'article 3, adoplé par 'Assem-
blée nationale sur un amendement de Mme Poinso-Chapuis.

®

AN

Cet article, ainsi qu’il a été indiqué précédemment, demande
au Gouvernement de prévoir des mesures — et notamment
des réductions de cotisations au régime des prestations fami-
liales agricoles ou des bonifications d’intéréls des préts dn
crédit agiicole — en faveur des producteurs renoncant a leur
allocation en Iranchise. s

Une telle disposition peut poser certaines difflcultés d’appli-
cation. Une réduclion des cotisations au régime des presta-
tions familiales agricoles au profit de certains assujellis se
iraduirait par une augmentation de celles qui incombent aux

* autres redevables, puisque le total des cotisations fixé par le

budget annexe des prestations familiales agricoles doit demcu-
1er inchangé. Par ailleurs, D'octroi de bonifications d’intéréts
risqquerait de géner I’équilibre financier du Crédit agricole ou
imposerait une contribution du budget général.

YVotre commission des fiaances, compte tenu de ces obser-
vations, aurait volontiers supprimé larticle 3; mais elle a
craint, en adoptant celte solution, de retarder le vole de la
présente proposition,

Aussi, tout en faisant des réserves sur cette dernitre dis--
position, elle vous invite 4 adopter le texle voté par I'As-
semblée nationale. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de
la commission de la famille,

M. Raymond Bonnefous, rapporieur pour avis de la commise
sion de la fanmulle, de la population et de la sanié publique. Mon-
sieur 12 président, mes chers collégues, vous ne serez cerlaines
ment pas surpris que votre commission de la famille, prenant
position- une fois de plus sur le probléme de l'alcoolisme &
propos de la proposition de loi qui vous est soumise, consi-
dere que le Conseil de la République devrait en supprimer
Varticle 2, c’est-a-dire renoncer a proroger le décret auquel il
est fait allusion. ‘

Yous vous souvenez certainement que, dans notre séance du
29 décembre dernier, le méme décret avait fait ici I’objet d'un
débat sérieux et que, déja, a ceite occasion, la commission de
Ia famille avait demandé au Conscil de la République de vouloir
bien prendre une position diff¢rente de celle de I’Assemblée
nalionale,

Celle-ci avait cru devoir, & propos de la discussion du budget
de l'agriculture, voter un abaltement de 1.000 franecs pour pro-
tester justement contre le déeret Mendes-France auquel il est
fait allusion aujourd’hui et qui prévoyait la suppression du
privilcge de cerlains bouilleurs de cru, ceux oui, précisément,
étaient atteints par la loi de 1953 inappliquée. Je sais bhien
qu’aujourd’hui 1l s’agit seulement d’une prorogation de délai
et je reconnais trés volontiers, comme 'a dit M. le rapporieur
de la commission des finances, que la lutte conire I'alcoolisme
doit étre organisée d’une facon générale sur le plan national
et non pas par le simple biais d'un décret. Je rappelle cepen-
dant que ce décret a fait partie d'un train dd & l'initialive cou-

~rageuse du ministre d’alors et visant & atteindre I’alcoolisme

et ses mcéfaits en parlie, avant de pouvoir les atteindre en
totalité. :

Pour la commission de la santé, il s’agit, comme il s’agissait
au mois de décembre, d’une question de principe. 1l s’agit de
ne pas désavouer un décret pris par un gouvernement coura-
geux a propos de cette question et bien qu’encore une fois il
ne poite que sur un point de détail, si 'on peut dire, dans I'im-
mense probleme de J'alcoolisation de notre pays.

Votre commission de la santé considére qu'elle n’a pas le
droit de laisser porter une atteinte quelconque & I’organisation
de la lulte contre V’alcoolisme. Je sais fort bien que cerlaines

‘objections visant le décret en question sont valables. Je sais

fort bien que les pelits bouilleurs qui sont atteints par ce décret
ne sont pas parmi les plus dommageables, Je sais bien qu'on a
I'air de créer une inégalité dans Pobtenlion, non pas d'un droit,
mais, encore une fois, d’un privilege, ce qui est moins grave.
Mais je considére que les houilleurs qui sont, & I’'heure actuelie,
au nombre de quatre millions ou presque sont véritablement
beaucoup trop nombreux et que toute action gouvernementale
ou législative qui aura tendance & en réduire le nombre sera
saluce avec plaisir par votre commission de la santé publique.

Le privilege de la franchise n’est pas particulierement dom-
mageable — la commission de la santé est la premicre a le
reconnaitre — mais vous savez tous que la franchise est ’ocea-
sion de fraudes counsidérables, proporlionnées au nombre extra-
ordinaire de bouilleurs de cru autorisés.

Je me souviens parfaitement qu’au mois de décembre der-
nier, M. Péridier, qui avait ét¢ pour moi un econtradicteur véhé-
ment, reconnaissait lui-méme que le privilége des bouileurs de
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cru était un facteur de fraude. Mais je me souviens aussi qu’il
déniait aux pelits bouilleurs cetle responsabilité dans la fraude.
J¢ reconnais qu’il y a une part trés grande de vérité dans ces
objections. . .

Je crois cependant que la commission de la santé doit rester
fermement et incbranlablement attachée aux questions de prin-
cipe et qu’d partir du moment ol un décret a éié pris, tendant
@ limiter 1e privilége des bouilleurs de cru, eile doit le défendre.

De méme que vous avez bien voulu, au mois de décembre

dernier, suivre avec une majorité imposante les propositions de -

volre commission de la santé, je vous demande en son nom,
aujourd’hui, de ne pas suivre i’Assemblée nationale, ni M. le
rapporteur de la commission des fihances, je m’en excuse
aupres de Jui, et de ne pas accepter le report du délai d’appli-
cation du décret en question qui, vous le savez, doit étire
appliqué¢ a parlir de cetle campagne, alors que 1’Assemblée
nationale en demande le renvoi a septembre 1956.

Votre commiseion de la santé vous demande de confirmer sa
-position premicre et, par conséquent, de supprimer l'article 2
de la proposition de loi. (Applaudissements.)

M. Primet, Je demande la parole.
. M. le président. La parole est & M. Primet.

© M. Primet. Mesdames, messieurs, un tirés grand méconten-
tement a ¢1¢ provoqué par le décret gouvernemental du
13 novembre 195% enlevant, non seulement aux non profes-
sionnels de l'agricullure, mais aussi aux ouvriers agricoles
et 4 un trés grand nombre de petits paysans le droit de dis-
tiller pour la consommation familiale dix litres d’alcool pur
sans payer le droit de consommation sur 1'alcool. :

. Notre groupe considere que le développement de 1'alcoo-
lisme, qui est une des conséquences du régime capitaliste,
conslitue un grave danger. Mais le décret du Gouvernement
n’a pas pour objet de combatire I’alcoolisme puisqu’il n’inter-
dit pas de distiller, mais oblige simplement les petils récol-
fants a4 payer 860 francs d’impoOt par litre d’alcool pur, alors
que les gros distillateurs conservent la possibilité de distiller
en franchise sans payer de droit. .

- Notre groupe, condamnant la discrimination établie par le
décret enire les petits et les gros au détriment des premiers,
a dépos¢ A4 I’Assemblée nationale une preposition de loi ten-
dant 3 redonmer aux petils récoltants le droit de distiller,
comme par le passé, dix litres sans payer de droit et, par
contre, 4 faire payer les taxes sur I'alcool aux gros exploitants
dont le revenu cadasiral ancien dépasse 2.000 {rancs, aux non
professionnels qui dépassent un certain revenu et aux pro-
fessions libérales. . '

" Nous préconisons en méme temps des mesures d’ensemble
pour limiter les ravages de l’alcoolisme, telles que la réduc-
lion des quantités d’alcool mises par la régie des alcools 4 la
disposition des consommateurs, augmentation de 1'impot sur
les bénéfices monstrueux des maisons d’apéritifs et des gros
distillateurs et I'affectation du produit de cetle taxalion spé-
ciale et des droits sur V’alcool a des dépenses sociales, & la
construction de logements et & I'aide a4 P'enfance.

Dans la proposition qui nous vient de I’Assemblée natio-
male, il s’agit d’'une prorogation de la situation existant avant
le décret du 13 novembre 1954 jusqu’au 1¢r scptembre 1956,

Yous avouerez qu’une disposilion comme celle-ci: « Avant
celte date, le Gouvernement devra prendre toutes mesures
uliles pour organiser efficacement la luite eontre I’alcoolisme »
n’est qu'une clause de style, et je suis persuadé que les mesu-
res que j’ai préconisées tout & I’heure ne seront pas prises
avant cetie dale. ‘

D’aulre part, je ne vois figurer dans aucun texte des mesures
conlre les plus gros fabricants d’alcool car, chaque fois qu’on
s’altaque aux priviléges des bouilleurs de cru, on vise les
pelits bouillcurs. En eflet, les plus importants bouilleurs de
cru, comme il en existe dans certains départements de 1I'Ouest
de la France, comme dans le nord de la Mayenne; ’Orne et
8a Manche, ne figurents pas et n’ont jamais figuré sur la liste
des exploitants ayant droit & « bruler » dix litres d’alcool pur.

Pourquoi se faire inscrire sur une liste de bouilleurs de
kru pour dix malheureux litres d’a*cools pur, disent-ils, alors

gue nous en distillons, avec des alainbics clandestins ou méme.
- Jégaux, non pas dix lilres, mais {rois cents, quatre cents ou _

cing cents litres ! Ceux-ld ne sont jamais afteints. lls sont

rotégds par un cerlain marquis d’Halluin, dit Dorgércs, qui,
orsqu’un alambic est saisi, est capable de déplacer cing cents
ou six cents voilures traction-avant pour aller le récupérer
dans les services de la régie sans que la pelice puisse inter-
venir. Voild ce qui se passe. -

Aves le décret, vous n’avez pas empéché et vous n’empé-
cherez pas la fraude sur Yalcool. Vous tracassez quelque lor-
geron, quelque bhourrelier, facteur rural, quelque curé de cam-
pagne, (Rires sur un grand nombre de bancs), quelque institu-
teur rural. ) \

Voila les personnes & qui vous enlevez ce privilige de bouil-
leur de cru. : oo

Cela étant dit, ce texte, dont nous savons dans quelles condi-
tions 1L a pu élre vot¢, nous parait guand méme favorable a
ces petites catégories de bouilleurs de cru dont je parlais et
c’est pour cela que le groupe communisie votera le texle qui
nous vient de I’Asscmblée nationale. . R

M. Le Sassier-Boisauns. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Le Sassier-Boisauné.

M. Le Sassier-Boisauné. Je répondrai bricvement 3 mon excel
lent collegue et aini M. le docteur Bonnefous: Il a, comme
M. Primet, employé le terme « privilége ». Je ne peux pas
Padmellre, car il D'y a pas de privilege des bouilleurs de cru.
Permission est simplement donnee aux cullivateurs d’uliliser
la production de leurs terres sous la forme qui leur convient.
Toule la question est 13, Je m’¢léve donc contre ce mot dont
Vacceplion, & mon-avis, ne répond absolument 4 rien, :

La fraude dont on parle tougours résulle, vous le savez, mon-
ieur le secrétaire d’ktat, de I"augmentation ridicule des droits
sur. I’alcool. Ces droils s’élévent actuellement & environ 800

_franes par litre pour une marchandise qui en vaut & peine 100

4 la production. o o o
" Si ces droils, véritablement excessifs, étaient plus équitable-
ment caleulés, d’une part, la fraude serait évilée et, d’autre
part, U'Etat, extrémement avantagé dans cette affaire, encaisse-
rait beaucoup plus d’argent. C'est incontestable. :

M. Joseph Raybaud. Toutle la question est'1i. .

. M. Le Sassier-Boisauné. Je suis de ceux qui ’pénéent que. les
apéritifs font, dans les villes, beaucoup plus de dommages que

- le peu d’alcool qu’absorbent les cullivaleurs et. qu’ils vont

éliminer rapidement dans leurs durs travaux des chainps.

Je représente un département bas-normand, je m’en flatte:
On prélends qu’il v a des alcooliques en- Basse-Normandie. Cest
exact, malheureusement, comme partout ajlleurs, et non seu-
lement en France. C ‘

Or, je suis arrivé ce malin de mon département ol jai
assisté au conseil de revision du canton dont je suis conseiller

_géndral. Sur 42 conscrits, il y a un exempié et un ajourné, les

aiilres élant déclarés bons pour le service armé. 1l me semble
que ce fait répond & beaucoup d’objections. (Applaudissements
a droile.) . .
Je suis trés heuceux d’enlendre ces applaudissements der-
ricre moi. Naturellement je suis noire rapporteur dans ses
conclusions ainsi que M. Primet... pour une fois. (Nouveaus
applaudissements sur les mémes bancs.) .

1. le président. La parole est & M. Péridicr. .

M. Péridier. Mes chers collégues, je voudrais, au nom de Ia
trés grande majorité pour ne pas dire la quasi-unanimii¢ du
greape socialiste vous indiquer les raisons qui feront que nous
volerons le texte gqui nous est présenté. .

Je vais essayer d’exposer ces raisons le plus rapidement pos-
sible et sans aucune véhémence. J’indique d’ailleurs & notre
collegue M. Bonnefous que je ne suis jamais véhément. Parfois
je me laisse un peu emporter! C'est la conséquence de mon
tempérament méridional, mais je me calme aussi vite que
j'explose. (Sourires.) :

Je ne veux pas & propos de celle proposition de loi instaurer

un ddébat sur la lutte contre ’alcoolisme. C’est une queslion
qui est déja venue devant le Conseil de la République. .

M. René Dubois, président de la commission de la Vl]‘amille,f de’
la population et de la santé publique, Elle ne viendra jamais,

_ Yyraiment | ,
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" M. Péridier, J'ai fait connaitre personncllement mon point
de vue et on peut espérer que ce.débat viendra, monsieur
le président Dubois, si vous votez ce fexte, et voici pourquoi.

M’adressant justement & mes collégues (iui peuvent avoir
tendance & voter contre ce texte, je veux leur demander de
réfléchir & deux observations irés simples que j'enlends faire.

" Premidre observation: il ne faut quand méme pas oublier

le but poursuivi par la loi. 11 ne s’agit pas de maintenir défi-

nitivement le privilege des houiileurs de cru; ce n’est qu'une

simple prorogation. Il est entendu que ce privilége est main-.

tenu provisoirement, pendant un an, et larlicle 2 précise
que, pendant ce court délai, le Gouvernement devra déposer

un plan de lutte contre l'alcoolisme.*C’est la premicre fois -

que, dans un texte législatif, nous voyons ceite obligation
faite au Gouvernement de déposer un plan d’ensemble de
lutte contre J'alcoolisme.

Ce serait donc une profonde erreur dq repousser ce texte,
alors que, peut-étre pour la premiére fois, monsieur. Dubois,
telie obligation est faite au Gouvernement.

M. le président de la commission de la famille, de la popu- -

lation et de la santé publique. On nous a déja fait Ja méme
promesse | . .

M. Péridier. Oui, mais cetle fois le texie fait une obligalion
au Gouvernement et nous scrons bien en droit de la lui rap-
pe.er. '

Je crois que ce serait une profonde erreur de ne pas profi-
ter de cette occasion qui permettra d’avoir un plan d’ensemble,
d’étudier sérieusement les causes de l'alcoolisme et par la
méme occasion, d’envisager des remdédes eflicaces.

" Ma deuxiéme observation rejoint celle que faisait tout A
Theure M. Primet. C’est bien la que I'on s'apercoit de la con-
fusion qui régne dans certains esprits en ce qui concerne la
lutte contre l’alcoolisme. Vous aviez raison, monsieur Bonne-
fous, de rappeler que j’avais moi-méme souligné les abus qui
régnaient sous le couvert des privileges des bouilleurs de cru.
JYadmets d’aillears volontiers que l'on combalte certains de
ces abus. Seuiement, il fant s’entendre. Contrairement & ce
que vous pensez, les responsables de ces abus ne sont pas
ceux qui sont frappés car, je vous rappelle une fois de plus,
mes chers coliégues, que 'on ne frappe pas tous ceux qui ont
le priviltge de bouilleurs de cru; on n’en atleint que quelques-
uns et incontestablement les plus petits, - -

On nous dit, je le sais bien, que ces petits producteurs n’ont
aueune raison d’avoir le priviltge de bouilleurs de cru, parce
que, au fond, ils ne vivent pas des produils de la terre, parce
que ce ne sont pas des agriculteurs. Mais, comme on le rap-
pelait, il. n’y a pas de raison pour qgu’un propriélaire ne
puisse pas recueillir des cultures sur ses terres la quantité
IQ’elllcool qui peut lui étre ulile pour sa consommalion fami-
iale. ‘ :

- Jajoute d’ailieurs que Papplication de la loi va souvent &
Jencontre du but que poursuivait le législateur. Je prends
Vexemple des vignerons. Ils ont droit 4 ce privilége des bouil-
leurs de cru el je suis sir que M. le ministre de la santé
publigite, s’il voulait se reporter aux statistiques officielles de
son ministére, ne me démentirait pas si je disais que, chez
nous, dans les pays produ-teurs de vin, il n'y a pas, ou pres-
que pas d’alcooliques. C’est un {fait. B

On a décidé que les vignerons n’auralent pas le privilege
des bouilleurs de cru parce gqu’ils ne doivent pas élre consi-
dérés comme vivant du produit de la terre s’lls ne cotisent
pas aux alipcations familiales agricoles. Or, chez nous, on ne
cotise aux allocations familiales agricoles que si I’'on a une pro-
priété d’au moins trois he:lares cinguante, et, contrairement a
ce que l'on se figure en ce qui concerne le Midi viticole, il
se trouve que la movenne genérale de l'aire de production
n’est que de deux hectares. Ce qui revient i supprimer le
privilege des houilleurs de cru a peu prés A tous les petits
vignerons qui, pourtant, ne vivent véritablemént que de la
culture de la terre Vous
extréme de la loi.

Je rejoins justement M. Primet qui faisait remarquer que vous

voulez retirer le privilege des bouilleurs de eru 3 ceux qui,-

indiscutablement, ne commettent pas d’abus tout en le laissant
aux gros proprictaires, & ceux qui ont des alambics privés,
c’est-d-dire aux fraudeurs, & ceux qui sont vraiment respon-
sables des abus commis sous le couvert de ce privilege.

voyez ou conduit une application

Autrenwent dit, tout en supprimant le privilége des petlits pro-
pridtaires, vous allez renforcer tout simplement celut des fraue
deurs, de cenx qui sont véritablement les grands responsables
de l'aleooiisme. . ] .

Je crois donc que ce serait 13 véritablement une erreur; et
c’est parce que nous ne voulons pas commetire celte erreur
que nous voterons le texte qui nous est soumis,

M. Driant. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Driant.

M. Driant. Mes chers collégues, & mon tour, je dirai qu’il ne
s’agit, par le texte qui nous est proposé, que de retarder I'ap
plication d’un décret. .

Je suis d’accord avec M. le rapporteur pour avis de la coms-
mission de la santé pour reconnaitre qu’il y a certainement
beaucoup trop de bouilleurs de cru; cependant ce que je
n’admets pas dans le décret qui a ¢été pris par le gouvernemeut
de M. Mend¢s-France, c¢’est qu’on crée des catégories sociales
dans nos communes rurales. J'ai eu l'occasion d cette tribune,
A plusieurs reprises, de dire combien il était difficile de tenir
un poientiel démographique dans nos communes rurales.

Or, actuellement, on conserve aux exploitants agricoles ce
qu’on appelle un privilege, 4 tort ou & raison. Je n’en discuterai
pas, mais on conserve un privilege a certains et on le retire &

. des habitants de communes rurales qui peuvent étre des ouvriers

travaillant 4 I'extérieur. C’est le cas dans notre région: ils
{ravaillent 4 la mine ou ont des emplois de cantonniers & la
ville. Mais ils habilent & la campagne; ils s’astreignent & des
déplacements pour aller A leur travail et ils veulent profiter de
P’exploitation des petits vergers qu’ils cultivent & coté de leur
maison d’habitation. Faire des catégories sociales, ce n’est pas
régler le probléme démographique!

Aujourd’hui on nous demande de suspendre I'application d'un
texte. Je suis d'accord pour dire qu’il faut revoir l’ensemble
du probléme, qu’il v a trop de bouilleurs de cru par rapport
4 leffectif que nous avons connu avant guerre; mais je tiens
4 dire au Conseil de la République qu’en fonction méme de cet
équilibre démographique «que nous défendons réguliérement
dans cefte Assemnblée, nous n’avons pas le droit de maintenir
le privilege aux uns et de le retirer aux aufres. Ces gens ont
obtenu des assurances officieuses, au cours des mois qui
viennent de s’é¢couler. de la part de certains membres du
Gouvernement, leur disant: récoltez vos fruils, le Parlement
aura 3 se prononcer sur 1’application du décret ou sur le reporg
de sa date d’application. :

I’Assemblée nationale s’est prononcée. Ce qu’il faut aujoure

d’hui, c’est que ceux qui ont pu récolter n’aient pas a jeter
leurs récoltes, car ils distilleraient en pavant des droits abusifs.
On ne supprime pas le droit de distiller, mais on ’assortit de
taxes qui sont vraiment importantes.

Si réellement, on veut lutter conire I’alcoolisme, qu’on
interdise carrément la distillation, qu’on ne donne plus le droit
de distitler & certains, dont je suis, comme exploitants agris
coles. Je crois qu’on n’a pas le droit de créer des catégories
sociales dans les communes rurales.

. 8i Ton doit prendre des mesures, il faut les étudier, pour.

qu’elles s’appliquent & tout le monde. Encore une fois, ne divis
sons pas les populations rurales! : !

M. le président de la commission de la famille. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commise
sion de la famille.

M. le président de la commission de la famille. Mes chers
collégues, 1’é¢lément important de cette proposition de loi
répond & lalinéa 1°* de larticle 2. Si le Conseil voulait
bien suivre la proposition de la commission de la santé
publique, nous commencerions a discuter cet article 2, en
réservant l’arlicle 4er, En effet, tout le débat consiste i savoir
si le Jonseil suivra la décision de I’Assemblée nationale et
adoptera la prorogation ou au contraire s’il la refuse. S’il la

refuse, le reste du texte de la proposilion de loi n’a pas grande -

importance. Si, au contraire, vous l'acceptez, la commission de
la famille et de la santé publique se réserve de déposer sur
I'article 1°F un certain nombre d’amendements.

M. le président. Mon cher collégue, je dois vous faire remat-
quer que nous sommes encore dans la discussion générale.
Par conséquent, votre intervention devrait normalement se
placer quand Yarticle 1 sera appelé. en discussion. :

La parole est 3 M. Brousse.
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M. Martial Brousse. Je n’étonnerai sans doute personne en
disant que je suis d’accord avec le texte qui nous est soumis
ar I’Assemblée nationale. Comme notre collézue M. Le Sassier-

oisauné, j'estime que ce n’est pas un privileége qui est accordé
aux bouilleurs de cru, c’est un droit, comme c’est un droit
pour les vignerons de ne pas payer de taxe pour leur consom-
mation familiale, comme c’est un droit pour tous les ruraux
qui ¢levent, par exemple, un cochon et qui le tuent pour leur
consommation, de ne pas paver les 50 Irancs de laxe qui
grevent la viande commereialisée,

Jéstime, d’autre part, que ce décret est complétement inefli-
cace. 10 litres d’alcool pur représentent 100 litres de vin par
an, c’est-d-dire deux litres de 'vin par semaine. Ce n’est pas
cette quantilé d’alcool qui va amener dans les campagnes une
recrudescence de l'alcoolisme.

D’autre part, on a [ait &tat de fraudes et d’abus qui se
manifestent partout, semble-t-il. Je smie vois pas comment ce
déeret peut faciliter 1a fraude. Ce n’est pas parce que des fraudes
et des abus se manifestent qu’il faut punir toute une parlie
de population qui n’y est absoiument pour rien,

C’est une punition collective que je ne peux pas approuver
Pour ma part, je pense que cela peut amener dans nos cam-
pagnes une mésentente entre les diverses catégories de ruraux
qui peuplent nos villages. Ce n’est évidenment pas un but que
nous devons rechercher.

- /

C’est pourquoi je souhaite, pour ma part, que le texte de
I’Assemblée nationale soit voté par le Conseil de la République
sans aucune modificalion pour que, ‘comme I’'a dit tout a
Theurc M. Driant, les gens qui ont pris des disposilions comp-
tant justement sur le report de ce décret et qui ne veulent pas
Pcrdre le fruit de leur iravail, puissent savoir ce qu’ils doivent
aire: ou bien jeter leurs fruits, ou bien les distilier.

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Monsicur le président, mes chers
collegues, je ne méconnais pas la valeur des objeciions qui
T ont ¢1é présentées par les divers oraleurs, objections au-devant
desquelles j’avais été moi-méme dans mon intervention. Mais
je peux dire tout de méme a M. Le Sassier-Boisauné qu’il
s’agit bien d’un privilége. Ce n'est pas moi qui ai inventé le
terme as plus que la commission de la santé. J’ai toujours
entendu pailer depuis bien des années du privilege des bouil-
leurs de cru.

M. Le Sassier-Boisauné. II y a des erreurs dans le langage!

M. le rapporteur pour avis. D’autre part, je considére aussi
— et je rejoins ce qu'ont dit MM. Primet, Péridier et Driant —
que ce décret n’a qu'une applicalion absolument fiagmentaire,
IL vise certainement des bouilleurs de eru qui ne sont pas
parmi les -plus nocifs pour la santé publique. D’aulre part, il
est évidemment regrettable qu’il s’agisse précisément de petites
gens qui ne sont pas des agriculteurs exploilants,

Ce sont 14 les conséquences de la loi de {'uillet 1953, qui
n’avait jamais été appliquée et pour laquelle le décret aunquel
nous nous référons aujourd’hui a simplement fixé une date
d’application. Ce n’est ni notre faule, ni celle des législateurs
de P’Assemblée nationale, ni méme la faute du Gouvernement
si la loi de 1953 a prévu précisément les deux disposiiions en
vtcrtutdesquelles une catégorie de bouilleurs est actuellement
alteinte.

Par conséquent, il ne faut pas reprocher i ce décret un
arbitraire qui découle de la loi de 1953 et non pas du décret
lui-méme, lequel, je le réptle. a simplement fixé une date
d’application pour l'exéculion de celte loi.

Je reconnais volontiers — j’insiste encore sur ce point —
que la commission de la santé en a fait avant tout, comme
elle Iavait fait en décembre, une question de principe et
que, duns la mesure ou, méme pour une partie relativement
faible, elle peut diminuer la distillation clandestine on officielle
de ce qu’elle considére comme un poison dommageable pour la
propulation francaise, elle n'a pas le droit de renoncer i cet
avantage, C’est la raison pour laquelle j’insiste encore pour que
‘Ie Conseil de la République veuille bien suivre nos conclu-
sions. ,

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Primet.

M. Primet. Je voudrais simplement apporter une petite pré-
cision. Je ne comprends pas que vous considériez voire vole
sur ce texte comme une prise de position de principe, car, en
définitive, je ne vois pas quels sont les principes qui peuvent
figurer dans ce texle. ' .

11 v a 13 — je vous l'ai démontré tout i Theure et je voulais
apporter un exemple supplémentaire — une injustice. Comine
je Vai indiqué, les gros producteurs ne sont pas touchés par
le décret. Tout 4 heure, notre collégue, M. Brousse, disait que
ces dix litres d’alcool pur représentaient 100 litres de vin par
an ou X lilres de cidre. Je pense que cela ne va méme pas
jusque-la. En effet, que se passe-t-il chez ces petits bouilleurs ?
iis bralent du vin, du cidre ou du poiré quand leur produc-
tion dépasse leur consommation familiale, c’est-2-dire qu’ils
bralent le surplus. J'ai souvent entendu dire par ces paysans
qui considerent que ce n’est pas un privilége: « Ceite annde,
je n’ai pas pris mes droits parce que je n'avais du cidre gue
pour ma consommalion! », .

M. Le Sassier-Boisauné. C’est parfaitement exact!

M. Primet. Parfois, il arrive que, pendant une, deux ou trois
années, ces petits producteurs n‘ont pas assez de cidre pour
fuire de l'eau-de-vie et ils n’en font pas. Je suis persuadé
que les stalistiques peuvent démonlrer que ces droits ne sont
pas pris chaque année par les petits bouilleurs de cru. -

Dans ces conditions, j'estime que le Gouvernement devrait
s’attaquer au probleme de la fraunde, notamment & un certain
agitateur, le marquis d’Halluin, dont j’ai parlé tout & l'heure.

Un sénateur @ droile. 1l n’est pas marquis du tout!

M. Primet. Pendant Yoccupation, il était le conseiller tech-
nique agricole de Pétain et il a fait supprimner le forfait. Acluel-
lement, pour les besoins de son agitation politique, il réclame
le retour au forfait (u’il avait fait supprimer sous Pétain.

M. le présideht. La parole est 3 M. Radius.

M. Radius. Notre coll'gue M. Driant s’est élevé contre les
dispositiins du décret, dont les disposilions font que diverses
catégories de ruraux se frouvent opposées, J'approuve entiére-
ment M. Driant, mais je vais aller plus loin. Jaimerais qu’une .
aulre calégorie ne soit pas oublice, celle des braves citadins qui
cullivent un petit jardin familial contenant quelques arbres
fruitiers. ls ont exactemnent les meémes droits ou priviléges,
comme on voudra. ’

Contrairement i ce que certains ¢ht voulu dire, ce ne sont
pas des alcooliques. Ils distillent avec amour leur petite
« goutte », lls en distillent 10 litres ou 20 lilres. Aprés avoir
distribué la -bouteille au frére, aux parents et consommé le
reste‘sur les tables lgs jours de fétes, il n’en reste pas beau-
coup ! ’ :

On place tout ceci sous le signe de l’alcoolisme. Certaines
allusions ont é1¢ faites. On a é1€é beaucoup plus clair & 1’Assem-
blée nationale. J'ai personneliement déposé une proposition de
résolution ici méme. tendant a supprimer la vente du kirsch
fantaisie et du kirsch commerce. On aura fait beaucoup plus

contre I'alcoolisme en empéchant la consommation de produils -

qui ne sont pas purs. Vous savez comment est fabriqué le
kirsch [antaisie ?
C’est un alcool quelcongue dans lequel le gofit du kirsch

provient de novaux d'abricots broyés. Cela est nocif pour la
santé. 1I v a bien d’autres produits encore. Je ne veux pas

" citer d’autres exemples. Je voterai le texie qui nous est soumis

bien que j'eusse préféré voir s’élablir une réglementation défi-
nitive. Je le volerai aussi pour que pendant prés d’un an il ne
soit plus question de ce probléme et surtout parce qu'au mo-
ment ot tant de problémes cruciaux se posent pour notre pays
et ou le sort de I'Union francaise se joue, je ne voudrais pas
que le campagne électorale se fasse dans beaucoup de régions
sous le signe des bouilicurs de cru. (Applaudissements.)

M. le répporteur. Trés bient

-

M. Driant. Je demande la parole.
B. le président. La parole est & M. Driant.

M. Driant. Je voudrais simplement répondre 3 M. le Jdocteur
Bonnelous en apportant une précision. 11 disait tout & I’heure
que_le décret pris le 13 novembre ne faisait qu’appliquer la loi
de juillet 1953. Je crois me souvenir que dans la loi de juillet
1953, il élait admis que l’avantage serait maintenu sans limi-
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tation dans le temps au profit de personnes qui en avaient
bénélicié au cours de I'une au moins des trois campagnes avant
précédé celle de 1952-1953. C’est wune disposilion qu’on ne
retrouve plus dans le décret de novembre 195%. Je veux hien
que le décret de novembre 1954 applique la loi de 1953, mais
- avec une mesure plus restrictive que celle qui est prévue dans
la loi de 1953. F’ai tenu & apporter cette précision.

M. Bernard Lafay, minisire de la santé et de la ‘population.
Je demande la parole.

1%, le président, La parole est ) M. le ministre.

M. Bernard Lafay, ministre de la santé publique et de la popu-
laiion. Mes chers colleégues, Vajournement temporaire du décret
du 13 novembre 195% vous est demandé. Au moment ol vous
¢tes appelés & prendre position, vous vous étonneriez certaine-
ment si le ministre de la santé publique n’affirmait pas devant
cette assemblée son opposition absolue 3 toute mpdification de
la législation qui ouvrirait une bréche dans le dispositif anti-
alcoolique gque le Gouvernement s’eflorce de mettie en place.

Des chiffres, des faits souvent énoncés sont stirement pré-
senls & vos esprits. Ils disent ee que coute ’'alcoolisme & notre
pays. En 1954, on enregistrait 5.000 décés par delirium tremens,
pres de 13.000 déces par cirrhose, dont 80 p. 100 sont impulabies
& 1'alcoolisme, prés de 11.000 internements pour psychose alcoo-
lique. La responsabilité de 1’alcoolisme dans la morbidité hospi-
taliére atteint plus de 30 p. 100. On peut dire que ’alcoolisme
aujourd’hui arrive en seconde place apreés le cancer dans les
grands fléaux sociaux. L’alcoolisme tue plus que la tuberculose.

L’alcoolisme est responsable, spéciaiement dans notre pays.
de la surmortalité masculine entre 35 et 50 ans. D’autre part, il
y a concomitance de l’alcoolisme ou de I’hérédité alcoolique et
des troubies physiques et psychiques observés ehez les enfants
anormaux dans plus de 50 p. 100 des cas. Comme ministre de
la population, je vous dirai quun quart des divorces est da

A I'aleoolisme ou 3 I'hérédité alcoolique, ainsi que plus de la -

moitié des déchéances paternelles. Des statistiques précises me
permettent de dire, en outre, que 53 p. 100 de l'enfance délin-
guante a une hérédité alcoolique.

Voila Ie triste bilan que nous pouvons dresser.

Je saiz bien que la France n’est pas le seul pays qui con-
naisse de telles angoisses, mais partout se développent des
campagnes antialcooliques et nous n’avons pas le droit de nous
laisser distancer. -

Le texte qui vous est soumis déclare qu’il faut envisager un
programme d’envergure. Un tel programme ne se fait pas en
un seul jour. Programme d’envergure ? Mais ¢’est pour cela que
le Gouvernement actuel a pris des mesures d’ordre sanitaire
et social, en organisant un réseau de dispensaires d’hygicne
mentale. Grice A M. le secrétaire d’Elat aux finances — je I’en
remercie une fois de plus — la contribution de IEtat aux
dépenses de ces organismes est maintenant de 80 p. 100, exacte-
ment comme pour les dispensaires de lutte contre la tubercu-
lose, les dispensaires antivénériens, ou bien pour la protection
maternelle et infantiie.

Cette organisalion de dispensaires d’hygiéne mentale va per-
mettre de désencombhrer nos hdopitaux psychintriques, car elle
¢vitera certaines hospitalisations, elle permettra de suivre le
malade aprés sa sortic de I’hopital psychiatrique, ce qui réduira
la durée du séjour dans ces établissements,

1I faut en effet que vous connaissiez la siluation de nos hopi-
taux psychialtiques. En décembre 1946, ils comprenaient 63.000
malades; en décembre 1954 il y en a 105.000, alors que leur
capacité théorique est de 80.000 au maximum. Il faudrait done
pour remédier i cette situation construire dans les années qui
viennent quelgue 40.000 lits 4 doux ou trois millions le lit,
c’est-d-dire une dépense de plus de 100 miliiards.

En ce qui concerne les entrées pour psychose alcoolique dans
ees établissements je puis vous donner des chiffres précis pour
Pannée 1954, Dans les services d’hommes, sur 27.000 et quel-
ques internements dans nos hoépitaux psychiatriques, 9.477 ont
€1é causés par des psychoses alcooliques et plus de 2.000 par
des psychoses avec appoint alcoolique. Je rappelle & mes
collegues que, sur ces 9.000 personnes, plus de 6.000 provien-
. a\ent de départements o il y a une forle densité de bouilleurs

e cru.

Le Gouvernement a pris les mesures qui étaient indispen-
sables sur le plan sanitaire. J'espire, par ailleurs, dans quel-
ques jours, avoir le pluisir de défendre devant celte Assemblée
lqs lexles actuellementen discussion A I'Assembée nationale,
réglementant les débits de boissons et réduisant leur nombre.

Le Gouvernement a pris aussi des mesures, comme d’ailleurs
les gouvernements précédents, pour limiter la consommation
des hoissons alcoolisées et pour encourager la consommation
des boissons non alcooliques: la commercialisation des cidres
et poirés ne titrant pas pius de trois degrés d’alcool, la com-.
mercialisation des laits aromatisés et écrémés; ’autorieation de
mettre en vente des dilutions de concentrés de jus de fruils qui
permettent & notre jeunesse d’obtenir, 4 prix modigue, des
boissons de remplacement.

Telle est 'aclion du Gouvernement. La réalisation d’'un pro-
gramme d’envergure est une ccuvre de longue haleine,

" Mais, je le dis tout net, il ne peut y avoir de lulte anti-
alcoolique sans la réduction du nombre des bouilleurs de cru
et sans la réduction de la produclion d’alcool de {fraude.
M. Primet a atiiré l’attention sur ce point. Il n’y- a aucun
doute. La fraude est largement respounsable de l’alcoolisme
dans notre pays. L’Assemblée nationale a manifesté nettement
I’autre jour son intention de supprimer la fraude en adoptant
Yarticle 1er du texte, c’est-d-dire en s’opposant a la distillation
& domicile qui est responsable du développement d’'une énorme
fraude. Si Ia loi était strictement appliquée, c¢’est & peu pres
200.000 hectolitres d’alcool qui seraient produits par les bouil-
leurs de cru, alors (u’'en réalité ce sont quelque 500.000 ou
550.000 hectolitres d’alcool qui sont actuellement mis en circu-
lation. Dans les milieux ruraux, cectte pléthore d’alcool pro-
voque de scrieuses intoxications. Elle permet d’autre part
Yapprovisionnement de tout le territoire en un produit d’autant

plus nocif qu’il est d’un prix plus modigque, :

Voild le drame de l’alcoolisme dans nos départements ou
sévissent les bouilleurs de cru. Mes chers colltgues, il faut en
sortir,

Le ministre de la santé publique est donc d’accord avec votre
commission de la santé et de la famille pour s’opposer par prin-
cipe au report de la date d’applicaiion de ce décret.

M. Primet a parlé, il y a un instant, de cetlte catégorie tits
intéressanie de pelits rentiers, de petits salariés, de petils
exploitants qui ont cessé leur activité et qui seraient touchés
par le décret du 13 novembre 1954, Je vous dis trés nettement
que compenser par une indemnité la perte des droits acquis
serait moins coliteux pour la colleclivité que les dépenses sup- °
plémentaires qui découlent actuellement de ’alcoolisme. Devant
ces intéréts particuliers, devant ces petits reiraités, ces sala-
riés, il ne faut pas meltre en balance seulement les viclimes
de 'alcoolisme et ces milliards gaspillés. Comme je I'ai dit &
I’Assemblée nationale, ’autre jour, ce n’est la que le coté
négalif du probléme. Votre interlocuteur aujourd’hui, et je
vous demande d’y penser, ¢’est la jeunesse, ce sont ces 15 mil-
lions d’enfants, de jeunes hommes, de jeunes femmes qui ont
pris conscience du danger et qui altendent aujourd’hui de votre
part un geste qui aura pour eux une valeur positive. et
exemplaire,

Si je pense en ce moment 3 cette jeunesse, c’est qu’en qua-
lité de ministre de la santé publique, j’ai eu l'occasion, au
cours de ces derniers mois, de prendre contact avec elle, avee
les organisations de jeunesse, et j’al é1é frappé de l'importance
extréme que tous altachent & ce probléeme. Aujourd’hui, la
jeltmesse, apres tant de paroles contre l'alcoolisme, attend des
actes.

M. Le Sassier-Boisauné, tout 3 l'heure, rendait hommage A
cetle jeunesse qui est saine. En efict, elle est saine, pleine de
vie, pleine d’espoir; elle attend de vous les signes qui lui indi-
queront qu’elle peut conserver confiance dans l’avenir.

Avant de prendre une ddcision, mes chers collégues, je vous
demande de penser A ces hopitaux psychiatriques surpeuplés,
4 ces meres de famille, & ces enfants qui souffrent, de penser
4 ces malades, 4 ces débiles, & ces anormaux, par milliers.
Yous me connaissez, jai le grand honneur d’appartenir a cette
assemblée, je vous demande de penser i celte jeunesse. Ce
sera mon dernier mot: ne la décevez pas. (Applaudissements.)

M. Prime*, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet pour répondre &
M. le ministre,

M. Primet. Monsieur le ministre, je suis enti¢rement d’accord
avee vous sur les ravages imimenses que fait 1'alcoolisme. Vous
nous avez donné des statistiques. Je vous ai souvent entendu
dire que vous éliez le député des Halles, comme je suis moi-
méme le sénateur de la Seine. Pourriez-vous nous donner une
slatisligue de la mortalité qui nous indique exactement coms
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" bien de consommateurs d’alcool dans la région parisienne sont
les victimes des grandes maisons d’apéritifs ? Je m’élonne que
tous nos collégues qui se sont exprimiés au nom de la commis-
sion de la santé n’aient pas parlé de l'action ¢énergique &
mener contre les maisons d’apérilifs.

M. ‘le rapporteur pour avis. I} n’en est pas question ici.
Il s’agit d’un décret sur les bouilleurs de cru.

M. Primet. On a souvent parlé des paysans et des pelits
bouilleurs de eru qui font trés peu d’alcool. Pourquoi le Gou-
vernement tolére-t-il sans lever le doigt que des camions-
citernes enliers d’alcool fabriqué en fraude dans les diparie-
ments dont j’ai parlé tout 3 I'heure se rendent directement
dans les maisons d’apéritifs ?

- M. le président de la commission de la santé. Tournez-vous
vers le Gouvernement, mais pas vers les représentanis de la

commission de la santé qui sont ici. Ne confondez pas les

termes. .
. M. Primet. C’est & M. le ministre de ]a santé que je dis cela.

M. le président de la commission de la santé. Vous avez
parlé aussi de la commission de la santé.

M. Primet. Il est facile de prendre dés maintenant des
sanctions contre ces maisons d’apéritifs qui sont les protecteurs
des fraudeurs, puisqu’elles leur acheétent des produits.

M. le président de la commission de la santé. Ils auront

leurs défenseurs comme les bouilleurs de cru ont leurs défen-

seurs. . -

- M. Primet. Ils auront des défenseurs plus qu'on ne le croit
dans cette maison. , P - ‘ : '

M. le président de la commission de la santé. Ce ne sera.

as plus commode de lulter contre elles que conire les bouil-
eurs de cru. : K ‘ o '

" M. le ministre de lai santé publique. Je puis apporter une
Préciswn qui, sans doule, fera plaisir & M. Primet. Hier, 3

Assembhlée nationale, on a augmenié les droils sur les apéri- .

tifs en faveur du fonds vieillesse. C’est déjd une premicre
mesure. ’ ) ) ‘

"M. Alain Poher, Jespére que le groupe communisie la
votera.

‘M. le président. Personne ne demande plus la.parole dans
Ja discussion générale ?... _
La discussion générale est close. -

. Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. Ie président. Je donne lecture de Darticle f1er:

« Art. 17, — L’alcool provenant de I'allocation en franchise
doit résulter d’une distillalion eflective en atelier public sou-
mis au conirole effcctif de 1’administration. »

_Si j’al bien compris lintervention de M. le docteur Dubois
et de M. Bonnefous, la commission de la santé demande que
cet article soit réservé.

Quel est I’'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je n’y vois pas d’inconvénient.

M. le président. 11 n’y a pas d’opposilion ?...

L’article 1°r est réservé. :

« Art. 2. — JLa date d’application du décret n° 54-1145 du
13 novembre 1054 est reporiée au 1 seplembre 1956.

« Avant celle date, le Gouvernement devra prendre toutes
mesures uliles pour organiser eflicacement la luttie contre
Y’alcoolisme. :

« Les textes pris en applicaticn de I’alinéa qui précéde seront
soumis a la ratification du Parlement lorsqu’ils porteront modi-
fication de la législation en vigueur. »

Par voie d’amendement, la commission de la sant¢ demande
que cet article soit supprimé.

La parole est & M. le rapporteir pour g sis.

- faire pour la jeunesse déficie

M. le rapporteur pour avis. Jai déji défendu par avance
cet amendement dans la discussion générale. La commission
de la santé demande au Conseil de la République de vouloir
bien supprimer l'article 2. . '

M. Ie président. Quel est I’avis de la commission ?

- M. Te rapporteur. La commission repousse ’amendement.

M. le présjdent. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Léopold-Sédar Senghor, secrétaire d’Etat & la présidence .
du conseil. Le Gouvernement l’accepte. .
M. le président. Je mels aux voix I'amendement présenté
par M. Bonnefous au nom de la commission de la famille,
amendement repoussé par la commission et accepté par le
Gouvernement.

M. le président de la commission de Ia famille. La commis-
sion demande un scrutin.

M. le rapporteur. La commission des finances également.
M. Paumelle. Je demande la parole bour explication de vote.
_ M. le président. La parole est & M. Paumelle.

M. Paumeile. Je remercie M. le ministre de la santé publique
des indications qu’il a bien voulu nous fournir. Je me per-

~1nels de lui poser la question suivante: combien y a-t-il- de

bouilleurs de ecra internés dans les établissements psychia-
triques ? Cetle question vous étonne, monsieur Bonnefous.-
Dans mon département, il existe un établissement psychia-
trique. Notre assemblée départementale a prévu d’y construire

" des pavillons destinés & recevoir des enfants venant de l'exté-

rieur. Ceci prouve qu’il a certainement quelque chose 3
I q
nte qui, malheureusement pour -

elle, est frappée d’hérédité.

~ Quil me soit possible d’indiquer & M. le ministre ‘que I'en-
quéte & laquelle j’ai procéd¢ sur place, dans cet élablissement,
n’a pas révélé la présence de bouilleurs de cru.

 Leffet du décret doit étre et peut étre re‘porté trés facile-
ment au 1°r septembre 1956. C S

1l vy a dans sa rédaction des dispositions qui, je crois, n’ont
as ¢ié assez réfléchies. On veut, avec un décret, restreindre
a consommation du producteur. Vous auriez alors beaucoup
d’autres mesures A prendre. Allez-vous empécher de consom-
mer, sous prétexte qu’il boit un litre ou deux par jour, celui
gui a travaillé sa vigne, qui a récolté son raisin, qui consi-
¢re qu’il a besoin d’une certaine quantité de -vin pour Sses
besoins familiaux, pour son personnel et ses amis? Allez-
vous limiter sa consommation parce que, si ’on en croit la
Faculté de médecine, on devient alcoolique- lorsqu’on beit
deux litres de vin par jour ?

Ie Gouvernement cherche A établir un programme de lulte
anti-alcoolique. Je suis tout a fait d’accord sur ce point, mais
vous devez agir conlre ceux qui se saoulent souvent et fermer
certains établissements, les 1naisons louches, disons le mot,
dans certains quartiers des villes, qui atlirent louvrier le soir
et essaient de Jui faire dépenser sa paye. Soyez sévéres &
I'égard de ces commercants, mais il ne faut pas prendre une
mesure générale concernant tous les déhits de boissons. Il y a
des gens sérieux et irréprochables et qui ne cherchent pas a
frauder. et qui par ailleurs ne donnent pas leur production 3
n’importe qui.

Je veux vous signaler, monsieur le ministre, que nos produc-
teurs du déparlement de la Seine-Maritime sont trés égoistes.
Ils sont conlents, lorsqu’ils ont pu distilier leurs 40 lilres d’al-
cool, de laisser vieillir leur production dans le petit fat qui ser- -
vira, vous le savez & peu prés tous, le jour du baptéme ou de la
communion, Par conséquent, ils laisseront vieillir cet alcool
pour pouvoir consommer quelque chose de « potable », bien
meilleur que les alcools qu’ils pourraient acheter dans le com-

‘merce, lesquels souvent ne sont pas fabriqués avec des pro-

duits de premicre qualilé,

1l serait peut-étre opportun, monsieur le ministre de la santé
publique, puisque certains de nos collegues ont évoqué tout a
P’heure le probléme des apéritifs, de s’élever plutdt contre les
producteurs d’apérilifs, Souvent, ces apéritifs ne sont pas fabri-
qués A partir «d’aleools de fruits, ce qui donnerait une certaine
garantie porur la sanié de celui qui consommera ces apéritifs.
Beaucoup sont faits avec toules sorfes d’alcools qui ne pro-
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viennent pas des fruits. C’est pourquoi il faudrait metlre sur
pied tout un enzemble de mesures, un programme de luite anti-
alcoolique, soit sur la production des apéritifs, soit sur les
sanctions contre ceux ui abusent des alcools et cenire ceux qui
vendent de l'alcool sans se préoccuper des répercussions gue
cela peut avoir. Si on réalise cela, permettez-moi de vous dire
que les fléaux que vous avez signalés iront en diminuant.

Si vous regardez la proportion des alcooliques, vous verrez
que dans la département de la Seine la proportion est beaucoup

fus élevée que dans bien d’autres départemen!s et cependant,
dans le département de la Seine, les bouilleurs de cru sont ¢n
nombre véritablement restreint, S’il y a des maux dans la
société, il faut essayer de les guérir, Il faut essayer de parfaire
Yéducation de ceux qui peuvent prendre une habitude alcoolique
parce qu’ils consommient irop et qu’ils se livrent 4 des exces.

Mais alors, dans ces conditions, ne vous fournez pas unique-
ment vers celui qui dit: « Je veux tirer profit de ma récolte. »

Dans certaines régions, on a voulu protéger des productions
ar des appellations contrdices; cela permet un commerce dont
’Elat héncficie par les droits qu’il encaisse. Je considére qu’il
est bon d’essayer de faire quelque chose de sérieux, mais non
pas en se jetant uniquement sur les bouilleurs de cru.

C’est pourquoi le groupe que je représente ici votera le projet
de notre rapporteur. (Applaudissements.) .

M. Courroy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courroy. .

M. Courroy. Monsieur le président, mes chers collégues, la
gquasj unanimité du groupe paysan votera dans Ie sens des
conclusions du rapporteur de la commission des finaneces,

Nous pensons que la lutte contre I’alecoolisme tient & d’autres
problémes bien plus importants que la mesure prise contre le
droit. de distillatiorr-en franchise. Cetle situation n’a fait que

créer des privileges au sein méme de la commune et a causé

vn malaise certain. Prendre fait et cause pour la position de

J’Assemblée nationale ne veut pas -dire qu'on ne -soit pas -

d’accord ‘pour une lutte anti-alcoolique efficace.

Monsieur le ministre, vous avez parlé A ce sujet de la jeu-
nesse. Celui qui vous parle a été président de mouvemenls de
jeunes. IL regrésente un département oui, dans le temps, nos
« anciens » buvaient facilement un alcool pur distillé. Je me
rappelle avoir vu servir aux comploirs de pelits cafés -des
cinquicmes et demi-cinquiémes d’alcool. Je peux vous dire que,
maintenant, je ne connais pas, dans mon canton ni méme dans
mon département, de jeune buvant de l’aleool le matin ou
méme dans la journée, sauf quelquefois aprés un repas, quand
ils sont en fumille, , . : :

Vous avez fait appel aux jeunes. Bien siir qu’ils ont confiance
en vous, monsieur le ministre, alors qu’il s’agit de mener une
lutle anti-alcoolique sérieuse. Mais ils pensent 4 un probleme
aussi imporlant pour leur avenir: celui de la création dans
chaque commune de maisons de jeunes leur évitant la fréquen-
tation du calé ou du débit de boissons. .

M. Primet. Des sfades et des piscines!

M. Courroy. Les stades sont une auire chose. Les jeunes
demandent beaucoup de choses, monsicur Primet, mais nous
sommes acluellement dans le domaine de 1’alcool.

Si vous pouviez, monsieur le ministre, ainsi que les ministres
compcétents, nous donner le maximum de crédits pour créer
partout des maisons de jeunes que nous pourrions faire gérer
par Pun d’entre nous, des maisons ou l'on ne vendrait pas de
boissons alcoolisées, et ou les jeunes pourraient trouver une
ambiance certainement meillcure que le meilleur des débits
de boissons, vous auriez donné 1a un remeéde précis et utile
econtre V’alcoolisme.

Yoild ce que les jeunes attendent, monsieur le ministre, bien
plus que le débat sur les bouilleurs de cru. C’est encore une
raison de plus que nolre groupe, & la quasi unanimité, vote la
proposition de M. le rapporteur de la commission,

M. le président. La parole est & M. Gay.

M. Etienne Gay. J'aurais voté avec plus de conviction et
sans aucune réserve la proposition de loi qui nous est soumise,
fendant a reporter au 1 septembre 1956 la date d’application
du décret du 13 novembre 1954 proposant le régime antérieur
des bouilleurs de cru si, manifestement, notre rapporteur
wavait cru devoir, & I'occasion de ’exposé des motils, metire
en cause d’une facon tout an moins inopportune la consom-
mation exagérée du vin et la vente par le service des alcools
d’alcool pur destiné A la consommation de bouche,

Prétendre que le régime applicable aux bouilleurs de crus
est une source moins cerlaine de la recrudescence de I'al-
coolisme que la consommation exagérée du vin est une aflirma-
tion conire laquelle je m’éleve et qui sevait de nature & enga-
ger une polémique du genre de celle & laquelle se sont livrés
cet aprs-midi nos coll¢gues ayant pris part au débat sur Vappli-
cation légitime de la loi aux fabricanls de margarine.

Le moment est évidemment peu propice pour engager un
pareil débhat, dont le rappotieur nous oflre pourtant mialiére,
mais je tiens A sculigner que c¢’est dans les régions & voeation
spécifiquement viticole que I'on constate, cela n’est pas contes-
table, le plus pelit pourcentage d’alcooliques et de dcgénérés.

Ce sont justement les représentants de ces régions viticoles
qui vont apporter leurs voix au projet qui nous est soumis,
alors que vous eritiquez en passant, monsieur le rapporteur, les
produils gu’ils ont la charge de défendre et de louanger A .
différents tilres et avec raison, .

Je regrelte que vous n'ayez pas mis A profit cetie circonstance
favorable pour louer sans réserve les mérites innombrables da

-nos incomparables vins de France.

Celte weslriction étant faile, je voterai conformément aux
conclusions de notre commission des finances.

M. le président. Personne e demande plus la parole ?2...

Je mets aux voix 'amendement de M. Bonnefous.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission de la famille. :

Le scruiin est ouvert. ‘ T ,
(Les woles sont recueilis. — MM: les secrétaires en font le
dépouillement.) - o . , :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serus
tin (n° 1): : ' '

Nombre de VOMDIS.....ceeesersvissenenes 302
Majorité absolue.....ccivvviveaaidinii, 152
~Pour 1adoplion...eececeececcesess 60
CoNnMre ceeevvreereeosneses 242 - .
Le Conseil de la République n’a. pas adopté.

Par amendement (n° 3), M. Bonnefous, au nom de la com-
mission de la famille, de la sant¢ publique et de la population,
propose de supprimer les deuxicme et troisi¢me alincas de ce
méme article 2. ' '

La parole . e% a M. le président de la commission  de la

. famille pour sou'enir 'amendement, v

M. le président de la commission de la famille. Mes chers
collégues, je vais défendre cet amendement au nom de la com-
mission de la santé publique qui avait peut-étre pris cetle
décision en dchors méme du consentement et de la présence
de M. Bonnefous.

Nous demandons la suppression du deuxiéme alinéa de I’ar-
ticle 2 car, & notre avis, il n’est pas moral d’insérer, immédiate-
ment apres un alinéa prévoyant la prorogation d’application
du décret du 13 novembre 1954, un second paragraphe ainsi
concu: « avant celte date, le Gouvernement devra prendre
toutes mesures utiles pour organiser efficacement la lutle
contre l'alcoolisme. »

11 faudrait paraphraser ou inverser le vers classique:
« J’embrasse mon rival, c'est pour mieux I’étouffer », et dire:
« J’étoufle mon rival, ¢’est pour mieux I’embrasser. » -

11 est absolument impossible, sur le plan moral, si nous vou-
lons nous dégager du pharisaisme qui joue toujours dans les
assemblées quand il s’agit de discussions semblables A celle-ci,
de conserver ce deuxiéme alinéa,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. Mes chers collégues, la moindre modifica-

tion risque de remetire tout en cause, c’est la raison pour
laquelle, sans m’étendre davantage, je demande que Yassem-

blée repousse Vamendement déposé par la commission de la

famille.

_M. le président de la commission de la famille. La commis-
sion de la famille demande un serutin. .

M. le président. Je mels aux voix I’amendement repoussé par

la commission,



2668

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 17 NOVEMBRE 1955

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par la coin-
-mission de la famille.

-

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sonl recueillis. — MM. les secrétaires en [ont le
dépouillement.) >

M. ie porésident. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 33):

Nombre de volantS...ecveveieniiciiennnnns 266 -
Majorité absolue.....eeveveenicainiaiana. 134
Pour ladoption........... 32
Contre "...ocvveeniinnnnnnn 234

Le Conseil de la République n’a phs adopté.

Personne ne demande plus I:i parole sur l'article 2 ?...
Je le mets aux voix,

{L’article 2 est adopté.)_

M. le président. Neus revenons 4 'article 1°r qui avait ¢té pre-
eédemment réservé.

Par amendement (n° 2) M. Bonnefous, au nom de la commis-
sion de la famille, de la populalion et de la sani¢ publique,
propose de rédiger commse suit cet article:

.~ « L’alcool prover.ant de l’allocation en framchise doit-résul-
ter d’'une distillation eflectuée au moyen d’un alambic fixe
muni d’un compteur volumétrique en atelier public soumis au
contrdle de I'administration. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collegues, les divers
orateurs qui m’ont précéeé ont mis Paccent sur importance
de la fraude et les dangers qu’elle présente. Ils ont [ait remar-
quer, avec jusie raison, que la fraude la plus grave n’était
pas le fait des petits bouiileurs de cru qui sont atteints par le
décret que nous avons examiné.

Pour que cette fraude, qui a lieu sur une grande échelle,
soit autant que possible limitée, la commission de la sante
publique vous propose 'amendement dont M. le président wient
de vous donner connaissance. ’

Cette mesure évitera les méfaits de 1’alambic ambulant dont
‘le contrdle par les counfribulions indirectes est pratiquement
impossible.

Nous proposons, comme mesure supplémentaire, que Yalam-

bic fixe dans l'atelier publie soit muni d’un compteur qui per--

mette, twés simplement, de se rendre compte que la guantité
autorisée en franchise pour chaque bouilleur n'est pas dépas
sée, :

L'adoption de notre amendement ne présente auncun incon-
vénient. Il ne s’agit pas de toucher au privilege cher & M. Le
Sassier-Boisauné (Sowurires.), mais simplement de controler effi-
cacement la fraude en limitant au maximum la distillation
clandestine et en permettant le plus possible le controle du
bouilleur de cru.

M. Le Sassier-Boisauné. Je demande la parole contre I'amen-
dement. :

M. le président. La parole est & M. Le Sassier-Boisauné.

M. Le Sassier-Boisauné. Je regrette de m’élever encore une
fois contre Iamendement de mon excellent eollégue et ami
M. le docteur Bonnefous, Si dans certaines régions vinicoles
ou l'on distille un liquide assez alcoolisé, c’est-a-dire de 12,
43 ou 14 degrés, un transport & l'atelier public est en eflet
possible, dans la région que je représente, ou l'on distille
uniquement du cidre et du poiré, c’est-d-dire des liquides titrant
an maximum 5 degrés, un transport n’est pas possible.

C’est uniquement pour cette raison que je m’¢léve contre
Yamendement du docteur Bonnefous et que Je demande 4 mes
collégues de bien voulor me suivre.

M. Restat. Je demande la parole.

Ita. le président. Lo parole est & M. Restat pour explication de
vote. .

M. Restat. Mes chers colltgues, je demanderai & M. Bonne-
fous de bien vouloir retirer son amendement, car jestime qu il
n’a pas sa place dans le texte gque nous discutons.

L’article 2 indigue que le Gouvernement sera tenu de pré-
senter un plan de lutle antialcoelique et, dans ce plan, diverses
mesures pourraient étre prévues, par exemple I'établissement
de compleurs ou 1utilisation de tout autre moyen capable de
déceler les fraudes.

En toute sincérité, le texte que M. Bonnefous propose d’adop-
ter risque de n’étre qu’un veeu pieux, car la mesure qu’il nous
propose ne sera pas applicable dans l'immédiat. N oublions
pas que nous somines encore en période de distillation. Com-
ment voulez-vous que de¢s la promulgation de la loi on puisse
installer des compteurs sur tous les alambics ? Si une propo-
sition de ce genre était adoptce, il faudrait prévoir un délai
pour son application. i :

Le Gouvernement, me semble-t-il, devra examiner la sifua-
tion dans son ensemble avant de prendre les mesures néces-
saires. Peut-étre trouvera-t-il alors le moyen de déceler les
fraudes.

Une fois de plus, trés franchement, comme d’habitude, j’af-
firme — comme ont fait beaucoup de nos collegues — que
ce n'est pas dans le privilége des bonilleurs de cru que réside
-la frauie. 11 faut revoir toule cetle guestion dans son ensemble
et non pas simplement dans des cas particuliers.

Mon cher collégue, vous seriez extrémement aimable de retirer
votre amendement. (Sowrires.) Je sais que je ne m’adressérai
pas & vous en vain. Cela ne vous empéche pas, d’ailleurs, de
ldemander au ministre qui vous écoute d’en tenir compte pour
‘avenir. -

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporieur,

H. le rapporteur. Je voudrais demander & meon tour & M. Bon
nefous de retirer son amendement. -

En eflet, s’il veut bien jeter un coup d’'ceil & I'article pre-
mier, il verra qu’il se suffit & lui-méme. Il est spécifié que la
distillation doit étre faite en atelier public et qu’elle est sou-
mise au controle effectif de Padministration. Dans ces condi-
tions, je ne vois pas bien la raison de l’adjonction proposée
et je prie nolre collegue de ne pas insisler davanlage.

M. Alain Poher. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. :

- M. le président. La parole est &4 M. Poher.

M. Alain Poher. Je ne sais pas si je peux maintenant poser
une question & M. le président de la commission de la famille.

Tout & I'heure, j’ai été un peu ému et méme convaincu par
nos collégues lorsqu’ils faisaient une distinction entre Iies
petits, les moyvens et les gros bouillcurs de cru. I} me semble
que I'article 1°r vise tout le monde: ¢’est justement un moyen
de lutter efficacement econtre la fraude, qui n’a renconiré
icl que des adversaires. Je veux penser que nos collégues
seront unanimes pour adopter le syst¢tme de l'alambic fixe
muni d'un compteur volumétrique. .

Ai-je bien compris, monsieur Dubois ?

‘M.lle président de la commission de la famille, Je demande la
parole.

M. le président. la parole est & M. le président de la commis-
sion de la famille. .

M. le président de la commission de Ia famille. Mes chers cole
1egues, la majorité de cette assemblée s’est montrée favorable
4 la distillation de l’alcool et défavorable 4 la fraude. Or, au
moment ou nous vous apportons la possibilité d’un contrdle
phfls efficace de la distillation, nous nous heurtons au méme
refus. :

M. Restat me semble ignorer que I’installation de compteurs
sur les alambics n’est pas de notre invention. Celte mesure date
de 1940, mais jamais le Gouvernement n’a trouvé auprés des
assemblées I’autorité mécessaire pour I'imposer. On a invoqué
différents arguments, Pour cetle fabrication, il faut utiliser un
matériel fait de produitls non ferreux si bien que, pendant la
guerre, cette installation fut impossible. '
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Aujourd’hui, depuis que tous les métaux sont disponibles, y
compris les non ferreux, toules possibilités nous sont données
de réaliser ces compteurs, Moi-méme, I’année derniere, je vous
ai proposé leur rétablissement et jai été batlu comme je vais
I’étre ce soir. Mais alors vous n’aurez plus le droit d’invoquer

vulre sineérité quand vous parlez de cowbaltre la fraude. Vous .

étes partisans de la fabrication d’alcools toxiques pour nos con-
citoyens et, en méme temps, vous ne les protégez pas conire la
fraude. Aussi, la mise aux voix du nouvel amendement présenté
par la comunission de la santé publique, sur lequel nous deman-
dons un scratin, nous permetira de prendre nos responsabilités
et de manifester nos vérilables convictions. .

M. Aizin Poher. Trés bien!
M. Primet. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Primet. )

M. Primet. Je désire simplement poser une question A
M. Dubois: comment fera-t-il I{)_our faire poser un tel compleur
sur un alambie clandestin ? (Rires.)

C'est 1a que se fait la fraude.

M. le président de la commission de la familie. 11 sagit des
petits bouilleurs, que vous avez défendus avec beaucoup d'ar-
deur. Je ne pense pas quils aient des alambics clandestins,

M. Primet. Je dis que volre sysléme n’empichera pas la
fraude.

M. le président de la commission de la famiile. Pour l'instant,
nous parions des alambics des petits bouilieurs. Commencuns
donc déja par metire des comptieurs sur ceux-ld.

M. Restat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Restat. .

M. Restat. M. Dubois m’a mis en cause. II me permetira de
Itui répondre trés brievement, De deux choses l'une, monsieuz
le président: ou vous avez confiance dans les mesures prévues
rar le Gouveirnement ou vous n’avez pas confiance. Je vous
laisse le soin de trancher cela avec votre conscience.

Je me refuse, moi, 4 voter des textes inapplicables. Je le
sais, depuis 1940, les alambics deoivent étre munis de “comp-
teurs. Nous sommes en 1953 et ils ne le sont pas encore. Est-ce
la faute du Gouvernement ?7-Est-ce la fauie de la technique ?
Je n’en sais rien, mais puisque depuis quinze ans une loi est
inapplicable, je ne vois pas la nécessilé, comme tout a I’heure
A propos de la margarine, de déposer une proposition de réso-
lution invilant le Gouvernement & lappliquer.

Alors, je me retournerai plutdt vers le ministre et lui dirai:
une fois de plus il y a des mesures & envisager pour l'avenir,
voulez-vous réexaminer ce probléme ? Voulez-vous voir s’il est
Fossible ou non de faire poser ces compleurs ? Tirez ensnile
a conséquence de volre élude. Le mieux, monsieur Dubois, est
de faire confiance, purement et simplement, au Gouvernement.

M. Alain Poher. Je demande la parole.

M. le président. La paroie est & M. Poher.

M. Alain Poher. Je voudrais demander au Gouvernement de
dire §’il est possible d’appliquer les mesures proposées par
M. Bonnefous. Si vraiment cela est pratique, je ne vois pas
pourquoi on ne voterait pas I'amendement,

M. Martial Brousse. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Je voterais bien volontiers I’amendement
présentsé par M. Bormefous si le présent projet tendait & 1'abro-
gation ‘du déeret du 13 novembre 1954, mais il s’agit simple-
mcnt d'un 1eport d application. Aussi, estimant que le vote de
cet amendeiment aurait pour simple résultat de retarder le vote
de la loi, je n2 le voterai pas. -

M. Joseph Raybaud. lour ne pas modifier le texte !

M. le préisident. Il n'y a pas d’autre explication de vote T
Je mets aux voix 'amendement..,

M. le rapporteur. Repoussé par la commission des finances.

M. le président. ... repoussé par la commission. -

Je suis saisi d’'une dcmande de scrutin présentée par la cor-
mission de la famille. . .

Le scrutin est ouvert,

(Les wvotes soni recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépowllement.)
y M. le président. Voici le résullat du diépouiliement du scru-
in:
Nombre de votants..... . 303
Majorit¢ absclue ...... teetseeteeaneneanas 102

Pour l’adoption .......... 73
Contre ......... eeereeness 230

Le Conseil de la Républisue n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?

Je me's aux voix article fer,

(Larticle 17 est adoplé.)

M. le président. « Art. 3. — Le Gouvernement prendra toutes
mesures avant le 1% mars 1956 pour encourager les producteurs
i renoncer & leur allocalion en franchise, notamment par des
réductions de colisations au régime des allocations familiales

agricoles ou par des bonifications d'intérét des préls du crédit
agricole. » — [Adop!té.)

Personne ne demande la parole ?... )
Je mels aux voix I'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)
— 38 —
- REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR
M. le président. Conformément A 1a décision prise précédem-
ment sur proposilion de la conlc¢rence des présidents, la pro-

chaine séance aura lieu aujourd’hui vendredi 18, & seize heures,
avec l'ordre du jour suivant:

Discussion éventuelle, en troisitme lecture, du projet de loi
relalil an rencuvellement de I’Assemblée nalionale (n°* 81, 93,
121 et 126, session 1955-1956).

Il n'y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole 2., .

La séance est levée. )

(La séance est levée le vendredi 18 novembre, & zéro heure
vingt-cing minules.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la Républigue,
PavL VAUDEQUIN.




- 2670

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 17 NOVEMBRE 1955

. Propositions de Ia conférence prescrite par I'article 32
du régiement du Conseil de la Républigue,

(Réunion du {7 novembre 1935.)

Conformément & Tarticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a e¢onvuqué pour Ie jeudi 17 novems-
bre 1955 les vice-prisidents du Conseil de la République, - les
présidents des commissions et les présidents des groupes.

La conférénece des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir s¢ance:

A, — Le vendredi 18 novembre 1955, & secize heures, pour
la_diseussion éveniuelle en troisicme lecture du projet-de loi
relatif au renouvellement de I’Asscmblée nationale. )

B. - Le mardi 22 novembre, 4 quinze heures, avec I'ordre
du jour suivant:

1° Réponses des ministres aux queslions orales sans débat:

" Nes 642, de M. Jacques Deb@-Bridel; 645, de M. Léo Hamon,
et 646 de M. Michel Debré, & M. le ministre des aflaires étran-
géres; S o . ) ,
- No 654, de M. Jean Doussot, & M. le ministre de l’agricullure;

'Ne 648, de M. Léo Hamon, & M. le ministre de la santé publi-
que et de la populaiion; . oo . ‘

. 2° Discussion du projet de loi (n° 458, année 1953), adopté
yar I'Assemblée nalionale, tendant & la ratification du déeret
n° 55-45 du 10 janvier 1955 porlant modification du tarif des
droits de douane d’impoifation et rétablissant les droits de
douane d’importation applicables A certains produits;

© 3° Discussion du projet de loi {n° 459, annde 1953), adopté
par I'Assemblée nationale, porfant ratificalion du ddécret ne 54-
771 du 30 juillet 1954 qui porte modification du tarif des droits
de douane d’importation;

4° Sous réserve de la distribulion” du rapport, discussion Jda
projet de loi (n° 36, session 1955-1456), adopté par I’Assemblée
nafionale, portant ratification des décrets: ne 53-147 du 2 février
1955, n° 55-279 du 2 mars 1955, n° 53-412 du 12 avril 1955 et
ne 53-475 du 28 avril 1953, modifiant certains tarifs douaniers;
.52 Discussion de la proposition de loi (n°® 453, année 1955),
adoptée par I'Assemblée pationale, tendant i fixer les droils
a4 pension de la femme divorcée dans le régime général des
retraites; . - .

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxitme lecture de la proposilion de loi (n° 59, session 1955~
1956) relative & la localion-gérance des fonds de commerce vt
des . ¢tablissemcents artisanaux; :

+ 7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 22, session 1955-1950), adopté par 1I’Assembléo

nationale, relatif 4 l'introduction dans les départements de la.

Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunion
des dispositions de 'ordonnance du 18 aofit 19453 relative au
remboursement aux institutions privées des frais d'entretien
et d'éducation des mineurs délinquants;

82 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 23, session 19553-1956), adopté par 1’Assemblés
nalionale, complétant 1'article 7 de l'ordonnance du 19 oclo-
bre 1915 portant code de la nationalité francaise;

" g0 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion da
projet de. loi (n° 503, annde 1955) modifiant ’article 400 (2¢ ali-
néa) du code pénal et I'article 39 de Ja loi sur la presse;

10° Discussion du projet de loi (n® 433, annde 1953), adopté
par I’Assemblée nationale, portant amnistie dans cerlains ter-
ritoires d’outre-mer;

11° Discussion Jde la proposition de loi (n° 378, année 1955)
de M.’ Le Sassier-Boisauné, tendant & modifier I'arlicle 25 de
la loi de flnances du 14 avril 1952 relatif aux inl[ractions aux
dispositions législatives et réglementiaires en matiére de coor-
dination et d'harmonisation des transports ferroviaires et rou-
tiers; . . ’

120 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion

de la proposition de loi (n° 82, session 1055-1956), adoptée par

I’'Assemblée nationale, tendant & faciliter ’établissement des
jeunes des professions lihérales et I'accts de ces professions
au erédit 2 moyen terme; : :

C. — Le jeudi 24 rovembre, & seize heures, avec l'ordre du
jour suivant: . . v ¢

10 Sous réserve de la distribulion du rapport, discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi (n° 484, année 1955)
tendant & réglementer la profession de professeur de judo et
de jiu-jitsu et 'ouverture de salles deslinées & l'enseignement
de ces sports de combat; . . : :

20 Discussion du projet de loi (n° 449, année 1955), adopté
par I'Assemblée nationale, relatif 4 la procédure de codifica.
tion des textes législatifs concernant Penseignement tcche
nique; )

3¢ Discussion de la proposition de loi (n° 436, année 1953),
adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant & l’organisation
du service de sanlé scolaire et universitaire; . o

4° Discussion de la proposilion de loi (n° 461, année 1955),
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant A la transformation
de Yécole préparatoire de médecine et de pharmacie de Besan-
¢on en école de plein exercice; .

5e Discussion de la proposition de loi (n° 454, année 19333,
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant A& modifier 1'ar-
ticle 11 du décret réglementaire du 2 février 1852 pour 1l'¢lece
lion des députés;

6° Discussion de la proposition de loi (n° 456, année 1957),
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant 4 compléter . le
décret n° 55-672 du 20 mai 1955 autorisant certains procédés de
traitement des vins;

7° Sous réserve de la distribulion du rapport, discussion de
Ia proposition de loi (n° 525, année 19535), adoptée par PAssems
bl¢ée nationale, tendant & modifier et & completler diverses dis-
positions de la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dom-
mages de guerre. :

Enfin, conformément & D'article 34 du réglement, la confé.
rence des présidents a décidé d'inscrire, en téte de l'ordre
du jour de la troisitme séance suivant la distribution du rap-
port, le vote sans dcbat de la proposition de loi (ne 13, ses-
sion 1955-1956), adoptée par I’Assembiée nationale, tendant &
¢tendre le bénéfice des lois francaises sur les pensions d’inva-
lidité aux veuves de la guerre 1914-1918 ayant acquis la
nationalité¢ francaise par voie de mariage contraclé apres 1919
avec des Alsaciens ou des Lorrains redevenus Francais par
application du traité de Versailles. o ‘

ANNEXE
au proces-verbal de la coniérence des présidents.

(Application de l'article 32 du réglement.),

 NOMINATION DE RAPPORTEURS

AGRICULTURE

M. Durieux a ¢té nommé rapporteur de la proposition de-
loi (n° 97, session 1955-1956), adoptée par 1'Assemblée natio-
nale, modifiant I’article 812 du code rural rclalif au mode de
payement des fermages. -

BOISSONS

M. Marc Pauzet a ¢é1¢ nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 456, année 1955), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant i compléter le décret n° 55-672 du 20 mai 1955 auto-
visant certains procédés de iraitement des vins, en rempla-
cement de M. Grégory, démissionnaire. - '

FAMILLE

M. Bonnefous a ¢té nommé rapporteur pour avis de la propo-
sition de loi (n° 96, session 1955-1956), adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant A reporter au i°r septembre 1956 I'application
du décret n° 54-1145 du 13 novembre 1954 concernant les bouil- -
leurs de cru, renvoyée pour le fond 3 la commission des
finances. C - S ) :
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FINANCL3

M. Maroselli a ¢1é nomomé rapporteur de la proposition de loi
e 96, session 1955-1956) tendant & reporter uu 1*f septembre
4956 Yapplication dn décret n° 54-1145 du 13 novembre 1954
relatif 3 la qualification des bouilleurs de cru.

e ]

¥RANCE D’OUTRE-MER

. . M. Aubé a ¢té nommé rapporteur pour avis de la proposition

de résolution (n° 6, session 1955-1956) de M. Walker tendant
& inviler le Gouvernement i assurer application de la loi du
2 juillet 1935 qui interdit 'aromatisation artificielle de la mar-
garine, renveyée pour le fond 4 la commission de l'agriculture.

JUSTICT

_ M. Jean Geoffroy a ét¢ nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 87, session 1935-1956) de M. Gaston Charlet tendant
a la réparation des préjudices de carriére subis par certains
magistrats. :

S— -0

Erratum =

au compte rendu in extensn de la 2* séance
i du 15 novembre 1953.

RENOUVFLLEMENT DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

. Page 2004, 1% colonne, article 1 sexies (nouveau):
Substituer aux trois dernitres lignes le texte suivant: -
.« M. le président. Art. 1< sexies (nouveau). — Un décret pris
en conseil des ministres déterminera les conditions d’appli-
gation des dispositions de la présente loi. .
« Personne ne demande la parole ?...
« Je mets aux voix ce texle,
-« L’article 1°r sexies (nouveau) est adopté. »

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 417 NOVEMBRE 1955

‘Application des articies 82 et 83 du réglement ainsi conéus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrile
au Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de la
Répubdlique, qui le communique au Gouvernement .

« Les quesiions éciites doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputalion d’ordre personnel & UVégard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur el & un scul minstre. » .

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides 4 la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publides,

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par-écrit que
vintérét public leur interdit de vépondre ou. & titre exceptionnel,
qw’ils réclament un délai supplémeniaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce dcélai supplémentaire ne peut excéder
un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n'a pas été 1épondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son aulzur
le demande. Elle prend rang au réle des questions orales 4 la date
de cette demande de conversion, »

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

6329. — 17 novembre 1955. — M. Edmond Michelet demande 4 M. le
ministre de la défense nationale et des forces armées si un officier
dégayé. des cadres d'olfice par application de la loi no 46-607 du
5 avril 1946, arlicle 5,-acluellement en refraile mais non atteint par
Ja limite d’dge de son grade, peut bénéficier des disposilions de
Yarticle 85 de la loi de finances ne 53-79 du 7 février 1953 et étre,
en conséquence, réinlégr¢ de plein droil dang les cadres aclifs avec

reconslitution de sa carriére du jour de son éviction de l'armée,
ledit officier ayvant la qualité d’engagé volontaire de la guerre mon-
diale 1914-1918 et justifiant de plus de 18 mois de services mililaives;
dans laffirmative” a quelle autorité doit étrs adressée la demande
de réintégration et quelles pitces doivent élre jointes,

FRANCE D’OUTRE-MER

6330. — 17 novembre 1935. — M. Luo Durand-Réville expose &
M. le ministre de la France d'outre-mer qu’il résulte de la conven-
tion franco-vietnamienne du 30 décembre 4954 que les entreprises
ayant & celle dale leur siége au Viet-Nam peuvent translérer ce
sicge en France ou dans les pays de la zone franc, sans qu’il en
résulle pour elles aucune charge fiscale ou autre f{articles V et X
de la convention); il lui demande quelles dispositions ont été prises
dans les territoires d’ouire-mer, et en particulier en Afrique équa-
toriale francaise et au Cameroun, pour que cet engagement soit
respeclé. Etant donné que la convention a été dénoncée par le gou-
vernement du Viet-Nam et cessera de produire effet le 31 décembre
1955, il souligne l'urgence qu’il y aurait & ce que les mesures néces-
saires fussent prises,

SINTERIEUR ot

6331, — 17 novembre 1955. — M. Paul Chevallier demande 3 M. le
ministre de Vintérieur si un receveur municipal est en droit de
refuser les honoraires d’architecte se rapporiant aux travaux de
consiruction d’une {ribune de stade municipal et d’un chauffage
ceniral collectif, sous prétexte que, dans les deux cas, ces honoraires
se cumulent avec la rémundralion d’un ingénieur-conseil, méme si
la rémuncération de ce technicien est assurée par l'entrepreneur. En
effet, pour la réalisation de ces différents travaux il est fait appel a
un technicien qualifié et le cahier des charges prévoit en faveur de

~ I'ingénieur-conseil une rémunération 4 la charge de l’entrepreneur.

Si le point de vue des services financlers qui invoquent un cumul
de rémundralion, coniraire aux dispositions du décret du 7 février
1949, était admis, la rémundration de D’architecte serait pratique-

-ment nulle alors que celni-ci est chargé de la direclion générale des

travaux avec toules les missions que cetle direclion comporte,

RECONSTRUCTIOR ET LOGEMENT

© 6332. — 17 novembre 1935, — M. Marcel Molle expose 3 M. le
ministre de la reconstruction et du logement qu’une personne a
acquis une parcelle de terrain et les vestiges d’un bétiment, avec
Tindemnité de reconstruclion, & charge par elle de prendre le
lieu et place du cédant & 1’égard du locataire commercial qui occu-
pait partie de l'immeuble avant sa destruction; que le terrain en
questlion a é6 compris dans leepérimétre d’une association syndicale .
de remembrement et qu’il a ét¢ entlicrement affeclé A usage public:

que la reconsiruction de I'immeuble sur son ancien emplacement
est devenue impossible et par suite le report du bail; que l'acqué-
reur a revendu & un tiers son indemnité de sinistre ‘aprés avoir
versé au locataire évincé une indemnité représentant la valeur de
son fonds de commerce; et lui demande si, en application de la
1oi du 2 juin 1955, la personne en question est en droit de réclamer
4 PEtat Pindemnité qu’elie a versée au locataire privé de la possi-
bilité d’oblenir le report de son bail. ’ .

SANTE PUBLIQUE ET POPULATIO:!

6333, — 17 novembre 1935. — M. Roger Menu expose 3 M. le

. ministre de la santé publique et de la population que )article 4 de

I'arrété du 12 aotit 1949, du ministre de ’éducatlion nationale, pré-
voit que « en raison des services qu'il est appelé A rendre -a
I’hopital, le stagiaire hospitalier recoit une indemnité et des avan-
tacges en nalure », En verlu de l'arlicle susvisé il lui demande si,
pendant la durée de ce slage obligatoire, Vétudiant en médecine
4gé de moins de 26 ans, accomplissant un stage pratique interné de
6° année dans un hopilal, doit: éire considéré comme étudiont
assujetli & la colisalion forfaitaire de sécurité sociale -due par les
éludiants en application de Yarlicle 5 (§ a) de la loi dn 23 sep-
tembre 1918; étre affilié en tant gne salarié au.régime général
de Ja sécurité sociale pour Pindemnitd et les avantages en nalure-
qu’il pergoit.

- . ’

-~

6334. — 17 novembre 1955 — M. Roger Menu demande 3 M. le
ministre de la santé publicue et de la population si le tilre de
diplomé de Yécole nationaie d’adminizlration municipale (seclion
adminislrative) peut éire assimilé aux dipiomes ou certificats exiges
par Yarrélé du 25 février 1951 modifiant 1’arlicle 1er de Varrété’
du 2 mai 1919 concernant le concours de recrutement de rédacleurs. -
el sous-économes des hopitaux et hospices publics. . s

d A o
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

FINANCES ET AFFAIRES ECONCMIQUES

6137. — M. Xavier Trellu signale 4 M. le ministre des finances et
des affaires écunomicques le méconlenlement des palrons pécheurs
arlisans 4 la suite du blocage des comptes bancaires des palrons
mauritoniens du port de Douarnenez, et lui demande s’il ne serait
pas possible de débloquer les comptes hancaires en attendant 1’adop-
tion d'un statut et d’un régime fiscal valables pour la profession. des
patrons pécheurs artisans. {(Question du 3 aout 1955.)

Réponse. — Il n’est pas possible de suspendre systématiquement
les poursuites engagées par les percepleurs pour oblenir le pave
ment d’impo6ts €galement établis et devenus exigibles, pour la seule
raison qu’une modification des régles d’assieite est Jdemandée par
les coniribuables intlressés. Mais les contribuables qui éprouvent
des difficultés & s’acquitter de leurs impots dans les ddélais légaux
peuvent solliciler de leur percepteur des délais supplémentaires. Si,
abstiraction faite de toule conlesialion sur le principe méme de
I’impét, les marins pécheurs sont hors d’élat de s’acquitier en
femps ulile, il leur appartlient de présenter une demande. de délais,
accompagnée de loules justifications utiles. Chaque fois que les inlé-
ressés prendront l'engagement de s’acquijler selon les modalilés
fixées par le percepleur, celui-ci ne se refusera pas & donner main-
levée de l'opposition praliquée sur leur comple en banque, pourvu
que le payement de I'impot soit garanti par le reste de 1'actif des
redevables. Aprés payemcnt du principal, ils pourront solliciler la
remise des majorations pour relard qui leur auront été légalement
appliquées. Leurs requéles seront examincées avec bienveillance.

s

5213. — M. Gaston Chazette expose 4 M. le ministre des finances
ot des affaires économiques qu’'une commune a inslallé depuis une
vingtaine d’anndes un « foyer des campagnes » ouvert aux groupe-

ments locaux pour des manifestalions artisligues, conlérences, ele., -

- que par conlrat élabli aprés adjudication une concession a élé
consentie & un entrepreneur ‘de cinéma pour qualre représentatinns
par semaine {jeudi et samedi en soirée, dimanche malinée et soirée)
et qu’il s'azit bien, sclon une décision de la cour de cassation, d’une
concession et non d'une location, la propriété commerciale ayant
é1é refusée & 'un des anciens c¢oncessionnaires; et lui demande si,
dans de telles conditions, ladite commune n’est pas fondée a invo-
quer larlicle 48 de la loi du 44 aout 1954 pour échapper & V'impo-
sition du chiffre d’affaires sur les redevances versées par le conces-
sionnaire. (Question du 6 octobre 1955.) .

Réponse. — L’article 48 de la loi du 14 ao(it 1954 a prévu exoné-
ration des taxes sur le chiffre d’affaires notamment en faveur des
. pégies municipales et départementales présentant un intérét collectif
de nalure sociale, culturelle, éducative ou tourislique, et des régies
de services publics aulres que les régies de transport. Cette exoné-
ration ne saurait s’appliquer a la concession par une commune du
droit d’exploiter une salle de speclacle, cette opdération ayant un
. caractére commercial et n’entrant manilesiement dans aucune des
catégories visées par ce texte. /

6225. — M. Martial Brousse expose 3 M. le ministre des finances et
Bes affaires économiques qu'un comptable public & qui il a été
@emand¢ de payer une indemnité dont ’allribution n’'est prévue par
tucun texte, en a refusé le payement, se référant aux dispositions
de T'arlicle 4'du décret ne 53-71% du 9 aout 1953 et des texles qui
Font medilié; que Pillégalité de cette indemnilé a été confirmcée par
ses supérieurs hiérarchiques, lesquels ont fait connaitre leur maniere
e voir aux parties intéressées; qu’d la suile de démarches diverses,
sntreprises par les intéressés, le comptable a été avicé que celle
fépense serait admise dans ses comptes et lmi demande, dans ces
sondilions, quelle posilion doit prendre ledit comptlable public :
8) refuser le payement puisque cetle indemnité est iliégale et donc
eourir le risque d’au moins une désapprebation; b) paver, sachant
gue le payement est irrégulier, mais qu’il sera accepté tel quel.
{Question du 11 oclobre 1953.)

Réponse, — Un complable public ne peut actuellement se rélérer,
our refuser le payement d’une dépense, au décret ne 53-T1% du

aout 1953 dont les disposilions ne sont pas encore entrées en
vigueur. Ce décret ne sera en eflct applicable qu’aprés publication
des textes prévus A son article 29. D’autre part, une indemnité, dont
P’attribution n’est prévue par aucun texte, n’est pas nccessairement
fliégale. En vue de permettre de zépondre en pleine connaissance
aux questions posées, I’honorable parlementaire est prié de bien
vouloir fournir teutes indicatiens utiles concernant le cas particulier
wisé dans sa question ¢crite, au minijstére des finances et des aflaires
économiques, direclion de la complabilité publique.

-

FINANCES EY AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d'Etat.)

6121, — M. Jean Reynouard expose & M. le secrétaire d’Etat aux
Tinances et aux affaires économiques qu’'en matiére de béndfice indus-
iriel et commercial forfailaire, la délermination du bénéfice se fait
généralemen! au moyen de lapplicalion d'un coelficient au chifire

d’affaires et que la fixation du mentant de ce coefficient cause des
difflcullés sérieuses enire 'administration et les contribuables, et fui
demande s’il ne lui apparaitrait pas comme éminemment préférable
que celui-ei soit fixé par profession comme cocllicient moyen par une
commission interprolessionnelle comprenant trois membres de lad-
ministration et trois représentants du commerce dans la branche de
la catégorie intéressée; il lui signale que ce systéme a été déja appli-
qué en 1936-1937 & la 17e région éconornique de Ciermont-Ferrand, oit
il a donné d’excellents résultats & la satislaclion de tous, adminis-
tration et conlribuables. ((uestion du 26 juillet 1955.) S

Réponse. — Etant donné la grande diversité qui est constatée dans
les condilions d’exercice des professions commerciales, industrielles
et arlisanaies, I'application — par profession — d’un ceeificient
moyen au chifire d’aflaires donnerait un chiffre qui s-eécarterait sou-
vent sensiblement du bénéfice normal de chaque enlreprise. L'appli-
cation syst¢matique d’un lel coefficient moyen serait donc inéqui-
table. C’est pourquo: utie mesure de celle nalure ne parait pas pou-
voir élre envisagée, :

6271. — M. Joseph Raybaud expose 2 M. le secrétariat d’Etat aux
finances et aux affaires économigues la situalion dciavorable qui

~résulle, pour cerlains de leurs habitants, du raltachement a la France

des anciennes communes italiennes de Brigue et Tende. Fn eflel, un
relrailé, ancien combatlant de 1911-1913, ne peut bénélicier, pour
le caleul de sa pension, du service militaire accompli dans les armées
alliées. N serait pourtant €quitable de lui accorder la bonificalion
pour les campagnes 1915-1918 eflecludes dans I'armée italienne. Si le
rattachement n’avait pas eu iieu, il aurait nalurellement béndlicié
des années de service mililaire accomplies dans. son pays d’origine,
Il 1ui demande s’il ne compte pas prendre des disposilions spéciales
pour que soient pris en comple dans le calcul des pensions les ser-
vices militaires accomplis dans les armdes allides par ceux donl le
pays a €lé ullérieurement ratlaché a la ¥France. {Question du 25 oc-
tobre 1955.)

Réponse. — Les services mililaires accomplis par les intéressés
dans I'armde italienne au cours de la guerre 1914-1918, et les béné-
fices de campagne qui y sont aflérents sont actuellement pris en
comple par les services de la delte publique dans la liquidalion des
pensions des retraités eriginaires des communes de Tende et de la
Brigue. Ceux d’2ulre eux qui n’ont pas encore oblenu salisfaclion
peuvent ulilement présenler une demande en ce sens auxdils ser-
vices. . .

6253. — M. vean Clerc appelle Paitenlion de M. le ministre de 1a
santé publique et de ja pecpulation sur la siluation des personnes
dgées nécessiteuses, En application du ddcret du 2 sepleinbre 194
portant réglement d’administralion publique pour IPapplication de
I’ensemble "des dispositions du déeret du 29 novembre 1953 sur la
véforme des lois d’assistance, ure allocation de 45.000 francs par an
peut élre allouée & toute personne nécessiteuse dgée de soixante-cing
ans au moins ou, si elle est inapte au travail, de soixanle ans. Cetle
allocation n’est cumulable avec les ressources du requérant (alloca-
lion vieillesse, etc.) que dans la limile de 50.100 francs par an. Ce
plafond, surtout lorsque le vieillard habile un centre urbain et vit
seul est nettement insuffisant pour lui permetlre d’assurer loge-
ment, chauffage, éclairage, nourriture et entretien; et lui demande
eén conséquence d’envisager d’urgence le relévement, d’une part, du
taux de l'allocalion de 15.000 F qui parait lui-méme peuw en rapport
avec le cout acluel de la vie et, d'autre part, du chiffre du plafond
des ressources dont il doit étre {enu comnple. (Question du 18 oc-
tobre 1955.)

Réponse. — Le ministre de la santé publique et de la populalion,
trés attaché 4 l'amélioralion de la siluation des personnes Adgdes
dépourvues de ressources, a préparé un projet de décret tendant &
maodilier les dispositions de l’arlicle 3 du décret ne 541128 du -15 no-
vembre 195% en relevant sensiblement le taux de 1'allocation d’aide
sociale A domicile aux personnes 8zées et le plafond de ressources
ﬁn vigueur. Ce projet est acluellement soumis a M. le minisire des

nances. - :

i .
H TRAVAUX PUBLICS, TRARSPORTS ET TOURISME

6114, — M. Adoiphe Dutoit expose A M. lé ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme, que de nombreux cheminots,
anciens mineuss, atleints de silicose coniraclée dans les mines avant
leur admission & la Sociélé nationale des chemins de fer francais et
dont la maladie vient seulement d’éire dépistée ne sont pas pris
en charge par la caisse de prévoyance de Ja Sociélé nationale des
chemins de fer francais, alors que les caisses de mineurs ne veulent
‘pas_les admettre; qu'une circulaire ministérielle de mars 195% a pré-
cisé que la maladie devait éire prise en charge par la caisse a laquelle
appartenait I’affilié au moment du dépistage de la maladie; gqu’une
caisse de }a région du Nord, ainsi mise en obligation de prendre en
charge un affilié, ancien mineur, s’est pourvue en comrnission de
premiére instance a Lille, laquelle lui a donné raison et, ainsi,
actuellement c’est la cour de cassation qui esl saisie du conflit entre
caisses a propos de Vapplicalion de cetie circulaire ministériclle; que
comple lenu de cet ¢lat de choses, la caisse de prévoyance de la
Société nalionate des chemins de fer francais a décidé de surseoir &
toute prise en charge, jusqu’a ce que la cour de cassalion se soit
prononcée sur la validité de cette circulaire ministérielle, en contra-
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" diction avec celle du 19 oclobre 1945 qui prévoyail 1a prise en charge

®par la caisse a laquelle apparlenait les silicosés lors de la pémode 01‘1
jls avaient contraclé ]pdile maladie; quil serait souhalmble qu’une
décision soit prise 1(ris mpldemcnt afin que les mala puissent
oblenir la réparation du préjudice causé; et lui demarr e quelles
mesures il comple prendre pour xemuher & cet élat de- choses.
(Question du 21 juillet 1953.) ‘

qunsa —~— A T'expos€ des Ialls relatés par lhonorahle parle-
menlaire il convient d’ajouter que les agenls de la Sociélé nalio-

nale des chemins de fer francais se trouvant dans la. siluation indi-
quée sont acluelleinent au nombre de 2; 1un réformé avec
100 100 d’invalidité, Vaulre demcuré -en activité avec une
incapaeit¢ “permanenle reconnue de 30 p. 100, 12 aulres agents
sonl en instance d'examen. La caisse de prévoyance “de la
Soci¢lé nationale des chemins de fer francais, qui envisageait de
prendre en charge les agenis visés ci-dessus a ajurmné sa “déeision
en raison de la pobmon prise palia commission régionale d’appel
de Lille dans deux cas élrangers a la Socic¢ié nationale des chemins
de fer francais mais ldermques 4 ceux dont celle-ci a a connaitre,
ladite commission ayant en effet infirmé linterprétation donnée par
le ministére du (ravail de Darlicle 3 du décret dn 17 novembre 197
rejatil A la silicose, Les décisions de la-conumission régionale d’appel
ayvant fait P’objet 'd@’un pourvoi en cassalion, la caisse e prévoyance
de la Sociélé nationale des chemins de fer francais a eslimé dcvoir
surseoir & slaluer définilivement sur le cas de ses agenls jusqu’au
prononcé du jugement de la cour suprgme. Toulefois, la Sociélé
nationale avant consciente dos graves difficullés que pourrait enlral-
ner pour les agents inléressés le non- payement de lcur pension,
examine la ‘pO\\lhl]llé de remdédier tewmporairement & cet élat de
choses; dans I'atlenle du régiement définitif” de la queslion de pun-
c1p& p0>ue & la cour de cassation.

AY

. Errata

~

A la suite du comple rendn in exlenso de la séance
du 8 novenbre 1955,

(Joumal o//zczel D«‘bnts .du Conseil "de la République
du 9 novembre 1955.)

~ .
QUESTIONS ECRITES

Page 2530, 2 colonne, question 6296, au licu de: «...s’il ne serait
pas équilable qu’un coellicient noripa! soit appligué aux rentes
viageres des anciens combatianls pour les années suivant celle du
remier versement », lire: «..8’} ne serait pas équilable, suivant
‘anndée du premier verscment, qu’un coefflicient normal soil appliqué
aux renles viagtres des anciens combatlanls ».

A la suile du comp!c rendu in extenso de la séance
du 20 oclobre 1ud3.

(Journal officicl, Pébhals dn Conse’l de la République
du 21 oclobre 1935.)

B

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS ﬁCRI'i'ES

Page 2417, 2¢ colonne, queslion G0GG, an liew de: 8¢ ligne, A, —
B: anchemenls- élcclrlques 1o les frais de remboursemen! dé bran-
ehements éleclriques sont fixés par les cahiers des charges de con-
cessions qui prévoient géndéralement des dépenses réelles », lire:
« qui prévoient généralement le remboursement des dc¢penses
réelles », )

ANNEXES AU PROCES- VERBAL

DE LA
sdance du jeudl 17 novembre 1955,

\

SCRUTIN (No, 29)

Sur l’amendcmcnt de M. Primet a Ia proposition de résnlutto;
relutive & Ugromalisation. artificielle de la mnargaerine.
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“Le Conseil de Ya République n’a pas adopts.
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Ont voté pour :

MM,  Mme Yvonne Dumont Georges Marrane
Berlioz. Dupic. Namy.
Nestor Calonne, Dutoit. Général PeﬁL
Chaintron, Mme Girault. Primet.
Léon David, Waldeck L’luillier. Ramelte,

MM.
Abcl-Lurand, .
Aguesse,
Ajavon,

Alrie.

Louis André.
Philippe d’Argenlicu.
Armengaud,
Robert Aul$,
Auberger,
Aubert,
Augarde.
Baratgm.

de Bardonnécl...
Henri barre,
Bataille.

Baudru.
Beaujannot.

Benchina Abdelkader.

Jean Déne.

. Cherif Benhabyles,

Benmiloud Kheliadi.
Georges Rernard.
Jean Bertaud.
Général Béihouard.
Biatarana.
Auguste-Irangois
Billiemaz.

- Blondelle.

®oisrond.
Raymond Bonncfous,
Bonnet.

* Bordencuve,

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Botr ngé ‘terri
toire de Belfort),

Geourges Boulanger
(Pas-ac-Caluis),

Bouguerel.

Bousch

André Boulemy

Bautonnat.

Brégégere.

Brettes,

Brizard

" Mme Gilberte Pierre-

Brossolelle,
Martial Brousse,
Charles Brune

et-Loir.
Julien Rrunhes

{Seine).,
Pruyas
René Caillaud..
Canivez.
Capclle.,
Carcassonne :
Mme Marie-Héléne

Cardant.

J iles Castellani.
Frédéric Cavrou,
Cerneau.
Chamaulte,

* Champriard.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Maurice Lharpcntler.

Chazelle. -

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier,
(Savoie)

de Chevigny.

Chochoy.

Claireaux.

Clararéde. -

Clerc. .

Colonna.

Pierre Commin,

Henr: Cornat.

- André Cornu.

Coudé du Foresto,
Coulibaly Quezziin,
Coupigny,
Courriere,

Courroy.

Cuif.

Dassaud, .

Miche! Debré.
Jacques Debq- BndeL
Deguise.

Mme Marcelle Delable,

Delalande. ..
Yvon Deihos.
Claudius Delorme. -
Vincen{ Deipuech,

(Eurgv

Ont voté contie :

Delrieu.

Denvers,

Paul-Lumle Descomps.

Nescours-bDesacres,

Deutschmann.

Mine Marceile Devaud.

Mamadou Dia.

Djessou. ’

Amadou Doncourd.

Jean Doussot.

Dr.ant.

Droussent.

René¢ Dubois,

Duleu,

Dulin.

Charles Durand.

Durand- Revllle

Durieux,

Enjaibert.

Yves Esleve,

Ferhat Marhoun,

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Florisson. . .

Bénigne Fournier
’Lole d’or}.

Jca'x Fournier’
{Landes).

Gaston Fourrijer.
(Niger).

Fousson. .

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Etienne Gay. ¢~

de Geoffre,

Jean Geollroy.

Gondjout,

1lassan Goulcd

Goura.

Robert Gravicr.

- Grégory.

Jacques Grimaldi.

Louis Gpos.

Haidara Mahamdnc.

Léo Hamon.

Ilartinann,

Neeflel.

Iloucke,

loudet.

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert,

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Knessler.

Kotouo.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laflargue.

de La Gonlrie.

Ralijaona Laingo.

Albert Lainarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreton

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire,

Léoneiti.

Le Sassicr-Boisauné.

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Lonﬂuel

\‘[ﬂhdl Ahdallah.

Gaston Manent.

Marcilhacy. >

Marignan.

Jean Mnro"er.

Maroselli.

Pierre Marty. .

Jacques Mastleau.

Mathey. -

de Maupenu.

Henri Maupoil.

Georges Maurire.

Mamadou M'Bodje.

de Menditte.

Menu.,

Merie,

Meltlon.

Edinond \Ilchelet. :
Minvielie.

| Mistral.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont.

de Montalembert.

Montip.ed.

de Monlullé.

Mostefai El-Hadi.

Motais de Narbonne,

Marius Moulet. :

Navcau.

Nayrou. .

Arouna N'Joya.

Ohlen,

ltubert Pajot.

Parisot,

Pascaud.

Francois Patendlre.

Pauly.

Paumelle.

Marc Pauzet.

Pellenc

Perdereau.

Péridier,

Georges Pernot.

Perrol-Migeon,

Peschaud. -

Lrnest Pezet.

Piales.

Pic. o

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Piaton. N

Ldgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Flait. -

Flazanet. - '

Alain Poher.

de Pontbriand,

ieorges Porlmann,

{uabnel Puaux.
Quenum-Possy- Berry,

Rabouin.

Radius

de  Raincourt,

Ramampy.

Mile Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razae.

Repiquet, .

Restat.

Reynouard,

Riviérez,

Peul Robert.

de Rocca Serra.

Rochereau.

Roger.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat,

Alex Roubert,

Emile Roux.

Marc Rucart,

Fran¢ois Ruin,

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Satineau.

~sauvelre.

Schiaffino.

Francois Schleiter,

Sehwartz.

segmn.

Sempé,

3éné. -

Yacouba Sxdo

Soldand.

'Southon.

suran.

Raymond Sisset.

Symphor, .
Fdrar Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Tardrew.

Teisseire,

Gabriel Tellier,

Tharradin,

Thibow,

-~
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Mme Jacqueline

Amédée Valeau,

Wach.

Thome-Patendtre. Vandaele. Maurice Walker,
Jean-Louis- Tinaud, Vanrullen. Michel "Yver.
Henry Torrés. ltenri Varlot,” Joseph Yvon.
¥odé Mamadou Verdeille, Zafimahova.

Touré. Verneuit. Zéle.

Diongolo Traoré. de Villoutreys. Zinsou.
Trellu. .| Voyant, Zussy.
N’ont pas pris part au fvote- -

\

.
’

MM Jean Berthoin, Roger Duolnet

Absents par congé :

MM. Paul Béchard et Menri Cordier. ,

leberlJukes et René Lamel

Ce N'ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnervnle

et M. (.hampeu( qui

Les nombres anmoncés en séance avaicnt é€(é de:
p

o NOMDIE S VOAMIS.uerennnnrneeenerersencesnnnns

Mais,

aprés vérification,
mément a la liste de scrulin cixdessus.

prcsxdant la séance.

.

313
. 451,

président du Conseil de .la Répub‘xque,

ces nomhbres ont été rectifiés confor-

h

SCRUTIN (N° 30) .

Sur lensemble de la proposition de résolution relative
a Varomatisalion artificielle de la margarine.

Nombre des votanls.
Majonté absolue ...

Pour l'adoplion .{......
Contre ...

essesrntcasncsean

...--...-.----....
-

seesan

tetereseetranasnsenns

Le Conseil de Ja République a adoplé.

MM.
Azuesse.
Alric.
Philippe d’ Argenheu
Auberger.
Aubert.
'Augarde.
de Bardonneéche.
Henri Barré.
Baltaille. ..
Baudry.
Beauj nnot.
Jean Beéne.
Georges Bernard.
iGénéral Béthouart.
Biatarana. -
Auguste-¥Frangois
Rilliemaz.
Blondellg.
Boisrond. -
Raymond Bonnefous,
Bonnet. -
Bordencuve.
Boudinot.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Beliort).
Georges Boulanger.
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.
Bousch.
‘André Boutemy.
Breﬂovém
Bretles,

Brizard. -
Mme Gilberte Pierre-
Brossoletie.
Martlial Brousse.
Charles Brune,
(Eure-e{-Loir).
Julien Brunhes

(Seine).
Bruyas. R
René Cailaud.
Canivez, -
Capelle.

- (arcassonne,

ont voté pour

Mme Marie-IIéléne
Cardou, .

Frédéric Cayrou.

Chamaulte.

Chainbriard.

Chapalain.

Maurice Charpentier,

Chazelte.

Ronbert Chevalier
(Sarthe). -

Paul Chevallier
(Savoic).

de Chevigny. *

Ghochoy,

Claparéde.

Clerc..

Pierre Commin.

Ilenri Cornat,

André Cornu,

Coudé du Foresto.

Courriére.

Courroy.

Cuil.

Dassaud.
Michel Dcbré.
Deguise. .

Trelalande.

Yvon Delbos.
Clandius Delorme.
Delrieu.

Denvers.

Descours-Desacres.
F Anadou Doucouré.
Jean ‘Doussot.
Driant.

Droussent.

René Dubois.
Dufeu. :
Dulin.

Charles Durand.
Durieux.
Enjalbert.

Yves Ectmve‘

Fmppl.

Mme Marcelle Delable.

Paul-Emile Descomps.

teesereneies 143
vees BT
Fléchet.
Florisson.

Bénigne Fournier
(Lote -d4’0r).

Jean FKournier
(Landes),

Jacques Gadoin,

Gaspard.

Elienne Gay,

de Geoflre.

Jean Geotfroy.

Robert Gravier,

Gregory.

Hartmann,

tHoeflel.

Iloucke,

IToudet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jomit,

Josse,

Jozeau- Mangné .
Kalb.

Koessler.

Jean Lacaze,

Lachevre.

de Lachomette.

de La Gontrie.

Albere Lamargue.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Basser,

Le Bot,

Lebreton.

Le Dhigabel.

Lelant,

Le Léannec.

Marcel Lemaire,

Léonelli. '

Le Sassier- Boxsauné.

Liot.

Lilaise,

Lodéon.

Longchambon.

Gaston Manent,

Marcilhacya

Jean Maroger,
Maroselli. -
Pierre Marty.
Jacques Masteau.

-Mathey. ,

de Maupeou.
enri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
de Mendille.
Menu.

Méric.

Metion. -
Minviclle.
Mistral,

Marcel Molle,
Monichon. .
Monsarrat.

Claude Mont,

de Montalembert,
Montpied.

de Monluilé.
Mostefai El-Hadi.
Marius Moutet.
Naveau, B
Nayrou,
Arouna N'Joya,
Hubert PaIOt
arisot,
Pascaud,
Francois Palendtre.

-

.

. Pauly.

Paumelle.
Marc Plauzet,
Pellene.

MM.
Ajavon.
Armcngaud
Robert Aubé.
Benchiha Abdelkader.
Chérif Benhabyles.
Jean Berlaud.
Borgeaud.
Boulonnat.
Jules Castellani.
Gaston Charlet. .
Claircaux,
Colonna.
Coulibaly Ouezzin.
Coupigny. : )
Jacques Deb0-Bridel,
Vincent Delpuech.
Deutschmann.

A

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot,

Perrot-Migeon,

Peschaud, -

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moscile).

Jules Pinsard (Salne-
set-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Alajn Poher.

de Donibriand.

Georges Porimann.

Gabriel Puaux,

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.,

Radius.

de Raincourt,

Mile Rapuzzi.

Joseph Rayhaud

Reglat.

Reynouard.

Paul Robert,

‘de Rocca-Serra, N

Rochereau. -

Jean-Louis Rolland.

Rotinat,

Alex Roubert.

Ont voté contre :

Djessou. .

Durand-Réville.

Ferhat Marhoun.

Fillon." ’

Gaslon Pourrier.
(Niger}.

Fousson.

Gondjout. .

Hassan Gouled.

Goura.

Jaeques Grimaldi.

Louis Gros. ’

Haidara Mahamane.

Léo Tlammon.

Kalenzaga.

Kolouo.

Georges Laffargue,

Ralijaona Laingo.

Le Gros.

Longuet.

Emile Roux.
Frangois Ruin.

“| Marcel Rupicd.

Satincau.
Sauvelfe.
Schwarlz,
Seguin,
Sempé,
Séné.
Soldani, *
Southon,
suran.
Symphor.
tdgar lanlhades.
Teisseire. .
Gabrie! Tellier,
Tharradin..
Thibon.
Mme Jacqueline
Thome-Pafenolre,
Trella.
Améiée Valeau.
Vandaele. .
vVanrullen.
llenri Varlot.,
Verdeille.
Verneuil.
de Villoutreys.
Voyant.
Wach.
Maurice Walker - .
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zussy.

-

-

|

-
Marignan.

Edmond Michelet.
Molais de Narbonne.
Ohlen.

I Plazanet.

Ramampy.

Razace.

Repiguet.

Mare Rucart.

Sahoulba Gontchomd.
Yacouba Sido.
Raymond Susset.
Tamzali Abdennour,
Tardrew.

Hlenry Torres. -

‘| Diongolo Traoré,

Zafimahova.
Zéle.
Zinsou,

Se sont 'abétenus volonfairement

MM.
Benmiloud (\helladi
Beriioz,
Nestor Calonne.
Chaintron.
Léon David.

Mme Yvonne Dumont.

" N'on

MM.
Abel-burand,

- Louis André.

Baralgin.

Absents par cong

" Dupic.

Duloit.

Mme Girault.

Waldeck L Huillier,

Geoxges Marrane.
Namy.

Général Pelit.

rd

Jean Berthoin. *

Cerneau.
er Duchet,
Gll ert-Jules. .

1
é s

MM. Paul ‘Béchard et Henri Condicf:

i

‘IRené Laniel.
~ {Mahdi Abdallah.

-{Primet,

Ramette.
Riviérez,
Rogier.
Schialfino,
Francois Schleiter.
Jean-Louis Tinaud,

Fy

t pas pris part au vote :

lirnest Pezet.
Fodé Marmadou Touré.

- ' N’ont pas pris part au vote &

o

M. Gaston Monnerville, président di Conseil de la République,
et M. Champeix, qui présidait la séance. .

» ¢

Les nombres annoncés en ééance avaient 616 de:/

Nombre des vOlantS.ceeceeeseecercconans
. Majorité absolue ...eseiecocrsoncecnorassecuocncns

) Pour Padoplion .....
t ontre

" Mais,

e

‘aprés vénﬁcahon

seas

tessscseresereensacannse

ces nombres ont

mément A la -liste de scrulin ci-dessus.

- O

2048 o
148

edacsssen

© 2%
58

6t6 rectifiés confor

IR

. N

S

~
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. SCRUTIN (N° 31)

t

Sur la proposition de résolution aulorisant la suspension

Nombre

des VOlANIS...veveerercvsnsocasacenncores
SMajorit6- abSOMWB ..e.veseeraceneeatirieniaiiias

de Uimanunité parlementaire de M. Rendé . Laniel.

249 ,
125

Pour l’adopfion ceversrasarreiess. 248

.+ Contre

Le Conseil de la République a adoplé.

( : L
MM,
Aguesse
Alric,
AubCrgersy
Aubert.
Baratgin. .
de Bdrdonnéche.
Henri Barré.
Bataille,
Baudru.
Beaujannot.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Chérif Benhabyles.
Benmiloud "Khelladi
Berlioz.
Jean Bertaud,
Biatarana.
Augusle-Frangois
Billiemaz.
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bordeneuve,
Borgegaud.
Boudinot”
_ Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
. Bouquerel.
Bousch.
André Boutemy.
Boutonnat, .
Brégégere. *
Brettes.
Brizard. -

. Mme Gilberte Picrre-
Brossolelte.
Martial Brousse.
‘Charles Rrune.
(Eure-et-Loir).
Julien- Brunhes

(Seine). .

Bruyas.

René €ailland.
Nestor Cnlonne.
Canivez.

Capelle,
Carcassonne.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Chambriard. .
Chapalain.
Chazelle.

Robert Chevaljer
_ {Sarthe).”
Paul Chevallier

- {Savoie).

de Chevigny.
Chochoy
Claparéde.
Colpnna.

Pierre Commin.
Henri Cornat.
André Cornu.
Coupigny, ’
Courriére.
Courroy.

Cuil.

Dassaud.

ILéon David.

“Michel Debré.
Mme Marcelle Dehbxe

* Delalande.

Yvon Delhos.

Clandius Delorme,

Vvincent Declpuech.

- Delrieu.

\

Ont voté pour :

De¢nvers.

Amadon Doucourd.
Jean Doussot.
Driant

Droussent.

René Dubois.
Dufen. .

Dulin,

Dupic.
Charles Durand.
Durand-Réville.

+| Durieux.

.Duloit.
Enjaibert,
Yvoe Estéve.
Ferhat Marhoun.
Filippi.
Frion.
Fléchet.
Florisson.
Bénigney Fournier
(Cole-d’Or).
Jean Fournier
{Landes).
Gasion Fourrier
"~ {Niger).
Jacyues Gadoin.
Gaspard. -~
Jean Geoffroy.
Mme Girault.
Hassan Gouled.
Robert Lravier.
Grégory.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Léo Hamon.
lartmann,
Hoefiel
Houcke.
iToudet.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalbh.
Jean Lacaze..
Lacheévre,
de Lachomelte.
Georges Laffargue.
de La Gontrie
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque. -
Larnousse.
Laurenl-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot.
Lebrelon.
Le Digabel.
Lelant.
Le Léannec.
14onelli.
Walideck L’ITuillier.
10
kumqe A
Lodéon.
Longchambon, -
Lon"uet
Malidi Abdallah.
Gaslon Manent.
Marcilhacy..
Marignan. -
Jean Maroger.
Maroselli.
Gieorges Marrane.

’

Pierre Marly.

Paul-Emile Descomps.

Mme Yvonne Dumont.

......... [ R T 1

Mathey.

de Maupeou.

llenri Maupoil.

l.eo;ges Maurice.,
Mamadou M’Bodje.

de Menditle,

Menu,

Méric

Mellon.

Minvielle,

Mistral.

Marcel Molle.

 Monichon,
[Monsarrat.

Montpied. .
de Montullé.
Mostefal El-Hadi.
Marius Moutet,
Namy.

Naveau,

Nayrou.

Arouna N’Joya,
Ohlen,

Hubert Pajot. ,
Pascaud. ™ .
francois Patenolre,
Pauly.

Paumnelle.

Marc Pauzet.
Pellenc.
Perdereau.
Péridier.
‘Georges Pernot,
Perrot-Migeon.
Peschaud.

JJGéncral Pelit,

CGrnest Pezet,

Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére.

Raymond= Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard Sadne-
el-Loire),

Pinton,

fidgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Ponlbriand. -

(ceorges Porlumann.

Primet,

Gabriel Puaux.

Duenurn-Possy-Berry.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Ramelle.

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Restat,

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

Rochereau,

Rogier,

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex Roubert,

Emile Roux,

Mare Rucart,

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonichomé,

Satincau.

sSauvélre,

Schiaflino.

Schwarlz,

Seguin,
Sempé,
Séné.

Yacouba Sido. - .

Soldani.
Southon,

Suran, -
Symphor.

Edgar Tailhades.

. -

M. Descours-Desacres.

i

Se sont abstenus volontairement:
o

Tamzali Abdennour.,

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tclher.

Tharradin.

Thibon,

Mme Jacquelide
Thome-Patendire,

Jean-Louis Tinaud,

Fod¢ Mamadou Touré.

o

.-

A voté contre:

]

Chamaulte. :
Maurice Charpentier,
Etienne Gay.

Amédée Valeau,
Vandaele,
Vanruallen.
llenri Variot.
Verdeilie.

|Vverneuil.

de Villoutreys.
Michel Yver,
Zussy.

. .

s

-

Le Sassier-Boisauné.
Parisot,
I'ranc¢ois Schleiler,

R 3

N ont pas pris part au vote :

MM .
Louis André. /
Armengaud.
Bonnet,

MM.
Abel-Durand.
Ajavin.

Philippe d’Argenlieu
Robert Aubé.

- Augarde. .

Georges Bernard. -
Jean Berthoin.
Général Béthouart.
Georges Boulanger
(Pas-de-C.alais),
Mme Marie-Héléne

M. Gaston Monnerville, président du Conseil

Deguise. .
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Mamadoua * Dia,
Djessou.

Roger Duchet.
Fousson.

de Geoflre.
Gilbert-Jules.
Gondjout.

Goura.

jlaidara Mahamane. -

et M. Lhampexx qui prés)dmt la séance.

I‘dmond Michelet,
Claude Mont,

de Montalembert.’
Motais. de Narbonneg
Alain Poher.
Rabouin,

Repiquel.

de Rocca-Serra,
l<ranrms Ruin. }
Raytond Susset, ‘
Ilenry Torrés,
Diengolo Traoré.

Cardot. - ¥ves Jaounen, Treli.

. Jules Castellani. Kalenzaga. Voyant..
Gaslon Charlet. Koessler. Wach.
Clairedux. Kotouo. -~ Maurice Walker,
Clere. René Laniel. joseph Yvon,
Coudd du Foresto Le Gros. Zafimahova. .
Coulibaly Guezzin. Marcel Lemaire, Zéle,
Jacques Ieba-Bridel, | Jacques Masteau. - Zinsou.

, R
; Absents par congé:
MM. Paul Béchard et Henri Condier.
N’ont pas pris part au vote: o

Les nombres .'mponcés en séance avaient élé de:
Nombre des volants..... 21‘»;
Majorité absolue ......... seestrenteiiiaiieeases 133
v Pour Yadoplion ......ceeccvveen.. 256 B
Conire ...ovevveees. cesensenesconcs 8 "

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recuﬁés conrormé-
ment & la liste de scrulin’ cHlessus

[ ]
SCRUTIN (N° 32)

Sur Vamendement (no 1) de M. Raymond Bonnefous, présenlé au

nom de la commission de la famille, tendant & supprimer Uarticle 2

de la proposition de loi relalive aux bouilleurs de cru.

Nombre des volanis........... tecerstaann seranes .
Majorité absoive ...... S

Pour 1’adoplion me.eeveceenrerasnee

Contre

R T P T N PP R PR N

Le Conseil de a République n’a pas adopté.

MM,
Abel-Durand,
Ajavon.
Armengaud.
Robert Aubé.
Augardo,

Geénéral Bélhouart

Raymond Bonnefous,
Mme Gilberte Pierre-

Brossolelte.-
Charles Rrune.
(Eure-et-Loir).

« Ont voté pour :

Julien Brunhes
{Seine).

Mme Marie-1Iéléne
Cardot.

Jules Castellani.

Claireaux.

Coulibaly Ouezzin.

Coupigny.

Michel Debré.

Jacques Debi-Bridel,

Deulschmann.

Mme Marceile Devaud.

Mamadou Dia.
Djessou.

kené Dbubois
Durand-Réville.
Fillon. .

‘Fiéchet,

Gaston Fourrier
(Niger).
Fousson. ~
Gondjout.
Itassan Gouled.

Goura.

de la Républigue,

C e

s

AP



! . %
: M
- 25786 CONSEIL DE LA REPUBLIGUE -—— SEANCE DU 17 NOVEMBRE 1955 ~
Louis Gros. Alolais de Narbonne. |3ahoulba Gonlchomé. l

ITatdara Mahamane
Léo llamon.

Yves Jaouen.
Ka'enzaga.

Kolouo. -

. Ralijoona Laingo.

Le Gros, ‘

Lelant.

Jean Mardber,

de Menditte. D

Edmond Michelet.

Marcel Molle. -
MM.

Azucesse.

Alric.

Louis André
Philippe 4’ Argenheu
Auberger. -
Aubert.

BRaralgin. :
de B.\rdonnéche.
Henri Barré.
Raudru.
Beaujannot.
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Chérif Benhabyles.
Berlioz. e
Georges Bernard.
Biatarana. .
Auguste-Irangois

.. Billicmaz.

- Blondelle.

Boisronda.

Rordencuve.

" Borgeaud.

Roudinot. :

‘Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

“Bouquerel. ,

Bousch.

André Boutcmy

Boulonnat.

Bregegodre.

Brelles,

Brizard.

Martial proussc.

Rruyas.

René Cailland.

Nestor Calonne.

Canivez.

Capclie

Carcassonne,

¥rédéric Cayrou.

Cerneau.

Chaintron.

Chambriard.

Chapalain.

Chazelle.

Robert Chevaljer
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).-

de Chevigny.

Chochoy.

. Clapartde. _

Clerc.

Conlonna.

Picrre Commin.

"Henri Cornat,

André Cornu. .

Coudé du Foresto.

Courritre.

Courroy.

Cuif.

Dassaud. ,

Léon David.

Deguise.

Mme Murcdle Delabie.-

relalande.

Yvon Deibos, .

Claudius Delorme.

Vincent Dclpuegh

Delrieu.

Denvers,

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.

Amadou Doucouré.

Jean Doussot

Driant. N

Droussent. -

Marius Moulet.
ueorges Pernot,
lirnest- Pezet.

Plait.

Plazanct,.

Alain Poher. .
Georges Porimann. -
fiabriel’ Puaux,
Razac.

Repiquet, ™

Jc.'m Louis Rolland.

Ont voté contre @

*

Dufeit.

Dulin

Mine Yvonne Dumont

Dupie.

Charles Durand.

Durieux.

Dutoit. .

Enjalbert. /

Yves LEadve,

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

i Jean Fournier

{Landes).
Jacques Gadoin.
Gaspard.

Elienne Gay. .
Jean Geoffroy.
Mme Girault.
Robert Gravjer,
Gregory.

Jacques Grimaldj,
Hartmann.

Moeflel.

Houcke.
flondet.

Alexis Jaubert,
Jézéquel.

-Edmond Jollit.

Josse,

Jozeau- \{arxr'né
Kalb.

Koessler.

Jean Lacaze.
Lachcevre. -

de Lachomelte.
Georges Lallargue.
de La Gonlrie.
Albert Lamarque..
Lamousse.
Laurent!-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannec. .
Marcel Lemaire.
Léonelt.

Le Sgssier-Boisauné.
Waldeck L’Huillicr.
Liot.

Litaise, |
Lodéon.
Longchambon.
Lonﬂuet

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignans
Maroselli.

Georges Marrane.
Pierre . Marly.
Jacques Masleau.
Mathey. )
Ifenri Maupoil.
(reorges Maurice.
Mamadou M’ BOd]C
Menu.

Mcric.

Melinn,

Minviclle.

Mistral.
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont,

de Montalembert.
Montpied.

de Monlullé.
Mostefai El-ITadi.

. Namy,

Raymond Sussel.

Fardrew.

Mme Jacqueline
Thome-Palenolire.,

SJllenty Torreés.

Dinngolo ’1moré.
Trellu.

Maurice Wall\cr.
Zafimahova,
Zéle,

Zinsou.

Navean.

Nayrou,

Arouna N'Joya.

Ohlen. .

{luber! Pajot. .

Pavisol. :

Pascaud.

Frangois Palendlre.

Pauiy.

Paumelle.

Marc Pauzet.

Pelienc.

I’crdercau,

Péridier.

Perrol-Migeon,

Peschaud,

tiénéral Pelit,

Piales.

ll

PldOll\ de La Maduére

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saodne-
et-Loire).

Pintlon.

Ldgard Pisani.

Marcel Plaisant.

de Pontbriand. -

rimet,

Quenum-Possy- Berry

Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramarmnpy.

Ramelle.

Mile Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Restlal.

Reynouard.

Paul Robert.

e Rocca-Serra.

Rogier.

Rolinat,

Alex Roubert,

Fmile Roux.

Mare Rucart.

FFranc¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

satineau.

sauvelre.

~chiaflino.

I'rancois Schleiler.

Sehwarlz,

seguin,

Sempé.*

Séné.

Yacouba Sido.

soldani.

Soulhon,

‘I suran.

Symphor.

Edgar Taithades.
Tamzali Abdennour,
Teisseire.

Gabriel T(,hler
Tharradin,

‘Thibon,

Fodé Mamadoun Touré.
Amédce Valeau,
Vandaele.
Vanrullen. *

Henri Varlot, |
Verdeille.

Verneuil. .

e Villoulreys,
Voyant.

Wach,

Michel Yver.

Joscph Yvon.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement ¢

MM.
Bataille.
Benmiloud &helladi.
Bonnel,

'y -

MM.
Jean BRertaud.

Jean Berthoin.

Charnautte.
Maurice Charpentier,
de Maupeou,

Gaston Charlet,
Roger Duchel,
de Geoflre.

Absents par congé :_

N \I\I Paul Béchard et Ilenri Cordier.

~

Riviérez. '
Rochercau.
Jean-Louis Tinaud.

N’ont pas pris part au voie &
I Gilberi-Jules.

René Laniel,

N’ont pas pris part au vate

" M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Réﬂub\que,

et M. Champeix, qui

Les nombres annoncés en séance avaicnt ¢1€ de:

Nombre des votanls.......ceevenens
Majorité absoiue ....

\ Pour Padoption ..

Conlre

Mais,

pI’L:lddlt ha séance.

csco,

Cessterrsnrresse vecessee

ment & la lisle de scrulin ci-dessus.

“eresnssncacraccee

* am-
152

aprés vérification, cés nombres ont élé reclifiés conformé-

\
Sur amendement %ne 3) de M. Raymond Bonnefous, préscnté an
nom de la commission de la [amille,

-

SCRUTIN (N° 33)

de loi. relative aux bouilleurs de cyu.

'NOmDre des VO anS....everessenceersonseareanaes
- Majorilé absolue ..

Pour 1'adoplion eevecvevecscsocans
vee 229

Conlre

Le Canseil de :a'}!épublidue .0’a pas adoplé., -

A}

MM.-
Abel-Durand.
Armengaud.
Robert” Aubé.
Jean Bertaud.
Raymond HBonnefous.
Mme Gilberte Pierre-

Brossolelte.
Julien Brunhes
(Seine}).
Jules Caslellani.
toupigny
Michel Dcbré,

.

MM.
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argcnlieu.
Auberger
Aubert.
Baralgin.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Beaujannot.
Benchiha Abdelkader
Jean Bine.
Cherif Benhabyles.
Berlioz.
Georges Bernard.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Augusle-Frangois
Billiemaz,
Rlondelie.
Boisrond.
Bordeneuve.
RBorgeaud. .
Boudinot. -
Marcel Boulangé ‘terri-
toire de Bellorl).

Ont voté pour: .

Jacques Debn- Brxdel

Deutischmann.

Mme Marcelie Dcmud

René Dubois.

Fillon.

Fléchet,

Gaston Fourrier
(Niger).

1 Nassan Gouled.

Louis Gros. e
Ralijonona Laingo.
Lelant.

Jean Maroger.

Ont voté contre:

Bouquerel.

Bousch.

André Boulemy.

Boutonnat.

Brégigére,

Breltes.

Brizard

Martial Brousse.

Charles BRrune
et-Loir),

Bruyas.

René Caiilaud.

Nestor Caionne.

Canivez.

Capelle, we €

Carcassonne.

Frédéric Cayrou.

Cerheau.

Chaintron.

Chambriard.

Chapalain.

Chazelle.

Robert Chevalier
(Sarthe).

{ Euxe

(Savoie).
de Chevigny,

Paul Chevallier .4

4 Uarticle 2 de la pioposition

-

Edmond Muhelet
Marcel Molle..
Marius Moutet
ieorges Pernot,
Plait, : '
Plazanet.

Georges Porimann.
;abriel Puaux. '
Repiquet.

Sahoulba Gontchomd.

Raymond Susset.
Tardrew,
lienry Torrés.

Chochoy.
Claparéde,
solonna. .
Pierre Commin.
flen:i Cornat.
André Cornu.

tCoudé du Foresto..

Lourriére.,
Courroy.
Cuif.
Dassaud.
Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech
Delrieu.

Denvers.

e

Paul-Emile Descomps.

Descours-Pesacres,
imadou Doucouré.
Jean Doussot,
Driant,

Droussent,

Roder DucheL
DuXeu.

;-

,
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Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Charles Durand,

Durand-Réville.

Durieux.

Dutoit.

Enjaibert.

Yves Esteve,

Ferhat Marlroun.

Filippi.

Florisson,

Bénigne Fournier
(Cote-d’Ory.

Jean Fournier
(Landes).

_Jacques Gadoin.

“Gaspard.

Etienne Gay.

lean Geolfroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Robert Gravier,

Grégory

Jacques (‘rlmaldl.

Harlmann.

Hoelfel.

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Jean Lacaze.

Lachévre. N

de Lachomette.

Georges Laflargue.

de La Gonlrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Basser,

Le Bol.

Lebreton. .

Le Digabel.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonetli,

Le Sassicr-Boisauné.

‘Waldeck L’Hwllier. .

Liot.

Lilaise. .

Lodéon .

Longchambon,

Longuet..

Mahdi Abdallah.

Gaslon Manen:,

Marcilhacy.

Marignan.

Marosellj. :

Georges Marrane.

Pierre Marly.

Jacques Masteau,

Malhey,

lienri Maupoil.

Georges Maurice.

Mamadou M’'Bodje.

Méric.

Melton.

Minvielle,

Mistral.

Monichon.

Monsarrat,

de' Montalembert,

Montpied.

de Monlullé.

Mostefai El-Hadi.

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna ‘I’Joya

Ohlen

Hubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Francois, Patendtre,

Pauly

Paumelle.

Marc Pauzet.

Pellenc.

Peraerean,

Péridier.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Général Petit.

Piales,

Pic.

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire),

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

de Ponlbriana.

Primet,
Quenum-Possy-Berry.
Rabouin,

Radius

de Raincourt,
Ramampy.

Ramelle.

Mlle Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Restat.

Reynouard N

Paul Robert,

de Rocca Serra.
Rogier.

Jean-Louis Rolland.
Rotinat.

Alex Roubert,
Emile Roux.

Mare Ruecart,
Marcel Rupied,
Satlineau.
Sauvetre.
Schiaffino.
Francois Schleiter,
Schwarlz,

Seguin.

Sempé.

Séné.

Yacouba Sido.
Soldani.

Southon.

Suran.

Symphor.

Edgard Tailhades.
Tamzali Abdennour.
Teisseire.

Gabriel Tellier,
Tharradin.

Thibon.

Mine Jacqueline

. Thome-Patenotre.
Fodé Mamadou Touré.
Amédée Valeau..
Vandaele.
Vanrullen

ftenri Varlot.
Verdeille,
Verneuil.

de Vilioutreys,
Michel Yver.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement :

. MM.
BRataille.
Benmiloud Khelladi.
Bonnet,

Chamaulte.
Maurice Charpentier.
de Maupeou.

Riviérez.
Rochereau.
Jean-Lows Tinaud.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Aguesse.
Ajavan.
Augarde.

Gendral Béthouart.
Georges Boulanger
{Pas-de-Calais),
Mme Marie-l€éléne

Cardot.
Gaston Charlet
Claireaux.
Clere.
Coulibaly Ouezzin.
Deguise.
Mamadou Dia

Djessou.

Fousson.

de Geofire.
Gondjout. -

Goura.

Ilaidara Mahamane.
140 Hamon.

Yves Jaouen,
halenzaga

Koessler,

Kotouo.,

René Laniel,

Le Gros,

de Mend:tte. -
Menu. o

Absents par congsé :

MM. Paul Béchard et Ifenri Cordier.

Claude Mont.
Motais de Narbonne.
Ernest Pezet.
Alain Ponher,
Razae.

Francois Ruin.
Diongolo Traoré.
Trellu.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.
Joseph Yvon,
Zafimahova,
Zéle.

Zinsou,

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

et M. champeix,

président du Conseil de la République,
qui pru:ul‘ul la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient él6 de:

Nombre des votants
Majorilé absolue

Pour l’adoplion....... renrereiae. B2

Conlre
Mais,

aprés vérification,

mcmenl & la_liste de scrulm ci-dessus.

ces nombres ont €té reclifiés confor-

- @ -

SCRUTIN (N° 34)

Sur amendement ne 2 de M. Raymond Bonnefcus, présenté auw
nom de la commission de la famille, & Varticle 1< de la proposition -
de loi relative aux bouillcurs de cru.

Nombre des votants..... iesestoerentsasenncsseves 209
: ®

Majorité absoiue ....... ceitecrnessnansnsanssensss 150
Pour 1'adoplion ..ceevessveeascess T7
Contre ....... teresrsesceeneacnees 222

Le €onseil de a Rdépublique n’a pas adopté.

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Ajavon,

Armengaud.

Robert Aubé.

Augarde.

Jean Bertaud.

Génédral Bélhouart.

Raymond Bonneic1s.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

Charies Brune.
(Eure-et-Loir).

Julien - Brunhes
(Seine}.

Mme Marie-11éléne
Cardot.

Jules Caslellani.

Claireaux.

Clerc.

Coulibaly Ouezzin.

Coupigny.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel.

Deguise.

Deutschmann.

MM.

Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlicu.
Auberger.
Aubert.
Baratgin.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Beaujannot.
Benchiha Abdclkader.
Jean Dene. ‘
Chérif Benhabyles.
Berlioz.
Georges Bernard. -
Biatarana.
Anguste-Frangois

Billiemaz. :
Blondelle.
Boisrond.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bo:dinot.
Marcel Boulangé ‘ter-

ritoire de Belfort;,
Bouqucrel.
Bousch,
André Goutemy.
Boutonnat.
Bresegére,
Brettes.
Brizard.
Martial Brousse.
Bruyas.
René caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Fré-iéric Cayrou.
Cerneair.
Chaintron,

Ont voté pour:

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,

Djessou.

René Dubois.

Durand-Réville.

Filton.

Fléchet,

Gaston Fourrier
(Niger).

Foussun,

Gondjout.

Hassan Gouled.

uoura.

Louis Gros.

[Haidara Mahamane.

Léo Hanon,

Yves Jaouen.

Kalenzaga.

Koessler,

Kotouo.

Ralijaona Laingo.

Le Gros.

Lelant,

Jean Maroger.

de Menditle.

Menu.

Edmond Michelet.

Marcel Molle.

Ont voté contre:

Chambriard.

Chapatain.

Ghazetle. :

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Chochoy.

Claparcde.

Colonna.

Pierre Commin.

Ifenri Cornat,

André Cornu.

toudé du Foresto.

Courriere.

Courroy.

Cuif.

Dassaud.

Léon David.

Mme Marcelie Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Glaudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Deirieu.

Denvers. :
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Amadou Doucourd.
Jean Doussot
Driant, .
Droussent.

Dufeu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Charles Durand.
Durieux.

bDuleit,

Enjalbert.

Yves Esteve.
Ferhat Marhoun.

Claude Mont.

Motais de Narbonne,

Marius Moutet.

Georges Pernot.

Ernest Pezet.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

Georges Portmann,

Gabriel Puaux. -

Razae.

Repiquet.

Frangois Ruin.

Sahoulba Gontchomé.

Raymond Sussef.

Tardrew,

Mine Jacqueline
Thome-Patendtre.

{lenry Torres.

Diongolo Traoré.

Trellu.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Joseph Yvon,

Zafimahova,

Zéle.

Zinsou.

Filippi.

I'lorisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or). -

Jean Fournier
(Landes).

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Iitienne Gay.

Jean Geoflroy.

Mme Girault.

Robert uravier.

mevory

Jacques Grimaldi.

llartmann,

Hoellel.

loucke.

{loudet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit,

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

lean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue. -

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey,"

Le Basser.

L.e Bot.

Lebreton.

Le Digabel. -

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonetti.”

L.e Sassier-Boisauné,

I\\"ntlde‘ck L'Tuillier.

U101,

Litaise.
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Lodéon. Paumelle. Rotinat.
Longchambon., Marc Pauzet. Alex Roubert. Se sont abstenus volontairement:
Longuet. Pellenc. Limile Roux.
Mahdi Abdallah., Perdereau. Marc Rucart. MM, .
Gaston Manent. Péridicr. Marcel Rupied. Bataitle. thamaulte. : Riviérez.
Marcilhacy. perrot-Migeon. satineau. Benmiloud Khelladi. [Maurice Charpentier. | Rochereau.
Mariznan. Peschaud. sauvetre. ) Bonnet. de Maupeou. .- tJean-i.ouis Tinaud,
Maroselli Géndral Petit. Schiallino. : ' ’
Georges Marrane, Piales. Francois Schleiter. N'ont pas pris part au vote:
Pierre Marty. Pic. schwartz. . N
Jacques Masteau. Pidoux de La Maduedre. | Seguin. MM. Roger Duchet. ] René Lanidl.
Mathey. Rayvmond Pinchard Semnpé. Jean Berthoin. de Geoflre. Ohlen,
Henri Maupoil. (Meurtiie-¢i-Moselle). [Séné. Gaston Charlet, Gilbert-Jules. ‘
Georges Maurice. JulesL Pinsard (Saone-{Yacouba Sido. N
Mamadou M'Bodje. et-Loire). sSoldani. y 5«
Méric. Pinton. southon. . Absenls par conge :
Metton, Edgard Pisanl. Suran. MM. Paui Béchara et Tenri Cordier.
Minvielle. ;\lul'Icel Plaisant, Sympho% Ihad )
Mistral. de Pontbriand. lldgar Tailhades. . .
Monichon, Primet, Tamzali Abdennour. H’ont pas pris part au vote:
Mousarrat. ‘ Quenum-Possy-Berry. |Teisseire. : : o 1
A\ R: i - ; ; M. Gaston Monnerville, présiaent du Conseii de la Répullique
%iaor‘\l{gxilet;}embert. g;gﬁ}xsm ‘,l',gg;,_‘;ld;ﬁmer' et M. Champeix, qu; présidait la séance.: )
de Montullé. %e Raincourt, - Thiron. -~ . ———————
stefal Ei- . amampy, ' F M T . .
11\\‘13:1%.:11 El-lfadi ﬁme“g ¥ g?ﬁlgdg??g?er’alﬁ.]ouré Les nombres annoncés en séance avaient 6§ do:
Naveau. Mile Rapuzzi. Vandaele. .
Nayrou. Joseph Rayboud. vanrullen. Nombre des votanlts.....ccceeeccvscccoasconcsonss ig')ﬁ

Arouna N'Joya.
ITubert Pajot.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patendtre.
Pauly.

Restat.

Reynouard.

Paul Robhert.

de Rocca-Serra.
Rogier.

Jean-Louis Rolland.

{lenri Varlot.
Verdeille,
Verneuii

de Villoutreys,
Mirhel Yver.
Zussy.

Majorilé absolue .....

Pour P'adoplion ceieeeeceeccrenees 73
Lonlre ,.....

teisensetnssesentinaes 230

Mais, aprés vérificalion, ces nomhres ont €16 reclifiés confor-
mément A la lisle de scrulin ci-dessus. .

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Vollaire. -



