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PRESIDENGE DE M. YVES ESTEVE,
vice-président.

La séance est ouverte 3 quinze heures dix minutes.

—_1 -
PROCES-VERBAL

M le présldent. Le procis-verbal de la séance du vendredi
18 novembre 1955 a éié affiché et distribué,

Il n’y a pas d’observation ?...
Le procis-verbal est adopté.

Y
CONGES

M. le prés:dent. MM. Georges Portmann et Henri Longchambon
demandent un congé,

Conformément & V’articlé 40 du réglement, le bureau est d’avis
d’accorder ces congeés.

Il n'y a pas @’ opposumn Fee
Les congés sont accordés.

—3 —
. ~ TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI '

M. le président. J’ai recu de M. le presuient de lAssemblee
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,,
tendant A modifier la loi du 27 janvier 1910 relative a la pro-
rogatiorf'des délais des protéts et des actes destinés & conserver
les recours en matiere de valeurs négociables. .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 161, drstnbué et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé A la commlssxon de la jus-
tice et de lefrlslatlon civ 1le crlmmelle et commerc1a1e (Assen-
timeut.)

Jai recu de M. le président de 1Assemblée natlonale un
projet de loi, adopte par I’Assemblée nationale, relatif & cer-
taines dr~p051t10ns concernant lelectlon des membres de J'As-
semblée nationale.

Le prOJet de loi sera imprimé sous le n° 163, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission du suf-
frage universel, du controle constitutionnel, du reéglement et
des petmons (Assentunent)
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Jai recn de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, tendant a auto-
riser le Président de la République & ralifier la convention
générale relative & la sécurité sociale, signée & Paris le 30 sep-
femibre 1954 entre la I'rance et la Norvige.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 164, dislribué et,

s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission du travail-

et de la sccurilé scciale. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de T’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aulorisant le
Président de la Républigue & ratifier Vaceord concernant les
conditions de travail des bateliers rhénans. :

Ie projet de loi sera imprimé sous le n° 165, distribué et,
s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission du travail
et de la sécurilé sociale. {Assentiment.)

-J'ai reeu de M. le président de IAssemblée nationale un
projet de loi, adopté par 'Assembic¢e nalionale, relatif & la pro-
cédure de codification des textes législalils concernant la marin
marchande. ‘

Le projet de loi sera imprimé sous le n°o 166, distribué et,
3’il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la
marine et des péches. (Assenfiment.)

Jai recu de M. le président de PAssemblée nationale un
projet de loi, adopté par VAssemblée nationale, relatif a la
situation des personnes appelées sous les drapcaux en exccu-
tion d'engagements pour la durée de la guerre.

Ie projct'de loi sera imprimé sous le n° 170, distribué et,
s'il n’y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission de la
défense nationale. (Asseniiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale, rendant appli-
cables dans les ierriloires d’oulre-mer, au Cameroun et au Togo,
les modifications apportées dans la méiropole aux articles 66,
162, 194 et 368 du code d’instruclion criminelle,

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 171, disiribué et,
3'il n’y a pas d’opposition, renvoyé 3 la commission de la
I'rance d’oulre-mer. (Assenfiment.)

J’ai recu de M. le président de 1'Assemblcée nationale un
projct de loi, adoplé par D'Assenblée nalionale, tendant &
rendre applicables dans les terrifoires.d'outre-mer, au Came-
roun et au Togo les dispositions de la loi du 2 aoft 1950
modifiant I'article 380 du code pénal.

Te projet de loi sera imprimé sous le n° 172, dislribué et,
s'il 'y a pas d’opposition, renvoy¢ & la comimission de la
France d'oulie-mer. {Assenliment.)

J’ai recu de M. le président de VAssemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant &
1endre applicables en Afrique équatoriale francaise et au
Cameroun les articles 1°r et 2 de la loi du 22 avril 1925 modi-
tiant les articles 174 et 203 du code d’instiuclion criminelle,
et au Togo Parlicle 2 de ceite miéme loi. )

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 133, distribué et,
s'il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la
France d’outre-mer. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, rendant appli-
cables dans les ierritoires d’outre-mer, au Cameroun el au
Togo cerluines disposilions de l'ordonnance du 7 oclobre 194t
relative a4 la répression des évasions et de la loi ne 49-340 du
14 mars 1949 modifiant les articles 237 & 241, 245 et 247 du
code pénal et la loi du 27 mal 1885 sur les récidivistes.

Te projet de loi sera imprimé sous le n° 174, distribué et,
s'il u'y a pas d'opposilion, renvoy¢ & la commission de la
France d’oulre-mer. (Assentiment.)

Fai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adoplé par [D’Assemblée nationale, tendant &
rendye applicables 4 la Cote francaise des Somalis cerlaines

" moditications apportées au code pénal par les textes en vigueur
dans la mélropole, - .

Ie projet de loi sera imprimé sous le n° 175, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la
France d’outre-mer. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de l’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par D’Assemblée nationale, tendant A
rendre applicables & la Nouvelle-Calédonie ¢t dépendances
certaines modifications apportées au code pénal par les textes
en vigueur dans la métropole.

I.e projet de loi sera imprimé sous le n° 176, disiribué ef,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoy¢ & la commission de la
I'rance d’outre-mer. (Assenfiment.)

J'ai recu de M. le président de I'’Assemblée nalionale un
projet de loi, adopté par L'Assembiée nalionale, tendant a
rendre applicables aux Etablissement francais de 1'Océanie
cerlaines modifications apportées au code pénal par les lextes
en vigueur dans la métropole.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 177, distribué et,
<’il m’y a pas d'opposilion, renvoyé 4 la conunission de la
France d’outre-mer. (Assenlimend.)

_—F —
" TRANSMI3SIGM DE PROPOSITIGNS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant a modifier le déciet du 25 aout 1937 insli-
tuant pour les pelites créances commerciales une proeédure
de recouvrement simplifice,

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 167, disiri-
buie et, s’il 0’y a pas d'opposition, renvoyée a la ecommission
de la juslice el de législution civile, criminelle et commer-
ciale. {Assenliment.) -~

J’ai recu de M. le peésident de 1’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant
a rendre applicables a 1'Algérie les disposilions de la loi
ne 53-362 du 3 avril 1955 modifiant Tarticle 1° de la loi
ne 51-1372 du 1er décembre 1951 tendant & permettre, 4 titre
provisoire, de surseoir aux expulsions de cerlains occupants
de locaux d’habilation ou A usage professionnel.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 163, distri-
buée et, s'il n'y a pas d'opposilion, renvoyée a la coimnmission
de Pintérieur (administration générale, départementale et coms
munale, Algérie). (Assentiinent.)

Jai recu de M. le président de 1'Assemibiée nalionale une
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
a compléter D'article 58 de la loi du 3f mars 1928 sur le recru-
tement de l'artnée. ,

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 169, distri-
buée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la cormission
de la défense nationale. (:lssentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nalionale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a faire bénéficier les fonclionnaires et agents féminins,
anciennes infirmicres de la Croix-Rouge pendani la guerie
de 1914-1918, des avantages de carricre accord¢és aux forice
lionnaires anciens combatlants.

La proposition de Ioi sera imprimée sous le n° 178, distri-
bude ct, s'il n’y a pas d’opposilion, renvovée & la commission
des pensions (pensions civiles et militaires et victimes de la
guerre ct de l'oppression). (Assentiment.)

<
-5 —
DEPOT D’UNE PROPOSITICN DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recn de MM. Méric, Suran, Marty, Pic et
des membres du groupe socialiste et apparentés une proposi-
tion de résolution tendant & demander au Gouvernement de
surseoir & l'applicalion, aux communes de moins de 2.000 habi-
tants, des disposilions de l'arrélé du 14 décembre 1954 fixant
les conditions d’occupation, par des agents communaux et de
certains  établissements pu})lics communaux, d’immeubles
appartenant & ces colleclivilés ou délenus par elles.

La proposilion de résolution sera imprimée sous le n° 181,
distribuce et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la com-
mission de I'intérieur (adininistration générale, départementale
el communale, Algérie). (Assentiment.)

—_8 —
BEPOT DE RAPPORTS
M. le président. J'ai recu de M. Lodéon un rapport, fait au
nom de la commission de la jusiice et de législation civile,
criminelle et commerciale, sur le projet de loi, adoplé par

Y'Assemblée nationale, portant amnistie dans certains territoires
d’oulre-mer (n° 435, année 1955, - . :

Le rapport sera imprimé sous le n° 162 et distribué,
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J’ai recu de M. Michel Debré un rapport, fait au nom de la
commission du suflrage universel, du contrdle constitutionnel,
dn regiement et des jpétitions, sur la proposition de loi, adoptée
par T'Assemblée nationale, tendant a modifier T'article i1 da
décret régiementaire du 2 février 1852 pour I'élection des dépu-
iés (n° 454, année 1955).

Le rapport sera imprimé sous le n° 179 et distribué.

—_7 e
DZPOT D'UN AViS

M. le président. Jai recu de M. Durand-Réville un avis, pré-
senté au nom de la commission de la France d’oulre-mer, sur
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier Particle 11 du décret réglementaire du

. 2 février 1852 pour 1'élection des députés (ne 454, année 1955).

*

L'avis sera imprimé sous le n° 180 et distribué.

— 8 —
RENVGI POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que
Iui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par I'As-
semblée nationale, instituant un fonds national de la vieillesse
(n° 201, année 1952; n° 603, année 1953, et n° 146, session de
1955-1956), dont la commission du travail et de la sécurité
sociale est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

DEMISSION D’'UN MEMBRE D’UNE CCMMISSION
ET CANDIBATURE

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Vincent
Delpuech comme membre suppléant de la commission de la
France d’oulre-mer.

Le groupe. intéressé a fait connaitre 3 la présidence le nom
du candidat proposé en remplacement de M. Vincent Delpuech.
Cette candidature va étre affichée et la nominalion aura lieu
conformément & I'article 16 du réglement.

— 10 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales.

PROTECTION DES CITOYENS FRANGAIS AU SUD-VIET-NAM

M. le président. M. Léo Hamon demande 3 M. le ministre
des aflaires élrangéres de bien vouloir lui faire connaitre:

1° Les- dispositions qui ont été prises par la représentation
francaise auprés du gouvernement vietnamien:

‘a) Pour protester contre les attaques injustes et injurieuses
dont divers agents des services francais ont é1¢ récemment
Yobjet de Ia part de la presse vietnamienne;

b) Pour exiger la libération des citoyens franc¢ais récemment
arrétés de facon arbitraire;

¢) Pour éxiger une protection efficace des ciloyens francais

contre les atlentats dont ils sont P'objet; .

2¢ Quelles dispositions ont, en fait, été prises sur V'initiative
du gouvernement vietnamien et de la représentation francaise
pour garantir et protéger, sur le territoire du Sud-Viet-Nam et
dans Ie cadre de la législation intérieure de ce pays, la vie,
les droits et les biens des ciloyens francais contre les atientats
et les atteintes de tous ordres aux libertés essentielles (n° 645).

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que j’ai
recu de M. le président du conseil un décrel nommant en qua-
lité de commissaire du Gouvernement, pour assister M. le secré-
taire d’Etat aux affaires élrangtres: :

M. Cerles, conseiller des affaires étrangéres.

Acte est donné de cette communication.

La parole est 2 M. 1e secrétaire d’Elat aux affaires élrangtres.

M. Jean Chamant, secrétaire d’Elat aux affaires étrangéres.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les sénateurs, c’est
a juste tilre que M. le sénateur de la Seine s’est préoccupé des
campagnes de presse anti-francaises déclenchées a Saigon, ainsi
que de la détention de citoyens francais par les autorités du
Sud Viet-Nam. 11 demande & cet effet au Gouvernement ce qu'a
¢té son action et le résultat qu’il a oblenu.

La resse vietnamienne — c’est un fait malheureux — n’a
pas ménagé ses criliques & I’égard de la France au cours de
ces derniers mois. Ses aitaques ont été particulicrement vives
lors du conflit qui opposait le Gouvernement vielnamien aux
secles. Elles se sont d’ailleurs parfois étendues, en extrapoiant,
& nolre politigue africaine et internationale, 11'va sans dire que
nos représentants & Saigon ont été invités & marquer aux aulo-
rités locales le caract¢gre & la fois injusie et déplacé de ces
attaques.

Je peux dire aujourd’hui que le ton de la presse vieina-
mienne au cours des dernicres semaines senible prouver que
nos appels 4 la modération et & une meiileure compréhension
des réalités ont ¢té entendus. C'est ainsi qu’d l'occasion des
événementis du 23 octobre dans le Sud-Viet-Nam, les journaux
de Saigon ont reconnu l'attitude objective et impartiale que le
Gouvernement francais avait adoptée.

M. le sénateur de la Seine fait état, d’autre part, d’atteintes ”
poriées A la libert¢ des ciloyens francais. Voici quels sont les
faits & cet égard.

Au mois de mai 1955, cinq nationaux francais ont été arrétés
par la.sdreté vietnamienne sous l’inculpation d’atteinte i la
streté de I’'Etat pour collusion avec les Binh Xuyen. Ceite accu-
salion n’avant pu étre motivée et fondée, trois d’entre eux ont
ét¢ immeédiatement libérés et les deux autres ont été placés
sous mandat de dépot, non pas pour collusion avec les Binh
Xuyen, mais pour détention d’armes prohibées. Depuis lors,
je dois dire qu’ils ont é1é relaxés.

Enfin, le 12 juillet, sept autres citoyens francais ont été
appréhendés pour le méme motif. Cinq furent relachés aprés
un tre; court interrogatoire. Les deux auires, pour lesquels
Yinsiruction n’est pas encore terminée, sont détenus 4 la pri-

- son de Saigon. Nous nous sommes assurés, par Vintermédiaire

de nos représentants, qu'ils ont été soumis aux rigles normales
de procédure.

Six autres nationaux sont encore aclucllement détenus pour
des raisons analogues.

Selon le gouvernement vietnamien, ils auraient participé A
des mouveinents portant alteinte a la sareté intérieure de
VEtat et se trouvaient porteurs d’armes au moment de leur
arrestalion. Le délégué général du haut commissariat de France
pour le Sud-Viet-Nam a pu leur rendre visite & la prison ol
ils sont détenus. Iis ne font ’objet d’ancune mesure de rigueur
particuliere. Des démarches ont été elfectuées auprés du Goue
vernement de Saigon pour que linstruction de ces diiférentes
affaires soit accélérée et pour que les droils de la défense
solent naturellement sauvegardés. :

Enfin, cerlains de nos ressortissants sont détenus pour des
motifs de droit commun. Le rencensement de ces cas, qui sont
au nombre d’une quinzaine environ, fait d’ailleurs ressortir que
ce nombre n’exctéde pas la moyenne des Européens qui se trou-
vaient détenus pour des motils identiques sous le régime de
Vadministration Irancaise,

On sait d’autre part qu’a la fin de 1954 et au début de Fannée
1955, plusieurs assassinats de nationaux francais ont été 2
déplorer. Dés 1a fin du printemps de cetie année, notre repré-
sentant A Saigon a attiré de facon particuliérement instante
Laitention du Président Ngo Dinh Diem sur la nécessité d’une
action répressive rigoureuse 3 I'égard des auleurs de ces alten-
lals. De fait  ainsi que vous le savez, les assassins du scrzent
Constant ont ét¢ arrétés, Il est d’ailleurs 3 noter que depuis
celte démarche et depuis ces événements douloureux du début
de I'année 1955, aucun nouvel atteniat n’a été signalé,

Enfin, et pour étre complet, je dois maintenant évoquer
Paffaire de I’arrestation des deux officiers francais qui a soulevé
lci et dans l'opinion publique une émotion naturellement légi-

lune.

M. le secréfaire d’Efat chargé des relatlions avec les Etats asso-
ci¢s, le 20 octobre, disait & votre Assemblée, évoquant la ques-
tion des deux officiers, que des représentalions vigoureuses
avaient été failes aupres du Gouvernement du Sud-Viet-Nam
pour qu’une solution intervint dans les meilleurs dc¢lais. Je puis
assurer le Conseil de la République que M. le ministre des
aifaires étrangéres n’a cessé, depuis qu’il est chargé des rela-
tions avec les Elals associés, d’altirer I'altention du Président

Diem sur la nécessité qu’ll y avait — jemploie maintenant
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Yimparfait pour des raisons que vous devinez — A& régler au
micux et au plus vile cetle affaire, et, ainsi que vous l'avez
appris le 10 hovembre, les autorit¢s du Sud-Viet-Nam, cédant
enfin & nos instances, ont remis aux autorités frangaises les
deux officiers qui avaient été arréics,

Pour répondre enfin & la derniére question posée par M. le
sénateur, je préciserai la situation légale des Francais au Viet-
Nam 3 I'beure actuelle.

"Aux termes des accords conclus A ce jour, nos compalriotes
bénclicient, de méme que les nationaux vietnamiens en Irance,
des libertés d’étabiissement, de commerce et de circulation. Les
garanties de jusiice et de procédure leur ont été accordées par
la convention judiciaire franco-vietnamienne du 16 septembre
1954 qui leur permet, entre autres, d’élre assurés de D'assis-
tance d’avocats francais. Ainsi les accords donnent 4 nos ressor-
tissants les garanties juridiques désirables.

Je dois ajouter, en terminant, que laititude libérale du Gou-
vernement francais 4 P'égard des Vielnamiens gui résident en
France laisse espérer que les textes régissant les relations franco-
vielnamiennes seront appliqués dans le méme esprit & 1'égard
des Francais qui résident au Viet-Nam.

Le Gouvernement {rancais, pour sa part, y veille avec une
scrupuleuse atiention et ses représentants sur place ont d'ores
et déja recu toutes les instructions nécessaires a cet eilet.

M. le présidsnt. La parole est 4 M. Léo Ilamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le ministre, je voudrais tout d’abord
vous remercier du soin que vous avez mis 4 répondre 3 la
quesiion que j'avais posCe, Qu’il me soit permis de dire que
les faits que vous venez de relater et les pricisions que vous
avez apportées confirmeraient, s'il en était besoin, 1'opportu-
nité de cetle question.

Aussi bien, les roglements et les usages de notre procédure
veulent que vienne sculement au mois de novembre une ques-
tion que j’avais posée vers le mois de mai. Mais s’il est cerlain
qu'une partie des fails signalés a disparu, le contenticux s’est,
hélas! renouvelé.

En posant ma question, j’'avais en vue une campagne de

presse vietnamienne dont vous avez parlé, monsieur le secré-
taire d’Etat, avec beaucoup de diplomatie et que. tenu 4 moins

- de réserve, jappellerai, plus brutalement, une véritabhle exci-

tation au meurire, une véritable campagne d’agression raciale a
Végard des Francais.

M. Phiiippe d'Argeniieu. Parfaitement!

M. Léo Hamon. On a changé de style depuis, mais tandis
que nos compatriotes voyaient réduire leur ration d’injures,
deux officiers francais étaient arréiés au mépris des conven-
tions les plus formelles. S’ils sont anjourd’hui remis en liberté,
{out en nous félicitant et en vous félicitant du résultat obtenu,
eonvenons que l'application des conventions par le gouverne-
ment vietnamien n’est pas un acte de clémence et de bien-
veillance dont il v a lieu de le remercier particulicrement, mais
la trop tardive obéissance aux conventions conclues.

Jajoute qu’en effet, d’aprés mes renseignements, des égards
nouveaux sont employés au Vielnam vis-d-vis des Francais.

Ainsi, pendant la campagne qui précéde le référendum, entre
un certain nombre de mesures destinées & faire mndériter au
gouvernement du Sud-Viet-Nam son apparienance au monde
libre, un mannequin de Bao-Dai est promené dans les rues,
ceinturé d’un cordon rouge; et lorsque 1’on proleste contre ce
qui apparait comme un oulrage & l'ordre de la Légion d’hon-

neur, on veut bien répondre que 1’écharpe rouge, ainsi carica- .

turée, n’est pas celle de la Légion d’honneur, inais Vinsigne
d’un mandarin; on prend désormais quelque pcine pour dissi-
muler Vinsulte.

Mais le probl¢me ne se limite pas & des polémiques de presse;
dans la situation de nos compatriotes, il faut égulement consi-
dérer leurs droils les plus él¢mentaires. Le Gouvernement n’a
pas obtenu — laissez-moi vous le dire, monsieur le ministre —
que ces droits soicnt les droils normaux de Francais établis
dans un territoire que nous conlinuons de considérer comme
faisant partie de Vensemble des territoires de la communauté
francaise, aussi longtemps qu'une loi contraire ne sera pas
intervenue, car seule une loi peut I’en faire sortir. Cette loi
n’est pas intervenue et il ne dépend pas du Gouvernement
lui-méine de se substiluer au législateur, ¢’est-a-dire au Parle-
ment, (Applaudissements.)

Je rappellerai & cet égard le probieme dcélicat que pose & nos
compatriotes vivant en Indochine I'impossibilité ou ils sont mis
de rapatrier non seulement leurs bénélices, mais méme une

part de leurs salaires; il y a un véritable découragement de
Ia présence francaise dans V’impossibilité o sont ces hommes
— et j’apercois ici mon collégue M. Chochoy qui est témoin des
préoccupations qui nous ont été rapporlécs — de profiter la
ou ils I'enlendent du résultat de leur travail.- (Applaudisse-
ments.)

M. Bernard Chcchoy. C’est exact!

M. Léo Hamon. Laissez-moi signaler aussi — je l'ai déja fait
dans celte enceinle, mais je veux le refaire — que le Gouverne-
ment lui-méme manque actuellement aux lois de la République;
laissez-mol redire ce qu'il y a d'abusif dans une convention
signée entre le Gouvernement francais et le gouvernement
de Saigon, conveniion qui permet A des citoyens francais,
parce qu’ils sont d’origine vietnamicnne, d’éire déchus de Ia
nationalité francaise au bout de quelques mois s’ils n’ont ras
opté pour la nationalité francaise, et ce sous les pressions que
Yon devine. -

Et, pour terminer, quelie mauvai<e fortune veut, monsieur
le ministre, que nuus ayons 4 évoyuer cette question dans Ja
scmaine mée oll nous avons appris par la presse 'expulsion
de deux correspondanis francais de Sa.gon, le correspondant
de France-soir et le correspondant du Monde. Ainsi, dans un
pays qui, parait-il, est la citadelle avancée du monde libre, Ia
f)resse n’est plus représeniée que par le correspondant de
"agence France-Presse, tlors que Pexpulsion de nos deux compa-
triotes proveque les protestations unanimes des journaiistes du
monde entier, y compris ceux des Elats-Unis. (Applaudisse-
menis.)

Je ne vous demande pas, monsicur le ministre — pourquoi
vous éfre désagréable — ce que vous pensez de la liberté
telle qu’elle est enseignée dans un tel pays et de la valeur de
la démocratie qui y est pratiqucée, mais je vous demande ce
gque vous pensez des droits de la France dans un pays ou des
citoyens francais peuvent &tre expulsés, et expulsés arbitrai-
rement, pour l'exercice de leur aclivité de journalistes: leurs
opinions sont certes contestables, comme le sont celles de tous
les journalisies dans les pays libres, mais elles sont exprimées
avec une conscience et souvent avec une qualilé auxquelles
nous rendons hominage.

Ne vous apparait-il pas que la simple possibilité d'expulser
un citoyen francais du Sud-Viel-Nam constitue une sorte de
démenti flagrant & ce que neus considérons comme la eommil-
nauié existant enire le Sud-Viet-Nam, la République francaise
et les aulres terriloires de 1'Union francaise ? :

Car, si un Francais peut étre cxpulsé de la-bas, c’est que,
conlrastant avec le libéralisme — permettez-moi d’ailleurs do
préféver & Vidée de « libéralisme » celle d° « exécution des
obligations constitutionnelles » — avee lequel nous considérons
les Vietnamiens qui résident en France, les Francais qui séjour-
nent dans le Sud-Viet-Nam, eux, sont considérés comme des
éirangers. Vous n’avez pas le droit, monsicur le sccrélaire

- d’Etat, de le tolérer. (Trés bien! trés bien!)

Je terminerai mon propos par une observation dans laquelle
je vous pric de ne voir rien de désagréable pour votre per-
sonne. Je vous remercie au contraire, encore une fois, de la
courtoisie et de la diligence avee lesquelles vous niavez
répondu. Permettez-moi pourlant, sans doute au nom de tous
mes collegues de la commission de coordination des affaires
d’Indochine, de regretter qu’au lendemain méme du jour ou
notre Assemblée, pratiquement unanime, -a demandé le main-
tiecn du ministére des Litals assocics, la compélence en cette
maticre ait éi¢ transiérée au ministére des ailaires ¢élrangéres.
Je le répéte, mounsieur le secrétaire d’Elat, ce n’est pas & vous
que j’en fais grief, mais je ne saurais m’empécher de dénoncer
ici une cerlaine désinvolture & J’égard des vaeux de notre
Assemblée. Je dénonce cette désinvolture et jindique qu'il y
aurait le plus grave dommage & ce qu'a la faveur d’un transfert
de dcépariement ministériel s’installe une résignation de la
France A voir le Sud-Viet-Nam ne plus faire partie de la commu-
nanté francaise et n’étre plus desormais qu’aflaire élrangere.
(Arplaudissements.) ‘

Je réclame, pour conclure, toute votre vigilance afin de défen.
dre les droits des Francais, car les droils des Francais ne sont
ici que le symbole des droils de la France. Nous avons l'im-
pression qu'on les laisse trop souvent piéliner. (Nouveauz
applaudissements sur de nombreuxr bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. le secrélaire d'Etat.

M. l¢ secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, il m’est difficile
de laisser passer certains des propos que M. le sénaleur de la
Seine vient d’émettre et qui contiennent une impulation press
que blessante a4 I’égard du Gouvernement que )’ai I'honueusr
ae représenter ici. (Prolestations sur divers Oancs.) '



2688

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1935

M. Léo Hamon s’est plaint, en effet, et il I'a formulé de la
Tacon la plus précise — pourquoi lui en faire grief? N n’y
a qu’a relever ses propos — que le Gouvernement se désinté-
ressit en quelque sorte de Pexécution des lois francaises dans
Ia république du Sud-Viet-Nam et qu’allant méme au deld de
ce desintéressement, je divai méme de celie indiflérence, il
enlravit en somme la bonne exécution des lois,

Je pense et jespere gque vos propos sont excessifs et quils
~ont cn tout cas dépassé volre pensée, ou encore que, les
ayant bien exprimés, je les ai mal compris. Cest la dernicre
hypothese que je piéfere retenir ! o

M. Léo Hamon. Si vous me permeltez de vous inlerrompre,
monsieur le ministie, la courtoisic due & un mcembre du
Gouvernement comme au membre d’une autre Assemblée venu
dans nolre enceinte me fait choisir Phypothése o0 je me
serais mal exprimé plutot que celle ot vous auriez mal compris.

Mais & parler trés frane, j'avais Yimpression de n’avoir jamais
dil que le Gouvernement {rancais se aésintéresserait de I'appli-
cation des lois de la Républiqie.. J'ai dit par conire, ¢t je
m’excuse de le répéler, que le Gouvernement francais, dans un
certain cas, a passé avec le gouverncment dun Sud-Viet Nam
une convenlion directement contraire aux lois de la République,
lesquelles font de la nationalité francaise une maticre qui esl
réglée par la loi et non par des convenlions non ralifices.

“(Trés bien ! sur de nombreux bancs.)

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le sénatlcur, sur les denx
points que vous averz évoqués, je liens & apporier une réponse,
Toul d’abord, vous avez — ct aussi bien pouvions-nous nous
Y attendre — parlé de 'expulsion des deux journalistes francais
qui étaient en mission & Saigon.

Vous ne devez pas penser un seul instant que nous sommes
restés indifférents lorsque nous avons appris la mesure dout
ces deux journalistes etaicnt Yobjet, Une double démarche a
éié aussitot effectuée, V'une auprés du gouvernement du Viel
Nam & Saigon, aulre auprés de sa représentation d Paris.

Jo reconnais que nous n'avons pu aboulir au resullat son-
haité, & savoir 'annulation de la décision qui avait élé prise.
Nous avons simplement pu ohlenir — et je reeonnais devant
vous que c'est peu de chose — que M. Lucien Bodard puisse
se salisfaire d’un délai et fixer lui-méme la date de son départ
pour Uong-Kong. ou d’ailleurs il devait se rendre en toute
liberté 3 o fin de ce muois.

WM. Edmond Michelet. C'cst encore plus grave! Yous aggraver
- voire cas, monsicur le ministre.

M. le président, Venillez ne pas inlerrom'prc, monsieur
Michelet, le reglement ne vous le permet pas.

M. le secrétaire d’Etat. En ce qui concerne M. Max Clos, il
a, Ini aussi, pu fixer la diale de son départ du Sud-Viet-Nam,
el jusqu’ds ee jour — malgré nos instances trés pressantes,
- j» vous prie de le croire — nous n’avons pas encore obtenn
- dua gouvernenient du Sud-Viel-Nam d’autres justifications de sa
deécision que c2 qu’il a appelé lui-meme le libre exercice de
sos droils dans ce domaine.

Je voudrais assurer le Sénut qu’en ce moment méme nous
continuons les démarches que nous avons enfreprises il v a
trois Jours et que nous espcruns, sinon totalement, du moins
particllement, aboutir dans cc don:aine.

Enfin, en ce qui concerne le fait que le secrélariat «’Elat
chargé des relations avee les Elals assocics ait ¢été rattache

au ministere des affaires étrangeres, M. Lée Hamon me per- -

metlra (2 dire que, sur ce point, je n'ai que peu de qualités
pour lur répondre, si tant est méme que j'en aie.

I s’agit 14 d'une réerganisation purement interne dont la
décision appartenait finalement au chet du Gouverncment, a
M. le président da conscil lui-méme, et si, sur ce point, M. Léo
" Hamon veut obtenir des explicalions, ¢’est par les voies nor-
males qui Jur sont offertes, par la procédure réglementaire,
qu’il pourra solliciler de M. le président du conseil les expli-
calions qui lui parailraient indispensables.

En tout élat dz cause, cclte affaive délicate ne peut pas
s¢ résoudre en un dialogue entre I’honorable sénateur de la
seine et l2 représentant du Gouvernement. Je prie simplement
le Sénat de croire que le Gouvernement francais porle toute
son altention sur Pernsemble du probléme posé par nos rap-
porls avee la république du Sud-Viet-Nam. Il est possible, en
effct, que uans celte veie o0 nous cheminons avee quelque
difficulté, nous n'arrivions pas immeédiatement aux reésullats
que nous pourrions légitimement souhaiter les uns et les autres
el qui doivent correspondre aux intéréts & la fois des Francais

et des Vietnamicns, je veux dire aux inlértts de la commu
naulé franco-vielnamicnne. (Applaeudissements.)

POLIT1IQUE EUROPLENNE DE LA FRANCE

M. fe président. M. Michel Debré demande & M. le ministce
des affaires étrangires s’il entend oricnier la polilique euro-
péenne de 1a France dans le sens de la supranalionalilé, c'est-a-
dire dans le cadre de la petile Europe, ou au conlraire dans le
cadre de I'Union de I'Europe occidentale (n° 646).

La parole est & M. le secrétaire d’Etal aux affaires élrangires.

M. Jean Chamant, secrétaire d'Elat aux affaires élrangéres.
Lorsque, avant la Conférence de Messine de juin dernier,
le Gouvernement francais a eu & dcéeider de prendre les
initiatives et les responsabilités ncécessaires pour pour-
suivre l'effort d'unificalion europcenne, il n'a eu, & aucun
moment, & choisir enire le cadre de ce que M. Debré appelle
la « petite Europe » et le cadre de 1’Union de V'Europe occi-
denlale. Les deux termes du débat ne peuvenl élre ceux consi-
dérés par I'honorable parlementaire: la preuve en est, d'ail-
Jeurs, que les sept pays membres de I’Union de VEurope occi-
dentale participent aux travaux des délégués gouvernementaux
de Bruxelles, puisque le Royaume Uni y est associé. )

Si, en posant la question, M. Michel Debré a entendu poser
le probltme de 1'allitude de la France & I’'égard de la partici-
pation du Royaume Uni A la relance européenne, les faits lui
ont déja répondu. .

En cffet, selon les propres termes du communiqué de Mes-
sine, « le gouvernement du Royaume Uni, en tant que puissance
membre de. I'U. E. 0. et puissance associ¢e a la C. E. C. A,
sera invité 4 paslieiper aux travaux de Bruxelles ». Cette invi-
tation, encore une lois, a ¢té acceplée par le "gouvernement
britanuique.

Si, en revanche, notre collegue se réfire au probliéme de Ja
forme qu’il conviendrait de donner aux organisalions pouvant
résulter des travaux de Bruxelles et de leur examen par les
gouvernements participants,. le Gouvernement francals eslime
pius sage d’examiner chaque probleme en fonclion de ses
impcératifs propres: lia ou la coopdération suffira, il ne sera nul
besoin de eréer une insiitulion & autorité propre; daus I’hypo-
theése ou seule une telle inslitulion permetirait d’imposer le
respact des intéréts généraux en face des divergences des pays
pariicipanis, la Frauce favorisera la mise sur pied de celie
insiilulion.

Quant A savoir quels Elats seront invités & participer aux
nouvelles réalisalions curopcennes, la France, fidtle & sa
conceplion & cet é¢gard, souhaite que tout soit enlrepris pour

_ permelire au plus grand nombre possible de pays européens

de prendre part a la construclion de celle Europe unie.

M. le sénateur me permelira sans doute d’ajouter que, reve-
nant de La llaye et ayant participé bier aux travaux de la com-
mission mixte de I'Union européenne occidentale, il m’a éié
douné de constaler Yintérét que prenaient les pays membres
de cetie nnion aux travaux de leur commission. Yai pu cons-
tater ¢galement la volonté commune qui animait ces sept pays
niembres de I'Union européenne occidentale de donner, par le
pe-fectionnement de leurs institutions qui en sont encore a un
cetlain stade de balbuliement, plus d'importance, plus d’as-
sises, plus de fondementis & cetle Union.

Je puis assurer au Sénat que I’Union européenne occidentale
institu¢e dans et par le trail¢ de Bruxclies recoit naturellement
tout Pappui nécessaire de la part du Gouverncment francais,
ct que jai pu constater, chez mes interlocuteurs et mes parte-
naires d’hier, une cagle honne volonté dans ce sens. (Applac-
dissements sur quelques bancs au cendre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Bebré. Mes chers collégues, je suis heurcux d’avoir
provoyué celle réponse d’'un représentant du Gouvernement.

Je me permetirai de dire, A tilre de préface 4 ma réponse,
que je regrette. beaucoup d’avoir i firuiter et & faire (railer
par le Gouvernement de questions aussi graves au moyen
d’une procédure aussi simple, mais depuis un certain nombre
de mois, je cherche en vain 4 oblenir un débat. Comme il est
impossible d’obtenir une ddéclaration claire du Gouvernement,
je suis obligé ~ et le cas échéant, de semaine en semaine,
je serai obligé — de poser ces graves questions par le biais de
ces procédures un peu bréves pour éviler que nous ne nous
trouvions, comme nous nous sommes trouvés dans le passé,
en présence de gouvernementis qui engagent la France, alors
que le Parlement n'a pas €i¢ au préala‘bzl’e consulté. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et

1 dela droite et sur divers bancs @ gauche, au centre et @ droite.)
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Cette préface était nécessaire pour prévenir M. le représen-’
tant du Gouvernement gue ceite question n’est que la pre-
micre d’'une série et que j'essaierai de revenir, semaine apres
semaine, sur ces sujets, jusqu’d ce qu’on ait la franchise de
dire quelle est la politique européenne de la France. .» >

T.es explications qu’il vient de nous donner sont intéréssantes,
mais -elles ne touchent pas Ie fond du débat. En effet, nous
.savons parfaitement que la politique européenne est une néces-
sité pour la France: il est nécessaire que I’ensemble des nations
occidentales du vieux continent adoptent devant les grands
problémes extérieurs une attitude commune! il est nécessaire
que ces nalions — queé ce soit la -France, I'Allemagne ou ‘la
Grande-Brelagne — tentent un effort réel de coopération pour
ceux de leurs problémes intérieurs, qui leur sont communs ou
qui sont, dans l'un ou dans lautre pays, analogues!

Mais pour ce faire, il existe deux politigues qui ne sont pas
sculement différentes, mais qui sont opposces: la (Polilique de
1a supranationalité, ¢’est-d-dire. de la consiruction d’une super-
structure politique -au-dessus des nations, et la politique de
Yassociation des .gouvernements. | - ~ S

‘ i -

La premitre a cette conséquence géographique et politiqie,
d’éliminer la Grande-Bretagne, d’éliminer la plus grande partie
de I'Union francaise, pour ne.pas dire la totalité, et de faire
en sorte que I'Europe soit limitée & un petit nombre de natlions
ol la France entre sans la Grande-Bretagne et sans l’Afrique.
Lorsqu’on établit un paralléle entre 1'association de la Grande-
Rretagne et de la Communauté du charbon et de lacier, d'une
part, Uentrée ‘de la Grande-Bretagne dans I'Union européenne
occidentale, d’autre part, on'semble comparer deux politiques
qui seraient au fond analogues alors qu’elles sont radicalement
différentes. =~ | e - :

Alors que, s’agissant de la Commaunauté du charbon et de
T'acier, Ja France est plongée dans un conglomerat et a un
représentant sans pouvoir ou IAngleterre’ en a quatre indé-
pendants et puissarts, dans I'autre hypothése la France et I’An-
gleterre sont & 4galité de droits et de responsabilités, Ce simple
rapprochement montre A guel point nons nous trouvons en pié- -
.sence de conceptions poliliques opposces. "

Or, je tiens A le répéter, sous les mets de relance euro-
péenne et de politique européenne; il y a une hypocrisie! S’il
s'agit de rechercher une politique, & égalité avec les autres
nations européennes et sans nous limiter & l'avance 3 une
structure politique ou géographique, la relance européenne n'a .
pas besoin de ce grand mot pour éire une nécessité. 1l faut, en
effet, :aux nations européennes une politique commune d’exa-
men et, si possible,”de: solulion de leurs problémes communs.
Si, sous les mots de relance européenne on entend nous lancer
dans une nouvelle aventure du type de la communauté euro-
péenne de défense, alors on va créer ds nouvelles divisions
intérieures et créer un obstacle de® taille 3 foute polilique
nationale dans le pays. - S

Je ne dénie pas-du tout A ceux qui sont partisans de la thése
supranationale le droit- de -la faire triompher loyalement et
honnétement, mais je dénie le droit & un gouvernement, sans
vy avoir au préalable été autorisé par les deux Chambres du
Parlement, de faire croire A .quelques-uns de nos partenaires
de nous sommes préts, en malicre :d’énergie atomique par
exdmple ou en toule autre mati¢re, & recommencer Vaventure
supranationale ! ' :

Autant je suis partisan que soient organisés de grands débats
sur -tette question, autant j'admets, si la chose doit étre
décidée, que l’on -puisse opter pour-une. politiqgue qui n’est
pas -celle que je préiére, autant je ne peux m’empécher de
m’élever — et, si c’est nécessaire, je le ferai semaine apres
semaine — contre le fait qu’'un gouvernement puisse, une nou-
velle fois, engager la France dans une certaine voie sans qu’au
préalable le Parlement consult¢ honndétement aif clairement

" donné son autorisation. o . -

J’ai encore sur le eccur celte campagne affreuse qui, pendant
deux ans, a fait croire que le Parlement ne pouvait pas briser
la communauté européenne de défense, sous prétexte que le
Gouvernement s’était engagé et avait engagé la France par une
signature donnée dans Pombre et quasiment & la sauvette. On
est en train de recommencer la méme "aventure, on est en’
train de nous obliger & un méme combat. - '

- Au moment ol derriére 'hvpocrisie de certaines formules on
veut recommencer une aventure de supranationalité, je tiens
a dire et a répéter ici & haute voix qu'une politique curopéenne
n’est valable que dans la mesure ou. elle est, au préalable,
acceplée par le Parlement. Aucun -engagement - en matiere
d’énergie atomique ou en toute autre maticre, ne peut étre
pris- par un gouvernement si celui-ci n’est pas, au préalable,
assuré de Jassentiment des deux Chambres du Parlement—

-

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 NOVEMBRE

(Applaudissements sur les. bancs supérieurs de la’ gauche, du
centre et de-la droite ainsi que sur cerlains bancs 4 gauche, 4
cenlre et 4 droite.) ‘ ‘

"En votre qualité de représentant .du Gouvernement, monsieur
le scerétaire d’Etat, soyez assurgé. que chaque- fois qu’il nous
sera donné de statuer sur un probléme ou sur une proposition,
vous nous ftrouverez, sans distinction d’opinion, soucieux
d’assurer une politique extérieure conforme aux iniéréts de la
patrie. Chaque. fois qu’on voudra nous' meltre en prézence
d’une décision ou d’une politique engagée pour des fins obszcu-
res, diminuant la France, accentuant notre effacement, alors
vous nous trouverez aussi résolus que nous ’étions il y a quel-
ques mois. Nous n’acceptons pas que derricrg un probleme
technique, derri¢re une négociation isolée, on cherche 4 impo-
ser, 4 la semvette, une image renouvelée de la pelite Europe;

-de la suprdnationalité; dans ce cas vous rencontrerez notre hos-

tilité et, plus simplement, vous aurez fait un mauvais travail.
Considérez, je vous prie, cette déciaralion comme une préface
a de multiples autres interventions tant qu’un doute subsisiera
sur l’objeclif que cherche A alteindre la négociation diplomati-
que en cours et sur laquelle le Gouvernement refuse, semblet
t-il, tout explication claire. (Applaudissements sur quelques
bancs a geuche et au ceptre el sur les bancs supérieurs de la
gauche, du centre et de la droile.) ‘ ot

INVESTISSEMENTS EN FRANCE DE BAILLEURS DE FONDS AMERICAING

M. e président. M. Jacques Dehi-Bridel i‘appellé A M Ie
minisire des affaires étrangéres que larticle III de l'accord:de
coopération économique signé par la France et les Etats-Unis le

. 28 juin 1948 prévoit une procédure de consultation entre les

deux Gouvernements au sujet des projets d’investissements en

France de bailleurs de fonds américains auxquels la garantie

du Gouvernement américain serait accordée en vertu de la’

.;Sséion III de la loi américaine de coopération économique de
10, v -

Que, par la 'suile‘ les dispositions générales de Y’arlicle I
ont été précisées dans deux leltres_ échangées par les deux
Gouvernements les 9 et 22 juillet 19525 . o

Et demande comment il sé fait que cet échange de lettres
n’ait jamais été publié (n° 642). - o » S
"La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres.

M. Jean Chamant, secrétaire d’Eiat aux affaires éirangéres.
Mesdames, messieurs, j'espere. que la queslion, posce et Ja
réponse que je vais vous apporter au nom du Gouvernement

~ soultveront moins de passion que les deux queslions précé-

dentes. P

11 y a eu effectivernent un échange de lettres entre le Dépar-
tement d’Etat et wotre ambassade de Washington les 9 et
22 juillet 1952, afin de préciser les dispositions générales de
Tarticle HI de I’accord de coopération économique du 28 juin
1918, Mais 1'échange de letires susvisé ayant pour hut unique-
ment de préciser une procédure administrative n’intéressant
pas directement les personnes de nationalité francaise, il n’a
pas ¢té jugé nécessaire de publier ces letires. .

M. .lalcques Deba-Bridel. Je demande la paroie. .

M. le président. La parole est 4 M. Debi-Bridel. )

M. Jaques Debi-Bridel. La réponse de M. le secrétaire d’Ltat
est un peu trop pégative, Quand on a décidé de publier un
échange de correspondances, il est assez curieux qu’on s’aner-
coive ensuite que cela n’est plus nécessaire. Jaurais préféré
apprendre que ces lettres seront publices. C .

Enfin, je prends acte ‘de 1a réponse du Gouvernement, qui
ne me satisfait pas, et réserve sur ce point la suite & donner a -
ma question. '

- EXPORTATION DE SPERME D’ANIMAUX DOMESTIQUES

M. le président. M. Jean Doussot expose 3 M. le ministre de
I'Agriculture que l’arrété du 15 mars 1955 autorisant Pexporta- .
iion du sperfme d’animaux domestiques en dehors du territoire
métropolitain a soulevé heaucoup d’inquiétude chez les éle--
veurs de bovins reproducteurs., ’

I_l,semble'q_ue cseuls les cenlrés d’insémination artificielle
soient les hénéficiaires de celte exportation qui menace, si elle
se géniralise, d’'étre contraire aux intéréts des éleveurs,

Et Iui demande si: ’

‘121l n’y aurait pas lieu de limiter l’ekportaﬁdn du sperme
afin de ne pas nuire A l'exportation. d’animaux reproducteurs;
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90 Leg raisons qui ont fait prendre cet arrété sans qu’aupa-
ravant aient été¢ consuitées les organisalions agrl.colesi ghrec-

 tement intéressées-a. la question (n°,_(‘55~i). )
' La parole est & M. le ministre de l'agriculture.

*- M. Jean Sourbet, minisire de ;’agriculture. Mesdames, mess
* sieurs, pour répondre . Ja question de M. Doussot, je prcms_fi
quil n’y a pas lieu de limiter Pexportation du sperme, car 1
exigte géja un facteur limitant: la conservalion meme des
qualités du sperme en cours de transport. Une expérience fal',ce

~ avec du sperme de taureaux charola’s exporté au Mexique V'a
" clairement démontré puisqu’elle s’est terminée par un échee.

. .11 n’en demeéure pas moins qu'il s’agit d’une possibilité inté-
. ressante, car elle permet de faire connailre nos races francaises
- dans les pays qui se refusent, pour des ral.sons,.sanltalrgs, a
importer les reproducteurs eux-meémes. Quoi qu’il en soit, il

. semble-bien préférable de déplacer les taureaux R

~ULrarrété du 15 ‘mai 1953 n’a fait que reprendre, aprés avis du
comilé consultatil de Yélevage, les recommandations adoptées
- au cours de la réunion qui s’est tenue 2 Rome du 7 au 10 f¢vrier
. 1950, sous l’égide- de la F. A. O:, réunion A lagquelle partici-
paient les experls du ministére de Tagriculture. Je me permets
. de dire~que ces recommandations ont été battues en breche au
cours de la réunion récente tenue’ i Cambridge, ou Taccent a

.. €t¢ mis surtout sur le conirole des importations.

" Dans «es conditions, il est & peu p.rés‘ cerlain que les expor-
.. tations de sperme ne revétiront qu'un caractére tout a fait
exceptionnel. - e

" M. Jean Doussot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Doussot.

M. Jean Doussot. Monsieur le ministre, je vous remercie de

la réponse que vous avez faite & la question que je vous avais

. posée il y a quelques mois. Cetlie réponse me donne en partie

satisfaction. o * i

. Je note que vous n’étes pas opposé A la limitation de 1'expor-

tation de sperme. D’ailleurs, Ja nature vous a aidé et -vous

a fourni des éléments de réponse, puisque. Fexportation de

sperme de bovins charolais au-Mexique a abouti 4 un échee

_complet. Pas une seule vache inséminée n’a été fécondde.

Je suis bien certain, comme vous l’avez indiqué, que, si l'ex-

~ portation des taureaux avait pu se faire, le résultat aurait été
+- meilleur. Puissent les dirigeants de ce pays le comprendre!

. ..Je note également quavant dé prendre larrété du 15 mars
-..1955, vous avez demandé 'avis du comité consultatif de 1'éle-

vage. Je ne méconnais pas la compétence de ce comité. Cepen-.

- dant, j’aurais aimé que vos consuitations soient plus étendues
© et; notamment, qu’elles aillent jusqu’aux organisations profes-
- sionnelles de la province. C’est devant les difficultés que nous

- éprouvons & exporter les reproducteurs bovins gque vous avez
- pensé qu’il pourrait étre utile d’exporter du sperme. 1l serait

ainsi possible de faire connaitre la qualité de nos baovins et ce
.. serait un premier pas vers les exportations de reproducleurs.

.+ Je suis- évidemment d’accord.avec vous sur ce point, mais
'« ‘encore -faudrait-il que la semence qui sera prélevée sur les

- géniteurs offre toutes garanties et que la nature dont on veut
- -modifier les régles ne se livre pas 4 quelque fanlaisie, o

11 n’est phs ici dans mes intentions de critiquer ou d’approu-

- wer linsémination -artificielle, Elle peut, dans certains cas,

- nolamment dans des régions de petite expToitation, présenter
quelque intérét, quoigue dans beaucoup de ces régions la
créalion de syndicats d’élevages apporte avec autant de streté
. les ‘mémes possibilités. - . - o -

... Quoi qu’il en soit, il importe que celte méthode nouvelle
~ne profite pas qu’aux centres d’insémination. Ceux-ci seront ten-
" 16s de devenir des aflaires commerciales. Ils chercheront a

élendre leur aclivité. Les bénéfices seront pour les centres
. seuls et les éleveurs de bovins ne retireront aucun profit de
-:la vente du sperme. : : :

. A Yheure actuelle, les centres d’insémination ne présen-
tent, malheureusement, pas toutes les garanties que 1’on.vou-
drait. Je pourrais faire état d’un rapport que j’ai sous les
yeux, dans lequel il est dit gqu'une commission chargée de
Texamen de taureaux charolais entretenus dans un centre d’in-
‘sémination ne.les a pas trouvés satisfaisants.- Deux taureaux

‘utilisés. n’étaient’ pas méme agréés. Ils correspondaient d’assez

-Join au standard de la race et, avant d’éire au centre, n’avaient
aucune descendance inscrite au livre généalogique. " ‘

< 11 semble, dans ces conditions, monsieur le ministre, qu’il
faut garder une -certaine prudence. Je ne-saurais trop vous

conseiller de vous entourcr, avant de prendre une décision
importante, de I’avis de nos assotiations professionnelles, telles
que les chambres d’agriculture, les.syndicals d’élevage, les

" fédérations de syndicals des exploitanls agricoles, les syndicals

d’exportation, le Herd-Book des diverses races de bélails, sans

.oubller naturellement la direction des services agricoles..

Je suis persuadé qu’ainsi les décisions prises seraient 1’objet

~de moins de critiques et tiendraient peut-élre davantage compte
~des intéréts des éleveurs, ‘ S

" Dans un_domaine voisin, permettez-moi de vous dire, mons
sieur le ministire, que lorsque fut établi le tracé de la délimi-

tation de la zone de sélection de la race bovine charolaise, on a

procédé, 14 aussi, avec beaucoup de fantaisie. Le crayon qui

“procédait au découpage — je sais que les opéralions de décou-

AR

page sont assez difficiles (Sourires) — s’est souvent égaré,
laissant de cdté certaineg régions ou il existe pourtant d’excel-
lentes vacheries ayant des animaux inscrits au livre généalo-
gique. LA encore, vous avez certainement manqué de rensei-
gnements précis. La chambre d’agriculture de la Niévre a
protesté, la fédération des syndicats des exploitants agricoles
vous a saisi de réclamations parfaitement jusiifiées et peut-éire
aurait-il été plus sage de prendre tous les avis auparavant.

Monsieur le ministre, comme conclusion, je serais tenté, si
vous me le permettez, de vous donner un conseil: pourriez-
vous demander - vos services de -s’entourer de I’avis des orga-
nisations professionnelles agricoles et de s’en inspirer avant

- de vous soumettre un texte. Vous éviteriez ainsi de nombreuses
‘ réclamations et, je le pense aussi, les mesures prises corres-

pondraient mieux aux intéréts des agriculteurs. (Applaudis-
sements ) . o ’ - : B
" FINANCEMENT DE L’ALLOCATION LOGEMENT

. M. le président. M. Léo Hamon demande & M. le ministre de
1a santé publique et de la population quelles mesures il compte
}')rendre., au moment ou le décret du 20 mai 1955 supprime le
inancement définitif de 1*allocation logement par.le préléve-
ment sur le fonds national d’amélioration de I’habitat, qu’avait
institué_la loi du 1« septembre 1948, pdur réserver au finan-
cement et & amélioration des prestations prévues par la loi
du 22 aoht 1946 I’ensemble des ressources actuelles des caisses
d’allocations familiales (n° 648).. - - ’

La parole est & M. le ministre de l’agricuh_ure.

.M. Jean Sourbet, ministre dé‘l’agricullure, au nom de M. le

ministre de la santé publique. Monsieur le président, mes-.

- dames, -messieurs, je dois d’abord vous présenter les excuses

" serait désormais financée, comme les autres

de mon collégue M. Bernard Lafay qui regretle de ne pouvoin
vous donner  lui-méme Ja réponse & la question .posée par
M. Hamon. Je m’eflorcerai de le faire a sa place. =~ 7

La loi du 1er septembre 1948 avait affecté au fonds commun
de l’allocation logement, d’une part ’économie résultant. de
la suppression de Vallocation de salaire unique A certains
ménages dont ’enfant unique a dépassé dix ans, d’autre part
une {fraction du prélévement sur les loyers. qu’alimente le
fonds national d’amnélioration de I’habitat rural. o

Cette méthode de financement de ’allocation logement ‘avait

un triple inconvénient auquel le décret du 20 mai 1955 s’était -

efforcé de remédier. La limitation des ressources attribpées
au fonds commun et.qui étaient devenues insuffisantes ris-
quait, & bref délai, de géner le développement de l'allocation -
logement, aussi nécessaire aux familles qui consentent. de
lourds sacrifices .pour se loger qu’a l'essor de la construction.

L’amputation d’une partie des sommes mises 3 la disposition
du fonds nalional d'amélioration de P’habitat limitait Paction
extrémement heureuse menée par ce fonds pour restaurer
Thabitat existant et faire servir au développement de la cons-
truction le revenu trés insuffisant dés immeubles anciens.

Le fonds commun de l'allocation logement était un organisme
lourd et inutile, au fonctionnement compliqué. C’est pourquoi
il a paru au Gouvernement logique et profitable & l’institution
de décider que l’allocation logement, dont — il ne faut pas
Toublier — le législateur de 1948 a fait une cinquiéme pres-
tation familiale dans le cadre méme de la loi du 22 aolt 1946,

prestations fami-
liales, sans receltes affectées ni plafond. :

Le risque que ]iarait redouter 1’honorable _parlemenfaire de
voir l'allocation logement hypothéquer maintenant les res-
sources des caisses d’allocations familiales n’est pas préoccu-

‘pants Malgré leur progression rapide, les dépenses de P’alloca-
_ tion logement ne représentent encore, en 1954, pour Y'ensemble

des régimes, que 3.600 millions environ sur un total

de
dépenses de 625 milliards. -

M. Léo Hamon. Je demande la varole.
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M. le président. La parole est 4 M. Léo Hamon.
M. Léo Hamon. Je m’excuse de ne pas pouvoir parlager volre

" sé1énité.

Ia législation existante prévoit entre aulres, pour les familles
nombreuses, deux sortes d'avantages bien distincts,

11 y a, d’'une part, les avantages résultant de la Iégislalion des
allocations famtliales, dont le principe est posé par Uordonnance
du 4 octobre 1945 et qui devraient, en verlu de la loi de 1946,
étre liés par un rapport conslant au salaire de base; il y a,
d’autre part, la législation relative & Yallocalion logement,.
Aux termes de P'article 102 de la loi du 1 septembre 1948, il
est instilu¢ un fonds commun d’allocation logement qui sera
alimenté: 1° par. un prélévement sur le fonds commun de I'ha.
bitalion; 2° a titre purement provisoire, par une fraction des

. allocations familiales des salariés rendue disponible par un

régime nouveau de ’allocation du salaire unique; et un dicret
dun 9 aont 1953, reprenant lui-méme sur ce point les disposilions
du dernier alin¢a de I’arlicle 101 de la loi du {° septembre 1948.

.coniirme que le financement de 1'allocation logement par une
“quote-part des allocations familiales a un caractére purement

provisoire.

Ainsi deux séries distincles d’avantages: d’une part les allo-

“cations familiales, d’autre part I'allocation logement. En oulre,

dans le financement de 1’allocation logement, une part a aflecta-

. ticn définilive, celle qui est prélevée sur le fonds national de

. I'habitat, et une part a affectation puremnt provisoire, de par

la volouté du législateur, qui est celle relevant du fonds des
allocations familiales. .

Or, que voyons-nous ? Que I'évolution régleraentaire esl exac-
fement & Vopposé de celle qu’auraient dd commander les ‘lextes

. législatils, En effet, en veriu du décret du 9 aott 1953, il v a

non pas relour a la normale par la restitution du fonds des
allncalions familiales au service des allocations familiales clles-
mémes, mais suspension pendant un an de la contribution 3

- I'allocation logement du fonds national de l'habitat.

Et aprés ce premier abandon des principes applicables, voiei

~un sccond écart beaucoup plus grave; il résulle du décret du

20 mai 1955, qui supprime définitivement la contribution du
fonds nalional du logement. .

Pourquoi celle nouvelle mesure ? C'est que le ministire de la

-reconsiruction constale aujourd’hui, d'une part, I'insuffisance
-du fonds national de I'habitat pour le rééquipement de noire
- ; doma:ne imimobilier et, d’autre part, le nombre croissant de
. demandes d’allocalion logement; si bien qu’afin de dégager le

fonds national de I'habilat, on élend le financement de 1'alloca-
lion logement par les allocations famililes.

Ainsi, mes chers collégues, et je voudrais rendre les uns et

les aulres attentifs & celte queslion aux termes d’une démons-
“tration nécessairement subtile, ainsi ce sont les fonds de la

caisse des allocaiions familiales qui devront désormais suppor-

-ter définitivement Pinlégralité du service de 'allocation loge-

ment, et ce contrairement & des dispositions Iégislatives qui

‘nm’avaient pas mis a la charge des allocations familiales 1'inté-

gralité du service -de 1'allccation logement, mais seulement une
confribution partielle et provisoire,

Voici donc les charges des caisses d’allocations familiales deux
fois accrues; et ceci vient s’ajouter, monsieur le ministre, au
falt que les économies provenant, aux termes de la loi de 1948,
du réaménagement de l'allocalion de salaire unique n’intéres-
sent en aucune maniére les bénéficiaires de 1'aliocaticn loge-
ment (ui ne sont pas des salariés, par exemple les professions
indépendantes, en sorte que les contribulions des salariés vont

avoir & supporler l'intégralité du financement de l'allocation .

Jogement pour les travailicurs non-salariés. :

-n'est pas conlestab

Et je rappelle ici qu’en vertu de la législalion adoptée ce sont
déja les fonds des travailleurs salariés qni, dés & présent, sup-
poitent la- plus grosse part du finapcement des allocations
familiales agricoles. .

Jentends bien (ﬂu‘z‘; tous ces argumenis, dont la logique

e, on objecte que les caisses d’allocatious

‘Tamiliales ont un excédent de 141.221 millions. Mais parlant

sous le conirdle de tous ceux qui suivent ces questions, je
précise que l'excédent des caisses d'allocations familiales est
puremcent apparent. S’il v a excédent et non déficit, c’est parce
que les prestations famiidales, & leur niveau actuel, elles, sont
blen inférieures a -.ce que devrait donner l'application du rap-
port constant prévu par la loi de 1916.

Un rapport délerminé avait é1é prévu entre les salaires de

-base et les allocations familiales, Ce principe n’a pas été res-

pecté le rapport constant a été abandonné; si le coefficient
de relovemcint des salaires a atteint 5,30, celui des allocations

- temporaire de compensation au faux de 10 p. 100; mais i

- familiales n’a pas dépassé 2,60, ainsi que- j'ai d’ailleurs eu

I'honneur de m’en expliquer 4 la séance du 28 juin 1955, dans
une question posée & M. le minisire de la sani¢ publique. Si
bien que, loin de pouvoir parler actucllement d'un excédent
de la caisse d’allocations familiales, il faut en réalité parler
d'un déficit, d'une insuffisance conslante des ailocations farmi-

‘liales, par rélérence tant aux engagements du législateur de

1946 qu’a Vesprit méme de la législalion qui élait de ne plus
désavanlager le pere de famille par rapport au célibataire.

C'est ’ensemble de ece déséquilibre, si grave, pour Yavenir,

.que la. réforme: de 1955 perpélue et aggrave puisque, bien

loin de reslituer Pensemble des fonds des allocations familiales
a ce service des allocations familiales, auquel la logique comme
le droit commande de les appliquer, la réforme de 1955 con-
damne a y distraire une part toujowrs plus grande pour le
service de Pallocation logement; si bien que vous ne four-
rissez une aide aux familles qu’en en délruisant une aulre,
car vous augmenlez les dillicultés budgélaires d'une révalo-
risation des allocations familiales.

Je ne m’éleve pas ici, contre Pallocation logement; je suis
au contraire persuadé qu’elle constitue un des éléments indis-
pensables de la revalorisation des loyers.

Mais quelle étrange logique qui fait que vous ne financiez
certaines dépenses a long terme que par le sacrifice d’aulres

“investissements & long terme ? En eflet, les allocations fami-

liales ne représentent-elles pas & la fois lexigence la plus
stricte de l'équité et la manifestation la plus cerloine de la
prévoyance nationale ? - : :
- Celle poliigue qui sacrifie la prévoyance aux facilités du
moment, vous ne la ferez pas, monsieur le minislre, sans
que uolre Assemblée en ait déunoncé les périls. (Applaudisse-

- menlis.)

—_ 1 —

DROITS DE DOUANE D'IMPORTATION SUR LE SULFATE BEZ
CUIVRE, LE NITRATE D’AMMONIUM ET LES CARBURES POLY-.
VINYLIQUES ) o

Adoption d’un projet de loi.

'M. le président. L’crdre du jour appelle la discussion du proe

“jet de loi, adoplé par l'Assemblée nalionale, tendant & la
- ratification du décret n° 55-45 du 10 janvier 1955 portant modi-

ficat’on du tarif des droits de douane d’importation et rétabiis.
sant les droits de douane d’importalion applicables 4 certains
produits. (N°* 458, annce 1955 et 122, session de 1955-1956.)

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteur
de la commission des affaires éconiomiques, des douancs et des
conventions commerciales.

M. de Villoutreys, rapporieur de la commission des affaircs
économiques, des douanes et des conventions commerciales,
Mes chers collegues, le décret n° 55-45 du 10 janvier 1955
concernc les conditions d’importation de certains produits que

_nous passerons briévement en revue. I s’agit de mesures qui

out ¢lé prises par le Gouvernement au moment de la libération
des échanges. La suppression da conlingentement risquant de

"melire en posilion difticile certains producleurs de notre pays,

on a voulu tout natureliement les protéger soit en élablissant
des droits de douwane, so't en rélablissant ceux qui avaient été
suspendus, soit encore en appliquant une taxe spéciale tempo-

-raite de compensalion.

Je me permels A celle occasion de signaler ce fail paradoxal
que les droils de douane sont soumis, corame vous le savez,
A la ralification da Parlement, tandis que la taxe spéciale tem-
poraire de compensation est enlicrement 3 la discrétion du
Gouvernemert. : E

11 s’agit d’abord du sulfate de cuivre, qui supporie un droit

de 8 p. 100, auquel le Gouvernement ajoule une taxe sg»éciale

a 616

créé simultanément un contingent de sulfale de cuivre admis-

sible en exondration du droit d'eunlrée, afin de sauvegarder les
intéréls des ulilisateurs, -

La situation esf{ la méme en ce qui concerne le nitrate d’am-
monium, pour lequel un droit de douane, au taux de 10 p. 100,
a paru nécessaire au moment de la libération de ce produit, et
pour ceriains carbures polyvinyliques, les essieux non usinés,
bandages, frettes et centres de roues.

. Vogre commission des affaires Gconomiques, qui a examiné
ce décret, a émis un avis favorable. Ln conséquence, elle vous
demande d’adopter le projet de loi qui vous est soumis,
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M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géndrale ?...

La discussion générale est close.

__Je consulte le Conseil de lJa_République sur le passage & la
discussion de Yarlicle unique du projet de loi.

(Le)a Conseil décide de passer & la discussion de Uarlicle uni-
que.

M. le président. Je donne lecture de I'arlicle unique:

_« Article unique. — Est ratifié le décret n° 55-45 du 10 jan-
vier 1955 portant modificalion du tarif des dreits de douane
d’imporiation et rétablissement des droits de douane d’impor-
talion applicables & certains produits. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

—12 —

DPOITS DE DCUARE D'IMPCRYATION SUR LES ACIERS SPCCIAUX,
LES TOLES MAGNETIQUES ET CERTAINS AUTRES PRODUITS
METALLURGIQUES

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant rati-
lication du décret ne 54-771 du 30 juillet 1954 qui porte modi-
licalion du tarif des droits de douane d’importation. (Ne* 459,
année 1955 et 123, -session de 1955-1956.)

Dans la discussion générale, 1a parole est A M. le rapporteur
de la commission des affaires économiques, des douanes et des
eonventions cominerciales. ‘

M. de Villoutreys, rapporteur de la commission des affaires
économiques, des douanes et des convenlions commerciales.
Mesdames, messieurs, le projet de loi qui est soumis & vos déli-
bérations tend A la ratification du décret n® 54-771 du 30 juillet
1954 qui modifie le tarif des droits de douane d’importation. Ce
décret concerne un certain nombre de produils métallurgiques.

La date d’ouverture du marché commun des aciers spéciaux,
primitivement fixée au 1° mai 1954, a éié reportée au 1°r aout
de la méme année, L’ouverture de ce marché commun 2
entrainé entre les Etats membres la suppression des restrictions
quantitatives, des droits de douane d’entrée et de sortie, et
des taxes d’effet équivalent que supportaient ces produits.

Pour assurer une applicalion uniforme de la réglementiation
du marché commun, il a falla adopter une nomenclature égale-
ment uniforme, sur la base de la nomenclature internationale
de Bruxelles. En eonséquence, le tarif francais a été remanié
en regroupant sous une rubrique unique tous les aciers fins
au earbone et, sous une autre rubrique, 'ensemble des aciers
alliés. Egalement ont été remaniées les nomenclatures concer-
nant le niekel et ses alliages ainsi que le charbon.

Des mesures de suspension de droits de douane ont été prises
pour cerlaines qualités de tdles magnétiques. En oulre, le
Frax}c.e a é1é autorisée 3 importer un certain eontingent de fil
machine. - .

Enfin, les Etats membres de la communauté du charbon et
de Vacier sont convenus de réaliser une premiére étape dans
- Pharmonisation de leurs droits de douane. Un taux intermé-

diaire a été fixé pour les droits applicables aux imporiations
. allemandes €t Irancaises d’aciers spéeiaux originaires des pays

tiers et le méme taux s’applique aux importalions de Yespice
faites par les pays du Bénélux.

Telles sont les principales dispositions du décret qui vous est

présenté. Votre commission des aflaires économiques vous pro-

. pose, aprés éiude, d’adopter sans modification le projet de loi
soumis a vos délibérations.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l’article unique du projet de loi.

Y

{Le Conseil décide de passer & la discussion de UVarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de Yarticle unique.

« Article unique, — Est ratifié le décret n°® 54-771 du 30 juillet
1954 portant modificalion du tarif des droits de douwane d’impor<
tation. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.}

'

— 13 —
}EOBEFEGATIO,N DE CERTAINS TARIFS DOUANIERS
Adoption d’un projet de loi, /

M. fe président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par PAssemblée nationale, portant ratification
des décrets n® 55-147 du 2 février 4955, n° 55-279 du 2 mars
1955, ne 55-412 du 12 avril 1955 et n° 55-475 du 23 avril 1955,
modifiant certains farifs douaniers (n°® 36 et 124, session de
1955-1956) . ‘

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporieur
de la commission des affaires économiques, des douanes et
des conventions commerciales.

M. de Villoutreys, rapporteur de la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales.
Mes chers collégues, le premier décret que le projet de loi que
nous avons i examiner propose de ratifier méle eurieusement
certaines ioles, les poudres et déchets de diamants et la Iriperie,

J’ai indiqué dans mon rapport le détail des mesures prévues
par ce décret qui ne me paraissent appeler aucune remarque
particuliére.

Le ddécret n° 55-279 a rétabli partiellement le droit de douane
d’importation applicable au café vert. Ce droit, suspendu en -

- 1048, a été rétabli en raison de la baisse profonde du prix du

café sur les marchés mondiaux, survenue 3 la suile d’une
hausse désordonnée. Pour ménager les intéréts des producteurs
de I’Union francaise, le Gouvernement a rétabli partiellement
au taux de 10 p. 100 le droit d’entrée sur les cafés.

Le décret n° 55-412 concerne certains carbures polyvinyliques
qui n’étaient pas fabriqués mormalement en France eu qui
n’élaient pas fabriqués dans les qualités exigées pour certaines
applications. Hs ont été frappés d’un droit de 30 p. 100 qui
a été suspendu en 1948. 11 a €1é ensuite rétabli, on y a méme
ajouté wune taxe temporaire de compensation de 15 p. 100.
Mais trois mois plus tard on s’est apercu que 'approvisionne-
ment de 'indusirie francaise n’était pas suffisamment assuré,
On a suspendu & nouveau les droits jusqu’an 15 mai 1955.
Ce délai a méme été prorogé jusqu’au 31 juillet de la méme
année,

Le décret no 55-475 concerne les produits de distillation des
combustibles minéraux. L’ouverture de nos frontiéres aurail
mis les producteurs francais en position difficile. C’est la
raisen pour laquelle le Gouvernement a estimé devoir rétablir
les droits prévus au tarif des douanes pour ces produits. '

Aprés avoir examiné les décrels en cause, volre commission
des affaires économiques vous propose @’adopter le projet de
loi soumis & vos délibérations. ’ :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?2...
La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le passage 3
la discussion des articles du projet de loi. ,

(Le Conscil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne leclure de Varticle 1er:

« Art. 17, — Est ratifié le décret n® 55-147 du 2 février 1955
portant modification du tarif des droits de douane d’importa-
tion ainsi que suspension ou réduction des droits de douane
d’importalion applicables A certains produits. »

Personne ne demande la parole sur l'article 1 ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Est ratifi¢ le décret n° 55-279;
du 2 mars 1955 portant rétablissement partiel du droit de

deuane d’importation applicable au café vert en féves et pelli~
cules. » — (Adopté.) : -
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« Art. 3. — Est ratifié le décret n° 53-412 du 12 avril 1955
‘I:mrtant suspension provisoire du_droit de douane d’impor-
alion applicable & certains carbures polyvinyliques.'» —
(Adopté.)

« Art. 4. — Est ratifié le décret n° 55-475 du 28 avril 1955
portant rétablissement des droits de douane d’importation appli-
cables A certains produits de la distillation des combustibles
minéraux, des matiéres bitumeuscs et des huiles minérales. »
(Adopté.) :

. Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

. o— 14 —
AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D’UNE PROPOSITICN DE LOI

M. le président. I’ordre du jour appellerait la discussion de
la proposition de loi, adoptée par FAssemblée nationale, ten-
dant & fixer les droits & pension de la femme divorcée dans je
rézime général des retraites (mes 455, annce 1955, et 112, session
de 1955-1956), mais la commission des pensions demande que
la discussion de cette affaire soit reportée a l'ordre du jour
de la séance du jeudi 24 novembre,

11 n’y a pas d’opposition ?...
11 en est ainsi décidé.

— 15 —
LOCATION-GERANCE DES FONDS DE COMMERCE

Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxi¢me lecture, de la proposition de loi, adoptée par PAssem-
biée nationale, modifiée par le Conseil de la République, adoptée
avec modifications par 1’Assemblée nationale dans sa deuxieme
Jdecture, relative A la location-gérance des fonds de commerce
et des établissements ariisanaux (ne* 575, année 1954; 134, 404,
année 1955; 59 et 158, session de 1953-1956). :

Avant d’ouvrir la diseussion, je dois faire connailre au
Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre de l'indusirie et
du commerce: M. de Ledoulx, adminisirateur civil & la direc-
* tion du commerce intérieur.

Acte est donné de cette communication.

La parole est &3 M. le rapporteur de la commission de la
justice.

M. Marcel Molle, rapporicur de la commission de la justice et
de législation civile creminelle et commerciale. Mes chers col-
legues, je crois inulile de rappeler devant vous les vicissitu-
des de la proposilion de loi que nous sommes appelés a dis-
cuter en deuxiéme lecture. Je me bornerai 4 insister sur un
seul point, le point principal de divergence entrer I’Assemblée
nationale et le Consell de la République. .

11 s’agit de T’article 8 par lequel le décret de 1953 rendait le
propriétaire du fonds mis en gérance responsable des delles
du gérant, mais sculement jusqu’d concurrence de la valeur du
fonds. Les auteurs du décret voyaient dans ceite disposilion
le moyen le plus str pour éviter la multiplication des locations-
gérance de caractére spéculalif. Nous sommes bien d’accord.
Il n’est pas souhaitable que les fonds de commerce deviennent
un objet.de placement. Les droits accordés au commercant en
veriu de la législation sur la propriété ecommerciale ont pour
but d’éviter qu’ils soient dépouillés du produit de son travail
par la perte de son local, mais il ne s’agit pas de conférer a
son hénéfice une sorte de droit réel quil tend 3 devenir plus
étendu que le droit de propri¢té lui-méme si ce droit est seu-
lement accordé¢ aux détenteurs de capitaux qui ne participent
que par ce moyen a 'exploilation du fonds. Nous avons pensé
que la mise en gérance d’'un fonds devait étre réservée aux
personnes empéchées d’exploiter elles-mémes pour un molif
- sérienx. Dans ce but, nous avons iniroduit dans Dl’article 4 la
condition de lexploitalion personnelle, exploitation dont la
durée a été limitce 34 deux ans & la suile d’'un amendement
adopté en séance.

Par conire, nous avons pensé que l'article 8 dépassait nette-
ment le but recherché en atleignant non seulement les spé-
culateurs, mais encore les propriélaires pour qui la mise en
gérance est un moyen parfailement légilime de sauvegarder
le produit de leur travail.

Yajoute que nous avons été frappés par les conséquences
rigoureuses de ce systéeme qui a pour résultat de melire 4 la
charge des propriétaires les suites d’une gestion qu’ils n’ont
aucun moyen de contrdler, ce qui parait contraire aux princi-
pes du droit et méme 4 la simple logique. 11 établit entre les
}mrties une sorte de sociélé gqu’on pourrait appeler sociélé
éonine, puisquc I'un des associés est purement passif et qu’il
n'a méme pas le moyen de demander des compies de la ges-
tion de son co-associ¢. On apercoit aussi les difficultés d’appli-
cation pratique de cette disposition. Elles sont évidentes. Le
tout aboutirait donc pratiquement & empécher toute mise en
Jocation-gérance. .

Malgré son désir d’arriver 4 une entente rapprochant les
deux Assemblées, volre commission n’a pas cru devoir adop-
ter ces dispositions de Varticle 8, elle vous a proposé dans
un but transactionnel, dans un but de concilialion et aussi
our éviter certaines fraudes trés visibles en ce qui concerne
a localion-gérance — mais entre parenthéses, quel est le contrat
qui ne perinet pas de fraude ? — en permettant que le gérant
ne renseigne pas les personnes avec qui 11 contracté en les lais-
sant ignerer le changement intervenu. Votre commission yous
gropose donc une nouvelle rédaction maintenant la responsa-

ilit¢ du gérant pendant la période de dc¢hut, une sorie de
période transitoire, de manicre & protéger les tiers qui ignore-
raient le changement de mode d’exploilation.

Les autres modifications apportées par I’Assemblée nalionale
sont surtout de détail, ou de rédaction. Yotre commission s’est
efforcée de les adopter pour éviter de nouvelles naveltes.

Cependant, elle vous présentera encore certaines modifica-
tions, moins importantes aussi, mais dont la nécessilé s’est
fait jour au cours des discussions ou par suite de nouveaux
renseignements parvenus aux membres de la commission.

Je me réserve de donner des explicalions sur ces différents
points A Toceesion de la discussion des articles, st c’est
nécessaire.

H. le président. Conformément A Particle 55 alinéa 3 du régle-
ment, le passage & la discussion des articles est de droit aprés
Taudition du rapport.

Je rappelle qu’aux termes de 1’alinéa 8 de Varticle 55 du
régiement, « a4 partir .de la deuxicme lecture au Conseil de
la République des projets et propositions de loi, la discussion
des articles est limitée & ceux pour lesquels les deux chambres
da Parlement n’ont pu parvenir a un texte idenlique ».

La commission propose, pour D’article 2, Padoption intégrale
du texte suivant, voté par I’Assemblée nationale en deuxi¢me
lecture:

« Art. 2. — Le locataire-gérant a la qualité de commer-
cant ou, s’il s’agit d’un établissement artisanal, la qualité d’ar-
iisan, et il est soumis & toutes les obligations qui en découlent.
Il doit, selon le cas. se conformer aux dispositions des arti-
cles 47 et suivants du code de commerce, relatifs au registre
du commerce et A celles du décret du 16 juillet 1952, modifié
par le décret du 20 mai 1995, relatives au regisire des métiers,

« Tout contrat de gérance sera, en outre, publié dans la quin-
zaine de sa date & la diligence du localaire-gérant, sous forme

d’extrait oun d’avis dans un journal habilit¢ & recevoir les
annonces légales. ' :

« Le loueur est tenu, soit de se faire inscrire an regisire du
commerce, soit de faire modifier son inscription personnellel
avec la mention expresse de la mise en localion-gérance.

« La fin de la location-gérance donnera lieu aux mémes
mesures de publicité. » '

'Par’amendement (n° 1), M. Biatarana propose dans le second
alinéa de cet arlicle, 4 la deuxicme ligne, de supprimer les mots:
« 3 la diligence du locataire gérant ».

La parole est 3 M. Biatarana.

M. Biatarana, I’amendement vous a ¢é1é distribué avee
Pexposé des motils.

11 se trouve que, dans Yarticle 8 de la proposition de loi, les
responsabilités solidaires du bailleur et du locataire gérant sont
relenues pendant un certain délai qui part de la date de la publi-
cation du contrat; mais, dans I'article 2 tel qu’il est rédigeé, la

ublication du contrat est remise seulement & linitiative du
ocalaire, Ainsi, 8’il ne faisait pas la publication, jamais le délai
pendant lequel court la responsabilité solidaire ne se trouverait
engagé. Le propriélaire resterait alors responsable indéfiniment
et solidairement avec son locataire. C’est pour faire cesser
cette situation anormale que nous estimons nécessaire de pere



2694

- CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — -SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1955

“meltre au propriétaire, en cas de carence da locataire, de faire -
la publicité qui est prévue par cet arlicie 2. C'est le molit
de noire amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La cornmission n’a pas é1é saisie de 'amen-
dement, mais il est cerlain que la proposition apporle une
. amélioration au texte. Elle n'a pas de raison de s’y opposer.

M. le président. Quel est Tavis da Gouvernement ?

M. Robert Schuman, gr2rde des sceauxr, minisire de la justice,
. Le Gouvernement est d'accord:

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement.
(L’ amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2.,
Je mets aux voix Parlicie 2 ainsi medifié,
(L’article 2, ainsi modifié, est adoplé.)

- M, le président. La commission propose, pour larticle 3,
I’adoption iniégrale du texte voté par l'Assemblée nationale
dans sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé: :

« Art. 3. Le locataire-gérant est tenu d'indiquer en téte de
ses factures, letlres, notes de commande, documents bancaires,
tarifs et prospectus, ainsi que sur loutes les picces signées par
lui ou en sen nom, son numéro d’immatriculation au regisire du
commerce ou au registre des méliers et le siége du tribunal ou
“it est immatricnld, sa qualité de locataire-gérant du fonds ainsi
que le nom, la qualité, Uadresse ¢t le numéro d’immairicu~
}utign au registre da commerce ou des métiers du loueur du

onds,

« Toule infraction aux dispositions de 1'alinéa précédent sera
punie d’une amende de 2.000 & 24.000 francs ».

Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l’article 3, -
(L’article 3 est adoplé.)

M. le président. La cornmissicn propose, pour larticle 4,
TI'adoption du nouveau texle suivant:

-« Art, 4, — Les personnes physiques ou morales qui con-
cédent une localion-gérance doivent avoir ¢1é commercants-ou
artisans pendant sept années ou avoir exercé pendant une
durée équivalente les fonctions de gérant ou de drecleur com-
mercial ou technique et avoir exploité pendant deux années
au moins le fonds ou 1'élablissement arlisanal mis en gérance,

« Toutelois, ne peuvent consentic une location-gérance les
-yg{;onnes viscées par article 1°* de la loi n® 47-1635 du 30 aoit
4947 ».

M, Ie' rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporleur.

M. le rapporteur. Joe mc permets de donner quelques expli-
cations au sujet de la nouvelle rédaction de cet article. Nous
avions supprimé, dans la premiére lecture, une des conditions
apportées par 'Assemblée nalionale pour la possibilité de don-
ner un fonds en localion-gérance, exiger du propriélaire du
pleine capacité commerciale:;

_L’Assemblée nationale a cru bon de reprendre cette disposi-
tion en deuxiéme lecture. Votre commission se voit dans 1’obli-
gation de vous en demander de nouveau la suppression. En
eflet, elle n’a pas compris l'importance qui pouvait s'attacher
i celle disposition, 1 faut observer, tout d’abord, qu’il est prévu
que la mise en location-gérance doit revenir 4 des personnes qui
ont déja personnellement exploité un fonds pendant deux ans.-
I! est a présumer qu’elles avaient la capacilé¢ ermmerciale. Si

- elles ont perdu cette capacité, ce peut-élre par suite de 'arrivée
d’une incapacilé & proprement parler.

Or, l'article 6 prévoit que les incapables peuvent donner le
fonds en localion-gérance, lls peuvent avoir perdu celie capa-
cité par suile de sanclions, condamnalions, mise en faillite.

Nous avons prévu dans le dernier paragraphe nouveau Yarticle
que. les personnes qui ne pourraient exploiter par suite de ces
sanctions scraient exclues également de la location-gérance.
Au fond, la condition posée par ’Assemblée nalionale semble
ne devoir s’appliquer qu'a des personnes qui exercent une
activité incompaltible avec le commerce, cerlains fonctionnaires
par exemple, On ne voit pas vraiment quel grand mal il y a-

“pourquoi on ne leur permeitrait

" d’'un consei

A cela puisque ces personnes ont déjA éié commercantes pens
- dant, sept ans et qu'elles ont exploilé un fonds pendant deux

ans au moins,

Si, par la suite, pour des raisons fami_liziles, elles exercent
une profession iibérale ou non commerciale, on ne voit pas
as de conserver leurs fonds

pour leur famille, Par conlre, dire que le propriéiaire doit

“avoir une capacilé commerciale parait une conire-vérité puis-

que, en fait, le propriétaire ne fait pas acte de commerce. Devant
cetw2 $quivoque, voire commission a jugé préférable de sup-
primer cette condilion. :

Elle a égzalement supprimé la deuxiéme condition: éire de
nationalité francaise. En effet, de nombreux traités de réci-
rocilé exiztent avec les nalions éirangéres qui risqueraient de
imiter d'applicalion de cette disposition et pourraient entrainer
&’auire part des mesures de rétorsion & I'égard des commers

cants francais établis & V'étranger,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 4.

(L’article 4 est adopldé.) ’

M. le président. La commission propose, pour l'article 5, un
nouveau iexle, J'en donne leclure: S

« Art. 5. — Le délai préva par Varticle 4 peut étre supprimé
ou réduit par ordonnance du président du tribunal civil ren-
due sur simple requéte de-lintéressé, le ministére public
entendu, nolamment lorsque celui-ci justifie qu’il est dans
Uimpossibilité "d’exploiter son fonds persouncllement ou par
Tintermédiaire de préposés. » .

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix larlicle 5.

(L’article 5 est adopté.)

M. le président. La commission propese, pour larlicle 6,

Padoptlion du nouveau lexie suivant:

« Arf. 6, — L’article 4 n’est pas applicable:

« 1° A VEtat; '

« 29 Aux collectiviiés locales;

« 3% Aux établissements de crédit de statut 1égal spécial dont

‘Yobjet social est de consenlir des préls a moyen et a long

terme aux entrepises industriclles et comnerciales;
« 4° Aux 1propriéta‘ires mineurs, interdits, aliénés ou pourvusg
judiciaire; - . o .
« 5° Aux héritiers ou légataires d’'un commercant ou d'un
artisan décédé, ainsi qu'aux béndiiciaires d’un partage d’as-

-cendant:

« 6° Au propiiétaire du fonds de commerce, lorsque la loca-
tion-gérance a pour objet principal d’assurer, sous contrat d'ex-
clusivité, 1'écoulement au détail des produits fabriqués ou dis-
iribués par lui-méme. »

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporleur,

M. le rapporteur. J¢ voudrais simplement donner quelques

‘explications au sujel du paragraphe 6° du nouvel article, Notre

attention a élé atlirés sur un certain nombre de cas pour les-
quels il a semblé que la proposition de loi arriverait & sup-
primer les facilités accordées 3 cerlaines branches de Pindus-
irie ou du commerce pour exploiter leurs produils sous la

forme des locations-gérances libres. Le texle qui vous est pro-

posé a l'avantage d'élre plus général que celui que nous avions
prévu pour certaines catégories dans la premicre rédaction.

In méme temps, il semble qu’il n’a pas d’inconvénient, car
il ne s'agit pas de spéculation. 1l nous permet de¢ supprimer
les deux derniers paragraphes qui avaient été adoptés par I'As-
scmblée nalionale et de remplacer ainsi des disYositions qui
ont Ie défaut d’avoir l'air de viser des cas particuliers par une
disposition plus générale, plus logique. :

M. le président Personne ne demande plus la parole sur 'ar-
ticle 6 2... Co ’
~Je le mets aux voix. "

(L’article 6 est adopté.)
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M. le. président.” La-commission propose, pour larticle .7,
“Yadoplion intégrale du texte volé par I’Assemblée- nationale
dans sa deuxicme lecture. texte ainsi rédigé: - - .. -

'« «Art. . — Au moment-de la "location-gérance, ies dettes

-du loucur du fonds afférentes & P’exploitation-du fonds peuvent
“étre déclarées Hnmédiatement exigibles- par le tribunal -de
commerce de la situation du fonds, s’il estime que la location-
gérance met en péril leur.recouvrement. s S .

‘L’action doit étre introduile, A peine de forclusion, dans 1
_dd¢lai de trois mois & dater de la publication de Yimmatricula-
tion du locataire gérant dans un journal habilité & recevoir les
annonces légales. » - - - : R

~ Personne ne demande la paro}é ?ee
"~ Je mets aux voix larlicle 7.:
(Larticle T est adopté.)
. A
M. le président. La commission propose, pour Yarlicle 8,
Yadoption du nouveau texte suivant: .

« Art. 8. — Jusqu’d la publication du contrat de location-
gérance et pendant un délai de six mois A compter de cette

publication, le loueur du fonds est solidairement responsable -
. avee le locataire gérant des -dettes contractées par. celui-ci 3

Yoccasion de lexploitation du fonds.. »n - -
- Personne ne demande la parole ?...
"Je mets aux voix larticle 8. '
:;’:" {L'article 8 est adopté.) »
M. le président. La commission propose, pour Yarticle 9,
Tadoption ‘du nouveau texte. suivant: S e

« Art. 9. — Les dispositions- de l'article 4 ne s’appliquent
pas aux- contrats de location-gérance passés par des manda-
faires légaux ou judiciaires chargés, & quelque tilre que ce soit,
de ’administration d’'un fonds. »

La parole est & M. le rapporteur.. -

M. le rapporteur. En ce qui concerne cet article 9, nous pré-

sentons une nouvelle rédaction, car celle de ’Assemblée natio-
nale ne nous a pas paru satisfaisante. En effet, nous sommes
bien d’accord pour que les dispositions des articles 4 et 5 ne
‘slappliquent pas aux mandataires de justice, mais, en ce qui

-concerne l'arlicle 8, il parait insolite de Yindiquer. II n’est-pas

douteux que le mandataire n’est pas Iui-méme personnellement
_responsable de la gestion du fonds de commerce, qui ne lui

" appartient pas,- pour lequel il n’a que des pouvoirs d’adminis-.

tration. Par contre. il semble illogique de dispenser le proprié-
‘taire réel; qu’il soit incapable ou non, de cette responsabilité.
Nous avons donc pensé que I’exception 4 prévoir pour les man-
dlataizes dg justice devait se limiter aux dispositions des arti-
. cles 4 et 5. . C .

D’autre part, I’Assemblée, nationale avait indiqué, en fin
d’atticle, deux conditions: « qu’ils aient élé aulorisés aux fins
desdits contrats parJd’autorité de laquelle ils tiennent leur man-
dat et qu’ils alent satisfait aux mesures de publicité prévues. »

Nous avons pensé inutile de Teproduire celte disposition,
puisque c’est le droit commun qui s’applique. 11 est bien certain
que les mandataires ne pourront agir que dans la limite de leurs
Douvoirs, avec les autorisations 1éguliéres, et qu’ils devront

- 8’élre .soumis aux conditions de publicité normales. .
- M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.
" Jg mets aux voix l'article 9. . ’
.

(L’article 9 est ‘adopté.)

M. Te président. Pour l’article\ii,_ la comrmission propose
-Yadoption intégrale du texle voié par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé:-

« Art. 11. — Tout contrat de location-gérance ou toute autre
rconvention comportant des clauses analogues, consenti par le
propriétaire ou l'exploitant d’un fonds de commerce ne rem-
plissant pas les conditions prévues aux articles ci-dessus est

" nul, toutefois, les contractants ne peuvent invoquer cette nul-

lité¢ A Y’encontre des tiers,

« La nullité prévue 3 Valinéa précédent entraine a I'égard des
contractants la déchéance des droits qu’ils pourraient éventuel-
lement tenir du décret no 53-960 du 30 septembre 1953 modifié,
réglant les rapports entre bailleurs et locataires en ce qui con-

_formation et il nous semble que Iapplication

)

-1 trés loin,

cerne le renouvellement des baux 3 loyers d’immeubles ou de
Jocaux i usage commercial, industriel ou artisanal. » -

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix larticle 11,

(L'article 11- est adopté.) P ‘

M. le président. La commission propose, pour Iarlicle 12,
Tadoption intégrale du texie voté par I’Assemblée nalionale
dans sa deuxi¢me leclure, texte ainsi rédigé: . .

« Art. 12. — Si le conirat de location-gérance en cours ou
conclu apreés la publication de la présenle loi est assorti d’une
clause d’¢chelle mobile, la revision du loyer peut, nonobstant

toule convenlion .coniraire, éire demandée chague fois que, par
le jeu de cetle clause, ce loyer se frouve augmenté ou diminué

de plus du quart par rapport au prix préccdemment fixé con-
.tractuellement ou par décision judiciaire. .

« Si I'un des €éléments retenus pour le calcul de la clause

" @’échelle mobile vient & disparaitre, la revision ne pourra étre

demandce et poursuivie que si les conditions ¢conomiques se
sont modifiées au point d’entrainer une varialion de plus du
qguart de la valeur localive du fonds. » :

Personne ne demande la parole ?....
~ Je mets aux voix Tarlicle 12,
(L’article 12 est adopté.)

M. le président, 1a commission propose, pour Tarticle 15
Tadoption du nouveau texte suivant: ’

« Art. 15. — Les dispositions de la présente loi, & Vexception
des articles 4 et 8, sont immédiatement applicables aux con-
irals en cours., - ’ :

« Jusqu’a leur expiration ou leur renouvellement, ils demeu-
reront scumis, quant & leurs conditions de validité, aux dispo-
sitions applicables au jour de.leur conclusion, sous réserve des
décisions de justice.passées en force de chose jugdée intervenues
en vertu du décret du 22 septembre 1953, entre le 23 seplembhre
1933 et la dale d’application de la loi du 28 décembre 1954 modi-
fiée par la loi n° 55-348 du 2 avril 1955. » - . -

Par amendement (n° 2), M. Julien Brunhes propose, entre
les deux alinéas de cet article, d’introduire le nouvel alinéa
suivant: oo . R o

« Les dispositions de la présenle loi ne seront applicables
aux enireprises de transports publics et aux entreprises de
location de véhicules industriels que par décret signé conjoin-

‘tement par le garde des sceaux, le ministre de lindustrie et

du commerce, et le ministre des travaux publics, des trans-
ports et du tourisme. .» - :

La parole est & M. Julien Brunhes.‘i

M. Julien Brunhes. Mesdames,” messieurs, il ne s’agit- pas
de soustraire & la nouvelle loi les entreprises de transports
publics ou de location de véhicules industriels, Voici simple-
ment ce dont il s’agit. ’ : -

La jurisprudence actuelle considére que les cartes de-location
des véhicules font partie du fonds de commerce. Or Ia
coordinalion des transports est, en ce moment, en pleine trans-
e celte -loi
nécessite la consullation du ministre des "travaux publies;
responsable des iransports. Je demande donc par mon amen-
dement que- pour les entreprises: de transport soumises: i
coordination 1l y ait contreseing du ministre des travaux
publics, des transports. et du tourisme, Cela lui permettra
d’¢tudier, en plus du probiéme juridique qui ne dépend pas’
de son minisicre, les conditions W’application de cette loi pour -

lesdites entreprises.

M, le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur.- Mesdames, messieurs, la commission n’a
pas €té saisie de cet amendement, mais son attention a. éié
allirée sur, la situation particulicre des entreprises de trans-
ports, notamment sur les locations de carles de transports.

Je ne vous cache pas que lo commission a ¢té embarrassée
sur la solulion i adopter, car elle n’a pas vu la possibilité
d’exclure les entreprises de transports. D’ailleurs, M. Brunhes,
auteur de 'amendement, aflirme qu’il ne veut pas les exclure. -
Il peut y avoir 1a une source de spéculations qu’il eonvient de
ne pas lolérer. : ‘ ’

Mais la commission n’a pas voulu s’engager dans la voie
d’exceptions individuelles qui risqueraient de nous entralner
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Il n’en est pas moins vrai que le caraclere paltwul]er de la
législation applicable aux enireprises de transports risque de
creer des situations inextricables et de pxoxoquer des dlIIxcul-
i¢s insurmontables..

1l a’semblé A la commlssmn que la question - relevalt plutot
d'une réforme du régime des cartes de transport que d’une
disposition spéciale de la loi sur les locations-gérance. On consia
dere comme location-gérance des conirats qui, an fond, n’en
sont pas, car lorsque quelqn un loue le héndfice A'une caite,
il n’a pas de chenlcle, si elle est obh"atonement menuonnee
il semble que c’est de facon tout a Tait arbitraire.

Dans ces condilions la commission ne peut donner un avis
favorable, pulsqu “elle avait dccul(, de ne pas acceptex d’ cxuap-
tions.

D’autre part, sur-lé terrain des pnnmpes
dangereux de laisser au pouvoir exeécutif le soin d apphquer
la ot

‘Sous le bénéfice de ces obcer\atmns la commission s’en
- remet A la sagesse du Consell de la I\Lpul)hque

M Julien Brunhes. Je demande Ia parole
M. le pres:dent. La parole est é M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Je\rép‘cte a4 M. le rapporteur que je suis
compictement d’accord avec la commission de législation pour
ne pas demander une exception en' faveur de l'ensemble. des
transportls; je souhaite simplement le conlre-seing du ministre
des transports, de maniére que nous n’ayons pas de difficultés
supplémentaires pour la coordination. Je souhaite, par consé-
_quent, que le ministre chargé des transports soit au courant de
“tout ce qui se passera dans ce domaine et puisse donner son
avis.

M. le rapporteur. Je demande la parole. .
. M. le président. La parole est & M. le r:mponeur

M.
M. Brunhes que la place de son amendement serait plutot
apres le deu\ume dhnea, et non entre les deux alinéas.

.

M. Julien Brunhes Cela concerne la commission de 1égis-
.\auon et cc qui m ‘iniéresse, c’est Vesprit de lamendemcnt

u .lean Geoﬁroy. Je demande la parole,
- M, |e président. T.a parole est A M. Jean Geoflroy.”

M. Jean Geoffroy Je ne VO\]dI‘ZHS pas que nous nous pronon—
ciong dans Péquivoque; a la commission de la ]ustu,e nous
avons bien vu quel était le' débat,

II s’agit de saveir si, par I'amendement de M. Julien
Bruihes,” nous allons pelm etire de prolonger dans ce pays le

scandale des locations des cartes de- transport. Un point, c’est .

tout. Maintenant que nous sommes averlis, nous prendrons,
les uns et les autles nos responsablhtcs :

M. le président. Quel est l’avxs du Gouvemement ?

'M. Robert Schuman, qarde des sceaur, ministre de la ]ushce
Le uou\emement ne s’oppose pas a 1dmendemcnt

M Georges Pernot, président de la commission. Je demande

Ia parole, N

‘M. le président. La parole est a M. le président de la com-

[lhslell ,

M. Ie président de la commissien. Je voudrais faire. une
observalion, non pas. sur le fond, mais sur la rédaction de
'amendement de M. Brunhes; le Conseil comprendra gque je
n'mlervienne pas sur le fond aprés les.explicalions données
par M. le rapporteur en termes excellents. Ii me parait difti-
clle de mainienir les termes suivants de 'amendement: « Les
dispositions de la présente loi ne seront applicables aux entre-
prises de {ransports publics et aux entreprises de location de
véhicules industriels que par décret... etc. » Les dispositions
d’une loi me peuvent pas éire « apphcables par décret ». Je
pense que la rédaction suivanfe serait plus appropriée: « Les
conditions d’application des dispositions de la présente loi aux
entreprises de transports publics et aux entreprises de localion
de véhicules mdustuels sewnt d(,telmmeeb par un decret signé
conjointement... :

.

M. Julien Brunhes. Bien sﬁr!

il est tou jours

le rapporteur. Je - ‘me permeis de faire remarquer a

~

~

* scrutin (n° 35):

M. le président. MOD:lelII' Bxunhes acceptez-vous cette nou'
velle rédaction 7 . . -

M. Julien Brunhes. Bien entendu.

Ce qui m’intéresse — et je réponds a4 M. Geoffroy — ce n’est
pas de sousiraire les transporleurs & celte liégislation. Je suis
d'accord avec lui pour mellre lin le plus 10t possible au com-
merce des cartes. Ce que je conslale, c’est que l'applicalion
mmédiale de celte loi entrainera de telles difficultés ‘que ' je
crois nécessaire que le ministre des transports soit consulté.

M. le président. Monsieut Brunhes, 8tes-vous d'accord pour,
que volre amendement soit placé apus le deuxwme alinéa de
Larticle ? - .

M. Julien Brunhes. 0u1 mormeur le présulent

~ M. le président. S'il ny a. pas - d obsenatlon sur les deux
premiers alincas, je les mets aux voix.

(Les deux alinéas sont adoptes)

M. le presldent Avant de mettre aux voix l’amendement an
M. Brunhes, j’en donne une mnouvclle lecture avec la modifi-
cation proposée par M. le président de la commission de la
justice et acceptce par lauteur de l'amendement:

« Les condilions 4’ apphcahon des dispositions de la presente
loi aux entreprises de transports publics et aux entrepuses de
Tocation de véhicules industriels sont subordonnées & la publi-

calion d'un déeret signé conjointement par le garde des
sceaux, le ministre de I’ "indiistrie ¢t du commerce et le ministre
des travaux publies, des transporis et du tourisme. »

“Je mets aux voix l"lmendement pour lequel la commission
et le Gou\ ernement s’en remetfent & la sagesse de lAssemblee.

Je suis saisi d’une. dem'mde de scrutln presentée par, le
groupe socialiste. :

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM, les secrélaires. en font le
dépouillement.) v

M. le président. Voici le résultat du dépouillement ‘du

285

Nonibre de votants...oocieiieiiiiiiiiinne
143

Majorité absolue

Pour Padoption .........:
~Contre-

sssecsvesssscesrssnssccn s

247
68

....... Presesrsaane

Le Consell de la RLpubhque a adopté.
M. Jean Geoffroy. Je demande Ia parole. ’
M. Ie presldent La parole est 3 M. Geoﬁmy

M. Jean Geoffroy. POUI‘I‘al'S -je dcposer mon51eur le prcsxdent
un amendement complémentaire précisant que si le décret
d’apyplication n’est pas .pris dans un délai déterminé la loi
s’appliquera aulomatiquement aux entreprises visées par
I’amendement ,de M. Brunhes ? ~.

M. Julien Brunhes. Cela ne me géne pas.

M. Ie ‘président. Voulez-vous me falre parvemr le texte écnt
de cet amendement,

M. le président de la commission; Je demande la parele.

‘M. le président. La parole est aMle prc51dent de la coms
mission. P

M. le président de la commission. Eiant donné les modifi-
cations qui ont été apportées au texie de la commission par
M. Brunhes et celles qui vont lui étre encore apportées par
I'amendement de- M. Geoflroy, je crois qu’il y aurait intérét
4 suspendre la séance quelques minutes en vue &’ une Imise au
point de L’article 15.

M. le président. Je crois, mon cher collégue, qu’il serait pré-
Térable de réserver Varticle 15 que la commission pourraif
réexaminer en fin de discussion. (ASseniéiment.)

Larticle 15 est done réservé.

‘1’Assemblée mnationale avait adoplé, - dans sa deuxnéme lec-
ture, un article 16 dont la commission pwpose la supgpression.

La parole est & M. le rapporleur,
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M. le rapporteur. Les articles 16, 17 et 18 se justifiaient du
fait que l'ariicle 8 était applicable aux contrais en cours. La com-
mission a jugé préférable de limiter son applicalion aux
contrals nouveaux ou aux conirats anciens au fur et & mesure
de leur renouvellement.

En effet, I’arlicle 8 houleverse complétement 1’économie de
ces ~conlrats, et il. apparait antijuridique et en méme temps
anormal de transformer les contrals en cours. L’Assemblée

" nalionale P’avait tellement bien compris qu’elle avait prévu une

. procédure de résilialion de ccs contrats, procédure compliquée,

tla)t qui donnerait cerlainement licu & decs difficullés trés nom-
reuses.

Etant donné que les contrats de gérance sont concédés géné-
ralement pour des durées limiices, il semble peu dangereux
d’appliquer simplement aux nouveaux conirals ou aux conirats
anciens renouvelés les dispositions de P'article 8.

Dans ces conditions, les ariicles 16, 17 et 18 n’ont plus de

raison d’étre et Ja commission veus en propose la suppression.
M. le président. Il n’y a pas d’opposition A la suppression de

Particle 16 ?... L
L’article 16 est supprimé.

L’assemblée nationale avait adopté dans sa deuxicme lecture
on arlicle 17 dont la cummission propose Ya suppression !

11 n’y a pas d’opposition ?...
L’article 47 -est supprimé.

L°Assemblée nationale avait adopté dans sa deuxitme lecture
un article 18 dont la commission propose la suppression!

11 n’y a pas d’oppesition ?..,
L’article 18 est supprimé.

La comimission propase, pour Tarticle 19, Vadoplion du texta-

vol¢ par I'Assemblée mationale dans sa deuxiéme leciure, et
ainsi econcu: o

« Art. 19. — La présente loi est applicable & I’AIgérié. »
Personne ne demande la parole 7... ‘

Je mets aux voix l'ariicle 19.

(L’article 19 est adopté.)

M. le président. Les aulres articles ne font pas Pobjet d’une
deuxiéme lecture.

.. La séance doit maintenant étre suspendue pour permelire
4 la commission de réexaminer Particle 15 et les amendements
. qui s’y rapportent, - - ‘

(La séance, suspendue & seize henres cinquantes minules, est
reprise a dix-sept heures quinse minutes.)

M. le prééidént. La séance e'stv reprise.

Nous en revenons i Parlicle 15 qui avail ¢ié précédemment
réserve, :

_La commission propose, pour cet article, Ja nouvelle rédac.
lion suivaule:

« Art. 15, — Les dispositions de Ia présente loj, 3 T’exceplion
des arlicles 4 et 8, sont immddiatement applicables aux contrats
en cours. : '

« Jusqu’a leur expiration ou leur renouvcllement, ils demen-
. reront soumis, quant i leurs condilions de validité, aux dispo-
sitlons applicables au jour de leur conclusion, sous réserve des
décisions de juslice passées en force de chose jugée inlerve-
nues en vertu du décret du 22 septemlre 1933, entre le 23 scp-
tembre 1953 et la date d'applicalion de la loi du 28 décembre
1954 modifi¢e par la loi‘ ne 55-348 du 2 avril 1955.

_« En mali¢re d’enireprises de transports publics et de loca-
tion de véhicules industriels, la présente loi n’entrera en
vigueur que trois mois aprés sa publication. Pendant ce délai,
lf. Gouvememer{t ponrra ¢éventuellement prendre un décret
fixant les conditions d’application de la loi auxdites entreprises.
Ce décret sera contresigné par le garde des sceaux, ministre
de la justice, le ministre des travaux publics, ‘des transporis

et du tourisme et le minisire de l'industrie et du commerce, »
La parole est & M. le président de la commission.
M. le président de la commission. Mes chers colicgues, la

commission de la justice a profite de la suspension de séance
que le Conseil a bien voulu Iui aceorder pour ddélibérer A la fois

* sur le texle proposé par M. Brunhes et sur celui proposé¢ par

M. Geoffroy.

Eile vous propose la nouvclle rédaction dont M. le président
vient de vous donner lecturc.

Ce texte n’a pas hesoin de longs commentaires. 1T est bien
entendu, par conséquent, qu'un délai de trois mois est envi-
sagé et que si, dans ce délai, le déeret n’est pas pris, la loi
s’appliquera purement et simplement aux entreprises de trans-
port comme aux aulres enlreprises visées par l’ensemble du
texle.

M. ie président. Personne ne demande la parole sur Varlicle 15
ainsi reédigé ?...

Je le mels aux voix.

(L’article 15 est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix ’ensemble de la proposilion de loi.
(La proposition de loi est adoplée.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acte qu’en
application de T’article 20 (alinéa 5) de la Constitution, I'’Assem-
blée nationale dispose, pour sa troisitme lecture, d’un délai
maximum de 28 jours 4 compler du 4épdt sur son bureau du
texle modifié¢ par le Conseil de la République dans sa deuxitme
Iecture.

—16 — ' ]

FRAIS D’ENTRETIEN ET D’EDUCATION DES MINEURS
DELIRQUANTS DANS LES GEPARTEMENTS D’OUTRE-MER

Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, relatif & lintro-
duction dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane,
de la Martinique et de la Réunion, des dispositions de 'ordon- .
nance du 18 aoGt 1945 relative au remboursement aux institu-
tions privées des frais d’entrelien et d’¢ducation des mineurs

- délinquants (n°* 22 et 159, session de 1955-1956).

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le repporteur

de la commission de Ia justice,

M. Ledéon, rapporleur de la commission de la justice el de
législation cicvile, criminelle et commerciale. Mes chers colle-

- gues, I’ordonnance du 48 aofit 1945 prévoit et regle les condi-

tions de remboursement aux institutions privées des frais d’en-
tretien et d’¢éducation des mineurs délinquants,

Cette ardonnance n’a pas encore ¢i¢ rendue_ applicable aux
départements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique
et de la Réunion. :

Cependant, des institutions privées recoivent des mineurs

- délinquants eontiés par les juridictions de ces départements.
- Leurs ressources proviennent de dons privés et de subventions

de collectivités locales.

Ces établissements privés zccepient également les enfanis en
danger moral et les enfanls anormaux. Pour ceux-ci est inter-

- venue la loi du 21 septembre 1951 portant nolamment applica-

lion aux nouveaux dépariements de Pacte dit loi du 5 juillet
1944 relalif au remboursement aux inslilutions privées des frais
d’entretien et d’éducalion des mineurs en danger moral et des
enfants anormaux. L’acte dit loi du 5 juillet 1944 a élé validé
par Vordonnance du 1¢r septembre 1945.

Le but du présent projet de loi est d’étendre, ce qui parait
normal, le bénéfice des dispositions de Vordonnance précitie
du 18 aolit 1945 aux instilutions privées fonctionnant dans les
départements d'outre-mer.

’Votre commission, par la voix de son rapporleur, vous
aemande d’adopter ice projet de loi. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulle le Conceil de la République sur le passage 3 la
discussion des arlicles du prajet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. Ie président. Je donne lecture de D'arlicle 1er:

« Art. 1. — Tes dispositions de Pordonnance du 18 aofit 1943
relative au remboursement aux institulions privées des frais



2898

CONSEIL DE LA REPUBLIGUE — SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1955

d’entretien et d’éducation des mincurs délinquants sont éten-

dues, & compler du 1° janvier 1450, aux dcépariements de ia
Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réunien. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 1'article 1.
(L’article 1°r est adoplé.

M. le président. « Art. 2. — Un réglement d’administration
Publique, pris sur le rapport du garde des sceaux, Ininistre de
a juslice, du ministre de I'inlérieur et du ministre des finances
et des affuires économiques, fixera, en tant que de besoin, les
modalités parliculicres d’application de l'ordonnance visce ci-
dessus, » — (Adoplé.) :

Personne ne demande la ‘parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble du projet de loi.
- (Le projet de lof est adopté.)

-— 17 —
CODE DE LA KRATIONALITE FRANCA!SE
Adoption d’'un projet de loi

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, complétant
Yarticle 7 de 1'ordonnance du 19 octobre 1945 poriant code de
la npationalité francaise (n°®* 23 et 160, scssion de 1955-1956).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la comimission de la justice.

M. Biatarana, rapporteur de la commission de la justice et de
Iégislalion civile, criminelle et commerciele. Mes chers colle-
gues, jusqu’en 1938, a la suite d’une interprétation libérale des
texies alors en wigueur, il était admis que Penfant de per-
sonnes acquérant ja nationalité francaise devenait Francais,
quel que fut le mode d’acquisilion de cette nationalité par scs
parents.

Puis, 3 partir de 1938, la Cour de cassation adopta une inter-

prétation restriclive et c’est celle-ci qui, en définitive, a pré-
valu.
- Il en résulte que des enfants légitimes dont la mére devenue
veuve, s’est remariée avec un Francais ou des enfants naturels
dont la mére a épousé un Francais, sont, en fait, considércs
comme Francais, notamment au regard des obligations mili-
taires, mais sont, en droit, des élrangers.

_La plupart d’entre eux n’ont pu se prévaloir des dispositions
du code de la nalionalilé de 1945, puisque, & ceite ¢poque, ils
¢taient devenus majeurs. o

Le projet de loi qui vous est soumis a pour objet de régler
€es situations en permetiant aux intéressés de réclamer, dans
un délai de deux ans, la nationalité francaise par déclaration.

_ Les raisons qui militent en faveur de Y’intervention d’une
telle disposition sont trop pertinentes pour que votre commis-
sion n’ait pas approuvé linitiative du Gouvernement, déja
accueillie favorablement par 1’Assemblée nationale.

Elle vous demande, en conséc}uence, de vouloir bien adopter
le tex‘te qui vous est sournis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... '

Lo dicussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur Ie passage 3 Ia
discussion de Vl'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de UVarticle
unique.) :

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — L’article 7 de I’ordonnance du 19 ocfobre
1945 portant code de la nationalit¢ frangaise est complété ainsi
qu’il suit:

« Les personnes dont le pdre ou la mére survivante ont,
alors qu’elles étaient mineures, acquls la qualité de Francais
antérieurement A la mise en vigueur du code de-la nationalité
francaise et qui n’ont pas elles-mémes acquis cette nationalité
par voie de conséquence pourront la réclamer jusqu’d l’expi-
ration d’'un délai de deux ans & compter de la promulgation
de la loi n° - du , par déclaration
souscrite conformément aux articles 101 et suivanis et dans

les conditions prévues aux articles 53, 54, 56, 57, 58 et 79
dudit code. Toulelois:

« a) Par dérogation A l'article 56 susvisé, il ne pourra étre
porié aitelnte aux actes passés et aux droils acquis sur le
fondement de la nationalilé francaise apparente lorsque l'inté-
ressé a joui de la possession d'état de Francais & la suite de
Tacquisition de la patlionalilé francaise par son pére ou sa
mére survivanle;

« b) L’article 79 n’est pas opposable 3 l'Intéressé s'il jouit
de la possession d’état de Francais, depuis que son pére ou sa
mére survivante ont acquis la nationalité francgaise.

« Ceite disposition est applicable 3 D'enfant naturel lorsque
sa filiation a é1é établie en premier lieu A I'égard de sa mére
ou, si ceite filiation a élé établie en second lieu, lorsque la
meére est survivante.

« Sont exclues du bénéfice des dispositions des alinéas pré-
cédents:

« 1° Les personnes qui, & I'époque ot leur parent a acquis
la nationalilé francaise, étaient mariées;

-« 2° Les personnes qui étaient, 3 cetle méme époque, sous le
coup d’un arrété d’expulsion ou, le cas échéant, d'un arréié
d’assignation a résidence qui n’avait pas été rapporlé dans
les formes ou il était intervenu; :

« 3° les personnes qui ont servi dans les armées de leur pays
d’origine. .

« Aprés lexpiralion du délai de deux ans préva ci-dessus,
les intéressés pourront étre relevés, par décision du ministre
chargé des naturalisations, de la forclusion encourue, 3'il est
établi qu'en raison des circonstances, ils ont éié hors d’état
ile 1pl;océder dans le délai prévu aux formalités prescriles par
a lol. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix le projet de loi.
(Le projet de loi est adoplé.)

— 18 —
REPRESSICON DES DELITS DE CHANTAGE
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi modifiant Varticle 400 (deuxi¢me alinéa) du code
pénal et Variicle 39 de la loi sur la presse. (N°* 505, année 1955,
et 157, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir 1a discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de Ja République que j’ai recu de M. le président du
conseil, un décret, nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le minisire de la justice, garde
des sceaux: »

M, Vergne, magistrat au ministére de la justice.
Acte est donné de cetie communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice.

M. Lodéon, rapparteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers cols
légues, le code pénal n’a pas initialement prévu le délit de
chantage, c’est-d-dire 'extorsion ou la tentative d’extorsion de
fonds par menace écrile ou verbale de révélations ou imputa-
tions (Iiﬂamatoires. Les fails étaient alors considérés sous l’an-
gle de Pescroquerie, surtout s'ils faisaient apparaitre des élé-
ments chimériques,

Le nombre des infractions devenant plus fréquent en raison
de leur impunité, une loi en date du 13 mal 1863, dont le
contenu prenait place dans le deuxit¢me alinéa de Varticle 400
du code pémal, intervint.

La nature du délit n’en demeurait pas moins délicate &
délerminer, au point qu’une circulaire du garde des sceaux du
30 mai de la méme année conseillait la prudence aux magistrats
chargés des poursuites.

La loi du 16 novembre 1912 autorisa les tribunaux civils, par
dérogation A leur compéience normale, & prononcer la méme
peine contre le demandeur reconnu de mauvaise foi dans les
})rocés en reconnaissance de paternité. Un décret-loi du 16 juil-
et 1935 augmenta la sanclion pénale. De plus, la possibiliié
d’ordonner Vinterdiction de séjour pendant cing ans au moins
et dix ans au plus, dans un rayon déterminé, fut prévue; cette
interdiction a ¢1é supprimée par la loi du 18 mars 19535,
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La menace d’éloignement encourue par le prévenu était, pour-
tant, un molif sérieux de crainle, en mcéme icmps qu'une
mesure de sauvegarde pour la sociélé.

C’est la disparition de linterdiction de séjour qui a incité
le Gouvernement a déposer le projet de loi dont vous étes pré-
sentement saisis et qui tend & peirmeitre au juge de priver le
condamné des droits vis¢s par l'article 42 du code pénal.

€e qui earaciérise surtout le délit ou Ja tentative de chantage,
compte évidemment tenu des autres éléments, les juges gardant
leur pouveir souverain d’appréciation, c’est le but de cupidité
illégilime. Le mobile peut étre la vengeance ou la méchanceté
et ne peut étre confondu avec la volonté de ’extorsion de fonds.
L’elficacité d’une forle amende n’est pas contestable. Mais le
délinquant est un élément de trouble pour ses victimes et pour
la soci¢té. 11 est donc légitime qu’il soit [rappé dans sa person-
nalité juridique et sociale. )

On pense volontiers & la dégradation civique de l'articie 34
du code pénal, quand il est question de Particle 42 s’appliquant
aux proces correctionnels. Le premier texte modifié en 1832 est
plus ¢lofic, 'article 42 datant de 1810. Les éléments énumérés
dans l'article 42 peuvent cependant - étre dissociés dans leur
application. 11 s’agit-de exercice des droits civiques, civils et
de famille. :

Pour limiter la publicité des faits délictueux, le projet de loi
interdit le compte rendu des Gébats des procés d’injules, inler-
diclion omise par le législateur dans la loi du 412 mars 1953,
modifiant Particle 39 de la loi du 29 juillet 1881 sur la presse.

Votre commission a accueilli favorablement Pinitiative gou-
vernementale. Elle n’a apporté au projet de loi qu'une légére
modificationy d'ordre rédactionnel ¢substitution du mot « reje-
tée » au mots « reconnue infondée ») et elie vous demande,
en conséquence, de vouloir bien adopter le texte qui vous est
soumis. -

M. le président. Personne ne demande
discussion générale ?...

La discussion géncrale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2 la
discussion des articles du projet de loi.

{Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

plus ia parcle dans la

M. le président. Je donne lecture de l'article er;

« Art. 1. — Le deuxiéme alinéa de Varticle 400 du code pénul
est remplacé par les disposilions suivantes:

« Quiconque a V'aide de la menace, écrite ou verbale, de révé-

lations ou d’imputations diffamatoires, aura extorqué ou tenté

d’extorquer, soit la remise de fonds ou valeurs, so.t la signa-
ture ou remise des écrits énumérés ci-dessus, et se scra ainsi
rendu coupable de chantage, sera puni d’un emprisonnement
d’un an A cing ans et d’une amende de 240.000 franes i 2 mil-
lions 400.000 francs. Le coupable pourra en outre, éire privé de
tout ou partie des droils menlionnés a lartitle 42, pendant
cing ans au moins et dix ans au plus, & compler du jour ot
il aura subi sa peine. Les mémes peines pourront. étre appli-
3uées 3 celui qui aura fait de mauvaise foi unc demande en
éclaration de palernilé rejetée par la juridiction civile. »

Par amendement (n° 1) M. Jean Geoflroy et les membres du
groupe socialiste et apparentés proposent de remplacer la
derrilére phrase du 2° alinéa de I’article 400 par la phrase sui-
vante: .

_« Les mémes peines pourront étre appiiquées par le tribunal
civil, saisi d’une demunde de déclaration de paternite, au
demandeur convaincu de mauvaise foi »,

La parole est 3 M. GeofIroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, le groupe socialiste est
d’accord pour voter le prejet qui neus est présenié. I est
d’aceord, certes, pour réprouver plus sévérement le chantage,
il est d’accord pour appliquer Yarticle 42 du code pénal 3 cetle
infraclion particulierement grave, mais l'amendement que je
YVous propose a un tout autre objet. :

La Joi du 16 novembre 1912 sur la rechierche de la paternité
avait, dans.son article 3, préva un paragraphe qui a ¢ié ajoulé
au 2° alinéa de larticle 400 du code pénal. Ce paragraphe, c¢’est
exactement le texte de mon amendement: « Les mémes peines
pourront étre appliquées par le tribunal civil, saisi d’une
demande en déclaration de paternité, au demandeur convainecu
de mauvaise foi »,

Aujourd’hﬁi, le texle qui nous est soumis et qui reprend ce
premier zlinéa de Particle 400 pour y ajouter la référence a
l'article 42 du code pénal conticnt une modification Jmpor-

AXY

tante. Je me permels d’indiquer 4 M. le minisire de la justice
que je suis trés surpris que cette modification importante n’ait
pas éié signalée dans Yexposé des motifs, si bien qu’eile aurait
pu passer tout a fait inapergue.

Quelle est cette modification 7 Présentement, dans 'applicaa
tion de l'article 400, e’est le tribunal civil saisi de la demande
en recherche de paternité qui déelare s’il y a lieu de prononcer
une peine contre le demandeur de mauvaise foi. Je sais bien
que c’cst une anomalie. Un tribunal eivil qui prononce une
peine correcijonnelle, cela parait — je le reconnais veolons
tiers —— pour tous les juristes qui sent ici, quelque chose de
particulicrement étonnant. :

Cependant, c’est excellent dans la pratique et voiei pourquois
le tribunal civil qui est saisi au fond du proces civil en recher-
che de paternilé a tous les éléments & sa disposition. H peut
prendre une décision pleincnment justifiée; ainsi, ce débat dou-
loureux que constitne une demance en recherche de paternité
ne se proiongera pas indcfiniment.

Désormais, d’aprés le texte qui vous est soumis, ce ne sera
plus le tribupal civil saisi-au fond de la demande de recherche
de paternité qui statuera sur les poursuiles pénales, ce scra le
tribunal correctionnel saisi & son tour par une demande prin-
cipale. Ainsi, le débat douioureux que j’évoyquais A linstant se
prolongera. Je ne pense pas que ccla soit souhaitable et je vous
demande, en conséquence, de vouloir bien adopter mon amen-
aement. .

M. Georges Pernet, prisident de la commission de la justice
et de légistation civile, eriminelle et commerciale. Je demande
la parole. °

K. 12 président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion.

M. le président de la commission. L’amendement de M. Geof-
froy procede de sentiments lrés élevés auxquels je m’empresse
immeédiatement de rendre hommage, prais il se heurle & de
telles difficultés sur le plan juridique et sur le plam pralique
que la comnission croit devoir s’y opposer.

Sur le plan juridique, tout d’abord, il s’ag’t de faie ap_pliquer
les mémes peines, nous dit-on, ¢’est-d-dire — et M, Geofircy ne
I’a pas rappel¢é — un an a cing ans de prison et une amende
de 240.000 francs & 2.400.000 francs par le tribunal civil. Vous
avouerez que, vraiment, c’est un bouleversement complet des
principes juridiques! Jamais on n’a v un tribunal civil appli--
quer de pareilles pénalités. Il n’y a gne de trés rares cas on
des amendes civiles peuvent éire inlligées par le tribunal eivil;
mais il ne s’agit que d’amendes civiles d’un taux peu élevé.

M. Marius Moutet. En matitre de divorce, par exemple, il y a
des dommages-iniéréts qui constituent de véritables pénalités?

M. le président de la commission. En tout cas, je répéte que
voits chercheriez vainement dans tous nos codes une disposilion
quelconque autorisant un iribunal eivil & prononcer une péna-
Iité d’un an A cing ans de prison et une amende pariiculiére-
ment élevée, comme vous le savez. :

Youlez-vous gque, néglizeant maintenant les principes juri-
diques, nous parlions de la pratique ? Je vais indiquer &
M. Geoffroy, qui le sait trés bien d’ailleurs, les difficultés a
mon avis inextricables auxquelles nous nous heurterions.

Voila un tribunal civil qui, d’une part, rejelte une demande
de recherche de paternité et qui, en meéme temps, inllige une
pénalité de six mois de prison, par exemple, au demandeur
paree quw’il a inlenté une action abusive. Quel caractlire aura
ce jugement ? Sera-ce un jugement civil ou pénal 7

Vous savez qu'au point de vue des voies de recours la situa-
tion est tout & fait différente. S’il s’agit d’un jugement civil,
le délai d’appel est d'un mois et le délai de pourvoi en eassa-~
tion éventuel est de deux mois, & compler de la signification
aux parties. Si, au conlraire, il s’ag't d’'un jugement correction-
nel, le déki Sour interjeter nppel est de dix jours & eompter
du prononcé du jugement et 'inléressé dispose, pour se pour«
voir en eassalion, de trois jours de délai.

Quelles . dispositions appliquerez-vous 7 Celles du droit civil
on celles du droit pénal ? Je crois qu’il est véritablement impos-
sible de laisser créer une situation semblable. .

D’autre part, je suis tout & fait daccord avec M. Geoffroy
lorsqu’il dit que ce sont des dchats tros pénibles q'il faut
éviter. Mais une chose doit le rassurer: depuis 1912 — jat -
fait faire des recherches par la chancellerie — jamais ce texte
n’a été appliqué. Nous pcuvons, par conséquent, revenir aux
principes traditionnels et éviler les difficultés d’application que
Je viens de rappeler.

Je demande donec au Conse'l de

bien vouloir repousser I'amens
dement de M. Geoffroy.
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M. Je2an Geoffroy. Je demande la parcle,
M. le président. La parole est & M. Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. Lorsque j'ai déposé mon amendement, je
n’ignorais pas que le texte primitif de l'article 400 n’avait
jamais recu d’application et, j'en fais l'aveu, c¢’est un peu
pour cela que j'ai déposé mon wmendement. Me trouvant dans
une assemblée qui n’a jamais passé pour é&lre trés sensible
4 la situalisn des enfanls naturels, je ne voudrais pas...

M. le président de la commission. Je vous demande pardon,
nous avons volé, au contraire, en faveur des enfants naturels
et méme des enfants adultérins toute wune série de disposi-
tions qui leur sont parliculicrement favorables, sauf, bien
entendu, la I¢gilimation.

M. Jean Geoffroy. Je voudrais que cette assemblée n'oublie
pas que le texte en question va aggraver d'une maniére (res
sensible la sitnation des enfanls naturels, car il sera loisible
d’intenter une nouvelle aclion par citation direcie devant le tri-
bunal correclionnel out les déhats auront, malgié la volonté du
législateur, toute la publicité légale. Lkt lec but que nous recher-
chons aujourd’hui sera manqué. '

Ce que je veux faire remarquer, c’est qu'en déposant mon
amendement, je suis, qut'on le veuille ou non, dans la pleine
tradition du Sénat d’avant guerre. Car, lorsque le texte est
venu en discussion en 1912, la dilliculté juridique dont vient
de parler M. le président Pernot, cette espéce de manque d'har-
monie - yui ferait qu'un tribunal ecivil prononcerait des peines
cutrectionnelles, n’avait pas échappé aux sénateurs d’avant
yuerre. Et M. Jénouvrier avait déposé un conlreprojet dans
equel il demandait au Sénat de revenir sur cette formule,
Voici comment lui répondit le rapporteur de la loi de 1912:

« M. Jénouvrier voudrait qu’aprés ce premier déhat, pénible
pour le défendeur qui a pourlant triomphé, on soit obligé de
punir la demanderesse qui a échoué dans son chantage, d’aller
devant le tribunal correctionnel oli la viclime du chantage
aurait I'ennui de figurer comme témoin ou comme partie
civile. Le procés serait & recommencer, tandis que nous vou-
lons en finir d’un seul coup. L’amendement proposé rendraif
nécessaire, aprés le jugement du procés civil, le jugement du
procés correclionnel. »

C’est donc en pleine connaissance de cause que les sénateurs
d’avant guerre ont acceplé le texle que je vous demande aujour
d’hui de maintenir.

M. le président Pernot a évoqué tout 4 1'heure les dif{icnlt(-s
d'application du texle. Evidemment, se pose la question de
Iappel.

L’appel, si c’est Ie tiibunal civil qui prononce la condamna-
tion pénale, sera-t-il interjeté dans le délai préva en malicre
correclionnelle ou dans le délai prévu en maliére civile ?

Pour pallier la dilficuli¢ indigquée par M. Pernot, si le Conseil

de la République veut bien partager mon point de vue, je-

preposeral dajouter & mon propre amendement la formule sui-
vaute: « Dans ce cas, les délais pour l'exercice des voies de
recours seront ccux prévus pour les juridictions civiles ». Ainsi,

il n’y a plus de diliiculté. Nous restons dans la {radition du.

S¢énat d’avant guerre. Je vous demande, mes chers colltgues,
de bien vouloir accepter mon amendenient.

M. le président. L'amendement de M. Geollroy serait donc
complété par la phrase suivanie: « ...et, dans ce cas, les délais
pour l'exercice des voies de recouts seront ccux prévus pour
les juridictions civiles ».

‘M. Robert Schuman, garde des sceaur, minisire de la juslice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M: le garde des sceaux. Mesdames, messicurs, il ne s’agit pas
seulement de délai; il y a d’autres dilficultés de procédure.

Il est évident que la procédure devant un tribunal‘civil est
tout a fait différente de celle qui se poursuit devant une juri-
diction pénale. Celle-ci exige un interrogatoire de l'inculpé et
la présence obligatoire de celui-ci. Devant le tribunal civil, sa
présence ne sera que facultative, mais, pratiquement, le tri-
bunal exigera celte présence. Les garanties de la délense ne

pourraient pas étre complétes, car elles ne sont pas les mémes:

dans la proccédure civile et dans la procédure pénale.

Je me rallie done enlicrement aux observalions présentées
par M. le président de la commission et je demande a la haute
assemblée de bien vouloir accepter le texle qui lui a ¢té pro-
pos¢ par le Gouvernement,

M. le président de la commission. J¢ demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la coms
mission,

M. le président de la commission. J'ai entendu avec infini-
ment de satisfaction et de plaisir, tout & 'heure, M. Geofiroy,
au nom du groupe socialiste, puisque tout le groupe socialiste
soulient I’amendement, demander le retour aux traditions de
T'ancien Sénat. C’est inatiendu, n’est-il pas vrai? Je suis vrai-
ment enchanté qu’un tel hommage soit rendu & une Assemblée
3 laquelle j’ai eu I'honneur d’appartenir. ,

Mais M. Geoffroy a laissé intactes les objeclions que j’ai for-
mulées et celles présentées par M. le garde des sceaux. En
application d’un grand principe juridique, les pénalilés sont
infligées par les tribunaux répressifs et les juges civiis ne e
prononcent gu’en mati¢re civile, Dans le cas pavliculier qui
nous préoccupe aujourd’hui, vous voulez confondre les deux
choses. Ce n’est pas possible. Je demande au Conseil de vouloir
bien rejeler 'amendement de M. Geofllroy et j’indique que la
commission dépose 'une demande de scrulin.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. Georges Maurice. Je demande la parole pour expliquer mon
vole. ’

M. le président. La parole est & M. Georges Maurice.

M. Georges Maurice, Je voudrais indiquer qu’il ¥ a un moyen

trés simple de régler cetle difficulté: le tribunal civil peut

décider qu’il y a chantage et saisir le procurcur qui, lui, saisira
lIe tribunal correctionnel.

M. le garde des sceaux. C’est cela, .

M. Georges Maurice. C’est ainsi que les choses doivent se
passer. .

M. le garde des sceaux. Et c'est ainsi que cela se pralique en
fait,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix lamendcement rectifi¢ de M. Geoffroy,
repoussé par la commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de serulin présentée par la com-
mission de la juslice.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ,

M. le président. Voici Ie résullat du dépouillement du scrulin
ne® 36: .

Nombre de volantS...ieeeeesaveecaccecass 312

Majorii¢ absolue ....... ccecancstionaiioas 157
Y Pour Vadoption ..ceeveess 87
Confre ............ ceneans 225

Le Conscil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande plus la parole sur 'arlicle 1er ?
Je le mets aux voix dang le {exte de la commission.
(L’article 1cr est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le premier alinéa de l'article 39
de la loi du 29 juillet 1881 sur la libert¢ de la presse est rem-
placé par les disposilions suivantes:

« Il est interdit de rendre compte des procts en matiere de
diffamation dans les cas prévus aux a, b, ¢, de article 35 de
la présente loi, ainsi que des procés en matiére d’injure, de
chantage, d’avorternent, de déclaration de paternité, de divorce
et de séparation de corps. Ceite interdiclion ne s’applique pas
aux jugements qui pourront toujours étre publiés. » — (Adopié.)

« Art. 3. — La présente loi est applicable dans les territoires

d’oulre-mer, au Togo et au Cameroun. » — (Adoplé.)

Personne ne demandc la parole ?...
Je mets aux voix Ienscmble du projet de loi.”

(Le projet de loi est adoplé.)
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AMNISTIE DANS CERTAINS TERRITO!RES D’OUTRE-MER _
Adoption d’un projet de loi. '

:'-M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du

projet de ) T ) ale, . C
amnistie dans certains territoires d’outre-mer (n°* 435, année

1955, et 162, session de 1955-1956).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu 'de M. le président
du .conseil des décrets, nommant, €n qua!ltp de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de la France
d’outre-mer: Ce ‘ »
"'M. le gouverneur général -Arigammarre; -

M. Delval, administrateur de la France d’outre-mer.

"Acte est donné de ces communications,

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la justice.. -

M. Lodéon, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers col-

legues, aprés trois séances, longues, mais fort intéressantes,’

comme d’ailleurs celle de I’Assembiée de 1'Union francaise,
I’Assemblée nationale, le 26 juillet- 1955, a voté un projet de
loi portant amnistie dans certains territoires- d’outre-mer,

Ce n’est gas seulement uné clauseé de ‘style parce que, de

Pensemble de tous les fravaux parlementaires, il se dégage tres
nettement que le champ d’application territorial du principe
affirmé a été limité A certains territoires d’outre-mer; mieux,
a eertains événements qui s’y sont déroulés. -

Le projet de loi, qui a ét€é déposé le 31 aott 1954, sous le
n° 9253, n’a pas été le seul texte sur lequel s’est établie la
discussion. Il était assorti de cing propositions de loi el de
cinq amendements. . .

En premier lieu, une proposition de loi de M. Jacques Duclos
‘et de ses amis communistes, tendait & accorder: 1° I’amnistie
a tous les démocrates d’outre-mer condamnés A raison de leur
participation. & la lutte anticolonialiste de leurs populations;
2¢ la cessation des poursuites envers tous les démocrates d’ou-
tre-mer emprisonnés préventivement ou poursuivis pour les
mémes motifs. .

Une aeuxiéme proposition de M. Jacques Duclos concernait les
malgaches parlementaires-et démocrates, et une iroisiéme pro-
position de loi intervenait 3 la date du 9 avril 1953, sous la
signature de M. Rainavo Jonah. : : .

Une autre proposition de loi,. déposée par M. Minjoz et les
membres du groupe socialiste, tendait A accorder l'amnistje
.pour les crimes, délits et contraventions i caractére politique
commis dans les départements et territoires d’outre-mer et dans
les territoires des Etats associ¢s, avant le i°f mai 1954.

Une derni¢re proposition de loi, due A Vinifjative de M. Au-
bame et des indépendants d’outre-mer, tendait a accarder 'am-
nistie & cerfains crimes, délits et contraventions commis en
Afrique noire francaise, & Madagascar et en Algérie.

Lorsque le texte qui devint la loi du 6 aout 1953 fut discuté,
M. Duveau en était le rapporteur; il fut également choisi pour
ce nouveau texte jusqu'au moment ou ses fonctions ministé-
.rielles ne lui permirent pas de continuer, -

Il est alors remplacé par M. Silvandre, qui fait d’abord un
rapport le 31 janvier 1955. L’Assemblée nationale ayant émis
un avis sur le texte, la commission de la France d’outre-mer
de V'Assemblée nationale fait connajtre également son point
de* vue. M. Silvandre établit un rapport supplémentaire, le
25 mai 1955, et le 13 juillet I'Assemblée nationale commence
I'examen de ce projet de loi. ,

, Notons toutefois- une particularité: c’est que le 13 juillet,
PAgsemblée nationale ayant, en séance publique, adopté un
amendement de M. Daniel Mayer qui étendait singuliérement
le champ d’application du texfe, une seconde délibération est
obtenue de la commission de la justice, et I’Assemblée natio-
nale, aprés que sa commission de la justice se fat prononeée

par 14 voix contre 12 ¢ontre 'amendement de M. Daniel Mayer,-

repousse le 26 fuillet’l’amendement de M..Daniel Mayer qui
avait été voté le 13 juillet .et revient, selon le veu de sa
commission vde la juslice, & l'article premier tel qu’il était
rédigé an début de ses tragvaux. - n '

a

toi, adopté par 1'Assemblée nationale, . portant-

Lorsque nous lisons l'exposé des motifs du projet de loi,
éclairés par toule la discussion qui s’est déroulée tant &
1’Assemblée -nationale qu’a I'Assemblée de 1'Union francaisey
nous arrivons a dégager les principes suivants. Lorsque la lot
du 16 aout 1947 est interveniue, elle était applicable & ’ensemble
des départements et des territoires d’outre-mer; mais, 3 titre
temporaire, le sort de Madagascar et celui de Ilndochine
étaient distraits de l'amnistie. .

Cette méme dérogation -est affirmée par la loi du 6.ao0t 1953
applicahle sans gu’il soit nécessaire de se référer A des mesureg
particuli¢res; mais l'article 46, troisiéme alinéa, prévoit que:

« Des décrets détermineront également. les conditions d’applie
cation de la loi n° 47-1304%4 du 16 aout 1947 4 Yégard des faits
commis & Madagascar et dans les lerritoires constituant &
I’époque l'Indochine... » ’
~ La question s’est donc posée de savoir quel sort serait réservé
3 toutes les propositions de loi et & ces amendements qui ont
constitue la hase de la discussion des lois de 1953. Le Gouver-

-nement et, en méme temps, la commission-de la justice avaient

pris J'engagement de rassembler dans un méme texte tous-ces

.événements et de.faire présenter par la commission” de la

justice un rapport préliminaire, que d’autres compléteraient,
d’ailleurs, sur la succession des événements outre-mer.
Lorsque' vous\parcourez le texte qui a été déposé le 3t aotit
1954 par le Gouvernement et que vous vous inspirez des motifs
de son dépot, vous arrivez & la conclusion que le Gouverne-

-ment a d’abord voulu mettre fin & ’hostilité permanente, aux

violences systématiques qui se- seraient- manifestées dans
certains territoires. Le Gouvernement n’a pas voulu garder les
souvenirs douloureux de certains événements. :

Son but, qui fut d’abord d’apaisement devint ensuite une
fin de pardon, d’oubli volontaire, ce qui caractérise bien une
amnistie ordinaire. Il s’agit done d’une amnistie, mais. sans
qu’il soit question de frapper d’illégalité les décisions des jurie
dictions qui se sont déja légitimement prononcées et sans
méconnaitre les droits des-nombreuses victimes, notamment X
Madagascar ou un grand nombre, les- deux tiers environ, ont
subi les exactions des insurgés, ce qui éntraine, non une
compensation, mais un équilitre dans la sensibilité méme du
texte qui vous est soumis. '

Ainsi done, lorsque le législateur se prononce, il affirme sa
volonté d’apaisement; il n'entend pas réparer des condamnae
tions qui ont été légalement prononcées, mais atténuer. la
douleur des victimes et surtout solliciter, en la favorisant, la
collahoration de certains territoires d’outre-mer qui ont pu
étre amenés 3 se lancer - de facon quelque peu impulsive dans
la voie méme que nous avions tracée, celle des principes génée
raux visant les populations et la gestion de leurs affaires.
C’est cefte idée qui a été retenue par le législateur et que l'on
retrouve tout au long des travaux parlementaires.

Et c’est la wéritable signification qu’il faut donner au projet
d’amnistie qui vous est soumis, ,

Lorsque le principe a €té reconnu, il fallait se prononcer
sur la territorialité du texte, ainsi que sur les tendances, les
infractions, déterminer celles qu’il convenait de retenir ef
celles qu’il fallzit écarter. Sont-ce des infractions d’ordre strictes
ment politique ? Se rattachent-elles au conlraire & des événee
ments qui peuvent avoir un caractére politique, mais - sur
lesquels s’étend une confusion difficile 3 dissiper la plupart
du temps ? : C

Bref, le principe a été admis que le texte de la loi s’appli-
querait a certains territoires d’outre-mer: Afrique équatoriale
francaise, Afvique occidentale francaise, le Togo et Madagascar.
Ensuite — ce qui est évidemment une originalité du projet
de loi — l’amnistie visait trés strictement des événements qui
ont ensanglanté ou endolori ’Union francaise de 1945 & 1951~
1952, et il est certain que tous les travaux de I’Assemblée
nationale ont entendu limiter la territorialité du-principe de
l'amnistie en méme temps que maintenir son bénéfice a des

" infractions qui étaient plus ou moins confuses, ou plus ou

moins .reliées 4 des déclarations que nous avions nous-mémes
suscitées, Il est certain que c’est cela qu’on doit retrouver
lorsqu’on examine objectivement le principe de lamnistie
tel qu’il a ¢ié voté, : : :

Je vous disais que le texte n’avait retenu Yamnistie que
dans certains terriloires d’outre-mer. Pour le Gabon, ont éié
retenus les événements de 1948-1949; pour le Moyen-Congo;
ceux de 1945; pour l'Oubangui-Chari, ceux de 1952; pour le
Tchad, ceux de 1947 et ceux de 1951; pour la Cote-d’Ivoire,
ceux de 1949 et de 1950; Hour le Soudan, ceux de 1942 et de
1?50; pour le Togo, ceux de 1951. Madagascar a été l'objet de
I’attention soutenue de tous les législateurs qui ont retenu les
événements malheureux qui se sont produits aux mois de juing
aoat et décembre 1946,



2702

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 NOVEMBRE 1955

- Deux tendances s’¢taient retrouvées au sein de 1’Assemblée
nationale: celle qui consisie 4 limiter slrictement-le champ
d’application du texte proposé et celle qui consiste i 1’¢largir.
Il est certain que ce qui a triomphé, c’est la limitalion &
certains territoires et & cerlains événemenls qui ont ensan-
lanté et endolori les pays d’outre-mer. Il eslt certain qu’il
aut marquer 14 deux poinis essentiels et aflirmer surtout que
le législateur de. IAssemblée nalionale a pensé gqu'un jour
viendrait, lorsque la paix serait rétablie dans tous les terri-
toires bouleversés actuellement, oll un aulre rapport serait
produit pour justifier I'amnistie trés large qui était sollicitée
en faveur des déliquanis et des criminels. ’

Le projet de loi a donc é1é volé le 26 juillet par I’Assemblée
natlionale. Je dois souligner tout de suite que les modifications
primordiales qui ont été proposces soit au seuil, soit au cours
des d¢bats, étaient contenues dans un contreprojet qui avait
é1¢ déposé A I’Assemblée nationale par M. Gaulicr et qui sera
soutenu tout & l'heure par M. Namy. Ce -conireprojet qui
¢largissait considérablement le champ d’application du texte,

.

a d’ailleurs ¢té repoussé.- L'amendement de M. Daniel Mayer,®

trds large également, a eu, le 43 juillet, une telle incidence
sur les.travaux préparatoites qu’une seconde délibératich a
é1¢ oblenue de la commission de la juslice et de législation.
Celte seconde délibéralion a abouti au vetrait, par I’Assemblce
nalionale, du texie qu’elle avait précédemment votép et, fina-
lement, & I’adoption des articles du projet de loi qui vous est
soumis. - : »

Mes chers collégues, je ne vous parlerai pas des différents
amendements qui se sont succédé au cours de ces travaux;
je viserai tout de suite le travail accompli par voire commis-
sion. A part quelques reclifications rédaclionuelles et quelques
légires modifications d’articles ee travail a abouli 4 'adoption
du projet de loi. Je dois reconnaitre que certaines modifica-
{ions avaient déja ¢té apportées par 1’Assemblée nalionale.

Déja, lorsque 'accord se fut réalisé sur les infractions qui

étaient recherchées et qui seraient amnistiées, une discussion
s’était instaurée pour savoir s’il fallait limiler le bénclice de
Tamnistie pour les peines d’emprisonnement au-dessous de
quinze ans ou bien limiter ce champ d’applicatlion. La commis-
sion de la France d'outre-mer de 1’Assemblée nationale saisie
our avis, du projet de loi, a fait admettre, en ce qui concerne
E)a. quotité de la peine, une seconde parlie #les I'article 17, qui
prévoit un traitement de faveur au profit des combatiants, des
résistants, des déportés, de tous ceux qui avaient rendu service
4 la Nation, mais qui dans un mouvement d’¢garement ou
d'oubli ont pu se comporter autrement. -

En ce qui concerne les aufres modifications de I'’Assemblée
nalionale, je vous signalerai que sur Iiniliative de M. de Moro-
Ciafferri, une décision de libération, A la manicre de la libé-
ration, dans I'effort méme de la libération conditionnelle, a é1é
prise, consacrée par le vole de I'Assemblce.

En ce qui concerne les autres articles, il y a trés peu de

modifications. Votre commission de la justice et de législation
a fait du projet la base méme de sa discussion, de méme que
I’Assemblée nationale d’ailletrs l'avait établi, malgié Poppo-
silion temporaire de la commission de la France d'outre-mer
de I’Assemblée nationale (qui proposait d’élargir le champ d’ap-
Plication, de méme Davis de 1’Assemblée de 1'Union francaise
avait tenté de retenir deux propositions de loi ou amende-
ments qui élargissaient également le champ dapplication du
texte. i :

Votre commission de la justice et de législation s’est pro-
noncée favorablement. Elle n’a pas apporté de grandes modi-
ficalions. Nous verrons d’ailleurs ce qu’elles sont par les amen-
dements qui vous seront soumis. Toujours est-il que votre com-
mission de la justice, & part guelques légéres modifications,
a voté le projet de loi tel qu’il résulie des travaux de I’Assem-
blée nalionale,

En terminant, je veux simplement indiquer qu'il ne faut
pas oublier le principe élevé et humain qui a inspiré ce projet
de loi, qui a été développé dans Yexposé des motifs et sulvi
au cours de discussions longues, mais intéressantes et fort
utiles. Le but, c’est évidemment la signification méme de
T'amnisties 1'oubli volontaire. Dans ce projet de loi, étayé par
Texposé des motifs que vous avez lu, il est question de solli-
citer les peuples d’outre-mer pour une’ccuvre de collaboration
et de compréhensicn fraternelle. ) - ‘

- Y'esptre que nous tenterons tous d’atieindre le but d’équité
poursuivi par le législateur, sans oublier les trop nombreuses
victitnes qui ont piti ou palissent encore de ces événements.
Dés maintenant, nous.pouvons affirmer que des mesures de
grice ont été prises en faveur des condamnés. 11 y a moins

de détenus et d’emprisonnés depuis que des mesures sont’
intervenues de la part du Gouvernement. Puisqu’une telle affir-

maticn est produite & la base méme de ce projet de loi, nous
ne pouvons que l'encourager par nolre vote positif, car nous
avons l'impression u’au deld de touies les mesures, de toutes
les doléances, de toutes les contradictions et incompréhensions,
nous arriverons enfin & édifier une cuvre jutile et généreuse
qui aura sort incidence et sea intluence sur 1’Union francaise.
(Applaudissements sur de nmombreux bancs & gauche, ainsg
qu au centre et a droile,) - :

M. le président. La parole est &4 M. Namy. .

M. Namy. Mesdames, messieurs, ce projet de .loi “portant
amnistie dans les territoires d’oulre-mer est altendu depuis
fort longlemps par les viclimes de la répression colonialiste,
par les populations de ces pays et par tous les Francais,
hommes de cocur et de raison, qui senient combien est grande
leur responsabilité dans la perpélualion, au pom de la ¥rance,
d’injustices, avec toutes les conséquences qui peuvent en
découler, notamment pour l'avenir des rapporls entie ces
peuples et la France.. -

ILe probléme posé devant l'opinion publique de France et
des pays d’outre-mer, est, & notre avis, d’apporter & ces vic-
ties de la répression, a4 ces milliers d’emprisonnés, condam-
née et frappés pour des faits nullement répréhensibles enm,
régime démocratique, non seulement une loi de pardon, mais
surtout une loi de réparation eu égard & la gravité et & 1'am-
pleur des exactions commises par la répression colonialiste.

Je rappellerai que, le 12 janvier 1951, le groupe communiste,

‘A L'Assemblée naticnale, déposait une proposition de loi ayant

rour but d'accorder I'amnistie a4 tous les d¢émocrates d’outre-
mer, condamnés du fait de leur participaticn & la lutte anti-
colunialisie des populations de ces pays. :

Cette proposition de loi fut reprise en sep!embre 1951 au
début de la nouvelle législalure. Enfin, lors de la discussion
du projet de loi d’amnistie d’aotat 1953 en faveur des traitres et
des collahoratcurs, notre groupe communiste au Conseil de

_la République avait proposé par voie d'amendement Jes articles

additionnels au texte qui nous était soumis, avant pour objet
d'étendre ceite loi d'amnistie aux victimes de la répression
colonialiste. A I’époque, M. le rapporteur de la commission
de la justice et le Gouvernement vous ont demandé de repous-
ser ces amendements, arguant du fait qo’un autre projet
répondant 4 nos préoccupalions -suivrait incessamment,

Il y a deux ans et demi de cela, période pendant laquelle
la réprescion n’a cessé de s’amplifier, de s’abatire toujours
plus impitoyable et arbitraire sur les populations, les travail-.
leurs et les démocrates d'outre-mer. Celte répression allant en
s’amplifiant n’a eu pour effet que d’amplifier la lutte de ces
peuples pour leur liberté et le progrés, pour Iabolition du
colonialisme, non seulement dans les paroles ou las textes,

mais dans les faits. .

Quand on examine dans leur origine ou dans leur développe-
ment les multiples événements ou incidents qui ont déclenché
la répression, événements ou incidents qui sont compris dans
ce projet de loi d’amnistie, comme ceux qui en sont exceptés,
nous devons faire la constatation qu’il s’agit dans ces manifes-
tations, comme le disait nolre ami M. Villon & YAssemllée
nalionale, d’'un seul et méme phénoméne, I'aspiration commune
et impétueuse de tous les peuples d’outre-mer & la liberté et A
l'indépendance qu’on leur refuse, malgré les proclamations-les
plus solennelles. ’ -

C'est qu'en définitive i1 v a loin entre les grands principes
proclamcs et les texles fondamentaux qui régissent nos rap-
ports avec les pays d’outre-mer et les réalités. :

La charte de 'Atlautique du 3 aott 1941 stipulait:

« Les alliés respectent le droit qu’a chaque peuple de choisir
la forme de gouvernement sous laquelle il veut vivre. Ils dési-
rent que soient rendus les droits souverains el le libre exer-
gice du gouvernement & ceux qui en ont été privés par la
orce. »

.

M. Ceorges Laffargue. Tr¢s bien! (Sbun‘res.)

M. Namy. La charie des Nations Unies proclamait le principe
de Végalité des peuples et leur droit i disposer d’eux-mémes..
Quant a notre propre Constitution de 1946, la France, en 'adgp-
tant, a solennellement promis aux peuples d’outre-mer la liberté
de s’administrer eux-mémes et de gérer démocratiquement
leurs propres affaires, écarlant tout systéme de colonisation
fondé sur Yarbitraire. Notre Constitution garantit en outre a
tous l'égal acces aux fonctions publiques et Yexercice indivi-
duel ou collectif des droils et libertés proclamés ou confirmés
dans son préambule. :

Voila les principes, mais qu’en est-il de leur appﬁcqtion ?

~s -
-
~
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En fait, les colonialistes et l'administration les ont jetés par

dessus les moulins. Cependant, les populations les tiennent -

pour valables et -avec elles nous disons qu’il s’agit de textes
faisant autorité sur le plan du droit et que, d’une facon géné-
rale, les faits réprimés en violation de ces iextes ne sont pas
des faits répréhensibles.

En violalion de ces principes, depuis la Libération, I'Efat et
son appareil de justice répriment, dans les‘territoires d’outre-
mer, tout mouvement tendant 3 la liberté et & Yindépendance
ou méme toute lutte contre une forme ou une autre d’exploi-
tation ou d’oppression colonialiste,

Dans leurs différentes .interventions, tant A 1’Assemblée de
T'Union francaise qu’a I’Assemblée nationale, nos amis, Mme
Monique Lafon et M. Pierre Villon, ont dressé un iableau
effrayant de cette répression dans les territoires d’outre-mer,
que ce soit & Madagascar, en Afrique noire ou en Afrique du
Nord. . :

Dans tous ces faits qui se sont déroulés & Madagascar ou en
Cote d’Ivoire, au Togo, au Tchad, en Oubangui-Chari, en Guince
ou au Cameroun, aussi bien qu’en Afrique du Nord, partout
s'est exprimée et s’exprime la volonté des gouvernements et
des colonialistes de {faire tourner la roue de I'Histoire en
arriere, par tous les moyens, y compris la terreur, les provo-
cations et les répressions massives dont Madagascar est un san-
glant exemple. II faut, évidemment, ne rien comprendre aux
changements profonds qui s’opérent dans le monde pour pen-
ser que de tels moyens viendront a bout de la volonté de liberté
qui souléve ces pcuples en marche dans la voie du progrés
social humain, décidés & abolir le joug colonialiste qui les
oppressc. v

Apres tous les événements qui se sont déroulés dans ces ter-
ritoires depuis la Libération, nous pensons, nous, gue 'heure
est venue d’effacer sans réticence, sans arriére-pensce, les
marques de cetle répression dopt le caractére arbilraire
n’échappe pas aux yeux des moins avertlis,

Or, ce projet d’amnistie. éiriquée_monire que le Gouverne-
ment, qui en est l'initiateur, a le. souci, non pas tellement d’ac-
complir un véritable geste de clémence, de pardon et d’oubli,
comme on le dit dans I’exposé des molifs et comme nous le
rappelait tout & ’heure M. le rapporteur, mais, au contraire,
de limiter la portée de cette loi & quelques affaires triées pour
la circonstance et & quelques territoires de 1’Afrique. noire et de
Madagascar. Alors que nous attendions une loi d’amnistie aussi
large que, possible, celle-ci n’est applicable qu’a quelques
affaires, dans quelques territoires et seulement i des faits éloi-
gndés dans le temps. De toute ¢vidence, ce n’est pas ce qu’atien-
dent les populations intéressées, ce qui correspond & leur désir.
Le texte de loi est, par ailleurs, en contradiction avec 1’alfirma-
tion des sentiments généreux exprimés par le Gouvernement
dans l'exposé des motifs.

11 convient de dire que, dans le méme temps ol les assem-
blées discutent de cette loi, la répression conlinue A s’abaltre
en Guinde, au Cameroun et en Afrique du Nord.

Au Cameroun, depuis la tragique semaine de mai au cours de
Jaquelle coula le sang de centaines d’hommes tués ou blessés,
c’est une véritable atmosphére de terreur que fait régner le
haut -commissaire.- Un millier de personnes ont été emprison-
nées 4 la suite du décret du gouvernement général interdisant
arbitrairement I'union des populations du Cameroun.

M. Pierre-Henri Teitgen, ministre de la France d’outre-mer,
C’est completement inexact ! .

M. Namy. Dans ces derniers temps, chaque jour, des arresta-
tions nouvelles ont ¢ié opérées sous le prétexte fallacieux de
reconstitution de ligues dissoutes. L’union des syndicats confé-
dérés du Cameroun et ses dirigeants sont poursuivis. Son secrs-
taire général, Jacques Ngom, fut torturé et a été condamné 3
huit mois de prison ferme sous linculpation de propagation
de fausses nouvelles en attendant de comparailre & propos des
événements de la sanglante semaine de mai. -

Des centaines d’hommes et de femmes, dont beaucoup avee
leurs enfants et leurs bébés, ont di quitter leur malheureux
foyer pour se réfugier dans la brousse. .

Ainsi, dans ce
sgnt dlsperséqs, es enfants sont abandonnés et souffrent
d’une répression que couvre le Gouvernement actuel.

M. le ministre. Je demande la‘ parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre, avec l'auto-

risation de 1’orateur,

*

ays sous tutelle de 1'0. N. U., des familles ‘

M. le ministre. Monsieur le sénateur, je ne puis laisser passer -
des affirmations totalement contraires a la vérité.

Si vous désirez que les membres du Conseil de la République
soient totalement renseignés sur ces incidents du Camcroun, je
vous serais reconnaissant de me poser une question orale avec
débat. J'aurais alors l'occasion de fournir un ceriain nombre-
de renseignementis qui permetiraient de controuver singuli¢re-
ment vos affirmations.

M. Namy. Monsietir le minisire, nous ne .manquerons pas de
le faire. . . - ‘

Dans tous les cas, d’aprés les renseignements qui m’ont éié
fournis, parmi vingt arrestations effectuées en octobre dernier,
dix hommes ont élé détenus illégalement pendant frois jours
par la brigade de gendarmerie de Yaoundé ou ils ont été tor-
turés.

< M. Pidoux de Ia Maduére. Ce n’est pas en Russie que cela se
produirait ? (Rires.)

M. Mamy. Par ailleurs ,les emprisonnés sont pratiquemer.t
sans défense. Les avocats venus de Paris se sont vu refuser
communication des dossiers de leurs clients; ils n’ont pu parti-
ciper 4 linstruction et ont ¢t¢ l'objet de mesures policitres.
vexaloires et insultantes. : )

Malgré diverses interventions du bitonnier et des membres
du conseil de ’ordre auprés de vous, n’est-il pas vrai, monsieur
le ministre Je la France d’ouire-mer ? les droits de la délense
sont cependant ignorés et bafoués,

M. le ministre. C’est inexact |

M. Namy. Avez-vous recu des doléances de la part de ces
batonniers ?

. . . . - .

M. le ministre. J’ai recu une visite d'un membre du conseil
de l'ordre qui élait venu me demander des renseignements.
Cela dit, il n'a plus insisté, ’ :

‘ - *

M. Namy. Celte répression déclenchée au Cameroun vise 3
détruire le mouvement anticolonialiste dans ce pays et a pour
but de menacer ’ensemble des populations d’Afrique noire en
lutte contre les discriminations raciales, les bas salaires, le vol

- des terres, I’absence des libertés démocratiques.

En Guinée, la situation est aussi alarmante. Les journaux de
ces territoires dont j'ai eu connaissance relatent les muitiples
incidents qui s’y déroulent: ceux de Coyats, de Forécariah, de
Madina, faisant des centaines de victimes. L’origine de tous ces
événements réside dans les fraudes qui marquérent les élections
de juin 1934, dans 'indignation qui a saisi ces populations, indi-
gnation d’ailleurs nourrie et aggravée par des provocations et
des agressions de la part des parlisans de mal élus, élus dans
des conditions trés contestables, soutenus et protégés par la
police et Padministration, : ‘

Ce projet d’amnistie laisse & I’écart non seulement ces terri-
toires, Cameroun et Guinée, mais aussi I’Algérie, qui a souffert
el qui souffre présentement d'une oppression et d’une répres-
sion qu’elle ne supporte plus, mais que le Gouvernement acluel,
comme les précédents, veut poursuivre sous les forces les plus
brutales. Entre 1945 et 1954 Ies viclimes de cette répression ont

. €& nombreuses, sous les prétextes les plus divers. Depuis 1054,

clle s’est multiplie sous toutes les formes, partis poliliques
interdits, presse daillonée, des . milliers o’Algériens arrétés,
emprisonnés, torturés, internés dans des camps contenant déja
4.000 & 5.000 personnes, camps qui se multiplient un peu par-
tout, dans VAlgérois, I’Oranais, I’Aures, le Constantinois, camps
comme celui de Berrouagha gni est, en réalité, une aile de la
centrale de cette localité, ot sont parqués prés de 300 travail-
leurs algériens arrétés en France au début de septembre sur
simple dénonciation des caids, pour opinions subversives. Ces
travailleurs sont, depuis cetle date, victimes du plus scandaleux
arbitraire.

"A propos de ces arrestations, il faut noter que si aucune incul-
pation n’a pu élre relevée contre I'immense majorité des inté- "
ressés, & la sortie du cabinet du juge d'instruction, qui venait
d’annuler le mandat d’arrét, ils ont été arrétés de nouveau par
les policiers de M. Soustelle, porteurs d'ordre d’internement
pour les conduire & Berrouagha. _—

C’est ainsi qu’en verin de mandats d’arrét sans objet du juge
Q’instruction d’Alger, on applique indirectement & la France la
%otl.fd'urgence, ce qui est cependant interdit par les textes légis-
atifs. ‘

Jajouterai que, dans ces camps gardés militairement par des
parachutistes revenant d’Indochine, régnent des conditions de
détention abominables. Ce sont de véritables camps de concen-.
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tration mialgré les textes de la loi d’urgence. On nous dixa que
des recours sont prévus conire les arréts d’internement; mais
ces recours sont artificiels. Ceux qui ont été présentés ont été
rejetés parce qu’ils n’avaient pas été rédigés sur papier timbré.
En fait c’est le préfet et par conséquent l'autorité politique qui
régne la-bas en plein arbitraire. Les droits de la délense la
aussi sont bafoués, violés, les avocats ne peuvent pas commu-
niquer avec leurs clients. Un ordre de Soustelle interdit toutes
les visites, y compris les visites des avoecals. Les procés qui se
déroulent devant les tribunaux conslituent au surplus- un
édifiant exemple du climat dans lequel ont lieu les jugements.
" Le nombre des ¢ondamnations 4 mort s’éléve a4 une cingquan-
taine depuis le mois de mai.- A ces condamnations & la peine
capilale 1l faut ajouter ’exécution sommaire d’Algériens, parmi
lesquels des enfants de douze & quinze ans. Le systéme des
tortures a’ redoublé, en particulier dans le local de la police
judiciaire de Blida, dans lequel on applique le supplice moyen-
ageux du tuyau d’eau. J'ajouterai que les locaux de cette police
comptent des installations techniques de torture et aussi de
véritables installalions” psychologiques avee des squelettes et
des diagrammes indiquant les limites de la résistance humaine.

.Voild, n’est-il pas vrai ? un simple tableau, incomplet mais
vrai, de ce qui se passe en Algérie et qui nous fait penser aux
- heures sombres qu’a vécues la France sous l'oceupatlion nazie.

{Vives prolestations* sur de nombreux bancs.) : ‘

M. Georges Laffdrgue. Et l?occhpation russe ? o

M. Jules Castellani. Allez done voir ce qui Se passe dans les
camps-de Russie ! ’ ' B

M. Georges Laffargue. Yous étes des orfévres 1

. M. Namy. Dans T'intérét des peuples de France et (f’Algérie;
il faut ed terminer avec celte saunglante répression qui ne
Peut qu'accumuler des haines inexpiables conire la Frauce.

M. Georges Laffargue. Parlez-nous de Béria et de sa sagesse
politique; celd nous intéressera. (Rires.) Quant 4 votre dis-
cours, allez le faire dans les pays baltes, vous ferez rire la
population. {Applaudissements.) - . )

M. Namy. Dans ces pays, avec ce projet de loi, il n’y aura
pas d'amnislie et, dans les autres, le texte la limite & des
affaires et & des événements qui se sont déroulés avant le
1er janvier 1954 et dont certains remontent & 1945 ou méme
a 1942, » o _ R

Alors que des dizaines de Tnilliers d’emprisonnés -croupis-
rent dans les prisons, quelques centaines seulement verront
les portes de leurs geotles s’ouvrir devant eux et & -condilion
encore que Yapplication du texte de Yarticle 12 sur la contrainte
par corps, a la requéte des victimes ou des ayants droit, ne
les y retienne pas.

Je n’évoquerai pas ceite répression massive. qui crucifia le
peuple malgache, sans pour autant annihiler, je le répéte, sa
volonté de libération et de lutte contre le colonialisme; je vou-
drais seulement examiner la portée de ceite loi d’amnistie
sur cette affaire précise, aprés linlervention de notre col-
legue Monique Lafon & 1I’Assemblée de 1'Union francaise.

Sur une population de 4 millions d’habitants que compte Ma-
dagascar, 90.000 sont morts 4 la suite des événements de 1947;
1.500 personnes restent encore en prison, condamnées au bagne
ou encore en prévention, Parmi elles, 116 condamnations a
mort ont éité prononcées, dont plusieurs ont éié exécutées.
Certaines ont été commuces; d’autres ont vu leur jugement
cassé et sont en instance de revenir devant d’aulres juridie-
tions; d’autres encore ont vu leur pourvoi rejeté. Cependant,
si actuellement les condamnés & mort ne sont pas exé-
cutés, on les a laissés des années durant dans l'angoisse, alors

wils pouvaient s’attendre tous les jours & étre exécutés.

’est-ce pas 14 une chose effroyable que l'on ne tolérerait
sans doute pas dans la métropole ? La vie de ces malheureux,
soumis au ré§ime des travaux forcés, aux pires traitements
et a la sous-alimentation, est effrayante.

Que peuvent-ils- attendre de cette loi d’amnistie ? On peut
penser, au départ, que 750 emprisonnés pourraient en beéné-
ficier. Cependant, comme Yarticle 2 stipule que sont exclus des
dispositions de V’article 1°* ceux qui ont fait ’objet d’'une con-
damnation pour un autre crime ou délit, relatif & des faits
'sans caractére politique, & une peine privative de liberté
égale ou sugérieure 4 deux ans sans sursis, les effets de ce
texte sont déjd limités. Si un emprisonné a subi dans le
passé une peine' de deux ans ou plus de prison pour un

autre crime ou délit que celui pour lequel il est amnistiable.

— un délit de presse par exemple, qlui peut trés bien ne
pas étre un délit politique — il perdra le bénéfice de Tamnis-
tie. : .

- France, lesquels ont les mémes ennmis tle classe,

"1l reste encore bien dés cribles dans cette loi pour éliminer
les éventuels bénéficiaires, entre autres l’article 12 sur -la
contrainte par .corps dont j’ai déja parlé.

Ainsi -on’ peut estimer que’ sur ‘les 1.500 emprisonnés ‘de
Madagascar, quelques centaines tout au plus pourront béné-
ficiéer de lammistie. En ce qui concerne les- autres aflaires
amnistisbles, énumérées & l'article 1er, elles remontent presque
toutes si loin dans le temps que la plupart des condamnds
sont libres depuis longtemps. Pour celles-ci .encore, 'effet de
la .loi sera d'une portce ires limilée et, dans tous les cas, &
retardement. : - - . o

Ce n’est pas cette loi -qui permetira de redresser les injus-
tices commises et d’établir dans ces pavs un climat de paix
fondé sur ‘I’équité et upe compréhension mutuelle, comme
nous le disait tout & I’heure M. le rapporicurs. o

Si Je texte est volé tel qu’il nous vient de I'Assemblée nitio-
nale et tel qu’il nous a été présenté tout & I’heure, des mil-
liers d’homines resteront dans -les bagnes, les prisons et les
camps de concentration inslitués pour parquer les habitants
d’Afrique du Nord., ' R o N

Le projet-limite 4 un quantum de {Jeine les .faits amnis-~
tiables. U établit ausi une liste de qualification dés faits. Or,

- chacun sait que les. fuils sont souvent qualifiés d’une facon

arbitraire en fonction des besoins du moment et qu’il n)y
a pas de commun rapport entre les peines prononcées dans la
métropole et celles prononcées dans les territoires d’outre-
mer pour deux mémes faits. ' : s

A propos de laffaire malgache, notre camarade. Gautier, A

. PAssemblée nationale. a cité une déclaration de M. l’avocat

général Rolland, envoyé & Madagascar par M. le président
de la Républiqae, agissant an nom du Conseil supérieur de la
magistrature, afin de procéder a4 une. enquéte. « Il est regrete
table, disait ce magistrat, que le tribunal militaire de Fiana-
rantsoa, cédant i 1’émotion, ait prononcé des condamnations
a4 mort qui ne sont pas toules justifiées: dépassant dailleurs
le réquisitoire du ministere public. » , ‘

- On pourrait reporter ces observations faites pouwr Madagascar
A d’autres tribunaux. Elles éclairent & la fois les particularités
et Darbitraire de la justice dans ce pays. La qualification des
faits et dclits est si floue, si vague, qu’on est obligé d’intro-
duire la notion de parapolitisme afin de pouvoir amnistier
des personngs jugées en fonction d’une qualification de droit
commun, nmais qui ¢étaient en réalité des affaires provoquées
par Yoppression colonialiste ou par les fraudes électorales cous
ramment utilisées par l'administration de ces pays.

Pour toutes ces raisons enire autres, nolre groupe commil~
niste considére qu’'une loi d’amnistie dans les tervitoires
d’outre-mer doit étre trés large, eans discrimination et sang
arriere-pensée, car en ce domaine plus qu’en tout aulre,

~« donner et retenir né vaut »,

Le projet de loi qui nous est soumis ne répond pas & notre
avis a ces conditions, parce qu’il exclut du bénéfice de
I'amnistie 'immense majorité des intéressés et certains pays
de VAfrique noire ainsi que.ceux de 1’Afrique du Nord. Aussf
nous avons déposé un conlreprojet qui tend & accorder une
amnistie pleine el entiére A toutes les viclimes de la répression
colonialiste sans’ limitation géographique. Notre contreprojeg
tend en premier lien & étendre Ile bénéfice de cette loi
d’amnistie & tous les pays d’outre-mer y compris ceux de
PAfrique du Nord, aux populations de ces pays durement
frappées parce qu’elles luttent . pour leur liberté et parce
qu’etles restent fideéles aux traditions libérales et républicairres
de la France. . . = a

En second lieu, notre contreprojet élimine les restrictions

contenues dans le projet qui nous est présenté. Nous prévoyons
I’amnistie pleine et entiére quelles que soient la nature et la

- durée des peines infligées aux vietimes de la répression. Nous

tenons compte aussi que la plupart de ces victimes ont été
Tobjet de condamnaiions prononcées le plus souvent sur des
rapports de police établis A la suite d’aveux arrachés sous
la torture ou bien qu'elles ont élé prononcées sous des pré-
textes futiles qui n'auraient méme pas ¢té retenus dans-la
métropole. : .

‘Enfin, notre contrepi‘ojet prévoit que P'amnistie sera appli-

- quée A toutes les peines prononcées antérieurément 3 la date’

de promulgation de la loi.

On nous a dit que notre texte constituerait comme une sorte
d’encouragement i persister dans une voie redoutable; nous
pensons au contraire qu'il pourrait amener une amélioration
des rapports entre les peuples d’outre-mer et le peuple de
es exploi-
teurs- capitalistes ({ui rennent outre-mer la forme i Fa fois I&
plus surannée et lz plus odieuse, celle du colonialisme géné-
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rateur de haine contre la France. (Applaudissement a Uextréme
qauche.)

On nous a dit encore que les victimes étaient des deux
cOlés et qu'il fallait en tenir compte. C’est exact! mais toutes
ces victimes sont celles d’une politique contre laquelle nous
nous élevons, politique qui tend dans de nombreux cas A
dresser des parties de populations conire d’aulres pour les
mainjenir toutes dans l'asservissement.

J’ajoute que lors du vote de la loi d’amnistie d’ao0t 1953
en faveur des traitres et des collaborateurs, il ¥ eu moins
de scrupules de la part des initiateurs de celte loi pour tenir
compte des victimes francaises, des patriotes livrés aux nazis.
(Trés bien! &4 Vexlréme gauche.)

En votant la large et véritable amnistie qu'implique notre
contreprojet, le Parlement se grandirait et contribuerait ainsi

-4 gaguer a la France 'amiti¢ de ces peuples que l'injustice, la

1epression, arbitraire et la violence lui ont fait perdre. (Nowu-.

vewux applaudissemenis a Ueclréme gauche.)
M. le président. La parole est & M. Castellani.

M. Jules Castellani. Mes chers collégues, ce .n’est pas sans
tue certaine émotion gque j'aborde le débat sur 'ammslie dans
les territoires d’outre-mer et principalement dans le territoire
que je représente, Madagascar, ‘

. Je ne commencerai pas cet examen sans rendre hommage-

d’abord aux victimes, non pas de celle répression- dont on pur-
lait tout & YVheure, mais aux viclimes de ceux qui ont été
justement condamnés par nos tribunaux. 1 suffirait de rappe-
{er les femmes ct les enfants qui ont éi¢ les premicres victlimes
de ces véritables bourreaux pour qu'une assemblie comme la
noire ne puisse pas songer une seule scconde a la provocalion
dont on parlait tout & I'heure.

Mais, mesdames, messieurs, nous avons tous une cons:ience
et, dans un débat comme celui-la, notre conscience nous dicte
cerlaines rigles de pardon, Aussl je me suis rallié au projet
d’amnistie qui nous est soumis. Je m’y suis rallié parce que
la France se doit de pardonner, mais non point parce que j'ai
estimé que les condamnalions qui avaient ét¢ infl'gées Vavaient
¢t¢ d’une manicre injuste,

-Je crois aussi qu'il ne faut pas commetlre ceituines erreurs
et, par un sentiment de charité ou de pardon trop poussé,
arriver a amnistier ceux que jappellerai les véritables cou-
pables, les meneurs, ccux qui ont sur la conscience des milliers
de viclimes, car ce serait commetire une mauvaise action que
“de leur permetire demain de recommencer, )

C’est la raison pour laquelle mon collégue député de la pre-
miére circonscription de Madagascar a bien fait d’indiquer qu’il
y avait une limitation trés nelte qu’il ne fallait pas dépasser
si on ne voulait pas alteindre aux abus que noire généros:ié
neus porterait & commetire envers ceux que je considére, une
fois de plus, comme les sculs et véritables responsables.

Je pense qu’en amnistiant, comme I'indique le projet, ceux
qui ont été condamnés & moins de quinze ans, nous touchons
en realité 4 de véritables coupables, mais tout de méme, par
comparaison avec les aulres, a ce que j'appellerai des lam-
pistes. En effet, heaucoup parmi ceux-li4 ont incendié¢, violé,
assassing, mais ils Pont fait souvent et méme presque tou-
jours par ordre. C'est aussi une des raisons supplémenlaives
})our lesquelies je suis pour la loi de pardon, c’est-d-dire pour
a loi d’amnistie, mais je supplie mes collégues d'élre trés
attentifs 4 certains amendemenls qui vont étre déposés tout
4 I'heure et & I'occasion desquels j’essaierai de démontrer que,

justement, Vapplication plus large menerait aux abus que j'in- '

diquais.

Pour’l'e moment, avee la conviction d’accomplir mon devoir
de chrétien et de bon Francais, j'accepte les grands principes
du te.*;te qui nous est soumis. (Applaudissements sur divers
bancs.

M. le président. La parole est 4 M. Haidara.

- M. Haidara Mahamane. Mcsdames, messieurs, avant d'aborder
le sujel de mon intervention, je tiens d’abord & protester
contre la désinvoliure avec laquelle I’Assemblée nationale traite
les textes émanant du Conseil de la République.

En effet, mes colltzues Michelet, Mamadou Dia, Saller et
moi-méme, nous avons déposé en date du 24 juillet 1953 une
proposition de loi tendant a l’amnistie de certains crimes, délits
ou contraventions commis en Alrique noire francaise. Cette
Trqposmpn a été régulicrement {ransmise aun bureau de I'Assem-
Jlée nationale. Or, toules les discussions se sont déroulées,
& I'Assemiblée nalionale, sans qu’une seule fois il ait été ques-

tion de notre proposilion de loi. Dans I'énumération qui vient:

’

de nous élre faite par le rapporteur, vous avez constaté comme
moi quaucune mention n'en est faite non plus.

Cela dit, je crois interpréter fidtlement l'esprit du fiexte
qui nous est présenté en le placant sous le signe de la rémis-
sion et du pardon. Ce lexte, si je me souviens bien, trouve sa
yremicre référence dans les débals qui se sont inslaurés a
{'Assemblée nationale le 26 février 1953, puis au Conseil de la
République le 7 juillet de la méme année, sur le projet de loi
pour fails dils de « collaboration ».

C’est ainsi que l'idée de rémission qui a présidé A I'¢lubo-
ration de ce projet aura mis 21 ois avant d’alleindre sa
maluration actuelfe et sa forme présente. Dans la- forme, les
faits énumérés & Particle premier sont sensiblement les mémes
que ceux qui figuraient dans le projet de loi ayant méme objet
et présenté 4 I'Assemblée nationale daps sa s¢ance du 31 aont
1954. Ces faits se trouvcat toutefois complétés, par rapport
au texte précédent, par les incidents de Niora et l'affaire de
Ouani des anndes 4942 et 1950, faits qui ne figuralient pas
dans le texte du projet de loi d’aolt 1954, .

Je vous avoue qu’une telle précision dans V’énuméralion me
géne quelque peu lorsqu’elle se trouve essentiellement atia-
chée 4 un acte de pardon. Je crois en l'espéce que la préci-
sion dans la générosité risque d'élre restrictive, conlraircment
3 son inlention initiale qui tend a étre large dans la Lmile de
I'opportunité et des circonstances. ‘

Ce qui est mentionné ici, ce sont en effet les incidenls les
plus notoires, les fails les plus saillants, ceux qui ont donné liew
a des actes de juslice, avant eu a des tilres divers assez de
répercussions pour faire écho jusqu'au cceur de lactualité. Mais
il en est de moindre importance et d’envergure plus limilée
dans leurs méfaits bien qu’émanant de circonstances identiques
et de conditions semblables.

Je ne pense pas que la mansuélude du Parlement veuille
tenir en marge de son indulgence des fails mineurs et ne retenir
exclusivement que ceux ayaut élé, en leur temps, publiquement
eonnus, . »

Or, dans sa rédaction actuelle, Uarticle 1°* bis dit: « sont éga-
lement amnistiés les fails commis dans les territoires visés 3
I’article 1o », Je m’atlache ici 4 la terminologie du mot « terris
toire ». Sagit-il en Afrique occidentale francaise des seuls terri-
toires de la Céte d’Ivoire ou du Soudan ou s’agit-il des terri-
toires de I'Afrique occidentale damns leur ensemble ? ‘

Si nous ne voulons pas commettre d’iniquités graves dans le
pardon, si nous ne voulons pas que nolre soliicitude soit mal
interprétée, si nous voulons que notre gesie soit 4 la dimen-
sinn de l'esprit qui ’anime, devons-nous oublier ceux dont la
culpabilité attachée aux mélaits qui nous occupent ici n'a pas
eu le privilége de la presse, des grands procts et des grands
débats ?

Mes chers colitgues, le premier poitit de mon intervention
tend uniquement A fixer sans risque de mauvaise interpréta-
tion le champ d’application de celte loi d’amnistie. Les deux
autres points me tiennenl davantage 4 caur.

Jiandiquais, tout & I’heure, que les premiéres références de
ce texte se retrouvent dans les débats du 25 février 1953 sur
I'amnistie pour faits de collaboration. A ceite époque, j'ai,
croyez-moi, suivi passionnément ces debale, et je me souviens
encore de la définilion que Me de Moro-Giafferri donnait de .
I'amnistie: le pardon, disait-il, doit étre général ou il n’est rien.

11 est, d’auire part, incontestable que la générosité attachée
au pardon est davanlage une marque d’autorité qu'un signe de
faiblesse. Si les plus grandes rémissions ont toujours donné
lieuw aux rachats les plus durables, c’est parce qu’a l'inverse de
Ia répression qui cristallise la colére et If’amertume, le pardon
et I'oubli en détruisent les germes. C'est ainsi qu’il n’y a pas
de réconciliation rée.le sans une grande part d’oubli.

C’est le 31 aoQt 195% que M. Robert Buron exposait les molifs
du projet initial de loi ¢’amnistie dans les territoires d’outre-
mer. Ce projet initial, dans son article 7, fixait au 1°r janvier
1954, soit & sept mois avant 'élaboration du texte, les limites
dans le temps de celte amnislie.

Dans le projet acluel, cette date subsisle et nul n’ignore
qu'au cours des 22 mois écoulés depuis le 1 janvier 1934,
certains déiits d’espéce se sont produits. Ces délits échappent
donc au bénéfice de I'aministie. Or, de ces incidents, les uns
furent mineurs et s’apparentent a4 des échaullourées limitées,
les aulres, furent, hélas! plus graves et par 1a plus regretlables,

Les premiérs incidents feront I'objet du deuxitme point de
mon intervention, En face d'une amwuislie dont les principes
sont en débat depuis aoit 1954, peut-on, aujourd’hui, nuancer
notre clémence dans le lemps et en exclure des délits
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d’ordre politique et de portée infime, des actes isolés gui ne
furent bien souvent que les séquelles d’un mal ancien auquel
nous voulons apporter maintenant une tfotale guérison, des
faits qui ne sont qu'une succession de gestes inconsidérés, des
actes sans prémiditation, des sursauts d’une colére parfois jus-
tifiée, il faut le dire, la conséquence d’une impatience ou le
résullat d’une incompréhension 7

Le dernier point de mon intervention est, de tous, le plus
douloureux et je n’ignore pas qu’il est aussi le plus lourd de
conséquences, celui que nous devons peser minulieusement,
tant 4 la balance de nolre raison qu’d ce.le de notre cceur. 1L
s’agit des incidents du Cameroun, lesquels s’apparentent 4 ceux
qui sont énumérés a I'article 4= du projet de loi.

Si nous pouvions discuter sans passion et décider sans ran-
cune nous ferions unanimement nolre lintervention faite a
I’Assemblée nationale le 13 juillet 1935 par M. le député Isomi,\
lequel déclarait: « Je voterai les proposilions qui nous sont
soumises, parce qu’elles sont nécessaires ». Je n’aurais pas vu
d’inconvénlent, méme, 4 ce qu’elles vinssent plus rapidement
en discussion, car j’ai la conviction que plus la répression a
€té vive, brutale, voire sanglante, plus I'amnistie doit étre ra-
pide et iarge. ~

Les mobiles des incidents du Cameroun, les conditions de la
répression et les peines infligées sont frois choses qui appar-
tiennent au Passé. 1I ne reste plus aujourd’hui que les viclimes
et les coupables. Les victimes sont présentes a jamais.

Je ne suis pas trés sir, [far contre, que ceux qui expient
soient exactement ceux sur lesquels pése la vérilable eulpabi-
lité des actes dont ils eurent & répondre. Je ne suis pas tres
certain qu’ayant été les instruments de ces journées sangiantes,
i15 en aicnt été de surcroit 'esprit et je ne sais pas bien sg’ils
n’acquitlent pas au deld de leur da.

C’est contre ce doute inquiétant que j’invoque le texte et les
pouvoirs d’apaisement et de réconciliation.

Mon deuxi¢me souci est différent, et je puis I'exprimer avec
d’aulant plus d’aisance que j’ai ét& de ceux qui ount prononcé
l'exciusion de I'U. P. C. du sein de nolre parti.

Je T’ai fait en toute liberié de conscience, sans pression, sans
passion, sans calcul et sans rien ignorer de la portée polilique
de cette décision. Mais, 4 cdté du probleme humain, 11 y a le

robléme politique. Nous savons que si la rébellion entraine
a répression, c’est de la répression que naissent la rancune et
la haine. .

Si la prison et la gedle sont les termes légaux de la répres-
sion, il n’y a pas d’instance qui sanctionne la haine et punisse
la rancune. Notre seul pouvoir contre la rancune, ¢’est 'ami-
tié; notre seule force pour combalire la haine, c¢’est 'amour.

Il n’est pas d’exemple qu’une mesure de grﬁce ait jamais été
un encouragement a la révolte, non plus qu’un motif de colére.

Dans un univers ol l’histoire semble précéder la volonté
des natlions et des peuples, dans un univers tourmen!é qui
s’entre-déchire, sous la loi atroce de la violence pour la violence
et de la haine pour la haine, il nous est brusquement donné
de constater que 'indulgence seule a le pouvoir d’entrainer la
réconciliation, que la clémence est 1'unique voie gui conduit &
’apaisement et que le pardon est encore en ce monde le liea
principal qui unit les hommes et les peuples par dela les an-
ciennes miséres, les vieilles erreurs, les fautes du passé el les
passions du present, : :

C’est pour cette réconciliation tant espérée, ¢’est au nom de
cet avenir commun qui nous attend, c’est pour que nous
demeurions maitres de !’histoire et du des!in de I’Cnion fran-
¢aise que j'invoque ici 'indulgence et I’oubli, que je demande
que nolre mansuélude et notre générosité s’inscrivent dans la
loi et y figurent comme un fait qui, au deld de nos passions,
1nous guide vers la communion des esprits et la certitude de
‘avenir, :

C’est pour alteindre ce but que j’ai déposé deux amendernents
sur lesquels je vous demanderai de vous prononcer favorable-
ment. (Applaudissements sur divers bancs 4 gauche et gu
centre.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je suis saisi d’un contreprojet (n° 2), pré-
sent¢ par M. Namy ct les membres du groupe communiste et
apparentés,

Je donne lecture de l'article 17 de ce contreprojet:

TiTRE I* )

« Art, 1er. — Sont amnistiés les faits ayant ou pouvant don-
ner lieu 3 des condamnations prononcées par les juridictions
francaises si¢geant en dehors du territoire mdétropolitain, ou a
des poursuites devant ces juridictions, lorsque ces faits inler-
venus avant la date de !a promu’gation de la présenle loi,
quelle gue soit la gualiticalion juridique qu: leur a été donnde,
ont él¢ accomplis dans le but d’exercer les droils et liberiés
évoqués on prévus par la Charle de P'Atlantique, la Charte
des Nalions Unies, la Consiiluiion de la République {rancaise,
la déclaration universelle des droits de I’'Homme, et, notlams-
ment, la liberté d’opinion et d’expression, de réunion, de la .
presse, le droit de pétilion, la liber!é d’association, la liberté
syndicale, le droit de gréve, ou, en général, accomplis & Vocca-
sion d’aciions tendant & D’exercice de la démocratie, des liber-
tés, & laccemplissement du progreés social parmi les peuples,
4 P'unification ou a l'ind¢épendance nationale. »

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Monsieur le président, j’al priésenté et défendn
mon contreprojet dans la discussion générale, ce qui me dis-
pense d’intervenir maintenant,

M. le président. Quel es! I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chars collégues, M. Namy a bien vouln
reprocher au texte qui vous est soumis son mangue de clarté,
Je doute qu’en faisant enlrer dans son contreprojet aussi
bien la déclaration des droils de 1’homme que la charte de
l’lAtl%ntique et des Nations Unies, il réalise un peu plus de
clarté.

M. Namy. Il s’agit (e principes !

M. le rapporteur, Bien sar! Mais qui appliquera ces prin-
cipes ? Qui conlrdlera leur exécution ¢ J'ai enlendu faire tout
a4 l'heure le procés de la ¥France. Pour éire complet, je dois
vous apporter une précision. Les slatlisliques indiquent que,
sur 5.756 condamnés en ce qui concerne les affaires de Mada- -
gascar, 374 ont obtenu leur libération conditionnelle au mois
de juin 1955, et que, parmi les détenus encore incarcérés,
736 sont condamndés A une peine superieure & quinze ans,
183 & une peine égale & quinze ans, et 149 4 une peine infé-
rieure d& quinze ans. Vous voyez que la gquotilé méme de la
peine permet, en tenant compte des grices intervenues, d’atté-
nuer considérablement les conditions de 1’amnistie et d’en
faire bénéficier ceux que défendaient tout 3 I’heure M. Namy.

Un contreprojet idenlique a ¢ présenté 3 Y1’Assemblée
nationale et a ¢té repoussé. En commission, le- contreprojet
de M. Namy a €é{é également repoussé.

En effet, i1 serait @ifficile et méme assez peu objeclif de
choisir, pour "examen de ces faits, une dale trop rapprochée,
Ce qui justifie le choix de la date indiquée dans le projet,
c’est précisément que le recul des fails permet d’oblenir
d’abord apaisement, ensuile une conceplion beaucoup plus
large et benucoup plus objective.

Pour ces rajcong, voire commission a repoussé le contre-
projet de M. Namy et elle vous demande de faire de méme.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Mesdames, messieurs, Jle Gouvernement
repousse le contreprojet parce qu’il institue une amnislie
illimitée, .

INimit€ée dans Vespacé: Vamnistie s’appliquerait aux dépar-
fements d’outre-mer et aux terriloires de q’Afrique du Nord
dans lesquels de sanglants événements sont en cours, et avant
méme que ces ¢événement soient terminés.

Iilimitée dans le temps, puisque I’amnisiie dont il s’agit
s’appliquerait & tous les fails anitérieurs & la promulgation de
la Joi et méme & ceux qui sont tout récents.

Tllimit¢ée quant 3 son objet puisque les auteurs du contre-
projet amnistient les faits qu’ils d¢finissent sans aucune
especeé de limilalion, ni du ¢6té du quanium de la peine pro-
noncée par la juridiction de jugement, ni du coété de la nature
da crime ou du dé¢lit commis.

. De plus, le texte tel qu’il nous est présenié est, ou bien
inapplicable, ou hicn en contradiclion avec les. principes les
plus ¢videnis du droit pénal.
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It est inapplicable parce qu’il amnistie tous les faits commis,
indique le texte, « dans le but d'exercer les droils gorantis
par la charte de I’Allaniique, la charle des Nalions Unies, la
Conslitution de la Répubiique Irancaise, la Déclaration uni-
verselle des droits de Phomme ». C’est ainsi qu’on s’exprime
sur les estrades ou dans les manifestes de propagande élec-
torale, mais ce n’est pas ainsi qu'on peul s’exprimer dans un
texte juridique.

OQui done dira quels sont les faits, crimes ou délits qui ont
é1é accomplis dans le but d’appliquer la charte de I'Atlantique,
la charle des Nutions Unies ou la Censtitution de la République
frangaise ? .

Enfin, d’autres dispositions du contreprojet sont évidemment
contraires aux principes les plus sins du droit pénal: par
exemple, Particle 10 prévoit gue l'amnistie dont il s’agit
enlraine « remise des frais de poursuites et d’instances avaneés
par I'Etat » et D’article 11 prévoit que « les réparations civites
ne pourront élre poursuivies contre cecux qui ont bénéficié
de 'amnistie ». Or, vous savez qu’il est de regle absolue que
Y'amnistie est effectué¢e sans préjudice des droiis des tiers.

Pour toutes ces raisons. le Gouvernement repousse le contire-
projet qui nous est soumis.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole.

M. le président. 1a

parocle est & M. Geoffroy pour expliquer
son vote. ,

M. Jean Geoffroy. Mes chers collegues, si le vote que nous
allons émetire impliquait ’approbation pure et simple du
texte présenté par le groupe communiste, Je vous indigque tout
de suite que le groupe socialiste ne voterait pas le contre-
projet. ’

Mais ecomme il ne s'agit que d'une prise en considération
et comme, si celle-ci était votée, le texte reviendrait devant
la commission de la justice cut nous pourrions alors examiner
avec le soin désirable les articles trés nombreux qui y figurent,
articles qu’il ne nous est pas possible d’examiner en quelques
instants, le groupe socialiste votera la prise en considération.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Jde consulte le Conseil sur la prise en considération du contre-
projet présenté par M. Namy et les membres du groupe com-
muniste, prise en considération repoussée par la commission
et par le Gouverncment.

- (La prise en considéralion n’est pas ordonnde.) .

_ M, le président. Nous revenons au projet présenté par la
eommission. . .

Je donne lecture de larlicle fer:

TITRE It

Amnistie 2 la suite d’événements et d’incidents
A caractére ’pclitique.

, @ Art. fer. — Sont amnisiiés les fails commis au cours ou 2
lpccasmn des événements énumeérés ci-apreés lorsque ces fails
n'ont enirainé initialement ou ne sont susceptibles d’entrainer
qu’une condamnalion & I'amende ou A une peine privative de
liberté, assortie ou non Q’une amende, dont la durée ‘est infé-
rieure ou égale & quinze ans.

« Toutefols, cette amnistie est éiendue aux condamnations:

iqitiales 4 une peine privative de liberté, assorties ou non
d'une amende, dont la durée est supérieure a quinze ans et
ézale on inférieure A vingt ans, prononcées A l'enconlre des
grands invalides de guerre, des déportés des camps de concen-
};‘zmon ayant eﬂ‘gcitltvement servi dans la Résislance francaise,
es anciens sombattants cités et décorés des guerres 1914-
et 1039-1945, . c guerres 19141918
L — Afrique équaloriale [rancaise.

« A, — Gabon: .

« @) Affaire Hloua dit llongo (1948) ;

« b) Aflaire Monga Paul (1919 ;

« ¢) Affaire de Port-Gentil (juin 1233).

« B. — Moyen-Congo:

« Affaire Diata Camille (1945),

« C. — Qubangui-Chari ;

« Aflaire Kete Jean (1952). -

« D. — Tchad:
« a) Affaire N’Gaba Henri (1947) >
« b) Affaire de Doba (octobre 1930 A février 1951);

« ¢) Rébellion armée de Bebalem-Moundou et affaires annexes
(mars-avril 1952).

II. — Afrique occidentale francaise.

« A, — Cote-d’Ivoire:

« Incidents de 1919-1930.

« B. — Soudan:

« a) Incidents de Nioro (1942);
« b) Affuire de Ouani (1950).

IIl. — Togo.

« Affaire de Vogan (1951).

v, — Madagascar.

« g) Manifestation du 19 mai 1946 & Tananarive;

« b) Incidents de- Sabotsy-Namehana (Tananarive) du
21 juin 1946;

« ¢) Incidents d'Androrangavola {district d'Ifanadiana) de dé-
cembre 1946;

« d) Incidents d’ordre divers & l’occasion des élections de
1945 A 1947 en vue de désigner des représentanis de la popu-
lation autochtone aux deux Assemblées nationales constituantes,
A VAssemblée nalionale (1™ législature), au Conseil de la Répu-
blique et aux assemblées locales;

« e) Evéncments dits « Rébellion malgache de 1947-1948 ».

Par amendement (n° 3), M. Namy et les membres du groupe
communiste et apparentés proposent de rédiger comme suit cet
article :

« Sont amnistiés les fails, quelle que soit. la qualification
juridique qui leur a été donnée, accomplis a I'occasion d’actions
tendant a Vindépendance nationale, & 'exercice de la démo-
cratie, des libertés et, en particulier, des liberlés d’organisation
syndicale, de presse et du droit de gréve, depuis 1945 jusqu’a
la promuigalion de ia présente loi. en Algérie, dans les terri-
toires d'outre-mer, au.Togo et au Cameroun. »

La parole est & M. Namy. .

M. Namy. Mesdames, messieurs, notre amendement sur cet
article 1'* a pour but d’éliminer lessentiel des dispositions
restrictives de ce projet d’amnistie en supprimant notamment
le quantum exigé de quinze ans et en étendant sa poriée &

roun et PAlgérie.

Comme je 1'ai déja indiqué dans la discussion générale, si
cet article 1e* élait voté tel quel, le geste aurait peu de portée,
car seule une centaine d’emprisonnés, sur des milliers, béné-
ficieraient des dispositions de cetle loi, attendue cependant
avec espoir par ceux qui souffrent depuis de longues années
dans les gedles colonialistes. Je vous demande de ne pas les
décevoir. .

En votant nolre amendement, vous monlrerez volre volonté
de rendre leurs droits 4 des hommes qui ont ¢té frappés pour
avoir cru en la Constitution francaise; vous montrerez votre
volonté de voir libérer des hommes comme les parlementaires
malgaches, dont le maintien en prison est un déli 2 la justice.
{Apploudissements & Uextréme gauche.)

tous les territoires d’outre-mer, y compris le Togo, le Came-

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Mes chers collégues, 1a commission ne peut
pas aceepter cet article 1*r, Elle a d’ailleurs écarté cet amen-
dement en commission pour plusieurs raisons que nous avons
déjd exposées. ‘

Ce texte rejoint les termes mémes du contreprojet qui vient
d’éire repoussé. Toules les infractions y sont comprises, ainsi
.gue_tous les territoires d’outre-mer, alors que, comme je le

isais tout & I’heure, c’est une aulre méthode de travail qui
a é1é retenue A& D’Assemblée nalionale comme 3 1’Assemblée
de 'Uniom francaise. L’amnistie ne s’applique qu’a certains
ferritoires, et 'on a émis le souhait que les condamnés d’autres
territoires bénéficient également de mesures de bienveillance
par le vote de projets de loi ullérieurs, ‘ )

v
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Ce sont toules eces raisons, dont la commission aeu d’ailleurs
3 connaitre, qui 'ont déterminée & repousser l'arlicle 1 lel
qu’il a é1é rédigé par M. Namy.

M. le présitiént. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse l’amendemrent,
d’abord parce qu’il étend Yamnistie & des terriloires pour les-
quels elle paraitrait prématurée et, en second lieu, parce que
sa rédaclion ne correspond trés certainement pas au but pour-
suivi par ses auteurs. (Exciamalions & Uexlréme gauche.)

En effet, les faits que Ion veut amnister, aux termes de cet
amendement, ce sont, nous dit-on « des fails accomplis a
Voccasion d’actions lendant 4 ’exercice de la démocratie et
des iibertés ». Or, il me serait facile de démontrer que les
condamnalions qui sont inlervenues et dont on demande l'am-
nistie visent précisément des fails et des aclions qui avaient
pour bhut d’empécher 1'exercice des libertés et le bon fonction-
nement de la démocralie. i

En conscéquence, 'amendement est A tous points de vue irre-
cevable.

M. Namy. C’est spécieux comme argumentation, monsieur
Je ministre!

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix 'amendement, repoussé par-la commission
et par le Gouvernemeut.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 1), M. Jean Geoffroy el
‘Jes membres du groupe socialiste et apparenlés proposent de
rédiger comme suit Parlicle 4

« Amnistie pleine et entiére est accordée pour les crimes,
dclits et contraventions commis dans les départemenis el ler-
ritoires d’outlre-mer et dans les territoires des Elals associés
avant le 1< mai 1954 lorsqu’ils n’ont entrainé, comple tenu des
mesures de grace intervenues, ni ne sont susceptibles d’en-
trainer qu'une eondamnalion & un peine privative de liberté
dont la durée w’excéde pas vingt ans. »

La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, je vous avoue que,
primitivement, lorsque le texlie est arrivé devant le Conseil
de la République, je n’avais pas l'intention de déposer mon
amendement. Je pensais en ellet que, si peu que l'on nous ait
‘envoy¢, au Conseil de la République, de textes portant amnis-
lie pour les territoires d’oufre-mer, il était préiérabie de ne
pas en ralentir la discussion. Mais, lorsque j'ai vu que notre
cominission de la justice elle-méme avait adoplé des maodifica-
tions au tlexle de 1’Assemblée nationale, alors je n’ai plus
eu d’espoir de voir le texle voté ici sans débat. Et, puisqu’il
doil y avoir unc navette, j'ai résolu, au nom du groupe socia-
liste, de présenter le méme amendement que M. Danicl Mayer
devant 'AssemDblée nationale.

Nous sommes, vous le savez, nous socialistes, parlisans d’une
Jarge amnuislie dans les territoires d’oulre-mer, et je vous
avoue que, lorsque nous lisons cet article 1°f et I’énumération
qu’il contient, nous avons I'impression que 'on a méconnu le
grand principe de Montesquieu qui disait qu’il ne fallait Fas
légiférer pour les cas parliculiers. Nous légiférons aujourd’hui
pour des cas particuliers,

. M. Georges Pernot, président de la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale. C'est une ehose
qui nous arrive souvent !

M. Jean Geoffroy. La loi d’amnistie qu’on nous propose
n'est pas celte grande loi de pardon que nous aitendions, et
j¢ me suis reporlé aux débals de I’Assemblée nationale pour
connaitre les raisons que M. le ministre de la France d’outre-
mer pouvait avoir de s’opposer au texle de M. Daniel Mayer,
qui tout de méme est un texle trés raisonnable. Jai constaté
que M. le ministre de la France d’outre-mer avait invoqué pour
s’opposer a cet amendement deux raisons.

1l a déclaré, pour des raisons d’ordre nalional, je pense, qu’il
vaudrait mieux ne pas appliquer la loi d’amnistie aux départe-
ments d’outre-mer. Monsieur le minisire, je m’empresse de
vous dire que, bien que je ne parlage pas volrc point de vue
dans ce domaine, je comprends tout de méme aszez vos préoc-
cupations et, s’il le faut, je suis prét & retirer de mon amende-
ment les mots « des départements d’outre-mer », si cela doit
permetire de le faire adopter aujourd’hui.

. Monsieur le ministre, vous avez invoqué une deuxiéme raison
pour justifier volre opposition. Yous avez précisé que le texte

de M. Daniel Mayer s’appliquait & des infraclions pour les-
quelles il avait ¢lé prononecé des condamnations inférieures a
vingt ans, compte tenu des mesures de grice inlervenues, et
vous avez ajouté, en excellent juriste que vous éles, que cetie
formule étail évidemment choquanie.

Je suis tout & fait de volre avis. Malheureusement, il y a des
précédents et lorsque nous avons discuté ici la loi d’amnistie
pour les collaborateurs, qui est devenue la loi du 5 janvier
1951, notre colitgue M. Gaston Charlet est monté & celie tri-
bune et, en excellent juriste qu’il est, lui aussi, il a dénoncé
une pareille formule comme élant vraiment aniijuidique et
contraire 4 ce que — excusez-moi de le rappeler encore une
fois — il est coulume d’appeler la tradition et la sagesse séna-
toriales. (Sourires.)

Dans la loi du 5 janvier 1931, comme d’ailleurs dans la loi
de 1953, on a répété cette formule, mais il s’agissait alors des
collaboralcurs et la formule a passé avec une facilité élon-
nante. J’ai tenu & le souligner.

L'amendement de M. Daniel Mayer, ainsi que 1'a indiqué
tout 4 I'beure notre excellent rapporteur, a eu un sort parti-
culier devant ’Assemblée nationale. Au cours d’une premiére
délibération, cet amendement a été adopté sans opposition du
Gouvernement et il est devenu I’article 1* de la loi. Le Gou-
vernement, s’étant alors apercu sans doute qu’il avait laissé
passer ce texie avec {rop de facililé, en a demandé une nou-
velle délibération. Le texte est revenu devant la commission
de la justice de ’Assemblée nationale qui, par 14 voix contre
12, I'a {inalement repoussé.

Mais des semaines se sont écoulées entre le moment ol
Famendement de M. Daniel Mayver a été adoplé et celui ou,
finalement, il a été rejeté, Pendant ce temps, ce texte étail
bien I’article 1 de la loi d’amnistie. Des espérances sont nées
dans les territoires d’outre-mer, des espérances que, brusque-
ment, par une sorte de décision rétroactive, on a fait éva-
nouir. :

Mes chers collégues, je vous demande de bien réfléchir, je
vous demande de penser i cet argument qui n’est pas sans
valeur: la France est un grand pays; lorsqu’elle accorde le
pardon, elle doit le faire sans équivoque. (Applaudisscments
a gauche.)

J M, let préstdent. Quel est Favis de la commission sur I'amens
ement ¢ '

M. le rapporteur. Mes chers eollégues, Pamendement soutenu
aclueliement par M. Geoffroy est le méme que celui dont il a
lout & I'heure esquissé la destinée, qui a été adoplé d’abord
par I'Asscrmblée nationale le 13 juillet, mais qui le 26 juillet
a é1¢ rejelé par 368 voix. )

Mes arguments seront les mémes que pour le conireprojet
précédemment repoussé. On nous ‘demande d’¢lendre A Yen-
semble de Joutre-mer le champ d’applicalion du texte.
Ce n’est pas la méthode qui a été suivie tant i I’Assemblée
hationale qu’d I’Assemblée de I'Union francaise.

Corime cet amendement a ét§ repoussé par I’Assemblée
nationale et par la commission de la justice du Sénat, je vous
demande donc de le rejeler également.

M. Duloit. Vous étes sensible 4 la position de I'Assemblée
nationale aujourdhui,

M. le rapporteur. Cela m’arrive guelquelois,

M. Dutoft, Pas pour la loi électorale!

M. le rapporteur. Pas sysiémaliquement.

M. le ministre, Je¢ demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
le Gouvernement combat I'amendement, bien que celui-ci soit
r¢digé en une forme qui, juridiquement, est irréprochabie.
11 le combat pour trois raisons de lond. :

D’abord, parce que l'amendement dont il s’agit étendrait
Pamnislie aux départements d’ouire-mer. Or, vous savez qu’il
est de jurisprudence constante gque le pardon ne peut.inter-
venir qu'apres que les événemenlis douloureux qui ont donné
Jiew & répression sont terminés. Le Gouvernement ne pour-
rait pas accepter celle premiére extension aux départements
d’ouire-mer,
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" En second liew, Yamendement de M. Geoffroy étend le béné-
tice de Pamnislie aux faits qui ont. donné lien initialement &
des condamnations inférieures ou égales & vingt ans de travaux
forces, . VR ‘Y - A I
Mesdames, messieurs, vous me permettrez celte observation
qui est peut-lre un peu déecevante: -quand le Gouvernement
propose rn texte d’amnisiie visant les. condamnations infé-
rieures ou égales & dix ans, des amendements proposent le
chiflre de quinze ans; quand. le Gouvernement, apres étude
minuticuse et -sérieuse.des dossiers, faite en collaboration avec
les commissions: des assemblées, propose le chiflre- de quinze
ans pour les peines prises en considération, on-propose alors
vingt ans. Si nous avions dit vingt ans, un amendement aurait

sans doute proposé l'extension de l'amnistie aux condamna-

tions & perpetuité, A

~ Je demande .donc que I'on veuille bien s’en tenir au chiflre
équitable et raisonnable qu’avait fixé le Gouvernement,:avee
le consentement de I’Assemblée nationale et de la commission
de la justice du Conseil de la-République.

. Je veux aussi m’insurger — c’est ma froisitme raison —
contre toute proposition qui tendrait a.faire entrer les mesures
de grace dans le décomple pris en considéralion et 1, vraiment,
je suis obligé d’insister auprés de vous avec beaucoup  de
vigueur, o . ¢

Voici, par exemple, un individu- qui a ét¢ condamné & la
peine de mort ou aux travaux forcés A perpétluité. Je soumets
son recours en grace 4 M. le Président de ﬂ‘t République et je

lui demande, pour des motifs tirés de son état de santé, de sa -

situation de famille, de sa conduite depuis sa détention ou des
-¢irconstances géncrales de V'affaire, de bhien vouloir, exercant
son droit' de grace, accorder une remise & ce condamré. M. le
Président de la République consent 3 commuer la peine des fra-
vaux forcés & perpéluité en une peine 'de vingt aus de travaux
forcés. Cela fait, la loi attacherait le benétice de l’amnisiie a
cetle commulation ? : ‘

" Mesdames, messieurs, jé suis obligé de yous le dire, dans

T'exercice de mes responsabilités, Je suis actuellement saisi de -

recours en gricé d’une tres grande importance qui visent des
coupables au premier chef, Je serais prét a les transmettre avee
avis favorable & M. le Président de la République; mais ‘si je
sais par avance qu'a cétte” propesition de commutation ou de
renfise partielle de peine s’attachera automatiquement le héné-
fice de l'amnislie, je serai obligé de ne pas transmetire ces
recours ou de les transmetire avec un avis nettement défavo-
rable, car l'exercice: du droit-de grace sera totalement faussé.
Je suis persuad¢é que M. le Président de la République, lors-
qu’il apprendra que la loi attache aprés coup le bénéfice de
T'amnistie aux mesures de griace qu’il a ¢té appelé a prendre,
dans I’exercice simple de son droit et au vu seulement du dos-
sier de grace, sera extrémement géné - pour exercer un droit
supréme que lui confire la Constitution. C’est en quelque ‘sorie
fausser un droit découlant des - institutions et cetle esptce de
détournement peut étre extrémement redoutable, - :

Je demande donc au Conseil de la République de ne pas sui-

wvre auteur de amendement et de dire-que les mesures d’am- .

‘nistie doivent étre définies sur le quantum de l@ peine pronon-
. cée sans qu’on puisse décompter les mesures de grice inler-
venues pour d’autres motifs que ceux sur lesquels se fonde la
mesure d’amnistie.. . : Co .o . oo -

-

, . : Y J
M. Namy. Les mesures de grice, ¢’étalt bon pour les collabo-

rateurs! ‘ .

M. Dutoit. Sans elles, ils seraient encore en prison!.

M. Jean Geoffroy. Je demande la parole pour répmidre AM le

ministre. .

M. le président. La parole est M. Geoffroy.

M. Jean Geo.ffroy. Mes chers colltgues, j’ai tout A I'heure indi-
qué, pour répondre au premier argument de M. le ministre,
que ‘jétais prét a abandonner ma formule et & supprimer de
mon amendement la référence aux départements d’ouire-mer.
ge]t <ztn'gument est don¢ désormais sans importance dans le

é&bat. - : ’

« .D’autre part, M. le minisire nous- dit que proposer vingt ans
“au lieu de guinze ans est un procédé assez facile. J’'indique, sur
ce point aussi, j’accepte de mie rallier i la suggestion de M. le
ministre et de m’en tenir au chiffre de quinze ans qui est actuel-
.lement celui proposé par la commission et par le Gouvernement.

" Mon texte demeure tout de m¢me suffisamment large, puis-
qu'il s’étendra pour une durée donnce, & tous les territoires

.

_tekte adopté par )'Assembice nationale.

" La parole est & M. Namy!

nétement satisfaction, ~ =~ - o -

Reste le {roisitme argument, celui qui consiste a dire que la
formule « compte tenu des grace$ intervenues » ne -peut pas
élre accepice. & suis d'accord avec M. le minisire pour recon-
naitre que ‘¢’est 1a une trés mauvaise ‘méthode Jdégislative -qui
héurte certainement tous les juristes de ceite Assemblée; mais
Jorsque nous avons voté la loi du 5 janvier 1951 — je ne vou-
drais pas vous ennuyer avec une leclure — nous avons dit, 3
larticle’3: .~ : S - R
"'« Sont amnistiés, etc.; etc... que ces_faits aient entrainé, d
titre principal, soit- une peine d’amende seul’ement, S0it gune
peine privative-de liberté, assortie- ou non d’une .amende, et
dont la durée, comple tenu des mesures de grice intervenues,

d’outre-mer, Je penseé que, sur ce peint, nous aurons trés hon-

n’excide pas cing ans. » "
. Enfin, j'ai un argument plus séricux: c’est que noire grave
comrnission de la justice — dont on sait qu'elle connait le
droit et ne risqueralt pas de s’égarer — a introduit elle-méme
cette formule ‘dans l'article 8 — reportez-vous ¥ mes chers
collegues — alors que ceile formule ne se trouvz't pas dans le
. . N . - | ' .
En effet, je lis 3 Varticle 8: ' AU
« Peuvent étre admis par décret au bénéfice de liamni_stie
les condamnés pour des faits comrais au cours ou4 I’occasion
des événements énumérés a Varlicle 1¢7, & condition que, compte

tenu des mesures de grace intervenues, ils. n’aient ¢té frappés

‘que d’une peine privative de liberté... »

 Done, il faut bien dire que, le 5 janvier 1951, nous sommes
entrés dans. la mauvaise voie; que nous y sommies ¢ncore et
gu’il ne reste plus tien des arguments de’ M. le ministre.

Je vous demande, mes chers collegues, de vouloir bi.gri' xous
rallier & mon_amendement avec les modifications gue j’ai indi-

guées, & 'savoir 14 suppression des mots « les départements -

d’ottre-mer » et la fixation a

15 ans de la durée maximun de la
peinc privative de liberté. - : S e

" M. le président. Voici done quelle serait la nouvelle rédac-’
tion de l'amnendement (n° 1) présenté par M. Jean ‘Geoflroy.
« Amnistie pleiné et enlitre est accordéé pour les crimes,
délits et contraventions commis dans les territoires d'outre-mer
et dans les. territoires des Etats associés avant le 4°F mai 1954
lorsqu’ils n'ont. entrainé, eomple tenu des mesures de grice
intervenues, nt ne sont susceptibles d’entrainer quune cpndz{m-
nalion a une peine privative de liberté dont 1a durée n excgde
pas guinze ans. » T :
Personre ne demande la parole ?...
" Je ‘mets aux voix cet amendement, repoussé
sion et par le Gouvernement.. :

. (’amendement n’est pas adopté.) .

par la commis-

.

M. le président. Par amendement (n° 4), M.. Namy et les
membres du groupe communisie et apparenté proposcnt il
fin du premier alinéa de larticle 1, de remplacer les mots:
« quinze ans », par les mots: « vingt ans ». o :

(Le reste sans changement.)

,

.

M. Namy. Cet amendement ne moditie pas les dispositions de
Tarticle 1%, clé de cette loi insuftisante sur laguelle nous déki-
bérons., | . . el : o ' ’

11 a seulement pour but d’élever le quantum, de la peine de
15 & 20 ans. Nous pensons ¢ue de cette facon la portée de la loi
serait quelque peu €élargie et je me permets de rappeler que la

* majoritégdes candamnés actuellement détenus & Madagascar ont -

ét¢ Trappés de peines privatives de liberté-supcéricures & 15 ans.
Je parle des condamnés et des emprisonnés actuels, Si nous
maintenons ce guantum, cetie loi n'apportera rien 4 ceux qul
ont ¢té frappés avec durcté dans celte affaire. : -

M. le président. Quel est I’avis de la commission ¢

M. le rapporteur. La commission repousse 'l’amendement,

.

M. i_e président, Quel est avis du Gouvernefnent 9
‘M. le ministre. Le Gouvernement le repousse également. -

M. le président. Persohne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'aniendement, repoussé par la’ commission
et par le Gouvernement.: . o S

" (L’amendement n’est pas adopté.)

¢
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M. le président. Personne ne demande Ia Im'ole ..

‘Je mets aux vaix Yarticle 19’ dans le texte de 1a commlssmn._

(L’article 1° est adopté.) * . B
L

M. le prisident. « Art. 1er bis. — Sont également amnistiés les
faits comnmis dans les territoires visés a lartlcle {er, & Yoccasion

de conflits du travail et de. campﬁ"nes electomles, antérieure--

/Inent au 1 janvier 1954. »

Par amendement (n° 7), M. Taidara propose de rcdlger comme
su1t cet article:

] « Sont “également amnistiés les faits relevant de ‘conflils du
" travail et les actes et délits ayant un caractére polilique dans
les territoires de 1'Afrique occidentale francaise, de 1’Afrique
¢quatoriale francaise, du Togo, du Cameroun et de Madagasuar,
commis anlérieurement au 1% ]u1110t 1955. n

La parole est & M. Haidara.- -..~-

' M. Haidara Mahamane. Mes chers collegues, pour défendre
mon amendement, je n’ai pas grand’chose d ajouter a ce-que
at dit dans la dlegussmn générale. Je tiens seulement & atlirer
iattentlon de mes collwues sur l’1mp01tance ‘de la’ décision
qu’ils vont prendre.

Je m’ai pas cherché connaitre danb le. detall les fdlts qln
ont été & la base de certaines de ces condamnations dont
aujourd’hui nous demandons Pamnistie. Seulement, pour pou-
voir créer ce climat d’apaisement qui est nécessaire pour 1’évo-
lution harmonieuse de I'Union. francaise, il ne faudrait pas
que le Parlement accepte d’inscrire cefte restriction dans la
loi de pardon que nous sommes appelés & voter parce que —
je L’ai indiqué tout & ’heure au cours de mon inferveniion —
certains faits ont eu lieu aprés le 1¢f ]anv1er 1954, qui ne sont
pas d’ailleurs d’une importance telle qu’on ne pulsse leur
¢tendre le bénéfice du pardon.

- Je sais (galement que si, par exemple le Parlement accep-

tait de voter l’amendement que j’ai proposé tout a I’heure,

- nous 1enduons a ces pays l’atmosphue d’apalsement néces-
saire. -

Tout & I'heure, M. le ministre, pour repousser le contreprOJet
présenté par le groupe commumste a donné comme premiere
-rmson que Pamnislie proposée était illimitée dans le temps.

Or, je fais observer que mon amendement tend seulement a

remplacer la date du 1° janvier 1954 par celle da 1°r janvier
1955, Pur conséquent, amnistie serait limitée dans le tcmps.

M. le presndent ﬂuel est I'avis de la comnussmn ?

M. le rapporteur. Mes chers collcgues la cominission ne peut
Pas accepter cet amendement parce quil va a I’encontre de

‘méthode acceptée et des pr1nc1pes définis par elle-méme et
par PAssemblée nationale. - .

" 11 est certain que si les faits étaient objectivement connus
on pourrait élendre dans le temps le bénéfice de cclte mesure
de clémence ; mais il est impossible d’avoir une idée tr«.s nette
sur-des faits qui. se sont passés récemment.

C’est pour cetle raison que la commission, tout en souhai-
lant .quun nouveau projet de loi 1nterwenne par la suile,
repousse l'amendement.

, v

M. le président, Quel est I'avis du Gouve1 nement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse lamendement
tout d’abord parce qu’il serait en contradiction avec le texte
qui vient d’élre vot¢ pour constituer larticle 1, lequel énu-
mc:‘e d’une Iacon précise les terrltOIres visés par la im d am-
nistie. . . .

En second heu parce que I'objet essentiel de ce vote — et je
comprends bien M. laidara — est d’étendre le bénéfice de Pam-
nistie aux: ‘condamnationts qui ont pu étre prononcées ou le
serment Ia suite des récenls mcu]ents du Cameroun.

M. Handara Mahamane. Et de Ia Gumce également, monsieur
le ministre.

M. le mmsstré. Je dirai tout de suite & M. Haidara que je
pense qu’'un ]Olll' viendra — je souhaite qu’il soit proche — ou
~une mesure d’amnistie pourra étre étendue... -

M. Namy. Dans trois ans!

M. le ministre. ... 3 ces condamnalions consecutrve@ aux évé-
nements du Cameroun. Mais ces événemenls sont trop proches.
Jeaucoup d’actes parmx ceux qui sont .poursuivis n’ont pas

encore fait Pobjet d’un jugement; ils sont encore a4 l'instruc- -

tion. Je pense done qu’il serait & tous points de vue regret-
table: qu’une. mesure d’amnistie intervienne immeédiatement
aprés ‘les événements dont 41 s’agit et avant méme que 1es
- tribunaux, saisis au fond, aient eu a en connaitre.

C est pourquoi je repousse lamendemont

.M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.

- Je mets aux voix l’amcndement repoussé par- la commlssmn
_et par le Gouvemement » .

(L amendement n’est pas adopte) . I ;

v

M, le présudent Per:onne ne demande Ia parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°' bis, . dans le texte de la com-
mlbblon

(L’article 1“ blS est adopté.)

. M, le président. « Art 2. -rSont exclus du bénéfice des
dispositions des articles 1er et 4% bis, ceux qui auront fait
Pobjet d’une condamnation A une peine privative de liberlé
€gale ou supdrieure & deux ans sans sursis pour crime ou aélit
relatlt a des affaires autres que celles énumcrées a I'article 1%
ou & des fails autres que ceux visés a larticle 1°r bis. » =
(Adopté.)

« Art, 3. — Sont egalement exclus du bénéﬁce des {hspo-
sitions des articles 1¢f et 1er bis, ceux qui, au, cours ou a
'occasion des événements énumérés a Y'article 1¢ ‘ou des faits
visés & l'article 1°r bis, se seront rendus coupables, comme
auteur, coauteurs. ou comphces du  crime de memtre ou
d’assassinat, » — (Adopté.)

TII’RE I" bLS-

Libération anhclpee de certains detenus.

« Art 3 bzs — Les condamncs pour des faits. commis au
cours ou i l'occasion des événements énumérés A larticle 1+*
ougpour les faits visés A& l’article 1°* bis pourront bénéficier

.. d’une libération anticipée.qui sera accordée dans les meémes

formes que Ja libération cenditionnelle grcvue par la loi du
14 aott 1880 quelle que soit la durée de la peme restant ‘&
“courir.

~« La libération anlmpée empoxte les effels. de la hbéranon
condxtlonnelle. » - (Adopte) . o

Tmm iI_ )

. Ammnistie aux fonctionnaires, employés ou agents
des administrations civiles et militaires. ,

@ Art, 4. +~ Sont amnistiés les faits ayant donné lieu ou
pouvant donner lieu, uniquement ou conjointement "4 une
sanction pénale - ammstlée a4 des sanclions - disciplinaires
rendues & la-suite des evenementb énumérés & Varticle 1o, --

. « Les bnnéﬁcmre, des dispositions du pre,sent article pour-
ront. ¢lre rétablis dans la siluation qu’ils avaient au jour ou
L la sanction a produit effet, sans qu’ils puissent toutefois
pretendle a reconstltutlon de carrlére ni & indemnité, » —
tAdopié. )

« Art. — Sont amnistiés les falts ayant donné lieu - des
sanetlons dlsmplmaxres prononcées pour « inaptitude marale »
contre les fonctionnaires, agents, ouvriers et employés de
I’administration civile, en-vertn de l’arrété du Haut Commis-
saire de la Repubhque 34 Madagascar, en date du 18 juin 1947.

« Les bénéficiaires des dlsp051t10ns du présent article seront
rétablis dans la situation qu’ ’ils avaient au jour out la sanction
a produit eflet, sans qu’ils puissent toutefois prétendre a
reconstitution de carriére ni A indemnilé. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Tout militaire des armées de terre, de mer ¢t de
l'air qui aura perdu son grade, ses décorations ou ses droits
A pension en vertu des condamnations prononcées pour des
faits amnistiés mar la présente loi, pourra, par décret, étre réin-
tégré dans lesdits grades et décorations. En ce qui concerne -les
droits & pension, les mesures ainsi prises pourront avoir effet
jpour une pcrlode aniérieure a la promulgatlon de la présente
loi, » . ,

M. le ministre. Je dcmande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
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—
i: M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,

‘Ie Gouvernement se voit dans I'obligation de vous demander le

jvote par division de cet article pour un motif qui, j'en suis
,ksﬁr, vous apparaitra justifié.

Le début de cet arlicle est ainsi libellé:

+ « Tout militaire des armées de terre, de mer et #4 I'air qui
aura perdu son grade, ses décoralions ou ses droits & pension
en vertu des condamnalions prononcées pour des faits amnis-
diés par la présente loi, pouria, par décret, étre réinlégré dans
lesdils grades et décorations »; mais l'arlicie poursuit:

i « En ce qui concerne les droils & pension, lrg mesures ainsi
yrises pourront avoir effet pour une périods antérieure 4 la
promulgation de la présente loi. » , ,

. D'ores et d¢ja, s'agissant des militaires das armdes de ferre,
de mer et de l'air qui seraieut réintégrés dans leurs grades et
leurs fonctions ou dans leurs droits & pension le texte prévoil
une rétroaclivité, et spécialement gour fes droils & pension.

Or, cette disposition est une innovaifon qui me parait bien
dangereuse. L’article 16 de la loi dn 5 janvier 1951 portant
amnistie — la dernitre de nos grandes lois d’amnistie — dis-
pose que l'amnistie des fonclionnaires n’entraine pas leur
réintégration de droit. Aux termes de la loi de 1951, la réinté-
gration des fonctionnaires n’est que facultative,

.L’arlicle 17 de celle lni d’amnistie précédente rélablit les
droils & pension des fonctionnaires amnistiés et de leurs ayants
cause a compter de la promulgation de la loi. Par conséquent,
dans cette loi fondamentale de 1951, la disposition que je viens
de lire n’a pas d’'équivalent.

‘La loi du 6 aott 1953, dans son article 14, en ce qui concerne
1a pension proportionnelle, fixo la date d'application de la
mesure qu'elle prévoit au 1™ janvier 1954, c’est-d-dire 4 une
date postérieure a la promulgation du texte.

Le présent texte d’amuistie dans les territoires d’outre-mer,
dans ses articles 4 et 3, vise les fonclionnaires. 11 leur est plus
favorable que les textes antérieurs dont je viens de rappeler
les disposilions essentielles. I prévoit que les fonctionnaires
amnistiés A la suite d'ane sanclion pénale pourront étre réla-
blis dans leur situation, malgeé cclle condamnation pénale et
parce que vous P'amnisliez. :

En ce qui concerne les fnnctionnaires ayant simplement fait
I'objet d’'une sanction disciplinaire, il oblige, fait sans préceé-
dent, Padministration 4 les reclasser & leur poste et a leur
fonctlion. Ces deux textes, D'article 4 et 'articte 5, ne prévoient
pas de reclassement vétroactif dans le droit 4 pension. Au
contraire, il est spécili¢ express¢ment:

« Les bénéficiaires des dispositions du présent article pour-
ront étre rétablis dans la situation qu'ils avaient le jour ou la
sanction a prcduit effet, sans qu’ils puissent toulefois préten-
dre -4 reconstitution de carriére ni & indemnité, »

Vous amnisliez Ies fonclionnaires sanctionnés administrative-
ment et, tes amnistiant, ce qui est sans précédent, vous imposez
4 'administralion leur reciassement dans les cadres, mais vous
excluez la rétroaclivité au bénélice des fonctionnaires civils.
‘A 'article 6, s’agissant des mililaires, vous prévoyez non scule-
ment le rétablissement dans la situation ou dans le droit a
pension, mais vous ajoutez. le texte ajoute, ear il s’agit en fait
d’'un amendement proposé devant I’Assemblée nalionale: « En
ce qui concerne les droits A pension, les mesures ainsi prises
pourront avoir effet pour une période aniérieure 3 la promul-
gation de la présente loi ». . ,

" Alors, messieurs, il faut élre générenx, mais fout dc méme
pas au deld de ce qui est raisonnahle. Par surcroit, celle
rétroaclivité sans précédent, vous ne la consentiriez qu’aux
mililaires et seulement aux militaires des terviloires d'outre-
mer, Tres sineérement ce précédent serait facheux a tous peints
de vue, Il risquerait d’¢tre invoqué ultéricurement par certains

qui pourraient en demander I'application ou lextension. le:

Gouvernement aurait da, devant ’Assemblée nationale, opposer
les dispositions budgétaires. Sans doule ai-je cu tort de ne pas
Je faire. Je le dis d’autant plus que c’est moi qui le repré-
sentais, Mais, avant commis cetle erreur ou cefle faule, dont
je me confesse, je vous demande de¢ vouloir bicn me per-
Ineltie de la réparer en consenlant le vote par division et en
repoussant la derniére phrase de l'arlicle 6. :

M. le président. M. le ministre de la France d'ouire-mer
demande le vole par division de l'arlicle; il est de droit.
.Je vais donc consuller le Conseil de la République sur la
prewniére phrase, que je relis:

-« Tout militaire des armées de terre, de mer ¢t de air qui
aura perdu son grade, ses décoralions ou ses drodls 4 pension

en vertu des condamnatlions prononcées pour des fails amnise
tiés par la présente loi, pourra, par décret, &lre réintégré dans
lesdits grades et décorations, » ‘ .

M. Gilbert-Jules, secréluire d’Elat aux finances el aux affaires
économiques. Je ne fais pas d’objection a ce texle.

M. e président. Personne ne demande la parole 2...
Je mels. ce texte aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. fa président. Le Conseil doit se prononcer sur la seconde
phrase: o

« En ce qui concerne les droils & pension, les mesures ainsi
prises pourront avoir effet pour une période anlérieure a la
promulgation de la présente loi, » ’

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. le président de la commission. Mes chers collégues, avant
de nous prononcer sur la seconde phrase au sujet de laquelle
vous avez enlendu les réserves formulées, je tiens & dégager.
les responsabilités de la commission de la justice en indiquant
gu'it ne s’agit pas 14 d’un texte dont notre commission a pris
T'initiative, mais d’un texte voté par I’Assemblée nalionale. -

Jajoute que, lorsque le projet nous a €1¢ transmis dés le mois
de juillet, nous en avons délibéré, mais nous n’avions alors
¢é1é saisis, d'aucune observation du ministére des finances. Il
n’'y a eu d’observation que par une letlre qui nous a élé
apportée. Or, ce probiéme, purement financier, échappait A la
compétence de la commission.

_Cela dit, Ja commission se rallie trés volontiers aux Sugges-
tions du Gouvernement, Par conséquent, elle demande au
Conseil de la République de ne pas voter la deuxiéme phrase
de D’article 6. ! ’
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...."
Je mets aux voix la deuxitme phrase de l'arlicle 6.
"(Ce texte n’est pas adoplé.)

M. le nrésident. L’artlicle 6 se réduit donc au texte de la pre-
miére phrase que vous venez d’adopter, -

Trrre I
- Amnistie de certaines iniractions.

_«Art. 7. — Amnistie pleine et entiére est accordée aux infrac-
tions commises dans les territoires d’outre-mer antérieurcment
au 1°r janvier 1954 et qui sont prévues par les textes suivants:

« Arlicles 27, 30, 31, 33, premier alinéa, de la loi du 29 juillet
1881 sur la liberté de la presse, modifiée par les ordonnances
des 6 mai et 2 aolt 1944 et 13 septembre 1945; o

« Décret du 4 décembre 1930 modifiant pour Madagascar
T'article 61 du code pénal; _

« Décret du 4 décembre 1930 modifiant pour Madagascar
Tariicle 91 du code pénal; ’

« Décret ne 47-1730 du 2 septembre 1947, »

Sur cet arlicle je suis saisi de deux amendements. Le pre.

. mier (n> 5) est preésenté par M. Namy. Le second (n° 8) est pré-

senté par M. llaidara. Ils pourraient faire ’objet d'une discus-
sion commune si leurs auteurs en éla‘ent d’accord.

M. Namy. Monsieur le président, 'amendement déposé par
M. Haidara est un peu différent du mien en ce qui councerne la
dalc proposce. . . . .

M. le président. Nous allons donc examiner séparément ces
deux amendements. . :

Par amendement (n° 5), M. Namy et les membres du groupe
commuuiste et apparenicés proposeut de rédiger comme suit le
premier alinéa de cet article: ’ )

_« Amnistie pleine et entiére est accordée aux infractions com-
mises dans les terriloires d’oufrc-mer 4 la date de la promul-
gation de la présente loi, prévucs par les textes suivants, »

La parole est & M. Namy.

M. Nam;. La date du 1°r janvier 195% limile 'amnislie dans
le temps. Noire amendement a tout simplement pour bul de
subsliluer i cette date celle de la promulgation de la loi,

M. I¢ président. Quel cst I'avis de la commission 2 .~
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M. le rapporteur. La commission ne peut pas accepter I’amen-
dement de M. Namy, pour les raisons déjd exprimées précédem-
ment en ce qui concerne la date.

M. fe président. Quel est Iavis du Gouvernement ?

M. ! ministre. Le Gouvernement émet le méme avis que la
€omimisslon,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Namy, repoussé par la
commission et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par amendement (n°® 8), M. Haidara propose,
4 la deuxiéme ligne de cet article, de remplacer les mots:
« antérieurcment au 1 janvier 1954 » par les mots: « antérieu-
rement au 1 juaillet 1955. » ‘

La parole est & M. Iaidara.

M. Raidara Mahamane. Mesdames, messieurs, j’ai défendu
tout &4 I’heure mon amendement. J’indique seulement, pour
répondre & mon collégue, que les incidents du Cameroun relé-
vent de ce texte.

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement. )
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yarticle 7.
(L’article T est adopté.)

Titre 1V
Amnistie par _mesure individuelie,

M. le président. « Art. 8. — Peuvent étre admis par décret au
bénétice de I'amnistie, les condamnés pour des faits commis au
cours ou & Poccasion des éviénements énumérés A D'article 1er,
a conditien gue, compte tenu des mesures de grace intervenues,
ils n’aient été frappés que d’une peine privative de liberts,
assortie ou non a’une amende, d’une durée inférieure A vingt
ans,

« Les intéressés auront un délai d’an an, & compter de la
publication de la présente loi ou de la date & laquelle la
condamnation sera devenue définilive, pour demander le béné-
ficc de I’amnislie.

« 11 sera slatué sur les dossiers aprés avis d’une commission
dont la composition sera délerminée par un arrélé conjoint du
ministre de la France d’outre-mer et du ministre de la jus-
tice. » .

Par amendement (n° 6) M. Castellani propose, 3 la 3¢ ligne de
cet article, de supprimer les mots: « comple tenu des mesures
de grice inlervenues... ».

La parole cst & M. Castellani.

M, Jules Castellani. Mes chers collégues, le ministre de la’

France d’oulre-mer a défendu ce texle avec plus d’éloquence
que je ne le ferai moi-méme. En effet, si mon amendement
n’élait pas adopté, nous assisterions a4 ce paradoxe que nous
verrions des condamnés & mort ou aux travaux forcés & perps-
tuité, dont la peine aura été ramenée 4 ving! ans de travaux

forcés par la grice du Président de la République, bénéficier’

immédiatement de la loi d’amnislie que nous votons.

M. Namy. Il y a des collaborateurs gui ont bénéficié d’une
telle mesure, et vous I’avez voté,

M. lJules Castellani. Dans tous les cas je suis moins collabo-
rateur que vous. Je n’ai pas collaboré avec eux. '

M. Dutoit. C’est une autre question!
M. Jules Castellani. Je vous demande de me laisser terminer.

M. {e président. Je vous prie de ne pas faire de colloques per-
sonnels. .

¥. Jules Castellani. Nous pourrions donc assister 4 ce para-
doxe de condamnés & des peines de prison de travaux forcés
a perpétuité ou méme & la peine de mort pour des crimes
considérables — 1’Assemblée sait & quoi je fais allusion — qui
verraient leur peine ramenée & vingt ans et qui se trouveraient
amnistiés par la présente loi. Je ne pense pas que ce soit le but
Jisé par la loi et par les assembiées qui ont & la voter,

Yattire Pattention du Conseil de 1a République sur les graves
inconvénients qu’il y aurait & ne pas voter le texte car on pere
meltrait & certains hommes qui ont fait leurs preuves de pro-
voquer bientdt, dans les territoires que je représenie ou
ailleurs, les incidents que nous “connaissons et que nous
réprouvons. C’est la raison pour laquelle je vous demande de
bien vouloir aceepier mon amendement,

M. Dutoit. Cela n’empéchera pas les peuples de se libérer!
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le président de la commission. L’amendement que vienk
de soutenir M. Castellani procéde en réalité d’une observation
qui a ¢é1é présenltée tout A ’heure successivement par M. Geof-
froy et par M. le minisire de la France d’outre-mer: faut-il
tenir compte ou non des mesures de grice intervenues ?

Tout A I’heure, notre collégue, mon ami M. Geoffroy, a bien
voulu ironiser — trés aimablement d’ailleurs — sur la grave
comimission de la justice.

Qu'il me permette de lui dire qu'il était présent le jour ou
nous avons deélibéré et que s’il avait fait valoir Yargument
juridique qu’il a indiqué tout & I’heure je suis convaincu,
étant donné lautorité dont il jouit a4 la commission et le
crédit gu’il a auprés d’elle, que le texte n’aurait pas été
adoiné. Mais il s’est bien gardé de formuier une observation
quelconque, C’est donc en accord avec lui que cette addition
avait été faite.

_ Jajoute que la & grave » commission de la justice n’est
jamals insensible & une argumeniation juridique sérieuse.
(Sourires.)

M. l¢ minisire de la France d’outre-mer a bien voulu faire
valoir des arguments quw’il n’avait pas indiqués & la commis-
sion,

Dans ces condlitions, la commission s’en rapporte purement
et simplement & la sagesse du Conseil.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le président. Pour les raisons que j’ai indiquées tout 3
Pheure, monsieur le président, le Gouvernement accepls
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix l'amendement, accepté par le Gouverne-
ment, et pour lequel la commission s’en remet & la sagesse
de I’Assemblée.

(L’amendement est adoplé.)

;ﬂ. Jean Geoffroy. La formule est élaslique, monsieur le pré--
sident, ! .

M. Namy. Nous reprendrens l’affaire un jour,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix D’article &, ainsi modifié.
(L’arlicle 8, ainsi modifié, esl adopté.)

TitRe V
Dispositions d’ordre général.

« Art. 8 bis. — L’amanistie de Finfraction enftraine, sans
qu’elle puisse jamais donner lieu A restitution, la remise de
toules les peines principales, accessoires et complémeniairesy
notamment de la relégation. Elle rétablit Pauteur de linfrac-
tion amnistiée dans le bhénéfice du sursis qui a pu lui étre
accordé lors de la condamnation antérieure. » — (Adopté.)

« Art. 9. — L’amnistie ne peut en aucun cas mettre obstacle
A laction en revision devant toute juridiction compétente en
vue de faire établir I’innocence du condamné. ». — (Adoplé.)

« Art. 10. — L’amnistie ne confére pas ia réintégration dans
Tordre de la Légion d’honneur, ni dans le droit au port de la
médaille mililaire. 11 sera statué a cet égard et pour chaque
cas individuellementi par la grande chancellerie, sur la propo-
silion du ministre de la France d’outre-mer et aprés avis du

garde des sceaux, ministre de la justice, ou, s’il y a lieu, du

ministre de la délense nationale. » — (Adoplé.)

« Art. 11 . — L’amnistie ne préjudicie pas aux droits des
tiers. En cas d’inslance sur les intéréts civils, le dossier pénal
sera versé aux dcbals el mis A la disposilion des parties.

« Lorsque le tribunal de répression aura été saisi avant la

‘promulgation de la présente loi, soit par citation, soit pax
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Verdonnance de renvoi, ce tribunal restera compétent pour sta-
luer, le cas échéant, sur les intéréts civils. » — (Adopté.)

« Art. 12. — L’amnistie n’est pas applicable aux frais de
poursuite et d’instance avaneés par IEtat ou le territoire. La
contrainte par corps ne pourra étre exercée contre les con-
damnés ayant bénéficié de I'amnistie si ce n’est 4 la requéte
des viclimes de l'in{raction ou de leurs ayants droit.» —
{Adopté.)

w Art. 13. — Les conteslations sur le bénéfice de Ia présente
amnistie sont soumises aux régles de compétence et de procé-
dure prévues par ies arlicies 500 et suivanls du code d’instrue-
tion criminelle. :

« Lorsque le droit au bénéfice de I'amnistie est réclamé par
un inculpé, prévenu ou aecusé, la requéte doit élre présentée
a la juridiction compétente pour statuer sur la poursuite. Dans
ce dernier cas, les débats sont soumis aux mémes régles de
procédure et de publicité que pour la poursuile elle-méme. » —
(Adopté.) .

« Art. t4. — 11 est interdit & tout magistrat eu fonetionnaire
de l'ordre administratif, et ce, & peine de sanclions discipli-
naires pouvant aller jusqu’d la révocatlion ou la destitution, de
rappeler ou de laisser subsister, sous quelque forme que ce
goit, dans un dossier judieiaire ou de police, ou dans tout
document quelconque, les condamnations, les peines discipli-
naires et déchéances eflacées par I'amnistie,

« Seules, les minules des jugements ou arréts déposés dans
les greflfes échappent & cetle interdiction.

« 11 est interdit, sous les mémes peines que ci-dessus, de rap-
peler ou de laisser subsister sous quelque forme que ce soit
dans tout dossier administratif eu tout autre document quel-
conque coneernant les fonctionnaires, agents, emplc)&(és ou
ouvriers des services publics ou concédés, les peines discipli-
naires eflacées par I’amnistie. » — (Adopté.)

Avant de mettre aux voix Pensemble du projet de loi, je
donne la parole & M. Geoffroy pour expliquer son vote.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, ce projet de loi d’am-
nistie pour eertains territoires d’outre-mer n’est pas eelui que
le groupe socialiste aurait voulu voir adopter. Je Yai déja dit
tout a ?’heure. .

Si ’on compare ce texle si avare au texte que nous avons
adopté dans cette assemblée en 1951 et en 1953 pour les col-
laboraleurs, nous sommes saisis d’une certaine horreur.

Nous le sommes d’autant plus que neus constalons que eer-
tains principes juridiques sont élastiques, qu’ils cessent d’étre
valables lorsqu’ils profitent aux collaborateurs et qu’ils rede-
viennent valables lorsqu’ils profitent aux malheureux condam-
nés des territoires d’oulre-mer. Car, enfin, nous savons bien
quelle est la situalion dans les territoires d’outre-mer. Nous
savons bien que de nombreuses espérances sont nées an len-
demain de la Libération. Nous savons bien que des promesses
ont été faites et n'ont pas ¢1& tenues.

Cependant, bien que e¢e texte ne corresponde pas 3 notre
pensée, nous le voterons avec le ferme espoir qu’il sera repris
un jour et que nous adopterens alors une véritable loi de par-
don qui monlrera aux territoires d’oulre-mer le visage de la
France républicaine. (Applaudissements a gauche.)

M. lc président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.
(Le projel de loi est adopté.)

— 20 —

INFRACTIORS A LA LEZISLATION
SuUn LES TRANSPORTS FERROVIAIRES ET ROUTIERS

Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
roposilion de lot de M. Le Sassier-Boisauné tendant & modifier
‘article 25 de la loi de finances du 14 avril 1952, relatif aux
infractions aux dispositions législatives et réglementaires em
matiére de coordimation ei d’harmonisation des transports fer-
roviaires et routiers {n°* 378, année 1955 et 110, session de
1955-1956) .

Avant @’euvrir Ia discussion générale, je dois faire eomnaitre
au Conseil de la République que J’ai recu de M. le prisident du
conseil un décret nommant, en qualité de eommissaires du

Gouvernement, pour assister M. le ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme:

M. Ravanel, comseiller technique;

M. Ribeaud, chargé de mission au cabinet du ministre des
iravaux publies.

Acte est donné de cette eommunication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice.

M. Edgar Taithades, rapporteur de la commission de la jus-
tice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers
collegues, l'iniliative prise par notre collégue Le Sassier-Boi-
sauné est incontestablement heureuse. La preposition de loi
gu’il a déposée tend i la modificalion de Particle 25 de la lok

e finances du 14 avril 1952 qui est relatif — je me permets
de vous le rappeler — aux infracltions aux disposilions législa=
tives et réglementaires en matiére de coordination et d’harmo-
nisation des lransporis ferroviaires et routiers. i

La modification s'impose, car il est indéniable que V’appli-
cation du lexle que je viens de rappeler entraine de irop
lourdes sanetions, ' »

Ces sanctions peuvent étre groupées en trois catégories:

1° Celles qui visent les infractions pour lesquelles les peines
prononcées par la juridiction eorrcctionnelle varient entre
20.000 francs et 1 million de franes d’amende. I¥ g’agit de Vac-
tivité du transporteur sans droit ni titre, du transfert irrégu-
lier de ees droits, de la non-assurance de responsahilité, de la
résislance aux epérations de eontrdle et de la résistance aux
sanctions administratives; )

2¢ Celles, également de la compétence du tribunal correction-
nel, punies d’'une amendza variant de 5.600 i 200.000 francs ef
constituées par D’absence, 4 hord des camions, des pitces
requises, Vinobservation de D’obligation de transporter, lors«
qu’existe cetle derniére, et la localion irréguliére de camionsj

30 Celles, non comprises dans les deux précédentes catégories,
réprimées par des peines de simple police, et qui ne visent
qu’un nombre fort restreint de cas.

11 est incontestable que cerlains des faits prévus dans la
deuxieme eatégorie des sanclions ne comportent aueun carac-
tere de gravité. Et, pourtant, leurs auteurs sont renvoyés de-
vant le tribunal correctionnel.

Notre collcgue M. Le Sassier-Boisauné a eu raison, dans le
texte de sa proposition de loi, de melire Yaccent sur 'aspect
Wwfamant d'une eomparution en correctionnelle. .

Cette comparution est exigée pour celui qui a oublié Je car
net de bord. Vous admeflrez avec moi-méme, j'en suis eon-
vaincu, que cela est excessif. Vous savez que les pouvoirs du
tribunal de simple police, en maiitre d’amende, ont été accrus..
1l serait rationnel — c¢’est en tout cas Vavis wnanime de votre
cominission de la justice — que relévent de sa compétence
les infractions dunt s’agit. :

La commission de la justice, faisant sienne la proposition de
loi de M. Le Sassier-Boisauné, propuse que soit abrogé le pre-.i
mier alinéa du paragraphe B de larticle 253U de la loi de
linances du 14 avril 1952; ainsi 'amende prévue pour sanction-
ner Pabsence, & bord des camions, des pitees requises, ne sera
plus gw’une peine de simple police; son taux se trouvera consi~
dérablement réduit.

Jespére mes chers collogues, que le Conseil de la Répu—i
blique suivra Yavis de sa commission et qu’il adoptera le texta
qui vous est proposé.

M. le président. Personne ne demande plus la pardle dans l1a:
discussion géndrale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 I‘d}
discussion de I’article unique de la proposition de loi.

{Le €onseil décide de passer & la discussion de Varticle
unique.}
M. le président. Je donne lecture de I’article uniq‘ue:

« Article unique. — Le premier alinéa a} @u paragraphe B dd'
Yarticle 25-1 de la loi de finanees du 14 avril 1952 est abrogé ag

Personne ne demande la parole ?...

§
Je mels aux voix la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.),
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GREDITS AUX JEUNES PO“R L'EXERCICE
DES PROFESSIONS LIBERALES -

Adoption d’une propesition de loi.

"M, le président. L-ordre du jour appelie l1a discussion de la
proposition de 1oi, adoptée par I’Assemblée nalionale, tendant
A faciliter I'établissement des jeunes des professions libérales
et accés de ces professions au crédit & moyen terme (n°* 82
et 136, session de 1955-1956). »

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assisler M. le ministre des finances et des
atlaires économiques: M. Barre, adininistratcur civil & la direc-
tion du Trésor.

- Acte est donné de celie. communication.

" Dans la discussion générale, la parole -est 4 M. le rapporleur
de la commission des finances. )

- M. Armengaud, rapporteur de la commission des f[inances.
Monsieur le ministre, mes chers collégues, le Conseil de la Ré-
publique a été saisi d'une proposition de loi émanant de M. Ple-
yven, qui a été rapportée Initialement & 1’Assemblée nalionale
par M. Barangé, au nom de la commission des finances, ten-
dant & consenlir, sur les ressources du fonds de développement
économique et social, des avances A la caisse centrale de crédit
hotelier en vue de la réalisation de préts d’installation et d’équi-
pement aux personnes de nationalité francaise, litulaires des
diplomes exigis pour l'exercice d'une profession libérale.

. Les conditions' d’attribution des préts seraient déterminées
Ppar une convention & passer enlre M. lc ministre des finances
et la caisse de crédit hotelier,

A 1)ri9ﬂ', Ia commission des finances ne fait pas d’objection
A ce qu'on aide des jeunes des professions libérales A s'inslal-
ler. Toutefois, elle a présenté certaines observations.

- La premicre est qu'il y a déja, en France, un nombre trop
important d'éludiants dans les prolessions littéraires ou s’orien-
tant vers les professions libérales, alors que la France manque
d’ingénieurs et de spécialistes de formalion technique.

. A cet égard, le conseil supérieur de la recherche scientifique
a demandé, & diiférenies reprises, au Gouvernement d’envisa-
ger les moyens de « riper » un certain nombre de jeunes
gens de la formaltion litiéraire dans la formation scientifique.
st-il opportun, dans ces conditions, de prévoir des crédits
ouverts, a priort, & tout un chacun, sauf précision A apporter,
£ar le Gouvernement et, par conséquent, par le ministére des
nances, qui donneraient des espoirs & des jeunes gens dans
des professions qui sont souvent bouchées ?

Ma deuxiéme observation est celle-ci: est-il opportun, 13 en-

core, de prévoir un mécanisme de crédit particulier, alors qu’en.

réalité, s’il y avait en France une Polithue du crédit intelli-
genle, vigoureuse et maotrice, le probléme du erédit personnet
serait réglé ? On a nationalisé les banques, mais il avait élé
question pendant I'occupation, au Comilé de libération natin-
nale, 4 Londres, et 4 la Libération, de nalionaliser le crédit,
ce qui ne touchait pas forcément au statut des banques, mais
i orientait la politique de crédit en fonction des besoins
e la nation. On a préléré nationaliser les banques. On n’a
pas changé pour autant le mécanisme structurel du crédit en
‘rance, qui est resté aussi périmé qu'avant la guerre.

. Tarrive A ma troisitme observation: 'aide accordée aux jeu- .

nes gens des professions libérales visées dans la proposition de
Ioi qui nous est soumise va éire financée par des crédits du
fonds de développement économique et social, lequel n’a pas
été créé pour cela. Il excluait — ce qui n’est pas précisé
nommément mais qui est en fait dans l'exposé des motifs —
les professions libérales. Par un texte nouveau, on introduit ces
rofessions libérales. Il ne parait pas & la commission des
nances qu’il soit de bonne politique d’utiliser le fonds de déve-
loppement économique au profit de n’importe quels bénéfi-
ciaires. .

/ Sous réserve de ces trois observations qui sont des ohserva-
tions de fond et d’ordre général, la commission des finances n’a
pas voulu s’opposer au texte qui vous est proposé, parce
qu’'elle sait, par le ministére des finances, nolamment par
M. le secrétaire d'Elat au budget, qu’un certain nnombhre de
précautions seront prises dans 1a convention pour que l'appli-
cation soit raisonnable. o

- Cela dit, j’invite, au nom de la commission des finances;
le Gouverncment A éviter de se servir des différents  fonds,
des différentes caisses qu’il a créées pour les uliliser indiffé-
remment 4 n’importe quelle fin, surtout 4 un moment ot
nous devons spécialiser les fonds en fonction de Yintérét social
et de l'intérét économique, considérés comme teis par le Par-
lement.

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des
finances ne fait pas d’objection A 1’adoplion du texte qui vous
est soumis. :

* M. Gilbert-Jules, sccrélaire d'Elat auz [inances el aux affaires
économiques. Je demande la parole. : :

- M, le président. La parole est & M. le secrétaire d'Elat aux
finances. : ’

" M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est d’accord avee la
plupart des ohservations présentées par M. le rapporieur. '

M. fe président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... . .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage 3 la
discussion de l’article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) o ‘ ’ o R s

M, le présideht. Je donne lecture de l'article unique:

« Article unique. — Le ministre des finances et des affaires

économiques est auforisé & consentir, sur les ressources du
fonds de développement économique et social, des avances &
la caisse centrale de crédit hotelier, commercial et industriel,
en vue de la réalisalion de préts d’installation et d’équipement
aux persennes de nalionalité francaise titulaires des diplomes
exigés pour V'exercice d'une des professions libérales dont la
liste sera établie par arrété du ministre des finances.
"« Les conditions d’atlribution de ces préts seront précisées
dans une convention qui sera passée entre le ministre des
finances et la caisse centrale de crédit hotelier, commercial
et industriel. » . o

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de loi.
" (Ia proposition de loi cst adoplée.)

— 22 —
'NOMINATION D'UN MEMBRE D'UNE COMMISSION

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
le groupe de la gauche démocraliquer et du rassemblement des
gauches républicaines a présent¢ une candidature pour la
commission de la France d’oulre-mer, :

" Le délai d’une heure prévu par Llarticle 16 du réglement est
expiré. : : : . :

Ia présidence n’a recu aucune opposition.

En conséquence, je déclare celle candidature validée et je
proclame M. Yacouba Sido membre suppléant de la comimissien
de la France d’oulre-muer,

TRAKSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I'Assemblée
nalionale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, modifiée par le Conseil de la République, adoptée avee
modifications par I’Assemblée nafionale dans sa deuxiéme lec-
ture, modifice par le Conseil de la République dans sa deuxitme
leclure, adoplée avec modifications par 1’Assemblée nalionale

- dans sa troisicme lecture, tendant A assurer le fonclionnement

de la caisse nationale des leltres (n°® 410, 534 et 621,
annce 1954, 385, année 1953, 35 et 37, session 55-56).

La proposition de Ioi sera imprimée sous le n° 182, dislribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de
I'éducation nationale, des beaux-arts. des sporis. de la jeuncsse
et des loisirs. (Assenliment.) .
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Jai recu de M. le président de 1I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, modifiée
})ar de Conseil de la République, adoptée avec modiflcations par
’Assemblée .nationale dans -sa deuxiéme lecture, tendanti A
Yinstitution de réverves communales de chasse (n°® 348,
année 1955 et 43, session 55-66). . .

"La proposition de loi sera imprimée sous le n° 183, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de
Yagriculture. (Assentiment.) -, .

. Tai recu de M. le président de I’Assemblée nalionale une

proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, modifiée-

par le Conseil de la République adoptée avec modifications par
P'Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, relative aux
conditions de restitution aux agriculteurs expropriés des ter-
rains militaires désaffectés (n°* 9 et 114, session 1955-1956).

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 184, distribuée,
et, 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de
. Lagriculture. (Assentiment.) . S -

Jai recu de M. le président’ de I’Assemblée nationale une
proposition. de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, modifiée
par le Conseil de la République, adoptée avec meodifications

par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture, tendant a
- compléter Varticle 840 du code rural relatif aux motifs de non-
renouvellement des baux ruraux (n°® 79 et 416, session 1935).

La proposition: de loi sera imprimée sous le ne 185, distribude,
- el, s’ il n'y a pas. d’opposition, renvoycée a la,commission de
Tagriculture. (Assentiment.) . C .

) MOTIO}N 'D’ORD!;E
M, le président. J'ai recu une lellre par lbquelle la commis-
sion’-de Vagricuiture  demande que soit ajoutée & Pordre du
}our de la séance du jeudi 24 novembre 1955 la discussion de
a proposition de loi de M. Marcel Lemaire tendant & réglemen-
ier le marquage des ovins. =, - . -~

“11 n’y a pas 'd’opposition'?.'.'. o o - -
"1l en est ainsi décideé; o :

. _ - 25 -
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M, e président. Conformément 3 la décision prise préce-
demment la prochaine séance publique aura lieu jeudi prochain
24 novembre, & seize heures, avec 'ordre du jour suivant:

Discussion en deuxiéme lecture de la proposition de Joi,
adoptée par I’Assemblée nationale, rejetée par le Conseil de
la République,  adoptée par I’Assemblée nationale ‘dans  sa
deuxi¢me lecture, tendant & remplacer, dans le titre de Ja
loi n° 51-538 du 14 mai 1951, les mots: « personnes coniraintes
au travail en pays ennemi, en territoire étranger occupé par.
Pennemi ou en territoire francais annexé par I'ennemi », par
les mots: « travailleurs déportés ». (Nos 103 et 364, année 1953,
61 et 147, session de 1995-1956. — M. Radius, rapporteur de la
commission des pensions (pensions civiles et militaires et vic-
times de la guerre-et de l'opression.) : :

Discussion en -deuxitme lecture de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, modifiée par le Conseil de
la Républigue, adoptée avec modifications par 1’Assemblée
nationale dans sa deuxi¢me lecture, tendant i réglementer la
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profession de professeur de judo et de jiu-jitsu et l’ouverture
de salles destinées & ’enseignement de ces sports de combats.
(N°s 194, année 1952, 545, 673, année 1954, 484, annce 1955,
et 148, session de 1955-1956. — M. Jean Bertaud, rapporteur de
la commission de l'éducation nalionale, des beaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs.)

. Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif & la procédure de codification des textes Ilégislatif
concernant l’enseignement technique., (N°® 449, année 1955,
et 141, session de 1955-1956. — M. Lelant, rapporieur de la com-
mission de l'éducation nationale, des beaux-arts, des sporis,
de la jeunesse et des loisirs.) - ' : h :

. Discussion de la proposition de loi, adopiée par I’Assemblée
natlionale, tendant 4 I’organisation du service de santé scolaire

et universitaire. (N°® 436, année 1955, et 140, session de 1955-

1956. — M. lLacaze, rapporteur de la commission de Yé¢ducation
nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des
loisirs, el n° 145, session de 1955-1956, avis de la commission
de la famille, de la population et de la santé publique. — M. Port-
mann, rapporteur.) : T ‘

Discussion de -la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant i la transformation de Y’école préparatoire
de. médecine et de pharmacie de Besancon en école de plein
exercice. (N°* 461, année 1955, et 142, session de 1955-1956.
— M. Georges Boulanger, rapporteur de la commission de
I'éducation nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeu-
nesse et des loisirs.) : S :

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, fendant & modifier Particle 11 du décret réglemen-
taire da 2 février 1852 pour Délection des députés. (No® 454,
année 1955, et 179, session de 1955-1956. — M. Michel Debré,
rapporteur de la commission du suffrage universel, du controle
constitutionnel, du réglement et des pétitions, et n° 180, ses-
sion de 1953-1956, avis de la commission de la France d’outre-
mer. — M. Durand-Réville, rapporteur.) ;

. Discussion de Ia propvésition de loi, adoptée par-1’Assemblée

nationale, lendant & compléter le décret n° 55-672° du ‘20 mai

1955 autorisant certains procédés de traitement des vins.

{Nos 456, année 1955, et 149, session de 1955-1956. — M. Pauzet,
rapporteur de la commission des boissons.) -

Discussion de la proposition de Joi de MM. Marcel Lemaire,
Dulin, Driant, Hoeifel, Frang¢ois Patendtre et de Raincourt,
tendant A réglemenier le marquage des ovins. (N°* 125, année
1955, et 152, session de 1955-1956. — M. de Raincourt, rappor-
teur de la commission de Yagriculture.) . . i

Discussion: de la proposition de loi, adoptée (']par T’Assemblée
nationale, tendant 3 modifier et & compléter diverses disposi-
tions de la loi n° 46-2389 du- 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre. (N°s 134, année 1952, 525, année 1955, et 144, ses-
sion de 1955-1956. — M. Driant, rapporteur de.la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre.) cL

"Discussion de la proposition de loi, adoptéée par I’Assemblée
nationale, tendant -3 fixer les droits & pension de la femme
divoreée dans le régime général des retraites. (N°s 455, année
1935, et 112, session de 1953-1956. — Mme Marie-Tléléne. Cardot,
rapporteur de la commission -des pensions [pensions civiles e
militaires et victimes de la guerre et de I’oppression].) ~ . -
“1 n’y a pas d’opposition ?... o '

L'ordre du jour est ainsi réglé. -

Personne ne demande la parole ?..

. La séance est levée. ‘
. (La séance est levée & vingt heures.)

Le Directeur du service de la sténbgraphie
du Conseil de la République,..

PauL VAUDEQUIN.




I

L sur la presse (n° 505, année 1955).

s

2716
: : Erratum - - -
! au comple rendu in extenso de la séance du vendredi ..
. ’ 18 novembre 1953, S -
Page 2681,. 1 colonne, in fine: ‘ ‘ L.

[ Insérer la rubrique suivante:

DEPOT DE RAPPORTS . -

« M. le président. J’ai recu de M. Lodéon un rapport fait an
nom de la commission de la justice et de législation civile,
eriminelle et commerciale, sur le projet de loi modifiant I’ar-
ticle 400 (2¢ alinéa) du code pénal et l’article 39 de la Joi

« Le rapport sera imprimé sous le n° 157 et. distribué.

.« Yai recu de M. Molle un rapport fait au nom de la com-
mission de la justlice et de législalion civile, criminelle et
commerciale, sur la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale,  modifiée par le Conseil de la République,
adoptée avec modifications par ’Assemblée nationale dans sa
deuxiéme leclure, relative a la location-gérance des fonds de
commerce ef des établissements artisanaux (n°® 575, année
1954 ; 134, 404, année 1955, et 59, session de 1955-1956).

- « Le rapport sera imprimé sous le n°-158 et distribué.

.« Jai recu de M. Lodéon. un rapport fait au nom de.la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et com-
merciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemhlée nationale,
relatif & Vintroduction dans les départements-de la Guadeloupe,
de la Guyane, de ]a Martinique et de la Réunion des dispositions
de 1ordonnance du 18 aott 1945 relative au remboursement aux
institutions privées des frais d’entretien et d’éducation .des
mineurs délinquants (n° 22, session 1955-1956). - . ’

" « Le rapport sera imprimé sous le n° 159 et distribué.

« Jai recu de M. Biatarana un rapport fait au nom de Ja
commission de la justice et de légisiation civile, criminelle
et commerciale, sur le projet de loi, adoplé par 1’Assemblée
nationale, complétant I’article 7 de ’ordonnance du 19 octobre
1945 portant code de la nationalité francaise (n° 23, session de
1955-1956) . ) - to

" « Le rapport sera- imprimé sous le n° 160 et distribué »l‘.

WWWWW
- QUESTIONS ORALES
_“'REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

LE 22 NOVEMBRE 1%55 ..

———
»

"« Art, 8. — Tout sénateur qui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texle au président du Conseil de la Répu-
bligue, qui le cominumque au Gouvernement. B
‘.-« Les gquestions orales doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune impulation d’ordre personnel @ Végard de tiers
nommeément désignés; sous réserve de ce qui est dit a Varticle #7

. ci-dessous, elles ne peuvent étlre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur et
@ mesure de leur dc¢pot. ) . .
« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une

. séance pour les queslions orales posées par application de Uarticle 84.

En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans Uordre -
de lgur inscription au role, en téte de lUordre du jour de chaque
mardi. . : .

« Ne peuvent étre inscrites & Vordre du jour d’une séance que les
guestions déposées huit jours au moins avant cetle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans U'ordre de leur
inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne. la
parole aw ministre. ’ )

« L'auteur.de la question, ou l'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement ses explications au cadre fixé par le terte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent excéder cing minutes.

"« 8i Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la quBstion est reportée d’office a
la suite du réle.

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée 4
Vordre du jour de la plus prochaine séance aqu cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

. 681. — 22 novembre 1955. — M, Edmond Michelet demande A
M. le ministre de la défense nationale et des forces armeées s’il est
exact que les autorités allemandes s’opposent au maintien en Alle-
magne des familles des cadres mililaires appelés en Afrique. du.
Nord, et, dans @'afiirmative, .quelles mesures ont €i¢ prises pour
faciliter 1'installation de ces familles dans la métropole.

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU' 22 NOVEMBRE 1955

682, — 22 novembre 1955. — M. Edmond Michelet demande A
M, le ministre de la défense nationale et des forces armées de¢ bien
vouloir lui préciser: 1° que les bonificalions prévues & l'arlicle 7 .de
la loi de dégagement du 5 avril 19i6 s’appliquent aux services
elfectués en position de non-activité (réponse aux letires adressées
3 ce sujet au minisire les 10 ao0t et & novembré 4953); 2¢ que la
notion de « durée des services » exposée dans le méme article, 7
de celle loi me s’applique pas aux officiers et par conséquent que
les officiers en non-activité (art. 42) peuvent demander le bénéfice
de la radialion des cadres actifs avec bénéfice de 1’article T & toug
moment el jusqu’a expirationr de  leur situalion de non-activité, ..

'

683. — 92 novembre 1955, — M, Edmond Michelet demande- A
M. le ministre_des anciens combattants et victimes de Buerre
quelles mesures précises ont €16 prises pour que, comme la juslice
Texige, la carle de déporté résistant soit attribuée aux jeunes
Franeais n'apparlenant & aucun réseau ni mouvement de résislance
et qui, nfanmoins, ont é1é arrttés. a la fronliére espagnole au mo-
ment oil ils se ‘disposaient A rejoindre les rangs de la France libre.
Les difficullés soulevées pour allribuer celte carte provoquent chez
les intéressés un légilime méconientement. . RS

¥

684. —— 92 novembre 1953.:— M. André Méric demande A M. lo
ministre de Vintérieur quelles mesures il comple prendre en faveur
des secrélaires et inspecieurs de police: d’Etat dégagés des cadres
en mai 4M8 en application de la loi du 3 septembre 49:7 dont
le reclassermnent a €16 réalisé en -qualité de gardien de la paix
en application de la circulaire ministérielle ne 314 du 30 juin 498
pour la réintégralion de ces derniers dans leur emploi d’origine. -

0o o

QUESTIONS ECRITES . .
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. ‘22 NOVEMBRE 1955
Applicalion .des articles .82 et 83 du réglement ainsi conguss:. .

« Art. 82, — Tout sénatéur qui désire "poser une question C€crife
au Gouvernement en remet le texie au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. . '

« Les questions écrites doivent étre sommatrement rédigées et ne
contenir aucune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément -désignés; elles me peuvent £ire posées que par un seul
sénateur et un seul ministre, » L L . P

« Art. 83. —Les questions étrites sont publiées & la suite du compte
rendu in exlenso: dans le mois qui suit cette publication,  les
réponses des minisires doivent égulement y éire publides.

« Les ministres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
Dintérét public leur interdit de répondre ou, g. litre exceptionnel,
quwils réclament un -délai- supplémentaire pour. rassembler les él¢-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excés
der un mbdis. L Lo e -

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale 8i son auteur
le demande. File prend rang au role des questions orales d la dale
de cette demande de conversion. » , )

LISTE DE- RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES . .
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du riglement du Conseil de la République.)

- Présidence. du conseil. . .

Nes 1534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Anloine Colonmay
5724 Anloine Colonna; D731 Anloine Colonna; 5734 Antoine Colonna.

o Fonction ptrblique; T
Ne - 3904 Jacques DebQ-Bridel,

. Affaires étrangéres.

Nos 4706 André Armengaud; 5104 Michel Debré; 5571 Pierre de
La Gonlrie; 6162 André Armengaud; 6163 Michel Debré; 6207 Jules
Castellani; 6208 Michel Debré; 6209 Michel Debré ;6210 Michel Debré;
6222 Michel Debré. . ) T
) ' Agriculture,

Ne 6255 Yves Esteve. o

. Défense nationale et forces armées. e
Nos 6058 Roger Lachévre; 6170 Jean Reynouard; 6239 Jean. Rey-
nouard. . ! . . L
: Education nationale.

Nos 4843 Marcel Delrieu; 5935 Georges Maurice; 6223 Jean Nayrou;
» 6240 Marcel Lemaire; 6241 Jean Nayrou. .
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Finances et affaires économiques.

I3

Nos 839 Gabriel Teilier; 4351 Jean Bertaud; 1499 Maurice ‘Wal-
ker; 1500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussol; 2484 Mourice Pic;
2999 Paul Pauly; 3419 Francois Ruin; 3563 Chorles Deutschmann;
3762 René Schwartz; 3822 Edgar Taithades; 4009 ‘Waldeck L’Huillier;
4029 Michel Debré; 4108 Robert Aubé; 4136 Jacques Gadoin; 4137 Léon
Molais de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 419:% Léon Molais de Nar-
bhonne; 4499 Lucien Tharradin; 4501 Luc.en Tharradin; 4523 Jean
Coupigny; 4591 Bernard Chochoy; 4715 Yves Jaouen; 5063 Albert
Denvers; 5157 Emile Cluparcde; 5197 Raymond Bonnefous; 5516 Albert
Denvers; 5385 Georges Bernard; 5613 Robert Liol; 5645 Yvon Coudé
du Foreslo; 5782 Max Fléchel; 5i8% Georges Maurice; 5915 Pierre
de Villoulreys; 5938 Emile Clapartde; 3939 Luc Durand-Réville;
H943 Georges Maurice; 6014 Geoffroy de Monlalembert; 6088 Martial
Brousse; 6095 Emile Roux; 6110 Léo Hamon; 6118 Jean Berlaud;
6119 Jean Berlaud; 6120 André Maroselli, 6129 Maurice “Walker;
6173 André Armengaud; 6176 Emile Durieux; 6477 Roberl Liot;
6178 Marcel Molle; 6180 Marcel Molle; 6i83 Alex Rouberl; 6184 Mau-
rice “Walker; 6211 Fernand Auberger; 6211 Edgar Tailhades; 6221 Mar-
tial Broussc; 6226 Guy Pascaud; 6227 Jules Pinsard; 6228 Joseph
Raybaud; 62i2 Lmile ~Aubert; 6243 Marccl Lemaire; 6244 Marcel
Lemairc; 6245 Joseph Voyanl; 6256 Yves Estdve; 6257 Yves Estéve;
b208 Marcel Molie. .

Secrétariat d’Etat aux finances et aux ai'aires économiques.

Nos 2633 Luc Durand-Réville: 2701 Pierre de Villoutreys; 3%
Marins Mouiet; 4230 Marcel Lemaire; 1273 Yvon Coudé du Foresio;
4612 Charles Naveau; 5689 Marcel Molle; 5798 Yves Januen; 5860
Henti Parisol; 5951 Robert Aubé; 610% Edgard Pisani; 6436 Edgar
Taithades; 6183 Maurice Walker: 6245 Charles Naveau; 6216 Pierre de
Villoutreys; 6229 Paul Pauly; 6217 Luc Durand-Réville; 6259 Joseph
Raybaud. . .

Secritariat d’Etat aux affaires économiques.

Nes 6105 Henri Maupoil; €260 Marie-flélene Cardot.

France d’outré-mer.
Nos (2/8 Louis Le Gros; 6261 Luc Durand-Réville.

Industrie et 60mmeme.
Nes 3767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pczet.

Intérieur.

Nex 5112 Jean Berland; 5873 Jean Bertand; 6047 Jean Reynounard;.
6m: Léon Hamon; €153 Edmond Michelel; 6193 Marcel Champeix,
6218 Léo Hamon; 623 Martial Brousse; 6232 Jean-Paul de Rocca
Serra; 6233 Jean-Paul de Rocca-Serra.

Justioé.
_ No= 6195 Marcel Molle; 6219 Toger Carcassonne,

Postes, télégraphes, téléphones.
Ne 6262 Marie-Il¢léne Cardot.

Reconstruction et logement.

Nos 3069 Léon Jozeau-Marigné: 4673 Bernard Chochoy; 5282 Albert
Denvers; 5722 Bernard Chochoy; 6493 Albert Denvers; 620 Léon
Jozeau-Marigné; 6251 Robert Liot; 6203 Bernard Chochoy; 6361 Ber-
nard Chochoy.

Santé publique et population.

Nes G067 Jacques Gadoin; 623% Gaston Chazelte.

Travail et sécurité sociale.

Neos (201 Robert Liot; 6203 Jean Reynouard; 620% Maurice Waiker;
g?_’z"() Abel Seinpé.

Travaux publics, transports et tourisme.

Nes 613% Augusle Pinlon; 6206 Michel de Pontbriand; 6255 Yves
Esiéve.

.

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Secrétariat d’Efat.)

' 6333, — 22 novembre 1955. — M. Edmond Michelet attire ’alten-
lion de M. le secrétaire d’Etat a la presidence du conseil chargé de
fonction publique, sar le fait qu’il existe actueliement au maximutn
cinq secrélaires d’administration centiale qui ont précédemment
occupd, apres concours et slage. vendanl plusieurs années et a la
salisfaction de leurs chels, ainsi qu'en aftestent leurs noles, des
emplois de fonclionnaires de caiégorie « A ». Aprés la suppression
de ces emplois, par suile de compression budgétaire, cés fonc-
jlionnaires ont €t¢ choisis pour étre reclassés corume secrélaires
«d’administration, fante de vacances dans des emplois de catégorie
-« A » 1ls ont été titularisés & nouveau aprés avoir salisfait a un
Slage probaloire et aux épreuves de fin de slage des secrélaires

issus de concours. Lors des débats qui ont préeédé le vote de l'ar-
ticte 6 de la loi de finances pour l’exercice 4955, M. le secrélaire
d’Etat avait judicieusement manifesté son désir trés net de n'ad-
melire dans le nouveau corps des allachés d’administralion cen-
trale que des agents offrant des garanlies certaines de eullure géné-
rale et de vaieur professionneile. Les cing secrétaires dont il s’agit,
du fait de leur culture géncrale, de leurs connaissances professien-
nelles et de leur expérience de piusieurs anndes dans des empionis
de catégorie « A » semblent élre, a priori, les pius aptes & rendre
immeédialement les meitleurs services dans des emplois de méme
catégorie que ceux qu’ils ont déja occupés. Il lui demande s’il a
Uintention de réparer l'oubli qui a été fait Jors de la ridaciion
de Particle 6 susvisé, en présentant a 'approbation du Parlement
un projet de disposition légisiative complémentaire permetiant @’in-
téarer ces agents A tiire de constitution iniliale, dans le corps des
atlachés d'adininisiratlion centrale.

ANCIENS COMBATTANRTS ET VICTIMES DE GUERRE

€330. — 22 novembre 1935. — M. Maurice Walker demande A
M. le ministre des anciens combattants et viclimes de guerre: 1o si-
un tiluiaire de la médaiile des ¢vadés civils, guerre 1911-1248, peut
recevoir une seconde fois la mdéme dislin:tion, a titre mitilaire, pour
la guerre 1939-1%15: 20 si un tilulaire de la médaille des évadés a
titre miliatire guerre 1939-1915 peut recevoir une seconde fois la
méme distinclion a lilre civil pour la guerre 1911-1918.

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

6341. — 2 novembre 1955. — M. Jacques Augarde demande i M. je
ministre de la défense nationale et des forces armées pour quelles
raisons les disponibles rappelés, originaires d’Algérie, ne béndéficient
vas des récenles dispositions prises en faveur des rappeiés méiropo-
ilains, toute mesure discriminaloire de ce genre élani en coniradic-
tion avec le principe de solidariié nationale au nom duquel tant
d’Algériens onl donné leur vie pour la libéralion de la France. N

6342. — 22 novembre 1953, — M. Maurice Pic appslle 'atlention
de M. ie ministre de la déiense nationalie et des forces armées sur
la siluation des réservisles de la gendarmerie, rappelés en a:livité
temporairement, pour quelques jours ou quelques semaines; il si-
gnaie que ces rappelés se voient rembourses leurs frais de nourriture
sur la base de 130 F par jour, alors qu’iis sdnt souvent obligés, laule
dc mess dans les brigades rurales, de prendre leurs repas au restau-
rant; que leurs frais de transport de leur domiciie & la brigade out
oit ils sont rappelés et retour, soni remboursés de facon ridicule;
que beaucoup de ces réservistes sont de condilion modeste et char-
gés de famille; et lui demande les mesures qu’il compte prendre
pour accorder a ces gendarmes réservisles un juste remboursement
de leurs frais réeis et conlrolés.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

6343, — 22 novembre 1953. — M. Maurice Pic expose 3 M. le mi-
nistre des finances et des affaires economiques: 1° qu'aux lermes
d’un acle remontant a 'année 4911, M. X... donne & Dbail & vie
Mme Y.., sa belle-mére, une parcelle de terrain sur laquelle est
¢difié un pelit bilimeni rural dit « grangeon »; 20 que Mme Y...
occupe ce terrain et ce baliment jusqu'an moment ou pour des
raisons personneiles eile part habiler chez son gendre, proprié-
taire des biens donndés A bail; uve que Pimmenbie n’élant plus
occupé, M. X... consiruit 4 la place du grangeon, une villa pour
laquelle il a oblenn le permis de conslruire au cours de l'annude
1Vi6; 4o qu’aux termes d'un acie du 25 mars 1955, M. X.., vend la
villa & M. Z... déclarant dans l'acle que Vimmeuble élait libre de
toute location et de toute occupalion, et 1’acquéreur demande alors
A bénélicier des dizpositions de V'arlicle 1371 octiés du code géndérat
des impots, I'immeubid par lni acquis I'étant pour zon habijiat per-
sonnel; et l'acte est alors enregistré au droit réduit prévu par cet
articie; 3¢ qu’efleciuant un contréle Vadminislralion de Penregis-
trement s’apercoit de la présence du bail & vie, lequel n’a pas ¢té
résilié au moment de la venle de la villa, et émet alors la préten-
tion de faire acquitler par l'acquéreur les droils an (aril normal,
arguant gue la matation ne remp.issait pas les condilions de 1’ar-
ticle 35 de la loi du 40 avril 195} (Vimmeuble n’étant pas & son
avis libre de touie location); et lui demands si celte prétention est
Juslifiée du fait: a) que la béndiiciaire du bail n’habilait pas les
batimenls au moment de la venie (halimenis pour lesquels elle
n’avait aucun droit puisqu’ils n’étaient plus cenx qui avaient été
loués, ces derniers ne représentant quun pelit batiment rural ayant
€1é remplacé par une villa); b) que Pacquéreur a occups immd-
diatement Vimmeuble aprés la veale et ce & tilre de son habita-
tion principaie. -

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
(Secrétariat d’Etat.)

6344, — 22 novembre 1935 — M. Louis Gros expoce 3 M. lg secré.
taire d’Etat aux finances et aux affaires économiques, que la loi du
1% aoul 1951, no 541817, en son arlicle 9, paragraphe 2, autorise le
partage par une sociélé, entre ses membres, des irameubles de son
patrimoine dans les conlitions y délermindes, moyennant le paye-
ment d'unc taxe de 8 p. 100 sur la valcur des immeubles A la date
du parlage, 11 Ini demande si une sociélé immobiiiere pourrait, sans
berdre le Lénclice de la loi, atiribuer indivisément{, pour un tiers &
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chacun, & un pére et A ses deux enfants majeurs — cetle atiribulion
correspondant aux droils sociaux respeclifs des intéressés — les
apparternonts revenant A4 la famille majorilaire dans celte société,
les auires portions d’immeubles étant allribuées divisément aux
anlres ass3ociés, A moins que ces derniers ne préférent resler dans
Ia sociéld, laquelle cenlinuerait & fonclionner avec un actil et un
capilai réduits; il y aurail «donc parlage total ou pariiel de l'im-
meuble, cas différent de celui qui a fait I'objet d’'une réponse minis-

~ férielle ncégative A une question posée par M. Kstéve, sénaleur

(R. & E. F. Journal officiel du 4 mai 1950, Débats parlementlaires,
Conseil de la Republique, page 1i17-1)

FRANCE D’OUTRE-MER

6343, — 22 novembre 1955, — M. Luc Curand-Réville demande A
M. le ministre de la France d’outre-mer: 1° s’il est exact dque,
comple tenu des hansses réecnles de frels sur la codle occidentale
d’Afrique, Vincidence de ccux-ci par rapport au prix FOB des pro-
duils locaux & transporter s'élablit bien de la manitre suivante:
Tableau comparatif des tarifs de [rel appliqués aur principanx pro-

duts exnoriés sur la métraopole per la Cote d’lvoire, le Cameroun

et UAfrique équaloricle francaise.

Incidence de ces larifs sur le prix mo_vex{ TOB des produits.
(Prix en francs CFA.)

PRIX _PRIX DU FRET PRIX

moyen Embar- du fret
PRODUITS UNITE [¢. 0. B, | liemont | Embar- | par rapport

p ¢ 0. B. oy

des - i'l(:}oiart’,. quement prix ;-uxo B
prodails. L:;:r:_- A-E-F. lyes produite.

(En francg CF A) P. 100
Café vert......eve.....|{lonne.|158.000 ; 4.100 . 4.300 | 254 27
CaCA0 vevnnviinnennnnss — ]150.000 | 3.650 | 3.850 [ 244 2,6
Arachide ddécortiquce..| = 40.000 { 2.900 | 3.100 | 7,24 1,1

Amandes de palme,

phrimisles ........... - 23.000 | 2.900 | 3.100 | 12,6 & 13,4
Huile de palme en|- .

s oo - 45.000 | 2.900 | 3.100 | 644 68
Colon égrené ......... — J145.000 | 5.990 | 6.270 | 4 & 43
Bois en grumes: .

OKoumé L. M...... — 8.500 4.250 50
Bois divers........ - 6.0u0 3.750 62,5

20 §’il considére tolérable pour une marchandise pondéreuse
comme le bois, et singulicrement pour 1'okouiné, que le prix du
seul fret ddépasse !a moilié de la valeur de la marchandise. 11 allire
son alieniion sur les conséquences graves pour I’économie des terri-
toires forestiers africains francais, et spécialement pour le Gabon
qui ne vit praliquement que de son exploilalion foresliére, d’un tel
élal de choses ct lui demande les mesures qu’il compte prendre pour
¥ mellre fin. ’

’ INTERICUR

6346, — 22 novembre 19:5. — M. Maurice Pic demande d M. le
miiistre de Pintérieur, les raisons pour lesquelles 1l a eslimé devoir
Surseoir & Pappiicalion du dderet no 53-731 du 25 mai 1955, permet-
tant une revision de la pspulaiion des cominunes, )

JUSTICE

6347. — 22 novembre 1905. — M. Maurice Waiker expose i M. le
minisire de Ja justice qu'en ce qui concerne la désignation des
membres da tribunal dépariemenlal des pensions, l'arlicle R 45 du
code des pensions militaires d’invalidiié et des viclimes de guerre
Précise que « chaque annde, dans la premiére quinzaine de décembre,
et chanque fois qu’il est ndécessaire, le prélet fait parvenir au prési-
dent du tribunal des pensions les listes présenides par les associa-
tions de mutids et de réformdés »; el Ini demande s1, A ce sujel, le
Parlement du iribunal civil du siége du {ribunal déparlemenlal des
pernsions a, dons ses allribulions, le droit et le pouvoir d’intervenir
et de demander au priéfel: 4o de modifier le dosage des lisles pré-
sentées par deux associations, au détriment de 'une d’elles pourtant
la pius représentalive et au bénétice de l'autre; 20 de ne pas melire,
de relirer cu d'eniever le ou les noms de plusieurs candidals pré-
scnlés par une association.

. {
TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE
6348. — 22 novembre 1953. — M. Robert Marignan demande &

¥1. le ministre du travail et de la sécurité sociale quciles sont les

obligations, & I’dgard des organisines de la séeurité sociale et des
allocations familiales, d’un employeur qui prend A son service, pour
une rémundration n'excédant pas le liers du salaire servant de base
au calcul des prestalions sociales, une femme marice qui, en raison
de ia modicité du nouveau revenu apporté au ménaze, bénéficie du
Indintien de l’allocation de salaire unique en application du décret
ne 49-1173 du 18 aouit 19i9. ,

B et

6343. — 22 novembre 1935. — M. Maurics Pic signale & M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale le cas d’'une jeune fiile,
salariée de D’industrie, unmpatriculée depuis des anndées A la stécuriteé
sociale; elle épouse un agriculleur qui s’inserit le jour de son
mariage a la sécurilé sociale agricole, laquelle couvre maintenant
celle Iieune femme qui a cessé son travail; or, la sécurilté sociale
agricole lui refuse les prestations maternilé, parce que le chel de
famille est immatriculé depuis moins de dix mois; il lui demande
s’il ne juge pas ulile et jusie, de prendre des dispositinns permetiant
dans ce cas, a4 une personne qui est, en fait, immatriculée depuis
des anndes et sans inlerruption & la sécurité sociale, de béndiicier
de toules -les prestations prévues par la loi.

REPONSLES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

6102. — M. Robort Breties demande & M. le ministre de Vagricule
ture pour quelley raisons ia nole aulographide des conlribulions indi-
recles ne 4861 du 51 mars 1934, n’est pas applicable i la Gironde
puisque, partiquement, aprés le déclassement d'un imporlant volume
de vin d’appeilation controlée de la récolle 1953, ce dépariernent
répond aux conditions d’attribulion des dispenses prévues par la
note ci-dessus précitée. (Question du 19 juillet 1935.)

Réponse. — La note aulographiée des contributions indircctes
ne 1361 du 3L mars 193% vise les vilicuiteurs sinistrés. Le départe-
ment de ia Gironde ayant dépassé le rendement maximum A |'hec-
tare. prévu pour les appellations conlrolées el faire P’objet d’un déclas-
sement porlant sur un important volume de vin d’appelialion con-
trolée de la nécolie 1953, ne peut se prévaloir de la qualité de
« sinisiré ». 11 ne répond pas, en conséquence, aux conditions d'attri-
bution d23 aispenses prévues par 1a note précitee,

AFFAIRES ETRANGERES

6254. — M., Michel Dehré rappelle 3 M. le ministre des affaires
étrangéres que lors des discussions sur les conventions france-tuni-
siennes, des engagements formels ont été pris relativement: 1o aux
fulures inslilutions de la Tunisie; 20 aux droits réciproques des Fran-
¢ais en Tunisie et des Tunisiens en France; 3¢ aux institulicns poli-
tiques franco-tunisiennes; et lui demande s’il est possible de savoir
quels progrés ont €ié accomplis et si le Gouvernement compte pro-
chaineinent saisir le Parlement de projels précis correspondanis aux
promesses failes. (Question du 20 octobre 1953.)

Réponse. — 4o An cours des débats parlementlaires reialifs & la
ralification des convenlions [ranco-lunisiennes, M. le président dua
conseil a neliement précisé qu’il n'était pas possible d’imposer A la
Tunisie un type délerininé de Constitution, ce qui serait contraire
d la nolion méme d’aulonomie interne. 1l a cependant rappeié qu’en
Tunisie ies pouvoirs publics sont acluellement cenlralisés dans la
personne de S. A, le Bey, a laquelle la France s'est engagdie par le
11aité de Kassar Said & préfer un « constant appui », et qu'en consé-
quence aucune organisalion des pouvoirs publics, aucune conslitu-
tion ne saurait procéder d’une auire autorité que la sienne. Il a
déclaré, en outre, que nous ne saurions envisager que la future cons-
tilution de la Tunisie aboulisse & autre chose qu’d une organisation
d’'un type démocratique: le texle des convenlions franco-tunisiennes
le précise netiement. A cet égard, le Gouvernement francais & pris
acle de la déclaration de Tahar ben Ammar, en dale du 5 juillet
dernier, par laquelle le prdsident du conseil tunisien, exprimant la
voionté de S. A. le Bey, a assuré que le futur régime de la Tunisie
serait « une monarchie constitulionnelle » et procéderait « des prin-
cipes démocratiques en honneur dans le monde libre ». C’est donc
A S. A. le Rey qu’il appartient de prendre les initiatives qu’elle juge-
rait opportunes en vue de I’élaboration di nouveau régime constitu-
tionnel dont elle souhaiterait voir doter la Tunisie; 20 il convient de
rappeier que les conventions du 3 juin 1955 ont déjd créé un régime
de réciprocilé trés élendue en ce qui concerne l'établissement des
Tunisiens en France et des Frangais en Tunisie (circulation, séjour,
accés A toules les activités professionneiles et €conomiques...). En
ce qui concerne l’accés réciproque aux droils civiques, dans 1'un et
I'antre pays, le Gouvernement atlache la plus grande imporiance
aux développements susceptibles d’¢lre donnés a Yarlicle 6 de la
convention générale franco-tunivienne, et il se propose d’entamer, &
ce sujet, dans les meilleurs déiais possible, des conversations avec
le gouvernement tunisien; 3¢ les conventions franco-tunisiennes ont
elabli un ceriain nombre d’orzanismes de coopéralion communs
entre la France et la Tunisie; elles ont prévy, en outre, que d’autres
organismes,communs pourraient élre constitués si 'utilité en parais-
sait au cours des consullations entre les deux gouvernements. Quant
aux proposilions d’association polilique, gqui ont €l¢é soumiscs A
I’Assermnblée nationale lors des débats des 6-8 juillet dernier, M. le
président du conseil a fait observer gu’elles impliquaient « une
structure nouvelle de ’Union francaise » et qu’elles « ne pourraient
pas ¢ire oppliquées sans une refonle de nos propres pouvoirs
publics ».

DEFENEE MATIONALE ET FORCES ARMEES

6171. — M. Edouard Soldani demande a2 M. le ministre de la
déiense nationale et des forces armées si les engages vo.ontaires
pour la guerre 1914-1915, qui n'ont percu ni prime ni pécule, peuvent
rrétendre, pour la période 19184920, au décomple de ce temps de
service comme services eflecliis dans le décomple de ceux eflectués
postérieurement dans les établissemenis de la marine (arsenaux).
(Question du 1°° oclobre 1955.)
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Réponse. — Pour la liguidation de leur pension. les inléressés ne
reuvent faire prendre en comple la période 4918-1920 que si elie
correspond a laccomplissement de services effectifs valubles pour
la relraile. Toulefois, Parlicie L 97 du cede des pensions civiies et
mililaires de retraile prévoit une exception pour « les militaires
réformeés ne 1 3 titre définilif eu temporaire ou relrailés pour infir-
milés résullant de blessures recues ou de maladies conliraciées dans
une unilé comballante au cours de Ja guerre 4914-1918 ». Si ces
personnes onl été admis dans les adminisirations publiques au titre
des emplois réservés, iis beénéficient, en sus du temps «e mobii-
sation, de la période écoulde depuis la cessation de leur service
mitila‘re jusqu’a la date a laquelle ils auraient ¢1¢ normalement
démobilisés ou jusqu’da celle de leur entrée en fonclions si elle est
antirieure.

€237. — W. Bernard Choschoy rappeile § M. le ministre de la’

défense nalionale et des forces armses quil dvait pos?, a Pun de
ses prédécesseurs, le 15 novembre 1930, la queslion .suivanle:
e I’aprés le décret me 48-1108 du 10 juillet 19i8, modifié et compiéié
par le dGécret ne 49-508 da 1% avril 19:9 portont classement hi€rar-
chique des grades et emplois des personnels civils et mililaires de
I'Etat relevant du régime des relraites, il semble que le classement
indiciaire implique une assimilation “dans les scrvices accomplis
quelle que soit l'adminisiration; de méme qu'un fonclionnaire civil
gravit les échelons de traitement de sa calégorie pendant le temfys
qu’il passe sous les drapeaux soit comme appeld, soit comme rappeié,
il serait logique qu’un mililaire d'active puisse faire enlrer en ligne
de compie, pour le calcul de son échelon de solde, le temps de
services civils accomplis dans ’administration, et demande pourquoi
un fonctionnaire, ex-tilulaire d’une admin:siration civile intégré dans
Tarmée aciive, ne pourrait élre admis & hinéficier, pour la progres-
sivité de la solde, de l'ancienncié cumulée des services civils et
militaires »; que, le 28 décembre 4950, il lui avait 618 répondu
« qu'un projet de décret était aclusilement & T'étude avec les dépar-
tements minis!ériels intéressés en vue de résoudre la queslion affir-
mativement »; et lui demande si le projet de décret annoncé a vu
le jour. (Question du 18 octobre 1955.)

Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien vouloir se
reporler aux réponses faites, d’une part & la question écrite de
M. Jean Cayeux (Journal officiel du 10 septembre 1935, édilion des
déhats, Assembhlée nationale, page 4712), d’autrc part & la question
écrile de M. Michelet (Journal officiel du 5 ocltobre 1955, édilion des
débats, Conseil de la République, yage 2331). :

6238. — M. André Méric expose i M. le ministre de la défense
nationale et does forces armces que les officiers alteinls par la limite
d’dge a cinquante-qualre ans et qui pour des raisons diverses n'ont
pu eflectuer un séjour de six anndes sur un ferriloire d’outre-mer
voient leur pension ampulée de cing annuilés liquidables, bien que
les versen.ents pour la relraile aient été efleclués; c¢’est ainsi, par
exemple, qu’un officicr (non naviganl), qui a effectué trente années
de service el qui arrive a pouvoir dfécompter trente-cing annuilés
de liquidables, se voil supprimer cinq annuités malgré trois années
de service en Allemagne; et lui demande quelles mesures il comgle
prendre pour supprimer cetle flagranle injustice (Queslion du 18 oc-
tobre 1035.) .

Réponse. — Aux {ermes de Vartivle L. 23 du code des pensions
civiles et militaires de relraile, les {rente premiéres anndes de
services mililaires des offiviers n’ayant pas accompli six ans hors
d’Europe, ou six ans de navigalion au service de I’Etat, ou quatre
ans de services adriens ne sont prises en compte. dans la liquidation
des pensions des inléressés, que pour les ¢inq sixiémes de leur durée
effective. Un project de loi tendant a modifier Varticie L. 23 du code
& é1¢ soumis a accord des services comréients,

INDUSTRIE ET COMMERCE

6183. — M. Rend Ragiug attire P'atiention de M. le minisire de
Pindustria et du ¢ommerce sur les disposilions légisiatives concer-
nant lindemnisation des préjudices de carriére subis par certains
fonclionnaires et agents; s’étonne que Padministration de la radiodil-
fusion-t€élévision francaise soit la seule & ne pas appliquer les dispa-
silions légales ou régiementaires; rappelle que la commission qui
avait & examiner la demandc des agenls en cause A conclu au rejet
en invequant le fait que les circulaires ne 42-41 et 31-B/6 des
27 juillet 1953 et 12 juin 495), du secréraire d’Etat aux finances et
aux aflaires économigues, élaient entachdes d'irrégularité pour exceés
de pouvoirs; et demande quelles mesures il compte prendre afin que
les agents et fonctionnaires de la radiediffusion-télévision francaise
puissent enirer en bénéfice des disrositions en cause, au méme titre
et dans les mémes condilions que le personnel des aulres administra-
lions. (Question du 1% septembre 1953.)

Réponse. — Toules insiruciions uliles ort é16 donndes afin que les
fonctjionnaires et agents pouvant se prévaloir des disposilions des
circulaires en date des 27 juillet 1953 et 42 juin 1954 du secrétaire
d’Ftat anx finances et aux affaires économiques pergoivent les
indemnités prévues par lesdits textes.

metnn  emmam—

-

JUSTICE

6123, — M. Ernest Pezet lemande & M. fe minkire #2 .a justice
81 un cominissaire-priseur, ayant procédé d la venle aux enchéres
publiques d’acuvres d’art, a le droit de refuser de faire connaitre au
vendeur le nom des acheteurs, sous le prélexle de secret profes-
sionnel. (Question du 26 juillet 1953.) .

.

Réponse. — Les noms et domiciles des adjudicataires d’'vbjets
mobiliers vendus aux encheéres publiques devant étre mentlionncés
dans le proces-verbal de vente dont le vendeur peut oblenir une
expdédilion en vertu de Varlicle 839 du code de proctdure civile, il en
résulte, sous réserve de appréciation souveraine des fribunaux, que
Je cominissaire-priseur ayant procédé a la vente n'est pas fondé A
invoquer le secret professionnel pour refuser de les communiguer
au vendeur.

RECONSTIUCTION ET LOGEMENT

6252. — M. René Radius atlire I'allention de M. le minisirg de la
reconstruciion et du logement sur les débats refalifs au buuget, da
47 mars 1955 et plus particulicrernent sur ceux coucernant la siluus
tion des fonctionnaires délachés (Journal officiel du 19 mars 1955,
p. 836 et 837), et expose que la lelire ne D. 21-G-55-03-127% (e
M. le secrélaire d’Elat aux finsuces et aux affaires économiquces du
15 mabs 1955, prévoit le versement d’une indemnité difléveniicl'e
aux fonclicnnaires ddétach<s dans le cadre temporaire et réintégrés,
indemnilé dont le montant s’apprécie a la cate d'effet de la réintés
gration; les tableaux d'avancement paraissant cependant avec des
retards pouvant atleindre piusieurs anndes, cerians fonclionnaires
sont réintégrés avec effet rétroaclif. Ayant avancé nonnaiement
d’échelon dans le cadre temporaire entre le laps du temps guni s’est
ecoulé enire la date de larrélé poriant réintégralion et la dale de
réintégration, ils se voienl refuser le payement de Uindemnitd diflé.
rentielle et subissent une perte nolable de lrailement qai s’ajoute
a la perle de Pancienne!é acquise dans le poste de délachement,
poste que dans certains cas iis occupaient déia avant litulari-alion,
Cette siluatlion créant une indgalilé incomprihensible entre fonctions
naires d’une méme administralion, il lui demande queilcs mesures
sont envisagées pour rélablir I’équité et nolamment si l'incemnitd
diflérenticlle ne pourrait leur élre versée, son monlant s’appréciang
an moment de la dale efleclive de larréi¢ porlant rlint/gration,
(Question du 18 octobre 1935.)

Réponse. — Le sysléme du détachement de fonclionnaircs du
ministére de la reconstruction et du logement dans les cadres tem-
poraires correspondants a été prévu par le décret du 4 juillet 1904
pour éviler qite les agenls inlégrés dans les cadres permanenis ne
bénéficient de conditions d’avancement moins favorables que les
agents demeurés temporaires. 1} permet aux tilulaires de per.cvoir
le traitement afférent au grade supcrieur sans atlendre qu’une
vacance d’emploi ne s’ouvre dans les calres permanents. Les possi-
bilités d’avan-ement élont trés faibles dans ces cadres, les finelione
naires bénéficiant du décret du 4 juillet 1954 doivent étre maintenus
yendant une assez longue durée dans leur emploi de détachement
ol ils avancent normalement d’échelon. Afin que les inléress¢és ne
voient diminuer leur rémundralion lorsqu’ils sont réiniégrés dans
leur cadre d'origine, & la suile de l’ouverture d’une vacance auj
permet de les promouvoir, il a été décidé de leur allouer une indems-
nité représenlant la difléren~e enilre la rémunération qu’'i's perce-
vaient au tilre de leur emrioi de détachement A la date de réinté-
gration et celie aflérenle A ’échelon de déhut de Pemploi correspons
dant dans les cadres permanents. Celte indemnité leur permet uonc
de ne pas perdre le bénéfice des avancernenls d’échelons a quis &
celte date dans Pemploi de délachement. Si, par suile de relards dansg
I'établissement des tableaux d’avancement, les intéressés sont main-
tenus dans la position de délachement poslérieurement & fa date
d’effet de leur riintégration, il n’est pas possible de tenir comple de
celle situation de fait en vue du calcul de Yindemnité différeniietle,
te mode de calcul ne serait pas conforme & celui prévu par le décret
ne 47-1457 du 4 aout 19417, qui fixe les régies générales en matiere
@’indemnités différentielles el qui dispose préciscment que les siiuae
tions doivent élre apprécié»s A la dale d’effet des nominations. Les
fonclionnaires délachés ne subissent d’aiileurs aucun préjudice de ce
fait puisque, d’une part, leur ancienneté court dans leur nouveau
grade de la date d’effet de leur réintégration et que, d’aulre part,
pendant le laps de temps qui s’écoule entre celte date et celle ou
inlervient 'arrété prononcanl cetle mesure, ils peuvent perceveir une
rémunération supdrieure & celle domt ils auraient du béncficier si
ladite mesure avait é1é prise dés I'ouverture de la vacance demploi
permellant leur réintégration.

Erratum

& la suite du compte rendu in exltenso
de la séance du 8 movembre 1955,
Journal officiel, débats du Conseil de la République
du 9 novembre 1953,)

QUESTIONS ECRITES

Page 2530, 2¢ colonne, question 629G, au lieu de: « le montant
€lait fixé... & 6.000 francs a lorigine des premiers versements 1953,
compte tenu du fait que le coefficient d@’augmentation (3) appli-
qué & ce jour ne correspond pas aux incidences enregisirées poup
les aulres calégories de renies viagéres (par exemple: renles accie
dents du travail, coefficient 27) »," lire: « le montant élait fixé a
6000 francs a Yorigine dcs premiers versements 1933-1936 compte
tenu du fait que le coefficient d’augmentation (5) appliqué a ce
jour ne correspond pas aux incidences enregiclrées pour 1es auires
calégories de rentes viagéres (par exemple: rentes accidents du
{ravail; coefficient 57; ».

el
-0
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL

séance du mardi

Sur UVamendement (ne 2

<e commerce,

Nombre des votanls........ PR

DE LA

SCRUTIN (N> 35)

22 novembre 1955,

rectifiéy de M. Julicn Brunhes & Uarticle 15
“de la preposition de loi relative a la locatzon-JLrancc des fonds

(Deuxiéme lecture.)

Majorilé absolue ...... teversiscsenttasereeananane 142

Pour l'adoplion cieeeveececceanase 213

Conlre .ovvvivinniiinansns evserses E9

Le Conseil de la République a adoplé.

MM.
Abel-Durand.

Youis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Baratgin,

Bataille.

Beaujannot.

Benchihia Abdelkader.

Chérif Benhabyles.

Renmitoud Khelladi.

Georges RBernard.

Jean Bertaud.

Bialarana.

Auvausie-Francois
Billiemaz,

Blondelle.

Roisrond.

Rayinond Bonnelous.

Bonnet,

Rordeneuve,

Borgeaud,

Roudinot.

Bouquerel.

Rousch.

André Boulemy.

Boutennat.

Rrizard.

Martial Brousse.,

Charles Brune
(Eure-et-Loir).

Julien Brunhes
(Seine},

Rruyas.

René Caillaud.

Capelle.

Jules Caslellani.

I'rédéric Cayrou.

.erneau.

Chamaulle.

Chambriard.

Chapalain.

Gaston Charlet.

Maurice Charpentier,

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

de Chevigny.

Claparéde.

Colonna.

Henei Cornat.

André Cornu

Coulibaly OQuezzin.

Coupigny.

Courroy. .

Cuif.

chnel Debré.
Jacques Deba-Bridel.

Mme Marcelie Lelabie.

belalande.

Yvon Deibos.
(laudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delriea,
Descours-Desacres.
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Mamadou Dia,
Djessou.

Jean Doussof.
Driant.

Ont voié pour:

René Dubona
Duteu.
Dulin,
Charies Durand.
Durand-Révilie,
Enjalbert.
Ferhat Vlarhoun
Filippi.
Fitlen.
Fléchet.
Florisson,
Béuigne -Fournier
aaston  Fourrier
(Niger).
Fourson.
Jacques Gadoin,
Gaspard.
Etieune Gay.’
de Geofire.
Gondjout.
llassan Gouled.
Goura.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi,
Lows Gros,

{Inidara Mahamane.

Léo Itamon.
Hartmann, |
Hoellel.

Houcke,

Ioudet.

Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse,
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Koloun,

Jean Lacaze.
Lachdvre.

de Lachomette.
Georges Laffargue.
de La Gnnlrie.
Ralijaona Laingo
Laurent-Thouverey.
Lo Basser,

Le Bot,

Lebrelon.

Le Digabel.

Te Gros.

Lelant.

Le Léannee.
Marcel Lemaire,
L= Sassier-Boisauné.
Liot.

Litaise.

Longuet.

Mahdi Abecullah.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan.

Jean Maroger.
Maroselli.
Jacques Masleau.
Malhey.

de Maupepu.
lenri Matpoil.
Georges Maurice,
Melton.

Edmond Michelet,
Marcel Molle,
Moniclion. .
Monsarrat.

de Monlalembert,
de Montulié.

JJohlen.

ubert Pajot.

Larisol.

Lascaud.

¥rancois Patlenodlre.
taumecile,

Mare Pauzet,

pellenc.

Perdereau.
Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
{(Meurthe-el-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
el-Loire).

Pinton,

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.
Plait.

Plazanet.

de Ponthriand.

Gabriel Puaux.

Quennm-Tossy-Berry.
{tahouin.

Yadius,

(e Raincourt.

Ramampy.

Io~eph Raybaud.
tepiquet.

Restat.

Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.

de Rocca-Serra.
Rochereau.

Rogier.

Rotinat,

Mare Rucart.
Marcel Runied.

Sahoulba  Goutchomé,
Ralineau.

Sauvélire,

Schiaifino

Francois Schleiler,

Schwarlz.

seguin.,

\l‘né

Yacouba Sido.
Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tardrow,

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin,

‘I hibon.

Mme Jacaqueline
Thome-Patenotire,

Jean-Lounis Tinaud.
ffenrv Torres.

Fndé Marnadou Touré-
Dionzolo Traoré.
Amédée Valean.
vandaele,

Ifenri Varlot.
Verneuil,

de Villoutreys
Michel Yver.

Zafimahova.

7ile,

Zinsou,

Zussy.

0t voié counire:

MM. Dassaud. Montpied. .
Auberger. Léon bavid. Mostefai  El-Hadi.
Aubert. lI))enlvl('A:rstl Des ‘ti],‘#l'“‘is Moulet,
de Bardonnéche aul-tmite lescomps. ainy.

Y * Amadou Doucouré. Naveau.

Henri Barré. Droussent. Nayrou.

Baudru, Mme Yvonne Dumont.|[drouna N'Joya.

Jean Bene, bugic. Paaly.

Rerlioz. Durieux, {:anmr. .

Marcel Boulangé (ter- | Dutoit, Général Petit,
riloire de Beliforl), [Jcan FKournier Pie.

Rréghgire, {Landes). Primet.

*Lrelles Jean Geollroy. Ramelle.

P . Mme Girault. Mile Rapuzzi.
M[}T;fosgl)llg{alé? Pierre (:fﬁgotry[.‘ IAelnn If}nr}“lg) lzouand.
Nestor Calonne Albert Lamargue. ex Rouber
P . Lamousse, Lmile Roux.
Ldn‘nez. Léonetli. sempé.
Carcassonne, Waldeck-L’Huillier Soldani.
Chaintron, Georges Marrane. Southon.
Champeix, Pierre Marly Suran.

Chazctle. Mamadou M'Bodje Sympnor,
Chochoy. Méric. Fdgar Tailhades.
Pierre Commin. Minvielle, Vanrulien,
Courriére. Mistral. Verde!lle,

KH'ont pas pris part au vote:

MM. Coudé du Toresto. Georges Pernot.
Aguesse, Degniise. Ernest Pezet,
Armcn"aud Roger buchet. Alain Poher.
Augarde, Gilbert-Jules. Razac.

Jean Berthoin, Yves Jaouen. Francois Ruin.

Géndral Bélhouart. Koessler, Trellu

Georges Boulanger René Laniel. Vayant
(Pas-de-Calais). Lodéon.,  ~ Wyh .

Mme Marie Iléléne de Menditle. ach. \
Cardot Menu. Maurice Walker.

Claireaux, Claude Mont. Joseph Yvon.

Clerc. | Molais de Narborne.

Absents par congé 3

MM. Paul Béchard, Ienri Cordicr, Longchambon et Georges Port-
mann.
N'ent pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, prézident du Censeil de la République, et
M. Yves Esléve, .qui présidail la s¢ance.

Les nombre> annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des volani(s............. eereraaensaseciee M5
Majorilé absolue . euveiiveverccersenieniaenccaans 143
Pour Vadoption ..ceeenneaiacenns .27
CONIIE ..vvverenererencnanusaanoen . 68

Mais, aprdés vérificalion, ces nombres ont éLé rechﬁes conformé-
ment 4 la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N°  36)

Sur lamcndemr’nt mo 1 rectifiéy de M, Jean Geoffroy a Uarticle
premier du projet de loi modifiant Uarticle 400 (2¢ alinéa) du code
pénal et Uarticle 39 de la loi sur la presse,

Nombre desA volanlS..ceevinnnss [ teianan . N
Majorilé absolue .....

tesssecnsessncansrrasanasos . 156

Pour 1'adoplioN e.cvveevessocec.cs 88
Conlre

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

Ont voté pour :

MM, Neslor Calonne. Paul-Emile Descomps.
Ajavon. Canivez. Mamadou Dia.
Atiberger. Carcassonne. Djessou.

Aubert. Chaintron. Amadou Doucouré.

de Bardonnéche. Champeix. Droussent.

lienri Barré. Gaston Charlet. Mme Yvonne Dmaonl,

Baudru. Chazeite. Dupic,

Jean Beéne. Chochoy. Durieux.

Berlioz. Pierre Commin Duloit.

Marcel Boulangé (ter- | Coulibaly Ouezzin. Jean TYournier _
ritoire de Beliort). | Courridre. (Landes).

Brégdgére, Dassaud. Fousson.

Brelles. Léon David. fean Geoflrny,

-‘Mme Gilberle Pierre- | Jacques Dcbd-Bridel. [Mme Giraull.
Brossoletle. Denvers, Gondjout.
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Goura.

Gregory.

Haidara Mahamane.
Léo Namon,
Kalenzaga.-
Kotouo. .
Albert Lamarquel
Lamousse.

Le Gros. : - -
Léonetii.

- Waldeck L’Huillier,
Georges Marrane.
Pierre Marly
Mamadou M’ BodJe
Méric.

Minvielle. . . 7

. MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Alru.

Louis André.- . .
Philippe dAroenheu.
_ Robert Aubé.
Augarde.

. Baratgin.

Rataille.

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader
Chérif Benhabyles. -
Benmiloud “Khelladi.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.

Jean Berthoin. )
Général Béthouart.
Biatarana.

Auguste-Frangois . A

Billiemaz.
Blondelle.
Boisrond,
Raymond Bonnelfous.
Bennet.
Bordeneuve.
Borgeaund.
Boudinot. -
Georges Boulanger

(Pas-de-Calais).
Bougquerel.

Bousch. ’
André Boutemy.
Boulonnat.
Brizard.

Martial Brousse.
Charles Brune

(Eure-et-Loir).
Juliery Brunhes

(Seme)

René Caxllaud

Capelle. -

Mme Marie-Héléne
Cardot,

a

Jules Castellant.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chamaulte,

Chambriard.

Chapalain.

Maurice Charpentizr.

Robert Chevalier
(Sarthe).

.

Mislral.

Montipied.

Mostefai El-Hadi. -
Marijus Moutet,
Namy: .-
Naveau.

Nayrou.

Arouna l\’Joya.
Pauly.

Péridier.

Général Petit.

Pic.

Primet. !
Rametle. -
Mlle Rapuzzi.
Jean-Louis Rolland.

Ont voté contre

Paul Chevalher .

(Savoie).. .
de Chevigny.
Claireaux. . -
Claparede. -
Clerc. s
Colonna.

Henri Cornat,
André Cornu. , -
Coudé da Feresto,
Coupigny. .

Comroy

Cui

\hchel Debré
Deguise. ’
Mme Maréelle Delabie.
Delalande.

Yvon Delbos."
Claudius Delorme
Vincent Delpuech
Delrieu.

Descours- Desacres.
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois,

Roger Duchet.

Dufeu. .

Dulin.

Charles Dumnd.

Durand-Révitle.

Enjaibert:

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Fillon.

Fléchet,

Florisson. .

Bdénigne Fournier
(Cote-d’0Or)..

Gaston Fourrier
(Niger). -

Jacques Gadoin,

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geoffre.

Gilbert-Jules.

Hassan Gouled.

Robert Gravier,

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Hartmann,

Hoeffel,

Houcke.

Alex Roubert.,
‘Emile Roux,
Sempé.

Soldant.

Soulhon.

Suran.

Symphor. ’
Edgar Taithades.
.Ilen[y Torrés. -
Diongolo Traoré.

vanr ullen ..

Verdeille.
Zafimahova.
Zite

Zinsou,

Tloudet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Zdmond Jollit,
Josse.
Jozeau-Marigné,
Kalb

Koessler.

Jean Lacaze.

|Lachévre.

de Lachomette. - -
Georges Laffargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Bassér.

Le Bot. ,
Lebreton.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Le Sassier-Boisauné.
Liot,

Litaise.

Lodéon.

Longuet. -
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan.

Jean Maroger,
Maroselli. -

Jacques Masteaut. -
Mathey.

de Maupeou.
Ilenri Maupoil.
Georges Maurice.
de Menditte.
Menu.

Metton.

Edmond WMichelet. .
Marcet Molle,
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont.

de Montalembert.’
de Montullé.

Motais de Narbonne,

Ohlen,
Iluhert PaJOL
Parisot.

Pascaud.

Francois Patenbtre
Paumelle.. .
Mare Pauzet.
Pellenc.
Perdereau.
Georges Pernot. -

- Perrot-Migeon, -

Peschaud.

Ernest Pczet.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
{Meurlthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire}y. -

Pinlon.

‘Edgard Pisani.

Marcel Plaisant,
Plait.

Diazanet,

Alain Poher.
de Ponlbriand.
Gabriel Puaux.

*Quenum-Possy- Berry

Raboum

Radius. ~

de Raincourt,
Ramampy.
Joseph Raybaud_
Razae,

Repiquet.
Restat.
Reynouard.
Riviérez.

Paul Robert.
de Rocca-Serra.
Rochereau.
Rogier.
Rolinatw

Marc Rucart.
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Salineau.

Sauvetre.

Schiaffino.

Francois Schleiter.
Schwarlz,

Seguin., * ‘
Séné. ,

Yacouba Sido.
Raymond Susset.
Tamzall Abdennour.
Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.
Tharradin. .
Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenétre.
Jean-Louis Tinaud. .
Fodé Mamadou Touré,

Trellu. .
Amédée Valeau.
Vandaele. X
Henri -Varlot.
Verneuil.

de Villoutreys.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Michel Yver.
Joseph Yvon.

~

Zussy.

N ont pas pns part au vote :

MM. Almennaud et Rene Laniel.

Absents par conge

MM. Paul Bcchard IIenrx Cordier, Longchambon et Georges Port-'_

mann. o

-

"N’ont pas pris part au vote

M. Gnslon 'Monnervﬂle, président du Conse11 de la Répuhhque,,
et M Yves Estéve, qui présidait la séance. )

N

Les.nombres annoncés en séance avaient €t6 de:

NOMbre des VOLANIS+eeeeeeeeresiesnearesnanaeees
Majorité abSOlUE .eeeeeerirvoracccessancsansencane

312 .
457

Pour Yadoption .....c.ceveveesees 87
. Contre .oevvevcieininiones

cee 223

Mais, aprés vénﬁcatlon ces nombres ont été reblifiés conformé-' A
ment 4 la liste de scrutin ei-dessus. pe

Rectifications

au compte reéndu in extenso de la séance-
du jeudi 17 novembre 1905.

(Journal officiel du 18 novembre 1955) i

Dans les scrutins, nos 32, 33 et 34 sur les amendements de M. Ray-

mond Bonnefous,

présentés au nom de la commission de la

famille, (no 1) tendant a supprimer l’article 2, {ne 3) A l'article 2,
(ne 2) & Darticle 4er de la proposition de loi relative aux bouil-

leurs de cru:
MM.

Itenri BRarré et Jean Geoffroy, portés comme ayant vots

« contre », déclarent avoir voulu voter « pour », -

M. Pmtnn porté comme ayant voté « contre », déclare nvoir
voulu « s’absienir yolonlairement »,

Paris,

— Imprimerie deg Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



