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Suite de la discussion générale: MM. Bruyas; Duloit, Armengaud,’

rapporteur pour avis de la commission des finances; Le Basser, le
président, René Laniel. — Clolure.
Passage & la discussion des articles.

Contre-projet de M. Tharradin. — MM. Tharradin, Albert Gazier,
ministre des affaires sociales; Julien Brunhes, Mme Marcelle
Devaud, rapporteur de la commission du travail; MM. Mcric, Coudé
“du I-orc:to Dutoit, — Rejet, au scrulin public, de la prise en consx-
dération.

Art. A: adoption.
Art. fer:

Molion préjudicielle de M. Armengaud. — MM. Armengaud, rap-
porleur pour avis; Mme le rapporleur, M. Primet, Mme Girault,
MM, Mcdérie, Pellenc, rapporteur géncéral de la commission des fi-
nances. — Adoption, au scrutin public,

Mme le rapporicur.

L’arlicle est réservé.

Art. 2: réservé.

Art. 3: suppression.

Art, 4:

M. Armengaud, rapporteur. pour avis; Mme erault M. Alex

Roulbert.
X @

Amendement de M. Marce! Boulangé. — M. Marcel Boulangé,
Mme le rapporteur, M. le ministre; Mme Marcelle Delabie. —
Adoption. ’

Amendement d\, Mme Girault. — Mmes Girault, le rapporteur,
MM. le ministre, Armengaud, rapporteur pour avis. — Question
préalable, :

Amendement de M. Armengaud. — M. Armengaud,‘ Mme le
rapportecur, MM. le ministre, Jean Berthoin, 1llenri Cornat, René -
Dubois, Abel-Durand, Courriére. — Réservé. .

Sous-amendement de Mme Marcelle Devaud. — Mme Marcelle
Devaud, MM. Armengaud, de La Gonlrie, Coudé du Foresto. —
Adoplion.

Amendcment de M. Armengaud (réservé). — Adoption.

Amendement de M. Armengaud. — M. Armengaud, Mme le
rapporteur, M. le ministre. — Adoption.

Amendement de Mme Marie-Hél¢ne Cardot. — M. de V[ontuué

Mme le rapporteur. — Adoplion.
- Adoption de l'article modlf‘é
Art. 5:

Amendement de M. Coud¢ du Foresto. — M. Coudé du Foreslo,
Mme le rapporteur, M. le minisire. — Rejet, au sauqn public.

" Adoption de l'arlicle.
Art. 5 bis:

M. le ministre.
L’article est réservé.
Art. 6- adoption.

Suspension et reprise de la séance: M. Armengaud, rapporteur
pour avis; Mme le rapporleur.

Présidence de M. Yves Esidve,
Art, ler (néservé): .
MM, Trimet, Jean Filippi. secrélaire d’'Elat au budget.
37
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Arhendement de M. Deguise. — MM. Deguise, Armengaud, rap-
porteur pour avis; le secrélaire d’Elat. — Relrait. /

Amendement de Mme Marcelle Devaud. — Mme Marcelle Devaud,
MM. Armengaud, rapporteur poiar avis; le secrétaire d’Etat, Abel-
Durand, Ic rapporteur géndéral, Dassaud, président de la commission
du {ravail; Primet, — Rejet.

Amendement de M. René Laniel. - MM. René Laniel, Armen-
gaud, ragporleur pour avis; ie secrétaire d’Etat. — Rejet.

Amendement de Mine Marcelle Devaud. — Mme Marcelle Devaud,
MM. le secrétaire d’Etat, Armengaud, rapporieur pour avis, —
Rejet.

Amendement de M. Abel-Durand. — MM. Abei-Durand, le secré-
taire d'Elat. — Relrait.

Amendement de Mme Marcelle Devaud. — Mme Marcelle Bevaud,
MM. Armengaud, rapporteur pour avis; le secrélaire d’Elat, de
Villoulreys. — Rejet, au scrulin public.

Rejet, au scrutin public, des {roisiéme, qualritme et cinqui¢me

- alin¢as du paragraphe 3. .

Amendement de M. Bruyas. — MM. Rruyas, Armengaud, rappor-
teur pour avis; le cecrétairc d'Elat, Boisrond. — Rejet.

Amendement de Mme Marcelle Devand. — Mme Marcelle Devaud,
MM. Armengaud, rnpporleur pour aviz; le secrétaire d'Elat. —
Rejet.

Rejet, au scrulin public, du sixi¢me alinéa du paragraphe 3.

Amendement de M. Radius. — MM, Jean Berlaud, Armengaud,
rapporieur pour avis; André Cornu, le secrétaire d'Etat, Lachevre.
= Adoption, au scrulin publie. .

Amendement de M. René Laniel. — MM. René Lanicl, Armen-
gaud, rapporleur pour avis; le sccrétaire d’Etat. — Rejet.

Serulin public nécessitant un pointage sur le huititme alin¢a du
paragraphe 3

Amendement de M. Dassavd. — MM. Dassaud, Armengmd rap-
porteur pour avis; le secrétaire d’Etat. — Adophon.

Adoption an erulm public, aprés poinlagze, du hulhéme alinéa
du paragraphe 3.

Amendement de Mme Marcelle Devaud. — Mme Murcclle Devaud,
MM. Armengaud, rapporlcur pour avis; le secrétaire d’Etat, La-
cheévre, — Rejet, au scrutin public.

Amcendement de M. Le Sassier-Boisauné. — MM. Le Sassier-Boi-
sauné, Fléchet, lc secrélaire d’Elat, Armengaud, rapporteur pour
avis. — Rejet, :

MM. le secrétaire d’Etat, Armengaud, rapporteur pour avis.

L’arlicle est réservé,

Art. 2: adoption,

Art. 70

Amendement de M. Georges Boulanger. — MM. Georges Bou-
langer, le niinisire, Armengaud, rapporieur pour avis. — Question
pr«,almb'

Amendement de M. Georges Boulanger. — MM. Georges Bou-
langer, le minisire, Armengaud, rapporieur pour avis. — Qucstion
préalable. .

Amendement de Mme Marie-Héléne Cardot. — Mme le rapporleur,
M. le m:nistre, — Adoplion.

Amendement de M. de Montullé, — M. de Montullé, Mme le rap-
porteur, MM, le ministre, Armengaud, rapporteur pour avis. —
Queslion préalable.

Amendement de M. Francois Valentin, — MM. Frangois Vmen-
tin, le ministre, Axmengaud, rapporieur pour avis. - Question
préalable,

Adoption de Y'arlicle modifié.

Art. 8:
Amendement de M. Marcel Boulangé, — MM. Marcel Boulang@,
Abel-burand, le ministre, Mme le rapporicur, — Scrulin public

nécessilant un poinlage.

Larlicle est réserve,

Art, 11

Amendement de M. Restat, — M. Georges Boulanger, Mme lc
rapporteur, M. le ministre. — Réservé,

L’article est réservé.

Art, 8 (réservé):

Adoption au scrulin publie, aprés poinlage, de I'amendement de
M. Marcel Bouiangs. (Nouvelle rédaction de larticle 8.)

Rappel au réglement: MM, Louis Gros, le président, Alex Roubert,
président de la commission des f‘names le secrétaire d'Elat, le
président de la commission, de ’Wontalembert Mme le rapporteur,
MM, Primet, Jean Berihoin, Léonell, Jozeau-\mn"né

Demande de renvoi de la diseussion: MM. le président de la
commission. Lachevre. Jecan Berthoin, Louis Gros. — Rejet.

Art. 9:

Mme le rapporleur. -

Amendemen!s de M. Armengaud et de M. Marcel Boulangl. —=
MM. Armmengaud, le ministre, Mme le rapporlcur. — Refrait de
Tamendement de M. Armengaud, — Adoplion de amendement de
M. Marcel Boulangé.

Adoplion de I'article modifid.

Art. 10:

Mme le rapporteur.

Amendement de M, Armengaud. — Adoption.
~Adoption de l'article modifié.

Art, 11 (réservé): :

Amendement de M. Restat., — M. Georges Boulanger, Mme le
rapporteur, M, le minisire. — Adoption.

Amendement de M. Marccl Boulangé. — M. Marcel Boulangé,
Mme le rapporteur, M. le ny'nistre. — Adoptlon.

Adoption de 1'arlicle modifié,

Art, §2: .
Amendement de M. Marcel Boulangé. — M. Marcel Boulangé,
AMme le rapporteur, M. le ministre. — Adoption. (Nouvelle rédac-

tion de Y’article.)
‘Art. 13: adoplion.
Art, 4h:
Mme le rapporteur, MM. le ministre, Plait, Louis Gros.
Rejet de Varlicle.
Art, 15 & 17: adoplion.

Art, 18:
Amendement de M. Marcel Boulangé. — M. Minvielle, Mme le
rapporteur, M. le ministre. — Adoplion.

Adoption de 1'arlicle modifid.
Art, 19: suppression,
Art. 20 & 23: adoptlofx.

Art. 25

Amendement de M. Armengaud, — MM. Armengaud, Abel-
Rg;'.‘ﬂtnd, Georges Boulanger, le minisire, Mine le rapporlcur, »=

Rejet dg larticle.

Art, 25 et 26: adoplion,

Art. 26 bis:

Mme le rapporteur, M. le minislre.

Adoption de P'article,

Art. 27: adoption.

Art. 28: suppression.

Art, 28 bis:

Amendement de M. Jean-Eric Bousch. — M. Jean-Eric Bousch,

Mme le rapporteur, MM. Louis Gros, Abel-Durand, Armengaul, rap-
porleur pour avis; Léounelli, Primet, Jean Bcnhom,

Renvoi en commission.
Renvoi de la suile de la discussion.

5. — Réglement de l'ordre du jour (p. 853).

\

PRESIDENCZ DE M. GASTON MOMNHERVILLE

‘La stance est ouverte 3 quinze heures vingt-cinq minutes.

_1—
) PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
stance a €lé alliché et distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté avec les réscrves d’usage.

—_9 -
EXCUSE

M. le président. M. Edgard Pisani s’excuse de ne pouvoir assis-
ter a la séance.
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—3 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'xi recu de M. Varlot un rapport fait au nom
de la commission de la famille, de la population et de la santé
publique, sur la proposition de loi, adoptée avec modification

ar I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, modifiant

‘article H69 du code de la santé publique (conditions de l’exer-

cice de la pharmacie d’officine). (N°® 269, 420, année 1955, et
421, session de 1955-1956). .

Le rapport sera imprimé sous le ne 481 et distribué.

J'ai recu de Mme Devaud un rapport supplémentaire fait an
nom de la commission du travail et de la sécurité sociale sur le
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, portant institution d’un fonds national de soli-
darité. (Ne°s 443, 468, 469 et 470, session de 1953-1956).

Le rapport sera imprimé sous le ne 482 et distribué.

— —
FONDS NATICNAL DE SOLIDARITE

Suite de la discussion d’un projef de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, portant institution d'un fonds national
de solidarité. (N°% 448, 468, 469, 470 et 480, session de 1955-
4956.)

Dans la suite de la discussion générale, la parole est 2
M. Bruyas. -

M. Bruyas. Mes chers collogues, 4 Pannonce par le Gouver-
nement de I'institution d’un fonds de solidarité en vue de venir
en aide aux vieillards, qui donc dans nos assemblées parle-

-mentaires ne s'est sincérement réjoui de cetle décision qui’

devrait permeltre d’apporier une amélioration substantielle au
niveau de vie exagérément bas d’une catégorie de citoyens par-
ticulicrement défavorisés ?

Sur le principe de cetls aide, I’accord est unanime et I’on peut
~méme constater gu’il réunit aujourd’hui non seulement ceux
qui, respectueux de la grande régle « Tes pére et mere hono-
reras. » s’opposérent tnujours 4 tout amoindrissement du pou-
voir d’achat des vieillards, pouvoir représenté par une épargne
souvent faite de privations, mais encore ceux-1d mémes qui,
inconsciemment sans doute, les dépouillerent naguere par d'in-
cessantes el ruineuses manipulalions monétaires et qui, de ce
fail, ont beaucoup & se faire pardonner d’eux. :

M. Brizard et M. Boisrond. Trés bien!

M. Bruyas. Aujourd’hui donc, le Gouvernement désire amé-
liorer la retraite des vieux — et nous 'approuvons tous — mais,
%)our ce faire, il npus propose un mode de financement anti-

conomique qui risque tout simplement d’aggraver encore la
situation douloureuse des vieillards en enfrainant dans leur
chule d’autres catégories sociales un peu moins malheureuses.

Lorsqu'un chef de famille dispose d’un budget déterminé ali-
menté par le travail et la production de ses enfants et qu’il
veut venir en aide spécialement & 1'un de ses parents ruiné et
devenu improductif par ’dge, il n’a le choix qu’entre les deux
termes d'une alternative: ou bien iransférer certaines de ses
dépenses, c’est-a-dire réaliser des économies, ou bien faire pro-
duire davantage & ses enfants, c’est-d-dire augmenter ses res-
sources. En dehors de ces deux moyens, il ne peut gue tarir la
source de ses revenus ou, ce qui est pire, s’endetier.

Le systé¢me choisi par le Gouvernement est le plus détestable:
il décide de conserver son train de vie a I'Etat, e¢’est-a-dire
qu’il se refuse & faire des économies et, pour ddégager les
recettes nécessaires au financement de son projet, il donne un
tour de vis fiscal de plus comme il en avait adopté 1l'usage
avant 'expérience Pinay, la seule cpération parfaitement réus-
sie du régime. -

M. Primet. Oh! Oh!

M. Bruyas. Parfaitement!

Il choisit, en somme, de ne pas augmenter les revenus de la
nation — ce qui lui permettrait pourtant de profiter d’une part
plus intéressante — mais au contraire, comme dans certaines
ga,milles jprodigues, de dévorer son capilal et de la ruiner peu

eu. :

En agissant ainsi, lé Gouvernement ne fait pas de 1’écono-
mique ni du social. Il s’abandonne A la politique partisane et
quelle politique! ‘

Pouvons-nous éire étonnés, mes chers collégues, du texte qui
nous est soumis lorsque nous savons qu’il a éié voté a 1'As-
semblée nationale par 260 députés en grande majorilé socia-
listes et communistes, : :

Cependant, jusqu’a présent, le souci manilesté par le Gous
vernement actuel scmblait étre, & I'exemple de ceux qui 'ont
précédé — de cela, s’il étail ici, je voudrais rendre hommuge
a M. le président Ramadier — & savoir de favoriser 'expansion

- économique, spéeialement dans les bhranches dont 1'essor con-

ditionne le mieux-¢lre des masses lahorieuses et laissait présu-
mer qu’on éviterait soigneusernent tout#s mesures susceplibles
de freiner les investissements ou de porter atleinte au plein
emploi. .

Nous pouvions espérer éxalement qu’d une dépoque ou le
développement des exporlations esl plus que jamais indispen-
sable- 4 I’¢quilibre de noire balance cominerciale, aucun des
impoéts nouvellement institués ne serait de nature a restreindre
nos débouchés extérieurs.

En passant rapidement en revue les différents movens de
financement proposés, vous allez juger, mes chers colltgues,
de leurs redoutables incidences économiques et sociaies:

Institution d'un simpie ddcime sur la taxe proportionnelie.
1l s’agit 1a d’une aggravation-sensible de 1’impot sur le revenu,
ageravation qui va frapper les petits et movens contribuables
et les cadres en méme tleinps que les dirigeanls des sociélés,
c¢’esl-d-dire tous les travailleurs. '

Abrogation de l'article 237 du code général des impodts. Cette
disposition apportait une légére compensalion aux lourdes
charges que doivent subir les propriétaires, dont les lovers
n‘out pas encore alteint leur véritable valeur. locaiive. Bel
encouragement & la construclion & une époque ol tant de loge-
ments manquent encore! (Trés bien! a droile.) )

Taxe 4 la possession sur les automobiles. Cet impdt aura pour
résullat imnédiat de réduire dans de sérieuses proportions
Tactivité d’une de nos industries en. plein essor. Ce sera sur-
tout une porte ouverle & toule initialive gouvernementale qui
pourra ultérieurement, en majorant le {aux de cette taxe,
accroitlre son rendement avec beaucoup de facilité.

Majoration de 1'impdt sur les sociélés. Le taux nouveau sera
de 41,80 p. 100 au lieu de celui d¢jd exorbitant de 38 p. 100.
Avec celle surcharge exagérée, l'effort d’investissement pour-
tant indispensable sera certainement réduit. :

Impot majoré de 50 p. 100 sur les opérations de Bourse. Il
aura pour conséquence de réduire considérablement l'activité
des milieux boursiers et de leur personnel. Alors pourquoi ne
pas aller jusqu’a la suppression des opérations a terme ? Cepen-
dant, l'activité boursi¢re est un signe de prospérité dans tous
les pays du monde. o
"Taxe de 25 p. 100, dite taxe de luxe. C’est un impdt qui n’a
jamals rendu ce qu’on atltendait de lui. Exhumer ceite faxe
démagogique dans un pavs ou les aclivités créalrices et artis-
tiques ont toujours ¢1¢ trés importanles est un défi au bon sens
et un encouragement & la fraude.

Enfin, j’en arrive A la queslion des droits de succession. Vous
vous souvenez, mes chers collégues, qu'une loi du 14 avril 1952
avait ramené A de sages proporiions les droils de succession
entre époux et en ligne direcle, en édictant un abattement de
cinq millions de fraucs sur l'aclif successoral, auquel s’ajoute
un aufre abattement de trois millions de francs par enfant
laissé par le défunt. Cing millions de francs de 'annéde de dis-
grice 1956 représentent, ne 'oublions pas, environ 20.000 francs
de 1914. En imposant une somme aussi dérisoire, comment ne
pas constater qu'un prélévement sur un si petit capital aboutit
4 une véritable spoliation des touts petits possédants 2 Ne
vous disais-je pas, mes chers collégues, qu’au lieu d'améliorer
le sort des vieillards, le projet gouvernemental risquait surtout
d’augmenter le nombre des nouveaux pauvres en dépouillant
injustement de leur épargne de nombreux citoyvens ayvant ira-
vaillé durement ioute leur vie et dont le conjoint ou les des-
cendants directs seront, dans bien des cas, obligés de vendre
la modesle habitation ou le petit domaine. (Applaudissemenis
a droite.) :

En résumé, dans un payvs comme le nitre ou le systéme
fiscal est le plus compliqué et le plus injuste de tous les pavs
du monde, que nous propose le Gouvernement acluel ? Une
aggravalion de ce systéme. Pourtant le moment n’étail-il pas
venu de proposer plutdt une transformation, une réforme réelle
de la fiscalité francaise. Yous avez besoin de 140 milliards,
monsieur le ministre, et vous administrez un pays ol la fraude
annuelle atteint plus de 500 milliards de francs. Or, vous le
savez, la fraude ne se jugule pas par des controles et des
sanctions. Elle se combat par d’autres movens. La Révolution
francaise I’avait bien compris, qui renversa la monarchie pour
des causes que nous vovons se reproduire avjourd’hui: faiblesse
de I’Etat, fiscalité injuste, dilapidation de fonds publics, relé-
chement des moeurs et de la moralité, abandons des disciplines
qui avaient fait leurs preuves.
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Vous ne pouvez continuer dans ceite voie, -monsieur le
ministre, et n’est-ce pas le devoir d’'un parlementaire attaché
& un régime de liberté de vous le dire et de vous meitre en
garde ? N'entendez-vous pas les rumeurs qui s’élévent de tous
cotés dans le pays et ne comprenez-vous pas le mécontentement
général qui grandit dans nos départements ? Notre quatrieme
Reépublique, a peine née, est-elle condamnée A disparaitre dans
un effondrement de ses finances et de la moralité des citoyens,
sous la colére et le découragement des travailleurs et des
épargnants ¢ '

Ce n’est pas par une aggravation des impdts que-d’aide aux
vieillards sera réalisée efficacement. Assez d’impots, assez de
charges supplémentaires! Corrigez les abus, économisez sur les
dépenses improductives, limitez I'ociroi trop souvent injustifié
des subventions; sanctionnez et faites cesser les scandales dont
les rapporis annuels de la Cour des comptes ne nous donnent
peut-étire qu’un faible apercu.

M. Marcel Boulangé. Le Gouvernement n’est 13 que depuis
trois mois!

M. Bruyas. Reprenez la sage politique de travail et d’accrois-
sement de la produclion pour développer Vexpansion écono-
mique et restaurez l’autorité de I’Etat en proposant une véri-
table réforme de la fiscalité qui rendra confiance a tous les

Francais. :
Alors, mais alors seulement, vous trouverez les ressources
nécessaires pour financer ce fonds national de solidarité, dont

nous souhaitons tous I’honnéte réalisation. (Applaudissements -

& droite, sur divers bancs au cenire et sur quelques bancs a
gauche.)

M. le président. La parole est & M. Dutloit.

M. Dutoit. Mesdames, messieurs, pour la seconde fois depuis
les élections législatives du 2 janvier dernier, nous abordons
le douloureux probleme de la vieillesse francaise. La majorité
de gauche, élue le 2 janvier, prouve ainsi qu’clle ne tient
pas pour une simple formule I'article 11 du préambule de la
Constitution de nolre pays qui dispose que tout étre humain
que la vieillesse, la maladie, le manque de travail privent de
ses moyens d’existence doit éire pris en charge par la nation.

C’est 13 un devoir de solidarité sociale qui est & la base de
toute démocratie digne de ce nom. Ce devoir est d’autant plus
justifié¢ dans les conditions présentes que la vieillesse est en
fait victime d’une véritable catastrophe économique quand
elle subit les méfaits sans en supporter la responsabilité,

Depuis la premiere guerre mondiale, la situation de la
vieillesse a toujours élé s’aggravant. La seconde guerre a
précipité V’effondrement du franc avec toutes ses conséquences;
elle a, d’autre part, entrainé le pays dans une polilique de
préparation 4 la guerre qui absorbe la plus grosse partie de
ses ressources. Le résultat c’est que la situation économique
s’est traduite par une augmentation considérable du prix de
tout ce qui est indispensable & 1’existence: produits alimen-
taires, logement, vétementis, meubles, produits d’entretien,
chauffage, etec. Or les vieux qui n’avaient que leur salaire pour
assurer leurs besoins sont rejetés du marché du fravail, donc
sans ressources actuellemnent. D’autres, qui avaient fait au prix
de dures privalions des économies pour se constituer un petit
capilal dont les rentes auraient assuré leurs vieux jours, ont
vu celui-ci fondre comme neige au soleil. Tous les vieillards,
victimes du déséquilibre scandaleux existant entre les prix et
le pouvoir d’achat, sont plongés dans la misére.

Ce probléme de la vieillesse ne saurait étre désormais résolu
par des mesures d’assistance et de charité, plus ou moins arbi-
trairement 1éparties, avec ce qu’elles comportent d’attentatoire
a la dignité de ceux qui en bénéficient. Ce probletme ne penut
pas éire résolu par l'organisation de comités de solidarilé
dans les localités pratiquant bien souvent une politique déma-
- gogique de la charité, comilés qui sont d’ailleurs fréquemment

ﬁirigés par les représentants de ceux qui, au Parlement, se
refusent & accorder une retraite décente aux vieux de ce pays.
(Trés bien ! a Uextréme gauche.) ‘

Le Gouvernement se doit, & notre avis, de s’attaquer 3 cette
question afin de donner & tous nos vieux une réparation, sous
forme de conditions eonvenables d’existence, au préjudice qui
leur a été causé.

C’est_pourquoi le groupe communiste se félicite d’étre saisi.

aujourd’hui d’'un projet qui, s’il ne lui donne pas complete-
ment satisfaction, n’apporte pas moins a4 des millions de vieux,
parmi les plus malheureux, une amélioration trés importante
de leurs conditions d’existence. Avec ce projet, tel qu’il nous
est transmis par 1’Assemblée nationale, ’allocation des vieux
travailleurs salariés, dans les localités de plus de 5.000 habi-
tants, sera portée de 65.000 francs & 97.000 francs par an,
soit une augmentation de l’ordre de 50 p. 100. Celle versée
aux ¢économiquement faibles sera portée de 31.200 franes 2
62.400 francs, soit une augmentation de 100 p. 100. Nous

considérons que c’est déja 14 un pas en avant vers I’améliora-
tion de la situation des vieux.

D’autre part, les conjoints a4 charge toucheront également
la majoration de 31.200 francs. En oulre, ce qui est important,
les aulres pensionnés dont les pensions sont inférieures au
plafond des ressources fixées par la loi bénéficieront égale-
ment de cette allocation. ) :

Ces augmentations des allocations de vieillesse se rappro-
chent des propositions que notre parti a trés souvent formulées
4 celte iribune en faveur des vieux. Nous réclamions — des
propositions de loi, que j’ai eu I’occasion de rappeler dans la
discussion de ece probleme devant noire assemblée, ont é16é
déposées dans ce sens devant I’Assemblée nationale — nous
réclamions, dis-je, 120.000 francs pour les vieux travailleurs
salariés et 90.000 francs pour les économiquement faibles.
D’autre part, nous demandions que le plafond des ressources
gui va limiter le nombre des bénéficiaires soit relevé. Au cours

@ la discussion de la présente loi & I’Assemblée nationale,
nos camarades ont proposé de porter le plafond des ressources -
4 300.000 francs pour un célibataire et & 360.000 francs pour un
ménage. Nous regrettons que le Gouvernement ait refusé de
nous suivre sur ce point, car personne ne peut décemment
prélendre qu’un vieux puisse vivre avee moins de 15.000 francs
par mois, pas plus d'ailleurs qu'a la commission supérieure
des conventions colleclives personne n'a osé prétendre qu’un .
salarié pouvait désormais vivre avec moins de 25.000 francs
par mois.

Nous regrettons également que le Gouvernement n’ait pas
retenu nos propositions en faveur des infirmes et des incu-
rables. Ainsl, une catégorie treés intéressante 4 un double -
titre se verra exclue du champ d’application du présent projet..

L’extension de cette loi aux aveugles, infirmes et incurables
serait, 4 notre avis, une mesure de justice (Trés bien ! &
Uextréme gauche.), compte tenu de 1’aliocation mensuelle pré-
vue a Parlicle 170 du code de la Tamille et de l’aide sociale
et, pour les aveugles, infirmes et incurables, d'un taux égal
an montant de I'allocation aux vieux travailleurs salariés. Tout
naturellement d’aiileurs, compte tenu également de cette réfé-
rence, la majoration de 10 p. 100 prévue par la loi du 27 mars
1956 sera appliquée aux aveugles et aux incurables. Nous pen-
sons qu’il serait normal que la majoration de 31.200 francs
leur soit accordée. Cette allocalion de 31.200 francs pour les
aveuglcs, infirtnes et incurables ne représente que peu de
chose, car il faut lenir compte de ceux qui, en raison do
leur age, sont déja partie prenante.

Le Gouvernement a opposé & I’Assemblée nationale l’ar-
ticle 1. Le groupe communiste pense — et il déposera un
amendement dans ce sens — que notre Assemblée doit prendre
position sur cette question.

Ces quelques réserves faites, le groupe eommauniste soutiendra
le texte qui nous vient de 1’Assemblée nationale. Nous pensons
qu’il importe avant tout de venir immédiatement en alde aux
vieux. Nous le soutiendrons tout en afflirmant, comme nous
l'avons fait.lors du débat sur le projet de loi portant augmens=
tation de 10 p. 100 des allocations de vieillesse, que nous pour-
suivrons notre action pour que les vieux, les aveugles, infirmes
et incurables ohtiennent des allocations leur permettant de vivre
normalement. Nous espérons que la majorité de notre Assemblée
ne voudra pas donner raison 4 ceux qui écrivent déja que le
Sénat s’appréte & saboter ce projet de loi.

M. Waldeck L’'Huillier. Trés bien!

M. Dutoit. Nous avons, n’est-il pas vrai, nos raisons d’étre
inquiets. Les amendements, les contreprojeis déposés sur le
bureau de notre Assemblée confirment nofre inquiétude. Ceux
qui ont tenté de s’opposer A la maigre majoration de 10 p. 100,
aprés en avoir pris I'initiative par préoccupation électorale, ceux
qui se sont dressés contre le vote de la loi sur les trois
semaines de congés payés, vont tout metlre en ceuvre pour
retarder la mise en application de ce projet qui intéresse plus
de 4 millions de vieux. .

On met en avant les difficultés financicres, mais jamais on ne-
parle de ces difficultés lorsqu’il s’agit d’engager des dépenses
pour des ceuvres de mort. Par intérét de classe, certains sont
préts d’ailleurs & sacrifier dés maintenant des centaines de
milliards pour la guerre qui s’élend en Algérie, dans 1’espoir
que les colonialistes pourront jouir encore quelque temps du
fruit de leurs vols. (Exclamations sur de nombreux bancs au
cenire et & droite. — Applaudissements & Uexiréme gauche.)

M. Boisrond. C’est vous qui soutenez les assassins|

M. Dutoit. Mais, lorsqu’il s’agit de trouver 140 milliards pour
aider les vieux qui agonisent dans la misére, une seule réponse:
il n’y a pas d’argent! ls mettent cyniquement en avant les
nécessités de la guerre et ils entendent utiliser la continuation
de la_guerre en Algérie pour s’opposer a toute politique de
progres social. (Applaudissements 4 Uextréme gaucke.) :
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M. Jules Castellani. C’est vous qui la faites continuer!

M. Boisrond. Le Gouvernement ne proteste méme pas. Le front
populaire est bien fait!

M. Dutoit. Pas d’argent pour financer le fonds de solidarité,
délense de toucher aux privileges capitalistes! Il n’apparait pas,
dit-on, qu'il sera possible d’augmenter d’une facon notable le
rendement de Pimpdt sur les sociélés, mais chacun sail que,
de ce ¢oté, il v a la possibilité de financer trés largement le
fonds de solidarité, ce qui éviterait d’ailleurs de frapper les
salariés et les cadres dont M. Brunhes se faisait hier le
défenseur, . .

Chacun sait que les bénéfices fiscaux, c’est-d-dire les béné-
fices évalués pour le payement des impdts, ne correspondent
pas, loin s’en faut, aux beénéfices réels réalisés par les sociéteés,
que les bénéfices fiscaux ne sont eux-mémes qu’une part relati-
vement faible des bénéflices réels, que les Jois fiscales offrent
de muitiples possibilités de soustraire les profits a I'impot en
les camouflant sous forme d’amortisscments, de réserves, de
provisions, d’investissements, etc. ' L

Le rapport officiel sur les comptes de la nation indique & ce
sujet que, pour 1953, les enlireprises privees, industrielles et
commerciales ont réalisé: bénélices nets déclarés: 1.465 mil-
liards: bénéfices nets au sens fiscal, qui auraient da étre
déclarés: 2.642 milliards, soit prés du double.

M. Armengaud, rapportenr pour avis de la commission des
finances. Mon cher collégue, voulez-vous me permetire de vous
interrompre ?

M. Dutoit. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances, avec l'aulorisation de Pora-
{eur. .

M. Armengaud, rapporicur pour avis de la commission des
finances. Du moment gue vous évoquez les comples écono-
miques de la nation, il serait opportun de citer tout le tableau
inelus dans le iome I du rapport de la commission des finances
pour qu’'on voie bien la différence qu’il peut y avoir, & propos
de ce que vous avez appelé I’évasion fiscale, entre les sociélés
de personnes et les sociétés de capitaux. Vous constaterez, en
la circonstance, que ceux que vous défendez parfois vigoureu-
sement, ¢’est-d-dire les petites entreprises, non imposées aux
bénéfices réels, les artisans et les travailleurs indépendants,
ont, a cet égard, des avantages particuliers (Tres bien! trés
bien!) et béndficient bien plus que les sociétés de capitaux de
possibilités d’¢vasion fiscale.

M. Dutoit. 11 s’agit ici de frapper les sociétés. Or, ce gue je
veux dire, c’est qu’en réalité les grosses sociétés ont de multi->
ples moyens de frauder le fisc et de camoufler leurs bénéfices.

Les grosses sociétés capitalistes ont la possibilité, si ’on veut
bien s’y intéresser, de financer le fonds de solidarité. Je ne
citerai qu'un seul exemple qui concerne ma région: celui de
la Société métallurgique de Fives-Lille. En 1947, avee un capital
de 200 millions, elle réalisait 15 millions de bénéfices. En 1955,
son eapital ayant été porté a 2 milliards, cette société a réalisé
274 millions de bénéfices, soit dix-huit fois plus.

Nous considérons que les riches peuvent et doivent payer.
J1 faut opérer un ftransfert du revenu national en faveur de
la catégorie de la population la plus malheureuse. 11 n’est
pas possible, mesdames, messieurs, de tolérer plus longtemps
que les hénéfices scandaleux, le Juxe éblouissant soient réser-
vés aux uns et que la noire misére soit le lot de ceux qui,

endant toute leur vie, ont travaillé pour créer et entrelenir
es richesses de ce pays. (Tres bien! tres bien @ Uextréme gau-
she.) C’est une honte pour votre régime...

M. Bruyas. Et la villa de Thorez ?

M. Dutoit. ... que de compter plus de 4 millions de vieux dans
ee pays qui n’ont pas de” guoi vivre décemment. Ces chiffres
ont d’ailleurs eflrayé certains de nos collégues dans nos com-
missions. Sur quatre vieillards en France, deux doivent vivre
avec 130 francs par jour; un vieillard sur deux vit avec 87 francs.
C’est le prix d’un kilogramme de pommes de terre. Et 1'on dit
'gu’en l'occurrence, il s’agit d’accorder une allocation & des
Jersonnes qui n’ont jamais cotisé 4 un systéme de sécurité
sociale, des personnes qui sont exonérées d’impots, qui échap-
Ppent aux obligations fiscales ! Mais vous oubliez trop facilement,
mesdames, messieurs, qu’il s’agit de gens qui, pendant cin-
quante-eing ou soixanie ans, ont peiné sans relache pour faire
un travail mal rétribué. ‘
... L’on oublie trop facilement que la moitié de ces gens sont

d’anciens combattants de la guerre 1914-1918 (Exclamations)
et que ¢’est en pensant & eux qu’un ministre francais a déclaré
k q’ils avaient des droits sur nous ». Aujourd’hui, les repré-
sentanis des milieux capitalistes pensent que ces droits doivent
laisser la place au profit.

Certaing préconisent, d’autre part, I'allongement de la durée
du travail. Il y a, disent-ils, trop de retraités, et les techni-
ciens découvrent maintenant que les remédes nouveaux, entre
autres la pénicilline, ont coniribué 4 élever la moyenne d’age
de la population, quen conséquence I’homme vit plus long-
temps, ce qui entraine Yaugmentalion du nombre des retrai-
tés. Ces techniciens ne parlent pas de faire bénéficier les tra-
vailleurs de eelte situation, d’augmenter les ressources des
retrailés par une meilleure distribution du revenu nalional et,
comme il n'est pas possible de supprimer les retraités excé-
denlaires, ils propesent d’allonger la période de vie consacrée
au travail, :

Il est certain que les progrés de la médecine, les mesures
de lutte contre les épidémies appliquées nécessairement a 'en-
semble de la soci¢té, ont produit des eflets sur les ouvriers,
mais 'on passe sous silence le fait qu’en méme temps l'état
de santé de la classe ouvriére a empiré, c’est-a-dire que les
ouvriers sont davanlage touchés par la maladie, avant tout

‘les maladies de cceur, les ulctres & lestomac, les troubles

nerveux. (Exclamations a droile.)
Cela vous fait rire. Cela ne m’étonne pas de vous!

A droite. Non, c’est & pleurer!

* M. Dutoit. Vous ne savez pas ce qui se passe dans les milieux
ouvriers. Les cadences aggravent les accidents du travail, dont
le nombre augmente. Je vais vous donner quelques chiffres
publi¢s par la caisse régionale de sécurité sociale de Lille. En
1947, il y avait 139.600 déclarations d’accidents du travail. Ce
chiffre est monté & 233.067 pour 1954. .

M. Louis Gros. Sur combien d'assujetlis 7 C’est cela qu’il
serait intéressant de connaitre.

M. Dutoit. Je vous conseille d’aller faire un stage dans une
usine textile de la région de Lille. Aprés, vous viendrez dis-
cuter ici de la condition des travailleurs! (Applaudissements a
Uexlréme gauche.)

M. Boisrond. Vous n’avez pas di y rester longlemps !

M. Duteit. J'y suis resté trenle ans et j’ai eu I'honneur de
quitter ’atelier pour venir siéger avec vous. i

M. Boisrond. Sans accident, heureusement!

M. Dufoit. Le nombre des décés par maladies nerveuses est
passé de 698 en 1919 4 992 en 1952 et 1.030 en 1953.

En réalité, lorsqu’on parle de I'allongement de la durée de la
vie, il faut bien reconnaitre que les travailleurs ont moins de
chance de vivre vieux que les catégories plus aisées. Cela a
d’ailleurs été souligneé récemment par un économiste, M. Bou-
vier: « Certes, écril-il, les progrés de la médecine entrainent
la prolengation de la vie, ce qui n’empéche pas d’ailleurs gue
tpr_és de 45 p. 100 des vieillards meurent d’insuffisance alimen-
aire. »

Une telle constatation est terriblement accusatrice pour ceux
qui, étant an Gouvernement, n’ont jamais rien fait pour les
vieux et qui, aujourd’hui, tentent de s’opposer au ‘vote du
fonds nalional de solidarité. (Applaudissements & Uextréme
gauche. — Exclamations au centre et ¢ droite.)

M. Boisrond. C’est vous qui les avez ruinés!
M. Namy. Expliquez-nous un peu cela!

M. le président, Pas de colloque, je vous en prie. La parole
est 4 M. Dutoit.

M. Dutoit. Le méme économiste, voulant montrer dans quel
élat de dénuement se trouvent de nombreux Francais, donne
les précisions suivanles: « Un dixiéme de la population fran-
calse se compose d’économiquement faibles; 44 p. 100 des

- Francais meurent sans laisser le moindre héritage ».

M. Lachévre. Combien y en a-t-il qui laissent des héritages
en Russie ? N
. M. Dutoit. M. Bouvier précise en oulre que « le nombre des
individus non chauffés ou insuifisamment chauflés ne cesse
de s’accreitre ».

Pour résoudre le probléme de la vieillesse, cerlains de nos
collegues préconisent de retarder I'dge de mise a la retraite,
et cela au moment ou les travailleurs n’ayant pas dépassé I'age
de la maturité sont considérés comme irop vieux, trop usés

our continuer leur travail et ou le systéme ecapitaliste déve-
oppe la produclivité avec ce qu'elle eomporle d’aceélération
des cadences de travail et d’¢épuisement nerveux qui usent pré-
maturément les travailleurs,

Jaurais souhaité que vous assistiez avec moi 3 une confé-
rence des ouvriers du textile qui a eu lieu Yannée  derniére
dans le département du Nord.

Il est maintenant courant que des ouvriers Agés de cinquante
ans, voire dg guaranle-cing aus, soient rejetés de la produclion
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parce que leurs réflexes sont dsvenus insuffisants. Dans T’in-
dustrie texlile, un homme de guaranie ans ne trouve pius
d’embauche; il est classé non rentuble parce qu’incapable de
suivre le rythme de travail imposé.

Ceux qui préconisent de retarder V’ige du départ & lIa retraite
connaissent trés mal les conditions de vie des travailleurs. En
tous cas, ils font ainsi la démonstration que, dans le régime
actuel, Paugmeuntation de la preductivité ne peut profiter aux
travailleurs, qu’il n’est pas possible pour eux d’oblenir des
amdlioraticns de leurs cunditions d'existence, de sauvegarder
les droits acquis sans élre unis pour la lutte conlre leurs
exploitenrs. (Applandissements a Uexiréme gauche.)

Les travaillcurs n’accepteront pas de retourner en arriére sue
Ia voie du progrés social.

MM. Lan‘el et Paul Reynaud ont essayé, en 1953, de toucher
‘au systeme de retraile, lis préconisaient de retarder de cing
annces Uage du départ en veiraile. Mais ils avaient complé sans
Yunité des travailleurs qui a empéché leur mauvais coup de
véussir, Le train de déerets-lols Laniel-Reynaud fut dirige sur
une voie de gurage.

Les travailleurs sont aujourd’hui plus forts qu’en 1953; leur
unité se consolide fous les jours. Au front commun des exploi-
leurs ils vépondent par le front commun des exploités.

La classe ouvricre francaize entend bénéficier des bienfaits
de la science et des résullals obtenus dans la production de
biens de-consommaltion. ' -

ie groupe communiste fera tout dans celle discussion pour
faire aboutir ie projel de loi. Cerles, nous I'avons dit, ce n’est
pas notre texle. Nous considérons qu’il ne fait pas suffisam-
ment paver les riches, que le nombre des Dbénéficiaizes est
encore trop limité. Cependant, tel qu’il est, ce texte constilue
un pas eu avant dans la voie du progres social et nous sou-
tiendrons tout pas en avant. Nous ne voulons pas pratiquer la
politique du « loui ou rien ». :

Mesdames, messieurs, les vieillards ne se nourrissent pas de
formules. Il est inulile de dire: ce gite nous voulons, cest la
réforme de la fiscalité et du systéme d’assistance, c’est la réali-
sation d’¢conomies, c¢'est 1a coordination des diverses mesuses,
ele: Si vous failes de telles propositions, les vieillards seront
en droit de vous demander: qu’avez-vous fait auparavant ?2 Nos
yvieux papas, nos vieilles mamans, tous les vieux, aussi bien

" eccux qui touchent Dallocation aux vieux {ravailleurs salariés
que les économiquement faibles, allendent de nous une ang-
mentation de leur maigre allocation,

A ce sujet, si nous sommes d’accord avec ceux qui, dans ce
dcbat, comme M. Coudé du Foresto et Mme Devand, ont préco-
nis¢ d’augmenier l'allocation versée aux plus :::nl}nureux, si
mous somines d’avis d’allouer 8000 francs par mois aux vieil-
lards les pius pauvres, il ne nous est pas possible de suivre
ros collégues lorsqu’ils proposent de diminuer 1'allocation pro-
nise 4 ceux qui ont plus de 100.000 francs de ressources par an
pour donner un peu pius aux malheureux. Ce qu’il faut faire,
c’est augmenter les allocations viecillesse jusqu’a un certain
}wlafond mais non pas diminuer les allocatuires vieux travail-

curs salariés pour augmenter les ¢conomiquement faibles.

Ceux qui veulent vraiment aider les vieux prendront pesition
.sur le projet qui nous est soumis. Quant & nous, notre vole sera
conforme a la position que nous avons toujours prise sur cette
question. Nous ne voulons pas décevoir les gualre millions de
vieux qui, anjourd’hui, ont les veux fixés sur nolre assemblie,
(Applaudissemenis a Dextréme gauche.) :

M. Le Basser. Je demande la parole. N
. M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Pour les raisons que tout le monde connait et
que chacun, ici, a présentes a 'esprit, je demande la clotuie de
la discussion générale. :

M. le président. Reste inserit dans la discussion générale

- M. René Laniel. Mais la clélure de la discussion générale a €1¢é

demandde et, dans ce cas, la parole est donnée contre la cloture

au premier oraleur demeurant inscrit. M. René Laniel pourra

donc parler contre la cloture, mais, selon P'article 44 du regle-
ment, pendant eing minules seulement,
Mounsieur Laniel, vous avez la parole..

M. René Laniel. Mes chers cellegues, ce que j'al & vous dire
dépasse de heaucoup ma personne. Tous dans mon département
“suvent que je dois prendre la parole aujourd’hui. Les intéréts
dont il est question el la situalion du pays dont je veux vous
parler dans ce discours, si vous voulez me permeltlre de le faire,
vous montreront qu'il est nécessaire que je parle.

Ma siluation personnclle ne comple pas: je n’ai plus rien, je
n'ai plus que ma téte et mon cour et autre chose aussi que par
respect pour cetfe Assemblée je n’ose pas dire. (Sourires.)

Mais j’ai aussi ma liherté d’expression. Il ne faut pas que vons |

me I’enleviez, ear j'ai tout sacrifié¢ pour elle. Je n'éiais a vendre,

"ni pour un milliard, ui pour cent mille francs.

Si vous m’empéchiez de parler, alors je considérerais qu’il
n'y a plus de liberté et qu’il ne faudrait jamais plus employer
ce terme dans cetle assemblée. Ecoutez ce que jai 4 vous
dire. Je suis str qu’aprés m’avoir entendu vous estimerez.
avoir bien fait de me laisser parler. :

Au nom de mon pays, que jaime de toutes mes forces, de
fout mon cgeur, auguel j’ai toujours tout sacrifié, je voudrais,
dans cetie assemblée de notre République, pouvoir dire ce que
je pense, c¢'est indispensable, vous vous en rendrez compte, je
le répéte, dés que jaurai prononcé mon discours.

M. le président. La cloture a été demandée. Vous avez la
parole contre la cloture pendant cing minutes. Lorsque le
iemps de parole qui vous est imparti sera épuisé, je consul-
teral le Conseil sur la cloture. Le réglement est formel et
j'en suis le serviteur. .

- M. Le Basser. Tris hien!

M. René Laniel. Ce que je vais vous dire est irts grave. 1y a
en jeu des inléréls considérables, étant donné gqu’il s’agit de
savoir s’il faut imposer nos fonctionnaires, nos ingénieurs ou
cerlaines oligarchies intouchables. C’est de ceta qu’ll s’agit. Je
ne suis pas du tout en cause dans cette affaire qui concerne
des questions financiéres ou les intéréts er présence sont diame-
tralement opposcs, .

Si on me retire la parole aujourd’hui, il faudra croire que
c’est parce qu’il exisle de véritahles féodaux gu’on ne peut tou-
cher en aucune circonstance, méme pas au Sénat.

Mesdames, messicurs, vous étes au-dessus de cela. Le Parle-
ment est Pinstitution la plus propre de ce pays. Les milieux
gangrenés sont les milieux financiers, ce sont ensuite les cou-
Joirs de la justice. Vous, vous éles des gens propres.

En République, vous ne pouvez pas empécher quelqu’un de
g’exprimer, alors surtout qu’il ne parle pas de lui, mais des
intéréets du pays. Je vous assure que ce serait une faute capi-
tale de ne pas me laisser vous lire ce discours qui est sage et
modéré et ‘qui vous fera voir, des aspects de la question que
heaucoup connaissent & peu prés, mais pas d’une manipre appro-
fondie. Apres m’avoir entendu, vous direz, 'en suis str: « Nous
avons bien fait de le laisser parler ». Vous pourrez ensuite
m’adresser tous les reproches que vous voudrez.

M. le président. Je vais donce consuller le Conscil de la
République sur la cliture. Je veus prie, monsieur Laniel, de
bien vouloir quilter la tribune. Si la clolure n’est pas pro-
noneée, vous pourrez faire votie discours. Dans le cas contraire,
personnie n'aura plus la parole. '

(M. René Lanicl descend de la {iribune.)

M. le président. Je consulte le Conseil de la République
sur la cloture. :

(La cloture est prononcce.)

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur
le passage a la discussion des articles du projet de loi

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d'un conlreprojet (n° 22),
présenté par M. Tharradin.
Je donne lecture de larticle 1¢,

TITRE  Ier
INSTITUTICN D'UN FONDS NATIONAL DE SOLIDARITE

« Art. 1er, — 11 est institué un fonds national de solidarité
en vue de promouveir une politique générale de protection
des personncs dgées par Iamélioration des pensions, retraites, .
rentes et allocations de vieillesse. Le fonds national de soli-
darit¢ est doté de la personnalilé -civile et de D'autonomie
finaneiére. 1l est adminisiré par le ministre des affaircs sociales,
assisté d’un comilé comprenant des représentants de D'Elat et
des principaux régimes J’assurance vieillesse. La gestion finan-
ciére est assurée par la caisse des dépdts et consignations.

« Un réglement d’adininistration publique fixera les modalités
d'application de la présente loi. »

La parole est & M. Tharradin.

M. Tharradin. Mes chers collegues, Mme Devaud écrit, au
bas de la page 3 du rappert qu’elle a présenté au nom de la
commission gu travail: « Tout en comprenant les difficultes,
notamment financicres, auxquelles se heurte la mise en ceuvre
d'un tel prnjel, elle — la commission du travail — regretic
qu'il n’apporte aucune simplification au régime actuel et
constitue, lout au contraire, une mesure nouvelle se super-
posant 2 celles précedemment édictées. Llle regrette, en parti-
culier, que la eréation d’un fonds national financé par I'impit
n'ait pas permis de dégager la notion d’un « minimum » de
reiaite qui aurait eu lavantage, en assurant aux vieillards
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un moaigre minimum vital, d’alléger d’autant les dépenses
découlant d'une extension rapide de l’application des lois
d’assistance. » -

Madame le rapporteur, en reprenant votre idée, je voudrais
essayer de faire dégager par notre Assemblee cetle notion
d’'un « minimum’ vital » pour les vieux et jai la conviclion
que je serai entendu.

Certes, l'idée généreuse du Gouvernement, qui porte 2
62.400 francs par an la plus faible allocation vieillesse, est
toute 4 son honneur. Mais cing mille francs par mois ne sont
pas, & mon sens, encore suffisants pour vivre. 1l faudrait pou-
voir doubler cette somme. Notre désir ¢tait de vous ie proposer,
mais, pour ne pas ecllraver les responsables de nos finances,
nous avous opté provisoirement pour un moyen tcrme:
8.000 francs par mois, soit 96.000 franecs par an.

Mes chers collégues, je ne voudrais pas faire ici de Ia
démagogie ou de la sensiblerie; mais nous connaissons tous

- la misére des vieux. Les nombreux administrateurs locaux qui
sitgent sur ces bancs la connaissent micux encore. Ce ne
sonl pas nos gollers, nos repas, nos quétes, nos collectes,
nos charités diverses, parfois tiop tapageuses, yui peuvent
compenser une trés modeste aisance dans leur propre foyer.
Les vieux vourdraient pouvoir terminer leur exisience en paix,
chez eux, discrétement, au milien de ces petites choses qu'ils
ont acquises et connues toule leur vie, au milicu de leurs
vieux meubles, de leurs souvenirs. C’est normal et hurnain.
Ils voudraient pouvoir vivre comme les auires sans charité,
pouveir payer leur lover, entretenir modestement leur petite
maison §’ils en ont une, faire leur provision de' bois et de
charbon pour l'hiver, ete., s'offrir un kilo de suere ou un

aquet de café quand cela leur plait, et pouvoir lutter contre

a maladie lorsqu’ils en sont menacés. Voild ce que désirent
nos vieux. Nous n’avons pas le droit de le leur refuser.

Depuis le temps qu’on en parle, depuis le temps que l'on
gémit sur leur sort du haut de toutes les tribunes, je crois le
moment venu d’ébaucher des dispositions sérieuses.
~ D'aucuns me feront remarquer nalurellement que cerlains
de nos vieillards sont peut-étre victimes de leur imprévoyance.
1ls auraient pu en eflet, pour quelques-uns d’entre eux tout
au moins, cotiser pour la retraile onvritre et paysanne ou A
Ia caisse npationale des retraites pour la vieillesse. Mais sou-
vencz-vous dans quelles condilions on vivart, il y a quelque
trente ou quarante ans. La plupart d’entre nous peuvent se
rappeler également la difficuité qu'éprouvaient nos parents &
Jjoindre les deux bouts pour faire vivre les leurs. On ne peut
donc pas leur adresser de reproches 4 cet égard.

Parmi nous, il en est probablement quelques-uns qui, s’ils
avaient été dans la méme situation, auraient certainement
oublié de faire des prévisions en vue de leurs vieux jours.

le contreprojet que j’ai ’honneur de vous présenter, mes
chers colléegues, a un objeclif nettement social, j'insiste sur ce
mot. Fixation d'un minimum vital de ressources, et obligation
pour I'Etat de parfaire au minimum, chaque fois que c¢’est
nécessaire. II n’y aura done plus, monsieur Dutoit, de réelle
détresse, chez les vieux. A mon sens, il est impossible de des-
cendre au-dessous de 8.000 francs par mois. Yaurais aimé, je
vous I'ai dit tout & 1'heure, fixer ce minimum & 10.000 francs.

Les calculs rasides auxquels j'ai pu me livrer hier soir avec
Jes données teeés imprécises que nous pouvons avoir, me per-
mellent de dire que ce projet serait moins coltteux que le
{;rojet de la commission du travail, car ici les plafonds sont

eaucoup moins élevés.

Nous avons tenu compte toutefois de certaines considgeéra-
tious et de quelques obscrvations qui m’ont été présenlées par
des collegues de la commission. Nous sommes allés jusqu’a
10.000 francs par mois pour ceax qui ont quelque peu colisé
ou qui ont eu une aclivité sérieuse et conlinue au cours de
leur vie, par exemple les vieux travailleurs salariés, afin de
maintenir la hiérarchie. .

Je pense méme a I'instant-que 'on pourrait y adjoindre ceux
qui se sont, au cours de leur vie de lravail, ménagé quelques
ressources pour leurs vieux jours: petits rentiers, pelits pro-
priétaires, petifs retiaités, et fixer aussi pour eux un « plan-
cher » — non pas « un plafond », « un plancher » — de
420.000 francs par an.

Mes chers collegues, je vous prie instamment de prendre ce
conltreprojet en considération. Je sais bien qu’il n’est pas par-
fait et je m’en excuse. Beaucoup de relouches sont & y appor-
ter. Je n’ai pas la prétention davoir bali en quelques heures
un texte irréprochable. J'en serais d’ailleurs incapable. Je ne
suis pas un juriste. mais 8’il est adopté je vous demande, je
ii.mnuru_le aux conunissions, de bien vouloir m’aider & 1amé-
iorer.

Je rcconnais bien volontiers, en deuxitme parlie, que je ne
me suis pas attaché A la recherche du tinancement. T en fallait
un. Je ne voulais pas m’exposer, d'autorité¢ et sans discussion,
A la guiliotine de M. le minislre des finances. J'ai repris, en

partie d’ailieurs, une proposition de la commission du travail,
celle que j'avais votée personnellement en commission. Mais
je ne me baltrai pas avec vous sur ce terrain. Je désire méme
que ce mode de financement soit amélioré, que les charges
solent moins lourdes pour les contribuables et, si c’était pos-
sible, qu'on finance ce projet sans impdt nouveau. Mais je
n apparliens pas 4 la commission des finances, je ne suis pas
spécialiste de la question. Je fais confiance a nos ¢éminenis
colltgues de celte commission pour apporler 4 mon cortre-
projet ce qui lui manque.

Ce que je vous demande, mes chers collegues, en définitive,
c’est de voter la prise en considération de ce contreprojet,
son principe social surtout. Il retournera, si vous voulez bien,
devant les commissions. Je- suis persuadé qu’il sorlira un
enfant viable de leurs dslibérations. Cest, &4 mon avis, la
fixation d'un mininum vital & peu prés correct: objectif n° {.

M. Dutoit. Quaire mille neuf cents francs par mois!

M. Tharradin. Pardon, monsieur Dutoit, 8.000 francs par mois.
C’est votre chiffre, 4.900 francs par mois. Je ne suis pas com-
muniste. Des colltgues m’ont reproché hier, trés amicalement
d’ailleurs — c’est M. Dutoit — de vouloir « torpiller votre
projet », monsieur le ministre. Celui qui 1'a dit sait bien que
ce n'est pas i ma pensée. Je ne suis pas si méchant que cela
et je me place, en ce moment, en dehors de toule politique.

C’est le contraire, monsicur fe ministre, je tiens & vous aider
3 rcaliser votre programme, car vous admeltrez eomme moi
que 5.000 francs par mois ce n’est pas suffisant pour vivre.
C’est 14 une idée qui est la votre, monsicur le ministre, et qui
est la mienne. Ce n'est peut-étre pas celle de M. Duloit mais
c’est celle de beaucoup de Francais, et je voudrais la voir
votre aussi. . \

Je pense, mes chers collégues, qu’en me suivant, vous mon-
trerez que vous n’avez de lecon & recevoir de personne et
particulicrement de ceux qui, comme M. Dutoit et d'aulres, se
vantent d’étre les défenscurs des humbles, mais qui se refusent
a4 augmenter la retraite des vicux et de la porter de 5.600 A
8.000 francs par mois et qui ne voteront pas mon contreprojet.
(Applaudissements sur les bancs supéricurs au centre el &
droite.) :

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
sociales,

M. Albert Gazier, ministre des affaires sociales. Mesdames,

messieurs, j’ai préféré prendre la parole & l'occasion du contre-
projet de M.Tharradin afin de raccourcir la discussion générale.
J’al déja eu loccasion d’exposer & cette tribune ce que com-
portait en sa premicre étape d’urgence le programme social
du Gouverncment. Les trois semaines de congé, vous les avez
votées il y a quelques semaines; une premiere réduction des
abattements de zones, tant en maltiere de salaires que d'alle-
cations familiaws, vous avez ‘bien voulu y souscrire. Nous
examinons aujourd’hui le troisitme point de ce programme
social, la création du fonds national de solidarité pour les vieux.
Il est inutile d’insister longuement sur la situation dramatique
dans laquelle se trouvent de trés nombreux vieillards dans
notre pays. I1 y a, certes, dans notre réglementation fiscale
beaucoup d’injustice, mais la plus grande injustice est celle
dont sont victines tant de vieux et tant de vieilles de notre
pays. :
Cette discussion a é1é éclairée par des interventions et des
éludes qui, je le crois, apporient une contribution trés utile
3 lexamen de ce probléeme. Je veux ciler en particulier le
rapport de Mme Devaud et les explications qu’elle a apportées
4 cette tribune. Mme Devaud a did penser avec moi que le rap-
porteur d’'une commission a ceci de commun avec un procureur
général: c’est que sa parole est plus libre que sa plume.

J’ai beaucoup apprécié également le rapport trés documentéd
gue M. Sempé a exposé hier soir, les explications de M. Coudé

u Foresto, le discours et 1’excellent rapport de M. Armengaud.
Je ne veux pas oublier la note d’information fort instructive
que M. Pellenc nous a distribuée il y a peu de temps,

Mes observalions porteront essentiellement sur les points sui-
vants: le taux de l'allocation; le nombre des bénéficiaires;
la structure des régimes d’assurance vieillesse et du fonds
national de solidarité.

En ce qui concerne le taux, le projet, vous le savez, consiste
A apporter une allocation supplémentaire de 31.200 francs par
an a tous ceux dont les ressources sont inférieures & un certain
{)lafond, plafond qui a été fixé & 201.000 francs pour un céli-
bataire et 208.000 francs pour un ménage. Ce plafond est done
le plus élevé de ceux que prévoit déja notre législation.

Pourquoi 31.200 francs ? Hier soir, M. Coudé du Yoresto a
supposé gue ce chiffre élait né au hasard de la division entre
un crédit global et un nombre approximatif de bénéflciaires.
Ce chiflie de 31.200 francs s’explique par le fait que c’est
exaciement le taux de l'allocation la plus basse qui élait servie
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avant le dernier Telévement. Nous avons ainsi eslimé que

Tefiort 4 accomplir devait élre au moins de doubler ce que

recoivent ceux qui touchent actuellement le moins. Je n’ai
pas entenda d’observation indiquant que ce chiffre élait trop
élevé.

Certains auraient préféré sans doute d’autres modalités.
Mme Devaud, notammient, a exprimé sa preéférence pour une
pension nationale versée a tous, sans distinetion de ressources,
tout au moins dans 1'achévement de la réforme, pension natio-
nale a laquelle viendraient s’ajouler les pensions individuelles
obtenues en contrepartie des cotisalions personnelles,

Certes, cc systtme ne peut qu’avoir les préférences de tous,
mais 1l constitue un idéal qu’il n’est pas actuellement possible

. d’atteindre. C’est au fond le systtme suédois. La Suctde, qui

se irouve toul de méme dans une situation économique et
financiére différente de la notre, assure 4 tous ses citoyens une
allocation nationale de 1.000 couronnes-par an, c¢’est-i-dire de

. 710.000 francs environ. Vous savez quil y a quelque temps, le

roi de Sueéde a recu, en grande pompe, le titre de pension
nationale ,qui lui donnait droit & cette allocation,

Si 'on appliquait le méme systéme au méme taux, Darticle 1
que vous allez avoir & examiner dans un inslant serait gonflé
de proposilions de receites trés supéricures, car il faudrait,
pour couvrir une réforme de celte imporiance, une somime
dépassant, et de beaucoup, 350 milliards de francs par an. Si

- ’on:se bornait & une étape plus modeste, et & appliquer A tous

. les vieillards, quelles que soient leurs ressources, ce que nous

donnons acluellement aux plus déshérités d'enire eux, c¢’est-a-

- dire 31.200 francs, la dépense serait de plus de 30 milliards

supérieure i celle que comporte notre projei.
~ Drailleurs, je ne crois pas que, dans I'¢lat acluel du finan-

-cement, qui est & peu pris le seul possible, on puisse demander
-4 ces contribuables des sacrifices, dont certains seront pénibles,

pour distribuer une allocation i des personnes dont la situation
de forlune pourra étre plus avantageuse que celle des contri-

: huables 3 qui ’on demandera un sacrifice supplémedtaire. C'est

la raison pour laquelle il faut déterminer un plafond de res-
sources. .

D’autres orateurs auraient voulu un régime tout & fait diffé-
rent: la fixation d’un chilfre au niveau duquel on aurait porté

. toutes les pensions qui lui seraient inférieures. Ce régime pré-

sente beaucoup d’inconvénients. Le premier est que si 'on fixe

-eette somme plancher 4 un taux suffisant, les dépenses sont plus
.eonsidérables que celles que comporte le présent projet. Une

pension plancher de 120.000 franes par an par exemple comporte
une dépense totale de ordre de 300 milliards de francs, si 'on
n’introduit pas de clauses de ressource. Mais le deuxitme
inconvénient ~— le contre-projet de M. Tharradin s’y expose —
c’est de traiter de la méme maniére ceux qui ont cotisé pendant
une longue parlie de leur existence et ceux qui n’ont jamais
colisé.

En effet, si 'on complite les ressources d’un individu de

- maniére & lui permettre d’atteindre le chiffre qu’on a fixé, il est

trés clair que se trouve absorbé dans la preslation I'ensemble
de_ ces ressources et que celui qui par un effort personnel,
u’il soit volonlaire ou imposé, a pu se procurer une pension

égale ou supérieure au chilfre déterminé ne iouchera absolu-

- ment rien alors que Pautre qui aura bénéficié de linlégraliié
. de son revenu pendant toute son existence, sans le diminuer

par les colisations d’assurance vicillesse, recevra un secours

. considérable de la colleclivité. (Applaudissements a gauche.)

Je veux prendre deux .exemples: dans un premier cas un
candidat A I'allocation recoit 30.000 francs d’une caisse vieillesse

. et a 20.000 franes de ressources personnelles. La collectivité lui

versera une somme un peu inférieure a 50.000 francs, mais tout

- de méme importante, exactement 46.000 francs.

. En revanche, un individu qui n’a que 10.000 francs de res-
sources personnelles, mais qui, par les cotisations qu’il a versées
au cours de son existence, obtient une pension de 90.000 franes,
cet individu ne recevra absolument rien, et néanmoins il n’aura
que 100.000 francs de ressources annuelles. Et celui & qui votre
systéme n’apporlerait rien serait tout de méme, au regard de
la législation actluelle, classé comme économiquement faible,

- car sont économiquement faibles ceux dont les ressources sont

_inférieures & -420.000 franes par an. On conlinuera & lui appli-

quer les tarifs réduits pour certaines prestations, il continuera

a bénélicier des distributions de sucre ou d’autres denrées ali-*

mentaires, mais le fonds ne lui apportera rien. Je crois qu’il
n’est pas possible de soutenir une proposition qui aboutirait
a ces conscquences.

_M. Tharradin. Me permettez-vous de vous interrompre, mon-
sicur le ministre ? :

. M. le ministre des affaires sociales. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Thairadin, avec I'autori-
sation de }'oraleur, .

tant elle n’est pas une prestation d’assistance.

M. Tharradin. A T’article 5 de notre conireprojet, monsieur
Je ministre, je demande que soit majoré de 24.000 francs par an
le minimum vital pour tous ceux qui ont pu cotiser ou pour
les vieux travailleurs salariés. .

M. le ministre des affaires sociales. Le cas que javais cité

ne rentrait pas dans la catégorie des vieux travailleurs salariés.

Mais en tout cas il suffit de majorer légérement mes chiffres
pour arriver i la méme conséquence. L’essentiel de votre projet
c¢’est que, A de nombreux niveaux, sont traités de la méme
manidre ceux qui ont supporté un effort de cotisation pendant
fort longtemps et ceux qui n’ont cotisé gue pendant peu d’an-
nées. Vous proposez une majoration de 24.000 {francs; la
moyenne actuelle des pensions de sécurité sociale pour ceux
qgui ont colisé depuis 1930 est d’environ 100.000 francs, mais
ces 100.000 francs se trouveront absorbés dans I'évalualion des
ressources que vous déterminez. Hs ne s’ajouteront pas i la
prestation prévue par la loi, ce qui m’apparait étre une grave
injustice.

M. Tharradin. Mais ils auront 24.000 francs.

M. le ministre des affaires sociales. Oui, mais pour les 75.000
francs supplémentaires mon raisonnement m’apparait juste.

On aurait pu songer & créer un fonds de vieillesse majorant
d’'un méme pourcentage les pensions ou allocations existantes.
C’est ce qui a éié décidé lors du vole de ce qui est devenu la
loi du 27 mars dernier. Je crois que ce systcme ne peut pas
&lre relenu parce qu’il maintient les $carts relatifs considérables
existant enlre les différentes catégories de prestations servies
aux différents bénéliciaires de l'assurance vieillesse et qu’il
apporte une aide insuffisante & ceux qui ont davantage besoin
que les autres de la solidarité nationale.

C’est la raison pour laquelle la solution qui vous est proposée
consiste A tenir les pensions et allocalions pour ce qu’elles sont
et A ajouter aux unes et aux autres, dans le cadre d’un plafond
de ressources, une somme uniforme. :

On a fait le reproche, auquel jai été sensible, de rapprocher
le fonds de solidarité davantage d’un régime d’assistance que
d’un régime de solidarité, mais, lorsque les uns payent pour
les aulres, ¢’est déja la mise en ccuvre de la solidarité. 1l ne
suffit pas de trouver dans un disposilif législaiif une clause
de ressources pour le transformer en régime d’assistance. L’allo-
eation aux vieux travailleurs salariés n’est donnée qu’a ceux
dont les ressources sont inférieures 4 un certain taux et pour-

Les caraciéristiques de l’assisiance résident essentiellement
dans le taux modique des allocations; dans I’appréciation indi-
viduelle, cas par cas, par un organisme disposant de larges
pouvoirs d’appréciation, des situations personnelles; dans 1'exis-
tence d’un plafond de ressources extrémement bas et dans la
parlicipalion des colleclivités locales au financement des pres-
tations. o

Au contraire, le régime que nous vous proposons s’applique
4 des masses importantes d’individus. .

Pour répondre i une question qui a éié posée, je tiens A
préciser que les anciens fonctionnaires et agents des collecti-
vités locales, lorsque leurs ressources seront inférieures au pla-
fond de 201.000 francs par an, toucheront Iallocation supplé-
mentaire, comme ceux qui auront travaillé dans le sccleur

rive.

P D'autre part, ce systtme s’instére dans le cadre des régimes
de Tassurance vicillesse. ’ .

Yindique en passant 4 Mme Devaud que, pour répondre a
Tobservation tres justifiée qu’elle a preseniée au sujet des
successions, j’estime que le réglement d’adminisiration publique
qui réglera cette question devra disposer que la récupération
sur la succession du bénéficiaire ne pourra s’effcctuer qu’apres
le décés du survivant, de maniére a4 ne pas plonger son conjoint
dans la misére ou dans de trés graves difficultés.” (I'rés bienl
a guuche.) .

Mme le rapporteur. Je vous remercie, monsieur le ministre.

M. le ministre des affaires sociales. La deuxitme série d’obser-
vations concerne le nombre des bénéliciaires, sujet qui a été
trés  largement traité par M. Coudé du Foresto et par
M. Brunhes. -

Nous savons 3 peu prés exactement la maniére dont est
composée la pyramide des iges, encore que des erreurs soient
possibles. J'y reviendrai tout & I’heure. Mais ce n’est pas une
nouveaulé pour nous.

Nous savons bien que nous sommes trés mal renseignés sur
la pyramide des reveuus. Nous le sommes trés mal, pour ceux
qui sont assujeltis & I'impdt sur le revenu et, 4 plus forle
raison, pour ceux qui ne le sont pas. C’est une lecon que
maintes expériences nous ont apprise. Ne connaissant pas avec
sulfisamment d’exactilude la répartition des revenus entre les
ciloyens, il est évident que la discussion est possible lorsqu’il
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s’agit d’évaluer le nombre des bénéficiaires d’une législation
qui tient compte des ressources personnelles et de leur impor-
ance .

Mais il est possible de raisonner avec une approximation suf-
fisanie. Le plafond de ressources pour les personnes seules,
qui figure dans le projet que vous étudiez, est de l'ordre de
200.000W francs par an. Le revenu national par téte d’habitant
est de Pordre de 300.000 francs par an. 1l est bien évident que
les catégories (qui se irouvent pius que les autres au-dessous
de la mioyenne sont, pour une large part, composées de per-
sonnes igees.

A priori, i1 n’est donc pas tout 3 fait surprenant que les
deux tiers des personnes dgées se trouvent dans le lot de ceux
qui ne bénéficicnt, en moyenne, que de moins des deux liers
du revenu national moyen par téle d’habitant.

C’est un premier raisonnement dont je ne méconnais pas
Yapproximalion, mnais je veux aller plus loin dans une question
dont I'importance est évidenie et puisque M. Brunhes s’est
livre 4 des critiques, dont certaines sont fondées, a 1'égard des
estimaiions gouvernementales, il ne me relusera certainement
pas le plaisir de me livrer, & mon tour, 4 I'examen critique
de I'évaluation qu’il a apportée & cette tribune.

M. Brunhes déclare: vous dites 4.400.000 bénéliciaires possi-
bles, et moi je propose le chiffre de 3.200.000. C’est en cffet
le chifire que vous avez proposé. Exominons les choses de plus

I'es,

D’abord vous partez d’une évaluation du nombre des per-
sounes agées de plus de soixante-cing ans et vous diles 5.032.000,
§e crois. Je suis que ce chiffre est pris aux hautes sources,
mais ces hautes sources rectifient eiles-mémes, et c’est leur
valeur, les chiffres qu’elles fournissent selon les renseigne-
ments apportés par les recensements de la population. Or, le
dernier chiffre pubhé par linstitut national de la stalislique
sur la population dgéc de plus de soixante-cing ans n’est pas
de 5.022.000 habitants, mais de 5.191.000. Je trouve déji & votre
poinl de départ 150.000 de plus que le chiffre que vous indiquez,
mais je reconnais qu’au fond cctle correction est assez secon-
daire, non pas cn elle-méme, mais & cOlé de celle sur laquelle
je veux insister maintenant. D’abord vous ne tenez aucun
comple, dans votre évaluation, du fait que bénéficient de la
preslation les personnes dont I'dge est compris eutre soixante
et soixante-cinig ans et qui ont ¢é1é reconnues inapies au
Aravail. Cette disposition existe dans notre texie, clle existe
dans les différents régimes de vieillesse, elle existe dans le
‘conlreprojet qui nous a été présenlé. Celte mesure est done
‘reconnue par tout le monde comme raisonnable.

Les inaples dont I'age est inféricur & soixante-cing ans, mais
qui ont cependant les mémes droits au regard de cette allo-
‘calion, sont de 400.000 environ, chiffre & ajouter & celui que

vous nous avez donné. Nous sommes déja de 550.000 au dela.

des 3.200.000 que vous avez cités, et il me faut apporter une
autre reclification.

Vous avez omis — ce n’était certainement pas un oubli,
_ mais la conséquence d'un caleul qui se fait dans un cadre
“diffirent — vous avez tout de méme omis les personnes dgées
‘de I'Algérie ct des departements d’outre-mer, que nous n’avons
pas le droit de laisser & l'écart de la réforme que nous pro-
posous aujourd’hui. Or, leur nombre est voisin de 350.000.

Par ces sculs chefs de rectification dont je crois qu’ils sont
- feu conleslables, voire évaluation doit éire majorée de 900.000

rsonnes; au iieu de 3.200.000 nous sommes & 4.100.000, chiffre

eancoup plus voisin de celui de 4.400.000 que j'ai ¢té amené
4 rciter dans des commentaires qui ont teau comple et du
chifire réel de la population dgéc de l}ﬂus de soixante-cing ans
et deos inaptes et des habitants des départements d’Algénie et
des (uatre départements d'outre-mer.

Jajoute que, pour le reste, des observations peuvent éire
“faites 4 Uévaluation que vous avez citée a cette tribune; elles

sunt moins rignureuses, je le reconnais, que celles que je viens-

d'émumérer, mais il me semble tout de méme que les revenus
de cenx des vieillards qui travaillent actuellement ont été tres
Inigement surestimés, Par exemple, lorsqu'on déclare que le
{iers des activités agricoles et les:trois quarts des activilés non
_agricoles doivent ¢tre relenus, il me semble que celte évalua-
tion ne tient pas suffisamment compte du fait que lorsqu’un
vieillard travaille, il le fait avec une aclivité trés réduite et des
rémundérations trés inlérieures qui, souvent, lui maintiennent
se« droits aux prestations de vieillesse.

Ainsi, au fond, monsieur Brunhes, confra‘rement aux appa-
Tences, hous sommes a peu pres d'accord, car si je reprends
Ia maniére dont, & mon avis, ’estimation des hénéficiaires doit
éire présenlée, vous verrez (ue nous nous rapprochons trés
sensiblement des chiffres que nious avons cités 'un et Dautre.

It v a actuellement, comme bénéficiaires d’un avantage vieil-
lesse, environ 5.400.000 personnes. Ce chiffre esi supérieur &
¢elui de la population agée de plus de soixante-cing ans, poux

Ja raison que je viens de rappeler, & savoir que les inaptes
ayant plus de soixante ans sout considérés avee les mdémes
droits que s’ils avaient dépassé I'dge de soixanle-cing ans.

Le jeu élémentaire de la clause de ressources de 200.000 [rancs,
que nous avons fixée conduit évidernment 3 diminuer ce
chiffre- de tous ceux dont les ressources connues, et nolamment
les retraites, sont supérieures au plafond de ressources que
rous avons déterminé, soit un million de perscnnes. Il reste
4.400.000 personnes pour la mélropole seule. 1l est vraiscin-
hlable que l'on peut, par V'applicalion normale des clauses de
ressources qui figurent dans ce texte, réduire ce nombre de
350 & 400.000 personnces, ce qui ne diminue pas le nombre des
bénéficiaires, mais permet de compenser I’entrée dans le champ
d’applicalion de la réforme des vieux des départements de 1'Al-
gérie et des départements d’outre-mer. )

Nous arrivons donc & une différence de 300.000. Reposant sur
les mémes ¢léments, volre évaluation est de 4.100.000, aprés
les rectifications que je lui ai apportées, et mon évaluation est
de 4.400.000, Cela vous montre avec (quelle prudence nous
avons procédé. Je peux alors répondre 4 M. Dutoit que si nous
avons limilé le bénéfice du projet aux personnes dgces de plus
do soixante-cinq ans ou de soixante ans en cas d'inaptilude
an travail, vous savez bien qu’il existe des catégories aussi
dignes d’intérét que les vieillards et dont, d’ailleurs, les alloca-
lions ont été acerochées par un lien juridique étroit A certaines
aliocations versées aux vieux. Ce sont les invalides de la sécu-
rité sociale, ce sont les aveugles, ce sont les grands infirmes
de la loi Cordonnier, o . .

IJ scrait évidemment fort mécessaire de les faire bénéficier
de I'allocation qui seia accordée aux vieillards dont la situation
est d'ailleurs comyparable 3 1a leur du point de vue des ressour-
ces malérielles. S’il est possible, par l'applicalion convenable
des mesures de controle ou des clauses de ressources, de so
rapprocher de votre chiffre ou de I’égaler, il sera heaucoup plus
facile de régler la question des aveugles, des grands ipfirmes
et des involides de la sécurité sociale dont le nombre est d'en-
viron 3u0.000. oo ,

Nous mn'avuns pas voulu faire une évaluation rigourcuse,
4 10 p. 100 pres, en vous présenlant ce projet, pour une raison
fort simple: c’est que nous ignorons les textes définitifs qui
résulterunt des délibérations du Parlement. L’Assemblce natio-
nale, lors de sa premiére lecture, a apporté des modifications
au mojet gouvernemental. Yous en apporterez vraisemblable-
n:ent d’autres au cours de ce débat. 1l est évidemment impossi-
ble de deviner le résultut de vos délibérations. Tout cela nous
a couduit & vous présenler une évaluation prudente,

Ln tout élat de cause, nolre désaccord sur I'évaluation des
Lonéficiaires est Lieaucoup plus apparent que réel. :

M. Julien Brunhes. Monsieur le ministre, me permeticz-vous
de vous interrompre ?
M. le ministre des affaires sociales. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Julien Brunhes, avce 1'au-
torisation de }'orateur.

M. Julien Brunhes. Je crois en effet que mes chillres — ils

_proviennent d'ailleurs, vous le savez trts bier, des mémes

sources’ — se rapprochent des voires. Le grand probléme qui
pouvait nous diviser, c’est d’abord celui des retraités. Sur ce
point, les calculs de I'institut national de statistique et d’étu-
des ¢économiques et d’autres commissions sont formels. De
nombreux retraités sont mariés ensemble, dans une proportion
de l'ordre de 36 p. 100, semble-t-il. Par conséquent, le plafond
de retraites pour le ménage est normalement dépassé.

I)’aulre part, vous savez comme moi qu’il nous est impos-
sible d’apprécier avec précision, parmi les reiraités continuant
4 travailler & plus de soixante-cinq ans, 633.000 dans les pro-
fessions non agricoles et 503.000 dans 1'agriculture, quels sont
ceux qui dépassent effeclivement le plafond de 200.000 francs.
Yous savez également que, dans pas mal de services, il y a
des relraites. C'est sur ce chiffre lotal, ¢’est-a-dire euntre 350.000
et 400.000, que joue le floltement qui peut nous rapprocher ou
nous ¢loigner.

Dans Vincertitude ol nous sommes da tolal réel, il eat été
plus logique de rechercher une formule comme celle que pro-
pose noire commission des finances et qui consiste a servir -
tout de suite ceux dont nous savons avec cerlitude qu'ils sont
au-dessous du plafond et avant tout les 750.000 économiyue-
ment faibles et, en aitendant la fin des enquéles pour savoir
quelles seront les ressources des autres, de procéder par un
systéme d’avances.

Je reconnais que, dans les chiffres que vous donnez comnme
dans ceux que j’ai fournis, nous sommes l'un et l'autre de
parfaite bonne foi, mais faule d'eméuétes ou de stalistiques
précises, nous ne pouvons pas atteindre la vérité. Je souhaite
que la réalité nous rapproche du chilfre que j’ai cité hier, car
cela permettrait, avec les mémes ressources, de donner plus &
ceux qui en ont le plus grand besoin.
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M. le ministre des affaires sociales. Cette discussion aura été
rofilable car, tout d'abord, il semblait qu'vn abime séparait
es différenies évaluations, qu’on ne pouvait étre fixé sur le
nombre des béndficiaires 4 un million et demi preés. La dis-
cussion a montré que si 'on égalise les bases de caleul, si 'on
tient comple des mémes catégories et des mémes donndes
fondamentales, les évaluations sont extrémement rapprochées.
Je ne peux pas dire qu’elles coincident exactement, mais avant
montré les incertitudes guni régnent dans ce domaine, j'estime
intéressant de constater ue lorsqu’on part des évalualions qui
paraissajent les plus opposées — je n’ai pas pris les cas inter-

mediaires, j'ai pris 'exemple donné par M. Brunhes — les
abimes que lon ecrovait enlrevoir se réswment 3 une faille

exirémement légeére qu’il est facile de franehir.

Au point ot nous en sommes, aprés avoir réduit la diver-
gence 4 sa mesure réelle, je puis affirmer que cette diiférence
n'a pas beautoup dimportance puisqu’elle convre les calé-
gories que nous désirons servir — si vous avez raison et st
vos chiffres sont vérifiés par expérience — en sorte que les

dicisions & prendre sont exaclement les mémes, dans un cas

comme dans autre. (Applaudissements & gawuche.)

Jai tonjours soutenu le méme point de vue depuis le dépot
du projet gouvernemental, et javoue avoir été un peu surpris
Jorsque, aprés mon audition par la commission du travail,
jot appris, par des commentaires, que j'élais supposé avoir
rectific de 1.700.000 unités mon évaluation primiiive. Je le
déclare nettement: le projet qui vous est soumis n’est pas une
peau de chagrin; I'évaluation du nowmbre des bénéficiaires n’a
pas ¢té modifife depuis le dépot du projet. . L

Yen viens maintenant aux observations faites sur la nécessité
d'une unification des régimes d’assurance-vieillesse. St nous
voulons ahoulir & une econstruction solide, il ne faut pas mélan-
gor les questions. Aider ceux des vicillards qui se trouvent
dans les situations les plus difficiles est une chose. Unifier
dans loute la mesure du possible les régimes vieillesse, c’est
autre chose. A mélanger les deux problemes on 1isque de
ne résouwdre ni 'un, ni l'autre,

Il est vrai que les régimes d'assurance-vieillesse sont nom-
breux. Il est vrai que les régles sont extrémement dilférentes.
Des exemples en ont é1é cités a cette tribune. Mais ce que I'on
onbiie trop souvent, ce sont les raisons de cetle diversité.

En 1916, une loi avait créé une assurance-vieillesse sensible-
ment uniforme pour les différentes catégories de la population;
ccile loi ne s’exposait pas aux criliques, en grande partie

" justifices, qui ont été formulées aujourd’hui i cetle tribune.

Mais elie a rencontré I'hoslililé & peu prés générale des diverses
catégories intéressées. Le Parlement lui-méme-a tenu compte

.de cetle opposition et il a lui-méme remplacé la loi de 1946

par des lois s'appliquant & chaque catégorie professionnelle,
provoquant ainsi lextréme diversité que nous connaissons
aujourd’hui.

L’'unification est done fort difficile. Nous ne devons pas
recomniencer 'expérience de 1946. Nous devons procéder avec
prudence et en tenant compte des parlicularités des différentes
caldgories d’assujettis. Nous avons cependant essayé, sur des
points (ui, je le recannais, sont secondaires, de procéder &
cerlaines unifications & 1oceasion de la créalion du fonds
national de solidarité, et les dillicultés que nous avons ren-
conlrées monirent ce que serait ’entreprise d’une uuification
plus profonde. .

Bans le projet du Gouvernement cxistait un article 24 trés
maoadeste, qui visait tout simplement a appliquer aux caisses
vieiilesse des non-salariés les mesures anodines de conirdle

déja en vigueur pour les caisses des salariés.- Eh bien! cet.

article a éié disjoint par une grande majorité des membres
de D'Assemblée nationale, et la commission du travail de
volre assembléc, qui scuhaite pourlant l’urificaiion, n’a pas
repris, & mon grand regret, ce modeste article 24. Toutcfois,
pour ne ricn oublier, J’indique que votre commission des
finances va proposer le rétablissement de cet arlicie 24 et je
me permels de plaider dé¢s maintenant cette cause.

Unification, cela veut dire d’abord unification des régles.
Cerlaines riégles d’aitribution sent beaucoup plus généreuses
que les aulres; l'unification, vraisemblablement, aboutira 2 la
geénéralisation des rigles les plus généreuses, posant ainsi des
piroblémes de financement délicats. En ce qui concerne I'uni-
ficalion des prestations, les dates de mise en vigueur des
régimes sount dillérentes, le taux de colisation ‘est dilférent.
Il faudrait aussi examiner le probléme de 1unificalion des
modes de financement. Certains régimes, vous le savez, reposent

sur le financement presque intégral des intéressés. Dans d’au- -

tres régimes, la participation des intéressés ne représente
qu'une fraction modesle du financement, la collectivilé appor-
tant son aide en versant une large part des cotisations. Il en
est de méme en ce qui concerne I'unification de la gestion.
Je fois ces réserves, mon pour eonclure que le probléme ne
doit pas ¢re abordé. mais pour mounlrer que, si lon veut

effectuer un travail efficace, jl faut procéder avec beaucoup
de prudence et se rendre compte qu’en toul cas il n’est pas
possible d’aboulir sans de larges délais.

Ainsi, mesdames, messieurs, le projet actuel se caraclérise
par les points suivants: il apporte un soulagement immédiat
important 4 de nombreuses catégories de vieillards. I est cerles
insuffisant dans l’absolu, puisque — M. Tharradin Ya dit tout
4 T'heure et il a raison — pour les plus déshérités, les allo-
calions totales seront encore loin du minimum vital, mais il
est important dans le relatif puisqu’il aboutit a4 doubler les
allocations les plus basses et que jamais, jusqu’'a présent,
}u} progrés de cette ampleur n’avait été acquis en une seule
ois. :

Pour la premitre fois, également, une presiation vieillesse
éncrale sera financée sur fonds publics, ce qui erce déja
‘amorce d'une unification ultérieure. L’ailocation est unique,
quelles que solent les calégories de hénéficiaires et leur régime -
actuel. Son versement, la liquidation des droits, le pavement
de Pullocation supplémentaire ulilisent pleinement les orgunis-
mes existants. Aucune ecréalion administralive nouveile ne
résuite du fonds national de solidarité,

Ce sont les orgunismes qui, actuellement, liquident et
versent les allocalions principales qui devront liquider et
verser les allocations complémentaires. De sorle que si, pour
la_période de démarrage, un personnel supplémentaire tempo-
raire peut élre necessaire, cela ne doit pas aboutir, apres le

-rodage, & la création de postes administialils supplémentaires

dans les organismes d’assurance-vieillesse. Je crois que ces
points sont 1mportants. Il n’est pas possible dé donmer aux
contribuables 4 qui un nouvel eflort est demandé Pimpre:sion
que les sommes qui seront ainsi procurées sevont gaspillées
soit pour compléter les revenus supérieurs que peuvent toncher .
certaines catégories -de vieillards, soit pour créer des postes
adminisiratifs supplémentaires. .
Nous devons manifester une trés grande rigueur dans es
domaine. Le Gouvernement, mesdames, messicurs, pense que
dans le rapport qui vous est soumis par votre commission
saisie au fond, dans les propositions de la commission des
finances et dans les amendements qui seront discutés et volés,
il trouvera des amélioralions utiles au projet qu’il vous a .
présenté. (Applaudissements a gauche, @ Uextréme gauche et
sur quelques bancs ay centre.)

M. le précident. Quel est l'avis de la commission sur la
prise en considéralion du contreprojet ?

Mme le rapporteur. La commission ne s’est pas prononeée
sur le conlreprojet de M. Tharradin mais elle m’a chargé de
rappeler qu'elle s’élait opposée & la proposition que je lui avais
faite moi-méme, dés le début de nos délibérations, de servir
en priorilé lous ceux dont les ressources ne dépassaient pas
96.000 francs.

M. le président. Je vais consuller le Conseil sur la
considération du eonireprojet de M. Tharradin.

M. Méric. Je demande la parole pour explication de vote.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. Méric. Le groupe socialiste volera conlre la prise en
considération du contreprojet de M. Tharradin. Ce n'est pas
que le projet issu des délibsralions de la commission du travail
soit suffisant pour donner satisfaction 4 Pensemble de nos
vieillards, bien au contraire, et I'effort que cherchent a faire
aujourd’hui le Parlement et le Gouvernement est encore insuf-
fisant, mais nous considérons qu’il est intolérable de prélever
sur la puart de ceux qui ont versé des cotisations pendant un
délai plus ou moins long pour donner & ceux qui n'en ont
pas versé. 11 y a 1a une injustice que nous ne saurions to!érer.

D’autre part. M. Tharradin, tout i Pheure, a fait allusicn a .
des mesures d’imprévoyance. A notre avis, c’est la polilique
imprévoyante faite jusqu'd ces dernidres semaines a Iégard
des vieux qui les a laissés dans un état social indigne de notre
pays et de notre régime. (Applaudissemenis sur cerlains bancs

v b

a gauche et a Uextréme gauche.)
M. Tharradin. Je demande la parole, pour répondre 3 M. Méric.
M. le président. La parole est 4 M. Tharradin. ‘

M. Tharradin. Mes chers collégues, excusez-moi de devoir
faire une petile mise au point A la suite des paroles de M. Mérie
el de M. le ministre des affuires sociales: je m’étonne que
des socialistes comme eux, qui s’apitoient — ét ¢’est noumnal —
sur le sort des petits fonclionnaires qui touchent 200.000 francs
par an de retraile, ne s’apitojent pas sur le sort des vieux qui
ont seulement 60.000 francs par an!

d M. c?udé du Foresto. Je demande la parole pour explicalion
e vole. :

M. le président. La parole est 3 M. Coudé du Foresto.

prise en
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M. Coudé du Foresto. Je voterai la prise en considération du
conireprojet de M. Tharradin, parce que ce texte se rapproche
sensiblement d’un amendement que )'ai moi-méme déposé. Je
vous avoue que la premiére partie du discours de M. le ministre
m’a laissé réveur, Il semblait, en effct, d’aprés cet exposé que
M. le ministre du travail avait quelque peu la nostalgie du
systeme suddois et quen fait il regreitait de ne pas avoir
suflisamment d’argent & sa disposition pour employer le méme
sysleme. . , ) ]

Or, qu'avons-nous fait, que ce soit M. Tharradin, dans son
conireprojet, que ce soit moi dans mon amendement, sinon
emplover le syvsléme suédois en le limitant, bien entendu,
parce que, malheureusement, nos fonds sont limités ? Alors,
je ne comprends pas’ irés blen pourquoi l'on s’émeunt d'un
projet qui a pour avanlage d’assurer au moins aux plus
déshérités, non pas un pactole — et nous savons tres bien
que ce n'est pas avec 8000 francs par mois qu’ils arrverunt
A se payer méme une automobile, que de plus, M. le ministre
des finances se chargerait de surtaxer par la suite — (Sourires)
mais d’assurer aux plus déshérités. dis-je, le minimum ndces-
saire. C’est la raison pour laquelle j'estime, mes chers col-
légues, quil y a lieu de voter la prise en considération du
contreprojet de M. Tharradin. Sans doute n’est-il pas parfait,
sans doute M. Tharradin lui-méme a-t-il reconnu que des
retou~hes sont nécessaires, mais ce contreprojet pourrait servir
toutelois de base de discussion et amalgamer certains amen-
dements qui, au fond, ont le méme obiet. (Applaudissements
sur divers bancs.)

M. Méric. Je demande la parole pour répondre & M. le rappor-
{cur pour avis.

M. le président. La parcle est-d M. Mdrie.

M. Méric. Mes chers collbgues, excusez-moi de reprendre la
parole, mais je voudrais indiquer en quelques mols a notre
excellent -collcgue M. Tharradin, que je considére de la méme
manicre la détresse des pelits fonctionnaires et celle de nos
vieux, Cependant, je suis bien obligé de dire qu’il serait
injuste d’enlever & ceux qui, compte tenu des possibilités qui
leur étaient offertes, ont prélevé dans le passé une cerlaine
partie de leur revenu pour paver .des colisalions et pour assurer
en partie leur avenir, leur vie.llesse, il serait totalement injuste
aujourd’hui, dis-je, de leur enlever un hénélice auquel ils ont
normalement droit, pour atirihuer 4 d’auires personnes qui,
parfois, avaient la possibilité de faire le méme ellort, mais ne
Tont pas fait.

Le “socialiste que je sunis et le socinliste qu’est le m'nistre
des afTaires sociales seraient les premiers, si nos finances le
permeltaient, 4 faire un sérienx effort pour permeiire 4 nos
vieux, qui le mérilent bien, de vivre décemment, (Applaudisse-
ments a4 gauche et a-Uextréme gauche.)

M. Dutoit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Duloit pour explicatioh de
vole. - : :

M. Dutcit. Le groupe communiste votera crntre la prise en
considération du conlreprojet de M. Tharradin parce que ce
contreprojet comporte une diminution des allocations.

Le Gouvernement nous propose d’accorder une allocation aux
personnes dont les ressources ne dépassent pas 201.000 francs
et personne ne s’est ¢levé dans cetle enceinte contre la fixalion
du plafond des wessources 4 201.000 francs. Or, M. Tharradin
nuus propose de n'accorder cette augmentation de l'allocation
vieillesse qu’aux personnes dont les ressources n’atieignent pas
06.000 francs par an et 128.000 francs pour un ménage.

L’augmentation de I'allocation vieillesse ne serait donc accor-
dée qu'a ceux qui ont moins de 128.000 francs par an pour
deux personnes, c’est-d-dire 4.900 francs par personne et par
mois, et ¢’est ce que l'on appelle le minimum vital! Je serais
heurcux que M. Tharradin et ceux qui s’apprétent 3 voler son
projet nous démontrent comment Pon  peut vivre avec
4.900 franes par mois, soit 163 francs par jour ! Et les délen-
seurs de ce projet se présenient comme les meilleurs défen-
seurs des vieux, des travailleurs salariés et des économique-
ment faibles !

Jindique, d’autre part,”d I’assembhlée que certains de nos
collegues ont déposé, 4 la commission du travail, des amen-
dements eoncernant les veuves de guerre. Si le projet de
M. Tharradin est volé, il n’y aura aucune augmentation -de
Vallocation versée aux veuves de guerre, puisque celle-ci
dépasse le plafond fixé dans le projet de M. Tharradin.

Pour ces différentes raisons, le groupe communiste votera
contre le projet présenté par M. Tharradin. (Applaudissements
a Uexlréme gauche et sur quelgues bancs a gauche.)

M. Tharradin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tharradin.

M, Tharradin. J'admets parfailement que, dans le cadre du
contreprojet, on puisse apporter des amendemenis en faveur

“des veuves de guerre. Je n’ai jamais 1efusé cette possibilité,

et j’ai voté ces amendements ce matin en commission du tra-
vail ! ,

M. Dutoit. Mais vous n’aviez pas prévu cela dans votre contre-
projet ! .

M. Tharradin. On ne peut pas tout yprévoir en préparant un
contreprojet en deux heures. Je I'ai indiqué ce malin a la com-
mission du travail: yYadmets parfailement gque des amendements
soient présentés, =

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre des affaires sociales. l.e Gouvernement,
comme j'ai eu Voccasion de le dire tout & T'heure, s’oppose
an conlreprojet de M. Tharradin. Je ne répiterai pas les rai-
sons (ue j'ai exposCes & celie tribune, mais je veux toutefois
ajouter une considéralion. ‘

II' n'est pas douteux que si ce projet élait adoplé, toutes
les. pensions obtenues par des colisalions ne serviraient 3
rien... ‘

M. Méric. Trés bien!

M. le minisire des affaires seciales. ... dans la mesure ol
elles dépasseraient 24.000 [rancs par an.

M. Mamy. Bien sir, c'est cela la virité!
M. le ministre des affaires sociales. Ce texte poserait des pro-

~ blémes financiers fort délicats pour l'avenir, cur vous ne pour-

riez pas maintenir longtemps un riégime vieillesse reposant
sur des colisalions personnelles, alors que la presque tolalité .
de ces colisalions seraient considérées comme nulles pour la
détermination des prestaiions ultérienres. (I'rés bien! Trés bien!
a gouche.) . . ) i

Ainsi, les régimes reposant sur des efforts personnels dis-
paraitraient inévitablement 4 Dref délai et vous seriez cbligés
de remplacer par des recettes publiques les sommes obtenues
par des cotisations personnelles, ce qui laisserait prévoir de
nouveaux débats sur les articies premiers de nouveaux pro-
jets. (Applaudissements & gauche et a Uextréme-gnuche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix le contreprojet, repoussé par le Gouver-
nement. '

Je suis saisi de trois demandes de scrutin présentées par le
groupe des républicains sociaux, par le groupe socialiste et par
Ie groupe du centre républicain d’action rurale et sociale.

Le scrutin est ouvert. .

(Les voles™ sont recucillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

y M. le présidenat. Voici le résultat du dépouillement du seru-
in; - ]

Nombre de volants .......cevvveevnnnn... ‘314
Majorité absolue .......civivvisearen... 108

Pour l'adoption .......... 130
Confre ...covvvivniianenss 184

Le Conseil de la République n’a pas adopté. (Applaudisse-
ments a gauche et a Uextréme gauche.) :

Nous revenons au texte de la commission.

Je donne lecture de 'article A:

« Art. A. — 11 est institué un fonds national de solidarité
en vue de promouvoir une politique générale de protection des
personnes agées par I'amélioration des pensions, retraites, ren-
tes et allocalions de vieillesse. Le fonds national de solidarité
est doté de la personnalité civile et de I’autonomie financicre.
It est administré par le minisire des affaires sociales assisté
d’un comité comprenant des représentants de I’Etat et des prin-
cipaux régimes d’assurance vieillesse. I.a gestion financicre est
assurée par la caisse des dépots et consignations, )

« Le regiement d’administration publique prévu & Particle 21
ci-dessous fixera les modalités d’applicalion du présent article. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix 'article A.

(L’article A est adoplé.)

M. le président. « Art. 1°f, — Jusqu’au jour de l'entrée en
vigueur de la réforme générale de P'assurance vieillesse —
pour laquelle un projet de loi devra étre déposé avant le
31 décembre 1956 — il est ouvert, dans les écritures du Trésor,
un compte d’affectation spéciale intitulé: « Versement au fonds
national de solidarité », gér¢ par le ministre des affaires éco-
nomigues et financiéres.
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« Ce compte relrace:

« In recetles:

« 1° Le produit des ressources fiscales instituées par I'ar-
ticle 4 de la loi n° 56-331 du 27 mars 1956, ,

« 2° Le produit des ressources fiscales instituées par les
articles 1°r et 3 de la loi n° 53-611 du 11 juillet 1953. Toutefois,
celles-ci ne seront prises en comple qu’aprés achévement des
opérations prévues a larticle 4 de ladite loi;

« 3° Le produit des ressources fiscales résullant des mesures
suivantes: : :

« a) Majoratlion d’un décime de la taxe proportionnelle, sans
limite d’exoncération s’il s’agit de revenus de valeurs mobilicres
et lorsque le revenu imposable dépasse 440.000 francs s’il
s’agit des aulres catégories de revenus de la surlaxe progressive
pour les revenus imposables supérieurs a 600.000 francs et de
I'impdt sur les sociétés afférents aux hénéfices et revenus réa-
lisés ou acquis depuis et y compris I'année 1955 ou les exer-
rices clos en 1955, les dispositions de l'article 7. alinéa 2, du
décret n° 55-466 du 30 avril 1955 étant validées; :

« b) Abrogatlion de P’article 237 du code genéral des impots;

« ¢) Elévation 4 30.000 francs par hectolitre d’alcool pur du
taux des surtaxes visées aux articles 406 bis et 1615 du code
général des impots, la part de cette derniére. affectée au budget
des prestations familiales agricoles, demeurant fixée a 10.000
francs, et établissement sous les garanties, sfiretés et sanclions
prévues en la matiére, des modaliiés d’application aux stocks
des compléments d’imposition résultant de ces nouveaux taux;

« d) Institlution d’une taxe différentielle sur les véhicules
A moteur dont la charge moyenne annuelle ne pourra étre
supérieure & 8.000 francs par véhicule et qui sera percue par
voie de rodles sous les sanctions prévues aux articles 1731
‘(1er et 3° alinéa) et 1732 de ce code et dans les condilions
fixées par le décret institutif, lequel déterminera notamment
le tarif, les modalités d’assiette, de perception et de controle
ainsi que les cas d’exonération de la taxe, notamment en ce
qui concerne les véhicules de fabrication ancienne, certains
véhicules 4 usage professionnel et les véhicules utilisés par les
infirmes; .

« ¢) Majoralion, dans la limite de 20 p. 100, des droits de
timbre autres que ceux prévus aux articles 968 et 972 du
code général des impots;

« f) Majoration de 50 p. 100 du droit prévu i l’article 974 du
code géndral des impots;

« g) Institution sur les biens transmis A titre gratuit d’une
taxe spéciale qui comportera une limite d’exonération de deux
millions de francs, dont les taux varieront par tranches d’actif
taxable de 1 4 5 p. 100 et & laquelle seront applicables les
pénalités et garanties prévues par le code général des impdts
en matiére de droits de mutation a titre gratuit; cette taxe
ne sera pas percue sur les biens transmis a titre gratuit aux
musées, institutions de bienfaisance et institutions culturelles
sans but lucratif;

« h) Majoration du prix de vente des produits du service
Q’exploitation industrielle des tabacs et allumettes de telle
facon que le rendement en soit acecru de trois milliards sans
que le prix des produits de grande consommation soit relevé.

« En dépenses: :

« Le versement au fonds national de solidarité de la totalité
des ressources provenant des mesures édictées ci-dessus.

« Des décrets pris en conseil des miumstres, aprés avis 4u
Conseil d’Etat, rendront applicables les dispositions du présent
article et fixeront les mesures” transitoires et les conditions
d’application dudit article. » :

Je suis saisi d’une motion préjudicielle (n° 27) présentée
par M. Armengaud, au nom de la commission des finances,
ainsi concue: « La commission des finances demande que le
Conseil de la République engage la discussion de Darticle 1°*
sur le texte résultant des amendements présentés par la
commission des finances. »

La parole est & M. Armengaud. .

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
Jinances. Monsieur le président, je voudrais surtout demander
a Mme Devaud, notre rapporteur de la commission du travail,
pour justifier une demande a priori insolite, si I’on ne pourrait

as examiner d’abord ’ensemble des propositions faites, pour
f’article 1er, par la commission des finances, de manitre que
le Conseil soit saisi d’un texte financier en ce qui concerne
les recettes. On peut étre ou non d’accord avec la commission
des finances, mais ’ensemble de son texte indique des caté-
gories de ressources possibles d’origines diverses sur le principe
duquel il serait bon de se prononcer.. Lo

C’est a cette fin que nous avons déposé la motion préjudi-
cietle, avec, toutefois, I’espoir de la retirer si la commission
du travail veut bien accepier, & ’amiable, notre suggestion.’

Mme le rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

judicielle.

_Mme le rapporteur. Bien que le texie élaboré par la commiss
sion du travail me paraisse, lui aussi, cohérent et que je
n’éprouve vraiment aucune géne a le défendre, je m’incline
devant la haute compétence de la commission des finances et,
Jaccepte, au nom de la commission du travail, que le texte
préparé par la cominission des finances serve de base i notre
discussion.

‘M. Primet. Je demande la parole contre la motion préju-
dicielle .

- M. le président. La i)arole est 4 M. Primet.

M. Primet. 11 m’apparait que Von va s’engager dans une
curieuse procédure si le texte de la commission saisie pour
avis devient le texie principal, le texte de la commission du
travail saisic au fond devenant l’accessoire. En général, les
amendements sont présentes par les commissions saisies pour
avis, plutdot que par la commission saisie au fond. )

Cest pourquol, soucieux de s’en tenir 4 la procédure habi-
tt_lelllle, le groupe communiste repoussera la motion préjudi-
cielle,

M. le président. La molion préjudicielle est-elle maintenue ¢

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
[inances. Je reprends ce que je disais A I'instant, & savoir que
je souhaiterais que le Conseil discute en une fois fous ses
amendements sur cet article, de maniére, d’abord, a raccourcir
la discussion, & ne pas faire perdre du temps & nos collécgues,
ensuite pour arriver 4 une entente sur le principe sans la
moindre opposition de compétence avec la  commission du
travail au point de vue de la valeur du texte. !

C’est pourquoi j’ai fait tout a I'heure & Mme Devaud la
proposition que vous connaissez. Aucun membre de la com-
mission des linances n’a de préférence pour une formule juri-’
dique ou une aufre, aussi nous ferons, me semble-t-il, ceuvre
utile si Mme Devaud accepte que examen de l'article 1¢T porte
sur I'ensemble de notre iexte. !
T’y insiste, ce n’est pas spécialement 4 la formule de la motion
préjudicielle que je m’altache; je tiens simplement i ce que,"
d’accord avec Mme le rapporteur, nous prenions le texte de
nolre commission pour base de discussion, :

M. le président. Je dois consuller le Conseil sur la motion pré-

1
M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des

finances. Monsieur le président, du moment que Mme Devaud,
accepte ma proposition, qui évitera une discussion fractionnée,'
amendement par amendement, j'ai satisfaction. g

,H. le président. Permeliez-moi de vous faire observer que.
c’est le Conseil qui doit décider s’il accepte ou non la motion.

M. Armengaud, rapporienr pour avis de la ¢commission des
finances. A partir du moment ol Mme Devaud et moi-méme’
sommes d’accord sur la procédure, j’ai I'impression que .le
Conscil de la République pourrait voionliers se ranger a ma
proposition. . |

M. le président. Je m’excuse d’insister, mais je suis obligé de
consulter le Conseil. - :

Mme Girault. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 Mme Girault.

Mme Girault. La procédure qu’on nous propose consiste 3
meltre la charrue devant les beeufs. ]

I1 me semble qu’il faut d’abord examiner les articles qui.
délerminent les bénéficiaires de I'augmentation et ensuite, une.
fois fixés sur ce point, c¢’'est-a-dire sur les ressources nécessaires,’ ..
étudier le financement,

Procéder autrement serait conlraire a la logique. '

M, le président. Je pose la question pour la dernitre fois &
M. Armengaud: la motion préjudicielle est-elle maintenue, oui
ou non ?

M. Armengaud, repporleur pour avis de la commission des
finances. Monsieur le président, je maintiens la motion pré-
Judicielle, -

M. Abel-Burand. En quoi consiste-t-elle exactement ?

M. le président. La motion a été distribuée sous le n° 27.
Je la relis: « La commission des finances demande que le Conseil
de la République engage la discussion de l'article premier sur
le texte résultant des amendements présentés par la commis-
sion des finances ». . !

Des observations ont été présentées. Je dois maintenant con-
sulter le Censeil. :

M. Méric. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La- parole est & M. Mgérice,
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- - M. Méric. Le groupe socialiste ne votera pas la motion préju-
dicielle. En effet, s1 Yon suivait cette proposition, ce serait la
coramissinn saisie au fond qui déposerait des amendements sur
le texte de la commission des finances saisie pour avis, alors
que nous nous sommes réunis aujourd’hui, de onze heures jus-
qu’d treize heures, pour étudier I’ensemble des amendements.
ﬂ m’apparait anormal quon adopte une telle procédure au sein
du Conseil de la République. Lorsqu’un texte est présenté par
une commission saisie au fond, ¢’est sur celui-la que doivent
venir en discussion les amendements, comme il est d’ailleurs
prévu dans le réglement. .

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je ne voudrais pas étre désagréable & I’égard de
nos collégues de la commission des finances, mais ayant assisté
d’un bout 3 Yautre aux débats de cette commission sur cette
question, je peux affirmer qu’'elle n’a pas décidé le dépot d’une
telle motion préjudicielle. Or, je viens d’entendre, & la lecture
de cette motion par M. le président, gu’elle est déposée au
nom de la commission des finances, .

M. Peliene, rapporteur général, Je demande la parole. '
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général,

. M. le rapporteur général. Mes chers collégues, il importe
d’examiner trés exactement la portée de la motion préjudicielle
que mon collegue Armengaud, en tant que rapporteur, a pré-
sentée an nom de la cominixsion des finances. Cette derniere,
saisie pour avis du projet sur lequel la commission du travail
avait & se prononcer au fond, a examiné, d’'une maniére tres
approfonaie au cours de plus de quatre séances, les dispositions
de caractére financier qui assortissent le projet dont nous
sommes saisis. .
II semble que la commission des finances, s’agissant du
mécanisme de geslion des deniers publics provenanti de 'appli-
cation des droits et des taxes que vous voterez et des affecta-
tions de ressources diverses qui seront faites & celte eaisse, est
la commission la plus qualifice pour fournir sur ce point une
opinion autorisée au Conseil de la République. C’est a ce titre
qu’elle a élaboré pour larticle 1 un texte prévoyant de
maniére précise dans quelles conditions les recettes seront
assurées et dans quelles conditions seront gérées ces recettes.
Ce texie a été mis au point et adopté, sauf les dispositions d’un

seul paragraphe — le paragraphe 6 relalif aux taxes — & l'una--

nimité des membres de la commission des finances.

Alors, si nous avions présenié ce texle comme contre-projst
de la commission des finances, en P’assortissant d’ailleurs de
toutes les auires dispositions sur lesquelles s’est prononcée la
commission du travail, on aurait pu le prendre pour base de
discussion et le Conseil de la République aurait eu 3 se pro-

noncer sur Particle 1% du texte de la commission des finances,

la commission du travail, bien entendu, comme jentends le
rappeler justement par notre ami et collegue M. Méric, étant
“éventuellement appelée 4 modifier, par voie d’amendement, les
dispositions dudit texte.

Comme nous avons voulu voir prendre en considération par
le Conseil Yarticle 1°f seulement — dans le texte de la
commission des finances — ct non pas un véritable contrs-
projet, nous avons bien été obligés, sur avis des services inté-
ressés, de recourir & la formule de la motion préjudicielle. Cela
revient & dire que pour toute la partie fiscale, pour la gestion
des crédits, nous nous référerons pour la discussion, comme
texte de base, au texte élaboré par la commission des finances.

Yoila ce que signifie la motion préjudicielle. Je sais bien
qu’il y a, pour le texte de Particle 1°7, une différence de concej-
tion entre la rédaction de la commission des finances et celie
de la commission du travail. Cette diflérence de conceplion est
essenlielle. Selon la commission du fravail, les fonds qui pro-
viendront des diverses origines sur lesquelles vous serez appelés
a vous prononcer doivent éire des fonds spécialisés. gi {es
recettes de toute nature de la caisse chargée de pourvoir aux
dépenses du fonds national vieillesse sont supérieures A ses
besoins, la caisse pourra disposer du surplus comme elle 'en-
tendra, sans que le budget général de V’Etat puisse lui-méme
en bénéficier le moins du monde.

C’est la conception diamétralement opposée que le Gouverne-
ment nous a exposée en la personne de M. Ramadier et que
nous avons approuvée. Le ministre a précisé que toutes les
plus-values de recettes sur les besoins, gui seront examinés de
irés preés, profiteront, ce qui est normal, A4 I’allégement du
budget de }’Etat, déja fortement obéré.

Telle est la coneeption qu'exprime l’article 1°* dans la rédac-
tion de la commission des finanees. Yous voyez done bien la dif-
férence.

Vous voyez done bien la différence.

En outre, dans le texte de votre commission des finances
figurent des éléments supplémentaires. Au nombre des receties

que nous envisageons il y a en particulier celles que nous
sommes en droit d’escompter de la réalisation de cetle réforme
administrative dont j’entends personnellement parler depuis
huit ans que je suis membre du Conseil de la République et
pour laquelle on n’a jamais rien entrepris jusqu’ici. Il n’est
pas interdit de penser qu’il y aura certaines économies réalisées,
dont nous laissons au Gouvernement la pessibilité d’affecter
une partie & Papurement de Vavance que nous allons donner
immeédiatement a ce compte du Trésor, pour lui permettre de
faire face dés & présent et avant la rentrée des impdts aux
dépenses du fonds de solidarité. .

Voild, sous des apparences & peu prés analogues quant 3 la
forme, les différences de conception que présenient ces deux
textes. Dans ces conditions, mes chers collégues, il ne s’agit
pas d’une question d’amour-propre de la part de la commission
des finances. Lorsqu’elle vous demande de discuter sur son
texte, elle vous dit simplement: prononcez-vous d’abord sur la
conception et ensuite nous aborderons le fond, en tenant
compte d’ailleurs des suggestions particulicrement 1ntéressanfes
et avisées que pourra faire sur certains points la commission
du travail. Quand vous vous serez prononcés sur la conception,
en supposant que ce soit celle de la commission des finances
qui prévaille, nous lui apporterons les modifications que vous
estimerez désirables.

Cest la raison pour laquelle, mes chers collégues, je vous
demande de voter cette motion préjudicielle, si vous pensez
que vous devez suivre votre commission des finances qui, a
Punanimité sauf sur le paragraphe 6 qui a été réservé, s’est
prononcée en faveur du projet qui vous est présenté.

M. Méric. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Méric.

M. Méric. Je voudrais faire remarquer 3 nos collégues que,
si Pon acceptait la définition que vient de donner M. Pellenc
de la motion préjudicielle de la commission des finances,

‘nous nous engagerions dans une procédure dangereuse. Cela

reviendrait en réalité A affirmer que, dorénavant, pour l’en-
semble des dispositions des projets qui seraient soumis A
notre examen, la commission des finances aurait seule le droit
d’étudier les modes de financement, la commission saisie au
fond ne pouvant alors que donner un avis secondaire.

C’est une mauvaise procédure. S’il y a des différences
entre le projet de la commission des finances et celui de la
commission du travail, il appartient au Conseil de la Répu-

" blique de se prononcer sur les amendements de-la commis-

sion des finances, et non -— comme on nous propose main-
tenant — de discuter le texte de la commission des finances,
qui n’est saisie que pour avis, et de demander alors 3 la
commission du iravail, saisie au fond, de déposer des amen-
dements. ;

Je demande 3 mes collegues du Conseil de 1a République —
j’en appelle A leur sagesse — de respecter les méthodes habi-
tuellement employées pour l’examen des projets et proposi-
tions de loi, & seule fin de ne pas créer pour l'avenir des pré-
cédents facheux. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la motion préjudicielle présentée par
M. Armengaud, au nom de la commission des finances.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 68): -

Nombre de votants .......cveeeveveveasss 306
Majorité absolue ........c.ceevevvev.... 154

Pour l’adoption ......... 203
Contre .......ocevvnveeees 103

Le Conseil de 1a République a adopté.

En conséquence, pour I'article 1 et pour cet article seule-
ment,tle texte de la commission des finances est subslitué,
$ommle base de discussion, au texte de la commission du
ravall.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Monsieur le président, je voudrais sime
plement demander une suspension de séance pour permettre

4 la commission de se préparer a la nouvelle discussion. (Nom-

breuses marques d’approbalion.)
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M. le président. Cetle suspension me parait en effet fort -
- opportune. . 8

11 n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La  séance, suspendue @& dir-sept heures quarante-cing
minutes, est reprise @ dix-huit heures quarante-cing minules.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loi portant insti-
tulion d’un fonds national de solidarité.

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur.-Monsieur le président, je vous propose de
commencer la discussion par l'article 4 en atlendant que la
commission soit préte A rapporter sur larticle 1°r. Autrement.
dit, nous commencerions par examiner les dépenses el nous
réserverions les articles 190 et 2 qui ont trait aux receties.

M. le président. Les articles 1 et 2 sont réservés.

L’Assemblée nalionale avait voté un article 2 bis dont la
conimission vous propose la suppression.

Il 'y a pas d’opposition ?2... -

L’arlicle 2 bis est supprimé.

I’Assemblée nalionale avait votlé un article 3 qui a été repris
{)ar la commission du travail -et est devenu larticle A, sur
cquel le Conseil s'est déja prononcé.

« A1t. 4. — 1. — Toute personne de nalionalité francaise,
résidant sur le territoire métropolitain ou dans un département

“d’outre-mer, igée d’au moins so.xante-cing ans, ou soixante
ans en cas @’inaptlitude au travail, titulaire d’un ou plusieurs
avantages de vietllesse résullant de disposilions légistatives cu
régiementaires, hénéficie, 4 dater du 1¢r avril 1956, d'une alloca-
tion supplémentaire dans les conditions ci-apres.

« La majoration pour conjoint & charge servic par un régime
d’assurance vieillesse de salariés est considérée comme un avan-
tage de vieillesse servi au conjoint & charge pour l'applicalion
de ‘la présente loi,

« . — L’allocation est attribuée sur déclaration de Uintéressé
- certifiant remplir les condilions prévues aux articles 6 et T
ci-apris. Le reglement d’administration publique prévu & I'ar-
ticle 21 ci-aprés déterminera les formes de cetle déclaration.:

« T. —"Dans le premicr alinéa de Dlarticle 44 de la loi
ne 52-799 du 10 juillet 1952, les chiffres de « 135.000 francs » et
de « 194.000 francs » sont respeclivement remplacés par les
chiffres de « 170.000 francs » et de « 225.000 francs ».

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. Armengaud, rapportcur pour avis de la commission des
finances, Mes chers collégues, lors de lintervention que jai
faite hier, j’ai précisé qu’ad la demande de notre collegue
M. Berthoin la commission des finances avait suggdéré que
Tallocation supplémentaire ne soit versée qu’aux Dbéndcficiaires
gni feraient un geste positif en déposant une demande.

Telle est également la solution retenue par la commission
du travail. Toulefois, le icxte proposé par la commission des
finances différe de celui de la commission du iravail en ce
qu’il slipule expressément que celle déclaration doit indiquer
notamment le montant d¢taillé des diverses ressources dont
bénélicie Pintéressé, les divers organismes lui servant un
avantage au litre de l’assurance vicillesse, le nom, l’adresse
gt‘ la profession des énlanis ainsi que les donations qu’il a pu
aire.

D’apres les éléments d’information que nous avons, le Gou-
vernement aurait préparé lui-méme un document A faire
signer par les candidats & l’allocation supplémentaire dans
lequel scraient rappelées ces différentes indications; il contien-
drait aussi, si j’en crois les derniers renseignements recueillis,
une allusion aux peines que pourraient encourir les intéressés
en cas de déclaratinn inexacte.

11 me parait donc sage, en ce qui concerne le deuxitme
alinéa, de reprendre le texte de la commission des finances
au lieu du texte général, plus ample, de la commission du
travail. En réalité, la scule différence se résume 4 ceci: la
commission du travail pense que, par référence & d’auires
articles, il n’est pas nécessaire de mentionner ce que je viens
d’indiquer, alors que la commission des finances, au contraire,
eslime que, du moment que tel est bien Vesprit du texte,
micux vaut le préciser afin qu’il n’y ait pas de contestation
possible. :

M. le président. Sur l’article, la parole est & Mme Girault.

Mme GCirault:” Mesdames, messieurs, le groupe communiste
regretle vivement que le deuxicme alinéa du paragraphe I de .
cet article, introduil dans le projet gouvernemenial par la
commission du travail de I’Assemblée nationale, ait été repoussé
par le Gouvernement.

La commission du travail de l’autre assemblée, se référant
3 la loi du 2 aout 1949 stipulant que les-grands infirmes et

aveugles atfeints d’une infirmité permanente égale ou supé-
rieure 4 80 p. 100 bénéficient d’une allocation d’aide sociale
égale & l'allocation aux vieux travailleurs salariés, inlroduisait
4 Particle 4 du projet du Gouvernement un alinéa prévoyant
Paltribution & cette catégorie, parliculicrement digne de nolre
attention, de I'augmentation des 31.200 franes. Le projet en dis-
cussion accorde une augmentation de 31.200 francs aux vieux
travailleurs et allocataires spéciaux. Il serait donc jusle «t
conforme & I'esprit du législateur de faire bénéficier de la nou-
velle mesure tous les bénéliciaires de la loi du 2 aout 1949.

M. Cayecux, président de la commission de la santé publique
de I’Assemblée nationale, s’associait chaleurcuscment i celle
initiative de la commission du travail, rappelant que 1’alloca-
tion mensuelle prévue a Darticle 170 du code de la famille
et l'aide sociale sont pour les aveugles et les grands infirmes
d’un taux égal au montant de I’allocation aux vieux travailleurs
salariés. Cela est si vrai que la majoration de 10 p. 100 prévue
par la loi du 27 mars 1956, que nous avons volcée il y a si
peu de temps, leur sera appliquée en fonction de loctroi de
T'allocalion supplémentaire de 31.200 francs prévue par le fonds
de solidarité. - o .

A ce sujet, je demande 4 M. le minisire de bien vouloir
éclairer un point qui reste cbscur pour moi. Les aveugles et
les grands infirmes toucheront la majoration de 10 p. 100 que
le Parlement a voi¢e en mars dernier mais cetle mojoration
devant étre incluse dans Pallocatlion supplémentaire de 31.200
franes — elle doit done disparailre avee Papplication du fonds
national de solidarilé — et l¢ financement prévu pour cetle
majoration de 10 100 devant ¢tre versé au fonds national,
quel sera le sort des aveugles et grands infirmes ? La majora-
tion de 10 p. 100 sera-t-elle maintenue ? Lt comment sera-i-elle
financdée ? .

Le nombre des aveugles et grands infirmes qui pourraient
bhénélicier de Pallocation supplémentaire, si le deuxidine alinc¢a
de l’article 4 avait é1¢ mainienu, est de peu d’imporiance par
rapport 4 la masse des bénéficiaires et la dépense occasionnce
relativement minime.

On estime, d’apres les derniers renseignements que j’ai pu
recueillir il ¥ a quelques mnstants, que le nembre des deuxitme
et troisitme groupes des aveugles et grands invalides bénéfi-
ciaires de I'aide sociale du régime de la sécurilé sociale s’éléve
4 6.000 pour le troisicrae groupe et & 190.000 pour le deuxi¢me
groupe, soit, au total, 196.000.

De ces 196.000 il convient de retrancher ceux qui, en raison
de leur Age, bénélicieront de toute facon de Taugmentlalion
supplémenlaire et qui sont environ 80.000. Le chilfre de 130.000
A 135.000 bénéliciaires se rapprochera & peu-de chose pris de
la réalilé. 1l représenterait une dépense supplémenlaire d’en-
viron quatre milliards de francs. : :

La dépense, comme on le voit, sans éire & proprement parler
minime, n’est pas énorme et on doit pouvoir trouver facilement
les sommes nécessaires si on en a la volonté,

Le groupe communiste, qui avait primitivement décidé de
Iimiter sa parlicipetion & la discussion de cet article, a exprimé
son regret de la disjonclion de ’alinéa en question par I’Assem-
blée nationale, et cela pour deux raisons: la premiclre, c’est
que M. le ministre aurait, comme il I’a fait & I’Assemblée nalio-
nale, opposé l'article 1°r de la loi de finances & un amendement
présenté; la seconde, plus importante, est que nous avions
espéré que le texte de D’Assemblée nationale pourrait étre
adopté ici avec de tris légires modificalions, ce qui aurait
évité une mnavette el permis 4 nos vieux et & nos vieilles de
toucher le plus rapidement possible celle minime augmen-
tation qu’ils attendent et dont ils ont tellement besoin.

Mais, devant les conditions dans lesquelles se déroule la
discussion et en raison des nombreux amcndements déposés,
il nous apparait difficile que le texte de 1’Assemblée nalionale
sorte de notre Assemblée sans de mnotables modifications, ce
qui enirainera une_navette. . .

En conséquence, le texte de I’Assemblée nationale devant élre
modifié, le deuxicme alinéa du paragraphe 1= de l'article 4
peut élre rélabli sans mettre en danger les finances de 1'Etat
ni provoquer linflation. :

C’est pourquoi nous avons déposé un amendement qui tend
A rétablir le texte de la commission du travail de 1’Assemblée
nationale. : -

Monsieur le ministre, je vous invite, au nom de mes amis,
3 faire l'effort ndécessaire pour soulager des siluations trés
pénibles. Le nombre des iniéressés pour lesquels nous vous le
demandons n’est pas tellement élevé et la dépense supportable
pour le Trésor.

Vous versercz ainsi un peu de baume et de satisfaction dans
des ecceurs déja meurtris parce que physiquement diminués.
En leur refusant cetle petite satisfaction, vous leur ferez sentir
une fois de plus qu’ils ne font pas partie intégrante de la
société et, au lieu d’une joie facile & leur donner, ¢’est un peu
plus d’amertume qu’ils en ressentiront, .
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Lorsque M. le président appellera mon amendement, je n’in-
terviendrai plus, puisqu’aussi bien je viens de le d¢fendre. Je
vous demande simplement de bien vouloir 'adopter. Je vou-
drais ajouter que cet amendement, défendu devant la commis-
sion du travail, a été adopté A I'unanimité par celle-ci. La com-
mission de la santé publique, qui vient de siéger, s’est pro-
noncée dans le méme sens. (Applaudissemenis a Uextréme
gauche.) :

M. le président. La parole est 4 M. Roubert,

M. Alex Roubert. Monsicur le ministre, j'appellerai votre
attention sur un cerlain nombre de Francals qui ont passé
leur vie & I'étranger et qui, 4 leur retour en France, se trou-
vent dans une situation difficile, 11 s’agit, pour la plupart,
d’instituteurs et d’instituirices ou de proiesseurs qui, pendant
de longues annédes, ont honorablement représeaté la France.
Iz reviennent chez eux sahs aucune ressource, la plupart du
temps chassés par des régimes hostiles. lis sent vieux, ils
ne vivent qu’d Vaide des sommes trés insuffisantes que leur
verse le ministere des affaires étrangéres et que leur reprend
d’ailleurs I’administration des éfablissements dans lesquels 1ls
sont recueillis la plupart du temps. Ces anciens fonctionnaires
sont au premier chel économiquement faibles, car aucun d’eux
n'est titulaire d’une pension quelconque. lls paraissent exclus,
dans le texte que vous avez élaboré, du bénéfice de I'alloca-
tion aux vieux. .

J'atlire votre atlention sur eux et vous demande, lorsque
vous prendrez les décrets d’application, de prévoir qu’ils ne
seront pas écartés d’'une mesure de justice qui contribuerait
a sauver des existences qui ont é!¢ pendant trés longiemps
sacriﬁé)es aux intéréls de la France a4 1’étranger. (Applaudisse-
menls.

M. te président. Par voie d’amendement (n° 23) MM. Marcel
Boulangé, Dassaud, Méric, Minvielle, Montpied et les membres
du groupe socialisie proposent, dans le premier alinéa de cet
article, & la 5° ligne, aprés les mots: « titulaires d’un ou plu-
_ sieurs avantages de viecillesse résultant de dispositions légis-
latives ou réglementaires », d’insérer les mols: « ou béndfi-
ciaire d’une allocation d’aide sociale versée en application du
chapitre 6 du titre III du code de la famille et de l'aide
soclale. »

{Le reste sans changement.)

La parole est & M. Marcel Boulangé.

M. Marcel Boulangé. Cet amendement a pour but d’élendre
le bénélice de l'allocation supplémentaire jprévue par la pré-
sente loi aux aveugles el iufirmes de la loi Cordonnier rem-
plissant les mémes condilions d’dge que les pensionnés de
vieillesse. ‘

Je ne reviendrai pas sur les arguments qui ont été déve-
loppés il y a un instant par notre collégue Mme Girault. Je
tiens cependant & signaler A notre assemblée combien il serait
inadmissible que ces vieillards, qui sont parmi les plus mal-
heureux, soient exclus du bénéfice de f’augmenlation dont
ncus discutons. . :

Ur, le texie qui nous est soumis semble les priver de cettie
majoration, car il vise uniquement les Fersonnes qui bénéfi-
cient d’un régime vieillesse, alors que I’allocation mensuelle
de I'aide sociale aux aveugles et grands infirmes a un carac-
tere d'assistance. 1l a été prévu en eflet que les 31.200 francs
C¢e majoralion ne leur seront pas attribués, car ils ne sont
pas incorporés dans le taux de l'allocation aux vieux travail-
leurs salariés qui sert de base & leur allocation. Si cette inter-
prétation est exacte, nous estimons indispensable 1'assimilation
complete, au point de vue ‘des avantages financiers, du statut
des aveugles et grands infirmes avec la siluation faite aux
vieux travailleurs salariés. Encore cetle mesure ne sera-t-elle
pas suftisante car elle ne réglera pas la question du rajuste-
ment du plafond, ni la situation des aveugles et des infirmes
gui sont moins 4gés.

Pour toutes ces raisbns, je suis persuadé que les membres
de notre assemblée ne se refuseront pas i voter une telle
mesure de juslice en faveur de Francais qui sont parmi les

pius malheureux de noire pays. (Applaudissements & gauche.),

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission du travail a  adopté
Jamendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouverncment ?

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement est favo-
rable 4 I'adoption de I’amendement de M. Marcel Boulangé pour
les raisons suivantes. L’inlention du Gouvernement, c’est que
tout vieillard remplissant les conditions d’age prévues par le
projet de loi, c’est-a-dire soixante-cinq ans, ou soixanie ans en
cas d'inaptitude au travail, touche lallocation supplémentaire
lorsque ses ressources sont inférieures au plafond. Il est donc

naturel que ceux, parmi ces vieillards, qui ne touchent pas
1'allocation vieillesse mais I’allocalion d’aide sociale, bénéficient
¢galement de Pallocation supplémentaire.

Je fais remarquer que, miéme si 'amendement de M. Marcel
Boulanger n’¢tait pas adoplé, ces personnes toucheraient 1'allo-
calion, puisqu’elles ont le droit de demander l’allocation spé-
ciale. Elles ne le font pas toujours, ecar en raison decs regles
sur le cumul, cette demande ne se traduit pratiquement, pour
eux, par aucun avantage matéricl supplémentaire. Il est sage
de prévoir leur situation dans un article aussi nct et aussi
précis que celui qui nous est soumis. C’est pourquoi le Gou-
vernement serait heurcux si le Conseil voulait bien adopler cet
amendement. .

Mme Marcelle Delabie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Delabie.

Mme HMarcelié Delabie. Mesdames, messieurs, les explications
que M. le ministre vient de donner me dispenseront de longs
développements. Cependant, au nom de la commission de la
famille, je dois vous faire connaitre le point - de vue de
Yensemble des commissaires.

Je n’ai pas besoin, dans cette assemblée, de rappeler que la
commission de la famille se penche toujours avec beaucoup
de sollicitude sur le sort si douloureux des aveugles et des
grands infirmes et que c’est 4 'unanimité qu’elle adopte les
dispositions qui ont pour but d’apporter une amélioration a leurs
conditions de vie. Par conséquent, c¢’est sans aucune reéserve
que la commission de la famille apporterait son appui & Vamen-
dement de M. Marcel Boulangé, si elle était persuadée qu’il
soit de nature & donner aux personnes qu’il enlend faire
bénéficier de Pallocation complémentaire un avanlage pécu-.
niaire qui, sans le texle, leur serait refusé.

Or, il est apparu 4 la commission de la famille qu’il n’en
est pas ainsi. M. le ministre a bien voulu déclarer tout &
heure que les bénéficiaires de {’allocation d’'aide aux aveugles
et grands infirmes parvenus a I'ige de la vieiliesse — qui pour
eux sera toujours de soixante ans, puisque en raison de leur
infirmité ils sont considérés comme inaptes au travail —
devraient déja bénéficier d’une allocation vieillesse.

1l m’apparait surprenant qu’on ne cherche pas 4 les faire béné-
ficier, par priorit¢, de l'avantage vieillesse. Il est bien -normal
que parvenus & 1’age de soixante ans, dans ce cas particulier,
ce soit d’abord un tel avantage qu'on entende leur conférer
et puisque le cumul n’est possible que dans la limite du mon-
tant de 'allocation, ’allocalion d’aide aux grands infirmes sera
réduite d’autant.

Mes chers collégues, je n’insisterai pas, mais tout de méme,
et je m’en excuse, §’il fallait devant celte assemblée employer
un argument d’ordre financier, auguel je pense chacun ici

*sera particuliérement sensible, je me permetirais de vous signa-
ler que le mode de financement n'est pas le méme lorsqu’il
s’agit du fonds vieillesse et des allocations d’aide aux grands
infirmes. .

Nous avons suffisamment discuté dans cette assemblée du
financement du fonds vieillesse pour.que vous sachiez lous
qu’en cetle matiére les collectivités locales n’interviennent pas,
mais il en va tout aulrement lorsqu’il s’agit d’allocalions
d’aide aux grands inlirmes pour lesquels la dépense est répartie
entre les trois colleclivités intéressées. Dans toute la mesure
ou normalement on oriente d’abord les infirmes &gés de
soixante ans vers un régime vieillesse, il va soi que l'on sou-
lage d’autant les budgels départementaux et les budgels
communaux dont jaime a croire qu’ici vous éles tres atlachés
3 les maintenir dans un équilibre relatif.

Par conséquent, ¢’est 4 la faveur de ces quelques explications
que la commission de la famille qui, je le répete, s’associe
bien volontiers A Vesprit dans lequel M. Marcel Boulangé a
rédigé son amendement, vous demande de préciser qu’il est
sans objet, dans toute la mesure ol nous sommes persuades
~— et personnellemnt je le suis maintenant, aprés avoir entendu
M. le ministre du travail — qu’on orientera les demandeurs
d’abord vers le fonds vieillesse et qu'on leur scrvira ensuite
P’allocation d’aide aux grands infirmes. Alors, mon cher col-
legue, puisqu’ils seront bénéficiaires d’'un avaniage vieillesse,
aulomatiquement, ils bénéficieront de P’allocation complémen-
taire, dont nous disculons actuellement. (Applaudissements
sur de nombreux bancs.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

- Je mets aux voix "amendement, acceplé par la commission et
par le Gouvernement.

(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble du 1= alinéa
ainsi amendé.

(Le premier alinéa, ainsi amendd, est adopté.)
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M, le président. Par voie d’amendement (n° 26), Mme Girault,
M. Dutnit et les membres du groupe communisle et apparentés
proposent, aprés le 1°r alinéa du paragraphe 1, d’insérer un
nouvel alinéa ainsi concu: : .

« Les titulaires des allocations servies au titre de 'aide sociale
aux aveugles et grands infirmes et des pensions d’invalidit¢ aun
régime gencéral de la séeurilé des 2° et 3° groupes ou du régime
des salariés de Vagriculture bénéficient également de 1'alloca-
tion supplémenlaire. » :

La parole est 4 Mme Girault.

#Ame Girault, Je n'ajouicrai rien 4 ce que j’ai dit, sinon pour:
préciser que j'ai prévu le linancement. Comnie il ne faut jamais
proposer des dépenses sans recelies en contre-parlie, j'ai pro-

os¢ que ce suppl¢ment de dépenses pourrait ¢éire couvert par
a laxe sur la publicité qui-est prévue par la proposition de
nolre commission des finances, qui donnerait 3 milliards et la
majoration de 5 p. 100 du prélévement sur le pari mutuel urbain
qui se {raduirait par 3 milliards aussi, ce qui fait 6 miliiards au
total. Cela d¢passerait de beaucoup les 4 milliards demandés.

Ces deux piroposilions de la commission des finances devraient
étre inclues dans les propasitions de la commission du travail;
ainsi cetle dipense serait couverle a la satisfaction de tous.

K. le président. Quel est l'avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission a adopté I’amendement.
M, le présicent. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des affaires sociales. J’ai tenu 3 exposer la
" posilion du Gouvernement en face de cet amendement, :

Je dois d’abord répondre & Mme Girault qu’en ce qui concerne
les ™0 p. 100 de majuration contenus dans 12 loi du 27 mars der-
nier, en tout élat de cause, quel ue soit le sort ullérieur de
Yamendement déposé, ces 10 p. 100 resteront acquis.

Mcsdames, messieurs, il s’agit de catégories évidemment
intéressantes, puisque ce sont des personnes qui, bien que
n’ayant pas 'dge de 60 ou de 65 ans, vivent dans des condi-
tions trés difficiles 3 cause de leur grande infirmité. Il serait
évidemment souhaitable de leur appliquer les mesures que
nous prenons aclucllement en faveur des personnes dgces.
C’est heaucoup plus une queslion humaine qu’une question
juridique.

Sur le plan juridique, les allocations gu’ils recoivent sont
bien reliées & Yallocalion aux vieux travailleurs salariés, mais,
actuellement, nous ne majorons pas celle-ci. Nous la complé-
tons par une autre allocalion, servie par le fonds national de
solidarité; c’est sur un autre plan qu’il faut se placer. 11 s’agit
de personncs malheureuses dont les ressources sont 1irés
modestes. 1l est souhaitable de les compléter.

Toutefols, il faut aussi considérer l'aspect financier de la
question. Parmi les bénéficiaires de Pamendement, il, faut
compler les invalides de la sécurité -sociale. Mme Girault y
fait allusion dans son amendement, mais je n’ai pas entendu
qu’elle I'ait fait dans snon commentaire. Tout cela entraine une
dépense supplémentaire de l’ordre de 10 milliards, puisqu’il
s’agit de 300.000 personnes. Or, nous ne savons pas actuclle-
ment de quelles receltes nous disposerons. Nous ne savons
méme pas quelles seront exactement les condilions d’octroi
de T'allocation supplémentaire, je vous I’ai dit tout & I’heure.

1l est impossible, dans ces conditions, d’ouvrir trés large-
ment la porle aux dépenses quelque souhaitables et quelque
fondées qu’elles soient.

Jai indiqué, 4 la fin de la discussion générale, que, si le

fonctionnement du fonds me permettait de diminuer le nomhre-

des bénéficiaires par rapport aux évaluations les plus hautes,
Yutilisation de ce boni serait facile & trouver car, alors, les
catégories de grands infirmes, d’invalides et d’aveugles
devralent é&tre les premilres a éire servies, mais actuellement
nous n’avons pas cette certitude.

Mme Girault propose bien un financement, mais ce finance-
ment a deux défauts: le premier, c’est qu’il est compris dans
Yexposé des motifs de Pamendement et non pas dans le dispo-
silif, ce qui ne lui donne pas une valeur contraignante suffi-
sante.

Le deuxi®me inconvénient, ¢’est qu’il s’agit d’un financement
déja retenn pour le financement de l’allocation vieillesse pro-
prement dite,

Pour ces raisons, le Gouvernement est obligé d’opposer l’ar-
licle 47 de votre réglement 3 'amendement de Mnie Girault,
Mais il tient & bien préciser qu’il ne faut pas voir dans cette
décision autre chose qu’une position de prudence. Le Gouver-
nement est favorable & I'extension de cette allocation. Il espére
que les conditions dans lesquelles le fonds sera établi permet-
tront de procéder trés rapidement A cette extension. Son plus
vif désir est d’aboutir 4 donner satisfaction aux demandes qui.
ont éié présentées. 11 s’agit donc beaucoup plus d’une réserve
que d’une disjonction,

M. le président. Je dois consuller 1a commission des finances
sur lapplication de l'article 47. '

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Mes chers collégues, l'amendement exigeant une
augmentation de dépenses, l’article 47 est applicable.

M. le président, L’arlicle 47 est applicable. L’amendement

n’est pas recevable, . .
Personne ne demande plus la parole sur le paragraphe Ie=;

modifié par les amendements qui ont été adoptés ?... .

‘Je le mets aux voix.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Par amendement n° 15, M. Armengaud, au
nom de la commission des finances, propose de rédiger comme
suit le paragraphe II de l'article 4: .

« II. — L’allocation supplémentaire est liquidée et servie
par les services ou organismes débileurs d'un des avantages
visés a larticle 3, sur demande expresse des inléressés, iranss
mise par l'intermédiaire de la mairie de leur domicile.

« Celle déclaration devra indiquer notamment: .

« a) Le montant délaillé des diverses ressources dont bénés
ficient les inléressés; '

« 1) L’ind:-ation des divers organismes leur servant un
avanlage au titre .de l’assurance-vieillesse;

« ¢) Le nom, l'adresse et la profession des divers enfanls;

« d) Les donations qui ont pu étre faites par les intéressés »,

La parole est 4 M. Armengaud, - ’

_M. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission deg
[inances. Pour gagner du temps tout & V'heure, dans explica-
tion que j’ai donnée A propos de l'article 4, j’ai indiqué les
raisons pour lesquelles la commission des finances avait pro-
posé un amendement tendant A préciser les obligations des
candidats bénéficiaires. II me parait inutile d’insister sur ce
point. Je demande simplement que I’Assemblée prenne en
considération et vote l'amendement de la commission des
linances proposé par notre colltgue M. Berthoin.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mine le rapporteur, La commission du travail est absolument
d’accord sur le fond de celte question. Mais, ayant examiné ce
malin cet amendement, elle a_jugé que les dispositions qui y
étaient contenues étaient d’ordre beaucoup plus réglementaire
que législatif, Si tous nos textes doivent désormais fixer la
conlexture et énuraérer les rubriques diverses des formulaires
employés dans Yadministration, nos lois revétiront bientot la
forme de circulaires d’application! Le législateur n’a que irop
souvent I’obligalion de préparer et de voter de véritables 1extes
réglemenlaires sans que, de lui-méme, il se saisisse de e
travail administratif,

Sous une forme plus succincte, j’ai I'impression que la coms
mission du travail a dit exactement ce qu’exprime amende-
ment de la commission des finances, et’que le paragraphe 2,
tel qu’il est rédigé par la commission du travairl), est exacle-
ment concu dans ’esprit de M. Berthoin, auteur de l’amende-
ment de la commission des finances.

En effet, que dit notre texle: l’allocation est attribuée sur
déciaration de l'intéressé certifiant remplir les conditions pré-
vues aux articles 6 et 7 cl-aprés.

Les articles 6 et 7 concernent essentiellement I’état des res-
sources du demandeur et ’obligation alimentaire. C’est done
exactement ce qui est contenu dans I'énumération de la com-
missionn_des finances. Jajoute que la commission du travail
est absoiument d’accord avec celle-ci pour penser que 'atlribu-
tion de l’allocation supplémentaire ne doit pas étre acceptée
passivement, mais doit dépendre d’un acte volontaire du can-
didat bénéficiaire. Celui-ci présentera une demande et enga-
gera sa responsabilité en certifiant I'état des ressources de ses
enfants et les siennes propres. -

Jajoute que je voulais également demander 4 M. le ministre
des aflaires sociales de ne pas omettre, lorsqu’il envisagera la
rédaction des formules nécessaires, d’y faire mention des sane-
tions pénales dont le demandeur pourrait étre frappé s'il
commeltait une fraude en mati¢re de déclaration de ressources.
Notamment, il devrait étre mentionné que toute demande
d’allocation supplémentaire pourra donner maissance & un.
contrdle susceptible d’entrainer l’exécution de !’obligation ali-
mentaire, de telle sorte que les éventuels bénéficiaires sachent:
exactement leurs devoirs et leurs droits.

En tout état de cause, le contrdle sera beaucoup plus facile
et la responsabilité des demandeurs sera définitivement enga-
gée.

M. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud
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M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des.

jinances. Mes chers colléegues, je m’excuse, en la circonstance,
d’insister sur la position prise par la commission des finances.
Yai déja dit, tout & lheure, qu’il valait mieux expliciler sa
ensée.

F It me parait ficheux de réserver 3 un riglement d’adminis-
tration publique ou a nn décret la définition des obligations
que les candidats bénéficiaires devront souscrire. A parlir du
moment ol ces obligalions seront d¢finies dans la loi, ils sau-
ront ce qu’on leur demande. Si la rédaction n’est pas assez pré-

- ¢ise, les inléressés pourraient nourrir des espoirs qui risque-
raient d’étre décus, lors de la publication du reglement d’admi-
nisiration.

Pour ces raisons, je crois donc qu’il faut melire carles sur

la table et dire clairement ce que l'on veut faire.

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

. le président. La parole est & M. le minisire.

‘M. le ministre des affaires sociales. Je crois tout d’abord qu’il
imporie de préciser un point d’accord général. Cest qu’il est
nécessaire, en principe, qu’une déclaralion soit souscrile par
les intéressés. Je dis en principe, parce qu’il peut y avoir des
cas, peu nombreux, de demandeurs dont les ressources sont
inconteslablement trés inférieures au plafond prévu par la loi.
Je pense aux personnes qui bénéficient de l’aide sociale a
domicile; celle-ci étant accordée dans le cas d'un plafond de
50.400 franes par an, il est infiniment probable que ces per-
sonnes ont des ressources tellement insuffisanies qu’elles
auront droit a ’allocation prévue par la loi. Mais, dans Pim-
mense majorité des cas, une déclaration devra éire souscrite.
Je suis d’accord, sous réserve peut-étre d’une souplesse plus
grande, avec le texte de la commission, qui, sur ce point, est
repris par 'amendement de M. Armengaud. -

Jindique d’ailleurs que déjd ladministration du secrétariat
d’Etat au travail et & la sécurité sociale a préparé un ques-
iionnaire qui répond 4 ce que I'on peut supposer comme devant
étre les modalités prévues par le législateur. Ce questionnaire
prévoit le rappel des sanclions auxquelles s’exposcrait le décla-
rant qui ferait une déclaralion inexacte.

Toutefois, je me demande s’il est bon de prévoir dans un
texte que la déclaration doit éire transmise par l'intermddiaire
de Ia mairie 4 la caisse. Je crains que celte disposition, dans
sa rigueur, n’impose aux mairies et plus particuli¢rement aux
mairies de nos pelites communes une charge supplémentaire
qu'il est possible de leur éviter.

M. René Dubois. Elles en ont d¢jd beaucoup.

M. e ministre des affaires seciales. Elles en ont beaucoup, en
effet; trop dans certains domaines. -

Le demandeur connait souvent, pour ne pas dire toujours,
I’organisme qui lui sert la pension principale. II lui est trés
facile d’adresser directement 4 cet organisme sa demande d’oe-
troi de Vallocation supplémentaire. Si la mairie recoit ce docu-
ment, elle aura peut-élre du mal A idenlifier les organismes
_compélents, qui hélas! vous le savez, sont fort nombreux.

11 faut donc supprimer Vintermdédiaire inutile. Lorsque le’

demandeur peut envoyer directement sa déclaralion a wune
caisse quw’il connait, il n’est vraiment pas indispensable de
I'obliger & passer par l'intermédiaire de la mairie. Néanmoins,
comme il se peut que l'intéressé passe par la mairie lorsqu’il
a nn doute sur la réponse & donner & l'une des questions du
formulaire, il faul lui en laisser la possibilité.

Cest donc le caracttre impératif de la disposition de
M. Armengaud qui soul¢ve mes observations, mais non pas la
disposition elle-méme qui doit étre dans une large part relenue.

Pour ce qui est de la déclaration, les précisions données par
M. Armengaud ne me génent pas du tout. Elles sont déja pré-
vies par le réglement d’administration publique actuellement
en preparalion. Nous tenons & ce que les textes entrent en
application le plus rapidement possible aprés la promulgation.
de la loi. Sur beaucoup de poinis ils sont déji préparés. Ces dis-
po.zlllons n’ajoutent rien et n’enlévent rien & ce qui avait été
prévu.

Je me demande, dans un souci de bonne rédaction, si ces
précisions ne doivent pas éire contenues dans un riglement
a’administration publique plutot que dans un texte légisiatif. Ce
n’est pas une question irés grave, mais ma préférence va plu-
tot & la these soutenue par Mme Devaud.

e souhaite donc ou bien que le Conseil de la République
s’en lienne au texte qui nous est proposé par la commission
ou bien, g’il le préfere, qu’il reprenne la proposilion de

M. Armengaud, 4 condition que les mols « ...iransmise par 1’in-

‘termédiaire de la mairie de leur domicile....» soient suppri-
més et, si possible, que I'énuméralion soit renvoyée au régle-
ment d’administration publique.

M. Jean Bertiioin.  Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jean Berthein. Mes chers collégues, je. vous prie .dd .
m’excuser d’intervenir dans ce dé¢hat; mais 4 la commission
des finances je n’ai fait en réalité qu’étre V’inierpréte d’un sen- .
fiment général. Chacun de nous a ¢té dominé par le souci de
faire beénélicier aussi largement que possible ceux qui sont
intéressés par les dispositions faverables que celte loi peut
contenir, mais aussi par celui d’éviter qu’d la faveur de ces
dispositions ne puissent s’instaurer certains abus, d’éviter par
exemple que des personnes qui bénéficient de ressources supé-
rieures au minimum prévu ne se disent: « Aprés tout, je puis
toujours essaver d’avoir ce supplément puisqu’on ne me -
demande pas de dcéclaration précise. » ,

M. Seguin. Trés bien! , ' .

‘M. Jean Berthoin. Il est nécessaire, devant un acte législatit
de cette importance qui va tout de méme couler 140 milliards
a la collectivité publique... : ‘

M. André Cornu. Pour commencer!

M. Jean Berthoin. ...que le bénéfice de ces dispositions favos
rables ne soit accordé qu’a ceux qui le méritent réellement,
(Applaudissements aw cenlre et & droile.)

Lorsque nous avons précisé dans notre texte qu’il paraissait
ulile de faire passer la demande par l'intermédiaire de 1a
mairie, ¢’est simplement pour que chaque candidat A cette allo-
cation sache qu'un organisme centralisateur pourra vérilier ses
déclarations. Monsieur le ministre, vous nous avez indiqué
l’autre jour, en commission des finances, qu’il y avait soixante
et un régimes de retraites...

M. le ministre des affaires sociales. Obligatoires, plus les
facultatifs, '

M. Jean Berthoin. ...plus les facultatifs, en effet. C’est vous
dire que les intéressés vont présenter leurs demandes a des
organismes les plus divers. Qui fera le contrdle de ces deman-
des ? Ces organismes n’ont pas les moyens nécessaires pour
controler les ressources,

M. René Dubgis. Les mairics non plus.

M. Jean Berthoin. Il y aurait intérét, incontestablement, ¥
organiser dans le pays un fichier qui vous permelte de vous
rendre comple de la situation de tous les bénéficiaires. Nous
savons parfaitement qu’a coté de situations trés malheureuses,
a coté (ie miséres qui ne sont point secourues, se glissent des
cumuls d’allocations. Certains ?)énéﬁciaires exercent decs actis
vités, recoivent, d'une source ou d’une autre, des compiémenis
de ressources qu'ils ne déclarent pas. Nous voulons, dans tout
cela, de la sincérité. S’il vous parait dilficile de prévoir la
déclaration par l'intermédiaire de la mairie, accepferiez-vous,
monsieur le ministre, pour vous permetire d’exercer le controle
que vous avez d’ailleurs vous-méme demandé dans votre texte
et que nous avons repris, accepleriez-vous, dis-je, que ces
demandes soicnt transmises par Yintermédiaire des préfec-
tures ? Je vous pose la question. (Applaudissements au cenire
et a droite.) o

Mme le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je voudrais faire remarquer 3 M. Ber-
thoin que la commission dont la création a été envisagée par
la commission du travail & l'article 8 lui donne toutes garan-
lies 4 cet égard. Les dossiers sont adressés & ces nouvelles
commissions d’admission ou d’attribution. Ce sont elles qui
statueront sur le droit des bénéficiaires éventuels. Vous n’avez
donc pas A rechercher un autre moyen de controle, par exemple
cclui ‘que vous venez d'indiquer, la préfeciure.

M. Henri Cornat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Cornat.

M. Henri Cornat. Je voudrais poser la question suivante:
lorsque les organismes qualifiés pour payer les pensions seront
saisis, vers qui se tourneront-ils ? Vers les maires ? Ne serait-il
pas plus simple que les intéressés déposent leur dossier en
mairie aux fins de transmission ? (Nombreuscs dénégations a
droite.) .

M. Primet. Pensez au travail considérable’ que cela repré -
sentera!

M. René Pubeis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dubois.

M. René Dubois. Je dois indiquer que, le plus souvent, les
maires sont hostiles 4 la méthode qui consiste & les mettre
dans I'obligation de controler.
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M. Jean Berthoin. Je n’ai pas parlé de controle.

M. Bené Dubois. Ce sont bien eux qui décideront de la suite
3 donner aux demandes établies par leurs adminisirés ?

. Jean Berthoin. Je ne crois pas V'avoir déclaré.

M. René Dubois. Mais alors guelle valeur a une transmission
si elle n'est pas appuvée d'un avis qui permettra de se rendre
compte dos ressources exactes des demandeurs ? Je sollicite
une explication, qui sera au moins une explicalion de clarté.
8i vous- chargez les maires de la fransmission des dossiers, ou
bien ils seront des boites a lelires sans valeur, ou bien il faudra
qu’ils confirment — et je me demande par quels moyens —
fes dires des administrés qui feront la demande d’allocation
au fonds vieillesse. :

Si nous ne sommes qu'une bolte & letires, nous ne prenons
pas des responsabilités, mais vous n’avez pas de renseigne-
ments valables.

M. Jean Berthoin. Sur ce point, je suis d’accord.

M. René Dubeis. Ou alors, vous demandez 4 une autre admi-
nistration, peut-étre 4 la préfecture, de fuire le iravail de
controle.,

Je veux aussi demander maintenant, par souci de clarté,
quelle est la limite dans laquelle des enfants seront obligés de
subvenir aux besoins de leurs parenis A la place du fonds vieil-
fesse ? Est-ce que cela a éié décidé ? .

#A. fe ministre des affaires sociales. Non!
M. René Dubois. Alors, je n’insiste pas.

_Je suis obligé, étant le représentant d’un département ter-
rien, de poser également cette question: n'y aura-t-il pas A
revoir les multiples donations que-certaines personnes dgées
ont failes & leurs enfants depuis trois mois, c’est-A-dire depuis
le moment ou l'on a commencé a parler du fonds ?

__Mme le rapporteur et M. Armengaud, rapporleur pour avis
de la commission des finances. Cela a été prévu dans le texte.

M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Je voudrais dire que toutes les préoccupa-
tions qui viennent dd’étre évoquées, Ja commission les a
éprouvées et c’est pour y répondre de la fagon la plus précise
qu'elle a introduit un nouvel article 8. .

M. Jean Berthoin. Je demande la parole.

M. ie président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jzan Berthoin, Je dois dire que je ne connaissais pas l’ar-
ticle 8, qui n’a pas ¢té soumis a la commission des finances.
_Je veux néanmoins poser une question. Cet arlicle 8 dit eeci,
dans son paragraphe 1°v: « Les demandes établies en applica-
tion de l'article 4 » — celui dont nous discutons — « sont ins-
truites par des commissions "départementales d’admission... »

Par conséquent, les demandes devront étre transmises & ces

commissions. Il est bien entendu que les divers fonds de.

retraites qui recevront ces demandes les transmetiront & ces
commissions. Est-ce cela que vous voulez dire ?

M. Abel Durand. C’est cela!

M. Jean Berthoin. Par conséquent, avant que Pallocation soit
- accordce, 1a demande sera soumise & linsiruction de ces com-
missions. C'est bien cela que vous voulez faire ?

Cela, lJa commission des finances ne Yavait pas demandé,
mais je reconnais que le texte de la commission du travail,
réserve faite d'une discussion au fond, apporte des garanlies

sérieuses.

M. Abel-Durand. Nous nous expliquerons sur le texte; celui
qui nous est transmis dit que les caisses staluent; or, elles
ne peuvent pas statuer en pleine connaissance de cause. C’est
pourquoi nous avens jugé nécessaire.d’introduire dans le cir-
. cuit, non pas les maires, mais une' cornmission spéciale.

__W. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. Armengaud, rapporteur'

pour avis. .

M. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission des
finances. Monsieur le président, si je comprends bien les préoc-
cupations qui viennent de se manifester, il y a une inquiétude
chez les maires gui craignent un surcroit de responsabilité
(Dénégations & drotie et au centre) ou qui n’ont pas envie de
se considérer comme contrdleurs des déclarations qui leur sont
. laites. )

" La solution me paraitrait &tre la suivante: supprimer I'expres-
sion « transmises par linlermédiaire de la mairie de leur

domicile » et conserver les mots « le libellé relatif & la dcécla-
ralion ». A ce moment, M. Berthoin et la commission de3
finances auraient satisfaclion quant & Veobligation des décla-
rations, et, en ce qui concerne les maires, nous leur aurions
retiré une épine du pied.

M. 1o président. Quel est I'avis de' la commission sur Vamen-
dement ainsi moditié ?

Mme le rapportaur. La commission pense qu’il n’est pas
nécessaire d’entrer constamment dans tous les détails d’une
procédure purement administrative. Croyez-vous vraiment
qu’il soit utile d’introduire dans un ftexie de loi des préci-
sions telles que celles concernant le lieu ol les formulaires
doivent éire retlirés et ol ils seront déposés ? Ce n’est pas
14 le travail du législateur,

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Bien qu’ayant voié le lexte de la commis-
sion du travail, je me rallie & celui que nous présenle la
commission des finances parce qu’'il souligne I'importance capi-
iale de cerlaines déclarations qui devront éire iailes par
éovit,

M. Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Courriére,

M. Courriére. Nous sommes en train de disculer un texte qui
peut-éire deviendra la loi et j’aimerais savoir ce qu’il comporte
exaclement.

Si j’ai bien compris, M. Berthoin avait proposé que les
demandes soient faites par Vintermédiaire de la mairie. Main-
tenant, on nous dit: il suflit qu'une demande soit faile. Par
qui sera-t-elle faite ?

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission des
Jinances. Par I'intéressél

M. Courri¢cre. Dans les grandes villes, c’est trés commode;
il ¥ a des bureaux pour recevoir les gens. Par confre, dans
les pelits villages qui, au fond, représentent la grande masse
de ceux qui auront besoin de présenter des demandes,.d qui
s’adresseront les postulants ?

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la ‘commission des
finances. A la mairie!l

M. Courriére, Alors, je ne vois pas pour guelle raison vous
n’accepteriez pas que les mairies centralisent les demandes.

M. Abel-Durand. Je n’y vols pas d’inconvénient, mgis ily
a des maires qui estiment que, dans leur village, ce n’est pas
nécessaire, - :

M. Heari Cornat. Je demande la parole.

M, le président, La parole est 3 M. Cornat.

M. Menri Cornat. Les dossiers que vous allez avoir & établir
su 3 iransmettre seront les mémes que ceux gue vous éles
appelés & fournir pour l'assistance médicale gratuite. IIs com-
porteront les mémes renseignements : feuilles d'impot, res-
sources, etc. Pourquoi empécher ce passage par la mairie qul
me parait étre la procédure la plus simple et la plus saine ?

M. le président. Quel texte dois-je mettre aux voix ?

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commuission des
finances. Je demande qu’on vote par division car, de celle
facon, chacun pourra exprimer par son vote s’il désire ou
non supprimer le membre de phrase « transmis par 1'intermé-

_diaire de la mairie de leur domicile ». Par conséquent, notre

assemblée se divisera enire ceux qui sont partisans de la
faculté et ceux qui tiennent pour l'obligation.

Je demande donc qu’on vote par division sur le texte initwal
de I’amendement, d’abord jusqu’aux mots « des inléressés »,
ensuite sur le membre de phrase: « transmise par l'intermé-
diaire de la mairie de leur domicile » et enfin le reste du
paragraph: commencant par les mots: « Cette déclaration devra

-indlquer notamment... » elc.

M. le président. Le vote par division est de droit.
* Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premisre partie de ’amendement, jus-
qu'aux mots: « sur demande expresse des intéressés ».

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mels mainienant aux voix les mots:
« transmise par Uintermédiaire de la mairie de leur domicile »,

[Ce texte est adopté.)
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M. le président. Je mets aux voix la trojsitme partie de
Tamendement, a partir des mots: « Cette déclaration devra
indiquer... ».

(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Je suis saisi & l'instant d'un sous-amende-
ment, présenté par Mme Devaud, tendant & ajouler in [ine
un alin¢éa e, ainsi concu: « la menlion des sanclions encou-

-~ rues en cas de fausse déclaration ».

La parole est & Mme le rapporteur,

Mme le rapporteur. A partir du moment ot I’on a commencé
une ¢numération, je pense que, ienant aux sanclions, je dois
les ajouter a la suite de I’énuméralion.

M. Armengaud, rapporfeur pour avis.de la commission des
finances. Je crois que, pour respecler la forme, il faudrait dire:
« comporter la mention, ete. ».

M. de La Gontrie. Je demande la‘ parole.
M. le président, La parole est & M. de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Mos chers collogues, il faut que le texte soit
cohidrent, Nous délibérons sur une déelaralion qui sera’t faite
par lintéressé et aux termes de laquelle il devrait lui-méme
indiquer — paragraphe e de Mme Devaud — les sinetions qu’il
serait susceptible de se voir appliquer. Je m’excuse de faire
remarquer (ue celte obligation sera:t pour le moins curieuse,

Ou'vn précise, dans le réglement dadministration publique,
que les imprimés envisagls porteront en letires gras-es la
nention des sanctions prévues, ¢’est évidemment indispensabie,
mais on ne peut obliger I'intéressé & les indiquer lui-méme
dans sa déclaration. o

_Mme le rapporteur. Dans ces conditions, je propose de rédiger
ainsi mon sous-amendement: « Le formulaire devra comporier
la mention des sanctions encouruss en cas de fausse deéclara-
tion ». - : :

M. le président. Voire sous-amendement est donc ainsi rédigé:
« Ajouter in fine un alinéa supplémentlaire ains concu: « le
formulaire devra comporter la menlion des sanclions encourues
en cas de fausse déclaration »,

Mme le rapporteur. C’est cela, monsieur le président.

M.'Icoudé du Foresto, rapporicur pbur avis, Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Coudé¢ du Foresto, rappor-
feur pour avis. ) ‘

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis. Quand nous avons
"étudi¢ ce lexle en commission des finances, nous avons longue-
ment ¢épilogué sur le fait de savoir <'il ne résulterait pas des
relards inadmissibles dans Paltenle des formulaires. Un de uog
collegues a méme ¢valué le temps il faudrait pour impiimer
ces formulaires et les distribuer. C’est pourquoi nous avons
demandé que les déclaralions soient faites sur papier libre en
attendant que les formulaires soient établis.

Maintenant, nous en revenons & l'obligation des formulaires,
puisque nnus désirons y faire figurer les sanctions encourues
pour fausse déclaration. C’est illogique.

M. le président. Personns ne demande plus la parole sur le
sous-amendement ?

Je le mets aux voix, |
(Le sous-amendement est adopts.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de 1’amende-
ment de M. Armengaud, constituant le paragraphe 1, ainsi
complélé. ‘ ] ‘

{Le paragraphe 11, ainsi complité, est adopté.)

M. le président. Sur le paragraphe III lui-méme, je ne suis
" saisi d’aucun amendement.

Je mets ce texte aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 16) M. Armengaud, an
nom de la commission des finances, propose de compléter le
paragraphe I de l'article 4 par lalin¢a suivant:

« Les dépenses entrainées Yar Vapplication du pré-ent rara-
graphe sont couvertes dans les condilions prévues par la loi
précitée du 10 juillet 1952 ».

. La parole est & M. Armengaud, rapporteur pour avis.

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
Jinances. Mes explications seront trdés bréves. Le paragraphe
que nous proposons de compléter, 3 I’article 4, concerne le

Telévement du plafond des ressources exigées pour l'atiribution

de l'allocation spéciale. Celle-ci, ainsi que le précise la loi du
16 juillet 1952, est financée par une contribution des divers
réz mes de retraite. L’amendement a simplement pour but de
préciser, afin d'éviter les difficullés d’inlerprétation, que les
depenses entrainées par ce relé¢vement du plafond serent cou-
vertes dans les mémes conditions et non par-uwn relevement
sur les ressources affectées au fornds naticnal de solidaitd,
Il s’agit d'une mcsure de régnlarisation d'une situation claire
el connue. ’

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur.. La commission accepte l’amendement,
mais elle se permet de formuler une remarque. Elle voudrait
que, dans un avenir assez bref, le fonds versant I'allocation
spéeiale soit inlégré dans le fonds national de solidarité car,
a la veérite, ce fuads spéeial est lui aussi un fonds de solida-
rité et rien ne juslifie deux geslions scparées. Pour linstant,
¢tant donné les difficulfds de financement et la nécessité de
la répaitition des charges, je me rallie enticrement, au nom
¢e la commission du travail, & lamendement déposé par
M. Armengaud. .

M. le ministre des-ailaires sociales. Le Gouvernement accepte
Pamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendemcut, accepié par la commission
et par le Gouverncment.

(L’amendement est adopté.)

M. le prés.dent. En conséquence, ‘le paragraplie III de l'ar-
ticle 4 est ainsi eomplété.

Par amendement (n° 20), Mme Cardot, au nom de la com-
mission des pensions, propose également de complcter cet
article 4 par un paragraphe LV ainsi concu:

« 1IV. — [n ce qui concerne les veuves ade guerre, les pla-
fonds visés an paragraphe Ist de Parlicle 5 de lordonnance
n° 45-170 du 2 février 1945 et & Tarticle 12 de la loi ne 48-161 du
17 janvier 1948 ne peuvent élre inférieurs A celui prévu par
T’ariicle 10 de Ia loi ne 55-356 du 3 avril 1953, »

La parole est & M. Montullé, pour soutenir I’amendement.

M. de Montullé. Mcs chers collegues, Mme Cardot a déposé
cet amendement, au nom de la commission des pensinns, pour
conserver aux veuves de guerre un trés léger avantage finan-
cier concrétisant le sacrifice qu’elles onl fait au pays. Nous
allons voir tout & I'hcure, & Parlicle 7, que PAssemnblée natio-
nale et le Gouvernement ont ¢été favorables & une mesure libe-
rale en faveur des veuves de guerre. Il semblerait lozique a
la commission des pensions que le Conscil prenne la méme
position en adoplant cet amendement,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?2...
Mine le rapporteur. La commission acceple 'amendement.

M. le ministre des affaires sociaies. Le Gouvernement l'ac-
cepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mels aux voix 'amendement, accepl¢ par la commission
et par le Gouvernement. -

(L’amendement-est adopté.) i

M. le président. Je mets aux voix Dariicle 4, tel qu’il est
modilié et compléte par les amendements précédennnent
adoptés.

AL'article 4 est adoplé,)

M. le président. « Art. 5, — Le taux de l'allocation supplé-
menlaire est fixé 4 31.200 {ranes par an. -

« Toutefois, I'allocation supplémentaire se substitue, le cas
échéant, & due concurrcence, a la majoration d’allocalion résul- -
tant de Dapplication de I'article 1< de la loi n° 506-331 du
27, mars 1956. » )

Par amendement (n° 5), MM. Coudé du Foresto, Bousch et
Chapalain proposent de rédizer comme suit cet article:

« Le taux de Vallocation supplementaire est calculé pour
amener & 100.000 francs par an le total des ressources de chaque
bénéficiaire: allocation et ressources personnelles comprises,

« Si le béndéficiaire est marié, ce total est porté a 152.000
francs par an.

« Aucune allocation ne sera versée lorsque le total de la ou
des allocalions supplémentaires et da2s ressources personnelles
de lintéressé ou des époux dépasse ces chiffres.

« L’allocation supplémentaire se substitue, le cas échéant, A
due concurrence, & la majoration d’allocation résultant de I’ap-
plication de T'article 1= de la loi n° %6-531 du 27 mars 1956. »

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Mes chers collegues, cet amendement
a un peu le méme caractére que le conircprojet qui avait é16
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proposé par notre collegue, M. Tharradin. En réalité, sa portée
est un peu plus limitée, non qu'il soit dans mes intentions
de limiter lIe nombre des bénéficiaires, mais parce que, malheu-
reusement, les ressources dont nous disposons, elles, sont
limitées. Or, je prétends qu’il vaut tfoujours mieux ne pas
« saupoudrer », mais au coniraire aflecter les maigres ressources
dont nous disposons 3 un nombre inférieur de bénéficiaires,
de facon & leur assurer un minimum décent.

Jenlends bien que M. le ministre va reprendre tout & I’heure
les arguments qu’il a opposés a M. Tharradin. M. le ministre
considére qu’il serait immoral d’accorder les mémes avantages
A ceux qui ont déja cotisé pour leur pension de retraite et a
ceux qui ont peu ou pas versé. Je dois avouer que cet argu-
ment ne m’a pas convaincu. Si nous étions dans un régime
de retraites établi d’une facon définitive, je serais d’accord,
mais tel n’est pas le cas. Tout a4 I’heure, M. le président de
1a commission des finances citait lui-méme un certain nombre
de cas dans lesquels les intéressés n’avaient pas pu cotiser
soit parce que les régimes n’existaient pas, soit parce que les
circonstances leur interdisaient de le faire et je ne vois donc
pas pourquoi vous feriez des discriminations. Si nous avions
des ressources beaucoup plus importantes que celles dont nous
disposons & ce moment-li, nous pourrions peut-étre faire des
discriminations et instituer le fameux sysitme suédois que
M. le ministre préconisait.

Telles sont les raisons pour lesquelles j’ai déposé cet amen-
dement. Il a pour objet d'assurer & chacun des ressources
minima de 100.000 francs. Pourquoi choisir cette base 7 Parce
que les chiffres qui m’ont ét¢ fournis par les différentes admi-
nistrations semblent montrer que nous arriverions ainsi & peu
prés au erédit de 140 milliards en receftes, receites que,
malheureusement, nous n’avons pas encore votées.

Les évaluations sont-elles exactes ? Sont-elles fausses ? Je
serais bien incapable de le dire et je pense, d’ailleurs, que
les services des finances en seraient aussi incapables que moi.
Si ces évaluations ont été surestimées nous n’aurons pas de
difficulté . & trouver un emploi trés intéressant des crédits
dégagés dans le sens indiqué par M. le ministre du travail.
C’est dans ces conditions, mes chers collégues, que je vous
demande de vouloir bien voter cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?...

Mme le rapperteur. La. commission a répoussé ’amendement
de M. Coudé du Foresto pour les mémes raisons que celles qui

}i'_avaient conduite A repousser le contreprojet de M. Tharra-
in.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...

M. le ministre des affaires sociales. L’amendement de M. Coudé
du Foresto s’expose évidemment aux mémes arguments que
ceux qui ont pu étre invoqués contre le contre-projet de M. Thar-
radin. Je dirai méme que les arguments opposés au conire-
projet de M. Tharradin sont encore plus forts s’appliquant &
I’amendement de M. Coudé du Foresto, car, dans une mesure

trés insuffisante mais tout de méme existante, M. Tharradin

tenait tout de méme compte des cotisations versées au cours
d’une existence. )

M. Coudé du Foresto' n’en tient plus compte du tout, de
sorte qu'un individu qui aura, par un eflort de cotisation,
obtenu des ressources égales & 100.000 francs par an, n’aura
rien de plus! M. Coudé du Foresto répond: « il éfait souvent
forcé de cotiser et celui qui voulait cotiser, souvent, n’a pu le
faire parce qu’il n'existait pas de régime ». C’est exact, mais
il n’en reste pas moins que la cotisation correspond a une pri-
vation de revenu. Qu’elle soit volontaire ou obligatoire, elle se
traduit par une diminution des ressources au cours de l'exis-
tence et il est naturel que ce sacrifice trouve une contrepartie.
Or, par volre amendement, vous annulez cette conirepartie du
sacrifice. i

Je pose cette question: que deviendront alors les régimes

contributifs ? Comment, dans les régimes qui assurent des pen-
sions, allez-vous continuer & exiger des cotisations qui met-
iront les intéressés dans les mémes conditions que s’ils n’avaient
jamais rien versé ? o

Jarrive a un autre argument que j’ai déjd invoqué contre le
projet de M, Tharradin et il est encore plus valable devant les
chiffres plus bas proposés par M. Coudé du Foreslo. Voila un
vieillard de soixante-cing ans...

M. le président. Soixante-cing ans, ce n’est pas l'dge d’un
vieillard! (Sourires.) :

M. Ceorges Laffargue. Ce n’est pas une chose 4 dire ici!

M. le ministre des affaires sociales. ...voild, dis-je, une per-
sonne dont ’'dge est de soixante-cing ans. Grice a ses cotisa-
tions, elle a obtenu une pension de 100.000 francs, M. Coudé du
Yoresto ne lui accorde rien, mais, néanmoins, cette personne

est considérée comme économiquement faible car le plafond
des ressources pour les économiguement faibles est de 120.000
francs par an et elle a donc droit & la réduction des prix du
gaz, de 1'électricité, & la distribution de sucre! Les consé-
quences de cette proposition sont telles que le sort qui a é1é
réservé au contre-projet de M. Tharradin doit a fortiori étre
réservé 3 Vamendement de M. Coudé du Foresto.

M. Duteit. Nous déposons une demande de scrutin public.
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Coudé du Foresto. Oui, monsieur le président.

" M. le président. Je mets aux voix 'amendement de M. Coudé
du Foresto. -

Je suis saisi de deux demandes deé scrutin, une présenice
par le groupe socialiste, 'aulre par le groupe communiste.,

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici Ie résullat du dépouillement du scrutin

(n° 69) :
Nombre de VOlaniS...eeeeecancecinioeness 247
Majorité absolue............. cetaatraiaans C 124
Pour P'adoption........... 69
Contre ........cc.unen eees 118

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix l'article b.

(L’article 5 est adopté.)

M. le président. « Art. 3 bis (nouveau). — Les services ou
organismes débiteurs d'un des avama§'35 visés & larticle A
ci-dessus assurent le payement de lallocation supplémentaire
a terme échu, aux échéances de ’avantage vieillesse dont jouit
le bénéficiaire. » .

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
sociales.

M. le ministre des affaires sociales. Je préférerais que la-
discussion de cet article 5 bis intervienne aprés celle de l’arti-
cle 8, car latlitude que prendra le Gouvernement dépendra
des décisions qui auront élé prises & propos de l'article 8.

M. le président. Le Gouvernement propose que larticle 5 bis
soit réservé.

Il n’'y a pas d’opposition ?...

L’article 5 bis est réservé. . .

« Art. 6. — L’allocation supplémentaire n’est due que si le
total de cette allocation et des 1essources personnelles de
Pintéressé nexcede pas 201.000 francs par an ou dans le cas
ol le bénéficiaire est marié, si le total des allocations supplé-
mentaires et des ressources des conjoints n’excéde pas
238.000 francs par an. Lorsque le total de la ou des allocations
supplémentaires et des ressources personnelles de Yintéressé
ou des époux dépasse ces chiflres, -la ou les allocations sont
réduites 4 due concurrence. » )

Sur cet article, je suis saisi_d’'un amendement de M. Coudé
du Foresto qui devient sans objet. ,

M. Coudé du Foresto. C’est exact, monsieur le président.
Personne ne demande la parole ?... A
Je mets aux voix larticle 6.

(L'article 6 est adopté.)

M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre ses
fravaux jusqu'a vingt-deux heures. (Assentiment.) ‘

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission des
finances. Monsieur le président, je crois savoir que M. le pré-
sident Ramadier souhaiterait qu’d la reprise, pulsque nous
sommes A peu prés i la fin des amendemen’ts relatifs aux
dépenses, 1'on s'occupadt immédiatement de l'article 1°f qui
concerne les recettes. . .

La commission des finances ne s’opposera pas évidemment ]

- la demande du ministre des affaires économiques et financiéres,

sous réserve de la décision du Conseil de la République.
M. le président. Quel est 1'avis de la compmission du travail 2
1
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Mme le rapporteur. La commission du travail est tout A fait
disposée 3 étre agréable & M. le ministre des allaires économi-
miques et financieres. .

M. ie président. La commission des finances propose d’abor-
der I'examen des recetles dés la reprise de la séance.

11 n’y a pas d’opposition ?.., .

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue.

/

.
(La séance, suspendue a vingt heures, est reprise & vingl-

deux hcures cing minutes, sous la présidence de M. Estéve.)

—

PRESICENCE DE M. YVvEs ESTEVE,
Vice-président.

M. le président. La séance est reprise.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet de
loi, adopté par DPAssemblée nationale, aprés dcclaration
d'urgence, poriant institution d’un fonds national de solidarité.

Nous allens examiner d’abord les articles 1°F et 2 qui avaient
é1é réservés. )

Je rappelle que le Conseil de la République a ddécidé de
discuter Varticle 1¢* dans le lexte proposé puar la commission
des finances. Les conclusions de la cumnission du travail
seront donc présentées sous forme d’amendements.

Je donne lecture de 'article 1°r:

« Art. 1e*. — Jusqu’au jour de Yentrée en vigueur de la réforme
générale de 1'assurance vieillesse — pour laquelle un projet de
1oi devra étre déposé avant le 31 décembre 1976 — il est ouvert,
dans les écritures du Trésor, un compte d’aflectation spéciale
intitulé: « Versement au fonds national de solidarité » géré
par le ministre des aflaires économiques et financicres,

« Ce compte retrace:
« — En recetles:

« 1° Le produit des ressources fiscales instituées” par l’ar-
ticle 4 de la loi n° 56-331 du 27 mars 1956,

« 2° Le produit des ressources fiscales instiluées par les
articles 1 4 3 de la loi n° 53-611 du-11 juillet 1953. Toutefois,
celles-ci ne seront prises en compte qu’aprés achevement des
opérations prévues a l'article 4 de ladite loi; )

« 2° bis Une fraction, dont le montant sera délerminé cha-
que annde par arrété conjoint du ministre des affaires écono-
miques et financiéres et du minisire des affaires sociales, de
Yexcédent par rapport aux évaluations de la loi de finances des
ressources fiscales budgétaires;

« 2° ter Une fraction, dont le montant sera déterminé chaque
année par arrété conjoint du ministre des affaires économiques
et financicres, du ministre des aflaires sociales et du ministre
chargé de la réforme administrative, des économies réalisées au
titre de la réforme administrative;

« 2° quater Les économies réalisées par la coordination des
diverses -mesures d’assistance; )

-« 3° Un prélevement sur e produit des impdts et taxes établis
A titre provisoire jusqu’d la mise en vigueur du projet de loi
visé au premier alinéa du présent article et résultant des

“mesures édictées ci-aprées dont les modalités d’application
seront fixées par décrets pris en conseil des ministres, apres
avis du conseil d’Etat: .

« — Majorer d’'un décime la surtaxe progressive pour les
revenus imposables supérieurs & 600.000 F;

« — Fixer le taux de l'impdt sur les sociétés & 40 p. 100
pour la fraction du bénéfice qui n’excéde pas 5 p. 100 du
montant des capitaux engagés dans lentreprise, 4 44 p. 100

 pour la fraction du hénéfice comprise entre 5 p. 100 et 10 p. 100
du montant des capitaux engagés et & 50 p. 100 pour la frac-
“tion du bénéfice excédant 10 p. 100 du montant desdils capi-
taux, la notion de capitaux engagés étant limitativement fixée
au capital social libéré et 4 1'ensemble des réserves; toutefois,
ramener le taux a 34 p. 100:

« a) Pour la fraction des bénéfices réinvestis par l’entreprise
dans le cadre du programme fixé par le plan de modernisa-
tion et d’équipement;

« b) Pour les sociétés A responsabilité limitée dont les gérants
sont majoritaires ou dont le capilal appartient, & concurrence
de 75 p. 100 au moins, 4 un groupe familial ;

« Abroger l'article 237 du code général des impdts en ce
qui concerne seulement les locaux ou immeubles & usage
commercial, industriel ou artisanal visé a Y’alinéa 4 dudit
arlicle; -

« Tnstituer une taxe différentielle sur les véhicules et
sur les scooters et motos d’une cylindrée égale ou supérieure
a4 125 centimétres cubes, dont la charge moyenne annuelle ne
pourra étre supéricure 4 8.000 francs par véhicule de la pre-
micre catégorie et & 2.000 francs par engin de la seconde caté-
gorie, et qui sera percue par voie de roles sous les sanctions

prévues aux articles 1731 (1°r et 3¢ alinéas) et 1732 du code
général des impots et dans les condilions {ixées par le décret
institutif, lequel déterminera notamment le tarif, les modalités
d’assielte de perception et de conirdle ainsi que les cas d’exo-
nération de la taxe; .

« Majorer, dans la limite de 20 p. 100, les droits de timbre
autres que ccux prévus aux articles 907 a 909, 968 et 972 du
code général des impots;

« Majorer de 50 p. 100 le droit prévu A Varticle 974 du
code genéral des impots;

« Instituer une laxe sur les eaux minérales au taux moyen
de six franes par lifre et qui ne devra entrainer aucune aug-
mentation du prix de vente au détail;

« Instituer une taxe sur la publicité, notamment celle
par voie d’afliches et de panneaux de ioute nature, dont le
produit annuel est fixé 4 irois milliards de francs et dont le
champ d’applicalion, les taux, les modalités de perception et
de recouvrement ainsi que la date 4 laquelle elle sera mise
en application seront {ixés par le décret institulif, lequel devra
étre pris aprés avis des commissions des finances de I’Assem-
blée nationale et du Conseil de la République;

« Porter de 14 a 19 p. 100 le taux fixé par le premier
alinéa de l'article 51 de la loi n° 47-520 du 21 mars 1947,
du prélevement sur les sommes engagées au pari mutuel sur
les hippodromes et hors les hippodromes;

« Fixer le prix de vente des produits du service d’exploi-
tation industrielle des tabacs et allumcites & un niveau tel que,
sur la base des chiffres de vente -actucls, le rendement soit

“accru de 5 p. 100 sans que le prix des produits de grande

consommaltion soit relevé. »

« Le taux du prélevement sera fixé chaque annce par un
arrété conjoint du ministre des affaires économiques et finan-
eitres et du ministre des affaires sociales, comple tenu des
autres ressources visées aux alinéas 1° & 2° qua’er qui pré-
eédent, pour permettre au compte spécial de faire face aux
dépenses.

« En dépenses:

« Les versements effectunés au fonds national de solidarité
visé & l'article A de la présente loi. »

La parole est A M. Primet,

M. Primet. Mesdames, messieurs, en raison de la motion pré-
judicielle, les observations que je suis appelé 4 présenter pore
teront évidemment sur le texte de la commission des finauces,
wais je voudrais tout d’abord faire quelques remarques d’ordre
général pour indiquer dans quel esprit nous pensons que doit
s’orienter le financemeni de ce fonds national de solidarité.

Personne n’ose plus aujourd’hui — c’est un fait — nier la
misére profonde dans laqueile sont plongés les vieux travaile
leurs de chez nous; mais trop de gens se bornent 4 le constater
et prenneunt prétexte de certains abus dans la distribution de
quelques rentes pour justifier les refus d’améliorer la condilion
matérielle des vieillards,

Ia majorité née des élections du 2 janvier pense qu’ii faut
taire quelque chose et que ce quelque chose, il faut le faire
tout de suite, c’est-d~dire ne rien faire pour retarder le vote
de la loi. Nous pensons que les vieux travailleurs, les grands
infirmes, les invalides ont des droits sur nous, sur la Nation.
Qu’il soit bien entendu une fois pour toutes que le texte que
nous sommes appelés a voter a pour but de satisfaiie des
droits et non de faire acte de charilé et d’assistance.

Ils ont des droits, les vieux travailleurs qui, leur vie durant,
ont contribué par leur labeur et leurs sacrifices a4 enrichir
ceux qui font passer leur intérét personnel avant Vintérét géné-
ral. 1Is ont des droits, ces petlits ¢pargnanis, ouvriers, empioyés,
paysans, artisans et autres, qui ont été ruinés par une dégra-
dation constante de la monnaie, dont ils ne sont en aucune
manitre responsables. Ils ont des droits aussi les grands
infirmes et les invalides, 4 qui une société plus humaine aurait
pu éviter bien des souflrances et bien des infortuncs.

Encore une fois, il ne s’agit pas de s’apitoyer sur leur sort,
mais d’apporter au plus vite un reméde 4 leur détresse. Le
fonds national de solidarité doit étre financé, a dit une fois
de plus M. le ministre des finances au cours de ce d¢bat,
par un transfert d’une faible partie du revenu des classes pri-
vilégiées sur des Franecais qui connaiscent la plus grande
misere. Les coffies forts doivent s’ouvrir et non se fermer
devant la détresse des vieux usés par une longue vie de travail.
Ce transfert de revenu ne sera d’aiileurs autre chose qu’une
simple et faible restitution. )
~Cependant aux yeux de la majorité de droite, le finance-
ment prévu par I'Assemblée nationale demande un trop gros
sacrifice aux sociétés capitalistes alors que nous le considé-
rons comme netltement insulfisant. Or, sur les 140 milliards
demandés, la contribution apportée par Vimpot progressif
sur les bénéfices des socitélés n’est que de 21 milliards d’apres
le tableau des moyens de financement présenté par la com-
mission des finances. D’ailleurs, le texte sur lequel nous nous



822 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MAI 1956

étions prononcés en commission des finances comportait A
ce litre 30 milliards, ce qui, je le sais, amenait le montant
fotal 4 149 -milliards. Pour revenir a ces 140 milliards, on a
enlevé les 9 milliards supplémentaires provenant de cct impot
progressil sur Je bénéfice des socictés alors qu’on aurait pu
supprimer- en définitive guelques autres postes qui n’apportent
pas beaucoup, mais qui frappent d’autres couchies moins favo-
risées. ) ‘

Ce gue nous voudrions surtout savoir — et nous insistons
pour obtenir une réponse — c’est le produit exact de I'impoét
progressil institué par 'amendement de notre collégue M. Cha-
palain, 11 paraitrait qu’il a été chiflré 4 47 milliards par les
services financiers competents. Une telle recette, dans ces con-
ditions, devrait étre relenue ainsi que les disnositions prises
en vue de valider larticle 7, alinéa 2, du décrel n° 53-166 du

30 avreil 1955, Par voie de conséquence; si une telle dispesilion .

était adoptée, il serait nécessaire de diminuer certaines impo-
sitions qui, duns le méme texte, liappent des catégories beau-
coup plus délavorisées.

Mon coliegue M. Dutoit a déclaré que le groupe communiste
acceplait le financement tel qu’il nous ést proposé par I'As-
sembiée nationale parce qu’il constitue un pas en avant, Certes,
ce financement ne nous donne pas enticre satisfaction, mais
il est moins mauvais que celui que nous propose la commis-
sion des finances dang lequel, selon les chiffres qui nous sout
présentée, les sociétés n’apporteraient que 21 milliards au lieu
de 29 miiliards dans le tlexte de I'Assemblée nationale.

Alors. dans ce domaine du financement, au moment ol nous
abordons larticle i*r le groupe communiste votera tous les
amendements qui auront paur résultat d’améliorer le sort des
plus déshérités, en prélevant sur les revenus des classes les
plus privilégices. (Applaudissements a Uexiréme gauche.)

M. le président. Les premiers alinfas ne font l'objet d’aucun
amendement... .

M. Jean Filippi, sccrétaire d’Ltal au budget,. Je demaunde la
pavole,

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat an
bhudget.

M. le secrétaire d’Etat au hudget. Avant que le conseil ne
vote sur Varticle 1%, je voudrais donner une précision compls-
mentlaire sur les condilions dans lesquelles ont €€ prévues les

ressources destinées a financer le fonds de solidarite pour an--

née 1956. Le financement qui avait élé préva par le “Gouver-
nement portait, y compris les sommes dua fonds de solidarité
votécs le 26 mars, un tolal de 122 milliards, alors que lcs
dépenses inscriles dans le texle initial n’élaicni que de 105 mil-
liards. Celle différence de 17 milliards est due & la volonté du
Gouvernement, exprimée par M. le président du conseil dans
sa déclaralion d’investilure, de powrvoir au f{inancement des
dépenses de caractere social qui ont été décidées au début de
celte législature. J'en donne ici le deéfail: incidence du bud-
get sur aménagement des abattemments de zone, 9 milliards;
retraite des marins du commerce: 2.500 millions;
mesures sociales en Algérie, qui avaient pour objet de rappro-
cher le régime de ces dépariemenls du notre en ce qui
concerne les vieux travailleurs: 2.500 millions; enfin, la
réforme de P'assurance-maladie qui entraine un déficit de 3 mil-
liards pour la sécurité sociale; au total: 17 milliards.

Je voudrais qu’il fit bien reconnu qu’il était dans la volonté
du Gouvernement de financer pour la premicre année, en méme
temps que les dépenses du fonds de- solidarité, ces dépenses
saciales. C’est la raison pour laquelle le Gouvernement a prévu,
au moins pour 1956, Paflectation inlégrale de ces dépenses

“au fonds de solidarité.

Pour les années suivantes, ainsi que M. le minisire des aflai-
res sociales 1I'a déclaré tout & 1'heure, 'intention du Gouver
nement est d’utiliser les sommes qui deviendraient disponibles
pour améliorer la condition des vieux ou, tout au moins,
des invalides, comme on i’a rappelé cel aprés-midi.

M. le président. Sur D'article 1°%, jusqu’au paragraphe 2° qua-
ter, je ne suis saisi d’aueun amendement,

Personne ne demande la parole?...
Je mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adopté.)

- M. le président. Par amendement (n° 25 reclifié), M. Deguise
propose de remplacer I'ensemble du paragraphe 3° par le texte
suivant:

« 3° Un prélevement sur le produit des impodts et taxes
établis A tifre provisoire jusqu’a la mise en vigueur du projet
de loi visé au premier alin¢a du orésent arlicle et résultant

diverses -

de la mesure édictée ci-aprés dont les modalités d’applicalion
seront fixées par décrets pris en conseil des ministres, aprés
avis dun conseil d’Etat: .

« A titre exceptionnel, ’ensemble des impots et taxes de I'Etat
est majoré de 20 cenlimes, & comptler de la promuigation de
la présente loi, »

La parovle est & M. Deguise.

M. Beguise. La rédaclion de I'amendement proposé n’appelle
pad de longues explications complémentaires.

Le fonds national de solidarité, dans sa définition méme, inté-
resse l'ensemble du pays. Les 4 millions de vieillards qu’il
s’agit de secourir résident dans toules les communes de
Trance. Jls se recrutent dans les classes de la soci¢lé les plus
diverses, vieux ouvriers, paysans, anciens commercants et
déshérités de la vie, ,

Dans ces conditions, aprés avoeir épuisé toutes les recettes
rnon affectées en provenance de la trésorerie, il parait juste,
il parait normal, il parait logique de financer I'ensemble du
projet par une majoration de la totalité de la mali¢re contri-
butive. :

Lne majoration de 30 centimes de tous les impodts existants
assurerait le financement de la dépense. 3 p. 100 sur 3.000 mil-
liards produiraient 90 milliavds. Ce ehiffre, ajouté au produit
des lois des 27 mai 1946 et 11 juillet 1953, sulfirait done pour
donner au fonds-vieillesse les moyvens financiers indispen-
sables. .

On dit que ce procédé favorisera le processus d’inflatien,
beaucoup plus que la formule des dépenses affectées ici ou 1a
sans plan d’ensemble el pénalisunt obligatoirement tel ou tel
secteur parliculier, - i

Favoue ne pas comprendre, car prélever 130 milliards au petit
honheur plutot que sur un ensemble aura en fin de compte la
méme répercussion sur Péconomie de ce pays. Sl s’agit
J'éviter une majoration de lindice des 213 articles, il faut
étre sérieux: oun bien Yon admet une fois pour toutes qu’un
indice est effectivement la photographie d’une économie et
I'on se doit alors de ne jamais agir de facon a fausser d’une
facon ou d’une autre le libre jeu de cet indice; ou bien l'on
utilise cet indice en le manipulant et on aboulit nécessaire-
ment & des absurdités ou, ce qui est plus grave, & fausser sys-
ténaliquement les données de 1'économie.

Je suis persuadé que tel n’est pas le désir du Gouverncment,

Pans ces conditions, je reviens a Pamendement proposé dont

le but es<entiel est de {inancer un fonds social national par un
impot vérdablement pational. Mon but est de poser un prin-
cipe et c’est sur ce principe du service public assuré par la
eollectivité que je vous Jemande, mes chers collégues, de vous
prononcer.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des
finances ?

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Mes chers collégues, la commission des finances n’a
pas ewt connaissance de 'amendement de M. Deguise. Je me
bornerai done & faire une observation: nous avons actuellement
une structure fiscale dont chacun sait qu’elle est imparfaile et
je crois, en ce qui me concerne, que la majoration automatique
de toutes les taxes, quelles qu’elles soient, ne fera qu’accroiire
les inconvénients existants,

C’est pour cela, sur un plan plus général, que la commissirn
des finances a muintes fois demandé que V'on aille vers une
cerlaing discrimination des mécanismes fiscaux en fonction de
certains considérants économiques et, comme il me parait diffi-
cile de régler une ielle question uniquement par la majoration
aulomatique de tous les taux des impots, la commission des
finances s’oppose 4 la formule simple de notre colitgue, encore -
gue son calcul mathémalique donne des résultats qui doivent
satislaire le Gouvernement. ‘ . '

Dans ces conditions, la commission des finances estime qu'il

" ne convient point d'accepler I'amendement,

M. le président. Quel est Y'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement partage
I'avis de la commission des finances car, si séduisant que
puisse paraitre I'amendement de M. Deguise, il présenlte un
inconvénient,

Alors que nous avons voulu opérer un prélévement sur les
impdts directs, de maniére & réaliser véritablement un trans-
fert de revenus des classes les plus favorisées vers les Francais
agés les plus malheureux, Vadoption de la mesure proposée
aurait pour incidence l'augmentation de la masse des impots
indirects qui se répercuterait immédiatement sur le cont de
la vie. L’effet serait tout & fait diff¢rent de celui que nous
souhaitons obtenir par le canal des impots directs.

M. le président. T’amendement est-il maintenu ?
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K. Deguise. Je retirerai mon amendement, mais je voudrais
auparavant présenter deux observalions.

En ce qui concerne la répercussion sur le coat de la vie, si
Ton admet que la totalité des impdts correspond & 20 p. 100
du revenu national et que 50 p. 100 de ces impdis n’ont prati-
quement pas d’incidence sur 1’¢économie, une augmentation ge
3 p. 100 — puisque c’est de cela qu’il s’agit — des charges
contributives, méme en admeitant une répercussion intégrale
sur Pindice des prix, serait treés faible. En faisant le caleul
el en multipliant par Yindice de 143, on s’apercoit que cela
donne exactermuent une augmentation de qualre dixiemes de

oint.

P Par ailleurs, il me semb’e que c’est le role de la loi annuelle
de finances de répartir impot entre les difiérentes ciosses
de la population francaise. Je ne sais pas si, en cours d'exer-
cice, une nouvclle répartition est vérilablement suvuhaitable.
Ces observaiions fauiles, je relire mon amendement.

K. le président. L’amendement est reliré.

Par amendement (n° 37), Mme Devand, au nom de la com-
mission du travail, propose de remplacer le premier alinéa du
paragraphe 3° par le fexte suivant: « 3° Le produit des res-
sources fiscales résullant des mesures suivanies: »

La parole est 4 Mme le rapporieur, pour soulenir cet amen-
dement.

¥me le rapporteur. Cet amendement cormporle une disposi-
tion que votre cominission juge essenticlie, 4 savoir 'affecta-
tion au fonds national de solidarité de la totalité du produit des
ressources fiscales résullant des mesures voides.

La diflérence entre notre texte et celui de la commission des
finances est considérable. Celle-ci prévolt un « préicvement »
sur 'ensemble du produit des taxes instituées par la loi que
nous sommes en train de voter, Cest seulement ce préleve-
ment, dont le taux sera d'ailleurs probablement variable chaque
année, qui servira & alimenter ie fonds national de solidarité.
La commission du travail a eu le souci de ne pas tromper le
contribuable sur 'utilisation des ressources auni lui sont demasn-
dées. Elle estime que I'affectation de la totalilé de ces ressour-
ces doit élre faite an fonds national de solidarité.

Sans doute, me rélorquera-t-on, alions-nous avoir des excé-
dents puisque vous avez dit veus-méme que le nombre des
bénéliciaires et des ressources prévues était surévalué, Que
fera-t-on de ce solde ? Va-t-on le gaspiller? Le mot a ¢té
employé ici. Le distribuer en surcroit aux vieillards ne serait
certes pas le gaspiller, ear ils en ont fort besoin. Mais, si nous
nous tenions aux conditions d'attribution qui sont aujourd’hui
fixées, il y aurait, assurément, augmentalion de d¢penses. Le
solde, si solde il y a, pourrait étre reporté sur l'exercice sui-
vant. Nous pensons aussi que, méme affectés a des dépenses
sociales, les fonds ne doivent pas étre détournés de leur but
primitif. Lorsque, & 'occasion de la création du fonds national

de vieillesse, vous demandez aux pays d'accepter des charges -

nouvelles, ces charges sont destinées 4 alimenter le fonds nalio-
nal de solidarité. Si vous devez éparpiller le solde de vos
ressources dans le budget général, pour des buts que nous
ignorons, vous trompez le contribuable. Si vous uliiisez, mon-
sieur le ministre, comme vous l'avez dit, ce qui vous resiera,
apres versement au fonds national, pour boucher toules les
“failles de volre budget, vous commetiez une sorte de détour-
nement dont nous serons biecn obligés de vous demander
compte.

Le contribuable a le droit de savoir ce qu’il advient des
sacrifices qu'il a eonsentis. C’est Pavis tout au moins de voire
commnission du travail. C’est pourquoi elle entend gue ce ne
soit pas un prélcvement, mais la totalité de ces ressources nou-
velles, qui soit affeciée an fonds national de solidarité, Le
conlrole bndgétaire n’est-il pas la prérogalive essenlielle du
Parlement ? ;

M, le président. Quel est lavis de la commission . des
finances ?

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
{inances. Mes chers colltgnes, la commission des finances eroit
devoir faire une observation imparlante, M. le secrélaire §'Etat
au budget a précédemment indiqué que le Gouvernement, 3 la
suite du vole récent de divers texles, se trouvait devant la
nécessilé d'envisager certaines dépenses sociales supplémentai-
res. Je vous rappelle, en parliculier, les textes relatifs & la
reiraile des marins, 4 la réduction des abattements de zone en
nmalicre de salaires comme ¢p malicre de prestations familiales,
el au régime de Vassurance-maladie des retraités.

A partir da moment ol on préveit un comple spécial du
Frécor auquel seront versées les différenles recettes dont il
s’agit, il va de soi que le cohiribuable peut aveir, par le biais
de ses représentants au Parlement, un conlréle parfaitement
clair des dépenses afférentes andit fonds. Sur ce point, por
eonséquent, Mme Devaud peut avoir tous apaisements,

Enfin, il est néccssaire que le Gouvernement puisse, béné-
fliciant de toutes les receiles et notamment des receltes fiscales
qui déecoulent du paragraphe 6° de noire projet, dcterminer
chagque année les prélevements qu’il entend opérer sur ces
difféventes recettes pour financer le fuonds nalional par un vire-
ment dua comple spécial du Trésor ouvert & cet effet "

Pour ces dilférentes raisons, d’une part de logique financitre,

“d’amdre pait de gestion budgélaire, la solution quapporte la

commission des linances, qui a pris une Posilion irés nelte en
la mati¢re, est beancoup plus raisonnable que la proposition
de la commissjon du travail.

Au surplus, est-il opportun de préveir des reporls d'vne
annce sur autre el d'envisager a priori un montant de recetles
plus ¢élevé que eciui prévu ? Je n’en suis pas certain.

Pour ces raisuns, la commission des linanees maintlient sa
position et demands tres fermement au tonseil de la Répu-
Dlique, espérant élre soutcnue par le Gouvernement, de vou-
lot bien repousser I'amendement présenté par Mme Devaud.

M. le président. Quecl est avis du Gouvernerment ?
p

M. le seorétaire d’Etat au budget. Je pense que le Gouvernes
ment n'a pas merité le veproche qui lui a éfé adressé par Mne
Devaud d'avoir voulu tromper le contribuable el d’avoir vouin
faire voler des hnpdts, par FYAssemblée nationale d’abord, par
le Conseil de la Républicue ensuile, sous le couvert de 1'émo-
tion sentimentale gue peut créer la sitiution des vieux, avee
Tintenlion de les allecler & des dépenses tout & fait ditféventes,

Le Gouvernement vient d’indiquer — et ceci avait élé pré-
cisé¢ antérienrement devant des commissions par le ministre
des afluires éccnomiques et {inanciéres -— que, pour la pre-
micre annde, il demandait Ie financement de 47 milliurds de
diépenses sociales, nolamment en ce qui concernc les vieux.
Pour les années suivantes, jui fait parl tout & Vheure des
intenlions du Gouvernement exprimées avant moi par le
ministre des atTaires sociales. Une mélhode pourrait consister
A examiner, 4 la tin de 1année 1957, ou cn soat les dipenses
et les recetles du fonds de solidarilé. A ce moment-li, si des
plus-values apparaissent, on examinerait de quelle facon elles
pourront servir & améliorer le sort des vieux ou des infirmes;
si des moins-values se dégagent, nous verrons comment seront
financces les dépenses engagdies.

Si un tel examen est fait & la fin de Vannée 1957, le veeu de
Mme Devand qui demande gue la clarté soit totale sur Pem-
ploi des ressources qui auront élé votées se trouverait satisfait.

J'espére que, comple tenu de eces déclaralions, Mme le rap-
porleur pourra se rallier au texie de la commission des finances
en faveur duquel se prononce le Gouvernement.

M. le président. I'amendement est-il maintenu 2

Mme le rapporteur. Monsieur le secrétaire d’Etat, je ne dis-
cule pas le bhien-fondé de l'exposé que vous venez de faire. 1
est inconlestable qu'un certain nombre de mesures sociales ont .
61¢ récemment volées et qu’il faut les financer. Encore serait-il
lhon de le dire cliirement! Or, nous assistons constamment 3
des transterts de crédits absolument inadmissibles. <

Je n’en prendrai que decux exemples parmi d’autres qui me
viennent a I'esprit et qui sont tout de méme assez frappants.
C’est ainst que les avances du régime-vieillesse ont servi &
alimenter les prestations-ma’adie el que les excédenis de res-
sources des prestations familiales du régime général financent
actuellement les prestations familiales azricoles alore que, en
maticre de prestations familiales notamment, le taux de la
colisalion augmenté, a titre provisoire, pour quelques mnois
seul2ment, aursit dd étre réduit des que fut réalisé Véquilibre
du régime. Or, Fangmentation de la cotisalion fut mainienue et
les ressources qui en provenaient délournées de leur véritable
affectation.

Yoila deux exernples qui prouvent assez qu’a 'heure actuelle
un controle vériluble du budget est impossible en raison des .
transferts incessants que Porthodoxie budgétaire réprouve
vigoureusemer.

Je vous en ai cité deux parmi ceux que je connais; on pour-
rait en relever bien d'aulres. Je crains gue ces mémes mdéthodes
ge 'St(? retirouvent maintenant avec le fonds national de soli-

arité.
" Yous demandez des ressources pour ce fonds. Vous projelez
de les appliquer pour partie i la longne maladie des vicillards.
Jaccepte encore cetie formule puisqu’il s’agit des vieux, mais
que dire de leur utilisation pour financer les abattements de
zones ? Ces derniers n’ont absolument rien i voir avee le fonds
national de solidarité, Si vous avez besoin de ressources nou-
velles, demandez-les au Parlement! Il est normal que le Parle-
ment vous les accorde ou du moins qu’ilt examine votre
demande. Mais que les ressources qui devraient aller norma-
lement au fonds national de solidarité lui soient réservées et
ne s’égarent pas vers des buts certainement louables mais que
nous ne connaissons pas — vous nous avez dit une partie de
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Y03 projets, mais pas tous vos projets! Ce ne sont pas 13, cer-
tes, des mdthodes normales d’administration du budget. Je
suis préte & faire avee vous, en fin d’anndée, le bilan de nos

receltes et de nos dépenses et je me réjouirai de voir un solde

créditeur important qui pourrait, aprés avis du Parlement,
couvrir telle ou telle dépense nouvelle. Pour l'exercice 1956,
les ressources devront étre afiectées d’abord au fonds national
de1 1solidarité et nous envisagerons plus tard lutilisation du
solde.

- C’est pourquoi je ne puis, sans I'autorisation de la commis-
sion, retirer 'amendement. :

M. Akel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole et & M. Abel-Durand.

M. Akel-Purand. Je voudrais obtenir de M. le secrétaire d’ElatA

quelqnes explications sur l'idée gqu’il a lancée tout a I'hewie
d’une afleclation de I'excédent 4 la maladie des vieillards.

M. le secréiaire d’Etat au budget. 1l s’agit d’une décision prise
par le Gouvernement et qui consislait & permettre aux vieillards
de continuer 3 bénéficier des prestations maladie an bout de
six mois. I1 y avai{ 4 mon sens une anomalie dans la législation
de la séeurité sociale: les vieillards n’avaient pas le droit d’étre
" malades plus de six mois; sans doule élaieni-ils ensuile cou-
damnés 3 mourir! : . ]

Le Gouvernement a considéré qu’il fallait supprimer cette
anomalie. La charge gui en résulle est de 3 milliards de francs
’Par an. C'est une parlie de ce que nous vous demandons de
inancer par les ressources pour lesquelles nous sollicitons vos
votes: :

M. Akel-Burand. C’est donc dans le cadre de la sécurité sociale.
C’est ce que je n’avais pas compris, et jo vous remercie, mon-
sieur le secrélaire d'Etat, de vos explications.

M. fe rapporteur général. Jc demande 11 parole contre 'amen-
dement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Mes chers collégues, j’interviens
simplement poulr vous expliquer sur quoi nous allons voler.
- Mme le rapporteur a fait le proceés tout 4 Yheure des détour-
" nemenls -de crédits auxquels procédent les services du minis-
gére des finances.

“'Sur ce chapitre, nous pourrions narler pendant deux heures,
et j'illustrerais {rés abondamment 1’exposé de Mme le rappor-
teur, mais ]d n'est pas la question. Celle qui se pose est la
méme que celle que je vous ai exposée lorsque vous avez
décidé de prendre en considéralion comme lase de discus-
sion le texte de la commission des finances.

11 s’agit de savoir si nous voulons donner une aflectation spé-
eiale de l'ensemble de ces ressources & un fonds qui, méme
si elles sont pléthoriques, les conservera pour les uliliser 4 des
emplois qui échapperont au contréle et 2 la volon!é du Par-
tement ou si au contraire nous ne voulons pas qu’il y ait d’af-
fectation spéeiale, c’est-d-dire que ces ressources soient des
ressources budgétaires normales, ne conlribuant aux dépenses
du fonds national vieillesse que dans la siricte mesure de ses
obligations.

Toute la question est 1A. Je dois vous siznaler que voter
‘Tamendement de Mme Devaud, c’est revenir sur une concep-
tion en faveur de laquelle vous vous étes tout a I'heure pro-
noncés. (Applaudissements.)

Mme le rapportewr. Al, non!
M. le rapporteur général. C'est trés exactement celal

Mme le rapporteur. On ne s’est pas prononcé sur le fond,
monsieur le rapporleur général, mais sur la forme.

M. le rapporteur général. Je ne veux toul' de méme ‘pas étre
suspecté par mes collegues de dire des choses inexactes. Quand,
tout & I’heure, j’ai appuyvé la demands formulée par M. Ar-

-mengaud qui consislait 3 prendre en considération le texte de
la commission des finances du Conseil de la République..,

Mme le rapporteur. Ah non!

M. le rapporteur général. Voulez-vous me permelire d'ache-
ver ma phrase, madame le rapporteur ?

Quand j’ai demandé tout a I'heure A nos collégues de pren-
dre en considération le texte de la commission des linances du
Conseil de la République, j'ai signalé — et je fais appel aun
souvenir de mes collégues — que sous la méme apparence
rédactionnelle, les deux textes correspondaient i des concep-
tions opposées en ce qui concerne ics ressources prévues pour
le fonds national vieillesse.

‘M. de La Gontrie, C’est _exact.

M. le rapporteur général. Dans le texte de la commission des
finances — ie répéte presque mol pour mot ce que j'al indiqué

tout & I’heure — nous retrouvons la conception développée hier
a la tribune par M. Je président Ramadier, et faite sienne par
Ia cominission des finances, 4 savoir que Yexcédent des res-
sources sur les besoins du fonds nalional serait affecté a
PFallégement des charges d’un budget déja profondément
obéré. Dans le texte de la commission du travail au contraire
et en verlu d’une conceplion opposce, I'excédent des ressources
sur les besoins, quel gu’en soit'le montant, serait conservé par
le fonds pour servir ensuile a des affectations entiérement
'1tndépeudautes de l'allégement budgétaire que nous souhaitons
ous.

Yotre vote impliquait un choix enire ces deux conceptions.
Je Pavais nellement indigué. Bien enlendu vous pouvez pré-
senlement reveunir, en volant' I'amendement de Mme Devaud,
4 la conception de la commission du travail; vous étes seuls
juges; mais le vote que vous allez émellre mainienant a le
meéme sens que- celui que vous avez ¢mis au moment ou je
vous ai demandé de prendre en considération la proposition
faite tout A I'heure par M. Armengaud. Voila exaclement de
quoi il s’agil. (Applaudissements.) .

Fime le rapporteur. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & Mme le rapportcur.

Mme le rapporteur. Je ne peux pas, monsieur le rapporteur
géncral, vous laisser dire que nous avons voté tout & I’heure
sur le fonds du probléme. A la vérité, vous me feriez passer
pour singuli¢rement sotte... puisque je me serais naivement
associ)ée 4 une mesure que je réprouve totalement! (Proiesia-
tions.

Je ne veux tout de méme pas que I’on se trompe sur mes
intentions. Si j'ai acceplé la prise en considération du texte
de la commission des finances, c¢’est par pure courtoisie envers
elle et uniquement pour des raisons de procédure. Vous avez
notamment pensé, monsieur le rapporteur général, qu’il était
plus facile de disculer & parlir de votre texte que sur celur
de la commission du travail, et vous supposiez que, ainsi, le
conseil serait disposé & adopter certaines mesures, ‘

Mais il est bien évident que si, au nom de la commission
du travail, je prenais la responsabilité d’accepler la prise en
considération du texte de la commission des finances, j’adhére-
rais 4 la procédure que vous suggériez, mais 4 aucun moment
au fond de la question.

Jai joué frauc jeu. Je ne puis acccpler que vous I'emportiez
par surprise et vous ne pouvez mellre ainsi en demecure lo
Conseil de la République de choisir entre notre décision et
la voire. :

Simplement, Ja discussion est ouverte, puis le Conseil jugera!

Je n’aurais pas eu l'imprudence de me dédire A cing minutes
@intervalle, alors que je n’al cessé de délendre ici, depuis .
hier, la nécessité de T'affectation des ressources du fonds
national de solidarité, il est bien évident que, pas une minute,
cette suggestion n’a effleuré mon esprit. Je suppose que beau-
coup de mes collcgues qui m’ont suivie n’avaient pas non plus
la préoccupation de juger le texte au fond. Ils acceplaient -
simpiement une modification de la méthode d’examen.

M. Dassaud, président de la commission d-: {ravail et de la

sécurité sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la- com-
mission. . .

M. le président de la commission du travail. Mes chers col-
ltgues, nous avons accepté la prise en considération du texte
de la commission des finances, zinsi que I'a expliqué Mme De- .
vaud, pour des raisons d'opportunité et de facilité de la dis-
cussion.

Mme le rapporteur. Ei de courtoisie!

M, le président de la commission. De courtoisie également,
comme vous Pavez dit, madame. ’

S’il en était aulvement, si, par conséquent, nous nous élions
ralliés quant au fond au fexte de la commission des finances,
il nous serait abzolument inutile A& I’heure présente d’en dis-
culer; il serait déja adopté, ce qui je crois n’est dans lesprit
de personne ici.

Nous avons pris la précaution de dire que sur ce texte vien-
draient se greffer les amendements de la commission du tra-
vail qui, en réalité, était saisie au fond. (Applaudissements
sur divers bancs.)

M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Primet.

M. Primet. J'ai entre les mains celte molion préjudicielle. Que
dit-elle ¢ ’ .

« La commission des finances demande que le Conseil de 13 .
République engage la discussion de larlicle premier sur le
texte résultant des amendements présentés par la commission
des finances. » :
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Nous nous trouvons maintenant en présence d’nn des pre-
miers inconvénients d’'une procédure trés mauvaise qgui s’est
engagée. Nous avons, comme J'a dit M. le président, transformé
{a commission saisie au fond en c:mmission saisie pour avis.
Nous en pavons i présent les ennséquences,

En toul cas, il pouvait y avoir dans 1'esnrit de nos collégues
qui ont dépose -cette motion préjudicielle celle idée qu’ils
feraient peut-étre voter de celte facon en bloe les proposilions
de la commission des finances, mais cela n’était pas dans l'es-
prit de tout le monde. .

C’est pour cetle raison que nous avons pensé que nous dis-
culerions alinda par alinéa car il n’est pas possible de voler
globalement un el -texte. II faut nous prononcer sur chaque
ligne. : .

“Ce Wétait donc pas une acceptation du fond. Mme Devaud a
enlierement raison a cet égard. :

M. le président. L’amendement de Mme Devaud est parfaite-

- ment recevable.

C'est le Conseil de la Républigue qui doit trancher. Je ne

vois pas a quoi tend celle discussion.

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la commission des
[inances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la commission dcs
finances. Je voudrais bien qu’en celle matiére nous voyions
les choses tres pos¢ment, . . o

kEn ce qui me concerne j'ai défendu la motion préjudicielle.
Celle-ci a é1é déposée parce que nous pensions, sans doule A
“{ort etanl donné les incidents, que le procédé que nous recom-
mandions serait le plus opportun et gu’on discuterait sur un
texte de Ja commission des finances. 1l n’a jamais été dans
mon esprit, et je le dis clairement, de chercher en la circons-
tance d’oblenir, par un biais, I'approbation d’un tlexte qui
différe, dans son esprit, de celui de la commission du travail
par I'emploi du mot « prélévement » et non pas Vemploi des
-1ots « produils des recetles ». ]

Jajoulerai égaiement, et je crois que personne ne dira le
contraire, que je suis connu pour dire les choses comme je les
pense el que, lorsque j'ai une comm:ssion i faire & quelqu’un,
je ne charge personne de la faire & ma place. . .

Cela étant irés clairement dit, je regrelte, en ce qui me con-
eerne, l'incident. Toujours est-ii qu'an fond le probléme est
mainlenant posé. La commission des finances a obienu que I'on
discule sur la base de son texte. La commission du travail a
déposé un amendement, jai expliqué personncllement el res-
ponsable en la maticre, les raisons pour lesquelles. je pensais
qu’il élait souhaitable de s’en tenir 4 nolre texte. Le Gouverne-
ment a bien voulu, pour des raisons techniques, les mémes que
les notres, estimer que nous avions raison. Par conséqueut, en
la circonstance, je ne pense pas, madame Devaud, que vous
‘puissiez soupconner un seul instant ceini qui parle en ce
moment d’avoir cherchié par un biais quelconque, 4 vous
entrainer dans une voie incorrecte. Je dis les choses telles
gu’elles sont et je voudrais qu'on m’en donne acte. (Applau-

ssements.) '

M. le rapporteur généra!. Bien sur! . )

M. le président. Je mets aux voix l'amendement de la com-
mission du travail, présenlé par Mme Decvaud, repoussé par la
commission des finances et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

. M. le président. Je mets donc aux voix le premier alina du
paragraphe 3° du texte de la commission des finances.

(Le premier alinéa est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 21), M. Ren¢ Laniel pro-

pose, au paragraphe 3° de cet article, de remplacer le deuxicme
alinéa par les dispositions suivantes: .
"« L. — A partir du 1 janvier 1956 jusqu'd la fin de l'effort
demandé & nos soldats sous les drapeaux au deld de la durde
normale du service militaire, les bénéfices nets réalisés sur les
livraisons a I'Etat de fournitures et matériels militaires seront
Pnssibles d'un impot de 50 p. 160 qui devra &tre versé sur les
yénéfices nets réalisés avaut et en ouire de la perception des
impots habituels. :

Un décret viendra préciser la date de la fin dn prélevement
exceptionnel qui devra parvaitre trois mois an plus tard aprés
le retour dans son fover du dernier soldat mainicnu sous les
drapeaux au deld de la durée normale du service.

. — Le taux actuel de 30 p. 100 sur les bénéfices nels des
sociétés sera porlé 4 50 p. 100 ponr les banques et soci¢lcs
financiéres & dater du 1 janvier 1996.

Seront exonérés de celle augmentation d'impols:

1o Les banques ou sociétés financiéres avant comme aetiviié
Principale les préts & moyen terme ou i long lerme, c'est-d-dive
ceux atleignant ou dépassant irois ans;

2¢ Dans le cas de sa eréation immédiate, seront également
exemplés de celle augmenlalion d’impdls les bénélices rcalisés
dans la participation « & la financiére », & l'exportation. .

La parole est 4 M. Laniel. '

M. René Laniel. Mes chers collegues, la situation du pays
est grave. Yous le savez lous. Ce qui donne & ceile situation
un caraclire parlicuticrement dangereux et angoissant, c¢'est
que le doule regne dans tous les esprits.

" Quelles sont les raisons de celte situation ? Quels sont les
buls a atleindre pour en sortir ? Notre pays dispose de ressour-
ces et de possibilités. Qu'est-ce qui fait qu’il est si.mal en
wint ;

1 Les ouvriers sont-ils mauvais ? Non, les ouvriers francais,
par leur travail et leurs aplitudes, valent tous les autres. Les
cullivaleurs ne savent-ils pas travailler la terre ? Non. Les agri-
culteurs aiment leur métier et travaillent bien et leurs rende-
ments aporochent, égalent ou dépassent ceux des autres pays.

Nos cadres et nos ingénieurs sont-ils incapables 2 Non. Nos
techniciens, bien que moins spécialisés, ont aunlant de science
(%ue cenx de nns plus grands concurrents élrangers. Les cadres
des services publics ne sont-ils pas compdétents 2. Non. Nog
fonctionnaires sont honnétes, capables et dévoucds. Nos palrons
pelits et movens, sont fravailleurs. ) e

Ce qui ne va pas dans ece pays, c’est qu’il existe des injus-
tices, ¢’est que des oligarchies financitres dominent I'Elat et
faussent le libre jeu de nos inslitutions. )

Nous avons aujourd hui a4 nous occuper d'une injustice, que
vous étes en train de réparer, c’cst le sort des vieux qui
soufirent des miséres que vous connaissez.

Il est nécessaire que Pargent nécessité par ce fonds pour la
vieillesse qui, si juste, si indispensable & la satisfaclion de
I'esprit de solidarité qui nous anime tous, mes chers coliécgues,
soit demandé 4 ceux qui profitent directement ou indirecte-
ment de 'Etat. Ce sera pour le moral de nos soldats et pour la
nalion tout entiére un tres grand stimulant. :

‘C'est Pamendement que jai déposé qui demande aux four-
nisscurs de fournitures de matériel miiitaire, aux banques, aux
sociélés financiéres, aux industries hénéficiaires d’une protec-
tion de 25 p. 100 ad wvalorem sur les importations de produits
similaires. . e

Tous ces sacrifices sont demandés en fait & ceux que .nous

ouvons appeler les intouthables, avee celte différence qu’aux
ndcs, on appelle ainsi ccux qui ne possédent rien, alors que
chez nous ce sont la plupart du temnps certaines oligarchies
qui dominent I'Etaf. ' . .

Les movens d’act'on dont elles disposent leur permetlient
parfois une action direcle, mas la main-mise qu’elles ont por-
tée sur une organisalion toute puissante qui s’appelle lins-.
pection des finances, leur est done trés utlle. :

Pourquoi Dl'inspeclion des finances est-elle loute puissanie ?
C’est qu’elle est partout. Elle n'est pas senlement au ministore
des finances et dans les banques, elle n'est pas seulement par
le gouverneur de la Banque dc France, & la téle du conscil
national du crédit (scul comilé créce par la guerre qui ait
subsisi¢), mais aussi dans tous les cabinets des ministres, ce
qui donne pariout un controle et des postes d'observation.

eomment se traduit Vaction des oligarchies financiéres sur
ce corps d'Elat? Cest gque de nomhreux membres de cetle
corporalion quillent I'Etat pour aller se caser dans les grands
trusts auxquels, par leurs amitiés avec ceux qui sont resi¢s
dans l'administralion, ils rendent des services. -

Le fait qu'une partie de ce grand corps de conlrdle de I’Etat
qui devrait assurer exclusivement la sécurilé et la défense des
inléréts financiers de D'Etat, c¢’est-i-dire de nous tous. soit
passée dans des sociélés privés ou des firmes dont les iniéréts
s’opposent direclement, compli¢tement ou partieilement & 'Elat,
enltve 4 ce corps son role réel, et &4 ceux qui sont restés
dévoués au bien publie, & I'Etat, la possibililé d’exercer réelle-
ment et completement leur tiche. :

Aussi que voyons-nous ? Nous vovons un grand fournisseur
qui a autour de lui presque aufant d’inspecleurs des finances
que le minislre des finances et qui bénéficie de versements
considérables du Trésor pour <a fabrication, acheter une partie
de la presse francaise quolidienne, hebdomadaire, afin d’aug-
menter son action sur 1'l'tat. Nous voyons celui-ci déjd eein-
turé par ses anciens fonclionnaires, ceinluré” par la presse,
rrendre jusqu'a ces derniers mois dans les conscils du Gouver-
nement un délégué général.., .

M. le président. Je vous demande de défendre ’amendement.

M. René Laniel. .. .Taissant celui-ci occuper des positions
strulégiques de premier plain ]

,Il ne fout pas que nolre pavs s’installe dans la guerre
d’Algéric coinme il s’est installié dans la guerre d’indochine.

, M. le président. Jeo vous en prie, monsieur Lanicl, veuillez
deiendre uniguement volre amendement, -
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M. René Laniel. Monsieur le président, je tiens & vous dire
que si laflaire d’{ndochine a tant duré, c’est qu’il y avait tout
de méme, & une ires grande distance, une guerre (qui profilait
4 certains qui, alors quon leur avait command¢ d’enormes
fournitures, n'étaient pas spécialement imposés. Yous vous
souvenez du trafic des piastres et des dollars politiques améri-
cains donnués pour cette guerre et qui n’étaient pas sans salis-
faire la paresse de nos grands financiers et ceile de nos gouver-
nants et ont amené ceux-ci & ne pas rechercher d'autres solu-
tions qui auraient apporté 4 la France l'indépendance dans
le domaine financier, 4 temps, comme 'ont fait les Anglais.

M. le président. Monsieur Laniel, je vous en prie, veuillez
conclure.

M. René Laniel. Monsicur le président, je tiens i préciser que’

e moral de Ja nation est atfeint.

Yous savez tous laffeciion que je vous porte & tous, mes
chers collcgues, car je suis certain que, lorsque vous me
connaitrez mieux, j'aurai votre alfection a tous, j’en suis sur.

Aujourd’hui, je suis clfrayé que, dans un moment ou il y a
tellement de doute dans la nation, pendant que nos petits sol-
dals se baitent, on puisse ne pas voter un amendement ten-
dant 4 imposer des gens qui vont travailler pour la guerre
et chez qui l'argent rentre du fuit de la guerre. Li-bas c’est
aulre chose qui coule, vous le savez. Par conséquent, il faut
absolument que le Conscil de la République voie cet amende-
ment pour monirer sa solidarilé avec nos soldats. Le moral
de touie la nation en serait alors amélioré.

En ce qui concerne les banques — car il y a un paragraphe
qui s’v rapporte — je vous ai dit-que du fait du déficit du
budget — jen ai parlé¢ 4 la direction du Trésor l'aulre jour
ol I'on m’a répondu: vous avez raison — il y a des centiaines
de milliards de déficit dans le budget.

A ce moment-1a, il n'y a que deux solutions pour 1'Etat: ou
faire des emprunis 4 long terme, et les banques touchent alors
des commissions plantureuses. Actuellement la comimission est
moins élevée pour les fonds d’Elat, elle doit étre de 1,5 p. 100
mais, pour les emprunts que j’ai placés, elle était de 4 p. 100,
Les bancues ont ainsi touché 103 millions et elles font 13 des
reccites exceptionnelles, du fait de la situation difficile de la
France. Ou émettre des billets dont une grande partie vient
en dépdt dans les banques et donment naissance, soit a des
crédits au commerce ou & lindusirie avee risque mais gros

rojets, soit, pour une plus grosse part, & dcs opérations

‘achat de bons du Trésor qui rapportent encore iniiniment
Pplus...

M. le président. Veuillez concl¥e!

M. René Laniel. ...que les quelques fractions insignifiantes de
pourcentage et intéréls versés 3 la masse de leurs petits dépo-
sants. Et cela, du fait de la situalion méme de notre pays! Par
conscéquent, imposer des fonctionnaires, des ingénieurs et
méme des capilalistes et méme des sociétés qui ne profitent
pas de la situation, et ne pas faire payer spéecialeinent ceux qui

rofitent directement de Ja situation, ¢’est une erreur dans
aquelle il ne faudrait pas que I'kKtat s’engage. Je vous l'assure,
c’'est une erreur de ne pas lier les gens qui profitent de la
situation & Veffort de guerre en Algérie. C’est pourquoi je vous
demande de prendre cet amendement en considération. Cela
permettra de dégager d’autant des sociétés de production qui
ne sont pas privilégices comme celles (que je signale. )

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances ?

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
ﬁmmcos. Je crois avoir compris le sens de l'amendement de

. Laniel, que je ne posstde d’aillcurs pas parmni les documents
qui ont ¢i¢ distribués. 11 demande une majoration du taux de
Yimpot pour certaines opéraiions accomplies par des sociétes

ui bénéficient de marchés d’armement et une majoration
g'imp()t pour les banques.

Sur le deuxi¢éme point, Pestime qu’il est tris difficilte de pré-
voir aunjourd’hui ex abrupto, 4 'occasion d’un texte visant uni-
quemcnt un fonds de retraile vieiliesse, une majoration d'im-

Ot qui madifie ou risque de modifier entlierement la siructure

ancaire. Je ne, crois donc pas que nous puissions pour des
gaisons slrictement techaiques retenir amendement.

* En ce qui concerne les roarchés d’armement, nous avons
Yexpérience de ce qui s’est passé en d'antres circonstances,
notamment en 1939 ct 1940, ol, du fait de mécanismes mal éta-
blis de préicvement sur leg superbénéfices, il ¥ a e un certain
frein & §a production allant A I'enconire de Plintérét mational.
Par consiéyuent, toute mesure prise i cet égard risque égale-
ment de freiner nn certain nomi)re d’enlreprises dans leur acti-
vité — dont je ne préjuge pas le hien ou le mal fondé — qui
actuellement sont requises par le Gouvernement pour des ope-
rations déterminées d'ordre militaire. Personne, je crois, ne

discutera de Yopportunité de prévoir des dispositions sur ce
oint, mais déja notre collégue M. Giscard d’Estaing, & I’Assem-

lée nalionale, avait envisagé une formule que le Gouvernement
n’a pas rectenue parce qu’il pense qu’il lui appartient, nolam-
ment dans le cadre d’aulres mesures qu’il doil nous propeser i
I'occasion d’autres dépenses, de rechercher et de nous proposer
des mesures qui, sur ce point, soient rationnelles et convena-
blement évaluées, de maniére 3 ne pas géner ’expansion de
certaines productions tout en empéchant les entreprises de faire
des bénéices abusifs.

Pour ces deux raisons, je pense que, faute d’indicalions pré-
cises sur le mécanisme a mettlre en cuvre, il n'est pas sage de
retenir amendement.

M. Pené Laniel. Cet amendement a été déposé A& la commis-
sion des linances.

M. fe prisident. Quel est l'avis du Gouvernement ¢

M. le seciéiaire d’Etat au budget. e Gouvernement partage
Pavis de la commission des finances. Il pense que I'amendement
comporte certaines disposiiions qui peuvent élre &4 retenir.
Le Gouvernement dans la situation financiére acluelle est peu
enc.in & repousser des impoéls de quelque nature qu’ils soient,

Cependant, il est désireux d’établir un lien enire les impols
et I'objet de la dépense. C'est ainsi que pour le fonds de soli-
darité il a proposé des impoéls directs A aesielte assez large, de
manicre A faire, je 'ai déja dit, un translert des classes les plus
favorisées vers les classes les moins favorisces.

An coniraire, le Gouvernement peuse qu’il pourra faire appel
4 des impotls du type de celui qui est proposé dans I'amende-
ment s’il est amené 3 demander un effort fiscal pour linancer
notre effort en Algérie,

M. le président. Personne ne decmande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 38), Mme Devaud,
au nom de la commission du travail, propose, dins le deuxi¢me
alinéa du paragraphe 3°, aprés les mots: « majorer d’un
décime ». d’insérer les mols suivants: « la taxe proportionnelle,
sans limite d’exoncration s’il s’agit de revenus de valeurs mobi-
litres, et lorsque le revenu imposable dépasse 410.000 frapcs
s’il s’agit des aulres catégories de revenus et... » ( le reste de
I'alinda sans changement),

La parole c¢st & Mme le rapporteur,

Mme Ie rapporteur. Ia commission du travail a jugé utile
ge muainienir celle taxe pour linancer le fonds national de soli-
arité.

M. le président.  Quel est 'avis du Gouvernement ?

I’A: le secrétaire d’'Etal au kudget. Le Gouvernement ne peut
qu'clre d’accord avec le texie de la comumission du travail,
puisqu’il reprend ses propres propositions.

M. le président.

) Quel est 'avis de la -commission des
tinances ¢ :

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission des
Jinances. La commission des finances a repoussé i une majorité
assez faible la majoration d'un décime de la taxe proporlion-
nelle parce que cetle taxe touche une masse de revenus qui
ne sont pas les plus imporlanls, ceux-ci étant essenliellernent
frappés au tilre de la surlaxe progressive. Comme dans 1l'en-
serible nous avons tous souhaité et nous souhaitons tous
depuis des années que les cadres, ainsi que les fonctionnaires,
ou tous ceux qui sont payés directement par les enireprises,
ne supportent pas les charges les plus lourdes d’impots, car
ils sont, en réalité, essentliellecment ceux qui ne peuvent pas
se paver le luxe de I'évasion fiscale, Ja commission des finances
a pens¢ qu’il étalt opportun de ne pas accroilre 'impot sur le
revenu des personnes physiques et nolamment la tdxe propor-
{ionnelie.

Je demuinde donc 4 T'Assemblée de bien vouloir s’en tenir
4 la postlion prise par la commission des finances, d’antant
plus que celle-ci a proposé des recelles de remplacement.

H. le président. Quelqu’un demande-t-il la parsle ?...

Je mets aux voix amendement de la commission dn tra-
vail, repoussé par la commission des finances et acceplé par
le Gouvernement, - .

(L’amendement n'est pas adoplé.)

M. le préisident. Je meis aux voix le 2¢ alinda du para-
graphe 3» dans le lexie de la commission des finances.

(Le deurxiéme alinéa est adoplé.) -
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M. le président. Par amendement (n° 33 rectifié), M. Abel-
Durand propose, au paragraphe 3°, d’ajouter, apres le 2¢ alinéa,
Palinéa suivant: - i

« Ne sont pas passibles de majorations de la surtaxe pro-
gressive les sommes affectées par les employeurs et les salariés
au payement de colisations versées 4 un régime de retraile
{égal ou rcglemenlaire ou institué par accords collectifs ».

La parcle est & M. Abel-Durand.

¢

M. Abel-Durand. Cet amendement tend, en réalité, & obtenir
de M. le ministre des finances. quelques explicalions concer-
nant les contribulions volonlaires que certains emploveurs et
cerfains salariés consentent pour augmenter les régimes de
retrailes. Je vise l'accord Renaulit qui va en se développant,
notamment dans mon département, et j’en suis heureux-

Le but de mon amendement, c’est que la majoration de
10 p. 100 ne soit pas appliquée sur les sommes versées par
les employeurs et les salari¢s comme contribulion au régime
-des retrailes légales et réglementaires ou instituées par
accords collectifs. ) '

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 4 M. le sccrcétaire d’Etat.

M. le secrélaire d’Etat au budget. Le probltme soulevé par
amendement de M. Abel-Durand n’'a pas encure ¢lé résolu
et je ne su:s pas en mesure de accepler au stade actuel de
la discussion,

- Je peux toutefois indiquer & M. Abel-Durand que je le mettrai
4 I'étude et qu'a la prochaine lecture du projet devant le
Conseil de la République, je pourrai lui dire si son texie est
acceplable. Je le répete, je ne suis pas en mesure d’accepter
ce lexte aujourd’hui, car il se tradnit par une diminution de
recettes dont je ne peux pas chiffrer V'importance pour le
moment,

M. Abel-Burand. Diminution de recetics, mais en contre-

partie allégement du fonds de solidarité.
M. Bgisrend. Mais oui!
M. le rapporteur. Bien sir!
M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Ahkei-Durand. Je vous remercie de votre- déclaration, mon-
sieur le ministre. J’ai déposé mon amendement pour que Ia
question soit examinée. Llle me parait le mériter, car il est infi-
miment désirable — puisque je visais surtout les accords entre
employeurs et salari¢és — que ceux-ci aillent en se développant
pour améliorer la situation des travailleurs ancicns, avee un
sacrifice des uns et des aulres, car le financement- suit un
systéme de réparlition, est réalisé au moven d'une contribu-
tion des salariés actucls et des employeurs. Monsieur le
ministre, vous m’avez indiqué que vous étudieriez la question,

" Lorsqu'une navette vous raménera devant nous, jespére que
j’aurai une solution satisfaisanle & une prochaine navetle.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Abel-Durand. Je le relire... provisoirement!

M. le président. L’amendement est retiré.

Par amendement (n° 39), Mme Devaud, au nom de la com-
mission du travail, propose de remplacer les troisi¢éme, qua-
tri(-rlne et cinquicme alindas du paragraphe 3° par l'alinéa sui-
vant: -

« Majorer d’un décime P’impot sur les sociétés afférent aux
hénéfices et revenus rcalisés ou acquis depuis et y compris
Tanndée 1955 ou les exercices clos en 1955, les dispositions de
Varticle 7, alinéa 2, du deécret n® 55-468 du 30 avril 1955 élant
validés, »

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je présenterai la méme cbservation que
précédemment. La commission du travail a cru juslifié de
maintenir cette taxe prévue par le Gouvernement et elle de-
mande de revenir & son texte primilif.

- M. le président. Quel est ’avis de la commission des finances 2

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Mes chers colltgues, la commission des finances ne
peut que mainienir sa position. Vous avez entendu_hier mes
explications. J’ai précisé, 4 la demande de la commission, que
le moment était venu depuis longtemps de différencier le
taux de I'impot suivant I’emploi des sommes qu’en feraient
les sociétés. En la circonstance, nous avons pensé qu’il était
opporiun de dégrever dans une certaine mesure les investisse-
ments productifs, notamment ceux définis dans le cadre du
plan et ceux effectués par les entreprises a caractére personnel,
en particulier lorsqu’ellcs avaient la forme de sociéiés de
capitaux,

Par ailleurs, le fexte de la_commission des finances ne tend
pas & une diminution sensible de recettes par rapport aux
prévisions du Gouvernement, pour aulant qu’on puisse connai-

tre de facon générale 'ensemble des capilaux investis.

/

En la circonstance, la commission des finances a entendu
certains fonctionnaires de 1’administration avec lesquels elle a
étudié, en se référant aux comples éeanomiques de la nation,
quels pouvaient étre Paugmentalion annuelle de capital et
T’accroissement du capital investi, compte tenu du capital nor-
mal des sociétés et de leurs riéserves aussi bien légales
qu’extraordinaires. J’ai indiqué hier les raisons qui militent
en faveur de notre texte: Popportunité de voir la plupart des
soci¢tés avoir un capital normal correspondant rcellement a
leur actif ou d leur puissance financi¢re, ’opportunité égale-
ment d’éviter une taxalion abusive des bénéfices réinvestis,
enfin 'opportunité, sans doute, de taxer, dans une cerlaine
mesure, les enlreprises dont le capital est infiniment faible
par rapport & leur masse de profits.

Nolre collegue M. Chapalain a exposé 3 la commission des
finances le mécanisme d’augmentation relative du taux de 'im-
ot des sociétés par tranches successives sous le béndfice de
}a riéfaction en faveur d’investissements produclifs. Cela nous
a paru sain. Ce n’est pas la premicre fois que nous soutenons
cetle thése. D’aprés les ¢élémenis que nous possédons, les
recettes paraissent supérieurcs A celles qui figurent dans le
texle mime qui nous est soumis. C'est pour ces raisons que
je demande a 1’Assembléc de bien voulolr s’en tenir au texfe
de la commission des finances.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat au
budget. : - o

M. le secrétaire d’Etat au budget. Une fois de plus, le Gouver-
nement est d'accord avec la commission du travail et préfere
son texte, puisque c¢’est celui qu’il avait lui-méme déposé, &
celui de la commission des finances. Les idé¢es qui ont inspiré
les auteurs du texle présenté par la commission des finances
sont A la fois extrémement sympathiques et s¢duisantes, puis-
qu’elles tendent & essaver de proportionner I'importance du
taux a I'imporiance du benéfice par rapport aux capitaux enga-
gés et que, d’auire part, elles détaxent cerlains investisse-
ments productifs ou certaines natures de sociétés considérées
comme plus intéressantes que d’aulres au point de vue social.

Mais de la conception & Papplication, il ¥ a un pas qu’il ne
sera pas toujours commode de franchir. Le texte qui vous est
présenté ne serre peut-élre pas d’une facon extrémement pré-
cise les réalités qu’vn a voulu atteindre. En .eflfet, il peut y
avoir des cas dans lesquels les capitaux engagés dans l'enire-
prise ne sont pas le meilleur crittre pour juger de l'impor-
iance normale du béndfice. Dans certaines soci¢tés qui ont un
caracire plus commercial qu’indusiriel, le capital peut éire
relativement faible, les stocks étant porlés par des crédits; au
conlraire, les investissements indusiriels ne peuvent étre finan-
cés que par un capital ou par des emprunts a long terme, de
telle sorte que selon la nalure de l'activité d'une sociélé, la
proportion de 5 p. 100 par rapport au capital sera plus ou
moins juste. )

En oulre, je veux noter ézalement 11 complicalion que va
apporter le texle de la commission des finances. Il me semble
qu’il faudrait éviter la tendance qui, pour aboutir a.des

- obiectifs d’¢quilé ou de produclivilé. consiste a compliquer

3 Vextréme Vassielle et le calcul -de I'impot, ce qui est aussi
préjudiciable au contribuable qu’d ladministration.

Enfin, la notion de soci¢té i responsabilité limitée est extré-
mement respeclable et sympathique, mais il n’est pas touiours
certain que de telles socictés, appartcnant pour 75 p. 100 au
moins & un groupe familial, soicnt les Ifetites soci¢lés qu’on
a voulu favoriser. II v a des cas dans lesquels ce scia une
société trés importante, par comparaison avec certaines sociétés
anonvmes.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement préfere amende-
ment de Mme Devaud au texte de la commission des finances,
rmais une des raisons essentielles qu’il doit ajouler pour mar-
aner sa préférence, c'est que le rendement du texte de la
commission des finances est chiffré, dans une note qui nous
a été dislribuée, a4 21 milliards. Cext & un chiflre nellement
plus éievé que peut &lre évalué le rendement du texte qu’il
avait lui-méme proposé et qui est repris par la commission du
travail. -

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.
M. Armengaud, rapporteur pour anis de la commission des

finances. L’amendement de Mme Devaud preésente 4 mon sens

un deuxitme inconvénient. Yous savez tous que, dans ce texte,
on tend A revenir sur une décision du conseil d’Etat. Je me
suis expliqué hier 4 la tribune sur les inconvénients de l'effet
rétroactif du recouvrement de 1'impdét sur les sociélés ¢n
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application du décret du 30 avril 1955. Le conseil d’Etat a estimé
gu’il ¥ avait abus de pouvoir. II ne me parait done pas sage

e revenir sur cette décision récente. :

D’autre part, sur les chillres gque M. le secrétaire d’Efat au
budget vient de nous e¢iter, nous pourrions, lui et moi, engager
une {rés longue controverse. C’est peut-étre — il faut 'avouer -—
la faute du ministére des finanees, car il n’a jamais donné
suite aux suggesiions de la eommission des finances de cetle
Assemblée qui demande régulitrement tous les ans, depuis
1948, l’instauration d'un pian comptable obligatoire profes-
sionnel, plus ou moins détaillé suivant l'importanee des entre-
prises, pour que Pon connaisse enfin Yactif réel des entreprises
et la fortune des sociétés francaises. C’est un élément d'infor-
mation absolument classique a I'étranger, notamment dans
tous les pays anglo-saxons. Pour une raison qui m’échappe, le
ministére des finanees, jusqu'a présent, ne nous & gucre sou-
tenus quand nous avons essayé de mettre au point des dispo-
sitions législatives créant le plan comptable obligatoire pro-
fessionnel. :

Par conséquent, monsieur le secrétaire d’Ttat au budget, il
faut veus en prendre i vous-méme eés-qualités. Fespeére que
vous voudrez bien nous apporter assez rapidement ce plan
complable car, dans Yétat actuel des choses, nous ne pouvons,
vous et moi, que faire des supputations. €Certains de vos colla-
borateurs nous ont indigué gue le rendement de 'impot,
d’aprés le texte méme de M. Chapalain, pouvait &’élever aux
environs de 30 ou 35 milliards. Nous avons opéré une réfaction
imporlante pour des raisons de prudence et vous venez aujour-
d’hui nous reprocher la prudence des estimations qui figurent
dans le lableau que vous avez brandi devant ccite Aseemblée!

Je voudrais par conséquent que nous cessions cefte discus-
sion sur des chiffres. Je suie prét 4 la reprendre avec vous,
avec tous les éléments d’appréciation nécessaires, et aw sein
de votre eabinet. Nous pourrions ausst en discuter en commis-
sion des finances — et je pense que M. le président de la

. commission nous y incitera — afin de revoir 'ensemble du
probleme et de le serrer de plus pris

Je vous demande simplement, mes chers collégues, de ne
gas retenir les chiffres indiqués par M. le secrétaire d'Etat au

udget, qui ont linconvénient d'¢tre aussi imprécis oun aussi
impariaits que ceux qui figuraient dans ledit tableau. Pour ces
deux raisons, je vous demande fermement de vous en tenir
& la proposition de la commission des finances.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 4 M. de Villoutreys, pour
répondre & M. le rapporleur pour avis.

M. de Villoutreys. Mesdames, messieurs, je me permettrai
d’ajouter quelques critiques & celles qui ont éié formulées tout
@ Fheure par M. le secrétaire d’Etat au budzet. D’abord, le texte
de la eommission des finances prévoit qu’'une premiére tranche
de 5 p. 100 est imposée au taux de 40 p. 100; cette premiere
tranchre de bénéfices svpperie en plus le prélévement pour la
réserve iégale et la taxe de distribution de 18 p. 100; il ne reste
plus que 2 p. 100 environ pour l'actionnaire. Par conséquent,
si 'on considére qu'un rendement de 5 p. 100 des capilaux
engagés est normal, ce rendement se trouve en réalité abaissé
a 2 p. 100, ce qui est minime, Il serait done logique de prévoir,
])Q&lr Lla tranche la plus basse, un taux d’impot beaueoup plus
redu,

En second lien, M, le rapporteur nous a dit tout & I’heure
qu’il é'ait intéressant, par cette mesure, d’inciter les sociétés &
incorporer dans leur capital une partie de leurs réserves de
fagon que le capital soit mieux en rapport avee l'importance
des affaires. A cela, je ferai I'objection suivante: il est égale-
~ment trés important qu’une société puisse distribuer des divi-

dendes dont le montant soit largement supérieur a celui du
dividende statutaire. En eflet, de cette facon, les soci¢tés voient
leurs actions appréciées en Bourse et les augmentations de
<capital se font beaucoup plus facilement que lorsque les cours
sont trés voisins du pair. Cela présente un trés grand intérét
pour le financement de ces affaires.

Autre remarqgue: il est dit, dans ce texte, que le taux de
Timp6t est ramené 4 34 p. 100 pour la. fraction des bénéfices
réinvestis par Yenireprise dans le cadre du programme fixé par
le plan de modernisation et d’équipement. Je ne vois pas trés
bien quel est 'organisme qui jugera si les investissements
effectués par les sociélés entrent ou non dans le cadre du
programme fixé par le plan. Le plan couvre, je le reconnais,
un éventail trés largement ouvert sur les activités francaises.

~Néanmoins, des aetivités fort iniéressantes ne sont pas visées
par lui. Donc les mesures prévues dans ce texle sont trop
resirictives., . B

Enfin, il existe d’autres sociétés que les sociétés 3 responsa-

bilité limitée dont les bénéfices sont soumis 4 I’'impot sur les

sociétés. Je veux parler des sociétés en comrmandite et de-

certaines sociétés en nom collectif qui ont opté pour le régime

fiscal des sociétés de capitaux au lieu du régime des socictés de
personnes. Par conséquent, pour étlre logique, il ne faudrait
pas accorder aux seules sociétés A responsabilité limitées -le
bénéfice du paragraphe b du texte de la commission des
tinances,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je crains que le Conseil de
la République, s’il s’engageait dans la voie tracée par M. Armen-
gaud, ne eontribue 4 augmenter le dcéficit du collectif qui vous
sera présenté dans quelques semaines. En effet, on nous repro-
che de revenir sur un arrét da Conseil d’Etat qui a annulé un
decret du précédent gouvernement. Nous faisons en ecette
maliere preuve d’une grande solidarité gouvernementale avec
nos prédécesseurs, car si nous ne le faisions pas, c’est un peu
plus de 12 milliards que nous devrions demander pour financer
le remboursement des sommes qui ont été percues.

Jespére que I’ensemble des ressources que vous volerez au
titre de l’article que nous sommes en train de diseuler nous
enlevera tout souci pour le fonds de solidarité, mais je ne
voudrais pas que vous en créiez pour le colleetif.

M. Dassaud, président de la commission du travail. La com-
mission demande un serutin sur cet amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I'amendement (n° 39), repoussé par la
commission des finaneces et accepié par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par la
commission du travail,

Le scrutin est ouvert.
(Les voles somt recuetllis. — MM. les secrélaires en font le

"dépouillement.)

M. Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n°® 70): - ~

Nombre de votaniS........ceceeeensasass 313

Majorité absolue......... ceerereaneaanane . 157
Pour Padoption........... 118
Conlre ..oovveniniiiiane. . 195

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je mets aux voix les 3¢, 4° et 5° alinéas du paragraphe 3°
de Darticle 1°f, €’est-a-dire depuis les mots: « fixer le taux de
Pimpdt sur les sociétés » jusqu'aux mots: « & un groupe fami-
lial » inclus.

Je suis saist d'une demande de scrutin présenlée par le
groupe des républicains indépendants.

Le scrutin est ouvert. -

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouitlement.) o

M. le président. Voici le résultat du dépeouillement du scru-
tin (n° 71):

‘Nombre de volants..ccoeeeesacrecnaceassas 271 .
Majorité abselue...........ceeevivenaaa.. 136

Pour ladopiion......ece.. 75
Contre ........ B it

Le Conseil de la Républigue n;a pas adopté. (Rirves.)

M. Primet. 1l R’y 2 plus de firancement! Les vieillards s’en
souviendront !

M. le président. Les alindas 3°, 4° et 5° sont supprimés.
Par amendement n° 4 (rectifié), M. Florian Bruyas propose de
remplacer le 6° alinéa du paragraphe 3° par le texte suivant:

« Remplacement de I'article 237 du code général des impdts
par le texte suivant:

« Art. 237. — En aucun cas, nonobstant les majorations de
loyers résultant de la loi n° 48-1360 du 1°° septenibre 1948, la
valeur locative imposable des locaux d’habitation ou a usage
professionnel ne peut étre supérieure an montant du loyer pra-
tiqué a la dale du 1°F septembre 1948, )

« Toutelois, cette disposition prend fin pour ehaque local
d’habitation ou & usage professionnel dés que le loyer y relatif
a atteint la valeur locative prévue a larticle 27 de la loi du
1°r seplembre 1948, »

La parole est & M. Bruyas. ‘
M. Bruyas. Mes chers collégues, le Gouvernement, dans ’étude

.du financement du fonds national de solidarité, a posé le prin-

cipe que de nouvelles ressources financiéres devaient étre obte-
nues sans que ces ressources pésent en quoi que ce soit sur

3
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les prix. C’est une louable pensée, mais j'estime que cette condi-
tion, si elle est nécessaire; n’est pas suffisante. Si les disposi-
tions financieéres adoptées ne doivent pas peser sur les prix, il
faut aussi prendre garde gu’elles n’agissent pas sur l'économie
par un freinage ni gir’elles soient cause d’une injustice. En effet,
ce serait une singuliére facon de procéder que, pour supprimer
une injustice certaine, d’en créer une autre. Or, I’abrogation
pure et simple de 'article 237 du code des impdis sera une

cause au moins temporaire de freinage de 1’économie el d’injus-

tice.

Il est nécessaire de rappeler 1’origine et la raison d’étre de
Yarticle 237 du code général des impots. Cet arlicle est la repro-
duction de Darticle 89 de la loi du 1°r septembre 1948, loi qui a
créé la nouvelle charte de la propriété immobiliére. Celte loi a
heureusement rompu avec la législation néfaste des trente der-
niéres années et a institué un régime qui devait, avec le temps,
remettre de 1'ordre et de 1’équité dans le probleme des loyers.

La base essentielle de 1a loi de 1948 résidait dans la définition
trés précise et trés nette du loyer nécessaire pour assurer le
maintien en état d’habitabilité du logement ainsi que la rému-
nération  du service rendu.

Ce loyer était défini dans Particle 27 de la loi et désigné
sous le nom de « valeur lacative ». Les chiffres auxquels res-
sortait celle valeur locative en 1948 étaient tellement supé-
rieurs aux prix des loyers praligués i I’époque que le légis-
lateur estima, sagement, qu’ils était impossible de la -laisser
appliquer immédiatement. 11 décida donc de fixer un loyer de
Lase tiés inférieur & la valeur locative et d’accéder par des
majorations semestrielles relativement modérées & la valeur
locative finale. - : , .

Cependant, se rendant compte que, ce faisant, il imposait
aux propriétaires, pendant un temps fort long et qui souvent
dépassera, pour la plupart des immeubles, dix années, la pri-
vation des sommes permettant a la fois 'entretien des immeu-
bles et une juste rémunération du service rendu, le législateur
a voulu gu’au meoins aucune parcelle des majoraiions de
loyer ne prenne le chemin des caisses publiques. C’est la raison
de Varticle 237 qui ne constituait pas — je dois le répéter
avec Torce car ¢’est une nolion qui, intentionnellement ou non,
est oubliée par le Gouvernement et par l'administration des
finances — Jqui ne constiluait pas, dis-je, un privilége pour
les propriétaires, mais une simple compensation de la priva-
tion, pendant une longue période, des loyers ¢qu\lables d¢finis
par le législateur lui-méme.

M. Boisrond. Trés bien!
M. Bruyas. Il est bien certain gue lorsque les loyers attel-

grent la valeur locative, les raisons qui avaient motivé les -

dispositions de Yarticle 237 r’existant plus, cet article ne se
justifie plus et je suis parfaitement d’accord pour qu’il soit
abrogé¢; mais actuellement les loyers n’ont pas atteint la
valeur locative. Ceux des premic¢res catégories y arriveront
an cours de 'année 1956, mais ceux des aulres catégories,
notamment des catégories 3 A et 3 B, qui conslituent I'im-
mense majorité des immeubles francais — probablement plus
de 80 p. 100 — €t dont les proprittaires sont, en général, des
gens peu fortunés,- n’atteindront la valeur localive que dans
quelques années. )

Or, l'abrogation de 1’article 237 relire & ces immeubles 1a
compensation que leur avait donnée le législateur de 1946.
H est absolument certain que les propriélaires de ces immeu-
bies, en général de siluation modeste, prendront sur les
sommes consacrées i ’entretien celles qui seront versées au
fisc. La conséquence sera que, pratiquement, l’entretien des
immeubles en cause en souflrira gravement. -

En outre, je le répéte avec force, il y a & I'égard de ces
propri¢laires — et ils représentent la masse — une injuslice
qu’ils ressentiront avec amertume. C’est pourquoi j'ai pensé
qu’il était possible d’entrer dans les vues du Gouvernement
et d’admettre V'abrogalion de l'article 237, mais en quelque
sorte avec tempérament et en supprimant les deux objections
graves que je viens d’exposer: atteinte 3 I’expansion écono-
mique et créaiion d'une injustice.

La commission des finances, mes chers collégues, en limi-
tant aux loyers commerciaux l’abrogation de larticle 237 a
déjd amélioré l'article en question. Je vous demande tout de
méme de voter mon amendement car la requéte des pro-
priétaires me parait justifiée. En oulre, dans le cas des baux
commerciaux, nous risquons par notre calence de donner aux
propriétaires un prétexte supplémentaire & majorer des loyers
qui sont déja d’un taux irés €levé. -

Mes chers collegues, je vous demande dc prendre mon
amendement en considération et de le voter.

M. te président, Quel est I’avis de la commission ?

_M. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission des
finances. La commission des finances exprime en la circons-
tance une inquiétude. I1 est certain qu’a terme Yabrogation

de Yarticle 237 du code général des impodts conduira, dans
I'hvpothése que nous envisageons d’un financement partiel
du fonds par cette mesure, 4 des receites fiscales. La commis-
sion des finances a estimé qu’il était préférable d’obtenir des
ressources immeédiates en limitant 'abrogation de Yarticle 237
aux seuls lovers commerciaux.

Nous savons en elffet que nous aurons ainsi une receite
rapide de 12 milliards dont le fonds a besoin, alors qu’avec la
proposition de notre colliegue M. Bruyas, I'impot considéré ne
produira des recetles que d’ici deux ou frois ans, quand la
valeur locative aura atteint I'indice des salaires de riférence.
La différence est actuellement de 1'ordre de 25 p. 100, d’aprés
les ¢élémenis d’appréciation que je peux avoir. D'ici que la
valeur localive croisse de 25 p. 100, il s’écoulera un certain
temps. Par conséguent, je crains une perte de recettes fiscales.

Or, dans l’état actuel des choses, il faut savoir ee que nous
voulons. A parlir du moment ot nous décidons de créer un
fonds de solidarité nationale, il est normal de le financer par
des recettes, Toutes les receftes que nous pouvons proposer —
je lai dit moi-méme A& cette tribune — n’ont rien d’enthou-
siasmant et aucun de nous estime qu’il a fait, pas plus le Gou-
vernement ou I’Assemblée natlionale gque nous-mémes, une
ceuvre de haute valeur intellectuelle. Au {fond, nous avons sims
plement majoré, un peu de bric et de broc, un certain nombre
d’impdts pour obtenir des receties.

Comme rapporteur de la commission des finances, j’estime
qu’il ne serait pas tolérable que cette Assembiée vote un texte
créant un fonds de solidarité sans l'assortir des ressources
approchant le plus possible les chiffres proposés par le Gouver-
nement ou ceux, plus réduits, qui découleront des dispositions
votées cet apres-midi en raison de la limitation probable du
nombre des bénéliciaires.
~ Pour celte raison strictement compfable — et je m’excuse
d’étre comptable en la circonstance — il me parait essentiel
que nous votions des receltes. Comme les propositions de
M. Bruyas me paraissent reporter & une date assez éloignée la
possibilité d’avoir des recettes découlant d= l'abrogation, par-
iielle ou totale, de 1’article 237 du code général des impots, je
demande a I’Assemblée de repousser ’amendement &e
M. Bruyas — je le dis avec regret — et de se rabatire sur le
texte de la commission des finances, qui limite cetlte abroga-
tion aux loyers commerciaux. -

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Pour les raisons qui vien-
nent d’étre exposées par M. le rapporteur de la commission des
finances, le Gouvernement souhaile qu’on vote un texte qui
comporte des recettes & une date rapprochée et non des recettes
4 elfet lointain, car il voit ave: inquiétude que, déjd, une partie
des ressources proposées par la commission des finances a dis-
paru et il souhaite que les ressources qui vont venir mainte-
nant en discussion soient votées. :

M. le président. L’amendement est-il maintenu, monsieur
Bruyas ?

M. Bruyas. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est donc maintenu. Je vais
le mettre aux voix. :

M. Boisrond. Je demande la parole pour expliquer mon vote,

M. le président. La parole est & M. Boisrond pour expliquer
son vote. . ,

M. Boisrond. Mes chers collégues, notre rapporteur nous dit:
« 11 me faut des impdts. » Il pourrait les prendre ailleurs
qu’avec cette formule-la.

En eflet, & I’heure o1 vous ne pouvez pas construire, ou fout
au moins & I’heure ou vous construisez insuffisamment, il y
a une nécessité absolue d’entretenir les immeubles anciens.
Or si je prends le chilfre d’affaires du bitiment, les répara-

_lions d’immeubles pour 1955 s’élévent & 100 milliards. L’Etat

attend 22 milliards de cet impot. 1l va done les prélever sur les
100 milliards qui servent & réparer les immeubles. Vous retar-
derez l'entretien des immeubles anciens alors que vous
n’arrivez pas i en construire de nouveaux.

C’est un danger, comme 1’a dit mon ami M. Bruyas, ef ¢’est
un manquement aux engagements pris. Cet allégement de ’ar-
ticle 237 était une compensalion accordée aux propriélaires en
raison de la fixation de la valeur locative & un taux inférieur
an taux réel. VYous allez encore augmenter la méfiance de ceux
qui désireraient construire. Construire c¢’est prendre une option
sur P’avenir et pour longtemps.

Si vous maintenez le texte de la commission des finances

vous ferez un tort considérable A la construction.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement,

(L’amendement n’est pas adopté.)
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M. le président. Par amendement (n° 40), Mme Devaud, au
nom de la commission du travail, propose dans le sixieme
alinta du paragraphe 3° en discussion, de supprimer les mots
suivants: « en ce qui concerne seulement les locaux ou immeu-
bles & usage commercial, industriel ou artisanal viseés a
Talinéa 1°r dudit article ». '

La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Le role de rapporteur est
hien Ingrat, ‘car je suis obligée de défendre un texte que ) avais
moi-méme repoussé. L’honnétet¢ m’oblige, au nom de la com-
mission. du travail, & demander ’abrogation de Iarticle 237.
Mais je ne veux pas [aire de sacrifices supplémentaires en argu-
wenlant en faveur d’une disposition a laquelle je ne crois pas.

quelquefois

M. Duteit. Vous parlez au nom de la commission !

Mme le rapporteur. Je parle au nom de la commission et en
son nom je demande l'abrogation de larticle 237.

M. le président. Quel est l'avis de la commission des
finances ¢ :

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
Jinances. La commission des finances s’en tient 4 son point de
vue. Je m’en suis expliqué tout & I’heure et hier et il me parait
inutile de prolonger le débat. :

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le seerétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement est une
fois de plus d’accord avee la commission du travail. Je voudrais
ccpendant lever lincertitude qui semble peser sur les consé-
quences de la disposition qui pourrait étre votce.

Tout & I’heure, on a parlé de l’eniretien des immeubles. Je
voudrais rappeler que les réparations et les dépenses d’entre-
tien sont déductibles du revenu qui sera frappé par 1’impot,
que ce soit sous le régime de V'ancien texte ou sous le régime
du nouveau. Il ne s’agit par conséquent pas de freiner le moins
du monde les réparations ou l’entretien des immeubles.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix I’'amendement, repoussé par la commission
des finances, acceplé par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. Fléchet. Je demande la parole.
"M. le président. La parole est & M. Fléchet.

M. Fléchet. Monsieur le président, si vous me le permettez,
je crois étre I'interpréte de beaucoup de nos collégues dans
celte assemblée pour faire remarquer combien il est difficile
de suivre un tel débat, élant donné que les alinéas ne sont
Ppas numérotés.

Je me demande si, pour la clarté des déhats, il ne serait pas
nécessaire de numeroter dés inaintenant les divers alincas
car, véritablement, & moins de suivre irés atlentivement, il
est diflicile de ne pas commettre des erreurs.

C’est une suggestion que je voulais faire.

M. le président. Monsieur Fléchet, si la discussion est difficile
pour vous, pour le président elle n'est pas non plus trés
facile. : -

M. Fléchet. J'en suis convaincu, monsicur le président.
ki

.

M. Ie président. Je mets aux voix le sixi¢me alinéa du para-
graphe 3°, ainsi concu: -

« Abroger 1l'article 237 du code général des impdts en ce qui
concerne seulement les locaux ou immeubles 4 usage commer-
cial, industriel ou artisanal visés & lalinéa premier dudit

~article. » .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe des républicains ind¢épendants,

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le -résultat du dépouillement du scrutin
(> 72):

Nombre de volanis......eeeeeeecencceeee 289

Majorité absolue....... P U1
Pour l'adoption....ce.eeee 100
Contre ............. ceves. 189

Le Conseil de la République n’a pas adopté. »

M. Dassaud, président de la commission du travail. C’est une
plaisanterie! ‘ :

M. le président. Par amendement (n° 3 reectifi¢), M. Radius
Tropose de supprimer le septitme alinéa du paragraphe 3° de -
cer article. - .

La parole est & M. Bertaud, pour soutenir cet amendement.

M. Jean Bertaud. Mon collegue Radius, auteur de I'amende-
ment, ayant ¢té dans Vobligation de regagner son département,
m’a jprié¢ de défendre sa proposition, ce que je vais faire avec
le maximum de conviction. .

Le but dc cet amendement n’est pas de contester le bien-
fondé quant & son principe du fonds national de vieillesse...

M. Primet, Non, probablement pas!

M. Jean Bertaud. ... dénommé fonds national de solidarité.
Vous voyez que les grands esprits se rencontrent. Son auteur
veut plus medestement — il s’agit de M. Radius — atlirer l'at-
tention du Parlement sur les incidences qu’aura sur l'entretien
de notre réseau routier la surtaxe qui menace les voitures
automobiles. D’aprés les calculs les plus sérieux faits par les
spécialistes de la question, on peut estimer 3 un peu moins de
30 milliards les receites supplimentaires prévues par lé projet
de loi n° 1309 au détriment du monde de 1’automobile.

Ces sommes n’iront pas au fonds d’investissement routier.
Or, c'est & peu pros exaclement ce qui manque actuellement
aux travaux publics pour assurer l’entretierr de nos routes.

Quant au fonds d’investissement routier, il aurait da percevoir
33 milliards en 1952, 40 milliards en 1953, 45 milliards en 1954.
En rcalité, ce fonds n’a effectiverment percu que 12,5 milliards
en 1952, 18,6 milliards en 1953, 25 milliards en 1954,

De T'ensemble de ces chiffres additionnés par catégories ou
eonfrontés,. il résulte que notre réseau routier est gravement
menacé, En dehors de Pentretien normal, il ne pourra plus étre
question, sauf cas exceplionnels, de construire les déviations et
rectifications nécessaires, de supprimer les passages & niveau,
de reconstruire les ponts vétustes. .

En oulre, le financement trés insuffisant du fonds d’investis-
sement routier ne permettra pas davantage la construction
d’autoroutes, de plus en plus indispensables & la circulation
routicre. Notre réseau est ridiculement pauvre en autoroutes,
si on le compare aux réalisations de nos voisins, notamment de
PAllemagne.

Le monde de 'automobile comprend la nécessité des impdts
sur P'automobile, mais exige avec force gu’une partie suffi-
sante de ces impots soit consacrée A une politique roulitre intel-
ligente.

Tl est indispensable que les travaux publics obtiennent annuel-
lement pour l'entretien des 80.000 kilomeétres de routes natio-
nales 32 milliards. 11 est non moins indispensable que le fonds
national @’investissement routier recoive pour 1956 l'intégrité
du pourcentage de 21 p. 100 du produit des taxes intérieures
sur les carburants qui Ini est destiné. Il serait de plus logique
et équitable de faire entrer dans le montant du taux sur lequel
est calculé ce pourcentage de 21 p. 100 la surtaxe sur les carbu-
rants votée en juillet 1953.

‘M. Dutoit. Et le fonds routier ?

M. Jean Bertaud. Notre colldgue qui a prononcé les mots de -
fonds routier sait comme moi que {outes les sommes qui
devraient étre attribuces au fonds routier ne le sont pas et que,
d’apecs les chifires que j’ai donnés, il apparait qu’environ un
tiers de ces sommes sont utilisées 4 d'autres besoins qu’a ’en-
tretien des routes.

M. Dutoit, A qui la faule ?

M. Jean Bertaud. Cerlainement pas 4 nous!

Je pense avoir défendu comme il convenait 'amendement de
notre collegue M. Radius. Je vous demande de le suivre dans
ses conclusions, en refusant de voter le texte qui nous est
prisenté. . . )

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. Armengaud, rapporieur pour avis de la commission des
finances. La commission des finances s’oppose formellement &
la disjonction demandée. Chacun sait que l’essence en France
est assez chére. Far conire, en ce qui concerne les véhicules
automobiles, il existe en Allemagne, en Belgique, en Italie, en
Grande-Bretagne des taxes dont 'ordre de grandeur moyen est
celui qu’'on vous demande de voter. En Allemagne, 14,40 marks
par 100 centimétres cubes de cylindrée; en Belgique, environ
5.040 francs francais pour une 4 CV et 12.000 francs pour une
10 CV; en Italie, 4.200 francs pour une 5 CV et environ
5.600 francs pour une 10 CV; en Grande-Bretagne, une taxe
uniforme de 12 livres sterling par véhicule de tfourisme, soit
environ 12.300 francs. )

L’impdt sur les véhicules & moteur rapporte & I'Etat en
Grande-Bretagne 73 milliards, en Allemagne 40 milliards. Le
Gouvernement vous demande aujourd’hui 25 milliards. Cela
ne fait plaisir & personne, mais il apparait que, du moment

uw’on veut des recettes, il est normal de demander dans ce
Homaine un effort qu est moins important qu'en Grande-Bre-
tagne ou en Allemagne. . . .

Pour toutes ces raisons, je pense qu’il n’est pas possible
de ne pas voter la taxe qui nous est demandée. .
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JYajoulerai que ce n'est pas parce que Fon demande aux
usagers de l'automobile de payer 8.000 franes par an qu'on
achctera moins d’automobiles. Ld encore, I’argument présenté
par ceux qui veulent supprimer la taxe ne me parait pas
valable. Quant au probléme du fonds routier, il est tout autre
el n’a rien a voir avec la question. Le fonds routier est financé
autrement,

En conclusion, Ieffort demandé A l'usager de 'automobile
en France est moins important que dans les pays voisins d’un
revenu nalional comparable. .

En outre, il s’agit une fois encore de savoir si 'on veut,
oui-ou non, dégager des recettes ou fonder le fonds national
de solidarité uniquement sur de Ja fumée. Cetie dernicre hypo-
1thése reviendrait & dire aux vieillards qu’on ne leur donnera

. rien. A partir du moment ot ’on promet quelque chose, on™

doit payer la note le moins bétement possible. En la circons-
tance, ce qui vous est proposé n’est pas génial, mais rationnel.
Je demande donc au Conseil de sulvre la commission des
finances.

M. André Cormu. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Cornu.

M. André Cornu. Je voudrais simplement demander & M. le
rapporteur pour avis de la commission des finances de nous
indiquer également quel est le prix de l'essence dans ies
diftérents pays qu’il a cités, (Trées bien! trés bien!)

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. En France, l'essence de 1lourisme colite environ
65 francs le litre, le super-carburant étant a4 70 francs. En
Allemagne, elle vaut 57 francs 70, en Belgique 46 francs 70,
aux Pays-Bas 36 francs 30. Il faut dire les choses comme elles
sont.

Je voudrais eependant faire observer que la France a un
nombre d’obligations de divers ordres, d’abord de reconstruc-
tion, puis de dépenses dans les territoires d’outre-mer. 1l nous
apparait en la circonstance qu’a partir du moment ou 'on se
considére comme une grande nallon et ou V'on désire financer
un certain nombre de dépenses extérieures, il faut tout de
méme demander au contribuable de faire Peffort nécessaire
a cet effet. L’Allemagne n’a pas eu A financer par son hudget
la charge de sa reconstruclion; elle n’a pas eu de charges
militaires...

M. Georges Laffargue.
Armengaud!

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. C’est un aulre probleme, monsieur Laffargue, que
nous ne débattons pas en ce moment.

I’Allemagne n’ayant pas les charges mililaires que nous
avons en France, il est normal gu’en ce qui concerne 1’essence,
la part du contribuable allemand soit moins lourde que celle
du contribuable francais.

Par contre, si vous considérez les taxes sur les véhicules
automobiles, elles s’¢léevent en Allemagne i 531 millions de
deutschmarks, soit grosso modo 45 milliards de franes. On
vous en demande 25, c¢’est done une contrepariie raisonnable.

M. Jean Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertaud. Mesdames, messieurs, je viens de parler au
nom de mon colicgue M. Radius. Mais, avant de passer au
vole, je désirerais, en tant que président de la cominission des
moyens de eommunicalion, des transports et du tourisme, vous
donner l'avis unanime de celte commission sur la question
qui nous préoccupe. -

La commission est; bien entendu, absolument d’accord sur
Ia nécessité d’assurer des ressources supplémentaires aux per-
sonnes dgées, mais ce n’est pas sans rélicence ni réserve qu’elle
a pris acte des proposilions faites par le Gouvernement pour
assurer le financement du fonds de solidarité. Elle regrette évi-
demment que ce soit encore I’automobile qui, pour partie, soit
appelée & faire les frais de Dopéralion. Elle comprend tres
bien qu’une opposition systématique 3 des mesures dont le
but humanitaire n’est conteslé par personne laisserait suppo-
ser de sa part une incompréhension totale de certains besoins
mais si, faisant contre mauvaise fortune bon cceur, elle ne
proteste que pour la forme contre les dispositions financicres
icluses dans Ja 1oi, elle voudrait tout de méme attirer atten-
tion du Gouverncment et du Conseil de la République sur les
craintes que celles-ci lui inspirent pour 'avenir et obtenir sur
ce point quclques apaisements. Notre collégue M. Brunhes y
a fait allusion au cours de la discussion géncrale.

Nous eraignons que le fait de taxer Paulomobile, ainsi qu'il
est prévu, ne nous entraine dans une sorte d’engrenage qui
fera trouver aulumatiquement et grice A ce précédent, a plus
ou moins longue échcéance, des ressources nouvelles pour tout

NI fallait faire 1'Europe, monsieur

autre chose peut-étre que le fonds de solidarité et qui peut
provoquer, demain, de la part du Gouvernement en place ou
de ceux qui lui suceéderont, de nouvelles majorations de cette
taxe exceptionnelle.

Me référant & ce que 1’on est convenn d’appeler la solidarité
ministérielle et la continuité dans les efforis fiscaux, tout aa
moins a travers les Gouvernements qui se suecedent, je me
permettrai de demander & M. le secrétaire d’Etat ici présent s%il
peut nous donner une assurance ou une sorte d’apaisement
moral et nous indiquer que cette taxe restera telle et que nous
ne la verrons pas, ’'année prochaine ou dans deux ans, par le
truchement de décrets-lois ou de pleins pouvoirs, passer de
8.000 francs & 15.000, 40.000 ou 60.000 francs pour assurer le
financement d’opérations ayant un caraclire tout difficrent de
celles dont nous nous occupons aujourd’hui.

Je vous demande, monsieur le secrétaire d’Etat, pour répon-
dre au désir exprimé par la commission des moyens de com-
munication et des transports, de nous donner, si possible, une
indication quant & vos intentions futures ou_a celles de vos
successeurs. »

M. le scerétaire d’Etat au budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat au budget, Je voudrais m’associer 3
volre rapporteur de la commission des finances pour vous
demander de vo'er 'alinéa relatif 4 la taxe sur les automobiles.
Il est tron tard pour développer les arguments que Pon peut
avancer en fauveur de cette taxe. Cest celle qui a ét¢ la plus
criliquée et & propos de laquelle les articles de presse ont été
les’ plus nombreux. Mais toute cette orchesiralion ne m’a pas
convaincu et la modicité de la taxe qui vous est proposée ne
peut pas, dans les circonstances présentes, imposer aux auto-
mobilistes une surcharge vraiment pesante.

Des assurances m’ont été demandées sur Vavenir de cette
taxe. Je ne dispose évidemment pas de 'avenir et je ne peux
engager ni mes successeurs, ni le Parlement, qui est le maitre
dans le vole des impots. Ce que je peux vous dire avec autant
de clarté que tout & ’heure lorsque je me suis exprimé sur les
inlentions du Gouvernement en ce qui concerne l'affeclation
des 120 milliards de ressources qu’'il réclame pour 1956, c’est
que nous n’avons pas l'intention d’augmenter, pour des fins
autres que le fonds vieillesse, le taux que nous avons {ixé pour
la taxe sur les automobiles. .

M. Lachévre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lachévre.

M. Lachévre. Je voudrais simplement rappeler que cette taxe
n’est pas nouvelle. Elle a existé 4 une époque ou les automo-
bilistes possédaient, en plus de la carte grise, une carte verte.
On a supprimé cette dernicre au moment ou 'on a augmenté
considérablement le prix de I’essence et ceci dans un but de
shinplilication.

Aujourd’hui, le prix de V’essence ayant été augmenté, on veut
revenir au principe de la carte verte d’autrefois. Messieurs,
trouvez autre chose ! :

M. Le Sassier-Boisauné. Et, dans quelque temps, on augmen-
tera le prix de l'essence. Ce n’est pas plus malin que cela 1

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement repoussé par la commission
des finances, saisie pour avis, et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe des républicains indépendants,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

( M. 1l3e) président. Voici le résultat du dépouillement du serutin ‘
ne 13): :

Nombre de votants .....ceveeenrvrennnnes 29'1

Majoril¢ absolue......

Pour l'adoption ......... 190

Contre ....... cieesseeesas 101

Le Conseil de la République a adoplé.

En conséquence, I'alinéa 7 du paragraphe 3¢ de Varticle fer est
supprimé,

Par voie d’'amendement (n° 234), M. Laniel propose de rems
placer le seplitme alinéa par le texie suivant:

« Versement 4 IEtat des superbénéfices dépassant 8 p. 100
des capitaux engagés — capital et réserves — des socittés qui

. bénéficient d’une protection dé]l)assant le taux de 25 p.-100 A

I'importation ed valorem, sur
fabrication. -

« Les socittés artisanales on employant moins_de cinguante
cuvriers sont exemptées de ce texte. » )

La parole est 3 M. Laniel

es produils similaires 4 leur
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ti. René Laniel. Mes chers collegues, s’il faut bien prendre
Vargent 1a ou il est — on Ya dit autrefois et il est difficiic de
faire autrement — il est préférable de le prendre la ou il y en
a beaucoup pluidot que peu, mais il vaut encore mieux le
prendre 1a ou il est de facon anormale.

Quand une sociélé bénélicie & I'importation d’une protection.

de 30 p. 100 comme .celle qui joue au profit de 'indusirie auto-
mobile, protection & laquelle il faut ajouter I'incidence de la
taxe & la valeur ajoutée qui est de 24 p. 100, ce qui dohne au
tolal environ 38 p. 100, soit environ 210.000 francs pour une
voiture de 600.000 francs, et que celte ‘société déclare — il
s’agit d'une de celles dont je voyais l'auire jour le bilan —
2.500 millions de francs de hénéfices pour un ensemble, capital
et réserves, de onze milliards, ¢’est-d-dire presque 25 p. 100,

j’estime que ce n'est pas normal, parce que ce fait est provoqué

par une protection, elle aussi, anormale.

‘Dans l'industrie textile et dans d’autres industries. la pro-
tection ne dépasse pas 15 & 18 p. 100. Jusqu’d 20 p. 100 méine,
j'estime que c’est tout & fait normal pour protéger les indus-
tries francaises et pour éviter des importalions. Mais au deld,

1a protection est trop forte parce que, méme avec des écarts’

de charges sociales, une protection de 20 p. 100 est suffisante.
Mais je vais méme plus loin. J'accepie au moins temporai-
rement 25 p. 100 mais au dela le taux est trop élevé. Car
25 p. 100 ccla fait un quart et par exemple, sur une voitlure
de 600.000 francs, il y a une protection de 150.000 francs.
Si une industrie travaillant en série, en France, ne peut pas
produire sans une protection supéricure, cela parait anormal.

M. Georges Laffargue. Il n’y a qu’d la metire en faillite!

- . . vy
M. René Laniel. Je m’excuse, monsieur le président, mais
vous allez me permettre de répondre 4 M. Laflargue.

M. le président. Non, monsieur oLaniel, ne répondez pas!
Parlez sur votre amendement.

M. René Laniel. Je voudrais vous répondre ceci: il v a un’

syndic... (Protestations sur divers bavcs.) Je suis obligé de
répondre. Il y a un syndic de faillite qui m'a dit: « Monsieur
Laniel, la pression des banques est telle que nous ne I’avons
jamais vue avant la guerre, 4 aucune époque. Elle est ignoble.

e veux quitter la profession. Il n’y a plus de juge indépen-
dant! » .

C’est pourquoi, d’accord avec le congrés des avocats qui
s’est tenu derniérement, je vais demander la dissolution du
tribunal de commerce de Paris et son remplacement par la
solution alsacienne, .

Alors, mesdames, messieurs, bien chers colltgues, voila
donc,de I'argent, comme je vous I'ai dit tout & I’heure, qui est
14 d’une maniére anormale. I'eu m’importe qu'on gagne de
V'argent, mais cet argent manque ailleurs.

Alors Tautomobiliste auquel vous allez demander 8.000
francs, il ne va pas s’acheter une paire de draps; un meuble
pour meitre dans sa chambre.

C’est un déplacement d’argent pour P’actionnaire de l'auto-
mobile au détriment de lusager, du client de la firme.

Ce n’est pas juste que le client-paye et qu'un individu gagne,
lui qui ne fait rien, quand cela provient en grande partie d’une
protection douanicre. . i :

. C'est avec des abus comme cela qu’on met le pays dans le
doute de toutf. C’est sauver le capitalisme que d’éviter les abus,

-Je regresite mais il faut faire cesser ces abus. Le pelit auto-

mobiliste ne doit pas étre taxé, et alors messieurs, que consta- .

tons-nous ?
M. le président. Veuillez conclure, monsieur Laniel!

M. René Laniel. Tout A I'heure, j’ai déjd parlé d'un gros
fournisseur dont je ne sais plus le nom, car il a trois ou quatre
noms, qui avait pris une large participation dans la presse.
Fst-ce que mainfenant c’est I’argent did & une protection doua-
nitre de I’Etat qui doit aller 4 la presse ? Ce n’est pas normal.
Alors je e permets de vous dire que la liberté de la presse
parait {rés gravement compromise par certaines féodalités des
fournisseurs de matériel de guerre et des fabricants d’autome-
biles qui, par ce fait méme, manifestent bien leur désir de
conserver une mainmise sur I'opinion et par 1a méme sur I'Etat
pour la sauvegarde de leurs priviléges. o

Je salue la pre~se libre et tous les journalistes gui, au-sein
méme de ces entreprises controlées, défendent la liberté.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

‘M. Armengaud, rapporfeur pour avis de la commission des
finances. La commissicn des finances repousse l'amendement,

#. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement ne peut
plus repousser aucun amendement qui lui apporte des recettes,
elant qonné que, jusqu’'a présent, on ne lui en a pas donné
beaucoup. (Sourires.) : .

.

#. le président. Je mets aux voix I'amendement de M. Lanie!,
repoussé par’la commisyion. : .
(L'amendement n’est pas adopté.y

M. le président. Nous avons au huititme alinéa: « Majorer
dans la jimile de 20 p. 100 des droits de timbres autres que
ceux prévus aux articles 907 & 909, 968 et 972 du code général
des impots;... », : . B

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix cet alinca. ‘

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le groupe
de la gauche démocratique.
~Le scrutin est ouvert, ‘

(Les woles sont recueillis, — MM, les secrétaires en font |
dépouillement.) _

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu'il y a lieu
de procéder au pointage. Co

Le Conseil voudra sans doute poursuivre la discussion pen-
dant cette opération. (Asseniiment.) :

) Nous ipassons donc au 9° alinéa. J'en donne de nouveau
eclure: :

« Majorer de 50 p. 100 le droit prévu A l'article 974 du code
général des impots » ] :

Personne ne demande la parole sur le 9° alinéa ?

Je le mets aux voix.

(Le 92 alinéa est adopté.) ‘

M. le président. Nous abordons la discussion du deuxitme
alinc¢a, ainsi libellé: -

« Instituer une taxe sur les eaux minérales au taux moyen
de 6 francs par litre et qui ne devra entrainer aucune augmen-
tation du prix de vente au détail. » :

Par voie d’amendement (n° 42) M. Dassaud, au nom de la
commission da travail, propose de supprimer cet alinéa. =

La parole est & M. le président de la commission du travail,

M. Dassaud, président de la commission du travail. Mes chers
collcgues, je voudrais espérer, étant donné I'atmosphere de,
nolre asscmblée cette nuit, que vous ne me ferez pas Vinjurs

.de voter ce paragraphe, qui concerne les eaux minérales. (Itires

et applaudissemenis @ droite.)
- Je voudrais vous dire qu’en ce qui concerne les eaux miné-
rales, la commission des finances a vu surtout le scandale per-
manent qui consiste, en effct, & vendre des eaux gazeuses a des
prix astronomiques.

§’il ne s’agissait que de cela, je ne vous demanderais pas de
voter 'amendement de la commission du travail.

Ce que je voudrais vous expliquer, ¢’est qu’en réalité les

. eaux minérales sont vendues dans les épiceries de ma région,

chez les dépositaires, a raison de 2% et 25 franes le litre...
M. Fiéchet. C’est exact!

M. le président de la commission du travael. ... et par les
sources enfre 16 et 18 francs. Si vous ajoutez 6 franes de taxe,
je vous demande ce que deviendront toules ces peliles sources
qui pullullent en Auvergne, comme elles pullullent dans I'Allier,
bien que ces départements comportent de magnifiques établisse-
ments qui traitent des dizaines et des centaines de millions
de bouteilles d’eaux minérales. Si vous votiez celte disposition,
vous ruineriez ces irés nombreuses pelites sources qui, pou:
le moment, sont assez florissantes, car il ne faut pas croire que
I’eau minérale se consomme seulement dans les dcbils des
grandes villes; elle se consomme en quantité importante dans
nos campagnes qui, 1’été, sont démunies d’eau potable.

Permettez-moi de vous dire que je suis extrémement bien

" placé, comme le sait mon collegue M. Fléchet, puisque je suis

a la limife des départements de I'Allier et du Puy-de-Dome et
que par conséquent j’ai une vue d’ensemble sur les sources de
Saint-Yorre et de Vichy, comme sur celles da Puy-de-Dome.
Je vois journellement, quand je suis chez moi. le passage trés
important des camions qui emmeénent des dizaines et des
dizaines de milliers de bouteilles d’eau minérale. Ainsi, nos-
paysans sont de gros consommateurs d’eau minérale. J’espére
que les argumenis que je développe et qui sont absolumen!
sincires vous convaincront et que, par conséquent, vous don-
nerez bonne suile au souhait que j’ai formulé au début de mon .
intervention, :

M. le président. Quel est l'avis de la commission des
finances ?

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la commission des
finances. La cowmission des finances ne peut malheureuse-
ment pas suivre M. Dassaud. L’amendement vise la suppres-
sion de la taxation que nous avions envisagée sur les eaux
minérales, mais il faut que je vous dise dans quelles condi-
tions la commission des finances a fait cetfe proposition.
Nous étions saisis d'un texte du Gouvernement tendant &
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augmenter les droits sur 1'alcool. Jai dit = je T'ai déclaré
bier & la tribune — qu’aucun d’entre nous n’était passionné
par la protection de 1’alcool, mais surtout j'avais fait observer
en commission des finances, comme nous l’avions fait a
I’occasion du -petit fonds _vieillesse, que les receftes ¢laient
essentiellement théoriques, car plus on augmente les droils
sur ’alcool ou sur les apéritifs a base d’alcool plus la fraude
se dcveloppe. Comme
recherchée, elle tend a s’intensifier.

Y a-t-il une auire solulion en ce qui concerne 'alcool 2 Je ne
me suis pas géné pour proposer la taxation des bouilleurs de
cru, Jai été plus modeste que d’habilude dans mes revendi-
cations,+ A cet ¢gard, j’avals proposé A la commission des
tinances la taxation par paliers. Je n’ai pas été suivi. Il nous

“manquait donc des recettes, M. Coudé du Foresto nous a expli-
qué alors que la marge enire les prix 4 la production et ies
prix & la distribution pour la plupart des eaux minérales était
considérable et que cétte marge ne profitait praliquement pas
aux producteurs et par conséquent qu’on pouvait demander au
circuit de la distribution, pléthorique, de prendre une part de
1a charge qui nous est demandée a 'occasion de la retraile des
vieux. C’est pour cette raison que, trouvant une recelle de
Tordre de 4 milliards, la commission des finances a pensé
qu'aprés tout la distribution pouvait supporter ceite charge.
Ainsi la commission des finances a été amende, malgré mon
opinion en ce qui concerne la taxation des bouilleurs de cru,
A proposer une disposilion qui ne frappe que des commercants
qui s’assurent des marges considérables, Nous vous demandons
dans ces conditions d’accepler les proposilions de la commis-
sion des linances, .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

. M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement a déja
indiqué qu’il souhaitait le vote de toules les recelles qui
seraient proposces, étant donné le point ou I'on en est quant
a I'équilibre du projet.

M. Dutoit. 11 ne reste plus grand’chose! C’est une comédie.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ¢

‘Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission

des linances et par le Gouvernement.
. (L’amendement est adopté.)

- M. le président. En conséquence, P’alinéa 10 du paragraphe 3°
de I'article t°r est supprimeé.

Je pense que le Conseil sera d’accord pour suspendre la
séance pendant un quart d’heure, en atlendant le résultat du
pointage. (Assentjment.) .

La seance est suspendue,

(La séance, suspendue le samedi 26, & zéro heure cinquan'e-
cing minules, est reprise @ une heure trente minules.)

M. le président. La séance est reprise,

M. le président, Voici, aprés pointage, le résultat du dépouil-
lement dua scrulin (n° 74) sur le huitieme alinéa du para-
graphe 3° du texle proposé par la commission des finances
pour l'article 1 du projet de loi: ‘

Nombre de votants.............eevvves.. 287
Majorité absolue ..ccveviveveiianenennnn.s 144

Pour ladoption........... 147
Conire ..o.vvvniviinnn. ... 140

Ie Conseil de la République a adopté..

I'alinéa 9 a €ié précédemment adopté et l'alinéa 10 sup-
prime. :

P Par amendement (n® 43 rectifi¢), Mme Devaud, au nom de
la commission du travail, propose, apres le dixi¢me alinéa du
paragraphe lI, d’insérer un nouvel alinéa ainsi concu: -

« Elever & 30.000 francs par hectolilre d’alcool pur le faux
des surtaxes visées aux articles 406 bis ct 4615 du code général
des impoOts, la part de cefte derniére, aflectée au budget des
prestations familiales agricoles, demeurant fixée & 10.000 francs,
et établir sous les garanties, siiretés et sanctions prévues en la
mali¢re, les modalilés d’application aux stocks des complé-
ments dimposition résultant de ces nouveaux laux. » ,

La parole est & Mme le rapporteur. T ’

Mme le rapporteur. Volire commission du travail a jugé hon
de maintenir les droits prévus par hectolitre d’alcool pur. Elle
@ pensé que c'élait 13 une mesure utlile du point de vue du
financement du fonds de solidarité ct, peut-étre, une mesure
utile & d’autres points de vue qui concernent la santé du
pays. :

M. Armengaud, ;¥ pporicur pour avis de la commission des
finances. La commission des finances a déja fait savoir qu’elle
n’avait pas adopté cetle disposition. Je confirme sa position.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement est favo-

fable a4 l'adoption de l'amendement qui vient d'éire présenié. -

elle n’est pas trés vigoureusement

M. Lachévre. A combicn s'éléve présentement la taxe ?

-M. le secrétaire d’Elat au budgei. Le ticxte qui vous est
proposé tend & porter & 30.000 francs la taxe qui est acluelle-
ment de 20.000 francs. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je metls aux voix I'amendement repoussé par la commission
des finances et accepté par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin préscniée par le
groupe des républicains indépendants. )

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin
(ne 75): .

Nombre de votants...........
“Majorité absolue ..........
Your l'adoption........... 3
CONLIC werinnvvnnnaareaees 100

Ye Conseil de la République n’a pas adopté. . ‘
Quelgu’un demande-t-il Ia parole sur le onzitme alinéa?..
“Je le mets aux voix. .

“(Ce lexle est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 36) M. Le Sassier-
Boisauné propose de-supprimer le douzieme alinéa- du texle
pieposé par la cominission des finances.

La parole est & M. Le Sassier-Boisauné. =

M. Le Sassier-Boisauné. J'ai déposé cet amendement, et je
trois que Mme Devaud en a dérosé un dans le méme sens,”
car jestime que I'augmentation des taxes sur le pari mutuel
serail un coup morlel pour cet organisme ct, par ce fait méme,
un coup mortel pour V'¢levage francais.

Actueliement, le prélevement total opéré sur les sommes
engagées au pari mutuel...

M. Primet. Que meurent les vieillards et que vivent les
chevaux! »

M. Dutoit. Vous défendez la race chevaline et non pas les
vieux! .

M. Le Sassier-Boisauné. Laissez-moi parler, monsieur Primet,
peut-tlre aprés penserez-vous comme moi. Je serais ravi de
vous convaincre. : .

... le prélevement opéré sur les sommes engagées au pari
mutuel, dis-je, est de 14 P 100 pour les sociélés de province
et de 13,5 p. 100 pour les sociélé parisiennes, prélevement
auquel vient s’ajouler, naturellement, un droit de limbre de
1 p. 100 et de 1,20 p. 100 sur certains hippodromes.

II n’est pas possible de dépasser ces 15 p. 100 sans provo-
quer & coup sir une baisse des recetles par une diminulion
du jeu. i

M. Waldeck L’Huiilier. La France n’en mourra pas!

M. Le Sassier-Boisauné. Les bénéficiaires de ces prélive-
ments sont les sociélés de courses, I'¢levage franeais, et il-
n’est pas possible d’envisager une-réduclion des sommes leur
revenant car elles assurent l'organisation des réumions, non
flus qu'une diminution de celles revenant au service des
aras indispensable & la salisfaclion des besoins de 1l'¢levage
en fournissant des reproducteurs aux gpelits éleveurs.

Pour l'exercice 1955, le montant total des sommes enga-
gées a ¢lé de 66 milliards de francs. Sur ces 66 milliards:
5.880 millions sont allés aux sociélés; 963 millions & Vélevage;
429.942.000 francs au Trésor et 479.613.000 francs & la Ville de
Paris; jajoule que 1.192 millions ont été prélevés pour les
adductions d'eau potable des camgagnes.

M. André Dulin, sccrélaire d’Etat a Uagriculture. Heurcuse-
ment! .

M. Le Sassier-Boisauné. L’augmentation du préitvement consti-
tuerait une prime supplémentaire accordée aux bookmakers
clandestins — et ils sont trés nombreux, vous le savez — qui
pourraient consentir aux joueurs des avantages gue le pari
mutuel ne leur fournirait pas. Des sommes iinportantes sont
ainsi “détournées - chaque année sans aucun,béuétice pour ies
collectivités et pour I'Etat,

L’inslitution des courses, qui conditionne la prospérité de
notre ¢levage national, repose donc essentiellement sur les res.
sources fournies par le pari mutuel, et il parait imprudent de
rompre par des innovations un équilibre déja trés précaire pour
beaucoup de sociétés de proviuce. Cet équilibre serait rompu
si I'Etat demandait au pari mutue] plus qu’il ne peut produire.

Iier, M. le ministre Ramadier a dit A celte tribune qu’il fallait
comptler an maximum 4 milliard de recettes supplénientaires, a
supposer que le jeu clandeslin n’en prenne pas la plus grande
partie. Le pourcenlage prélevé sur les paris — 3 4 4 p. 100 offi-
cieusement — par les hookmakers eclandestins est heaucoup
moins ¢levé que celui prélevé par le pari mutuel officiel.

38
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" Depuis 1945, la France est devenue une grande exportatrice de
reproducleurs chevalins. Ce sont des centaines de millions de
dvises élrangires qui renirent chaque année dans le circuit fran-
¢ais, grice aux courses. N'oublions pas que les joueurs sont des
contribualles volontaires et qu’ils méritent 3 ce titre une cer-
taine considération, ear le volontariat, dans ce genre de sport,
est assez rare. -

M. Butoit. Et les 4 millions de vieux qui meurent de faim!

M. Le Sascier-Bsoisauné. N'oublions pas non plus combicn le
commerce local profile de ces réunions de courses dans nos
pelites cités provinciales. En Italie, la ercéation d'un super impot
sur le pari mutuel a été essayé. L'cffet a ét¢ absolument désas-
ireux et I'on en est revenu au sysleme ancien.

Mes chers collegues, ne faisons pas comme ’avare de La Fon-
taine: ne tuous pas la poule aux ceufs d’or! Clest pour celte
rajson, mes chers collegues, que je vous demande de bien vou-
Joir adopler mon amendement. .

M. Dutoit. Ah, vous la défendez, la poule aux aufs d’or!

M. Fiéchet. Je demande la parole conlre I'amendement,

M. le président, La parolc est a M. Fiéchet.

M. Fléchet. Mes chers collégues, vous savez qu’une partie
du produit au pari mutuel urbain est affectée au fonds des
adductions d’cau el je voudrais demandcer. soit & M. le secré-
taire d’Etat au budgct, soit & M. le minisire de agricullure,
si le vote de laugmentatlioh qui est proposée aurait pour
résultat de modifier la dotation qui est réservée aw fonds des
adductions d’cau.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Etat au
budget. )

M. le secréiaire d’Etat au budget. Monsicur Fléchet, le texte
issu de la commission des finances, el que je l'ai compris,
a pour eflet d’augmenter le pourcentage du prélcvement au
bénéfice du Trésor. et laisse par conséquent inchangés les
pourcentages qui sont affectés aux adductions d’eau. Ces pour-
centages sont de 1,875 p. 100 pour le pari mutuel sur les
hippodromes de Paris, de 2,625 p. 100 pour le pari mutuel sur
les hippodromes de province et de 1 p. 100 environ sur le pari
muluel urbair. In eflet les pourcentages sont ventilés de
facon difl¢rente selen la nature des recettes.

Je voudrais appeler votre attention, puisqu’un plaidoyer
extrémement éloquent a éié fait en faveur ge la race che-
valine, sur un point qui m’a paru extrémement intéressant
et dont je ni'élais préoccupé avant que la commission des
finances ne fasse la proposition qui vous est actuellement sou-
mise: la part des seciétés de course dans les prélévements sur
le part muluel a augmenté, entre 1950 et 1935, dans une pro
portion extrémement forle, passant de 1.432 millions A&
5.8%0 millions, fandis que la part nette du Trésor baissait
de 043 millions 3 430 millions. I y a certainement quelque
chose & faire dans ce domaine!

M. Le Sassier-Beisauné, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Le Sassier-Boisauné pour
répondre 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Le Sassier-Boisauné, Je me permets de répondre 3 M. le
scerélaire d’Etat que jai sous les yeux les chiflres qui m’ont
¢té communiqués par le ministére de 'agriculture. Les sociétés
de courses ont rece en 1931, 3.961.178.603 F et, en 1955,
5.880.529.915 F; le 'Trésor a
943.704.602 F et en 1955, c’est exact également, 429.842.190 F,
mais vous oubliez d’ajouter 4 ces sommes le prélévement
effectué au benéfice du fonds pour les adductions d’eau,
dans nos campagnes, soit 429 millions, ce qui porte les sommes
affeci¢es au Irésor & 1.600 millions en 1955, au lieu de
4.099 millions. Ainsi, la part du Trésor est encore trés large-
ment bénéficiaire ! :

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Nos chiffres sont les-

mémes et si je n’ail pas fait I'addition, c¢’est parce que je n’ai
pas voulu confondre le fonds pour les addueclions d’ean et le
. Jrésor. .

Je voudrais que PAssemblée fasse maintenant une soustrac-
tion sur les sommes qui vont aux sociétés de courses et qui
me paraissent excessives. (Sourires.)

M. Le Sassier-Boisauné. Je ne trouve pas, monsieur le minis-
tre, parce que tout de méme le commerce local en profite
ainsi que d’autres activilés.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Pour le moment, il ne
s’agil pas d’encourager le commerce local ou la race cheva-
line, il s’agit du sort des vieux. Jestime que nous perdons
trop de terups sur cette question relativement mineure. Si Pon
peut conlester le montant exact des sommes que l'on peut
prélever sur le pari mutuel, je ne pense pas que l'on puisse

recu, en 1954, c’est exact,

nier la possibilité de trouver 13 des ressources au bénéfice des

‘vieux,

M. Le Sassier-Doisauné. Pensez & ce qu’a fait 1'Malie: l'essai
a €l¢ piloyabie et il a fullu revenir en arriére! .

M. le président. Quel est Vavis de }a commission des fl-
nances 7 . N

.M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Sans envenimer ce débat, je me bornerai A préciser
que la commission des finances a indigué que le montant des
sommes engagces, 60 millions, portés depuis a 66 milliards, sup-
portait acluellement une taxe de 14 p. 100 produisant, avec les
drqgts ,de timbre, environ 9 milliards. .

Si l'on majere Ja taxe de 5 points, la recette supplémen-
taire est de 3 milliards, réserve faite des légers risques de
perie que vous avez indiqués du fait des jeux clandestins.

_La commission des finances ne peut que maintenir sa posi-
tion en proposant une légére majoration de I'imposition sur le
pari mutuél et elle repousse l'amendement.

M. Ie président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mels aux voix l'amendement de M. Le Sassier-Boisaund,
re!xmélsse par la commission des finances el par le Gouverne-
Inent,

- (L’amendement n’est pas adop?é.)

M. le président. En conséquence, ’alinéa 12 est adopté.

Je doune leclure de Ialinéa 13: :

.« Fixer le prix de vente des produits du service d’exploita.
tion industrielle des tabacs et allumettes & un niveaun tel que,
sur la base des chiflres de vente acluels, le rendement soit
accru de 5 p. 100 sans que le prix des produils de grande con-
sommation soit relevé n.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’alinéa 13, )

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je donne lecture de l'alinéa n® 14:

« Le laux du prélevement sera fixé, chayue année par un
arrélé conjoint du ministre des aflaires économiques et finan-
citres et du ministre des affaires sociales, compte tenu des
autres ressources visées aux alinéas 1° & 2° gquater qui pré-
cédent, pour permetlre au compte spéeial de faire face aux
dépenses ».

M. le président. Sur cet alinéa, la commission de la famille
avait présenté un amendement (n° 48) qui me semble devenu
szns objet.

Mme le rapporteur, C’est exact, monsieur le président,

M, le président. Quelqu’un demande-t-il la parole .7... -

Je mets aux voix l'alinéa 14, ¢

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je donne lecture des deux derniers alinéas
de lardicle 1°:

« — en dépenses:

_« — les versements effectués au Fonds national de solidarité
visé 3 Varticle A de la présente loi ».

Mme Devaud, au nom de la commission du travail, avait
Sx'ésenté deux amendements (n°* 49 et 50) qui me scmblent

evenus sans objet.

Mme le rapporteur. En eflet, morsieur le président, nous les
avons retirés,

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ?... ]

Je mels aux voix les deux derniers alindas de articie 1.

(Ces textes sont adoptcs.)

M. le président. Nous avons achevé I’examen de l'article 1°f.

M. le secrétaire d’Etut au budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est'a M. le seerétaire d’Etat.

M. le secréiaive ¢'Efat au budget. Mes chers collégues, avant
que la question du vote sur l'ensembls de Particle 1 soil
posée, je voudrais indiquer que le Gouvernement, ainsi que l'a
dit hier M. le président Ramadier et comme M. le président du

-eonseil Pavaif déjd dit dans sa déclaralion d’investiture,

attache une importance particaliere au financement de ce pro-
jet. C’est en raison de cette.importance qu’il a fait inscrire les
reccties dans larticle 17 et qu’il a posé la ques'ion de confiance.
4 I'Assemblée nationale sur cet article.

Comme l'ensemble des recettes qui ont éié ici votées sont
tres insuffisantes pour assurer le financement du fonds, je
demande que l'article 1** de la loi de finances soil applique,
ce qui n'empéchera pas le Conseil de la République de conti-
nuer l'examen des articles ds dépenses, mais ce qui lui per-
meltra de revoir le probléme des recellcs pour qu'un projef
valable sorte des délibérations du Conseil de la Répullique.

M. le président. Vous avez entendu l'expocé de M. le secré-
taire d’Etat au budget. Je demande & la eommision des finances
de déclarer si l'ailicle 1 de la ioi de finances est ou non
applicable.
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M. Armengaud, rapporicur pour avis de.la commission des
finances. La commission des [(inances estime en eflet que l'ar-
ticle 1% est applicable, - .

M. le président. La commission estime que l'article 1¢r de la
loi de finances est applicable. En conséquence, le vote sur 'en-
semble de larticle 1°* du projet de loi doit étre réservé et
cet article est renvoyé en commission des finances.

Nous revenons maintenant aux aulres articles, dans le {exte
de la commission du travail.

Je donne lecture de l'article 2:

« Art. 2, — A titre de dotation initiale, le compte d’affectation
spéciale visé A 1’article 1°* de la présenle loi recevra une avance
du Trésor de 70 milliards. Celte avance, ainsi que toutes celles
qui pourraient lui éire consenties, seront remboursées pro-
gressivement dans des‘condilions gui seront fixées par arré{é
du minisire des affaires économiques et financitres. »

Par amendement (n° 14), M. Armengaud, au nom de la com-
mission des_finances, propose, a4 la troisitme ligne de cet
arlicle, de remplacer la .somme de 70 milliards par celle de
50 milliards. :

La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud, rapporicur pour avis de la commission des
Jinances. L’amendement est retiré. :

M. le président. L’amendement est retiré. N
Personne ne demande la parole ?.... .
Je mets aux voix l'arlicle 2.

(L’article 2 est adopté.) ‘

M. le président. Les articles 3 & 6, A l'exception de l’ar-
ficie 5 bis, ont été précédemment examinés.

Nous arrivons maintenant & larlicle 7. Jen donne lecture:. -

« Art, 7. — 1l est tenu compte, pour Papprécialion des res-
sources, de tous avantages de vieillesse dont bénéficient les
intéressés, des revenus professionnels et auires. Les biens mobi-
liers et immobiliers ainsi que ceux dont l'intéressé a fait dona-
tion sont censés lui procurer un revenu évalué dans les condi-
tions fixées par le riéglement d’administralion  publique par
analogie avec les disposilions du décret n° 51-883 du 2 sep-
fembre 1954,

« En ce qui concerne les exnloitanis agricoles dont le revenu
¢adasiral ne dépasse pas 20.000 francs, le calcul de leurs res-
sources personnelles sera init conformément aux dispositions
de la loi n° 52-799 du 10 juillet 1952 organisant l’assurance
vieillesse agricole, modifie par la loi n° 55-21 du 5 janvier 1953,
4 Dlexceplion de la derni¢re phrase de larlicle 15 modifié de
ladile loi et sous réserve de 'application de 1’article 11 ci-apres.

« Toulefois, il n’est pas lenu compte dans l'estimation des
ressources de la valeur des locaux d’habitation habituellement
occupés par I'intéressé et la famille vivant sous son toit.

« Les prestations familiales, I'indemnité de soins aux tuber-
culeux prévue par larticle L 41 du code des pensions mili-
taires d’invalidité, les majorations accordées aux personnes
dont ’état de santé nécessite l'aide constanle d'une tierce per-
sonnes, la retraite du combattant et les pensions attachées
aux dislinctions honorifiques n’entrent pas en compte dans
le calcul des ressources.

« En ce qui concerne les veuves de guerre, n’entre pas
en comple dans le calcul des ressources une somme égale a

"50 p. 100 de la pension de veuve de soldat au taux spécial

prévu & lalinéa 1ev de l'article L 51 du code des pensions
mililaires d'invalidilé, '

"« Pour les grands infirmes et aveugles, 1’allocation compen-
satrice de travail est & déduire des ressources au méme iitre
que Vallocation donuée 3 la tierce personne i concurrence de
son montant. »

L premier alinfa n’étant pas contesté, je le mets aux voix..

(Ce texte est adoplé.)

M. le président, Sur le deuxitme alinéa, je suis saisi d’un’

amendement (n° 51 rectifi¢), présenté par M. Restat, au nom
de la commission de l'agricullure et tendant a remplacer cet
alinéa par le texte suivant:

~« En ce qui concerne les exploitants agricoles, le calcul de
lears ressources personnelies sera fait conformément aux dis-
positiong de la loi n°® 52-799 du 10 juillet 1952 organisant I'assu-
rance vieillesse agricole, modifiée par la loi du 5 janvier 1935. »
d La parole est & M. Georges Bou.anger pour défendre I'amen-
ement. - ’

M. Georges Boulanger. Mes chers “collégues, 1'amendement
déposé par la commission de l’agriculture a pour objet de modi-
fier le iexle qui nous est soumis en ce qui concerne la prise
en considération du revenu cadastral comme base d’apprécia-
tion des ressources. Vous savez que le revenu cadastral est
la base des charges sociales de Vagricullure, des allocations
familiales, de l'assurance vieillesse; il est considéré par la
profession comme ne constituant pas un critere suffisamment
exlact de la prospérité d'une région ou la productivité agri-
cole.

En effet, le revenu cadastral traduit surtout la valeur du
fermage et a cet égard certaines régions sont plus délavorisces
que d’autres, surtout celles ou, en raison de la densité de la
population, les terres sont trés recherchées.

Le résultat de celte situation, dans la matiére qui nous
occupe, serait regrettable puisque la fixation a. 20.000 francs -
maximum du revenu cadastral aboutirait & priver du bénéfice
des allocations un certain nombre de petits cultivateurs,

C’est la raison pour laquelle Ia commission de l'agriculture
demande que le texte soit modifié et proposc & I’Assemblée de
voter 'amendemnet de M. Restat.

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des aflaires
sociales. )

M. le ministre des affaires sociales. I.e texte initial du Gou-
vernement précisait seulement que ['évaluation des revenus
provenant des biens immobiliers serait effectée dans un régle-
ment d’administration publique. C’est par un souci de concis
liation que le Gouvernement a accepté le texte proposé par
votre commission du travail, mais il nous est absolument
impossible d’aller au deld.

Le texte qui vous est présenté  dispose que, pour les
biens immobiliers dont le revenu cadastral est inférieur 3
20.000 franes, I'évaluation se fera conformément au code rural.
L’amendement de M. Restat tend & appiiquer la méme régle
mais pour les biens dont le revenu cadastral sera de
40.000 franes. I est impossible d’accepter cette extension et
le Gouvernement demande ’application de l'article 47 de votre
reglement. . .

M. le président. 1’article 47 est-il, de I'avis de 1a commission
des finances, applicable ?

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission -des
finances. La commission des finances eslime que 1'article 47 est
applicable.

M. le président. L'amendement n’est ‘done pas recevable

Par un aulre amendement (n° 25), MM. Georges Boulanger et
Naveau proposent de remplacer le deuxicme alinéa de ce méme
article 7 par les dispositions suivantes:

« En ce qui concerne les exploitants agricoles dont le revenu
cadastral ne dépasse pas 20.000 francs, le calcul de leurs res-
gources personnelles sera fait coaformément aux dispositio:s
de la loi n° 52-799 du 10 juillet 1952 organisant l’assurance
vieillesse agricole modifiée par la loi du 5 janvier 1955,

« Toulefois, pour les départements dont le revenu cadas-
tral moyen dépasse le revenu cadastral moyen national, la
fraetion supérieure ne sera comptée que pour un tiers. »

La parole est & M. Georges Boulanger.

M. Georges Boulanger. Monsicur le ministre, je regretie que
le Gouvernement ait opposé tout a I'hcure l'article 47 &
Famendement de M. Restat. Celui que M. Naveau et moi-méme
vous soumettons a pour objet d’aiténuer la rigueur du rejet
de l'autre amendement. '

En effet, je vous ai dit il y a quelques instants que T’appli-
cation du revenu cadastral pour apprécier les ressources des
exploilants agricoles conduisait — j'ose le dire maintenant
personnellement — & des injustices. Je vais vous donner des
preuves chiffrées de cetie injustice. Je vais vous démontrex
comment, dans certains départements qui ont un revenu cadas-
fral irés au-dessus du revenu cadastral moyen national, des
personnes modestes vont perdre le bénélice de la loi du fait
qu’'on se hasera sur le revenu cadastral pour apprécier leurs
ressources.

Je prends comme exemple le département du Nord. Dans ce
département, le revenu cadastral nouveau est de 4.702 francs
A ’hectare. Le résultat, c’est que 20.000 francs de revenu cadas-.
tral correspondent 4 4,25 heclares. Dans le Pas-de-Calais —
je m’excuse de ciler mon département, mais le Nord et le
Pas-de-Calais sont ceux qui ont le revenu cadastral le plus
¢levé — dans le Pas-de-Calais, dis-je, le revenu cadastral nou-
veau est de 3.472 franes, ce qui exclura les cultivateurs pos-
sédant 5,75 hectares du bénéfice de la loi. Vous reconnaitrez
cependant qu’il s’agit d’exploitants frés modestes. 11 est une
erreur {réquemment commise, d’une facon bien compréhensi-
ble d’ailleurs, par les personnes ne connaissant pas parfaile-
ment notre département, qui est de croire que le Nord de la
France est peuplé de gros exploitants agricoles. La terre y est,
certes, riche, mais il y a beaucoup d’exploitants pour ure terre
trés morcelée. Cela est vrai d’ailleurs d’un certain nombre,
d'autres départements.

J'espére que, plus clément, le Gouvernement n’opposera plus
Particle 47 et que nos collégues voleront notre amendement.

J'espére que vous serez d’accord pour prendre cetle mesure
d’équité.

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole,

M. lIe président. La parole est & M. )z ministre des affaires |
sociales. . :
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M. le ministre des affaires sociales. I n’est pas possible, dans
T’établissement des régles d’octroi du fonds de solidarité, de sui-
vre exactement les regles qui sont prévues pour les allocations
de vieillesse existantes. Néanmoins, dans le,souci d’uniformisa-
tion qui a été nettement exprimé au nom de votre commission
du travail, jestime qu’il ne faut pas trop innover en celle
matiére,

Or, la disposition qui figure dans le deuxiéme alinéa de 1’amen-
dement de MM. Georges Boulanger et Naveau ne trouve aucun
précédent dans la réglementation de l'allocation-vieillesse agri-
cole. D’autre part, cette disposition conduit A élargir encore le
nombre des attributaires de ’allocation. M. Georges Boulanger a
déja regretié tout i I’heure de me voir opposer l'article 47. Je
suis désolé de doubler ses regrels en opposant, & nouveau, cet
article a 'amendement present(,

M. le président. Quel est I’avis de la commission des ﬁnancea
sur Papplication de l'arlicle 47 ?

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. Je dois faire la méme réponse que tout a 1'heure,
monsieur le président; P'article 47 est applicable.

M. Ie président. L’article 47 étant applicable, ’amendement
n’est pas recevable.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le deuxitme alinca de l’article 7

(l.e deuziéme alinéa de Uarticle T est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur les troi-
sieme el quatriéme alinéas de larlicle 7 2...

Je les mets aux voix. ,

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement (n° 21), Mme Cardot, au
nom de la commission des pensions, propose de rédiger comme
suit le cinqui¢me alinéa de cet article:

« En ce qui concerne les veuves de guerre. le plafond de
ressources est ¢gal & celui déterminé en application du dernier
alinéa de D’article 4 de la présente loi, majoré du montant de
I’allocation supplémentaire. »

Mme le rapporteur. Cet amendement est la conséquence ds
celui qu’a présenté Mme Cardot- et qui a été voté A Darticle 4.
Je pense donc que son adoption ne présenle pas de difficulté.

M. le ministre des affaires sociales. C’est parfailement exacl.
Le Gouvernement est également favorable a4 son adoption.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, accepté par la comrission
et par le Gouvernement.

(I’amendement est adopté.)

Le texte adoplé constitue le cinquiéme alméa Personne ne
demande la parole sur le sixiéme alinéa ?.. .

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.) )

le président, Par amendement (n° 7 rectifi¢), M. de Mon-
tulle au nom de la commission des pensions, propose de com-
pl(,ter cet article par les dispositions suivantes:

« En ce qui concerne les invalides pensionnés de 10 A
65 p. 100, et les ascendants définis par le titre IV du code des
pensions militaires d’invalidité et des victimes de la guerre,
n’entre pas en ligne de comple dans le calcul des ressources le
montant de leur pension.

« Pour les invalides pensionnés a un taux supérieur a 6%
{) 100 n’entre pas en compte une somme égale & la moitié da
a pension de veuve au iaux spécial prévu a lalmea fer de
l'article 451 du code des pensions. »

La parole est & M. de Montullé.

M. de Montullé. Cet amendement tend 3 étendre aux victimes
de guerre, grands infirmes et ascendants, les dispositions libé-
rales que le Gouvernement a acceptées et que les assemblées
ont votées tout récemment, notamment en ce qui concerne les
veuves de guerre.

Je me permets de rappeler & cet égard que les sommes ver-
sées aux victimes de la guerre, quelles qu’elles soient, ne
peuvent en aucun cas étre assimilées 3 un bénéfice, 4 un salaire
ou 4 un revenu et qu’elles ne constituent que la réparation
-d’un préjudice.

C’est pourquoi, mes chers collégues je vous demande de bien
vouloir adopter notre amendement.

Mme Yvonne Dumont. Avec quoi allez-vous les payer, puisque
vous refusez les recettes ? Quelle démagogie! (Exclamations
et rires au centre et a droite.)

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission avait décidé de laisser le
~conseil juge.

M. le président, Quel est Y'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des affaires sociales. Je tiens & présenter tout
de suile une observation qui m cvuera peut-éire d’en faire de

—

similaires 4 Voccasion d’autres propositions. Il s’agit pour le
moment d’allocations du fonds national de solidarite qui com-
pletent les allocations de vieillesse et il n’est pas bon que les
regles d’ociroi d’allocations supplémentaires soient trés diffé-
rentes des rigles d’octroi de l’aliocation principale.

L2 Gouvernement a accepté une formule de conciliation con-
cernant les veuves de guerre, parce que cette formule se rappro-
chait de ce qui existe d¢ja dans certains régimes d’allocation-
vieillesse. En revanche, aucun régime de vieillesse n’écarte du
calcul des ressources les pensmm des invalides de guerre.

Pour ceite raison, il ne m’est pas possible de suivre M. de
Montullé. Je dois ajfmter que le volume des recettes apportées
au cours de cette discussion suffirait, & lui seul, & ne pas me
faire envisager un surcroit de dcpenses Je suis done contraint
d’opposer a “cet amendement ’article 47.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances
sur l'application de I'article 47 ?

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la commission des
linances. Pour les raisons exprimées par M. le ministre des
affaires sociales, I'article 47 est applicable.

M. le président. L’amendement n’est donc pas recevable.

Par amendement (n° 35), M. Valentin propose 4 ce méme
article 7 d’ajouter in fine l'alin¢a suivant:

« Les ressources provenani de régimes complémentaires de
retraites volontaires ne sont retenues que pour 50 p. 100 de
leur montant. »

La parole est & M. Valentin, pour soutenir son amendement,

M. Frangois Valentin. Monsieur le ministre des aflaires
sociales, j'ai I'illusion de penser que, si le Gouvernement avait
le droit d’amendement, vous ne m™auriez pas laissé le soin
de déposer celui-ci, 4 moins que vous ayez préféré en charger
le président Méric.

En ellet, par deux fois cet aprés-midi, 4 I’occasion du contre-
projet de M. Tharradin et de I'amendement déposé par notre
collegue M. Coudé du Foresto, vous avez protesié avec vigueur
contre toute formule susceptible de décourager D'effort de ceux
qui, pensant a leurs vieux jours, conslituent une retraile, et
vous avez déclaré que le Gouvernement ne pouvait pas accepter
un systéme aboulissant & ce que des travailleurs se voient
pénalisés et privés du bénéfice de Yallocalion alors que
d’antres la toucheraient, simplement parce qu’ils auraient fait
I’effort voulu pour se constituer une retraite.

Je dois vous dire que votre argumentation ne m’avait pas
paru décisive, concernant des systemes obllgatou‘ea de retraite
a propos de:quels les intéressés finalement n’ont pas la liberté
de dire s’ils 'acceptent ou s’ils ne I'aceceptent pas, ni davan-
tage de discuter le taux de leurs colisations.

Par contre, votre argumentation prend sa pleine valeur 3
partir de ’instant ol il s’agit de systémes complémentaires de
retraites volontaires. Vous savez trés hien que depuis un cer-
tain temps, depuis quelques mois tout spécialement, une évo-
lution sociale particulicrement intéressante s’est dessinée et
que dans des conventions collectives importantes il a été prévu,
comme parlie intégrante du contrat de travail, des dispositions
grice auxquelles, par la collaboration des travailleurs et de
I’employeur, une retraite complémentaire a celle de la sécurité
sociale est assurée.

1l va de soi que cette tendance qui, en quelque sorte, relaie
le vieux sysléme de I’épargne individuelle en ladaptant aux
conditions ‘du monde actuel risque de se trouver brusquement
arrétée, s’il est décidé que les sommes provenant d’un systéme
complémentaire de retraite entrent totalement dans le calcul
des ressources de ceux qui pourraient étre les bénéficiaires de
I'allocation vieillesse.

Il ne serait pas insensé d’admettre Ia totalité des ressources
provermant de ces systémes complémentaires de retraite en
aéduction du caleul des ressources totales. Pour ma part, je
vous propose qu’elles soient retenues a4 concurrence de 50 pour
100, eélant donné que, dans la plupart des cas, ces retraites
sont constituées pour moilié par des versements fournis par
Pemployeur, et pour moitié par des versements fournis par
le salarié, su prix d’un effort volontaire et d’un prélévement
sur son salaire actuel.

Je vous en prie, ne m’opposez pas dans ce cas particulier
I’article 47, car bien entendu je suis tout disposé & considérer
que, dans l’immédiat, vous allez vous trouver en face de cer-
taines dépenses supplémentaires, mais vous ne pouvez pas
ne pas étre d’accord avec moi pour pznser que dans l’avenir,
4 P’inverse, vous réduirez considérahlement le nombre de ceux
qui auront 3 se tourner vers I'Etat, puisque, plus nombreux
seront les Francais qui prépareront ‘leurs vieux jours griace &
leurs efforts pendant leur perlode d’activité, moins I’Etat aura
4 venir en aide & ceux qui n’ont d’autre recours que de se
tourner vers lui.

Je considére donc que, quels que soient les soucis comptables
immédiats que vous puissiez avoir, les vues du financier et
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plus encore celles du social doivent I'emporter. Dans ces con-
ditions, vous ne pouvez que vous rallier & un amendement

dont cet aprés-midi méme vous avez é le meilleur avocat.

(Applaudissements.) ‘
M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des aflaires
sociales. :

M. le ministre des affaires sociales. Je ne crois marquer
aucune contradiction en m’opposant & ’amendement de M. Va-
lentin. En effet, dans la discussion générale, j’ai dit qu’il n’était
pas possible d’accepier un sysiéme qui annulait Peflort de coti-
sation. C’est wvrai!l Mais Deffort de cotisalion se trouverait
annulé par le jeu du plafond, si les colisants se trouvaient

placés exactement dans la méme situation que les non cotisants,

tC’est ce qui se produit pour ceux qui touchent une petite
retraile, si ces pelites retrailes sont inférieures au plafond
que V'on a fixé et si 'on porte toute le monde, cotisanis ou
non, 4 ce nouveau plafond. II est évident alors que, pour
eux, leffort de cofisalion est enti¢rement anéanti.

Mais le cas est tout A fait différent lorsqu’il s’agit de retraites
lus importantes et qui, dans la généralité des cas, dépassent
e plafond des ressources. En tout élat de cause, les iniéressés

bhénélicieront d’une pension supérieure 3 ce que toucheront,
aprés la réforme, ceux qui n’ont jamais cotisé. La situation est
done tout a fait différente.

De plus, il y Paccroissement du nombre des béncficiaires

sur lequel je suis obligé d’élre particulicrement attentif.

Pour ces deux motifs, je me sens autorisé 4 opposer une

nouvelle fois les dispositions que vous connaissez bien.

M. le président- Quel est I'avis de la commission des finances
sur 'app.ication de l'article 47 ? : '

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
Jinances. L’article 47 est opposable. /

M. le président. L’'amendement n’est donc pas recevable.

Je mets aux voix l'ensemble de ’article 7, moditié par 1'adop-
tion de 'amendement dz Mme Cardot.

(L’article 1, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. « Art. 8. — I. — Les demandes établies en
application de I'article 4 ci-dessus sont instruites par des coin-
missions départementales d’admission qui statuent sur le droit
des bénéficiaires a4 Pallocation supplémentaire. Leurs décisions
sont susceptibles de recours devant une commission régionale.

. — Les commissions départementales d’admission sont com-
posées: .

Du préfet ou de son représentant, président;

D’un représentant du fonds national de solidarité;

Du trésorier-payeur général ou de son représentant;

Du directeur départemental de la population ou de son repré-
sentant.

é]II. — Les commissions régionales d’admission sont compo-
sées:

D’un magistrat de Iordre judiciaire, en activité ou honoraire,
désigné par le premier président de la cour d'appel, président;

D’un membre du tribunal administratif du siége de la caisse
régionale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés;

Du représentant du président de la caisse régionale d’assu-

rance vieillesse des travailleurs salariés ou du président de la

caisse départementale ou pluridépartementale d’assurance vieil-
lesse agricole ou de leurs représentants.

IV. — Les commissions départementales et régionales pour-
ront s'adjoindre, a titre consultatif, des représentants des orgi-
nismes ou services payeurs.

V. — Les décisions rendues par les commissions régionales
‘d’admission peuvent étre attaquées par la voie du recours en
cassation.

VI. — Un réglement d’administration publique déterminera
les conditions de fonctionnement de ces commissions et los
riégles de procédure applicables,

Par voie d’amendement (n° 28), M. Marce! Boulangé et les
membres du groupe socialiste proposent de rédiger cet article
dans le texte voté par I’Assembiée nationale, ainsi concu:

« Les services ou organismes debiteurs d'un des avantages
visés 4 article 3 ci-dessus statuent sur le droit des béneficiaires
A I'allocation supplémentaire instituée par la présentie loi et en
assurcnt le pavement échu aux écheéances de § avantage de vieil-
lesse dont jouit le hénéliciaire ».

La parole est & M. Marcel Boulangé,

M. Iarcel Boulangé. Mes chers colltgues, le texle que la com-
missiun du travail a prévu entraine une procédure trés lourde
et des inconvénients certains. Si vous le reteniez, plusieurs

mois, voire méme des annces seraient nécessaires pour liquider -

les quatre millions de dossiers qui seront déposés par les béné-
ficiaires &venluels. 11 ne faut pas oublier que le paragraphe Ier
de l'article qui vous est soumis prévoit une décision préalable
de la commission départementale ou de la commission régio-
nale. Je lis en eflet: « Les demandes établies en applicalion

—

de Particle 4 ci-dessus sont instraites par des commissions
départementales d’admission qui statuent sur le droit des béné-
ticiaires & Yallocation supplémentaire. » .

[l v a done bien décision préalable entrainant des délais
considérables alors que la misere des vieux ne saurait attendre.

M. Dutoit. Ils en ont pour deux ans avant de toucher quoi
que ce soit! C ‘

M. Marcel Boulangé. Pour nous, c’est une gueslion de rapi-
dité dans le payement.

Au surplus, je voudrais appeler volre attention sur un
deuxitme argument: crovez-vous que les commissions ainsi
instituées n’auront pas besoin d’un personnel important qui

“sera chargé de I’insiruction des dossiers et du secrétariat ?

Enfin, le texte que je vous propose vrésenterait un cerlain
nombre d’avantages, nolamment en ce qui concerne ’ailocalion
spéciale. Il permeftrait de rendre dans ce cas la majoration
automatique puisqu’on Yallribuerait sans faire jouer 1'obli-
gation alimentaire :

Je voudrais également vous rendre attentifs & un argument
supplémentaire: la rédaction actueile de cet article rend pos-
sible le retrai{ de l'allocalion spéciale servie 4 certaines per-
sonnes puisqu’on examine i rouveau les droits des intéressés.,
La réforme qui serait ainsi réalisée par le vote de la loi que
nous discutons aujourd’hni aurait en fait pour seul résultat
de priver certains des bénéficiaires actuels de la faible allo-
calion qu’ils touchent. : :

On pourra ohjecter que les caisses ne sont pas armées pour
menei Pinslruction des dossiers. J'estime qgu’elles le sont au
moins autant que des commissions qui n’existent pas encore
ou qui seroni, sans doute, des succédanés des commissions
cantonales. Les caisses disposent de dossiers et peuvent d'aulre
part uliliser les demandes qui sont formulées en application des
disposilions que nous avons votées aniérieurement. Par consé-
quent, elles ont tous les movens nécessaires pour permettrs
une instruclion normale et rapide, movens ﬂue n’auraient pas
les commissions départementales ou régionales qui nous sont
proposées. ,

Dans ces conditions, ‘mes chers collegues, il serait sage, me
semble-t-il, de nous rallier au iexte précédemment soumis.

1. Abel-Durand. Je demande la parole contre I’amendement.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Ahel-Durand. Je suis tout & fuit surpris, mes chers colle-
gues, de Vopposition que je rencontre. En elfet, le texte dont
on nous demande le rétablissement commence par ces mots:.
« Les services ou organismes dcibiteurs d’un des avantages
vis¢és & larlicle 3 ci-dessus statuent sur le droit des bénéfi-
ciaires... ». C’est une nécessité d’autant plus absolue que, cet
aprés-midi, vous avez adopté un texte d’aprés lequel vous
oblizez les bénéficiaires éventuels a faire des déclarations por-
tant sur un certain nombre de points, notamment sur le nombre
de leurs enfants et leurs ressources.

11 faut que ces déclarations soient vérifices; sinon, il est inu-
tile d’exiger, de la part des bénéficiaires éventuels, les décla-
rations que vous demandez. Mais gui va faire cet examen ? Les
caisses. Commeni ? Je connais bien le fonctionnement des
caisses. Yous pensez sans doute qu’elles peuvent le faire sans
personnel nouveau et sans moyens nouveaux. C’est inexact
car les invesligalions gu’elles auront A effectuer seront totale-
ment différentes de cclles qu’elles meénent actuellement, par
exemple la durée pendant laquelle les demandeurs ont é1é
affiliés.

Ce sont les ressources qui sont en cause en ce moment. Or,
les caisses n'ont pas 4 I’heure actuelle & se préoccuper des
ressources des assurés sociaux. Qui donc est habilité. & opérer
ces vérifications, sinon les commissions cantonales d’assis-
tance ? Aussi avais-je proposé 3 la commission du travail de
donner compétence, pour cet examen, 4 ces commissions can-
tonales d’assistance composces de fonctionnaires des finances,
des directeurs de la population qui, de par leur profession,
cunnaissent les ressources. :

Je me suis incliné devant certaines observations formulées,
car les commissions eantonales d’assistance comprennent aussi
les maires qu’il n’est pas désirable de voir chargés des inves-
tigations. J'ai donc pensé qu’il élait possible de constiluer une
commission spéciale, les ressources du fonds national de soli-
darité étant tout & fait diflérentes de celles qui alimentent nor-
malement les caisses de sécurité sociale. Les caisses de sécurilé
sociale sont alimentées par les cotisations des employeurs et
des salari¢s alors que le fonds national de solidarité sera ali-
mentié exclusivement par I'impot.

C'est nalurellement & ccux qui représentent la collectivité
payante qu’il appartient d’effectuer les controles nécessaires.
Il a donc été proposé la création d'une cominission d’admission
composce, sous la présidence du préfet ou de son délégué,
d’un représentant du fonds national de solidarité et de repré-
senlants des services d’assislance, les seuls qui, grice a la
documentation existant dans chague préfecture, peuvent faire
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rapidement les vérificalions qui s’imposent. Si vous me dites,

monsicur le minisire, que ces vérifications sont secondaires et

qu’on peut passer outre, je m’inclinerai. Mais si réellement vous

eslimez qu’elles doivent étre effectuées, j’aflirme que ceux qui

possédent déjad une documentation sur ce point sont seuls
. capables de les faire dans les meilleurs délais,

Cette commission d’admission pourrait étre constituée aisé-
ment et excécuterait le travail beaucoup plus rapidement que
ne pourraient le faire les caisses - elles-mémes. o

Nous avons également pensé .que toute décision doit étre
susceptible de recours. Or, dans le texle volé par I’Assembles
nationale, aucun recours n’est prévu. )

S’il v a un recours possible en ce qui concerne les réclama-
tions & adresser 4 des tiers pour l’obligalion alimentaire, 1
n'en existe pas sur ce point. Une lacune devait étre comblée.
Elle T'est par le systéme préconisé par la commission du ira-
vail.

Le recours contre cette décision sera porté devant une juri-
dicfion pour laquelle on a prévu le systeme le plus simple pos-
sible, placée sous la présidence d’un magislrat de l'ordre judi-
ciaire en aclivité ou honoraire. Ce n’est pas une innovation; les
conseillers d’Etat et les conseillers 4 la cour de cassation hono-
raires président déji nombre de commissions semblables.

Ce nragistrat serait assisté d’un représentant d’une caisse de
sécurité sociale et d’'un membre du tribunal administratif. Il
serait faeile d’examiner trés rapidement ce recours qui s’im-
pose. : .

Monsieur le ministre, je vous decmande comment, dans votre
sysléme, un recours peunt-il s’exercer conire une décision accor-
dant ou refusant I'allocation. Je ne le vois pas.

Enfin, il faut supposer que la décision ainsi intervenue.

puisse élre porice en appel devant la cour de cassation. C’est
pourquoi on a ajoulé¢ un texte qui est purement emprunté au
contentieux de la scécurité sociale. ’

Yous pourrez, certes, m’ohjecter qu’il existe déji un conten-
ticux de la séeurité sociale. Mais comment est-il coniposé ? Les
commissions de premiére instance ou d’appel sont composées
d’un magistrat, de représentants des salariés, de représentants
des emploveurs. Cela ne correspond en aucune manicére a
Porigine des fonds & 1'aide desquels scra instituée I'allocation
eomplémentaire.

Voila comment, avec la lozique qui s’impose et avee les con-
ditions maxima de rapidité, cctle proposition a été acceptce
par la commission du travail.

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est & M. le minisize des affaires
sociales. -~

M. le ministre des affaires sociales. Je m’excuse de prolonge?
quelque peu ecette discussion, mais ce point me parail parlicu-
licrement important. .

Je tiens, tout d’abord, & dire & M. Abel-Durand que, sur le
but recherché, il n’y a~aucun désaccord enlre nous.

M. Abel-Durand. Je le pensais bien!

M. le ministre des affaires sociales. Non seulement les vérifi-
cations sont uliles, mais elles sont essenticlles. )

Je crois avoir terminé mon intervention dans la disecussion
géndrale en indiquant qu’il était indispensable de donner aux
contribuables, qui vont étre surchargés, la garantie formelle
qu’i]? ne le serout pas en vain, mals dans un but utile et
justifié, :

: Néanmoins, il me parait que le systtme de la commission
du travail se heurte 4 de trés sérieuses objections, & la fois de
principe et d’ordre pratigue. :

Je tliens & rappeler une nouvelle fois que Yallocation dn
fonds national de solidarité est une aliocation complémentaire.
Elle s’ajoute & une prestation exislante d'un régime vicillesse.
Ce rappel me semble important.

Or, selon le systéme de la commission du travail, I’alloca-
tion supplémentaire du fonds nalional de solidarité ne serait

as liquidée de la méme maniére que l’allocation principale.
P,es organismes chargés de l’assurance vieillesse liquideraient
I'allocation principale et des commissions spéciales liquide-
raient I'allocation complémentaire. '

Vous voyez tout de suite les complicalions, les doubles
emplois, les frais, les lenteurs gque cela entrainerait inévita-
blement. -

Pour les cas anciens, c¢’est-3-dire pour ceux qui touchent pré-
sentement une allocalion d’un régime vieillesse et qui vont
solliciter }Poctroi d’une allocalion supplémentaire, il faudra
inévitablement que les caisses qui posst¢dent préseniement leur
dossier, transferent le dossier de chaque individu devant les
commissions départementales.

Si un litige contentieux s’exerce pour faire reconnailre des
droils qui sont sensiblement les mémes, il faudra s’adresser a
deux conlenticux différents, 1’'un pour l’allocalion principale,
Pautre pour Pallocation secondaire et souvent sur le méme
“objet.

Pour les cas nouveaux, — il y en aura de 260.000 & 270.000 par
an — chaque fois qu’'une personne va tomber dans ie champ
d’applieation de la loi, elle devra demander & la fois 1’allocation
principale de son régime vieillesse et I'allocation comp!émen-
taire. Elle doit donc faire deux demandes. Le méme dossier -
doit étre instruit d’une maniére différente par deux organismes
différents, avec deux contentieux différents s’il y a conlestation.

Je crois que cela peut élre évité, car monsieur Abel-Durand,
je me permcts de relever un point de votre intervention fort
Inléressante. Vous avez déclaré que les caisses n’élaient pas
habilitées a vérifier les ressources et qu’elles ne vérifiaient pas
les ressources. Mais aujourd’hui nous sommes dans un régime
transitoire d’assurance viecillesse, régime transitoire dans lequel
nous resierons encore longtemps. Beaucoup de preslations
vieillesse actuelles sont soumises a des conditions de ressources
el pour l'octroi de ces prestations, les organismes vieillesse
existants non seulement sont habilités a verilier ces ressources,
mais encore y procédent tous les jours, de sorle que ce n’est

oint leur confier une tiche supplémentaire, mais une tiche a
aquelle ils sont depuis longtemps habitués. i

Aulre objection de principe: c’est que le régime qui est pro-
posé est un régime hybride, intermcédiaire enire le régime de
a sécurilé sociale et le régime de lassistance, bien qu’il me
paraisce d’ailleurs plus proche du régime de I'assistance que du
régime de la séeurité sociale. Je le dis sans aucune sorte de
taguinerie a 1’¢gard du rapporteur de la commission du travail.

II me parait également que le fondement juridique de la
construction nouvelle qui est proposée est trés disculable. 1y
a deux étages d’organismes: une commission départementale
qui est présidée par le préfet et en appel une conimission régio-
nale qui est présidée par un magistrat. b

M. Abel-Durand. Voulez-vous me permettre de vous interrom-
pre, monsieur le ministre 2... ‘

M. le ministre des affaires scciales. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand avec Yauto-
risation de l'orateur. :

M. Abel-Gurand. Il n’y a pas le mot « appel » dans le texte.
I y a en ce qui concerne la commission déparlementale le
mot « admission ». 1l y a ensuite le mot « recours ». La com-
mission départementale n’est pas une commission cenlentieuse.
Cest une commission administralive au méme titre que les
commissions cantonales d’assistaunce, Ia commission départe-
mentale d’assistance est une commission d’appel, mais nous
sommes dans une siluation tout a fait dilférente.

Vous me permetirez, mousieur le ministre, de vous interrom-
pre sur ce point, d’autant plus que notire allention a été parti-
culicrement attirée. Une premicre rédaction avait mis le mot
« appel ». J’ai demand¢ qu'on le supprime pour le remplacer
par le mot « recours ». Il n’y a aucunc conlusion de juridiction
mais, au contraire, une délimilation trés nette.

M. le ministre des affaires sociales. Je vous donne acte, en
eflet, de celle recliticatior, Je m’excuse de celle confusion.
C’est le mot « recours » et non pas le mot « appel » qui
figure dans le nouveau ‘exte de la commission du travail.

Il n’en est pas moins vrai qu’il y a une ecommission dépar-
tementale présidée par ie préfet ou son représentant et un
recours possible devant une commission régionale présidée par
un magistrat. Je me demande alors quel est 'organisme de
cassalion qui s’cccupera du pourvoi possible. Sera-ce la Cour
de cassalion ? Sera-ce le Consell d'Elat ?

M. Abe!-Durand. La chambre sociale. C'est exactement la
méme formule que pour le contenlieux de la sécurité sociale.
Je n’al pas ajouté, ni modifié le moindre mot. :

M. le ministre des affaires sociales. Dans le contenticux de
Ia sécurité sociale, le préfet ne préside pas 1'une des commis-
sions. : :

M. Abel-Durand. Monsieur le ministre, nous sommes au degré
supréme, Cette formule, je l'ai prise dans l'article relatif au
confenticux de la sécurité sociale qui concerne le pourvoi en

" cassalion.

Je vous demande, monsieur le ministre, de nous expliquer
comment les réclamations pourront intervenir avec le systema
actuel. .

M. le ministre des affaires sociaies. Je vous I'expliquerai tout
a I'heure. ‘

M. Abe!-Durand. Je vous écouterai avec beaucoup d’attention,
car vous répondrez & une de mes préoccupations.

M. le ministre des affaires sociales. Je tiens & ne laisser sans
réponse aucun point de l'intervention que vous avez faite tout
4 I'heure A la question de savoir cs qui se passerait si le texte
de la commission du travail était repoussé et si I'on en reve-
nait au texte initial du Gouvernement, C’est ld un point indis-
pensable & ma démonstration, . X

Je disais donc que la consiruction juridique pouvait préter
& des objections. Jajoute des raisons pratiques,. ce soni, je
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le crains — et M. Marcel Boulangé a eu raison de le signaler
1out A I'heure — des lenteurs, des embouteillages.

L'aide sociale, & laquelle vous vous éles référé conslitue
une expérience, mais le nombre des dossiers qu’examinent les
organismes d’aide sociale est trés inférieur au nembre de dos-
siers qui sera examiné par les commissions que vous avez
prévues. Nous ne sommes pas du tout dans le méme ordre
de grandeur. Or, pour les commissions d’aide soclale, on a
envisagé un instant un organisme départemental. On a du y
renoncer par crainie des lenteurs excessives et des embouteil-
lages. Mais ces craintes sont mullipliées par dix ou par cin-
quante lorsqu’il s’agit du nombre des bénéficiaires, sur lequel
nous avons d’ailleurs échangé avec M. Brunhes des confron-
1ations qui ont peut-étre éclairé le débat. .

Dans un département moyen, qui compterait un million
d’habitants, le nombre des candidats 3 FPallocation du funds
national de solidarité serait d’environ 100.000..

Yai fait ce calcul trés sommaire qui sert simplement de
base 4 une comparaison. En admeltant que la commission con-
sacre a 'examen des dossiers qui lui sont transmis une minute
par dossier, en admettant que les membres de cette commis-
sion travaillent 2.000 heures pur an c’est-d-dire travaillent
constamment pour cette tiche, ce qui est évidemment impos-
sible, il leur faudiait une année pour examiuer ensemble
des dossiers. Comme ils ne travailleront peut-¢tre que le quart
du temps dont ils peuvent disposer, comme d’auire part il
leur faudra plus d’une minute en mioyenne pour éludier un
dossier, on peut sans crainte d'éire taxé d’exagiraiion penser
que dans les départemenis importants, il faudra plusieurs
anndes pour examniner les demandes qui seront déposées. Or,
nous devons nous garder de ces lenteurs.

Ces lenteurs sont inévilables, je le crains, dans le systéme
nouveau qui nous est proposé. De plus, ce systéme est éga-
lement cotiteux. 1l est méme privu que dans ces commissions
sicgent des représentants du fonds, c’est-d-dire des membres
du personnel du founds national de solidarité.

.Mesdames, messieurs, je pensais, pour ma part, que le fonds
national de solidarité ne devrait pas avoir de personncl. Je

pense qu’'il devrait recourir aux organismes existants, a la
caisse des dépols et consignations pour la gestion du fonds

et aux organismes de sécurité sociale pour la liquidation des
droitls et le payement des prestations.

‘Je crains que si Ie systéeme de la commission du travail était
adopté, le fonds soit obligé de créer des emplois et d’embau-
cher du personnel qui, & mon avis, ne serait pas indispensable
dans le cadre du systéme gouvernemental.

Dailleurs si dans la procé¢dure de revision des dossiers 'em-
bouteillage se produit — comme je le crains — les dispositions
que vous avez introduites indiquent que, tant que la revision
n’aura pas eu lieu, on conlinueérd & payer et qu’on ne pourra
d’ailieurs pas récupérer les sommes qui auraient été payées
incuffisant a certaines d’enire elles, 4 déclencher automatique-
Telles sont les objections auxquelles se heurle, 4 mon avis,
la proposition que vous avez faite,

Le systeme propesé par le Gouvernement répond-il 2 notre
préoceupation commnune ? €est ce qui resle maintenant A exa-
miner. Le texte gouvernemenlal prévoyait & ce sujet loute une
série de conirdles qui me paraissaient efficaces. Ie premier
controle est le droit pour les pouvoirs publics, pour les direc-
teurs régionaux de la sécurilé sociale par exemple, d'obtenir
la revision des dossiers mal liquidés et la mise &4 la charge de
T'organisme des prestations pavées indiment.

Le deuxiéme proecédé de controle prévn dans le texte gou-
vernemental dd A I'imagination de M. Filippi consiste & verser
aux caisses des subventions forfaitaires calculées sclon le nom-
bre de leurs bénéficiaires et, lorsque le forfait aurait paru
insuffisant 4 certfaines d’entire elies, & déclencher automatique-
ment un controle total pour conpailre les raisons de ce dépas-

- sement,

Une -autre disposition importante — je I'ai citée tout 2
Yheure — c¢’6tait la possibilité pour les pouvoirs publics
d’agreer les direcleuvs et les agents comptables de tous les
organismes de sécurité sociale.

H y a enfin le confentieux., Le contentieux, fel que le pré-
voyait l'article 18 du projet gouvernemental, était le conten-
tieux général de la scécurité sociale, avee le droit, pour le
minisire des aflaires sociales et pour les directeurs régionaux
de la sécurité sociale, d’intervenir, devant toutes les juridic-
lions et en tout ¢tat de la procédure, dans toules les affaires
x(ilecptt}lant de 'application des régles du fonds national de soli-
arité.

Il me semble suprenant, alors qu’on a substilué au texte
gouvernemental un texte qui est, 3 mon avis, critiquable, qua
cerlaines des dispositions de controle dont je viens de parler
aient disparu du texle qui vous est aujourd’hui présenté.

_ Pour toutes ces raisons, et surtout pour éviler la lenteur
qu’entrainerait la construction de la commission du travail,
pour éviter des frais suonlémentaires et des créalions d’emblois

dont Yutilité n’est pas démontrée, je demande au Conseil de la
ficpublique de voulvir bien accepler Vamendement de M. Mar-
cel Doulungé. (Applandissemerts a gauche.)

M. Abel-Burand, Jc demande la parole pour répondre 3 M. le
minisire.

M. le président. La parole est 4 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Mons.eur le ministre, laissez-mol vous dire
(ue vous navez pas répondu a ce qui ¢lait Pessentiel de mes
observations. 1l faut bien qu’un examen seit fait. Yous avez
indiqué les difficultés que cet examcn enlrainerait, mais ces
dithcultés exisieront aussi bien pour l'organisme de sécurité
sociale que pour la commission spéciale. Je ne suis pas certain
que les Organizsmes de séeurité sociale ne soient pas dés main-
tenant eflrayés. Vous navez pas supprimé cet examen. Yous
me diles qu’il sera possible aux aulorités d’'intervenir pour
qu'un nouvel examen soit effectué. Je désirerais savoir quel
est Iarlicle transmis par U'Assemblée nationale qui donne cetie
possibilité aux préfels et au fonds national de solidarité.

Le seul texte que je connaisse est celui-ci: « Laction devand
I"auiorité¢ judiciaire est exercie pour le compte du fonds natio-
nal soit par le préfet soit par le directeur général de la sécu-
rité sociale... ».

Je n’ai peut-2lre pas teés bien lu le texte qui nous a 66
tranzmis, Je n’ai pas vu la possibilité pour le préict, pour le
fonds national ou pour le direc’eur régional de la sécurilé
sociale d'exiger un notuvel examen, :

Je vois leur intervention pour obtenir de antorité judici«ire
une revision de Yobbgalion alimeutsire: 1 n’y en a pas
d’autre. Or, ce n'est pas le seul point sur lequal doivent porter
les vérificalions en ce qui concerne lexaclilude des déclara--
lions que nous avons exigées. Je me suis peut-élre trompé. J'ai
Iu et relu le texte, je trouve seulement a larticle 11, que pour
Pappréciation des ressources des intéressés il est tenu comple
de l'aide que sont susceplibles de leur apporter les personnes
tenues A obligation alimentaire et que, 'aclion devant I'anto-
rité¢ judiciaire pour rvéclamer Vexécution de celte obligation
est exereée pour le comple du fonds national soit par le préfet,
soit par le direcleur régional de la séecurité sociale. En dchors
de ce poiut particulier, je ne vois rien,

Mme le rapporieur. 11 est dit 4 l'article 9 dans <a nouvelle
rédaction que l'allocation supplémentaire peut étre suspen-
due ou revisée ou retirée par les commissicns départemenlales
G admission. -

M. Abel-Durand. Nous l'avons prévu, quant i nous, mais je
ne l'ai pas vu dans volre texle, monsieur le ministre.

M. le ministre des affaires sosiales. Celle disposilion figurait
dans larticle 9 du projet du Gouverncment.

M. Anel-Burand. Jec nc posside que le projet voté par I'As-
semblée unalionale.

M. le minisire des affaires sogiales,
expticalion supplémentaire tout
ex{rémement important.

M. Abel-Durand. 11 est possible que I"Assemblée nationale ait
modifié le projet du Gouvernement pour ce point. Je me per-
mets de dire que c’est regrettable. ‘

‘M. le ministre des affaires sociales. Je compte heaucoup sur.
le Conscil de la Riépublique pour rétablir cetie disposition.

M. Abel-Durand. La leclure du scul texte que j'avals entre les
mains a au moins montré ccite lacune.

M. le ministre des affaires sociales. C'est vrai!l

M. Abel-Durand. M’ai essayé de la combler d’une manitre qui
ne vous parail pas salisfaisanie. Mais il vaut peut-étre mieux
en avoir parié que de avoir laissée passer. Dans le texte dont
nous sommes saisis, il y a un hiatus. J'ai été frapp? par cetle
expression: « les commissions départementales slaiuent ». Tout
ce raisonnement dans mon esprit vient de ce pouvoir de
slatuer que 'on donne aux organismes. C’est une décision —
mais il n'y a aucun recours — sous la seule responsnbililé
des président et dirceleurs pour lesquels nul plus que moi n'a
d’estime, car je les ai fréquentés, je peux piesque dire pour
certains (que ce sont des camarades. J'al conflance en eux, mais
je sais Ia limile de leurs movens. Vous pensez que sans per-
sonnel nouveau, ils pourront faira cet examen? M faudra alors
que mous angmenticz sensiblement leur budget. Je crois qu’ils
sont effrayés du cadeau qui leur est fait. -

En tout cas, mon intervenlion avait surtout pour but de
montrer une lacune existant dans le texle dont nous sommes
saisis. Je puis dire que j'ai déja un succés, puisque vous avez
reconnt celfe lacune. Je me suis efforcé de la combler d'une
maniére que jé crois plus salisfaisante que de laisser aux orga-
nismes eux-raémes le soin de statuer et de véritier, car il faut

ue 'on virifte. J'ai proposé un organisme qui sera en dehors
aes caisses, qui pomira se consacrer a cette liche compléte-
ment. On trouvera faciiement. Ou se trouve la documentation?
Elle n'est pas & la caisse, elle est & lelle division de la

Je vous donnerai une
a4 I'hcure, car ce point est
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préfecture qui posséde sur les demandeurs de lassistance
médicale ou de lassistance aux vieillards lous les renseigne-
ments néeessaires. ‘ :

Monsieur le minisire, {‘ai cru apporter une collaboration utile
2 votre cuvre en signalant d’abord une lacune certaine et en
proposant un moyzen de la combler qui me parait élre le plus
expcedilil. .

M. le ministre des afaires sociales. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre des affaires sociales. Je m’excuse encore aupres
des sénaleurs de prolonger celte discussion, mais celte inter-
-vention de M. Abel-Durand, comme la précédenle, est telle-
ment importanle... "

M. Abe!-Durand. Je crois que c’est le nccud de Paflaire.

M. le ministre des affaires sociales, Moi aussi! C’est D’article
e plus important de la deuxieme parlie, la question du finance-

~ment mise & part,

Yous dites qu’il faut un examen. Je suis cent fois d’accord
avez vous: lexamen de la valeur de la déelaration que doit

aire Vinléressé est indispensable pour l'applicalion de la loi.
Mais cet examen, 4 I'heurc acluelle oil le fonds de solidarité
n’'exisle pas, est fait tous les jours pour la liquidation des droils
aux allocations exislantes. Or, je vous rends altenlifs a ce point
qui me puarait ties important. Imaginons que le fonds de soli-
darité soit créé et ue la proposition de la commission du tra-
vail ait é1é volée: une personne alteint soixante-cing ans, elle

_a droit a I'allocation aux vieux travailleurs salariés et, comme

ses ressources sont inférieures au plafond, cette méme per-
-sonne va demander en méme temps 'allocation supplémentaire
prévue par la nouvelle loi.

Si I'on suit la proposition de la commission du travail, pour-
oblenir 'allocation du fonds de solidarité, i1 faut @’abord béné-
ticier de I’allocation vieillesse, nous sommes tous d’accord pour
admetire celle regle. 11 est donc nécessaire que les droits A
~Iallocation vieillesse soient liquidés. Par qui le seront-ils ? Par
‘Porganisme d’assurance vieillesse dont dépend lintéressé. Cet
organisme recevra sa demande, 'instruira, conlrolera ses res-
csources ef, si Pinléressé remplit les conditions, lui versera
Pallocation aux vieux travaillcurs salariés, puisque tel est
Uexemple que j’ai choisi. o

Ensuite, un aulre organisme procédera & un antre examen dun
méme dossier pour savoir si 'on doit accorder cn outre i cetle
personne Pallocation du fonds de solidar.té. :

Alors je me demande s’il n'est pas préférable de faire effec-
tuer cet examen en une seule fois et par le méme organisme,

- M. Apel Durand. Je demande la parole.

#. le président. La parole est &4 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Permeltez-moi, monsieur le¢ minisire, de
vous répondre. i

Nous cherchons une solution & un probléme que nous saisis-
sons les uns ¢t les aulres.

Je pense gu'en fait une instruction sera effectuée et il faudra
que le résullat de cette inslructinon soit communiquée a un
organisme de décision. Avec le texte actuel, il me semble que
cel organisme serait une commission de la caisse; nous propo-
sons une aulre commission avant la possibilité, celle-1a, d’obte-
nir des renseignements beaucoup plus compietls sur ce qui est
le point important. .

En effet, quelle est la cause juridique de celte allocation eom-
plementaire ? Cest le montant des ressourees. Vous l'avez indi-
qué vous-méme. Vos interventions, que j'ai suivies avec beau-
coup d’allention, ont montré que .ce qui donne droit a 1l'allo-

cation complémentaire, ¢’est 'insufiisance des ressources. Or,
celte insuflisance des ressources est une question qui échappe
actuellement & T'ordre d’idées dont sc preoccupent les caisses
de sccurilé sociale qui doivent verser; elles n’ont pas a faire

“des investigations vis-4-vis des enfants. J'ai le souci, monsieur
le ministre, de ne pas exposer ces caisses de sécurilé sociale i
des critiques, & des conflils qui scraient regictlables avec les
enfants des bénéficiaires. :

Ce sont 1a des considéralions psychologiques que je crois ne
pas édre niégligeables: il faut les methre a l'abri de certaines
critiques et de certaines frictions. - .

M. te président. Personne ne demande plus la parole?

M. le ministre ceg affaires sociales. Je voudrais, monsieur le
président, terminer mes explications sur un point que la com-
mission du travail, M. Abel-Durand et moi-méme jugeons le
plus important de la discussion qui s’engage présentement.

Les divergences que je coristale enire les deux conceplions
proviennent de ce que voug estimez que dans la® plupart des
cas la détermination des droifs 4 Vallocation servie par le
fonds se fait d'nne manicre différente de la détermination des
droitg & Pallocalion principale. Or ce n’est pas le cas.

M. Abel-Burand. C’est superposé. :

- M. le ministre des affaires sociales. Pour Poblention de al-
Jocalion principaie, de Wés nombrcux régimes ulilisent des

clauses de ressources qui existent déja et les organismes exis-
tants font tous les jours application de ces clauses de
ressources. Les clauses de ressources existent pour Pallocation
spéceiale...

M. Akel-Durand. Cc n’cst pas une vraie allocation, Yallocation
spéciale!

" M. le ministre des affaires sociales. ... pour l’allocation auc
vieux travailleurs salariés, pour ceriuines allocalions de com-
- mercanls et d’arlisans qui n’ont pas colisé d’une maniére suf-
tisante, pour les allocations 4 certaines catégories des
professions libérales, pour I’allocalion agricole.

. Tous ces organismes, tous les jours, procédent & un examen
et & un controle des ressources. Si le contrdole n’est pas suffi-
-sant, qu'on l'augmente. Yous me trouverez toujours prét a
vous suivre dans ce domaine. Mais je crois qu’il est superflu
de faire effectuer le méme travail par deux organismes pour
In délermination des droits & deux allocations qui se ressem-
blent et qui seront confondues dés qu’elles seront liquidées.

C’est pourquoi je crois que I’on doit confier la méme mission
aux mémes organismes et que c’est essenticl, sinon nous per-
drons beaucoup de temps. Nous n’arriverons pas avant des mois
et des mois, et, pour cerlains cas, des années, & régler les
allocalions prévues par le fonds de solidarité.

Yous mravez dit que cette discussion avail comme utilité
incontestable de montrer que le texte de I’Assemblée nationale
¢lait, en tout cas, plus imparfait que le texte gouvernementals
Cest trés vrai et j'avais dit, hier, que je comptais beaucoup
sur le Conseil de la République pour améliorer le texte quil
sorlait de I’Assemblée natlionale. A quoi servirait-il que nous.
passions des heures i discuter 4 un moment aussi tardif, si
nous n'avions pas l'espoir et la certilude que nous amélio-'
rerons les texies qui nous sont présentés?

Ainsi, je tiens 4 vous le répcter: chaque fois que vous trou-
verez insuflisants les moyens de conirdle s’exercant sur les
organismes, vous me trouverez sans hésitation avec vous pour
essayer d’améliorer le conirdle indispensable.

M. Marcel Boulangé a déposé un autre amendement sur !’ar-
ticle 9, qui demande 4 rétablir le texte gouvernemental en
donnant aux directeurs régionaux de la sécurité sociale le droit
d’intervenir directement dans le controle de ces dossiers. Je
suis d’accord avec cet amendement, je suis d’accord avec tous
ceux qui iraient dans le méme sens, mais, par contre, je crois
inutile, trop lent et trop coiiteux de- doubler 1’organisation
existanie par une construction nouvelle qui ferait & peu pres
la méme besogne et qui, pratiquement, aboutirait i alourdir
le foneclionnement du fonds nalional de solidarité. :

Un dernier mot sur le contentieux. Les commissions -de
eonlentieux dont vous avez parlé sont des commissions avant
contentienx, mais lorsque le litige n’est pas réglé 4 leur stade,
deux juridictions sont prévues qui fonctionnent d’ailleurs sans
soulever de réelamations importantes. On peut les modifier ou
leur apporter des amcliorations, mais il ne laut pas créer
paraliclement d’aulres organismes avant une jurisprudence
différente et aboutissant; sur un méme dossier, a deux déci-
sions ‘contradicloires, I'une pour Yallocation principale; Yauire
pour 'allocation secondaire, ce dont nous ne voulons ni les uns
ni les autres. . i

Je me demande si on ne pourrait pas revenir au texte pro-
posé par 'amendement de M. Boulangé, quilte a le renforcer et
a le compléter par les droils les plus étendus donnés i la
puissance publigue pour assurer sa mission de conirdle. -

M. Abel-Burand. Je demande la parole. : T

K. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand. ‘

M. Abel-Durand. Je demande 3 mes collegues de voler le texte
de la commission du travail. Monsieur le ministre, nous aurons
des navelles et vous pourrez peut-étre améliorer sur ce point
volre propre texic dont la présentalion n’est pas satisfaisante,

M. le président. Je mets aux voix I'amendement (n° 2%) pré-
senté par M. Boulungé, amendement accepté par le Gouverne-
ment et repoussé par la commission du travail. -

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentés par le groupe
socialiste. :

Le scrulin est ouvert. : :

(Les voles sont recucillis, — MM, les secrétaives en font e
dépouillement.) :

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lien 4 pointage. ) R

Commne Yarticle suivant dépend du résultat de ce scrulin, il
serait peutl-¢tre sage de suspendre la séance ? :

M. le minisire des affaires sociales. Afin de ne pas perdre de
temps, je propuse que nous abordions larticle i1 et certains
articles suivauntls qui ne sont pas liés aux décisions prises sur
Parlicie 8. .

. K, le président. T.e Conseil a entendu la proposition qui vient
d’¢lre Taite par M. le ministre. L
I wy a pas dopposilion 2..
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Les articles 8, 9 et 10 sont donc réservés, ainsi que les amen-
dements qui s’y rapportent.

Je donne lecture de Varticle 11:

« Art, 11. — I. — Pour I'appréciation des ressources des inté-
ressés, il est tenu comple de l'aide que sont susceptibles de
leur apporter les personnes tenues & l'obligation alimentuire,
instituée par les articles 205 et suivants du code civii.

« Il. — Les organismes et services visés a 1'article 10 ci-dessus

‘ou & défaut le fonds national intervenant au lieu et place des
bénéficiaires de l’allocation supplémentaire peuvent demander
a autorité judiciaire la fixation ou la revision de la dette ali-
mentaire.
* « L’action devant D'autorité judiciaire est exercée pour le
compte du fonds national, soit par le préfet, soit par le direc-
teur régional de la sécurilé sociale, en application ‘des artieles
205 et suivanis du code civil et selon les régles de compéience
el de procédure allérentes auxdils articles.

« L'aclion prévue aux alinéas précédents ne pourra éire exer-
cée conire les personnes qui disposent d'un revenu inférieur
soit  au double du salaire minimum garanli, soit inférieur,
compte tenu des diverses situations de famille, aux montants
fixés par le réglement d’administration publique.

« IlI. — Le réglement d’administration publique détermine les
conditions d'applicalion du présent article. »

Le paragraphe I de cet article n'cst pas contesté,

Je le mets aux voix. :

(Ce texte est adopté.) o

M. le président, Par amendement (n° 2), M. Restat, au

nom de la commission de V'agriculture, propose de remplacer
le premier alinéa du paragraphe I par le texle suivant:
"« Le fonds national intervenant au lieu et place des béndéfi-
ciaires de Y'allocation supplémentaire peut demander a auto-
rité judiciaire la fixation ou la revision de la delte alimen-
taire. »

Ia parole est & M. Georges Boulanger.

M. Georges Boulanger, Mes chers collégues, 'amendement
qui vous est proposé par la commission de l’agriculture una-
nime a pour but de ne pas laisser aux caisses le soin de
récupérer sur les enfants et les pelits-enfants I'allocation sup-
pléenlaire qui, aux termes du code civil, doit irés norma-
lemeunt étre demandée a ces enfanls. En eflet, cette pension
alimentaire, qui reléve pratiquement du droit public, doit éire
recouvrée beaucoup plus a la diligence du fonds national de
solidarité qu’a celle des caisses. Cela ne parait pas éire le
role des caisses d'assurer cetle récupération sur les enfants.

C’¢lait, je crois, notre collcgue M. Abel-Durand qui, tout &
Theure, précisait que ces caisses pouvaient se trouver en dif-
ficultés avee les enfants et les petits enfants si on leur donnait
. ce role de récupération de la pension militaire. Le but de
T'amendement de la commission de 1’agriculture est donc de
. conficr au fonds de solidarité le soin de récupérer la pension

-

. alimentaire sur les enfants et les pelits-enfants. . -

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
. . Mme le rapporteur. La commission a donn¢ son accord i cet
amcndement,

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement s’op-
pose & Vamendement de M. Georges Boulanger. 1l est absolu-
ment nécessaire que les organismes prennent des responsa-
bilités dans l'application de la loi. Le texie de la commission
prévoit que, si ces organismes sont défaillants, alors et alors
seulement le fonds a le droit de se subslituer & eux.

C'est la raison pour laquelle je demande au Conseil de la
- République de repousser 1'amendement de M. Boulanger.
© * Mime le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur, [l est bien certain, M. le miuistre, que,
.dans volre oplique, c’est-a-dire en confiant -aux caisses et
- exclusivement a elles le controle de I’atlribution de 1’allocation,
vous avez tout a fait raison; ce sont ces organismes et ces
. services qui doivent élre subrogés A Vintéressé pour la récu-

pération de la deite alimenlaire. Mais si des commissions
d’'admission sont crédes, il est fort possible d’accepter I'amen-
dement de M. Restat et de substituer le fonds de solidarité
© aux intéressés. Il est évident que ce fonds éprouvera moins de
difficullés psychologiques & entreprendre cerlaines actions alors
que les caisses peuvent hésiter a le faire.

M. le ministre des affaires sociales. A ce point de la dis-
- eussion, je m’apercois qu’il serait préférable d'altendre le
résultat du pointage.

M. le président. Je propose donc au Conseil de la République
de suspendre sa séance en attendant le résultat du pointage
en cours

{1 n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.’ o

(La scance, suspendue & trois heures vingl-cing minutes,
est reprise a quatre heures cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise. N

Voici, apr¢s pointage, le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 76) sur l'amendement (n° 28) de M. Marccel Boulangé a
Varticle 8 du projet de loi.

Nombre de votants ........... P - ({1
Majorilé absolue ........ ceeereenterreaas . 155
Pour Vadoplion ........., 160
Contre ............. veseee 149

‘Le Conseil de la République a adopté.
L’article 8 est donc adopté avec le texte de I’Assemblée natio-

" nale.

L'amendement n° 53, de M. Georges Boulanger, sur le méme
article, devient sans objet. ’

(M. Louis Gros. Je demande la parole pour un rappel au
reglement. ,

M. le président. La parole est & M. Gros pour un rappel au
réegiement.

M. Louis CGros. Mes chers collégues, je voudrais vous faire
part, non pas de 1'émotion, mais de l'inquiétude que j'ai res-
sentie devant la maniére dont a été appliqué tout a I'hcuie
Tarticle 1°r de la loi de finances et surtout devant la procédure
que l'on a suivie apres cetle application.

Vous connaissez tous, vous avez tous présents a l'esprit les
termes de l'article 1°r de la loi de finances et je ne veux pus
vous en imposer la leclure. Je vous rappelle seulement esprit
de cct article: « aucune mesure législative susceptible den-
trainer une dépense nouvelle ou de supprimer une recette, elc.,
ne pourra intervenir », :

Je regrette un peu le vocabulaire assez mou, assez imprécis
de celte loi, mais j'ai da la voler ef, par conséquent, je ne
serai pas parliculicrement séveére. Je ferai simplement remar-
quer que les mots: « aucune mesure législative ne pourra
intervenir », dans le vocabulaire du droit, ne signifient abso-
lument rien. On aurait da indiquer « aucune loi », car 1l'ex~
pression « mesure législative » est Barliculiérement détendue,
relichée- et impropre. Enfin, il semble bien que cela signitie
qu'aucune loi ne pourra intervenir. )

Cependant cet article qui dispose qu’aucune loi ne pourra
intervenir si elle supprime une recette sans prévoir en contre-
partie une recetie équivalente, ou si elle crée une dépense
nouvelle sans créer une recetle, ne prévoit rien d’autre,

En réalité, & quoi correspondait-il dans Yesprit du législateur
3 ce moment la ? On vous I'a dit lorsque le budget de 1955
a él¢ établi: « En cours de budget, on ne pourra pas établir
une loi nouvelle, » et celle mesure a élé rendue applicaple
au budget de 1956, je le reconnais. C’est, en quelque sorte
une limitation de Vactivité parlementaire en maliére de
dépenses ou de suppressions de recelles que 'on a voulu ¢établir
et c’est juste. . .

Cela parait beaucoup plus difficile 4 comprendre lorsqu’il
s’agit d’'un projet gouvernemental, car on voit mal le Gou-
vernement, assis 4 son banc dans une Assemblée, venir sou-
lever Dlirrecevabilité d'un projet qu’il a lui-méme déposé. En
effet, si le projet qu’il a déposé, 4 la suite des travaux d’une
commission ou des délibérations d'une assemblée, ne Iui con-
vient plus, il a toujours A sa disposition la procédure irts
simple qui consiste 4 le retirer, sans aveir pour autant a
soulever son irrecevabhilité, cela n’est pas douleux. -

Jattire votre altenlion sur le fait particulicrement grave
pour une assemblée qui ne délibére pas sur un projet” non
encore disculé, mais sur un texte élabli par sa commission
aprés une premicére lecture par I’Assemblée nationale — et
le Conseil ne peut, en eflet, délibérer sur un autre texie que
celui ({ui lui est soumis par sa commission — sur le fait
particulicrement grave, dis-je, pour une assemblée de ne
plus pouvoir voter aujourd’hui paragraphe par paragraphe, de
ne plus pouvoir exercer librement les droits du larlement,
sous peine de se voir oppcser l'irrecevabilité de son vote, et
non pas de la loi, car c'est & cela que Pon a abouti tout a
1’heure. : : : )

En fait, T’article 1er du projet comportait un certain nombre
de dispositions et, au moment du vole sur 'ensemble, on nous
a dit que Yarticle 1°* de la loi des finances ¢tait applicable,
et que, par consé¢quent, l'article était irrecevable.- Or, ce n’est
pas du tout ce gqu'a prévu la loi.

Ce qui est encore beaucoup plus grave, c’est que Varticle 1°*
de la loi des finances n’a prévu aueune procédure spéciale. A
IAssemblde nationale, le réglement comporte une mesure
d’applicalion, mais le ndtre n’en comporle aucune, et je suis
un peu surpris que tout 4 I’heure, au moment ot M. le minis-
tre a fait appel & Varticle 1°* de la loi des finances, on ait
demandé l'avis du rapporteur de la commission des finances
et ordonné un renvoi. C’est ce contre quoi je proteste. En vertu
de quel texte a-t-on procédé ainsi ? : »

L’article fer de la loi de finances ne prévoit absolument pas
aue celte procédure puisse étre soulevée en cours de séance;
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Yavis de M. le rapporteur n’est pas prévu A la loi de finances,
Di_encore moins le renvoi en commission. -

Pour arriver & cetle solution, on a procédé par analogie —
¢’est toujours dangereux, en maticre de procédure, 4’agir ainsi,
car la procédure est une chose précise et il y a peu d’analogies
— on a procédé par analogie, dis-je, avee Larlicle 47 de notre
riglement, mais cet article ne s’applique nullerient A un cas
comme celui-13, il s’applique uniquement au ecas ou I'un d’en-
h_‘{; nous dépose un amendement & un projet ol & une propo-
sition.

Yous voyez déja la différence essentielle qu’il v a enlre un
amendement, iniliative d’un parlementaire qui veut modiiier le
texte qui lui est soumis par une commission, et le texte méme
dc 'assemblée sur lequel nous délibérons.

Nous sommes engagés dans une voie qui n’est pas prévue

ar le réglement et sortir d’une telle vote ‘est toujours d:fficile.

a scule solution, et le Conseil de la Républiqyue voudra, je
pense, en délibérer, consiste — et il nous est déja arrivé de
‘employer au cours de nos séances en nous apercevant que
nous avions, bien involontairement d’ailleurs, car tout "le
monde est de bonne foi, enfreint le réglement ou voté des dis-
positions quelque peu econtradictoires — la seule solution con-
sisle, dis-je, dans un mea culpa de 1’assemblée, mea culpa qui
se résout sous la forme d’une deuxiéme lecture ou d’une
deuxicme délibération, C’est & peu prés la seule solution qu’on
puisse récllement proposer & une assemiblée pour leur permettre
de donner son avis. D’ailleurs, si Yon veut pousser plus loin
Yapplication de Particle 47 en question, si la commission des
finances ne donne aucun avis, c’est {oujours 'assemblée elle-
méme qui décide en dernier ressort,

Je conclus aprés avoir fait part de mes observations avec
émotion, car il est toujours trés grave de ne pas suivre les
rigles que Pon s’est fixées. Au début de ce débat, de l'autre
€(té de I'hémicycele, on a souligné — je crois que c’est M. Pri-
met — avec beaucoup de perlinence, le danger qu’il y avait 3
ne pas suivre une procédure normale guant aux rapports de la
commission saisie au fond et de la commission saisie pour avis.
Je crois qu’il avait raison car celte procédure nous a- amenés
effectivement 4 une certaine confusion et & un certain malen-
tendu au sujet des rapporls soumis i notre assemblée,

Tout 4 T’heure, nous avons indigué une nouvelle erreur i
propos de 'application de l’article 1% de la loi de finances par
une exlension jurisprudentielle de P’article 47 de notre régle-
ment qui n’a rien & voir avec Varlicle t°r de la loi de finances.

En conclusion, je demande a M. le président de bien vouloir
soumetire au conseil une deuxiéme leclure de Vartiele 1% sur
lequel Passemblée pourra alors délibérer. (Applaudissements
ay’centre et a droile.) :

B.. Je président. Mes chers collegues, il appartient au prési-
dent de répondre. Deux questions se posent. Il y a d’abord la
question de procédure: de quelle facon la jurisprudence parie-
mentaire assure-t-elle 'application de Varticle 1= de la loi de
finances ? Sur ce point, aucun doule n’est possible, chaque
fois que l'article 1¢f est invoqué par le Gouvernement, le pré-
sident de séance consulte la commission des finances, et la
jurisprudence constante veut que la réponse de la commission,
si elle est affirmative, ait le méme résultat que lorsqu’on invo-
que Particle 47 du réglement. : )

H y a ensuite la question de fond, et sur ce point nous
navons pas de précédent: il n’est pas encore arrivé que le
Gouvernement ait opposé article 1¢* au vote sur I'ensemble du
texte d’un article de recettes, motif pris de ce quie les receiles
ne couvraient pas les dépenses. Mais, 14, le probléme n’est plus
du ressort du président, il est du ressort de la commission des
finances & qui je demande de vouloir bien répondre.

M. Alex Roubert, président de la commission d=s {inances.
Megdames, messieuis, ainsi que M. le président vient.-de le faire
observer, nous ne sommes pas dans une matiere nouvelle el
de trés nombreux exemples s’offrent 4 nous de situalions exac-
tement semblables & celles qui, au déhut de ceite séance, a pu
causer dans le Conseil une certaine émotion. Je me souviens
des budgetls qui ont été votés en 1949, 1950, 1951 et 1952 et ou,
aprés de trés nombreuses séances de travail, additionnant les
recettes et les dépenses de ces budgets, la commission des
finances pouvait observer qu’un trou considérable séparait i2s
unes des auires. Trés réguliérement, nous sommes allés de
nouvecau devant la commission des finances pour une seconde
lecture et trés régulicrement le Conseil de la République a
admis qu’en effet il était normal de chiercher, dans toute la
mesure du possible, 4 élayer des recelles les dépenses qu’il
avait votées.

Aujourd’hui nous nous trouvons devant un projet d’initialive
gouvernementale, mais le texte qui a élé proposé par la com-
mission des finances avait au moins le ménite de dégager, face
a des dépenses semblables aux dépenses prévues par le Gou-

vernement, un certain nombre de roceltes correspondantes, de
" sorte que nous pouvions alfirmer — et nous aflitmons encore —

que le financement prévu par la commission des finances,
comme ce2lui prévu par la commission du travail, obéissait A
cette régle fondamentale, 4 laquelle le Congeil s’est toujours
tenu d’une fagon trés siricte, de 1'équilibre des recettes et des
dépenses,

Parvenu au vote de 'ensemble de l'article comportant les
recettes, le principe des dépenses ayant été voté, M, le secré-
taire d’Etat au budget a fait remarquer qu’en face des dépenses
envisagées pour lesquelles les chillres peuvent élre aussi bien

- de 135, 140 ou 145 milhiards, ...

N

M. Boisrond. Le projet n’est pas chiffré !

M. le président de la commission des finanees. ...i1 n’y avait
ni les 120 milliards prévus par le projet de la commission du
travail, ni les 125 ou 130 milliards prévus par la commission
des finances. Il y avait trés exactement — j’ai les chiffres sous
}lgas (}J'eux — pour cette année 33.400 millions et pour 1957 76 mil-

ards. .

Yous conviendrez que M. le secrétaire d’Etat au budget éfait
parfailement fondé A dire que 1’¢cart entre les dépenses et les
recelics envisagées était vraiment considérable, d’autant plus

w’il nous a é4¢€ fait remarquer, au cours du débat et au cours

es auditions dans les commissions, que dans les recettes envi-
sagées figuraient des sommes qui ont déja fait 1’cbjet de votes
precédents et qui ont une affectation pariiculiére: 7 milliards
en verlu de la loi du 27 mars 1956 et 25 milliards distraits sur
le produit des taxes sur I'essence et diverses autres en vertu de
la loi du 11 juillet 1953. Ainsi, le Conseil de la République,
appelé & faire fuce A une dépense globale d’environ 130 ou
140 milliards, s'est frouvé aveir voté au cours de sa séance,
dans Particle qui fait Vobjet du différend: 28,4 milliards en
1956 et 4% milliards en 1957.

Dans ces conditions, M. le secrétajre A’Etat an budget était
fondé & dire que Darticle 1°f de la loi de finances de 1955 —
disposition qul figurait déjd dans les lois de finances précé-
dentes et dont P’application s’est faite réguliérement — était-il
fondé & demander gue V'on applique avec rigneur les régles
budgétaires édicices par cet article 1°r, qui a été régulierement
voté et dont I'application n'a jamais fait de doute devant cette
Ascsemblée,

M. Je rapporteur Armengaud et moi-méme avons eslimé que
les dépenses envisagées n'avaient pas la contrepartie de receites
et que cetie situation tombait sous le coup des disposilions de
Tarlicle 1or de la loi de finances slipulani « qu’aucune dépense
nouvelle ne pourra intervenir au cours d'un exercice sans avoir
fait Vobjet, s’il y a lien, de I'ouverture préalable d’un crédit
provisionnel ou supplémentaire au chapitre intéressé ct avant
qu’aient éié dégagées en contrepartie et pour un montant équi-
valent, soit des ressources nouvelles ne figurant pas parmi
les recettes dont il a ¢té fait état dans la loi de finance, soit des
économies correspondant & la suppression d’'une dépense antgé-
nieurement autorisée ».

Lorsqu'on pose la question: « y a-t-il recetles correspone
dantes », M. Armengaud n’a qu’d reprendre son addition et
faire remarquer qu'en face des 130 milliards de dépenses il
ne trouve que 28 milliards de recettes.

Cela étant, le Conseil de la République doit prendre conse
cience qu'il est devant une siluation extrémement délicate. Je
ne pense pas que le Conseil ait grand intérét 4 se séparer sans
avoir vol¢ de texte. Ce serait une grave erreur car, faute de
décision, 4 quoi nous exposerions-nous ? C'est extrémement
simple. e délai d’examen imparti an Consecil de la République
expirant dans quelques jours, le Gouvernement aurait la possi-
bilit¢ de promulguer le texie de I’Assemblée nationale.

Si nous voulons saisir P'occasion d’engager un dialogue avee
I'autre Assemblée; il faut done cue nous lui renvoyions un
texte. Ici, je m’adresse 4 la fois au Conseil de la République
el & M, le secrétaire d’Etat au budget. Dans ce dialogue, que
nous souhaitons fructueux, est-il normal, logique, que nous
nous présentions les mains vides et que nous disions: pour la
premicre fois le Conseil de la République s’est réuni et. dans
une nuit ol les dépenses ont é{é fixées sans aucune difficulte,
aucune recette suflisante n’a ¢té retenue ? Crovez-vous que ce
scrait un bon moyen d'entrer en pourpariers avee I’Assemblide
nationale pour faire admellre un certain nombre de points de
vue qui ne sont pas les siens ? Pensez-vous que par celle
m¢éthode nous obtiendrons un résultat ?

M. le niinistre des finances nous a parlé avee une [ranchise
que certains ont {rouvé brutale. Que vous a-t-il dit hier ? U
vous a dit et répété: je suis prét, si je irouve dans les diverses
disposilions que vous allez relenir, un certain nombre de choses
qui donnent salisfaction aux uns et aux aulres, 3 les apporter
devant I'Assemblée nationale et & les sculenir. Par conire,
ie ne dois pas vous cacher, a-t-il ajoulé, que si dans volre
projet il n’y a rien ou il n’y a 4 peu prés rien, je reviendrai
devant I'Asscmblée nationale et je poseral de nouvean la
question de confiance, cc qui ne permeltra pas le dialogue
entre I'’Assemblée nationale el le Conseil de la Dépubliaue.
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Or, je ne voudrais pour rien au monde que ce soit par la
faute du Conseil de la République que ce dialogue, qui doit

élre engagé et fructucusement engagé, ne puisse avoir lieu..

Aussi, dans un instant, que ce soit par la procédure de la
seconde lecture ou par la réunion de la commission du travail
et de la commission des finances, nous apporterons iei des
propositions et nos collegues ne voudront ‘pas se séparer
sans avoir voté les recelles.

Alors, ces nouvelles propositions ayvant été examinées de
pres et les reprisenlanis du Gouvernement avant apporté un
certain nombre de précisions uliles de nature & permettre
T'¢laboration d’un texte complet, le Conseil de la République
prendra sa décision. - s ’

Je suis convaincu d’ailleurs que nous n'aurons pas grande
pression a faire sur M. le secrétaire d’Etat au budget pour qu’il
permette au Conscil de se prononcer librement. lLe Gouverne-
ment a arréte tout & lheure la discussion sur Varticle 8.
C’élait en réalité une mesure de sagesse et de prudence. Pour
ma part je me f[¢licite que celte queslion ait é1é posée, car si
nous nous ¢lions trouvés 4 la fin de la discussion devant un
texte que, d'une facon cerlaine, I’Assemblée nalionale aurait
trouvé tellement insuffisant, quant 4 1’équilibre financier, que
le dialogue nous aurait été refusé, & ce moment-la,~scul le
Conseil de la République aurait paii de celte situation. Auriez-
vous été tres fiers ? )

Je supplie done nos collegues — et vraiment je le fais avee
beaucoup de gravité et de sincérité — de faire cet effort de
rapprochement qui permettra Pengagement d’une discussion
fructueuse, qui nous évitera de nous entendre reprocher par
1'Assemblée nationale de lui avoir renvoyé un texte que nous
naurions méme pas regard¢é, et de nous enlendre dire par le
Gouvernement: j’ai posé la question de confiance pour obtenir
140 nulliards et vous nous apportez 28 milliards!

Je vous prie de réfléchir vraiment & cette situation. Les com-
missions sont prétes, sur ma demande, 4 réexaminer la ques-
tion dans son ensemble. J'espire que Je Conseil acceptera
celte procétinre qui d’aillevis, é¢tant demanddée par les commis-
sions, sera engagée de droit. -

Les commissiong avant & nouvean examiné la question. nous
rapporterons des propositions qui vous seront soumises a
Toccasion de cette deuxi¢me lecture. Ensuile, le Conseil de la
République prendra sa délermination finale.

Mais, une fois de plus, j'altire trés sérieusement l'atiention
du Conseil sur les const¢quences d’un vole gui consisierait 3
renvoyer a plus tard des responsabilités qu’il doit prendre tout
de suite. Yous vonulez éire une Assemblée responsable, vous
voulez avoir plus de droits, C’est trés sineerement, trés prd-
fondément, que je vous dis: Vous voulez des droits ? Prenez
également des responsabilités, mais ne prenez pas celle de dire
que vous voulez créer le fonds de vieillesse, alors que vous
n’acceptez pas de le doter des movens nécessaires,

Vous dites que, pour les dépenses, on peut a I'heure actuelle
engager des sommes considérables sans aucune recetle en
contrepartie. Je ne le pense pas. Tous vos rapporteurs généraux
de la commission des finances vous ont souvent répété ce que
}'e vous dis aujourd’hui: vous sentez parfaitement gu’ici c’est
e Conseil de la République qui est engagé. 1l ne faut pas qu’il

apparaisse comme une chambre qui, n'avant pas de responsa-
bilité politique. peut se permetire d’altendre avant de prendre
ses véritables responsabilités.

Je vous supplie de les prendre. Vous le ferez tout & I'heure
sur les. propositions qui vous seront présentées et j'espére
que le Gouverncment se joindra & nous pour facililer jusiement
celte tache du Conseil,

J'ai la conviclion que tout le Conseil me suivra et recfusera
. de renvover un projet comportant, en face de 130 milliards de
dépenses, moins de 30 milliards de receltes. (dApplaudissements
a gauche el sur divers bancs.)

M. le secrétaire w’Etat au budgst. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Mes chers collégues, le
débat qui est engagé me dépasse un peu. Je voudrais simple-
ment vous redire trés bricvement les raisons pour lesquelles
j'ai du invoquer Varticle 1°r de la loi de finances. Je ne peux
que vous reépéler, non pas seulement le désir, mais la volonté
du Gouvernement que le texte sur le fonds national de solidarité
soit intégralement financé. C’est pour lui une condition sine
qua non et c¢’est pourquoi il a engagé son existence par le dépot
de la question ¢de confiance devant FAssembliée nationale.

Vous ne vous ¢tonnerez done pas qu’a ce titre je doive faire
appel aux possibilités que m’offre la loi on le réglement de
notre Assembice. Mais, en invoquant cet article 1%, je crois
¢galement aller dans le sens de ce que pouvait souhaiter le
Conseil de la République. En efTet, j'ai noté au cours des débals
d’hier combien vous souhaitiez pouvoir faire prévaloir, en
matiére fiscale, au moins une partie de vos vues, et M. Coudé
du Foresto I’a souligné a l'adresse de M. le président Ramadier.

Comment pourrait-on le faire en envoyant & I’Assemblée
nationale un texte dans lequel les recetles fiscales n’atteine
draient que des chiffres extrémement modestes, ce qui oblige-
rait sans doute le Gouvernement 4 reprendre intégralement son.
texte et ‘4 arriver, de navette en navelte et de question de
confiance en question de confiance, & un vote qui pourrait
apparaitre comme forcé aussi bien au Conseil de la République
gu’a I’Assemblée nationale.

D’autre part, certains de nos collegues souhaitaient qu'une
seconde lecture de Darticle 1 ait lien en commission des
finances. Il me semble donc que la procédure qui a été adoptce
va dans le méme sens et {"ai P'espoir que cette procédure per-
metira & un dialogue valable de s'engager enire -le Conseil de
la Népublique et I’Assemblée nationale. :

M. le présidant., Mes chers collegues, dans les conditions qut
viennent d’étie délinies par M. Louis Gros, par votre président,
par le président de la commission des finances et par le Gouver-
nement, le mieux me parait étre de reprendre la discussion des
articles qui restent 4 examiner.

Lorsqu’ils auront tous été votés, la commission des financas
vous fera connaitre a qucl moment elle sera en mesure de
rapporter ses conclusions complémentaires sur Particle 1°7, dont
elle vient de confirmer qu’elle-considérait gu’il lui élait renvoyé
a cefte fin. , .

M. le président de la commission, Je demande Ia parole.

B le président. La parole est & M. le prisident de la cominise
sion. , . :

1. le président de la commission. Nous nous consiaéronsg, 4 Ia
commission du travail, comme déliés des engagements que
nous avens pris et nous entendons éire saisis pour rapporter au
fond. (Tres bien! trés bLien! a gauche.)

M. le président de la eommission des finances. C'est ce que
j'ai proposé tout & I'heure. )

. M. le président. Si la commission du travail demande & étre
gaisie, et puisqu’en vertu dn réglement le renvoi est de aroit,
c’est elle qui nous fera part de ses conclusions.

M. l2 président de la commission. 11 est parfaitement inulile
de continuer a disculer des articles si le projet est vide.

M. Louis Cros. Jc demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Louis Gros.

M. Louis Gros. Monsicur le président, j'avoue ne plus come
prendre du tout. Je comprends tros bien 'observation de M. le
président Dassaud; par contre, j'ai encore dans loreille les
purgles que j'ai entendues tout & T'heure: Dariicle 1°r était
renvoyé a la commission des finances, en application de Par-
ticle 47, dont je ne vous imposerai pas la lecture. 1l faut
choisir: ou larlicle 47 s’applique comime procédure... .

Mme le rapporieur. Cest Darticle 17!

M. Louis Gros. L’article 1¢* comme principe et I'article 47
comme procédure. C'est ce qui a été décide tout 4 I'heure.
L’arlicle 47 décide le renvoi a la commission des finunces; il
ne peut en élre autrement,

L'observation de M. Dassaud rejoint celles du début de notre
discussion. On a’ commencé par prendre uneé mauvaise voie. Je
n’y suis pour 1ien. A l'heure actuelle, il n’y a pas d’aulre
solution.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du controle conslitutionnel, du réglement el des
pétitions. Je demande la parole.

M. le président, La parvole est & M. Ie président de la coms-
mission du suflrage universel.. )

M. le président de la commission du suffrage universel. Mon-
sicur le président, ayant suivi celle dicussion avec heaucoup
d'attention, je me permets de rappeler au Conseil de la Répu-

blique ce que nous pouvons tous lire au printing:

« M. le secrétaire d’Elat. Avant que vous ne vous prononciez
sur larticle 17, je souligne que le Gouvernement aitache une
importance particuliére au financement de ce projet. 11 a posé
Ia question de confiance & I’Assemblée nationale sur cet arlicle
et, le texte en ayant ¢éié modifié, je dois opposer larlicle 1
de la loi de finances.

« Yous pourriez poursuivre Pexamen du projet et reprendre
ultérieurement le probléme des recettes. »

C’esl ce que viennent de nous confirmer M. le président de
Ja commission des finances et M. le secrétaire d'Etat au budgets
Je poursuis ma lecture: ‘ '

« M. le rapporteur pour aqvis. L’article 1°r de la loi de finances
est applicable. .

« M. le président. Le vote sur l'article 1¢r est done réservé
et I'article renvoyé & la commission des finances. Nous poure
suivons maintenant Pexamen des articles ru revenant au texte
de¢ la commission du travail.

Je me permets done trés respectucusement, monsieur le

président, de m’élonner de ce que vous veniez de dire qwil
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n’était pas nécessaire de renvover le texte 3 la commission
des finances. Si j’ai bien compris loute cctte discussion, c’est
pour rendre scrvice au Conseil de la République que M. le mi-
nistre a demandé une seconde lecture 4 la commission decs
finances. . :

C’est dans ces conditions que M. le président de la commis-
sion des tinances vient de faire un appel trés cordial & cha-
cun de nos coilegues pour qu’ils recommencent leurs travaux
en seconde lecture. Je ne comprends pas la raison pour laquelle
a T’heure actuelle nous perdrions notre temps. Si I'on doit
réunir la commission des finances, qu’on la réunisse; mais
qu’il n’y ait pas de conflit entre les deux commissions. Je
crois que nous avons suflisamment travaillé les uns et les
autres pour aboutir. (Applaudissemenls au cenlre el ¢ droite.)

Mme le rapporteur. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

NMme le rapporteur. Monsieur le président, lorsque nous avons
acceplé que I’Assemblce dcélibére sur le texte de la commis-
sion des finances, aucun des incidents ne s’élait encore pro-
duit. Si, acluellement, la commission du travail demande — ot
cela me parait étre son droit absolu — que le texle lui soit
renvoyé, c’est parce qu’elle était saisie au fond et qu’elle
s’estime tolalement déhiée de 1’engagement qu’elle avait pris
vis-a-vis de la commission des finances. :

Dans ces conditions, la commission du travail considére que
la commission des finances peut éire saisie de D’applicabilité
de T'article 47 au texte de I'article 1°r du projet qui nous est
soumis. Mais, je le répéte, en c2 qui concerne le fond méme
du projel, elle revendique son droit strict et demande que le
projet lui soit renvoyé.

Je crois que I’Assembhlée comprendra aisément les raisons
“que je viens d’exposer. Croyez bhien, mes chers collegues, que
je ne cherche nullement & prendre revanche sur la commission
des finances. J'ai eu le tort, et je le confesse, par simple cour-
toisie & ’égard de collégues. de transiger & sa demande. Jai été
fort peu paycée de retour. Rapporteur de la commission du
travall, je revendique maintenant le plein exercice des droits
de cette commission. (4pplaudissements a gauche et a
Véxlréme gauche.) h .

M. 1: président. Le renvoi 3 la commission des finances avait
été ordenné tout 4 I’heure, parce que la motion votée cet apros-
midi avait saisi cetle dernicre. Si la commission du travail
demande maintenant A &tre de nouveau saisie, je pense que la
commission des finances n’insisiera pas pour resler saisie au
fond.

M. Primet. Je demande la parole, pour un rappel au regle-
ment. o i

M. le président. La parole est & M. Primet, pour un rappel au
réglement, :

M. Primet. Au cours de ce débat, nous avons assisté, & un
moment donné, & une vérilable rupture de procédure.

Mme le rapporteur. C’est exact ! )

M. Primet. Au début de cette discussion, la commission du
travail était <aisie an fond. Or, ’articie 1= de la loi de finances
a été opposé a larticle 1= du texte sur lequel avait eu lieu la
discussion.

La commigsion saisie au fond a toujours le droit, d’aprés
notre reglement, d¢ demander 'le renvol de cet article devant
elle. 11 est impossible au Conseil de la République de s’y
opposer. v

M. Jean Berthoin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jean Berthein. Je me permets de faire remarquer d’un mot
au Conseil que tout & ’heure il a décidé de discuter sur le texie
de la commission des finances. Sur cet article, ¢’est donc en
fait ia commission des finances qui est saisie au fond. Tant que
la diseussion sur cet article n’est pas close, nous devons nous
en tenir 4 notre décision. .

Au surplus, il s’agit de dispositions 3 caractére financier. I
est impossible que la commission des finances n’ait pas &
émettre son avis sur elles. -

M. Lécneiti. Son avis, bien str !

M. le président. Il faut en terminer. Puisque les deux commis- .

sions revendiquent le texte, je vais demander au Conseil d’ar-
bitrer le différend. (Exclamations.)

M. Léonetti. Ce n’est pas réglementaire!

M. Jean Berthoin. Je pense qu’une réunion commune des deux
comimissions serait irés opportune, .

M. le président de la commission du travail. Je demande la
paroie.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
siop :

M. le président de la commissicn du travail. La motion pré-
judicielle présentée par notre collegue M. Armengaud, au nom
de la comimission des finances, est ainsi concue: « La commis-
sion des finances demande que le Conseil de la République
engage la discussion de l'article i sur le texite résaitant
des amendements présentés par la commission des finances. »

M. Jean Berthoin. Exactement !

M. le président de la commission du travail. C’était done bien
sur des amendements et non pas sur Pensemble d’un texie
que la discussion devait s’engager.

Fajoulerai que si nons avens commis une erreur qui nous a
peut-&tre conduits 4 I'impasse ot nous sommes, il n’y a pas
de raison de continuer.

Mme le rappoiteur. Ce serait diabolique!
Voix nombreuses. Aux voix!

M. le président. Monsieur le président de la commission des
finances, insistez-vous pour le renvoi de ’article 1er 2 :

M. le président de la commission des finances. Je-suis obligé
de m’incliner devant Darticie du reglement qui stipule que,
lorsque la commission saisie au fond le deman%e, le renvoi est
de droit. La commission du travail acceptera probablement de
iravailler dans des conditions de rapidité telles qu’elles per-
mettront & la commission des finances de donner son avis.
Ainsi done, aprés la réunion de la commission du travail et de
la commission des finances, nous pourrons revenir devant le
Conseil.

Mme le rapperteur, La commission du travail acceptera méme
une réunion commune.

M. le président. M. le président de la commission des finances
accepte que la commission du travail soit saisie au fond.
{Exclamations.)

M. Léonetti, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léonetti.” :

M. Léonetti. La question me parait simple e! d'ordre régle-
mentaire. Vous ne pouvez pas, par un vole, désaisir au profit
de la commission des finances la commission du travail, saisie
au fond. Mais vous pouvez I’obtenir du président et de Mme le
rapporteur de la commission du travail.

Je suis surpris que le président de la commission du suffrage
universel, plus qualifié que quiconque pour interpréter les dis-
positions réglementaires, puisse prétendre le contraire. Dans
ces conditions, nous eslimons que la commission dn travail
doit examiner au fond l'article 1°F sur lequel la commission des
finances donnera son avis.

M. Jean Berthoin. Elle doit donner son avis.

M. Leonetti. Elle doit obligatoirement le faire ! Demandez
aux deux commissions de s’entendre mais n’appelez pas le
Conseil 4 se prononcer par un vote.

M. le président. C’est exactement ce que je viens de dire.

M. Primet. C’est 1’article 46 du réglement. 1l suffit de Vappli-
quer, )

M. le président. Je ne vois plus de.conﬂ'it de compétence
entre les deux commissions. La commission du travail est saisie
au fond.

M. Jozeau-Marigné. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. Jozeau-Marigné,

M. Jozeau-Marigné, Veuillez m’excuser d’allonger ce débat.
La question me parait assez simple et il faut y revenir car, en
fait, il ne s’agit pas d’opposer une commission a une auire.
Mme le -rapporteur indiquait tout & ’heure que la commission
des finances devait étre saisie uniquement pour se prononcer
sur 'application de l’article 47. Or, la question est tranchée
par ’avis qu'a émis M. le rapporteur Armengaud. La commis-
sion des finances aurait eu a en eonnaitre si son rapporteur
nN’avait pas é1¢ en mesure d’exprimer sa décision. -

M. Léonetti. Exactement!

M. Jozeau-Marigné. Cette question est donc réglée.

Les conflits entre commissions ne sont pas habituels ici.

- M. Jean Berthoin. Siirement pas! )

M. Jozeau-Marigné. Une comprcéhension mutuelle a toujours
régné, a telle enseigne que nous nous rassemblons souvent
en réunion commune et que, lorsque la commission des
finances se réunit, trés fréquemment se joignent a elle le pré-
sident et le rapporteur des commissions intéressées.’

Pourquoi M. Armengaud a-t-il envisagé le renvoi 4 la com-
mission des finances ? Parce que tout le monde a estimé que
I'article {er avait surtout un aspect financier et que nos col-
legues de la commission des finances étaient peut-étre plus A
méme de donner un avis éclairé, je le pense tout au moins
dans ma naive candeur.

Pourquoi avons-nous également pensé qu’il fallait demander
l'avis de la commission des finances ? Simplement parce que



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MAI 1956 845

nous P'avons tous décidé. C'est tout am moins vous qui P'avez

déclaré lorsque brusquement et un peu rapidement M. le secré-

taire d’Etat au budget a opposé l'article 1°* de la loi de finance

et que M. le rapporteur Armengaud a donné son avis, .

On a pris la décision de réserver l'article 1 jusqu’a ce que
Ia commission des finances ait donné son avis. C’est tout au
moins ce que j’ai lu au comple rendu analytique sommaire.

Dans ces conditions, mes chers collégues, ne nous opposons
pas les uns aux autres et respectons la décision (ue nous avons

Ims_e. Demandons & la commission des finances de donner

’avis que nous avons tous sollicité, ce qui n’empéchera pas

la_commission du travail de se réunir pour examiner le pro-

bléme. Si la commission des finances est appelée 4 donner son

. avis c'est,,d’une part, pour répondre au désir de cette Assem-
blée et, d’autre part, parce que le probléme revét un aspect
technique. (Applaudissements.) .

M. le président. Monsieur Jozeau-Marigné, je vous rappellerai
que les présidents des deux commissions sont d’accord. M. le
président de la eomimission des finances vient en effet d’indi-
quer qu’il aceceptait le renvei au fond 2 la commission du
travail, la eommission des finances étant saisie pour avis. Par
conséquent, le probléme est résolu.

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je pense encore une fois qu’il ne s’agit pas
d’accord entre les présidenis de P'une et I'autre eommission.
© La commission des finances n’a & donner un avis technique
que sur le texte qui sera présenté par la commission du travail
saisie au fond. Il n’y a aucun doute 4 ce sujet.

M. le président. L’article 25 de notre réglement dispose:
« En eas de conilit de compélence entre deux commissions, le
président du Conseil de 1a République soumet la question 3 la
décision du Conseil. » Ce n’est pas le cas ici, puisque les
eommissions sont d’accord. Par conséquent, Pincident est clos
et nous reprenons la diseussion des articles.

Voir nombreuses. Non! non! renvoi en eommission!

M. le président de la commission du travail. Je demande la
paroie.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion du travail.

M. le président de la commission du travail. Monsieur le pré-
sident, je demande une suspension de s¢ance pour permetire
2 la commission du travail de se réunir immédiatement.

M. le président. Pour examiner I'article 1er ?

M. le président de la commission du travail. Bien stir, mon-
sieur le président. .

M. le président. Vous avez eniendu la proposilion de M. le
président de la commission du travail.

M. le président de la commission des finances. Je demande la
parote.

M. le président. La parcle est & M. le président de la commis-
sion des finances. : .

M. le président de la commission des finances. Je demande
aux membres de la commission des finances ici présenis de
bien vouloir se réunir pendant la suspension. Bien que n’étant
pas saisis au fond, nous pouvons nfanmoing réexaminer le
projet. '

M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a quaire heures cinquanle-cing mi-
nules, est reprise a4 3ix heures irente minutes.}

M. le président. La séance est reprise.

La parole est a M. le président de la eommission du travail.

M. le président de la commission du travail. Mes chers
collégues, notre commission du travail s’est réunie ainsi
que la commission des finances. Nous avons pris des conlacis.
Des suggestions ont été échangées, mais nous avons pensé que,
dans l'élat de fatigue ol nous nous trouvens, il valait mieux
faire une proposition de renvoi de discussion & mardi prochain.

Je tiens A ajouter, monsieur le président, que nous deman-
dons linscription de ce débat au début de la séance.

M. Jean Berthoin. Ne pensez-vous pas quwon pourrait au

moins achever la discussion sur les articles qui ne eoncernent
pas la commission des finances ?

M. Lachévre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. Lachtvre.
M. Lachévre. Je voudrais rappeler gqu'un débat trés impor-

tant sur I’Algérie est inserit & Yordre du jour de la séance de

mardi. On nous a promis que nous pourrions entendre M. le
minisire résidant qui doit venir spécialement pour ce débat.
C’est la seule observation que je voulais présenter.
M. le président. Vous avez enlendn les proposilions de la
commission du travail qui viennent d’étre rapporiées par M. le

“président Dassaud. Je ne puis que mettre ces conclusions aux

LAV b
M. Jean Berthoin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Berthoin.

M. Jean Berthoin. Monsieur le président, mes chers collégues,
nous aurions avantage quel que soit notre degré de fatigue aux
uns et aux autres, étant donné que nous sommes tenus par
des ddélais qui nous pressent, de poursuivre la discussion a
Iexception de Varticle ter qui reste litigieux. Nous prendrions
cet article soit mardi si le débat a lieu mardi, soit mercredl
car le délai-s’achéve mercredi & minuit. )

Je suis convainca que dans la journée de mercredi nous
aurans le lemps d'arrives & une solution sur cet article, ce
qui apparaitra raisonnable au Conseil.

C’est pourquoi je vous propose de poursuivre I'examen des
articles el de réserver l'article 1= pour mardi ou pour mer-
credi.

M. le président. Monsieur le président de la commission du
fravail, vous ralliez-vous 3 la proposilion de M. Berthoin?

M. le président de la commission du travail. Je n’en vois
pas la raison majeure, surtout dans I’¢tat de faligue ou nous
sommes; je le regrelle. ‘

M. Jean Berthoin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jean Berthoim. La proposition que je me suis permis de
présenter n’a qu'un seul but, c’est de réduire le plus possible
dans les derniéres heures (ue nous aurons & consacrer i ce
débat la discussion en nous dégageant, en nous débarrassant
de ce qui doit passer facilement et en réservant le dernier
effort sur l'arlicle 1°* puisque c’est celui qui fait lobjet de
la discussion.. ‘ .

M. le président de la commission du travail. Je demoande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion du travail.

M. le président de la commission du- travail. Jajouterai,
monsieur le président, ce que jai dit tout & I'heure, a savoir
que nous summes en séance depuis trés longtemps et gue nous
sommes faligués. D'autre part, il ne faut pas oublier qu’il y a
un personnel qui lui aussi doit étre faligué car il est, comme -
nous, au travail depuis hier 15 heures.

M. Jean Berthoin. Ce fjue je dis est pour lintérét du débat..

M. le président. Je vais consulter le Conseil de la Républigue
sur la proposition qui vient d’étre faile par M. le président de
la eommission du travail de reperter la suite du débat & mardi.

M. Louis Gros. Monsieur le président, je demande le vote par

division de la proposition formulée par M. Dassaud. Celle-ci,

en effet, est double. M. Dassaud demande d’abord le renvei
de la discussion & mardi. Il ajoute ensuite: en téte de I'ordre du
jour. Sur cette deuxiéme partie, je ne suis pas d’accord.

M. le président, La division est de droit.

Je consulte donc ie Conseil de la République sur la premiére
partie de la proposition de M. Dassaud tendant & renvoyer la
suite de la discussion & la séance de mardi prochain,

{Cette proposition n’est pas adopiée.) ‘ '

M. le président. En conséquence, nous continuons le débat,
sur les articles autres que l'arlicle 1. A :

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
Jinances. Bien entendu! .

M. Boisrond. Pourquoi-pas sur Yarlicle 1e=?

M. le président. Parce que sur cel article la commission n’a
pas {ocrmulé de conclusions.

M. Boisrond. Voild une heure et demie que la séance est
suspendue! Je ne vois pas pourquoi nous reporterions I'examen
de cet article & mardi,

M. le président. L’article 5 bis avait é16 réservé jusqu'a
I'examen de larticle 8; mais la commission du travail m’a fait
connaitre qu’elle retirait cet article.

Nous reprenons maintenant la discussion des articles 9 et
suivants. ’

Sur Yarticle 9, la commission a renoneé 3 son rapport sup-
plémentaire.

Je donne lecture de ’article 9.

« Art. 9. — L’allocation supplémentaire peut étre suspendue
ou revisée ou retirée i tout moment lorsqu’il est constaté que
1'une des conditions exigées pour son service n’est pas remplie
ou lorsque les ressources de lallocataire ont varié. Le regle-
ment d’administration publique fixe les conditions dans les-
quelles la suspension, la revision ou le retrait peuvent éire
effectués. . .

« Dans tous les cas, les arrérages versés sont acquis aux

" bénéficiaires sauf lorsqu’il y a fraude, absence de déclaration

des ressources ou omission de ressources dans les déclarations.
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« Les demandes de remboursement de trop-percu sont pres-
crites par un délai de trois années a compter du jour du
versemeunt. Le montant du remhoursement ne pourra étre supé-
rieur aux deux dernitres annuités. »

La parole est & Mme le rapporteur.

‘Mme le rapporteur. Mes chers collégues, étant donné que la
rédaction proposée par nous pour larlicle 8 n’a pas €té ado?-
tée, la commission du travail demande que Pon reprenne le
iexte de son rapport primitil, plus adapté au nouvel article.

. Je crois d’ailleurs que deux amendements, 1’un de M. Armen-

gaud et l'autre de M. Marcel Boulangé, permettront de com-
piéter heureusement ce texte. ’

M. le président. Je mets auy voix le premier alinéa de I'ar-
ticle 6. }

(Ce texte est adopté.)

M. le présicdent. Par amendement (n° 17) M. Armengaud, au
nom de la commission des finances, propose de compléler le
premier alinéa de cet article par les mots suivanis: « par le
fonds mnational de solidarité ou son représentant, aprts consul-
tation du burecau communal d’aide sociale ». .

Par amendement (n° 29) M. Marcel Boulangé et les membres
du groupe socialiste proposent de conipléter ie premicr alinea
de cet article par les mols suivanis: « .,.par le directeur régio-
nal de ‘'la sécurité sociale, agissant au nom du fonds national
de solidarité. La décision du direcleur régional s'impose &
lorganisme ou service visé 4 I'article 8 ».

Ces deux amendcments peuvent faire 'objet d’une discussion
comintne.

La parole est &

M. Armengaud, pour défendre son amende-
nent. :

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des.

finances. Cet amendement tend uniquement & exercer un con-
trole plus précis des dépenses considérées. Le texte de M. Mar-
cel Boulangé et celui que propose la commission des finances
sont équivalents. Je .demande simplement an Gouvernement de
blen. vouloir nous (_hre ceiui des deux qu’il prélere, Si clest
celui de la commission des finances, je pense que M. Boulangé
T'acceptera et réciproquement. Je ne tiens pas & prolonger la
discussion. . )

K. le président. Quel est Pavis du Gouverncment ?

M. le ministre des affaires sociales, Le Gouvernement est un
peu embarrassé car chacun des amendements compleie heurcu-
sement le texte de la commission. Je dois indiquer pour
répondre A Dinvitation de M. Armengaud que le Gouvernement
a une légeérs préférence pour 'amendement de M. Marcel Bou-
langé qui reprend le lexte que le Gouvernement avait lui-
méme déposé.

M. le président. La parole est & M. Marcel Boulangé.

M. Marcel Beulangé. Monsicur le président, je n’ai ricn 2
ajouter.

M. le président. Monsieur Armengaud, maintenez-vous volre
amendement ? ‘

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des -

Jinances. Je me rallie 4 VYamendement de M. Marcel Boulangé.
M. le président. Quel est Vavis de la commission saisie au
fords ? ’
Mme le rapporteur. La commission du travail accepte Pamen-
dement de M. Marcel Boulangé, mais elle voudrail poser une
question & M. le ministre.

La décision du directeur régional s’impose aux organismes

on services visés a larticle 8. En Yoceurrence, y a-t—'il des
possibilités de recours ? Est-ce le- contenticux de la sécurité
sociale qui fonctionnera, comme il est prévu & larticle 187
M. le ministre des affaires sociales. L article 48 s’appliqug aux
recours contre les ddécisions prises par le directeur régional.
Mme le rapporieur. Par conséquent, ce n’est pas une dé:zision
définitive,
M. le ministre des affaires sociales. Absolument pas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement de M. Marcel Boulangé, auquel

- s’est rallié M. Armengaud, accepié par la commission et par le

Gouvernement. v :

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le premier alinéa de Darticle 9 est donc ainsi
complété. .

Je mels aux voix les 2° et 3¢ alindas de l'article 9.

(Les 20 et 3° alinéas de Uarticle 9 sont adoplés.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de P’article 9,
avec la modification précédemment adoptée.

(L’article 9, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. Art. 10. — Afin de .donner aux organismes et
services débiteurs d’un des avantages visé & Darticle A les

moyens de faire face aux charges qui leur 'sont imposées du
fait de lapplication de Iarticle premier de la loi n° 56-331 du

27 mars 1956 en faveur des prestataires qui ne peuvent béné-
ficier de I'allocation suppl¢mentaire, ainsi que des dispositions
de la présente loi, le fonds national assure, sous forme de
I'octroi de subventions, la répartilion des ressources qui lui
sont affectées, en application de l’article premier, entre ces
organismes et services et, en ce qui concerne le régime général
des assurances sociales, la caisse nationale de séeurité sociale,
A I'exception des régimes de retraites de I'Elut et des collecti-
vilés locales. . :

« Le reglement d’administration publique fixe les modalités
permettant de délerminer le montant de ces subventions en
fonction du nombre de bénéficiaires de prestations de vieillesse
dgés d’au moins 65 ans ou de 60 ans en cus d'inaptitude au
travail. g

« Le fonds national peut consentir des avances aux services
‘et organismes visés au présent article dans la limite des prévi-
sions de pavement 4 eflectuer au cours du trimestre suivant.

« Le réglement d’administration publique fixe les conditions
et les limiles dans lesquelles la fraction de subvention qui
excéderait la charge nouvelle supportée par les différenis ser-
vices et organismes visés au présent article pourra rester 4 la
disposition de ccux-ci.

« Les ministres chargés de la tutelle des organismes et ser-
vices visés au présent article prescrivent les mesures de con-
trole et de redressement qui s’aveérent nécessaires ». :

La parole est & Mme le rapporteur. y

Mme le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Pour gagner du temps, je voulais dire an
Conseil de la République que Vamendement présenté par
M. Armengaud est accepté par avance par la commission du
travail. , ’

M. le ministre des affaires sociales. Et par le Gouvernecment.

Mme le rapporteur. A partir du moment ot l'on a supprimé
les commissions. il faut rendre leur pleine responsabilité aux
caisses et envisager des sanclions en cas de drisordre ou de
négligence.

M. le précident, Je mets aux vceix les trois premiers alinéas
de Particle 10,

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 18), M. Armen-
goud, au nom de la commission des finances propose entre le
3° et le 4° alinéa de cet article, de rétablir l’alinéa suivant,
adopté¢ par I’Assemblée nalionale: ’

« Le Tonds national peut metlre les allocations payées a tort
4 la charge de l'organisme ou du service qui a procédé 4 la

liquidation de Iallocalion. »

Je mets aux voix 'amendement (n° 18) accepié par avance
par la commission du travail et par le Gouveruement.

(L’amendement est adopté.)

1. le président. Je mets aux voix les deux derniers alinéas.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Je mels aux voix l'ensemble de T’article 10,
ainsi compléte, . - Lo

(L’ensemble de Uarticle 10, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. « Art. 11. — L. — Pour l'appréciation des
ressources des intéressdés, il est tenu comple de l'aide que sont
susceplibles de leur apporter les personues tenues a l'obliga-
tion alimentaire, instituée par les articles 205 et suivants du
code civil. : .

« II. — Les organismes et services visés & T'article 10 ci-
dessus ou, & défaut, le fonds national intervenant au lieu et
pluce des bénéficiaires de ’allocation suppiémentaire peuvent
demander & lautorilé judiciaire la fixation ou la revision de
la dette alimentaire. : -

« L’action devant l’autorité judiciaire est exercée pour le
cemple du fonds national, soit par le préfet, soit par le diree-
teur régional de la sécurité sociale, en application des ar-
ticles 205 et suivants du code civil et selon les régles de compé- -
tence et de procédure afiérentes auxdits articles.

« L’action prévue aux alinéas précédents ne pourra éire exer-
cée contre les personnes qui disposent d’un revenu inférieur
soit au double du salaire minimum garanti, soit inférieur,
compte tenu des diverses situations de famille, aux montants
Lixés par le réglement d’administration publique. . .

« Tl — Le réglement d’administration publique détermine
les conditions d’application du présent article. » :

Sur le paragraphe I, je ne suls saisi d’aucun amendement.

Je mets ce paragraphe aux voix. < ’

(Le paragraphe I est adoplé.) o .

M. le président. Par amendement (n° 2), M. Restat, au nom
de la commission de lagriculture, propose de remplacer le
fer alindéa du paragraphe II par le texte suivanti:

« Le fonds national intervenant au lieu et place des beéné-
ficiaires de l'allocation supplémentaire peut demander & Iaw
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torité judiciaire la fixation ou la revision de la detle alimen-
taire. »
- La parole est & M. Georges Boulanger,

M. Georges Bouianger. J'ai eu Yoccasion tout & 'heure de
défendre cet amendement et je voudrais simplement en rap-
peler Pobjet. L e

Ii a pour but de denner au fonds national la possibilité d’in-
tervenir lorsque les membres de la famille n’auront pas fait
leur devoir 4 Végard de leurs ascendants, Nous considérons
gpe ce n'est pas aux organismes d’exécution qu’il appartient
d’exercer des poursuites. . - .

Récupérer ce qui peut étre di au titre de la dette alimentaire.
1l s’agit 14 d’une mesure d’ordre public et la commission con-
sidécre & Punanimité que le fonds national doit assurer ceite
récupération.

H. le président. Quel est 'avis de la commission ¢

Mme le rapporteur. Ta commission du travail avait proposé
au conseil la création de commissions d’admission déchargeant
les organismes et services payeurs d’un certain nombre d’obli-
galions.

Le Conseil n’ayant pas cru devoir suivre volre commission,
lesdits organismes. doivent avoir désormais la possibilité de se
subroger aux intéressés pour entreprendre une action en récu-
péralion de deite alimentaire. -

I.a commission s’oppose donc & amendement.

M. Je président. L'amendement est-il maintenu ?

4 M. Georges Boulanger. Je le maintiens, monsieur le prési-
dent. : -

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. ie minisire des affaires sociales. Le Gouverncment est
d’accord avec la commission et s’oppose donc & I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Vamendement n® 2 de M. Restat, repoussé par la commission
du travail et par le Gouvernement ?...

Je le mels aux voix.

(Afn'és une premieére épreuve 4@ main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Conseil de la République, par assis et levé,
decide d'adopter Uamendement.)

M. le président. Cet amendement se substitue au premier
alinéa du paragraphe I de Particle 11 :

Le deuxieme alinéa n’est pas contesté. Je le mets aux voix.

(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Nous abordons examen du troisieme alinéa

Par amendement (n° 30), M. Marcel Boulangé et les membres
du groupe socialiste proposent de rédiger comme suit le der
nicr alinéa du paragraphe 1I de cet article: :

« L'action prévue aux alinéas précédents ne pourra étre exer-
cée conire les personnes qui disposent, dans le cas d’une per-
sonne vivant seule, d’un revenu inférieur 4 une fois et demie le
salaire minimum national interprofessionnel garanti ainsi que
les indemnités, primes ou majorations s’ajoulant audit salaire
minimum en vertu d’une disposition législative ou réglemen-
taire et dans les autres cas d’un revenu inférieur & des mon-
tants fixés par le réglement d’administration publique, compte
tenu des diverses situations de familles ».

La parole est 3 M. Boulangé. .

M. Marcel Boulangé. Mes chers collégues, cet amendement
a poir objet de reprendre le texie adopté par I'’Assemblée na-

tionale, en insérant de nouvelles précisions en ce qui concerne

le salaire minimum interprofessionnel garanti.

M. le président. Quel est l'avis de 1a commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte 'amendement qui
lui donne enti¢re satisfaction. Les moditications apportées par
elle au texte de I’Assemblée nationale avaient essentiellement
pour but de rendre plus claire la notion des ressources en
deca desquelles 1’obligation alimenlaire ne jouerait plus.

La rédaction de l'amendement de M. Boulangé — qui semble

avoir 1’assentimen! de M. le ministre des affaires sociales — est

parfailement net,
La commission du travail accepte done cet amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement 1l'ac-
cepte aussi. '

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 30, pré-
senté par M. Boulangé, accepté par la commission du travail
et par le Gouvernement.

{L’'amendement est adoplé.)

M. le président. Ce texte devient donc troisicme alinéa da
paragraphe 1L

Je mets aux voix I’ensemble ‘du paragraphe I, ainsi modifié.

(Le paragraphe 1, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le paragraphe III, qui n'est
pas_conleste. .

{Ce texte est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de l'article if,
tel qu'il résulte des voles précédents.
- (L'article 11 est adopté.)

M. le président. « Art. 12, — Dans les cas prévus 3 lar-
ticle 11, 'allocation supplémentaire est liquidée et servie aux
inléressés lorsque le montant de leurs 1essources, non com-
pris les créances d’aliments, dont le monlant n’est pas encore

“déterminé, est inférieur anx maxima prévus a Varticle 6.

« Lorsque le monlant de la dette alimentaire est déterminé,
1 est procédé, en vue d'une revision éventiuelle, & un nouvel
examen des droits des intéressés. .

« Si les ressources, y compris les créances d’aliments, se
révélent suPérieures aux maxima prévus 3 Particle 6, l'allo-
calion supplémentaire continue, néanmoins, & élre servie.

« Dans ce cas, organisme chargé du service de l'allocation
supplémentaire est subrogé dans Jes droits des intéressés en
ce qui concerne les créances d'aliments de ceux-ci, sous
réserve que celle subrogatlion ait été signifiée aux débiteurs et
jusqu’a concurrence, soit du montant de Yallocation supplé-
mentaire, soit de la fraclion de l'allocation supplémentaire
correspondant 3 la diff¢crence entre, d'une part, le total des
ressources y compris les créances d’aliments et, d'aulie part,
les maxima prévus & l'arlicle 6. »

Par amendement (n® 31 rectifié), M. Marcel Boulangé et les
mcm‘bres du groupe socialiste proposent de rédiger ainsi cet
article:

« Dans les cas prévus A l'article 11, Pallocalion complémen-
toire est liquidée et servie aux intéressés lorsque le montant
de leurs ressources, non compris l'aide que leur apporient
cu sont susceplibles de leur apporler les persommes icnues &
I’obligation alimentaire, est inférieur aux chiffres lLmites pré-
vus 4 l'article 6.

« Lorsque le montant de l’aide apporiée ou de la dette ali-
mentaire est délerminé, il est proe¢dé & un nouvel examen
des droits des intéressés, Si les ressources y compris l'aide
apporiée et les créances d’aliments sont supéiieures aux
chiflre limites prévus & larticle 6, Y’allécatlion supplémen-
taire continue, néanmoins, & étre servie.

« Dans ce cas, le fonds de solidarité est subrogé dans les
droits des intéressés en ce qui concerne les eréances d’ali- -
ments de ceux-ci, sous réserve que cetle subrogation ait été
signifiée aux débiteurs et jusqu’d concurrence, soit du mon-
tant de Yallocalion suppiémentaire, soit de la fraction de I'al-
location supplémentaire correspondant 4 la diflérence enlre,
d une part, le total des ressources y compris les créances d'ali-
ments et, d’autre part, les maxima prévus a larticle 6. »

La parole est & M.. Marcel Boulangé.

M. Marcel Boulangé. La nouvelle rédaction de cet article a
pour objet de préciser les conditions dans lesquelles il scra
tenu compte de l'obligation alimentaire.

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission accepte l'amendement,
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement
T'accepte également.

M. le président. Je consulte le Conseil sur Pamendement de
M. Boulangé, accepté par le Gouvernement et par la com-
mission. ' -

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L’article 12 est donc adopté dans la rédaction
de 1'amendement de M. Boulangé.

« Art. 13. — I. — Le chiflre de 1 million, mentionné A I'arti-
cle 5 paragraphe 2, alinéa 1°r, de l'ordonnance n° 43-170 du
2 février 1945 modifiée, est porté a4 2 millions.

« II. — Les dispositions de Yarticle 5 (paragraphe 2, ali-
néa 1) de l'ordonnance n° 45-170 du 2 février 1945 modiiié,
ainsi que les dispositions de l'article 148 du code de la famille
et de l'aide sociale sont étendues a l’allocation supplémentaire
selon les modalilés fixées par le réglement d’administration
publique. » — (Adopté.)

« Art. 14, — Le service de l’allocation supplémentaire est
supprimé aux personnes qui transportent leur résidence en
dehors du terriloire de la République francaise. »

Kme le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je désire poser & M. le ministre des
affaires sociales une question & laquelle je serais heureuse
qu’il veuille bien répondre, bien qu’elle ne se place pas exacle-
ment dans le cadre de cette discussion. L’aliocation supplé-
mentaire doit éire supprimée aux personnes résidant hors dua
territoire métropolitain. Toutefois, un nombre croissant de
personnes agées vont & U'étranger vivre avec leurs enfanis.
Elles n’ont pas le droit d’exporter des capitaux importanis, le
montant, par exemple, du petit bien qu’elles ont pu liquider
avant de s'en aller. D’aulre part, elles ne recevront pas d'allo
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cation. Quelle sera lcur situation ? Je ne vous demande pas de
me fournir immédiatement une réponse, mais j'appelle veotre
allention sur ces cas, qui deviennent de plus en plus fréquents,
dans la mesure ou les travailleurs francais s’expatrient plus
fréquemment. 11 est tout de méme préférable que les per-
sonnes agées aillent chez leurs enfants, & Yélranger, plutdt que
de rester & la charge de la collectivité en France. Peut-étre alors
faudrait-il faciliter certains transferts de capilaux oun envisager
des mesures spéciales pour le service des allocalions ?

1. le ministre des affaires sociales. J'¢ludierai la question
posée par Mme Devaud.

M. Piait. A ce sujet, j'aurai I'occasion de défendre jeudi pro-
chain une proposition de-loi qui a éi¢ adoptée par I'Assemblée
nationale pour un fonds de secours inléressant les quinze
nations du Conseil de VEurope. .

M. Louis Gres. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Gros.

M. Louis Gros. Je me permels d’attirer I'atlention de mes
colltgues sur la gravité du texte qu'on leur demande de voler:
« Le service de P'allocation supplémentaire est supprimé aux
personnes qui transportent leur résidence en dehors du ter-
ritoire de la République francaise ». Je n’aime pas beaucoup
cetle terminologic. Quels tlerritoires mettez-vous 4 lintérieur
des frontitres de la République francaise ? Comprenez-vous les
territoires d’outre-mer ? Y comprenez-vous méme les territoires
ou flotte encore un drapeau francais ? :

Il est tout de méme troublant que parmi les Francals, dans
une- catégorie qui a recueilli la sympathie et I'assenliment de
tous, ceux qui méritent une aide, on songe i créer encore
des catégorics suivant que les circonstances, la conjonc-
ture quelquefois politique, la maniére de vivre, les événe-
ments, d’une maniére générale l'existence, ont amené les
Francais a vivre en dehors de ce que vous appelez le terri-
toire de la République francaise. 11 y aura encore des Francais
différents les uns des aulres, sous des régimes particuliers;
et pourtant ils scront dans la mdéme situalion, Je suis inca-
Pable de voler un texte semblable et je souligne la gravité de

“ia mesure sur laquelle vous allez vous prononcer.

- permetlant au conirdle qui exisle sur

M. Duteit. Yous n’avez absolument rien donné pour les vieux.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

M. Léonetti. Je demanderai que le Gouvernement nous fasse
cennaitre son sentiment.

M. le président. La parole est 4 M. le minisire.

M. le ministre des affaires sociales. C’est une disposition qui
exisle dans de nombreux régimes d’assurance vicillesse, puis-
que le conirdle du maintien des conditions nécessaires pour
obtenir l'allocation est évidemment beaucoup plus difficile
lcrsque la Fersonne se trouve & l'étranger que lorsqu’clle se
biouve sur le terrifoire francais. Cerles, des conventiors inter-
nalionales peuvenl élre passées ponr permettre les controles
indispensables et, dans ce cas, I'allocation peut étre versée.
Mais ces mégociations ne peuvent avoir lieu (ue si le principe
que P'allocation n’est pas payée figure dans notre réglemen-
tation. Je précise que si des convenlions peuvent étre signées,
e terriloire francais
de s’appliquer vis-d-vis des bénéficiaires qui se trouvent a
I’étranger, dans ce cas, et dans ce cas seulement, il n’y a pas
d’inconvénient & leur vevser Pallocation. Autrement nous ver-
serions des allocations sans connailre si les conditions sont
bien remplies, ce que vous n’avez pas voulu et vous avez
raison.

M. Louis Gres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Louis Gros.

M. Louis Gros. Votre réponse ne peut pas me satisfaire. $’il
s'agit de Francais résidant dans un pays étranger cela pour-
rait s’admeltre, bien que les demandeurs A l'allocation sup-
plémentaire ne seront sans doute pas nombreux. S§’il s’agit
des pays étrangers, la République francaise y a des représen-
tants qui peuvent fournir les renseignements nécessaires. Mais
i est d’auires territoires qui ne font pas parlie de la Répu-
blique francaise et qui ne peuvent pas éire considérés comime
territoires étrangers, les territoires sous mandat tels que le
Cameroun, les territoires sur lesquels la France exerce un
mandat ou, & un moment donné, un controle quelconque. 11 y
a des Francais qui y résident, quel sera leur sorf 7

M. le minisire des affaires sociales. Je n’ai pas le droit
‘d’amendement, mais j’accepterais vo.ontiers la rédaction sui-
vante: « Le service de l’allocation supplémentaire est refusé
aux personnes qui transportent leur résidence A I'étranger. »
Je erois répondre ainsi 3 Ia suggestion de M. Louis Gros.

M. le président. Déposez-vous un amendement, monsieur
Gros ?

M. Louis Gros. Non, monsieur le président.

-

{

- M. le président. Dans ces conditions, je mels aux voix I'ars
ticle 14, dans le {exte de la commission.

(L’article 14 n’est pas adopté.) :

M. le président. Voici 1a nouvelle rédaction de l'article 15
proposée par la commission du travail:

« Art. 15. — Par dérogation aux dispositions qui les assujet-
tissent au secret professionnel, les agents des adminisirations
publiques, et notamment des administrations {fiscales, ainsi
que les agents des organismes de séeurité sociale sont tenus
“de fournir aux services et organismes vis¢s a larticle 10
ci-dessus, les renseignements qu’ils détiennent et qui sont
nécessaires 4 la liquidation des droits et au contrdole du ser-
vice de Y’allocation supplémentaire. »

Quelqu'un demande-t-il la parole 7...

Je mets avx voix Yarticle 15. . :

_ (L’article 15 est adopté.) :

M. le président. « Art. 16. — Le réglement d’administration
publique fixe les condilions dans lesquelies 1oule personne,
institution ou entreprise est tenue de déclarer aux organismes
et services visés & l'arlicle 10 les avantages viagers qu’elle a
Vobligation de s2rvir a4 des personnes susceptibles de béné-
ficier de la présenle loi. )

« Toute personne tenue & la déclaration en vertu de 'alinéa
précédent, et dans le cas ou la déclaralion incombe & une
personne morale, la ou les personnes chargées de son admi-
nistration ou de sa direction sont passibles d’une amende de
6.000 4 24.000 francs par titulaire d’un avanfage de vieillesse
pour lequel la déclaration n’a pas él¢ fournie. » — (Adopté.)

« Art, 17. — Sont applicahles aux organismes et services ou
aux personnes visés par la présente loi les dispositions de
I'arlicle 5, paragraphe 3, et des arlicles 8 et 9 de I'ordonnance
ne® 43-170 du 2 février 1945 modifiée. » — (Adopté.)

« Art, 18. — Les personnes guai ont été reconnues inaptes au
travail pour Paltribution d’un avantage de vieillesse résultant
de dispositions législalives ou réglementaires sont considérces
i:o_mme inaples au travail pour l'applicalion de la présenle
ol. .

- « Les personnes 4gées de moins de soixante-cinq ans titu-
laires d’un avantage de vieillesse pour la liquidation duquel
il n’a pas él¢ nécessaire de faire reconnaitre leur. inaptilude
au travail disposent des mémes voies de recours que celles
ouvertes aux vieux travailleurs salariés par larlicle 2, para-
graphe 2, de lordonnance n° 43-170 du 2 février 1945 modi-

{ite. » : -

Par amendement (n° 32), M. Marcel Boulangé et les membres
du groupe socialiste et apparentés proposent de rétablir cet
arlicle dans le texle voté par 1’Asscmblée nalionale et ainst
congu :

«(‘Les dispositions de la loi n° 46-2339 du 24 octobre 1946
modifiée, & l'exclusion des articles 2 & 6, sont étendues aux
contestations relatives & l'altribution, au refus d’attribution, a

. la suspension ou a la revision de l'allocation supplémentaire.
"« Les personnes qui ont été reconnues inaptes au travail pour
Ialtribulion d’un avantage de vieillesse résultant de disposi-
tions législatives ou réglementaires sont considérées comme
inaples au travail pour Vapplication de la présente loi. ,

« Les personnes dgées de moins de 65 ans titulaires d’un
avantage de vieillesse pour la liquidation duquel il n’a pas €ié
nécessaire de faire reconnailre leur inaptitude au travail dis-
posent des mémes voics de recours que celles ouvertes -aux
vieux travailleurs salariés par larlicle 2, paragraphe 2 de
Yordonnance n® 43-170 du 2 février 1945 modifiée.

« Le ministre des affaires sociales et les directeurs régionaux
de la sécurité sociale agissant pour le compte du fonds national
de solidarité sont recevables & intervenir devant toutes les
juridictions et en tout état de la procédure dans toutes les
aflaires relatives & ’application du titre II de la présente loi ».

La parole est & M. Minviclle, pour soutenir I’amendement.

M. Minvielle. 11 s’agit, en vérité, d’une disposition qui rajuste

. T’article 18 4 la suite du vote émis sur l'ariicle 8 et qui étend
la procédure applicable en matiére de sécurité sociale au
eontentieux des attributlions et retraits d’allocations supplémen-
taires. Son adoption me parait aller de soi.

M. le président. Quel est avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte ’amendement,

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement l'ac-
ceple également. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2....

Je mets aux voix V’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. :

" (I’amendement est adoplé.)

M. le président En conséquence, le texte de cet amendement
devient l'article 18. i
° L’Assemblée nationale avait adopté un article 19 dont la .
commission propose la suppression.
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Mme le rapporteur. La commission a demandé la suppression
de cet arlicle 19 car elle en a inclus le conlenu & Iintérieur
de Tarlicle 4. . .

M. le président. Il n’y a pas d’opposition 3 cetle suppres-
sion ?...

(La suppression est ordonnée.)

M. le président. « Art. 20. — Un décret pris en conseil des
ministres, apres avis du Conseil d’Elat, délerminera les condi-
tions particuli¢res dans lesquelles le fonds national de sol;damté
participera, en Algérie, 3 IL'aide aux personnes agées »
(Adopté.) . .

Art. 21. — Le ministre des afMaires sociales est chargé de
Yapplication de la présente loi dans les conditions fixées par le
régiement d’adminisltration publique. o )

« Ce riglement déterminera celles des atiributions conférées
au minsire des aflaires sociales qui seront exercées par les
minisires intéressés en ce qui concerne les bénéficiaires rele-
vant des organismes de mutualité sociale agricole ou des
régimes spéciavx visés aux articles 61 et 65 du réglement d’ad-
ministration publique du 8 juin 1946. -

« Les attrigulions conférées par la présente loi aux diree-
teurs régionaux de la sécurité sociale sont exercées, en ce qui
concerne les bénéliciaires relevant des organismes de mulua-
1ilé sociale agricole, par lcs inspecteurs divisionnaires des lois
sociales en agriculture. » (Adopté.) :

Je donne lecture de Yarticle 22, dans la nouvelle rédaction
proposce par la_commission: ) .

« Arl, 22. — Le réglement d’adminisiration publique déter-
mine les condilions dans lesquelles le fonxds national de soli-
darité participe aux dépenses de geslion et de contentieux
résultant de DPapplication de la présente loi, & P’exception du
conlenticux pouvant résulter de l’application de Larticle 1¢%. »

Mme le rapporteur. Cetle mesure va de soi. Elle est d’ailleurs
eommune i maints textes de sécurité sociale. Il est normal que
les dépenses aflérentes au conlentieux fiscal restent & la charge
du budget.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur cet
arlicle ?... ' : . .

Je le mets aux woix.

(Larticle 22 est adoplé.)

M. le président. « Art. 23. — L’arlicle 3 de la loi n° 56-331
du 27 mars 1956 cesse d’éire applicable & comptler de la mise
en vigueur de la présente loi. » (Adopié.)

Par amendement ne 19, M. Armengaud, au nom de la commis-
sion des finances, propose d’insérer un arlicle 24 ainsi concu
(reprise du texte proposé par le Gouvernement):

« Les dispositions de l'article 2 de la loi n°® 50-1045 du
22 aotl 1950 sout étendues aux organismes créés par la loi
du 17 janvier 1948 et aux organismes d’assuvance vieillesse
agricole. » »

La parole est & M, Armengand, rapportewr pawr avis.

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission des
finances. La commission des financegs vous a demandé d’insérer
dans le texte qui vous est soumis l'article 24 du projet gouver-
nemental. En effet, le Gouvernement avait recherche le moycen
d’assurer le controle le meilleur de I’utilisation des fonds; A
cet effet, article 2 de la loi du 22 aott 1950 prévoit, en parli-
culier, que tout organisme de sécurité sociale est tenu d’avoir
un directeur et un agent comptable dont la désignation est
soumise & l'agrément du ministére compétent et, en ce qui
concerne l’agent comptable, du ministére des finances. ‘

Votre commission a considéré qu’il n’y avait nulle raison
pour que les organismes d’assurance vieillesse agricole et
auires prévus dans son amendement n’aient pas 3 leur dispo-
sition un directeur et un agent comptable compétents.

Ces explicalions me paraissent suffisantes, d’autant que le
Gouverncment avait envisagé cette solution.

M. Abel-Purand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je demande au Conseil de la République de
ne pas voler ce texte. Le contrdle des organismes de sécurilé
sociale a été étudié, dans une loi de 1950, sous tous ses aspects,
et ce n’est pas par celte petite porte qu’il y a lieu de revenir
sur un texte qui a été voté en pleine connaissance de cause.
D’ailleurs, si les adjonctions” qui ont été apportées tout A
Pheure au texte de la commission prévoient un contrdle cons-
tant du directeur de la sécurité sociale, si véritablement ce
directeur remplit son role comme vous I’ecn avez chargé, il n'y
a aucune raison d’ajouter un nouveau contrdle qui portera,
notamment, sur les caisses de mulualilé agricole, qui ont une
certaine indépendance i laquelle elles ont droit.

M. Georges Boulanger. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Boulanger.

M. Georges Boulanger. Mes chers collegues, l’qvis de Ia coms~
mission de l'agricullure rejoint totalement le point de vue que

vient de donner notre collcgue Abel-Durand. En effct, le pro-
jet de la commission des finances est grave, puisqu’il s’agit de
retirer des responsabilités au consell d’administration des
caisses sociales agricoles, responsabilités qui paraissent abso-
Ilument nécessaires si 'on veut que ces organismes restent
professionnels el qu’ils soient mailres de leur destlinde, si I'on
veul, notamment, que le caractére humain de la gestion des
caisses de mutualite agricole et des caisscs qui nous inléressent
plus spécialement aujourd’hui, soitl respecté. Il faut, pour cela;
que les conscil d'adoiimstration aient la possibilité de choisir
cn loute indépendance leurs dadres, leurs direcleurs et leurs
chefs comptables. .

C’est un domaine que je connais parfailement bicn depuis de
nombreuses années. 1l est difficile de dire, dans 1’étal actuel
des chuses, que les direcleurs et les agents complables des.
organismes d¢ mutualilé agricole ne sont pas compélents. Celte
opinion est absolument contraire & la réalité des faits, mais je
concois parfaitement que, lorsqu’un organisme doit gérer des
fonds venant de I'Etat, un contrdle soit assuré.

Je voudrais rassurer nos collegues et, particulicrement, ceux
de la commission des finances. Ce conirdle existe bien. En
cffet, les organismes, aussi bicu de mutualité agricole que
d’assurance vieillesse agricole, sont soumis 3 trois conirdles
des plus sérieux. Ce sont trois conirdles officiels exercés par
les pouvoirs publics, indépendamment de ceux qui existent
déja sur le plan professionnel et qui sont assurés par les orga-
rimes de mutualilé agricole sur l¢ plan national. .

Mais sans parler de ces contrdles olficieux de la profession
qui s’excrcent chaque anncde et qui ‘sont trés sérieux, il y a,
chaque année, un controle du ministére de 1’agriculture, fait
par le contrdleur des lois sociales en agriculture, un controle
fuil par le représentant du irésorier-payeur général qui vient
passer }l)lusii_aurs jours dans chaque caisse; -enfin, il en est un
({ux, je le sais, est peut-étre un pcu moins efiicace, le controle
de la Cour des comptes, qui n’est qu'un contrdle a posteriori;
il a cependant une cerlaine efficacité ¢t 14 ol existerait un
malaise, il ne pourrait pas durer longtemps. En tout cas, les
controles qui ont été effcctués ont démontré que les caisses de
mutualité agricole étaient, en général, parfaitement gérées.

Je crois donc qu’il scrait dommageable — et la profession
agricole le rvegretterait — que I'on relire des responsabilités
au conseil d’adminisiration en adoptant cetle mesure. C’esl la
raison pour laquelle voire eommission de Yagriculture s'éléve
avec vigueur contre cet amendement et vous demande de le
repousser. .

M. le ministre des affaires sociales. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre des affaires sociales. Le Gouvernement se
prononce en faveur de 'amendement déposé par M. Armen-
gaud. Il estime, en effet, nécessaire de prévoir cetle mesure
de conlrdle pour les raisses qui n’y sont pas jusqu'a présent
assujetties. Cette mesure s’appliquerait évidemment au régime
agricole, mais aussi au régime des non-salariés. Actuellement,
scules les caisses du régime général voient leur directeur et
kur comptable soumis a agrément, .

Pour le régime agricole, M. Boulanger a précisé qu’il éfait
soumis A& divers conirdles et il a, notamment, insisté sur le
conirdle de la Cour des comptes. Mais que dit la Cour des
comptes ? Elle considére que son contrdle n’est pas sulfisant
et dans le rapport qu’elle a publié, je lis, 4 ce sujet, les conclu-
sions suivantes: « Quelle que soit Pautonomie reconnue aux
organismes de sécurité soclale agricole, et dans leur propre
intérét, il conviendrait de procéder & 1’élaboration @’un véri-
table statut applicable dans toufes les caisses ‘et qui, en plus
d’'une revision compléte du mécanisme disciplinaire, fixerait
une procédure d’octroi et de retrait d’agrément analogue a
celle qui fonctionne dans le régime général ».

La Cour des comptes estime donc que les mesures de controle
actuelles sont insuffisantes et demande une disposition compa-
rable A celle que nous propose M. Armengaud. Je signale, en
passant, que les rapports de la Cour des comptes ont souvent
un trés gros succés d’information et de documentation, mais
{e constate avec mélancolie les difficultés qu’on éprouve
orsqu’on veut essayer de faire passer dans notre réglementa-
tion ses suggestions.

Cependant, je P’al dit, les dispositions de M. Armengaud
s’appliqueraient également aux organismes d’assurance-vieillesse
des non-salari¢és. Au cours de ce dcbat, j’ai entendu A diverses
reprises demander un renforcement du contrdle, une unifica-
tion des régles, I’harmonisation des régimes-vieillesse. -

Aujourd’hui, il s’agit simplement d’un renforcement modeste
du contrdle, d’'une unification modeste des régles de contrdle
et je vous laisse 3 penser quelles difficultés on pourrait rencon-
trer & aller plus loin si cette premitre étape n’était pas franchie
ce matin.

. M. Georges Boulapger. Je demande la parole .
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M. le président, La parole est & M. Boulanger, pour répondre
& M. le ministre. :

M. Georges Boulanger. Je ferai tout d’abord observer A M. le
minisire que le controle de la cour des comples n’est que l'un
des contries, et jai déja signalé que ce n’éiait pas le plus effi-
cace. kn eflet, celui qui est effectué chaque année par le tréso-
rier-payeur général est bien pius efficace et bien plus sérieux.

Je ne voudrais pas, d'autre part, que les paroles de M. le
ministre laissent supposer qu'il y a un malaise dans la mutua-
lilé agricole. J’apporte la preuve du contraire. Si nous deman-
dons que les conseils d’administration aient la liberié du choix
de leurs directeurs et de leurs agents comptables, sans avoir
& demander un agrément, il n’en demeure pas moins que la
caisse, elle, est agréce, que cet agrément peut lui étre retiré,
et que, cependant, il n’est pas de caisse de mutualité agricole
2 qui l'on ait retiré agrément, ce qui suppose qu’elles ne fonc-
gionnent pas si mal que cela.

Quant au statut de la mutualité agricole, ce n’est pas seules
ment la cour des comptes qui le demande, ¢’est aussi la profes-
sion agricole, et cela depuis bientot cing ans ou dix ans. Nous
sommes done d’accord sur ce poini, mais je maintiens le point
de vue de la commission de 'agricullure, qui entend que les
conseils d’administration de la mutvalité agricole soient
maiires du choix des hommes qui seront les réalisaleurs, au
jour le jour, de leur action sociale. .

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

¥ime le rapporteur. La commission avait maintenu la disjone-
tion de l'article 24.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. Armengaud, accepté
par le Gouvernement et repoussé par la commission,

(Aprés une premiére épreuve & main levée, déclarée douteuse
par le bureau, le Conseid de la République, par assis el levé,
r’adopte pas Vamendemend.)

M.éle président, La suppiession ‘de Tarticle 24 est donc con-
e

« Art. 25. — L’allocalion supplémentaire n’est due aux étran-
gers que sous réserve de la signature des conventions interna-
lionales de réciprocité. » — (Zdopte’.)

« Art, 26. — 11 n’est pas tenu compte de l’allocation supplé-
mentaire pour I’application du plafond de ressources visé
aux articles 44 et 52 de la loi n° 52-799 du 10 juillet 1952
modifiée et 4 D’article 5 de 'ordonnance n° 45-170 du 2 février
4945 modifiée ainsi que pour l'application des plafonds de res-
sources institués par les différenis régimes créés en exécution
de la loi n° 48-101 du 47 janvier 1948 modifice.

« Il n’est pas tenu compte de l’allocation supplémentaire dans
le calcul des avantages garantis par les régimes complémen-
taires visés & l'article 18 de l'ordonnance n® 45-2250 du 4 oc-
fobre 1945 modifiée. » — (Adopté.)

« Art. 26 bis. — Le dernier alinéa du premier paragraphe de
Y’article 2 de Yordonnance n® 45-170 du 2 février 1945 modifide
relative & l'allocation aux vieux travailleurs salariés est rem-
placé por le texte suivant:

« Les personnes qui remplissent les condilions pour avoir
droit & T’allocation aux vieux travailleurs salariés, saul celle
relative & la derniére activité professionnelle, et qui, en raison
de cette derni¢re activité, peuvent prétendre, dans un régime
de travailleurs non salariés, & une allocation ou retraite d'un
moniant inférieur, percevront une allocation aux vieux travail-
leurs salariés égale 4 la différence entre le taux .prévu & lar-
ticle 3 de la présente ordonnance et le montant des avantages
servie par le régime de non-salariés. »

Mme le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 Mme le rapporteur.

¥Mme le rapporteur. Monsieur le ministre, permettez-moi de
vous poser une question, & 1’occasion de ces dispositions, qui
émanent d’un amendement voté 4 I’Assemblée nationale,

Cet article, qui vise un certain nombre de cas aciuellement
en litige, ne semble pas donner tous apaisements aux inté-
ressés, Ceux-ci désireraient savoir dans quelle mesure les
décrets de coordinalion que vous préparez pourront permettre
d’articuler les régimes de salariés et ceux de non-salariés,
auxquels ils ont toutefois effectué &’importants versements
volontaires aprés avoir exercé pendant plusieurs années une
activité qui leur a ouvert droit & 1'allocation des vieux travail-
leurs salariés. Elles ne voudraient pas, du fait qu’elles touchent
cette allocation, perdre le bépéfice de colisations qu’elles ont
versées spontanément et désireraient savoir cormment-vous envi-
sagez de régler cetle délicate question.

M. le président, La parole est & M. le ministre des affaires
sociales, .

‘M. le ministre des affaires sociales. L’article actuellement en
discussion régle la situation des personnes qui ont acquis par
leurs activités successives le droit & l’allocation des vieux ira-

e
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vailleurs salariés et, en méme temps, le droit & I'allocation des
non salariés. Ces personnes ne peuvent cumuler les deux allo- -
cations. Elles percevront d’une part l’aliocation des non sala-
riés et d’autre part une allocation correspondant i la différence
entre T'allocation la plus élevée et I'allocation la plus basse.

On a pu faire observer que ce texte risquait de porter préju-

‘dice & ceux gqui auraient voulu augmenter par des versements

volontaires les allocalions du régime des non salariés. Des
décrets interviendront pour fixer le mode de calcul de§ pen-
sions des personnes qui ont exercé successivement des activités
salariées et des activilés non salari¢es, Ces déerets pourront
apporter des aménagements 4 la régle sévere établie par 1'ar-
ticle 26 bis. En eflet, ils pourront substitner a la régle forfai-
taire posce par la loi un sysitme plus souple et plus com-
plexe ienant compte des situations individuelles.

J’esptre avoir ainsi apporté 4 Mme Devaud les explications
qu’elle demandait.

Mme le rapporteur. J'enregisire celte perspeclive et je vous
en remercie.

M. le présigent. Quelqu’un demande-t-il la parole ¢

Je mels aux voix P’article 26 bis, ‘

{L’article 26 bis est adopté.)

M. le président, « Art. 27. — Le réglement d’administration
publique fixera les modalités d’application de la présente loi
notamment en ce qui concerne les bénéficiaires ges régimes
spéciaux visés aux articles 61 et 65 du réglement d’adminis-
tration publique du 8 juin 1946 et les bénéficiaires de plu-
sieurs avantages de vieillesse résultant de dispositions légis-
latives ou réglemeniaires. » (Adoplé.)

M. Je président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 28 dont voire commission propose la suppression.

It n’y a pas d’opposition ... :

L’article 28 est supprimé. . .

Je suis saisi 3 Pinstant d'un amendement (n® 55) présenté par
M. Bousch, tendant & inslituer un article 28 bis (nouveau),
ainsi concu:

» Jusqu'au jour de lentrée en vigueur de la réforme géné-
rale de I’assurance vieillesse — pour laguelle un Projet de Joi
devra &tre déposé avant le 31 décembre 1956 — il est ouvert,
dans les écritures du Trésor, un compte d’affectation spéciale
intitulé: « Versement au fonds national de solidarité » géré
par le ministre des affaires économiques et financiéres.

« Ce compte retrace:

« — en recettes:

« 1° Le produit des ressources fiscales instiluées par l'ar-
ticle 4-de la loi n° 56-331 du 27 mars 1956;

« 2° Le produit des ressources fiscales Jinstituées par les
articles 1er 4 3 de 1a loi n° 53-611 du 11 juillet 1953, Toutefois,
celles-ci ne seront prises en compte qu’aprés achévement des
opérations prévues & l'article 4 de ladite loi;

« 3° Une fraction, dont le moniant sera déterminé chaque
année par arrété conjoint du ministre des aflaires économigues
et financiéres et du ministre des aflaires sociales, de ’excédent
par rapport aux é¢valuations de la loi de finances des res-
sources fiscales budgétaires;

« 4° Une fraction, dont le montant sera déterminé chaque
année par arrété conjoint du ministre des aflaires économiques
et financiéres, du ministre des affaires sociales et du ministre
chargé de la réforme administrative, des. économies réalisées
au titre de la réforme administrative; . .

« 5° Les économies réalisées par la coordination des diverses
mesures d’assistance; .

« 6° Un prélévement sur le })roduit des impdts et taxes
établis.a titre provisoire jusqu's la mise en vigueur du projet
de loi visé au premier alinéa du présent article et résultant
des mesures édictées ci-aprés dont les modalités d’application
seront fixées par décrets pris en conseil des ministres, aprés
avis du conseil d’Etat; : ) )

« Majorer dans la limitz de 20 p. 100 les droits de timhre
autres que ceux prévus aux articles 907 & 909, 968 el 972 du
code général des impots; .

« Majorer de 50 p. 100 le droit prévu A Iarticle 974 du code
général des impots;

« Instituer une taxe sur la publiciié, notamment celle par
voie d’affiches et de panneaux de toute nature, dont le produil
annuel est fixé & trois milliards et donf le champ d’application,
les taux, les modalités de perception et de recouvrement ainsi
que la date 4 laquelle elle sera mise en application seront
fixés par le décret institutif, qui devra éire pris aprés avis
des cnmmissions des finances de I’Assemblée nationale et du
Conseil de la République; B

« Porter de 14 A 19 p. 100 le taux fixé par le premier alinés
de Tarticle 51 de la loi n° 47-520 du 21 mars 1947, du préleve
ment sur les sommes engagées au pari mufuel sur les hippo
dromes et hors des hippodromes; .
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« Fixer le prix de vente des produits du service d'exploi-

. tation industrielle des tabaes et allumeltes 4 un niveau tel
_que, sur la hase des chiffres de venle acluels, le rendement

soit accru de 5 p. 100 sans que le prix des produils de grande

- consommation soit relevé.

« Majorer a titre exceptionnel, I’ensemble des impOts et taxes
de I'Etat d’un pour cent a compler de la-promulgalion de la
présente loi.

« Pour l'année 1956, s
trative, réaliser par ddécrets des économics A concurrence de

-4 p. 100 sur le chiffre global des dépenses prévues pour les
- services publics.

« Le taux du prélévement sera fixé chagqne année par un
arrété conjoint du ministre des affaires économiques et finan-
citres et du ministre des affaires sociales, comple tenu des
autres ressources visces aux alincas 1° & 5° qui précédent, pour
permetire au compte spécial de faire face aux dépenses.

« En dépenses ) .

« Les versements effectués au fonds national de solidarité
visé & article A de la présente Ini,

« La date de mise en application de la présente loi scra
fixée par le Gouvernement, compte tenn des ressources doga-
gées par la mise en ccuvre des mesures précédentes. »

Ia parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Mes chers collegues, en présentant cet
amendement, jai voulu d’abord éviter au Conseil de la Répu-
blique ’application de Tarticle 1° de la loi de finances, ensuite
permelire la- poursuile de la discussion en proposant des
mesures effectives qui soient de pature & procurer les recettes
demandées par le Gouvernement. .

En effet, j’ai repris toutes les recetles que vous avez déja
votées cette nuit; elles ne sont pas trés importantes, come
vous I'a dit M. le président de la commission des finances,
aussi ai-je cru opportun de les compléter en vous suggérant
Papplication d’un prétevement supplémentaire d’un pour cent
sur toules les taxes et impots exislants, Jestime que la nation,
quel que soit le poids de Ieffort qui lui est imposé, peut faire
ce geste de solidarité, qui rapporicra au moins une trentaine
de miliiards. J’ai ajouté également le produit d’une économie
d’un pour cent sur toutes les dépenses engagées par les ser-
vices publics.

En année pleine, les ressources d attendre de ces proposi-
tions seraient de 130 a 140 milliards et elles permettraient, je
erois, de financer celte année le fonds:vieillesse.

1l ne sera pas dit que le Conseil de la République aura ter-
miné celte séance dans une impasse, offrant demain a I'opinion
publique le spectacle d’une assemblée impuissante. Je concois
que ce texte ne puisse pas ¢tre voté dans Vimmédiat sans

~examen. Peut-étre les commissions compétentes pourront-elies

g'en saisir sans tarder. En tout cas, la prise en considération

- e cct amendement engagerait notre Assemblée et lui permet-

'

{rait d’aboutir.

M. le président. Mon cher collégue, je voudrais que vous
apportiez une précision. Tout & I’heure, lorsque vous avez
diéfendu volre amendement, vous avez dit que vous aviez
inscrit les recettes qui avaient é1é volées par le Conseil de la

" République...

M. Jean-Eric Bousch. Oui, monsicur le président, mais &

- Pexception de la surtaxe progressive.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur, La commission du travail, qui connait
la grande expérience parlementaire de M. Bousch, son esprit
inventif et son imagination alerte, n’est pas surprise de sa
proposition. Elle le remercie de ses suggestions; elle ne man-
quera pas de les examiner au cours de la suspension qu’elle
vous demandera pour un renvoi en commission. Vous nous
permeltrez cependant de préciser que cetie suspension durcra

- probablement qualre-vihgt-deux heures.

M. Louis Gros. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Monsieur le président, Mme Devaud vient de
compléter, trés spirituellement d’ailleurs, je le reconnaig, la
décision que, par un vole précédent, notre Assemblée avait
prise quant & la suite du débat. Si j’ai bien compris, notre
Assemblée a repouss¢ tout & l'heure une demande de renvol
de la discussion & mardi. Nous devions donc continuer la
diseussion. ' .

Mme Devaud a trop le respect dd aux décisions d’une assem-
blée pour demander de nouveau le renvoi & mardi. Elle ne
le demande pas. Elle demande, pour examiner notamment un
amendement sérieux, long et étoffé de notre collegue
M. Bousch, une suspension d’une durée suffisante. Coincidence
évidemment: celle-ci renvoie pratiquement & mardi la suite
du débat. ’

et en attendant la réforme adminis--

Monsieur le président, j’aurais 3 soumetire & noire Assem-
lée deux propositions, ou plutdot une proposition qui comporte
deux éléments. Je concois que la commission saisie au fond
ait besoin de réfléchir encore d’abord sur larticle 1 — ¢’est
ce que nous a demandé tout 3 ’heure son président — puis
de réfléchir longuement sur la propoeition sérieuse et sédui-
sante de nolre collegue M. Bousch. Sculement, méme & I’égard

de ses amis, on peul prendre quelques précautions. Je demands

au Conseil d’appliquer les paragraphes 2 et 3 de Darticle 16
de notre régiemeni — lequel dispose que le renvoi, demandé
par la commission, ne peut étre refusé — et de bien vouloir,
dans sa décision, impartir un délai fixe & la commission pour
rapporier ici le texte encore en instance — droit absolu laissé
au Conseil par le méme article.

Mme Devaud demande quatre-vingt-deux heures; cela me
semble trés long. On peut aller d’un extréme & l'autre, peut-
&tre la sagesse sera-t-elle au milieu, je n’en sais rien. En vertu
du paragraphe 2 de Variicle 46 du rcglement, je demande que
soit fixe & lrois heures le délai imparti 34 la commission dua
travail pour- examiner les propesitions de notre collegue
M. Bousch et présenter son rapport.

K. Abcl-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Nous sommes vraiment bien peu nombreux
aunjourd’hui. Beaucoup de nos colltgues sont déja parlis pour
la province. Voler sur une queslion aussi grave dans les cir-
constances présentes ne me parait pas répondre & ce qui est
notre propre obligation. Nous sommes en présence d’un texle
auquel M. Bousch a apporté une conlribution importante, mais
il est nécessaire que les commissions les examinent de nou-
veau et A iéte reposée. 1l est matériellement impossible, apres
avoir consacré pius de quinze heures 4 ce probleme difficile,

de nous demander de revenir dans cing ou-six heures pour-

prendre une décision aussi grave. Je ni'y reluse totalement.
J’excuse nos collegues qui ont pensé, étani donné les évine-
ments de cetle nuit, qu'ils pouvaient rentrer dans leur dépar-
tement. .

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission dcs
finances. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Armengaud, rapporicur pour avis de la commission des
finances. La commission des finances considere qu’il lui faut
d’abord attendre les propositions de la commission du fravail
et ensuile savoir ce que peuvent étre les économies dont il est
question. Chacun sait que,. depuis des années, on parle sans
cesse d'économies et que le nombre croissant des parties pre-
nantes de tous ordres en empéchent 3 tout moment la réalisa-
tion. Je comprends que notre ami M. Bousch envisage une telle
solation. Néanmoins, cela, ne me parait pas, dans les circons-
tances présentes, étre une solution positive, car nous ne con-
naissons pas sur quels postes vont porter les économies.

J'eslime qu’il est sage d’accepter la proposition de la com-
mission du travail, c’est-d-dire d’attendre, comme 1’a dit
M. Abel-Durand, que nous avons pu réfléchir aux solutions
proposces. La comiission des finances sera saisie aussilot que
Mme e rapporteur de la commission duw travail aura fait con-
naitre -le sentiment et {ransmis le texte de la commission saisie
au fond. Nous serons capables de rapporter guelques minutes
plus tard.

M. Louis Gros. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Je ne voudrais pas faire la moindre peine an
rapporteur de la commission des finances, mais dans le débat
qui vient de s’instaurer sur la queslion de savoir si ]a suspen-
sion sera de trois heures ou de quatre-vingt-deux heures, la
position de la commission des finances ne peut guére avoir
d’intérét. M. Armengaud peut préférer un long délai & un délai
de quelques heures; je n’y vois pas d’inconvénient; mais Iopi-
nion de Ja commission des finances ne m’intéresse pas. Elle
n’est saisie que pour avis. :

M. Léonetti. Vous changez vite d’opinion. I1 y a un instant,
vous souleniez le contraire.

M. Louis Gros. Je n’ai pas changé d’avis, monsieur Iéonetti.
Je viens de lire le texte de ma précédente intervention; je
n’ai pas changé d’opinion. .

La commission saisie au fond a demandé le renvoi. C’est son
droit. La commission saisie pour avis n’a pas a intervenir et a
nous dire qu’apres la quatre-vingt-deuxiéme heure elle deman-
dera & son tour un délai pour délibérer sur le nouveau texte.
II ne peut pas en étre queslion.

Ce que je demande au Conseil, sachant trés bien que le délai
de trois heures, monsieur Abel-Durand, ne me sera pas accords
— cela ne fait pas 'ombre d’un doute — c’est qu’en vertu de
Tarticle 46 du réglemeni le Conseil imp-ttisse un délai strict

- et formel 4 la commission du travail pow, sapporler le nouveau

AY
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texte devant notre assemblée. Sans cela, étant donné la briévetléd
du délai constitutionnel, on pourrait eraindre que, celui-ci
venant & expiration, rien ne sorle de nos délibérations. Le
Conseil choisira le délai pour nouvel examen entre les limites
déja exposées — trois heures et quatre-vingt-deux heures —
mais le délai fixé sera impératif.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 Mme le rapporieur.

Mme le rapporteur. Aussi curieux que cela puisse paraitre,
le délai de quatre-vingt-deux heures demandé n’était pas arbi-
trairement fixé. I était motivé par les considérations suivantes:
lors de la derniére réunion de la commission du travail, 3
laquelle assistaient d’ailleurs, in fine tout an moins, M. le rap-
porteur et M. le président de la commission des finances, il
avait été décidé qu’apres étude faite avee les fonetionnaires dn
ministére des finances, les commissions se réuniraient mardi
prochain & guatorze heures et que les conclusions pourraient
¢tre déposées d’une fagon cerlaine, 4 temps pour que l'aflaire
vienne en séance publique, entre dix-sept et dix-huit heures,
C’est pourquoi je vous ai fixé, il y a quelques instants, ce
délai de quatre-vingt-deux heures, qui avait été calculé exac-
tement & partir de ’heure a laquelle M. Gros est intervenu.

Il ne serait pas sérieux de notre part d’accepier le délai de
trois heures que notre colliegue veut bien nous accorder. Je
ne pense pas que la eommission du travail puisse avoir mérité
en quoi que ce soit le reproche d’avoir retardé le projet ou
désiré le retarder... bien au contraire,

M. le président. Elle ne mérite aucun reproche.

Mme ke rapporteur. Elle a travaillé d’arrache-pied depuis
mardi et a présenté un projet cohérent que nos collegues n’ont
Eas cru devoir voter intégralemenl; nous n’y pouvons rien.
slte est & la disposition du Conseil de la République, dans la
limite du délai constitutionnel. Mais elle ne croit pas pouvoir
accepter d’examiner les propositions de M. Bousch, dont nous
ne connaissons encore ni les termes exacts ni les incidences,
que nous ne pouvons chiffrer par nous-mémes. Il nous faut
procéder & des consultations pour élaborer une proposition
solide et efficace. )

C’est pourquoi je vous prie, mes chers collégues — une
fois n’est pas eoulume — de bien vouloir faire confianee &
votre commission du travail. Je préeise d’ailleurs qu’elle a
tenu i se mettre ¢ 'accord avec la commission saisie pour avis.
sur la procédure i suivre et c’est donc au nom des deux com-
missions que je vous demande de nous accorder le délai indis-
-pensable 4 un travail utile.

M. Léonetti. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léonetli.

M. Léonetti. Je voudrais présenter une simple observation
au sujet de la proposition faite tout a 'heure par notre collegue
M. Gros. .

Je iui demande en eonscience s’il pense vraiment que, cet
apres-midi 4 quinze heures, puisque c’est P'heure 4 laquelle il

envisage la prochaine séance, le quorum sera atteint dans -

cette assemblée pour pouvoir examiner utilement la propesition
de M. Bousch.

Si nous devions sitéger cet aprés-midi, je suis sdr que

M. Gros serait 1. Pour ma part, je serais également présent.
Nous savons l'un et l'autre que nous représentons un pays
assez ¢loigné- d’ici, ce qui nous eblige par conséquent & rester

a Paris. Mais il n’en est pas de méme pour nos autres collégues

qui sont astreints' & remplir des obligations dans leurs circons-
criptions. C’est pourquoi je ne comprends pas trés bien, mon-
sieur Gros, que veus pulssiez faire une proposition de cette
nature.

D’autre part, vous savez trés bien que nous ne pouvons pas
tenir une séanee demain ou méme lundi matin. Done, automa-
tiquement, la premiére séance utile ne pourrt. intervenir que
mardi.

Maintenant, si vous y tenez absolument, il vous sera facile
de faire de la procédure. Que ce soit cet aprés-midi, demain
ou lundi, & heure qui aura été fixée, nous serons présents,
mais nous vous ferons constater que nous ne sommes pas en
nombre suffisant ﬁ»o-ur siéger valablement. Si c’est 14 ce que
vous cherchez, je le veux bien!

Par contre, si vous voulez que nous aceomplissions un travail
utile, afin que le projet qui retournera devamt I'Assemblée
nationale soit I’ceuvre d’hommes sérieux, ayant rempli eons-
ciencieusement leur tiche, alors, je vous en prie, cherchez
autre chose que cet artifice de procédure. .

M. Abel-Durand. Il n’y a pas &’artifice en la circonstance!

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, dans celte enceinte, il ¥ a
des sénateurs qui ont beaucoup travaille, maig il ¥ a aussi un
personnel technique qui a iravaillé sang arréi et auquel on

me:mde de reprendre 3 onze heures moins le quart, c’est-a-
dire dans trois heures, un travail encore aussi exténuant gue
celui quw’il a accompli.

Cela n’est pas sérieux et je considére gque Yon devrait avoir
un peu plus de déférence. & Végard du personnel de cella
maison.

Mme le rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. L2 parole est 4 Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je cesserai d’ironiser sur un sujet qui
est grave, car il touche & nos méthodes de travail parlemen-
taire et, vraiment, devant le pays, nous n’avons pas lieu d’en
étre trés fiers. '

Je concois le souci de M. Gros qui désire que vienne mardi
le débat sur I’Algérie. Je parlage son souci et, pour ne pas
géner ce débat éventuel, je vous propose, mes chers collégues,
de nous réunir & 14 heures 30, pour terminer en début de
séance, mais dans un esprit raisonnable et de conciliation,
la discussion de cet article 1 sur Jequel nous nous sommes
tant attardés aujourd’hui.

Nous ferons nous-mémes effort de nous réunir en commis-
sion dés mardi matin. Mais ¢’est la dernidre proposition gue
je puisse faire.

M. Louis Gros. Je demande la parole.

M. le président. La parole es! & M. Louis Gros.

M. Louis Gros, Je vais donc modifier quelque peu la proposi-
tion que j avais faite,

Je regrelte que mon eollégue Léonetti ait eru que, de ma
part, il s’agissait d'une atlitude peu sérieuse. La préoccupation
qui m’a fait inlervenir dans le sens ou je Fai fait est, vous
le savez, une préoccupation trés sérieuse.

Je concois cependant qu’il est indispensable 4 la commission
du travail et 4 la commission des finances de se pencher le
lemps nécessaire pour un examen utile et sérieux sur larti-

cle 1er et sur 'amendement de M. Bousch. Je n’ai pas calculé

exactement & quelle heure nous ménent les 82 heures, je me
rallie 2 la demande que vient de formuler Mme Devaud, tendant
a reprendre la séance publique mardi prochain, & 14 heures 30,
étant bien entendu — excusez-moi, madame, ce n’est évidem-
ment pas une critique & votre égard, ni & égard de la commis-
sion dont vous étes le rapporteur, mais c’est une queslion de
principe — que ce délai de 14 heures 30 est fixé dans le sens,
avec les précisions et la valeur du délai prévu au paragraphe 2
de larticle 46 de notre réglement. Si done, & 14 heures 30, au
début de la séance, volre commission ou la commission saisie
pour avis, pour une raieon inconnue, n’était pas en état de
rapporter et demandait un nouveau sursis, 'Assemblée déli-
bérerait cependant sur le projet...

M. Jean Berthoin, Voulez-vous me permetire de vous inter-
rompre, mon cher collegue ?... ’ .

M. Louis Gros. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Berthoin, avee I'autorisa-
tion de l'orateur. :

M. Jean Berthoin. Monsieur Gros, nous avons tous le méme
souci: essayer d’ahoutir.

M. Louis Gros. Strement, et dans Je délai eonstitutionnel,
sans géner un auire débat.

M. Jean Berthoin. Parfaitement, dans le délai constitutionnel,
c’est bien la question, €e délai expire mercredi & minuit. Dans
la proposition que je m’'étais perinis de faire tout a Pheure,
j’avais indiqué que nous devions achever 'examen des articles
d’un intérét secondaire. C’est ce qui a été fait, étant entendu
gue nous réservions soit la séance de mardi, si le programme
de notre travail le permettait, soit au plus tard une séance du
mercredi, pour obtenir, sur 'article 1, un projetl formant un
tout raisonnable, :

Nous devons essayer, les uns et fes autres, avant de prendre
des positions qui peuvent amener des medifications sur les
votes qui ont déja é1é acgnis, de prendre contact avec nos
collegues qui sont absents. II est possible que, lorsque nous
les aurons mis en présence d'un incident ¢w’ils ne connais-
saient pas, lorsqw’ils verront les conséquences de 1a procédure
oQl nous nous sommes engagés, ils soient amenés & reviser
leur position. H faut done gue nous ayons la possibilité de les
consulter. Ils rentreront mardi, nous n’allons pas leur envoyer
des télégrammes pour les faire revenir plus tot. IIs seront
présents & la séance de quinze heures. . .

Mais il est bien entendu que nous aurons pris une décision
avant Uexpiration du délai réglementaire, que nous ne nous
laisserons pas prendre de court par ce délal. Le Conseil de la
République est absolument décidé sur ce point. Par consé-
guent, le plus sage serait de prévoir Yachévement de _cette dis-
cussion ail cours de la séance de mardi aprés-midi, dont il
n’est pas absolument certain, pour des raisons que Vvous con-
naissez aussi bien que moi, que I'horaire ne soit pas modifié,
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étant donné qu'un débat qui n’était pas prévu doit se dérou-
ler & I’Assemblée nationale sur un grave probléme. Il est en
effel possible — ce serait méme normal, je le dis comme je
le pense — que la priorité soit donnée & I'Assemblée nationale
qui a des responsabilités politiques qui priment les nodlres a
ce sujet.

Je crois qu’a ce moment-ld nous aurons pris, dans nos grou-
pes, les contacts gue nous ddésirons avec nos amis, et nous
aurons arrété les positions que mous serons amenés a prendre
les uns et les aulres en commission. Voild, mes chers colle-
gues, ce que je croyuis deveir vous dire. (Marques d’upproba-
tion.)

M. Louis Gros. Je souscris & ce que vous venez de dire, mais
je me vais dans l'obligation, pour bien me faire comprendrs,
car j’ai peur de m’élre mal exprimé, de relire Varticle 46,
ainsi libellé: « Au cas de renvoi a la commission de l’ensembie
d’un projet ou d’une proposition, le Conseil peut fixer la daie
4 laquelle le projet ou la proposition lui sera a nouveau sou-
Inis »,

Je demande que cette décision soit prise. Quelle en sera la
conséquence ? C’est 'obligation pour le Conseil d’éire saisi par
sa commission au début de la séance de mardi. Cela n’em-
péche pas le Conseil, aprés avoir entendu les explications du
ou des rapporteurs, de prendre la décision qu’il voudra, ear
le Conseil est toujours maitre de son ordre du jour, et de
renvoyer 4 nouveau Yaffaire. Ce que je veux, ce que je sou-
haite, ¢’est qu’en verlu de l'article 46, le rapporteur ou le pré-
sident d’une commission ne puisse pas demander une proion-
galion du renvoi, dire qu’il n’est pas prét ou gue le rapport
n’est pas fait. Cela, il ne pourra yas le faire. 1l faudra qu’il
s’explique. C’est le- Conseil qui délibérera sur un nouveau
renvoi en commission. .

Voild ce que veut dire I'article 46, et pas autre chose. C’est
cela (Aue je demande au Conseil de décider en acceplant la
date de mardi, & quatorze heures trente.

M. Jean Berthoin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Berthoin.

M. Jean Berthoin. Au fond, nous sommes d’accord, la difk-
culté, c’est qu’il me parail impossible pour nos commissions,
qu’il s’agisse de la commission du travail ou de celle des

finances, de délibérer utilement sans avoir repris contact avec -

certains de nos collégues qui — vous le savez, disons-le Iran-
chement — nous ont donné un mandat précis d’aveir 3 ne
oint voter, par exemple, certaines catégories d’impdts. Voild
a vérilé! Personnellement, je ne me sens pas le droit de
modifier les positions qui ont pu étre prises par mes collégues,
dans mon propre département, par exemple. Je veux donc avorr
le temps de leur faire comprendre une situation qu’ils ne con-
naissaient pas. C’est cela qui me parait important, il faut que
nous avons trés lovalement la possibilité d’exposer & nos eol-
legues Ia situmation nouvelle, quel que soit Je sort qui sera
réservé & amendement d& M. Bousch, dont je ne mcsestime
pas la valeur. i

M. le président. Monsieur Gros, maintenez-vous votre pro-
position ?

M. Louis Gros. Oui, monsieur le président.

M. le président. Vous acceptez donc le renvoi de la discus-
sion A mardi, quatorze heures trente ? -

M. Louis Gros. Oui, monsieur le président, & condilion que
T'on se réfere au paragraphe 2 de l'article 46.

M. ie président. Madame le rapporteur, serez-vous en mesure
de rapporter ?

Mme le rapporteur. En lant que rapporteur de la commission
du travail, je suis préle a rapporter et je tiendrai mon enga-
gement murdi, & quatorze heures trente. Cependunt, monsieur
Gros, je n’engage 14 que moi-méme !

Je suis treés sensible & ce que vient de dire notre collégus
M. Berthoin et je voudrais que vous y fassiez vous-inémes
attentif. L’article 46, cerles, prévoit la fixalion d’une dale.
Prévoit-il aussi I'heure et la minute ? Je n'en suis pas absolu-
ment certaine.

M. Louis Gros. Il prévoit la date fixe.

Kme le rapporteur. Je ne discuterai pas davanfage et je
vous demande simplement de choisir entre la proposition que
j’ai [aite, pour tenler de vous étre agréable, et la proposition
de M. Berthoin qui, probablement, ferait débuter & 21 heures
le débat en séance publique sur le fonds nalional de solidarité
afin de ne pas inlerrompre le débat sur 1'Algérie qui pourrait
éire commencé.

M. Jean Berthoin. Peul-étre, si le dcébat sur P'Algérie n’a
pas licu, la présente discussion pourrait-elle éire reprise au
dchut de apres-midi ? :

Mme le rapporteur. C'est ce que j’avais envisagé. Personiel-
lement, )’ai proposé, 4 titre de transaction, d'élre présenle a
quatorze heures irenle. Je peux rapporter a ceilte heure-la. Je
laisse juge M. Gros. ’

M. Primet. Je demande la parole..

M. le président. 1a parole est A4 M. Primet.

M. Primet. Mes chers collégues, jai participé 3 1a réunion de-
ja cominission des finances, Nous nous étions tous mis d’accord.
Je sais bien que cel accord peut ne pas paraitre valable devant’
le Conseil de la République qui a toujours le droit de prendre
une autre décision. Mais nous avions décidé de réunir la
commission des finances a4 quinze heures. Au cours de Ja dis-
cussion qui s’est alors instaurée, certains collegues et moi-
méme avons fait valoir qu’il ne nous était pas possible d’étre
Ja mardi matin.

Je pense que nos collégnes qui.ont la possibilité de rester
4 Paris eomprendront que d’aulres eollégues ont pris des enga-
gements en province et ne peuvent éire présents mardi avant
quinze heures. Dans un délai que Yon pourrait fixer, aprés la
réunion des deux commissions, un texte pourrait étre soumis a
I'Assemblée. Mais, si Mme Devand se présente seule 4 qualorze
heures trente pour rapporter, je ne vois pas ce que cela aura
de sérieux. -

M. le président. Je vais, si vous le voulez bien, résumer le
débat: Mme Devaud, rapporteur de la commission du travail,
a demandé le renvoi en commission. Le renvoi est de droit.
Elle pourra rapporter mardi aprés-midi. ' .

Il me semble que la seule diflérence entre les propositions
de MM. Gros et Berthoin réside dans une question- d’heure.
M. Gros propose mardi, quatorze heures trente, heure acceptée
par Mme le rapporteur, et M. Berlhoin propose mardi sans
préciser ’heure, mais dans les deux cas la discussion serait
prise en applicalion du deuxi¢me paragraphe de larticle 46.

M. Lorids Gros. Je me déclare d’accord, du moment que nous
nous référons a 'article 46.

M. le président. Dans ces conditions, en vertu de l'article 6
du réglement; le Consecil de la République charge sa commis-
sion du travail de rapporler mardi prochain.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme le rapporieur.

Mme le rapporteur. Je me permets de faire remarquer une
derniére fois que la commission du travail a toujours £té, au
cours ds cette scéance, a la disposition du Conseil de la
République.

M. le président. Le Conseil de 1a République vous en remercie.

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. I1 ne faudrait pas se méprendre sur le

sens de 'amendement que j’ai déposé, Il offre an Conseil la
possibilité de reprendre utilement ses débats. Ainsi, dans la
presse de ce jour, on ne pourra pas dire que nos iravaux sont
bloqués, mais simplement suspendus pour examen d’un texte
complémentaire, ce qui est trés différent.
- Ce texle complémentaire ap&mrte des receltes qui ne corres-
pondent peut-étre pas aux dépenses votées cette nuit sans
recettes appropriées. Elles seront acceptées ou refusées. Cest
I’affaire des commissions, la viire aussi. Dau moins pourrons-
nous reprendre utilement mardi la suite de ce débat.

M. Jean Berthoin. Nous sommes bien d’accord.

— 5 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici donc quel pourrait étre ’ordre du jour
de la prochaine séance publique, précédemment fixée au
mardi 29 mal 1956, & quinze heures: -

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. — M. André Canivez demande & M. le ministre de I’édu-
cation nalionale, de la jeunesse et des sports, & quelle date
il pense étre en mesure de faire entreprendre les travaux des
écoles nationaies destinées aux enfants de bateliers;

11 lui rappelle que c’est au budget de 1953 que les crédits
nécessaires ont été inscrits et que depuis rien n’a été fait —
sauf pourtant que les plans des divers élablissements prévus ont
él¢ d¢lablis par les architectes désignés, étudiés et veériliés par
de nombreux bureaux et services et définitivement approuvés
par l'autorité compétente depuis longtemps déja — sauf pour-
tant encore que les terrains sur lesquels les écoles en question
doivent étre édifiées ont éié offerts gratuilement par les muni-
cipalités intéressées et que l'impatience des bateliers croit de



854

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MAI 1956

jour en jour et & juste titre, puisqu’ils n’ont, & I'heure actuelle,
aucune idée sur la date A laquelle s’ouvriront des établisse-
ments d’enseignement qui permettront 4 leurs enfants d’acqué-
rir des connaissances élémentaires certes, ma's indispensables
dans notre monde moderne aux fravailleurs et aux citoyens que
ces enfants seront bieniot (ne 734). .

II. — M. Gaston Chazette demande & M. le ministre de la
défense nationale et des forces armées: 1° pour quelles raisons,
dans les poursuites engagées conire le directeur, avant la guerre
el pendant 'occupation, du journal « Gringoire », aucun témoin
sérieux n’a été cité du codié de l'accusation; 2° s’il a été recourn
4 aunecun des documents produits, des arguments utilisés et des
iémoins enlendus, dans le procés d'un de ses principaux colla-
Lorateurs qui fut condamné & mort; 3° pourquoi, et alors qu'il
est au moins inhabituel que, dans la justice mililaire, on voie
mis en cuvre l'adage sur la liberté de parole du ministére
public, tout grief, en l'espéce, fut abandonné & 'audience. dans
des conditions qui, & en juger par les comptes rendus de presse,
manifestaient 1rop clairement la carence volontaire de l'accu-
sation (ne° 736). :

III. — M. Edmond Michelet demande & M. le ministre de la
défense nalionale et des forces armées les mesures positives
qu’il eompte prendre pour accepler par priorité les demandes
de réintégration formulées par les cadres licenciés en 1945-1946

A la suite du dégagement des cadres consécutils a la fin des

hostilités (ne 739).
IV. — M. Edmond Michelet demande & M. le secrélaire d'Etat

4 Pagriculture s’il lui parait normal de conlier en fait — en
ne changeant que le nom — & un organisme spécialisé dans

'importation de produits laitiers et dissout & la suite d’une
décision dun conseil d'ftat des responsabilités que, précisément,
1 ne semblerait pas avoir été & méme d’assumer puisque c’est
celle carence qui lui avait valu sa dissolution et, dans la néga-
tive, quelles sont les mesures qu’il compte prendre pour reme-
dier A cette anomalie, préjudiciable aussi bien aux intéréts da
Trésor qu’a ceux des consommateurs comme & I’ensemble de la
profession intéressée tenue en dehors jusqu’ici des opéralions
visées fne 738). -

V. — M. Tlassan Gouled demande A M. le ministre des anciens
combattants et viclimes de guerre pour quelle raison la cons-
truction d'une maison du eombattant & Djibouti est retardée
depuis plusieurs années, et de bien vouloir lui préciser quelles
sont ses intentions & cet égard et, notamment, quelle somme

il entend mettre & la disposition du territoire pour la réalisation-

de cette construction dont la nécessité a été depuis longtenrps
soulignée (n° 740). -

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par PAzsemblée
nationale, aprés déclaration d’'urgence, portant institution d'un
fonds national de solidarité. (N°s 443, 468 et 482, session de
1955-1956. — Mme Marceile Devaud, rapporteur de la commission
« du travail et de la sécurité sociaie; et n°® 469, session de 195h-
1956, avis de ia commission des finances, — M. Armengand,
rapporleur: et n® 470, session de 1953-1956, avis de la commis-
sion des affaires économiques, des douanes et des conventions

commerciales. — M. Sempé, rapporteur; et n° 480, session de
1055-1956, avis de Ja comm’ssion de la produclion industrieile.
— M. Coudé du Foresto, rapporteur.)

Discussion des questions ovales avec débat suivantes:

« M. Michel Dchré expose & M. le président du conseil que
Yeffort militaire qui est demandé & la nation pour sauvegarder
PAlgérie et faire face & une coalition d’une violence inouie
conire notre prisence.el notre autorilé en Afrique, exige que le
pays soit éclairé d'une maaitre sincére sur la gravilé de l'en-
jeu, et que I'armée, & qui 'on demande de nouveaux sacrilices,
se s]ente soulenue par une opinion avertie et par un peuple
résolu. ‘

Il lui demande, dans ces conditions, si le Gouvernement ne
se doit pas et ne doit pas an pays: de mettre fin aux propa-
gandes qui servent constamment la cause de nos adversaires;
de compenser par une production accrue les difficultés cau-
sées par la mobiiisalion des disponibles et lappel anticipé de
jeunes classes; d’éviter notamment que les mois d'été voient
une industrie en chOomage et une nation en vacances prolon-
gées, pendant que larmcée se bat el que se joue lavenir de
11 France. » -

M. Jules Castellani demande & M. le président du conseil:

1° §’il est exact que le principal dirigeant du mouvement dit
« Union démorcratique du maniféeste algérien », partican d'une
république algérienne, c¢'esl-a-dire opposée a la politique fran--
cdise, ait quitté la France pour renconirer au Caire les princi-
paux dirigeants des rebelles; -

20 Si le [ait s'avere confirmé, comment peut-il concilier une
telle attitude avec la ligne poliliqgue du Gouvertiement en
Algérie; :

3° Dans le cas contraire, & une heure qui requiert I'unanimité
et la clarté, Iabzence de la part du Gouvernement, de price de
position, ne risque-t-elle pas d’entrainer de trés facheuses
répercussions ? )

Discussion de la proposition de résolution de MM. Georges
Portmann, Jules Castellani, Jean-Louis Fournier, Quenum-
Possv-Berry et des membres des commissions de I’éducation
nationale, des beaux-arts, des sporis, de la jeuncsse el des
loisirs, de la famille, de la population et de la santé publique
et de la France d’onire-mer, tendant 4 inviter le Gouvernement .
A doter D’école préparatoire de médecine et de pharmacie de
Dakar d’un statut organique, dans le cadre du décret du
10 février 1955. (Nov 465 et 474 session de 1955-1956.
M. Georges Portmann, rapporteur de la commission de 1’éduca-
tion nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des
loisirs.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la-parole ?...

La séance est levée.
(La séance est lecvde le samedi 26 mai 1956, & huit heures.)
Le Directeur du service de la siénographie
du Conseil de ln République,
PAUL VAUDEQUIN.

P
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 MAT 19356 -

Application des artictes 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gourverncment en remet le texte au président du Conseil de la
Republigue, qui le commmunique an Gouvernement.

« Les questions écriles doivent étre sommairement rédinédes et ne
conienir aucune imputation d’ordre personnel & Végard de tiers
nommément désighds: elles me peuvent étre posécs que par un seul
sénaleur et ¢ un scul ministre, »

« Art, S3. — Les questions écrites sont publices & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cetle publicalion,
les réponses des ministres doivent Cégalement y élre publiées.

"'« Les ministres ont toutefois la faculié de ddéclarer par écrit que
Uintérét public leur interdit de répondre ou, a lilre erceplionnel,
gw’ils reciament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce dclai supplémentaire ne peul excéder
un mMmois.

« Toute question écrite & laquelle i n’a pas été répondu dans les
ddélais précus ci-dessus est converfie en quesiion orale si son auteur
ie demande. Elle prend rang au role des questions orales a la date
de cclle demande de conversion. »

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANGCIERES
Secrétariat d’Etat au budget,

6727. — 25 mai 1956, — M. Henri Maupeil expose A M, le secré-
taire d’Etat au budget que deux freres sont chacun propriélaire
d'un terrain & Dbatir, & la suile d’une donation faile par leurs
parents, lorsqw’ils étlaient célibataires. Ils sont actuellement mariés
sous le régime de la communaulé légale, et veulent faire béitir
avec le concours d’une société de crédit immobilier, Celle-ci, pour
des raisons @’équité — les constructions devant élre financcées par
les revenus de chaque ménage — exige que les maisons i balir, et
donc les terrains qui les supperleront soient de communauté, alors
qu’ils sont, par leur origine, des biens propres. La seule solution
possible est que chaque Irére vende & 'aulre son terrain. Chacun
balira sur un terrain qu’il aura acquis au cours de son mariage et

.

qui tombera en communaulé, Il y aura donc deux actes de vente -

distincts, et non pas un simple échange, par un seul et méme
acle, puisqu'un tel échange conserverait le caraclére de biens
propres aux biens échangés (art. 1107 du code civil); il lui demande
si les deux acquéreurs peuvent, en l'espéce, étre assurés de béné-
ficier du régime fiscal de faveur des ventes de terrain a balir, confor-
mément a leur intention indiscutable de faire renirer dans leufs
comnmunautés respectives les terrains ainsi acquis.

Secrétariat d’Etat a4 I’agriculture.

6728, — 25 mal 1956. — M. Claudius Delorme expose A M. le secré-
taire d’Etat a l'agricuiture que les ministres de l'agriculture dces
pays de 1'0. E. C. E. ont deécidé la libéralion des échanges de
porames, poires el lomales et Ini demande: 1o guelles sont les réfé-
rences - des accords commerciaux et 'importance des conlingents
visés par cette dévision; 20 quelles sont les mesures de eompen-
sation envisagées en faveur des producteurs francais, ceux-ci n’ayant
pas é1¢ mis en mesure de pouvoir baisser leur prix de revient au
niveau de leurs concurrents, lesiuels béndficient de Vaide de leur
Gouvernement; 3° le fonds de garantie muluelie des marchés devant
s’appliquer aux fruits et légumes, quelles disposilions sont prises
pour sa mise en appicalion, dans le eadre d’un marché de concur-
rence jnternalionaie; 4o dans le cas ol le mainlien de ces produe-
tions s'avérerait €conomiguement impossible, quelles sont les
mesures de reconversion envisagées par le Gouvernement; 5° si les
régions nouvellement aménagées (zone méridionale irrigabie) pour-
ront l‘:brcmcnt‘ se reconvertir en cultures [ruiticres et légumiéres.

EDUCATION NRATICNALE, JCUNESSE ET SPORTS

6729, — 25 mai 1956 — M. Claude Mont demande 3 M. le ministre
da Péducaticn nationale, de la jeunesse et des sports, quelles sont
Irs sanctions discipiinaires applicables & un professeur lilulaire de
Fenscignement secondaire, et qui est chargé de prendre ces sanc-
tions. ’

—————nn

INTERIEUR

6720. — 25 mai 1956. — M, Claude Mont demande 2 M. le ministra
de Plintérieur de lui indiquer quelles sont les communes de pius
de 9.000 habitants et quelles sont celles de moins de 9.000 habi
tants dont les conseils municipaux ont €1é dissous, depuis les élec-
tions municipales de 1233, en précisant, si possible, la dale de ceg
dissolulions. .

JUSTICE

€731, — 23 mai 1956. — M. CGeorges Aguesse expose & M. lg minis.
tre d’Etat, chargé de la justice, la situalion suivante: un olfice
d’huissier ayant élé supprimé, le lilulaire d’une élude voisine, héné.
ficiaire de cetle supnression, a élé chargé — comme cela se pratis -
que d’ordinaire — de payver la tolalité de Vindemnilé fixée par la
chanceilerie d I'ancicn titulaire. L’huissier ayant demandé que luf
soit adressé ddésorinals le courrier précédemment envoyé a l’étude
supprimée, I'ex-huissier s’y est oppoé en prélextant que du courrier
personnel pouvait s’y trouver mélé ; et la direction départemen-
tale des postes, {éiégraphes et téliphones a répondn qu’elle ne pou=
vait pas interpréler la suscriplion d'un pli. Or, I’huissier ayant noté
le nomire de lellres réexpédi€es depuis la suppression de P'étude a
pua se rendre comple qu'il élait extrémement inférieur aux moyens
nes des années précédenies. D’autre part, d’aprés les renseigne-
ments qu’'il a pu oblenir, I'huissier a acquis la quasi-certitude queg
Y’ancien tilulaire de 1’étude uliiise ce courrier dans son intérét per+
sonnel; et lui demande queis sont les moyens dont peut disposer
I’huissier pour éviler que le courrier dont il s’agit soit dcétourné
de sa véritable destinalion.

- @ @

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERZS
Secretariat d’Etat a Vagriculture.

6605, — M. Michel Yver demande 3 M. le secrétaire d’Etat A Vagris
culture corument il entend concilier les dispositions de farlicie @
de la Joi du 7 juin 4951 sur le secret en maticre de statistique, aves
la fiche nominative M, qui accompagne le questionnaire individued
type I du recensement{ général agricole, dont les opdérations conticesy
anx enquéleurs sont actuellement en cours; en eflet, les renseigne-
menls poriés sur la fiche M détruisent 'anonymat de la déclaration
de D’agriciitleur et risquent de ce fait, de 1a {ransformer a ses yeux
en véritable inquisilion. (Question du 30 mars 1956.)

Réponse. — L’arlicle 6 de la loi du 7 juin 1951 garanlit le secret
en matiére de slalistique; cela n’implique pas que les guestionnai-
res ne porteront pas I'indication des noms des personnes enguéléesy
C’est précisément par précaution supplémentaire que les noms Hgue
rant sur les fiches M ne sont pas reproduits sur les questionnaires,
Ainsi, les queslionnaires, une fois séparés de leur fiche, ne poure
ront, en aucun cas, étre ulilisés par une personne ou un service
étrangers 4 ’enquéle. Il ne s’agit pas non plus d'une jnquisition
puisque non seulement le secret est garanti par la loi mais encore
les questionnaires ne sonf pas signés et de ce lait ne constiluent
pas des déclarations.

AFFAIRES ETRANGERES

6503. — M, Miche! Debré demande A M. le ministre des affaires
étrangeéres s’il est exact qu’aucun ministre du Gouvernement n’ose
aller prendre la parole & Rabat ni & Tunis, ne serait-ce que devang
les Francais. (Question du 5 guril 1956.)

Réponse. — M, le ministre des affaires élrangeéres -croit devoir
rappeler 4 l'honorable parlementaire que plusieurs membres du
Gouverncment se sont rendus récemment soit 3 Rabat, soit 3 Tunis,
Tel est le cas nolamment des deux minisires d'Elat et du sesré-
taire d’Etat aux affaires élrangtres, chargé des affaires marocames
et tunisiennes. Les uns et les autres ont pris des contacts avec les
Francais du Maroc et de Tunisie; certains d'entre eux ont pris Ia
parole lors de réunions organisées A Yoccasion de leur passage.
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ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

- 6533. — M. Fernand Auberger appelle l'attention de M. le ministre
dgs anciens comkbaltanis et victimes de guerrs sur les disposilions
de I'arlicle 3 de la loi no 51-338 du 11 mai 1951 relalive au slatut
des personnes conlrainles au ftravail en pays ennemi, en territoire
éiranger occupé par l'ennemi ou en ferritoire Ifrancais annexé par
Yennemi; lui signale qu’en fonclion de ces dispositions, les {ravail-
leurs qui ont €:¢ pris dans une «rafle », puis confrain{s au {ravail
forcé en terriloire francais oeecupé par ennemi, ne semblent pas
pouvoir hénéficier de cetle loi, el lui demande: 1e les raisons quai
juslifient celte omission; 20 dans quelle catégorie se trouvent clas-
sés ces {ravailleurs; 3o quela sont leurs droils. (()ucst.fon du 6 mars
4956.)

Réponse. — Pour béncﬂcwr du stalut m>utué par la 101 no 51-533
du 1: mai 1951, il faut avofr élé conlraint de quitler le ferritoire
nalional el aslreint au {ravail dans les pays ennemis, dans les pays
élrangers occupés par 'ennemi ou dang les territoires annexés par
Yennemi (cf, arlicle L. 308 du code des pensions mililaires d'inva-
1idité et des viclimes de guerre). Dans ces condilions, les personnce
requises ou viclimes de rafles, contraintes au travail dans la méiro-
pole, ne peuvent bénéficier des disposilions susvisées.

M, le ministre des anciens combattants et victimes de guarre fait
eonhailre & M, le président du Conszil de la République qu’'un délai
lui est nécessaire pour rasserabler les éléments de sa réponse a la

queslion ferile ne 6297 posée le 8 novembre 1955 par M. Amadou

Doucouré,

. le ministre des anciens combattanis et victimes de guerre fait
eonnailre a4 M. le président du Conseil de la République gqu’un délai
ui est nécessaire pour rassembier les éléments de sa réponse a la
quesiion écrile. ne 6617 posée le 47 avril 4956 par M. Edmond
Michelet, .

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

6519, — M. Fernand Verdeills expose & M, le ministre de Ia
défense nationale et des forces armées que l'article -8 de 'ordonnance
du 7 janvier 1944 précise que l'allribution de la Croix de la Libéra-
gion ou de la mdédaille de la Résistance & un militaire pour. acle de
résistance en lerriloire occupé par Yennemi entraine le Dbénéfice
pour liniéressé de la campagne double; il lui -decmande si cet
arlicle est applicable & un fonctionnaire membre de la R. I. F. ou
des F, ¥. 1. dont les services ont élé homologués et quelles sont,
dans I'affirmalive, lcs formalilés & remplir pour hénéficier, au point
de vuc relraile, des droits afférenls au bénéfice de ladile eampagne
double. (Question du 29 mars 1956.)

" Réponse. — L’arlicle 8 de 'ordvnnance du 7 janvier 1914 est appli-
cable en droit & tous les personnels tilulaires de la Croix de la Libé-

ration ou de in médailie de la Résistance. 11 apparait toulelois que les -

fniéressés ne peuvent prétendre, en vue de la retraile, aux droils
afférents au bénéfice de la campagne double attaché a ces décora-
tions que sur présenlation de la pitce justificalive exigée par ce
méme arlicle 8.

6620, — M. Maurice Waller expose A M, Je ministre de la défenss
mationale et des forces armées qu'un sursilaire de la classe 1918
mé en mai 4928) a élé incorporé a la fin d’avril 1952, aprés résilia-
tion de son sursis dans les délais normaux, pour ne faire qu’un an
de service (lemps 16gal de sa classe d’dge) et a élé libéré en avril
12953 ; et lui demande: quelle sera la position mililaire de 1’intéressé
Jorsque, & la fin d’avril prochain, c’esl-a-dire aprés avoir passé trois
ans dwns la « disponibilité », il passera dans la premilre réserve; et,
si l'intéressé est alors reversé & sa classe d’origine (1918) et si 2
celte date il se trouvait malgré tout réincorporé comme « disponible »
rappelé avec la classe 1952, il pourrait demander: d’une part son
mainlien dans la métropole, et d’autre part sa libératlion, comme
étant désormais soumis aux obligations de la classe 1918 et non plus
de la classe 1952, (Question du 3 avril 1956.)

Riponse. — Ayant accompli son service actif du 16 avrii 1952 au
45 avril 1093, l'inléressé est passé dans la premiére réscrve le 15 avril
4956 et il suivra, désormais, le sort de sa classe d’dge. 11 n'est sus-
ceplible d’élre rappelé que s'il est officier on sous-officier de réserve,
eonformément aux dispositions de l'article 3 du décret ne 56-374 du
42 avril 1956.

e B B

ANNEXES AU PROCEQ VERBAL

DL LA

séance du vendredi 25 mai 1958.

SCRUTIH (N° 67)

Sur In price en eonsiléralion du contre-projet (no 22) opposé par
M. Tharradin au projet de iol portant institution d wn fonds natio-

nal de solidarité.

Nombre des volants...
Majorité absolue ...... betescssreasassnsenrratann .

Pour 'adoption ..

Conlre

IERERE RN seccoe

" Le Conseil de la I}épub!iqué n’a pas adoplé.

MM,
Abe.-bur.nd.
Alrie. .

Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aube.
Bataille.
Beaujannot.
Benmiloud Khelladi.
Jean Bertaud.
Biatarana.

Biondelle.

BRoisrond. .
Raymond Bonnelous.
Bonnet,

Bouquerel,

Bousch. .
André Boutemy.
Boutonnat.

Brizard.

Marliai Brousse.
Jutien Brunhes
Bruyas.

Capelie.

Jules Castellani, .
Chamautle.
Chambriard,
Chapalain.

Maurice Charpentier,
Rebert Chevalier

Sarthe).

Henri Cordier.
Henri Cornat.
Coudé du Furesto.
Coupigny.
Courrvy.

Cuif.

Michel Debré, |
Delalande.
Claudius Delorme.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.

MM.
Aguesse,
Ajavon
Armengaud,
Auberger.
Aubert.
Augarde.
Baralgin.
de Bardonnche.
Ifenri Rarré.
Baudru.

Panl Béchard.

Benchiha Abaetkader,

Jean Béne.
Berlinz.

Georges Bernard.
Jean Berthoin.
Marcel Berirand,
Général Béthouard.
Augusie-Frangois
Billemaz,
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudinot.

Mareel Boulangé (terri

toire de Bclforl).
Georges Boulanger
~ (Pas-de-Calais).

Ont voté pour ;

Driant.
René Dubois.
Roger Duechet.
Chartes Durand.
Injaibert.
Yves Esléve.
Fillon.
Fiéchet.
Florisson,
Bénigrie Fournier
{COle-d’Ory.
Gaston Fourrier
{Niger).
Elienne Gay.
de Geoflre.
ITassan Gouled.
Robert Gravier.
L.ouis Gros.
Hartmann,
Hocfiel.
{loucke.
[toudet.
Josse
Jozeau-Marigné.
Kalb
Lachévre.
de Lachomette.
Ralijaona Laingo.
l.e Basser,
l.e Bot.
Lebreton.
Le Digabel.
Lelant.
Le Léannce.
Marcel Lemaire.
f.e Sassier- BonsuLné
Levachcer,
Liot. :
de Maupcou.

1 Melton.

Kdmond Michelet.
Marceir Molie.
Monichon

de Montalembert.
de Mounlullé.

Ont voté contre :

Rregegére.

Bretles.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolelte.

René Caillaud.

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Frédérie Cayrou,

Cerneau.

Chaintron.

Champeix

Gaston Charlet.

Chazelte.

Paul Chevallier
(Savoie),

Chochov.

Claireaux.

Claparéde.
Clere.
Colonna.
Pierre Commin
André Cornu.
Courriére.
Dassaud.

Léon David.

Huber! Pajot.
irarisot,

Lrungols Palenolre

Mare Pauzet.,

Perderean.

teorges Pernot.,

Peschaud.

l.rnest Pezet.

Piales.

Pidoux de La Vladuére.

Raymond Pinchard.
(Meurthe-et-Moselle).

Plait. :

Plazanet.

{e Pontbriand.

Georges Porimann.

Gabriel Puaux.
(Quenum-lPossy-Berry.

Rahouin. -

Radius.

e Raincourt.

Repiquet.

Paul Robert

Rochereau.

Rogier. .
Marcel Rupied.

~aghoulba Gonlchomé.

Schiaffino. :

Fran¢ois Schleiter.

Schwarlz.

Séné.

Raymond Susset.’

Tardrew,

Teisseire.

(iabriel Tellier.

Tharradin.

Thibon.

lean-Louis Tinaud.

lienry Torrés.

Francois Yalentin.

Vandacle .

le Villoulreys. -

Michel Yver.

Zussy.

Deguise.

Mine Mareelle Delabie.

Yvon Delbos.

Yincent Delpuech.

Mme René¢e Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

Diallo 1brahima,

Djessou.

Amadou Doucouré. -

Droussent.

Dufeu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumant.

Dupic.

Durand-Réville.

buricux.

Dutoit.

Ferhat Marhioun

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

lean Geoflroy.

(vitbert-Jules.

Mme Girault.

uondjout, -



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MAI 1956

857

Goura.

Grégory.

Jacyues Grimaldi.

llaidara Mahamane.

Léo Hamon.

Yves Jaouen.

‘Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Kalenzsga.

Koessler,

Kotouo. -

Laburthe,.

Jean lacaze.

Georges Lafiargue.

de La Gontrie.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Gros.

1éonelti.

‘Waldeck L’Huillier.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Lonouet

Mahdi Abdalah.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Pwrre Marty.

Jacques Masteau.

Mathey.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.

Menu,

Méric.
Minvielle.
Mistral.
Monsarrat.
Claude Mont.
Montpied.
Motais de Narbonne.
Marius Moutet.
Namy

Naveau.
Nayrou.
Arouna N’Joya.
Ohlen.
Pascaud.
Pauty.
Paumelle.
Pellenc.
Péridicr.
Joseph Pcrrin,
Perrot-Migeon.
Général Pelit.

Pic.

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton,

Marcel Plaisant.

Alain Poher.

Primet.

Ramampy

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Restat.

Reynouard.

Riviérez.

de Rocca Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex Roubert,

Emile Roux.

Mare Rucart

franc¢ois Ruin.

satineau.

sauvelre.

Seguin.

sempé.

Yacouuha Sido.

soldani.

Southon.

Suran.

svmphor,

f£dgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme lJacqueline
Thome-Palendire.

Fodé Mamadou Touré,

Niongolo Traore.

Trellu.

Ulriei.

Amdédée Valeau

Vanrullen.

ltenri Variot.

Verdeille.

Verneuil.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.

foseph Yvon.

Zafimahova.

Zéle

Zinsou.

N’ont pas pris part au vote:

MM
Chérif Benhabyles.

Albert Lamarque.
René Laniel.

Mostefal El Madi.

Excusés ou absents par congé: ,

MM. Jacques Dehu Bride!,

de ’\Iendme el Edgard Pisani.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président dn Conseil de la Réq)ubliqué.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:.

NomDbre des VOLANLS. eeeseeereereneenenseessacnses
Majorilé abhSOMUE ..vvevivesrscercssescesasnensenss

Pour 1'adoption seeeevseesncecscans
Contre

Mais, aprés vérification,

asscessnsesssesee®Pasncenen

ment i la liste de scrulin ci-dessus.

314
158

130
184

ces nombres ont été reclmés cenformé-

SCRUTIN (N° 68) -

Sur la motion pnjudicielle présentée par M. Armengaud au nom
- de la commission des finances au projet de loi po;tant instelution
d un fonds national de solidarité,

Nombre des votants...
- Majorité absolue ....

Pour 'adoption ........
Contre

s4ctsrsassrrscccaracnanae

Le Cohsejl de 1la République a adopté,

MM.
Alric.
iLouis André.
}Phllmpe dArﬂenheu
Armengaud. -
lIiobert Aubég.
iAugarde,
Baratgin.
Ralaille,
Reaujannot.

Benchiha Abdelkader.

.Benmiloud Knelladl
Leorges Bernard.

Ont/ voié pour :

Jean Bertaud.

Jean -Berthoin.

Biatarana.

Augusle-Francois
Billiemaz.

Blondelle.

Boisrond.

Raymond Bonnefous

Bonnet

Borgeaud.

Boudinot.

Bouquerel, '

Bcusch, .

Andr? Boulemy.
Bouionnat,
Brizard.

Martial Rrousse. -
Julien Brunhes.
Bruyas.

Rend Cailland.
Capelle.

Jules Castellani.
Frédéric Cayrou. .
Cerneau.
hamanlte,
Chambriard.

Chapalain.

Maurice Charpenlier,

Robert Chevalier °
{sarlhe).

Paul Chevallicr
(Savoie).

Claparede.

Colonna.

Henri Cordier.’

Ilenri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy, -

Cuil.

Michel Debré.

dMine Marcelle Delabie.

Delalande.
Yvon Delbos.
Claudius Delorme,
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deulschmann.

Mine Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Driant.

Rendé Dubois.
Roger Duchet,
Duleu.
Charles Durand.
burand-Révilie,
Enjalbert.

Yves Esléve,
Ferhat Marnom
Fiilon.

Fléchet.

_Ilorisson.

Bénigne Fournier
{(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin, - - -

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Hassan Gouled.,

Robert Gravier,

Jacques Gri:naldt.

Louis Gros,

Ilartmann,

Hoeffel.

Houcke,

Houdet. ) ~

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

MM.
Abel-Durand.
Aguesse,
Ajavon.
Auberger.
Aubert
de Bardonnréche.
Henri Barré.
Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne.

_ Berlioz -

Marcel Berlrand.
Général Béthouart.

Marcel Boulangé (ter

ritoire de Belfort).
Georges Boulanger .
(Pus-de-Calais).
Rriégégdre,
Brelies,
Mme Gilberte Pierre:
Brossoletle.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne, '
Mme Marie- Ilclcne
Cardot.
Chaintron.

.Gaston Charlet.

Chazelte.
Claireaux.

Clere.

Pierre Commin.
Courridre.
Dassaud.

Léon David.
Deguise.

Edmond Jollit.

Josze.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Laburthe,

Jean Lacaze.
Lachcevre.

de Lachometie.
Georges Laffargue.
de La Gonlrie.
Ralijaona Laingo.
Laurenl-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot. .

Lebrelon.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné,
Levacher. .

Liot,

Lilaise.

. Lodéon.

Longchambon.
Longuet,

Malidi Abdallah.
Gaston Manent.
Mareilbhacy. .
Marignan.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
{flenri Maupoil.
Georges Muurice.
Melton.

Edmond Michelet.
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

d= Montalembert.
de Monlullé.
Ohlen.

llubert Pajot.
Parisot.

DPascaud.
Francois Palendlre.
Paumelle.

Marc Pauzet,
Pellene.
Perdereau. )
Georges Pernot.
Perrot-Migeon.
Peschauwd.

Ernest Pezet.
Piales.

Pidoux de La Madutre

Ont voté contre:

Mme Renée Dervaux.

Paui-Emile Descomps.

Diallo Ibrahima,
Djessou.

Amadou Doucouré.
Droussent,

Mme Yvonne bumont.

Dupic.

Durieux.

Duteit.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

Jean Geoflroy,

Mine Girault.

Gondjout.

Goura.

Gregory.

Haidara .Mahamaie.

Léo Hamon,

Yves Jaouen,

Lalenzaga.

Koessler.

Kolouo.

Albert Lamaryjue.

Lamousse,

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck L’Tillier.

Pierre Marly.

Mamadou M’Bodje.

Menu.

Mdric.

Minvielle,

Mistral.

Claude Mont.

Monlpied.

Raymond Pinchard
‘Mcurthe-et-Moselle)s

Jules Pinsard {Saone-
et-Loire). .

Marcel Plaisant, -

Plail

Plazanet.

de Pontbriand.

Georges Portmann.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berryy

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

loseph Raybaud.

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca Serra.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonfchomé,

Salineau.

Sauvelre,

Schiaffinn.

Prangois Schieiter.

Schwarlz. -

Yacouba Side.
Raymond Susset.
Tamzali Abdennour,
Tardrew.

Teisseire.
Gabriel Tellier.
Tharradin.
Thibon.

Mme Jacqueline

Thome-Patenotre.
Jean-Louis Tinaud.
lienry Torres. :
Fodé Mamadou Tour6,
Améddée Valeau.
Frangois Valentin,
Vandaele.
ilenri Varlot,
Verneuil.
de Villoutreys.
Michel Yver.
Josephh Yvon.
Zussy.

Motais de Narbonne,
Marius Moulet,
Namy.

Naveau.

Nayrown.

Arouna N’Joya.
Pauly.

Péridier.

Joseph Perrin.
Géneral Pelit,
Alain Poher,
Primet.

Mlle Rapuzzi.
Razac.

Riviérez.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux.
Francois Ruin.
sempé.

soldanf.
Southon.

Suran.

Symphor.

Edgar Tailhades.
Diongolo Traoré.
Trellu,

Ulrici.
Vanrullen,
Verdeille.
Voyant.

Wach,

\{almce Wall\er.
Zafimahova.
ZEle.,

Zin>o
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N'ont pas pris par{ au vote :

MM.
Chérif Benhabyles.
Bordeneuve.
Champeix, -~ .

Chochoy.
Dulin.
Filippi.
Gubert-Jules,

René Laniel.
Moslefal El-Iadi.
Pie.

Pinton,

Excusés ou absents par congé:

MM. Jacques Deba-Bridel, de Mendille et Edgard Pisani.

N'a pas pris part au vote : : -

M. Gasion Monnerville, président du Conseil de la République.

Les nombres annoncds en- séance avaient été de:

Nomabre des votaniS.eeeeecerecccresssanas

~Majorilé absolue ...cceeveiiiiiiniiiiiiiiians

Pour I'adoption ....
Contre

Mais, aords vérification, ces nembres ont €été rectifiés conformé-
ment a la lisie de scrulin ci-dessus.

STRUTIN (N° 69)

Sur Pamendement (no 5) de M. Coudé du Foresto & l'article % du
projet de lei portant instilution d'un fonds national de solida-

Tité,

Nombre des votants..
Majorité absolue ....

Y P R R T R R RPN

215
123

seasessee

Pour Vadoption .eeeeenviennsieess 68

Contre

seveses seessefsrecesessanen

177

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM.

Philippe @’ Argenlieu.
Rober{ Aubé.
Augarde.
Jean Bertaud,
Biatarana.
Blondelle.
Bouquerel.
Bousch. .
André Boutemy.
Boutonnat.
Martial Brousse.
Capelle,
Jules Castellani.
Chambriara.
Chapalain.
Robert Chevalier

(Sarthe).
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.
Michel Debré.
Claudius Delorme,
Deutschimann,

MM.
‘Aguesse.
AJavon.
Auberger.
Aubert.
Baratgin.
de Bardonndcha.
Henri Barré.
Baudru. ‘
Paul Béchard.

Benchilia Abdelkader.

Jean Beéne,
Berlioz.
Georges Bernard.
Jean Berihoin.
Marcel Berirand.
Général Béthouart.
Augusle-Frangois
Billiemaz,

Ont voté pour :

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot.
Charles Durand.
Yves Esléve.
Fillon.
Florisson.
Gaston Fourrier
(Niger).
de Geoffre.
[[assan Gouled,
Robert Gravier,
{loeflel.

de Lachomelte.
Ralijaona Laingo.
Le Basser,

Le Bot.

Le Digabel.
Marce! Lemaire.
Levacher.

Liot.

Edmond Michelet,
Marcel Mollie.

Ont voté contre @

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulanzé (ter-
ritoire de Beifort).

Georges Boulanger
(Pas-de-(,alms)

Bregegeére.

Breltes.

Mine Gilherte Pierre-
Brossolette.

René Caillaud.

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Hélénse
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Cerneau,

Monichon. .
de Montalembert.,
Marce Pauzelt.
Perdereau.
Peschaud.

Irnest Pezet,
Piales.

Pidoux de La Maduére
Plazanct.

de Ponibriand.
Rabouin,

Radius.

Repiquet.
sahoulba Gontchomé.
Séné, -

Raymond Susset.
Tardrew.
Teisseire.

fabriel Tellier.
Tharradin.
Thibon

enry Torrés,
Zussy.,

Chaintron.
Champeix.
Gaslon Charlet.
Chazelle.
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claireaux.
Claparede.
Clerc.
Colonne.
Pierre Commin.
André Cornu.
Courriére. *
Dassaud.
{£0on David.
Mme Marcelte Delabie.
Yvon Delbos.

Yincent Delpuech.

Mme René Dervaux,
Paul-Emile Descoinps.
biallo lbrahima.
Djessou.

Amadou Doucours.
Oroussent,

Tufeu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic,

Durand Réville.

Durieux.

Duloit.

Ferhat Marhoun.

Filippi

Jean Fournier
{Landes).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Jean Geoflroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Gondjout.

Goura.

Gregory.

Jacques Grimaldl,

liaidara Mahamane,

Léo Ilamon.

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

Laburthe.

Jean Lacarze.

Georges Laflargue,

de La Gontrie,

Albert Lamarque.

Larmousse.

Laurent-Thouverey.

Le Gros.

’

MM.

~ Abel-Durand.

Alric,

Louis André.
Armengaud.

Balaille,

Beaujannot.
Benmiloud KhelladL
Boisrond.

Raymond Bonnefous.
Bonnet,

Brizard.

Julien Brunhes
Bruyas.

Chamaulle.

Maurice Charpenticr,
ftenri Cordier.

Henri Cornat.

, Cuif.

Deguise.
Delalande.

Delrien,
Descours-Desacres.

Léonetti.
Waldeck L’Huillier.
Litaise.

Lodéon.
Longchambon,
Longuet,

Mahdi Abdallah.
Gaslon Manent.
Marignan,

Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

lienri Maupoil.
Georges Maurice,
Mamadou M’Bsdje,
Menu.

Méric.

Minvielle,
Mistral.
Monsarrat.
Claude Mont,
Montpied.

Motais de Narbonne.
Maris Moutet,
Namy. .
Naveau,

Nayrou,

Arouna N'Joya,
Ohlen,

Pascaud.

Pauly.

Paumeclle.
Pellenc.

Péridier.

Joseph Perrin.
Perrot-Migeon.
Gendral Pelit,
Pic.

Jules Pinsard {Sadne-
¢ el-Loire),

Pinton.

Marcel Plaisant.
Alain Pobher.

Driant.
dend Dubois.
Roger Duchet.
Enjalbert.
Fléchet.
Bénigne Fournier
(COle-d’Or).
Etienne Gay.
Louis Gros.
Harlmann.
lioudet. -
Josse.
Jozeau-Marigné,
Larhévre,
Lebrelon.
Lelant.
Le Léannec.
I.e Sassier-Boisauné.
Marcilhacy.
de Maupeou.
Melton,
de Montulié.
Hubert Pajot.

Primet,

Ramampy.

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Restat.

Reynouard,

Riviérez.

de Rocca-Serra,

Jean-Louis Rolland,

Rotinat.

Alex Roubert,

Emile Roux,

Marc Rucart.

Franceis Ruin.

Satinecau.

Sauvetre,

Seguin.,

Sempé,

Yacouba Sido.

Soldani.

Soulhon,

Suran.

Symphaor.

lidgar Tailhades.

Tainzali Abdeonour,

Mme Jacqueline
Thome-Palenoire.

Fodé Mamadou Touré.

Diongolo Traoré.

Tretiu.

Ulrici.

Améddée Valeau,

Vanrullen,

{lenri Varlot.

Verdeille.

\ferneuil.

Maurice Walker,
Zafimahova,
Zéle.

Zinsou.

S - sont abstenus volontairement:

Parisot.

Frangois Patendire,

ueorges Pernot.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Plait.

Georzes Portmann.

wabriel Puaux,

Quenurn-Possy-Berry,

de Raincourt.

PPaul Rebert.

Rochercau,

Rogier,

Marcel Rupicd.

Schiaffino,

frangeis Schleiter.

Schwarle,

Jean-Louis Tinaud.

Krancois Valentin.

Vandaele,

de Villoulreys,

Michel Yver,

Mont pas pris part au vote :

MM.
Chérif Benhabyles.

René Laniel.

‘| Mostefal Kl-Hadi.

Joseph Yvon,

Excusés ou absents par ocongé:
MM. Jacques Debd-Bridel, de Mendilte et Edgard Pisani.

N'a pasg pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

t Nombre des volants.

Mais,

aprés vdrification,

mément & ia lisle de scrulin ci-dessus.
e o D -0

R L AL P T T RN R R R A

‘Majorité absolue ......ceeveesevecsireercscasscanes

Pour Yadoplion
Contre

217

424

testesrecennsssasee 69

..o 478

ces nombres ont été rectiliés confor-
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SCRUTIN (N° 7¢)

Sur Uamendement (no 39) de Mme Marcelle Devaud, au nom de la
conmumission du travail, a Varticle 1er du projet de loi portant
institution d’un fonds nalional de solidarité.

Nombre des votants........
Majorité absolue ...

Pour ’adoplion seveeceseccesnccnes

Contre

seecasensan eresssaans

cesesassensnecsiunsan

. 307
154

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

MM.
Aguesse.
Ajavon.
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.

Paul Béchard.
Jean Bene.
Beriloz.

Jean Berthoin.
Marcel Bertrand.
Géneral Béthouart.
Bordeneuve

Marcel Boulangé (ter-

ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
{Pas-de- Calms)
Bregdgcre.
Brelles.

Mme Gilberte Pierre

Brossolelte,
Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne.
Mme Marie- lléléne

Cardot.
Chainlron,
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazetle.
Chochoy.
Claireaux.

Clerc

Pierre Commin.
Courriére, -
Dassaud.

Léon David,
Deguise.

MM.
Alric.
Louis André.
Philippe &’ Algenheu
Armengaud.
Robert Aubé.
Augarde.
Baratgin.
Bataille.

* Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Bertaud.

RBiatarana..

Auguste-Frangois
Billiemaz,

Blondelle

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Borgeaud.

Boudinot.

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes

Bruyas.

René Caillaud.

Capelle.

Jules Castellani.

Ont voté pour:

Mme Renée Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

bratlo lbrahima,

Djessou.

Amadou Doucouré.

Droussent.

Dulin,

Mine Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Duloit.

Filipp1.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson,

Jean Geoflroy.

Gilbert-Jules

Mme Girault.

Gondjoul.

Goura:

Gregory.

Nlaidara Mahamane.

Léo Ilamon

Yves Jaouen.

Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

Albhert Lamarque.

Lamousse,

Le Gros.

Léonetti,

Waldeck L’'Muillier.

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

Menu.

Mérie,

Minvielle.

Mistral.

Clande Mont. -

Montpied.

Ont voté contre;
s .
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chamaulle.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier,
Robert Chevalier
(Sarthey.
Paul Chevallier
(Savoie),
Clapareéde.
Colonna.
llenri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu,
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.
Cuif.
Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme,
Vincent Delpuech.
Delrien.
Descours-Desacres.
Deutschmann,
Jean Doussot.
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet.
Dufeu.

Charles Durand.

Motais de Narbonne.
Marius Moulet.
Nauny.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’ Joya.
Pc’U]V

Pcridier.

Joseph Perrin,
Général Petit,
Lrrest Pezet,

Pic.

Pinton.

Alain Poher.
I'tisnet.

Mlle Rapuzzi,
Razac.

Rividrez.
Jean-Louis Rolland.
Alex Rcubert,

‘Emile Roux.

Frang¢nis Ruin.
sempé.

soidani.
southon,

suran.

Symphor.

fdgar Tailhades.
Diongolo Traoré.
Trellu.

Ulrici.
Vanrutlen,
Verdeille.

de Villoulreys.
Voyant.

Wach,

Maurire Walker,
Zafimahova.
Zéle.

Zinsou.

IDurand-Réville.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Fillon

Fléchet

Ilorisson.

Bénigne Fournier
1Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Incqueq Gadoin.

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Tassan Gouled.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

llartmann,

HocfTel.

[Toucke.

lToudet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel,

Edmond Jollit.

Josse

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Taburthe.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette,

Georges Laflargue.

de La Gonirie.

Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser, -

Le Bot.

Lebrelon.

Le Digabel.
Lelant,

Le Léonnec.
Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.’

Levacher,

Liot.

Lilaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

pahdi Abdallah,
Gaston Manent.
dlarcithacy.
Marignan,
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
Ilenri Maupoil.
Georges Maurice.
Metton.

Edmond Michelet,
Murcel Molle.
Monichon.
Monsarrat

de Montalembert,
de Monlulié.
Qhlen -
Hubert Pajot.

Parisot,

Pascard.

Fransgcis PatenOlre.

Paume'le.

Marc Pauzet. |

Pellenc.

Pcrderean.

ueorges Pernot.

Perrol-Mjacan.

Peschaud.

Tiales

Pidoux de La Maduére.

Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Salrne-
et-Loire).

Marcel Plaisant.

Piait.

Plazanet,

4» Ponibriand

Georges Portmann.-

Galriei Puaux.

Quenum-Possy-Baicy.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt. .

Ramampy.

Joseph Raybaud,

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca-Serra.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Marc Ruecart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Satineau.

sauvelre.

schiaffine,

Francois Schleiter.

Schwarlz.

seguin.

Séné.

Yacouba Sido.

Raymond susset.

Tamzali Abdermour

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patendire

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.
\mdédée Valeau.

I'rancois Valentin.

Vandaele.

ifenri Varlot,

Verneuil.

Michel Yver.

Jnseph Yvon.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Ahrel-Durand.
Chérit Benhabyles.

Mme Marcelle Devaud.
René Laniel.

Mostefal El-[Tani.

Jkode Mamadou touré,

Excusés ou absents par congé:

‘MM. Jacqueé Deba-Bridel, de Menditle et Edgard Pisani.

N’ent pas pris part au vote:

M. Goaston Monnerville, président du Conseil de la Répubiiijue,
et M. Yves Esteve, qui présidait la scéance.

Les nombres annoncds en sdance avaient éié de:

Nombre des volan{S..eesseracerssssaacnosen seene U3
Majorilé absolue ...eevieersisanseceasnsrerancnnns 07 |
Pour JPadoption ........ seesenens 118
CoNnire seeeeevenennas vesenssaasess 44D

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recuﬁus conformé-
ment A la lisle de scrufin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 71)

Sur les 3¢, ke et be alinéas du paragraphe 3o du terte proposé par la
conmission des finances pour Uarticle ter du projet de lvi portant

nstitution d' un fonds national de solidarité.

Nombre des volanis...veveeesnenan..n ereraucannan 263
Majorité absolue........ eerereenas seeasenrasaeans 1.2
Pour Padoption.......... Crsereies 72
Conire ...o.enen, vesreassassereenes 11

Le Conscil de la République n'a pas adoplé.

MM,
Armengaud.
Auberger.
Aubert.
Augarde. .
de Bardonnéche.
Henri Barre.
Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne.
Berlioz.

Marcel Berirand.

Ont voté pour :

Marcel Boulangé (ter
riloire de Bellorl).

Brégcgeére.

Breiles.

Mme Gilberte Piyrre-
Brossoietie.

Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.

Chazelte.

Pierre Commin.

Coudu du Foreslo.
Lourriére.

Dassaud.

L.éon David.

Mme Renée Dervaux
Paul-Emile Descomps.
Amadou Doucouré.
Droussent,

Mme Yvonne Dumont.
Dupic

Durieux.

Duloit.
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Jean Fournier
(Landes).

Jean Geoffroy.

Mme Girault.

Grégory.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonetti.

‘Waldeck L’Huillier,

Marcilhacy.

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

Méric.

MM.
Abel-Durand. ~
Alric.

Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Baratgin,

Bataille.

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Auguste-Frangois

Billiemaz.
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Borgeaud.
Boudinot.
Bouquerel.
Bousch.

André Boulemy.
Eovlonnat.
Brizard.

Martial Brousse.
Julien Brunhes
Rruyas.

René Caillaud.
Capelle.

Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chamaulte,
Chambriard. .
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier

(Sarthe}.

- Paul Chevallier

" (Savoie).
Claparéde.
Colonna.

Henri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
Coupigny.
Courroy.

Cuil.

Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delricu
Descours-Desacres.
Deutschmann,
Jean Doussot.
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet,
Dufeu.

CGharles Durand.

Minvielle,
Mistrai.
Monlpied.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.
Nayrou.

Arcuna N'Joya.
Pauly.

Péridier.

1 Général Petit.

Ernest Pezet.
Primet.
Miie Rapuzzi,

Ont voté contre :

Durand-Révitle,
Enjalbert.
Ferhat Marhoun.
Fillon.
Fléchet.
Florisson. :
Bénigne Fournier
(Cote-d’0r).
Gaston Fourrier
(Niger). .
Jacjues Gadoin,
Gaspard.
Etienne Gay. -
de Geoflre.
[Massan Gou'ed.
Robert Gravier,
Jacques Grimaidi,
Louis Gros.
Hartmann,
HoefTel.
Iloucke.
Houdet,
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Laburthe. .

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laffargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
L. Sassier-Boisauné..
Levacher,

Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gaslon Manent.
Marignan.
Jacques Masleau.
Mathey.

de Maupeou.
[lenri Maupoil.
Georges Maurice.
Metton.

Edmond Michelet.
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

de Montalembert.
de Monlullé.
Ohlen.

IIubert Pajot.

Jean-Louis Rolland.

“{Alex Roubert.

Kmile Roux.
Sempé.
Soldani.
Southon.
Suran.
Symphor.
Edgar Tailhades.
Uirici.
Vanrullen,-
Verdeille.
Joseph Yvon.

Parisot.

Pascaud.

Frangois Patenotre,

Paumelie.

Marc Pauzet.

Pellenc.

Perdereau.

treorges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Saone-
et-Loire).

Marcel Plaisant,

Prait.

Prazanet,

de Pontbriand.

Georges Portmaun.

GGalriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca-Serra. .

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchome,

Satineau.

Sauvétre,

Schiaffino.

Frangois Schleiter.

Schwartz.

Seguin.

Séné.

Yacouba Sido. .

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

Jean-Louis Tinaud.

Ilienry Torres.

Fodé Mamadou Touré.

Amédée Valeau,

Frangois Valentin.

Vandaele.

Henri Varlot,

Verneuil.

de Villoutreys.

Michel Yver.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Aguesse.

Général Béthouart,
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Claireaux.

Glere. ~
Lzguise.
fves Jaouen,
Koessler.
Menu.
Claude Mont.

Alain Poher.
Razac.
Francois Ruin.
Trelu.

Molais de Narbonne. |Maurice Walker.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Ajavon.
Chérif Benhabyles.
Bordencuve.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chochoy.
Mme Marcelle Devaud.
Diallo Ibrahima, \
Djessou.
Dulin.

Filippi. <
Fousson.
Gilbert-Jules.
Gondjout.
Goura.
Haidara Mahaniane.
Léo Hamon,
Kalenzaga.
Kotouo.
René Laniel.
Le Gros.

Mostefal El-Hadi.
Joseph Perrin.
Pie.

Pinton.

Riviérez.
Tharradin.
Diongolo Traoré,
Zafimahova,
Zé1e.

Zipsou.

Excusés ou absents par congé:
MM. Jacques Debu-Bridel, de Menditle, Edgard Pisani.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, et
M. Yves Esléve, qui présidail la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........

Majorilé absolue.....
Pour l’adoption..
Contre ..oeeveaee

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N 72)

Sur le 6° alinéa du paragraphe 3o du texte proposé par la commission

des finances pour Uarticle Aet du projet de loi portant institulion
d’un fonds nalional de solidarilé.

Nombre des volanis..........e feredeeerverrseanann 285
Majorilé absolue........ PN .. 143
Pour ladoplion...cvevievvesssecee.. 99
Conlre ........ sesesnssessernssccss 186
Le Conseil de la République n’a pas adopté, -
Oont voté pour:

MM. . Mme Renée Dervaux. Mistral.
Abel-Durand. Paut-Emile Descomps.|Montpied.
Ajavon. Diallo Ibrahima. Marius Moutet.
Armengaud. Djessou. Namy.
Auberger. Amadou Doucouré. Naveau.
Aubert. Droussent. Nayrou.
de Bardonnéche. Dulin. Arouna N’Joya.
Henri Barré. Mme Yvonne Dumont. | Pauly.

Baudru. Dupic. Péridier.

Paul Béchard. Durieux. loseph Perrin.
Jean Béne. Dutoit, Général Petit,
Berlioz. Filippi. Ernest Pezet.
Jean Berthoin. Jean Fournier ‘| vic.

Marcel Bertrand. (Landes). Pinton
Bordeneuve. Jean GeofIroy, Primet.
Boudinot. Gilbert-Jules. Mlle Rapuzzi.
Marcel Boulangé (ler- | Mime Giraulit, Riviérez. :

ritoire de Bellort).
Brégéuere.
Breltes.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazette.
Chochoy.
Pierre Commin.
Coudé du Foreslo..
Courriére.
Dassaud.
Léon David.

MM. )
Alric.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Baratgin.
Bataille.
Beaujannot.

Goura.

Gregory.

[laidara Mahamane.
Léo Hamon,
Kalenzaga.

Kotouo.

Albert Lamarque.
Lamousse.

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier.
Lodéon.
Marcilhacy.

Pierre Marty.
Mamadou M'Budje.
Méric.

Minvielle.

Ont voté contre:

Benchiha Abdelkader.
Benmiloud Khelladi.
Georges Bernava. :
Jean Bertaud.
Bialarana,
Auguste-Frangois

hilliemaz.
Blondelie,

de Rocca-Serra.
Jean-Louis Rolland,
Alex Roubert.
Emile Roux.
Sempé.

Soldani.

Southon,

Suran.

Symphor.

Iidgar Tailhades.,
Diongolo Traoré.
Ulrici.

Vanrullen.
Verdeille.
Zafimmahova,

Zéle.

Zinsou.

Boisrond.

Raymond Bonnefols.
gonnet.

Borgeaud.
svuquerel. -
Bousch.

André Boutemy
Boutonnat.
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Brizard.
Martial Brousse, -
Julien Brunhes
Bruyas. .
René Caillaud.
Capelle.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chamaulte.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie).
Claparéde.
Colonna.
Henri Cordier.,
Henri Cornat.
André Cornu.
Coupigny.
Courroy.
Cuil.
Michel Debré.
Mme Marcelle Delabie.
Delatande.
Yvon Delbos,
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deutschmann,
Jean Doussot.
Driant.
René Dubois.
Roger Duchet.
Dufeu. i
Charles Durand.
Durand-Réville.
Enjalbert.
Ferhat Marhoun.
Fillon.
Fléchet.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Gaston Fourrier
(Niger).
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geoflre.
Jlassan Gouled.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi. -

Louis Gros.
Hartmant.
Hoeflel.

Houcke,

floudet,

Alexis Jaubert. -
Jézéquel.
Edmond Jouit.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Laburthe.

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue.
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot. )
Lebreton.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannee.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Levacher,

Liot.

Litaise.
Longehambon.,
Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marignan.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Metlon.

Edmond Michelet.
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat..

de Montalembert.
de Montullé,
Ohlen.

Hubert Pajot. -
Parisot.

Pascaud.
Francois Patenétre.
Paumelle.

Marc Pauzet.
Pellenc.
Perdereau.
Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Mosgelle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire}.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Georges Portmann.

Gabriel Puaux.

Quenum-l'ossy-Berry.

Rabouin.

Radius,

de Raincourt.

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

Rochereau.

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé.

Salineau.

Sauvetre.

Schiaflino.

Francois Schleiter,

Schwartz.

Seguin.

Séné.

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tarirew.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.

Amédée Valean,

Francois Valenlin.

Vandaele.

Herri Varlot.

Verneuil.

de Villoutreys.

Michel Yver.

Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
‘Aguesse.
Augarde.

Général Béthouart.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Mme Marie-Héléne

Cardot.

Claireaux.
Clerc.
Deguise.

Yves Jaouen.
Koessler.
Menu.

Claude Mont.

Motais de Narbonne. -

Alain Poher.
Razac.

Francois Ruin.
Trellu.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,
Joseph Yvon,

Nont pas pris part au vote :

MM.
Chérif Benhabyles.
Mme Marcelle Devaud.

Fousson.
Gondjout.
René Laniel.

Mostefal El-Hadi.
Tharraain.

Excusés ou absents par congé:

MM. Jacques Deb0-Bridel, de Menditte, Edgard Pisani.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et
M. Yves Estéve, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des votants.....
Majorilé absOlUe...cciivsercssnrannseossscoscases .

Pour Padoption....eeceeeccevscsens
Conire ..eeoveene [ SN

100
189

Mais, apres vérification, ces nombres ont été rectifiés 6onformément
& la liste de scrulin ci-dessus.

- -

SCRUTIN (N° 73)

Sur Uamendement {ne 3 rectifié) de M. Radius (défendu par M. Jean
Bertaud) & Uarticle ier du projet de loi portant institution d’un
fonds national de solidarité.

Nombre des votants.......
Majorité absolue........

Pour l'adoption..ccciceecoenns

Contre

RN L R R RN

Le Conseil de 1la République a adopté,

MM.
Afric.
Louis André.
Philippe d’Argenlien
Robert Aubé.
Baratgin.
Bataiile.
Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.
Biatarana.
Augusle-Frangois
Billiemaz. 1
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bennet.
Borgeaud.
Boudinot.
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais). -
Rousguerel. '
Bousch.
André Boutemy.
Boutonnat.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes
Bruyas. .
René Caillaud.
Capelle.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chamaulte.
Chambriard.
Chapalain.

Maurice Charpentier.-

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Colonna.

Henri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu.

Coupigny.

Courroy.

Cuif.

Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Dbelalande,

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrietwr.
Descours-Desacres.
Deutschmann,
Jean Doussot.
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet.
Dufeu.

Charles Durand.

MM. ..
Abel-Durand.
Ajavon.
Armengaud,
Auberger.
Aubert.
de Bardonneche,.
Henri Barré.
Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne.
BRerlioz.

Jean Berthoin,

Ont voté pour:

Durand-Réville.

Enjalbert.

Ferhat Marhoun.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin.

Gaspard.

LEtienne Gay.

de Geoflre.

Hassan Gouled.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Hartmann.

Hoelfel.

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Laburthe.

Jean Lacaze.

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gontrie.

Ralijaona Laingo

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Lelant.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher,

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah.

Gaslon Manent.

Marignan.

Jacques Masteau,

Mathey.

de Maupeou.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

Metton.

Edmond Michelet.

Marcel Molle.

Monichon.

Monsarrat.

de Montalembert.

de Montullé. -
Ohlen.

Ont voté contre: .

Marcel Bertrand.

Bordeneuve.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Brégégeére.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette,

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne.

Chaintron.

Champeix.

238
15

.. 188
100

Hubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Frangois Patenétre.

Paumelie.

Marc Pauzet.

Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud. )

Piales.

Pidoux de La Maduére,

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-MoselleY,

Jules Pinsard -(Sa0ne-
et-Loire) .

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Georges Portmann.,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramamﬁy.

Joseph Raybaud.

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

Rogier.

Rotinat.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gontchomé,

Satineau.

Sauvetre.

. |Schiaffino. :

Francois Schleiter,
Schwariz.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tardrew. -

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.

Fode¢e Mamadou Touré,

Amédée Valeau,

Franc¢ois Valentin.

Vandaele.

Henri Varlot,

Verneuil.

de Villoutreys.

Michel Yver.

Zussy.

1Gaston Charlet,

Chazette.

Chochoy.

Claparede.

Pierre Commin,
Coudé du Foresto,
Courriére.

Dassaud.

Léon David.

Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile Descomps,
Diatlo Ibrahima,

Diessou
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Amadou Doucoursé.
Droussent.
Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson.

Jean wueoffroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Gondjout.

Goura.

Gregory.

Haidara Mahamane. "~

Kalenzaga.

Kotouo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Le Gros.
Léonetti.
Waldeck L’Huillier.
Marcilhacy.
Pierre Marty.
Mamadou M'Bodje
Menu.

Méric.
Minvielle.
Mistral.
Montpied.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.
Nayrou.
Arouna N'Joya.
Pauly.
Péridier.
Joseph Perrin.
Général Petit.
Pic.

Pinton.

Primet,.

Mlle Rapuzzi.
Riviérez.

de Rocca Serra.
-|Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert. '
Emile Roux.
Sempé. :
Soldani.
Southon.

Suran.

Symphor. .
Edgar Tailhades.
biongolo Traoré.
Lilriei.
Vanrullen.
Verdeille.
Maurice Walker.
Zafimahova.
Zéle. -

Zinsou.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Aguesse.
Augarde. _.
Général Béthouart.
Mme Marie-liéicne
Cardot.
Claireaux.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Chérif Benhabyles.

Mme Marcelle Devaud.

Clere.

Deguise.

Yves Jaouen.
Koessler.

Claude Mont.

Motais de Narbonne
Lrnest Pezet.

Léo ITamon,
René Laniel.

Alain Poher.
Razae.
Francois Ruin.
Trellu.
Voyant,
Wach.

Joseph Yvon.

.

Mostefat El-Hadi.
Rochereau.

Excusés ou absents par congé:

MM. Jacques Deb0-Bridel, de Mendille, Edgard Pisani.

N’onf pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et
M. Yves Estéve, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient é{é de:

Nombre des volantS..ee.eiuiirienninsareenannnss e ML
"Majorilé abselue........ Ceesresrsttensenrietiens . 116
Pour TI'adoption........ [ ceese 490
CONIIe oevenevennnn PP P LU |

Mais, aprés vérification, ces nombres ont 16 rectifiés conformément
& la liste de scrutin ci-dessus.

Dans le présent scrulin, M. Claparide, porlé comme ayant voté
« conlre », d¢clare avoir voulu voler « pour ».

SCRUTIN (N° 74)

Sur le 8e alinéa du paragraphe 3o du texle proposé par la commission
des finances pour Uarticle 1« du projet de loi portant institution
d’'un fonds national de solidarité, (Résultat du pointage.)

Nombre des votants...... veeeres

ssrsessacastsssne

287

Majorité absolue............ sesrsacnssessenssasass 144

Pour I'adoplion..scevenseaceancoess’ 147

Confre

Le Consejl de la République a adopté.

MM, )
Abel-bDurand.
Ajavon. ) .
Philippe d’Argenlicu.’
Armengaud.
Robert Aubé.
Auberger,
Aubert.

Ont voté pour:

de Bardonnéche.
llenri Barré,
Faudru,

Paul Béchaud,
Jean Béne.
Beriioz.

Jean Bertaud,

srsscssescecsecen

140

Marcel Bertrand.

Bordeneuve,

Boudinot.

Marce! Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Bouquerel,

Lousch.

Boulonnat.
Brégégére.
Breites.

Mme Gilberte Pierre-

Brossolelte.
Nestor Calonne.
Canivez,
Carcassonne,
Jules Caslellani.
Chaintron.
Champeix.
Chapalain.
Chazette.

Robert Chevalier

(sarthe).
Chochoy.
Claparéde.

Pierre Commin.
Coupigny.

courriere.

Dussand.

Léon David.

Michel Debré
Vincent Delpuech.
Mme Rendée Dervaux.
Paul-Emile Descomps.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Diallo Ibrahima.
Djessou.

Amadou Doucouré.
Jean Doussof.

. Droussent

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupie.
Durieux.
Dutoit,
Filippi.

. Fillon.

Jean Fournier
{Landrs).

Gaszton Fourrier
(Niger}.

MM.
Alric,
Louis André.
Baratgin.
Bataille.
heagjannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladi
Georges Rernard.
Jean Berthoin.
Biatarana.
Augusle-Frangois
Billiemaz.
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous,
Bonnet.
Rorgeaud.
André Boulemy.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes
Bruyas.
René Caillaud.
Capelle.
Frédéric Cayrou. -
Cerneau.
Chamaulte.
Chambriard.

~ Gaslon Charlet

Maurice Charpentier,

Paul Chevallier
(Savoie).

Colonna.

Ilenri Cordier,

Henri Cornat.

André Cornu.

Courroy.

Cuif.

Mme Marcelle Delabie.

Deldlande. .
Yvon Delbos.
Claudius Delorme,
Delrieu.
Descours-Desacres,

Fousson,
Gaspard,

Je Geoilre,

Jean Geofiroy.
Gilbert-Juies.
Mme Girault,
Gondjout.

lIassan Gouled.
Goura.

Gregory.

[laidara Mahamane.
€0 Hamon.
loeflel.

Houcke.

Kalb.

Kalenzaga.
Koessler,

Kolouo.
Laburlhe.
Ralijoona Laingo.
Albert Lamargue.
Lamousse.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Le Gros,
Léonelti.
Waldeck L’TIuillier,
Liot.

Marcilhacy,
Pierre Marly.
Mamadou M’Bodje.
M:ric,

Edmond Michelet.
Minvieile.
Mistral.

de Montalembert.
Montpied.

Morius Moutet.
Namy. R
Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly.

Oont voté contre:

Driant.
René Dubois.
Roger Duchet.
Dufteu.
Charles Durand.
Durand-Réville,
Enjalbert.
Ferhat Marhoun.
Fléchet.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Jacques Gadoin.
Elienne Gay.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.

{ Harimann,

floudet.

Alexis Jaubert.
Jézéquel,

Edmond Jollit.
Josse. .
Jozeau-Marigné.
Jean Lacaze,
Lachévre.

de Lachometle,
Georges Laffargue.

"de La Gontrie,

Lebreton.

Le Digabel.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Bouisauné.
Levacher.

Litaise.

Lod€éon.
Longchambon.
Longuet. i
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marignan.
Jacques Masleau.
Mathey. :

Péridier.

Joseph Perrin.
Perrot-Migeon.
Général Pelit.

Pic. .

Pidoux de La Maduérey
Pinton.

Plazanet.

de Pontbriand,
primelt,

Rabouin.

Radius.

Mile Rapuzzi.
Repiquet.

Riviérez.

de Rocca-Serra.
Rochereau.
Jean-Louis Rolland..
Alex Roubert.

Emile Roux. '
Sahoulba Gountchomé,
Sempé,

- [~éné.

Soldani.

|Southon.

suran.

Raymnnd Susset.
sSymphor.

Edgar Tailhades.

jTardrew,

Teisseire,

~iTharradin.

Mme Jacqueline
Thome-Patendire.
[Tenry Torres.
Diongilo Traoré.
Ulrici.
Vanrullen.
flenri Varlot.
Verdeille.
Zafimahova.
76le.
Zinson,
Zussy.

de Maupeou.
tlenri Maupoil.
ieorges Maurice.
Metton.

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat.

de Montullé. ,
Ohlen.

[Tubert Pajot.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patenétre.
Paumelle.

Marc Pauzet.
Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot.
Peschaud.

Piales.

_|Raymond Pinchard

(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Sadne-

et-Loire).
Marcel Plaisant.
Plait.
Georges Portmann,
vabriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry,
de Raincourt,
Ramampy.
Restat.
Reynouard.
Paul Rebert,
Rogier.
Rotinat.
Mare Rucart.
Marcel Rupied.
Satineau.
Sauvétre.
Schiaffino.
Frang¢ais Schleiter.
Schwartz,
Seguin.
Yacouba Sido.
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Tamzali Abdennour, Fodé Mamadou Touré. |Verneuil Edmond JoHit, Edmond Michelet. ﬂmam{ry
Gabriel Tellier. Amcdée Valean. de Villoutreys. Jusse. . Marcel Molle, Joseph Raybaud.
Thibon. Franceis Valentin. Miche] Yver. iozl‘i]ﬂu-Ma“S“é- gg’:gﬁhoﬁ- ggfs’t‘g?e"-
Se T a Monsarrat, .
Jean-Louls Tinaud. Vandaele. Laburthe. de Montalembert. Reynouard.
.Ileark]}eLacaze. c(i)«;) ]\mntuUé Paul Robert.
. Lachévre, en de Rocca-Serra.
K'ont pas pris part au vote: de Lachomette, tiubert Pajot. Rogier.
. Georges Laflurgue, Parisot. Retinat.

MM. Clerc. Alain Poher, de La Gontrie, Pascaud. Mare Rucart.
Aguesse. Coudé du Foreslo, Joseph Raybaud. Ralijaona Lainge, Francois Patenotre Marcel Rupied,
Augdme. Deguise. Razac, . Laurent-Thouverey, Paumelle, Sahoulba Gonlchomé,
Chérif Benhabyles. Yves Jaouen, Francois Ruin. Le Basser. Marc Pauzet, Satineau
Général Béthouart René Laniel. Trellu. Le Bot. Pellenc. Sauvétre.

Georges Boulanger Menu. Voyant. Lebreton, Perdereau. Schiafﬁrfo
(Pas-de-Calais). {Jaude Mont. Wach. Le Digabel. Georges Pernot. Francoi S hleiter
Mme Marie-liéléne Mostefal El-Hadi. Maurice Walker. Lelanf Perrot-Migeon. ;"?} ¢ f ochieiier,
Cardot, Molais de Narbonne. (Joseph Yvom. Le Léanneec, Peschaud. 3¢ “;;’lr 2.
Claireaux. Ernest Pezet, Marcel Lemaire. Ernest Pezet.- Sehain.
Le Sassier-Boisauné. | Piales. senc.

Excusés ou ahsents par congé:

MM. Jacques Debd-Bridel, de Menditte, Edgard Pisani.

Nont pas pris 'part au vote:

M. Gaston Monnerville, préexdent du Conseil de la Repubhque et

M. Yves Esléve, qui présidait la séunee.

Sur V'amendement (ne 13) de Mme Marcelle Devaud, au nom de la
comnission du travail, a Uarticle 1er du projet de loi portant wnsti-

SCRUTIN (N° 75)

tution d’un fonds national de solidarilé.

Nombre deS VolaniS.ceecrcecateencteseesseaccanss
Majorité absolue...... ceanesas

Pour FYadoplion....

Contre .

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Abel-Durand.
Ajavon,
Bordeneuve,
Boudinot.
Champeix,
Chochoy.
Claireaux.

Clere. .
Dialto Thrahima.
Djessou.

René Dubois.
Dulin,

MM.

Alric.
Louis André.
Philippe 4’Argenlieu.
Robert Aubé.
Baratgin.
Bataille.
Beaujannot,
Benchiha Abdelkader,
Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard,
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Biatarana,
Auguste-Frangois

Billiemaz.
Blondelle,
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet.
Borgeaud.
Bouquerel,
Bousch,
André/Boutemy.
Boulonnat,
Brizard.
Martial Brousse,

Bruyas.
René Caillaud,

Ont voté pour:

Filippi.
Fousson,
Gilbérl-Jules,
Gondjout.
Goura,

Louis Gros.
Haidara Mahamane.
Léo Hamon.
Yves Jaouen,
Kalenzaga.
Koutouo,

Le Gros,

Ont voté contre:

Capelle.
Jules Castellani.
Fréddérie Cayrou,
Cerneau.
Chamauite.
Chambriard,
€hapalain,
Gaston Charlet,
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier
(Savoie),
Clapartde.
Colonna.
Henri Cordier.
Henri Cornat,
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.
Cuif.
Michel Debré.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.
Claudius Dclorme.
Vincent Delpuech.
Oelrieu,
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Joseph Perrin.
Pic.

Pinion.
Riviérez.
Rochercau.
Frang¢ois Ruin.
Diongolo Traoré.
Trellu.

de Villoutreys.
Maurice Walker.
Zafimohava,
Zéle.

Zinsou.

Deutschmann,

Jean Doussot,

DPriant.

Roger Duchet.

Uufeu.

Charles Durand.

Purand-Réville,

Enjalbert. :

Ferhat Marhoun.

Fillon,

Fléchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
{Cote-d'Or).

Gaston Fourrier
(Niger).

Jacques Gadoin.

Gaspard.

bhenne Gay.

de Geoflre,

Hassan Gouled.

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Ilartmann.

Hoeflel,

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert,

Jézéquel,

Desecours-Desacres,

Levacher.

Liot.

Litaise,

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi AbdaNah:
Gaston Manent,
Marcilhacy.
Marignan.
Jacques Masteau,
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice,
Metton.

Pidoux de La Madudre.
Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).
Jules Pinsard (Saéne-

. el-Loire),

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.
Georges Portmann.
Gabriel Puaux.
Quenum-Pessy-Berry,
Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Yacouba Sido.
Raymond Snsset,
Tamzali Abdennour,
Tardrew,
Teisseire.

Gabriel Tellier,
Thibon.
Jean-Louis Tinaud,
ltenry Torrés.
Amédée Yaleauw.
Frangois Valentin.
YVandaele.

Ilenri Varlot.
Verneuil,

Michel Yver,
Zussy,

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Aguesse,
Armengaud,
Auberger,
Auberl,
Augarde,
de Bardonnéche.
Henm Ba:ré.
Baudru,
Paul Béchard,
Jean Béne.
Berlioz.
Marcel Bertrand.
Géndral Béthouart.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais}.
Brégégére.

. Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossole(te,

Nestor Calonne.

Canivez.

Carcassonne,

Mme Marie-Hélene
Cardot.

Chaintron,

Chazetie,

Pierre Commin,

N’ont pas pris part au

MM.
Chérit Benhabyles,
Mime Marcelle Devaud.

Courriére.

Dassaud.

Léon David.

Deguise.

Mme Renée Dervaux,

Paul-Emile Descomps.

Amadou Deuceuré,

Droussent,

Mme Yveonne Dumeont.

Dupic.

Durieux.

Duloit.

Jean Fournier
(Landes).

Jean Geofiroy.

Mme Girault,

Gregory.

Koessler,

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonelti.

Waldeck L’Tuillier,

Pierre Marty.

Mamadou M’Bedje.

Menu.

Mdric.

Mirrvielle,

Mistral.

Claude Mont,

Montpied.

René Laniel. -
Mostefai El-ITadi.
Tharradin.

Motais de Narbonne.
Marius Moulcl,

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly. -
Péridier.
Général Petit,
Alain Poher,
Primet.

Mlle Rapuzzi
Razac.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert, :
Emile Roux,
Sempé,

Soldani.
Southon,

Suran.
Symphor,

Edgar Tailhades.
Tlrici.
Vanrulten,
Verdeille.

Joseph Yvon,

vote:

Mme Jacqueline
Thome-Patenodtre,
Fodé Mamadou Touré,

Excusés ou aksents par congé:
MM. Jacques DebQ-Bridel, de Menditte, Edgard Pisani.

K'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

M. Yves Esléve, qui présidait la séance.

président du Conseil de la République, et

Les nombres annoucés en séance avaient 616 de:

Nombre decs votants .....
Majorilé absolue..

Pour I adonhon

Contre

............. sevsleeasnsee

R R R R T T

creesere 278

115

ceisresessscisniees 38

« 490

‘Mais, aprds vérification, ces nombres ont élé rectifiés confo,mument
& Ia liste de scrutin ci-géssus.
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 MAI 1956

SCRUTIN (N° 76)

Sur U'amendement (ne 28) de M. Marcel Boulangé & larticle 8 du
projet de loi portant institution d'un fonds national de solidarité.
(Résuliat du pomtage)

NOMDIE ACS VOLANS. +veensrernreneernrenennesenss
Majorité absolu€....ccceeceouncecrencrescrsnnieenns

Pour 1’adoplion..cceevessevenseaees

Contre

309
156
160

settacessssssdecssassscenses 149

Le Conseil de la République a adoplé.

MM,
Ajavon,
Auberger.
Aubert.
Baratgin,
de Bardonndche.
Henri Barré.
Baudru.
Paul Béchard.
Benchiha Abdelkadur.
Jean Beéne.
Berlioz.,
Georges Bernard.
Jean Berthoin.
Marcel Bertrand.
Auguste-Frangois
Billiemaz,
Bordeneuve,
Borgeaud.
Boudinot.
Marecel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais),
Brégégere.
Brettes.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
René Caillaud.
Nestor Calonne,
Canivez,
Carcassonne.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazelte.
Paul Chevallier
(Savoie).
Chochoy.
Claparede.
Colonna,
Pierre Commin.
André Cornu,
Courriére.
Lassaud.
Léon David.
Mme Mareelle Delabie,
Yvon Delbos.
Vincent Delpuech,
Mme Renée Dervaux.

Paul-Emile Descomps./

Diallo Ibrahima.
Djcssou.

Amadon Doucouré,
Droussent.

MV,
Abel-Durand,
Aguesse,
Alric.

Louis André.

Ont voté pour:

Dufeu.
Lulin,

Dupic.

Durand-Réville,

Durieux,

Dutoit.

Ferhat Marhoun,

Filippi.

Jean Fournier
(Landes).

Fousson,

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Jean Geoffroy,

Gilbert-Jules, .

Mme Girault,

Gondjout.

Goura.

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Haldara Mahamane.

Léo Hamon.

Alexis Jaubert,

Jézéquel.

Edmond Jollit,

Kalenzaga,

Kotouo.

Laburthe, .

Jean Lacaze.

Georges Laflargue.

de La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck L'Huillier.

Litaise.

Lodéon,

Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah.

Gaston Manent,

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Masteau,

Mathey.

Henri Maupoil.

Georges Maurice.

Mamadou M'Bodge.

Méric.

Minvielle,

Mistral.

Maonesarrat.

Montpied.

Ont voté contre:

Philippe d°Argenlieu
Armengaud,

Robert Aubé.
Augarde,

Bataille.

Mme Yvonne Dumont,

Marius Moutet,
Namy.

Naveau.
Nayrou.
Arouna N’Joya.
Ohtlen.

- Pascaud.

Pauly.

TPaumelle.

Pellenc.

Périaier.

Joseph Perrin.

Perrot-Migeon.

Générai Pelit,

Pic.

Jules Pinsard. {Sabne-
el-Loire).

Pinton.

Marcel Piaisant.

Primet.

Ramampy.

Mlie Rapuzzi,

Joseph RayTaeud.

Restat.

Keynouard.

Riviérez.

de Rocca-Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rolinat,

Alex Roubert.

Emile Ronux.

Mare Rucart.

Satineau,

Sauvelre.

Seguin.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Suran.

Symphor.

Eagar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jdacqueline .

. Thome-Patendtre,

Fodé Mamadou Touré.

Diongolo Traoré.

Ulriet.

Amédée Valcau.

Vanrullen,

Henri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

Zafimahova.

Zéle. -

Zinsou.

Beaujannot,
Benmiloud Khelladi,
Jean Bertaud.
Général Béthouart.
Bialarana,

Blondelle.
Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Ronret,
Bouquerel,
Bousch.

André Boutemy.
Boutonnat,
Brizard.

Martial Brousse.
Julien Brunhes

" Bruyas.

Capclle.

Mme Maric-liél¢ne
Cardot.

Jules Castellani,

Chamaulte.

Chambriard. -

Chapalain,

Maurice Charpentier.

Rolert Chevalier
(Sarlhe).

Claireaux.

Clerc.

Henri Cordier,

Ilenri Cornat.

(Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy,

Cuif,

Michel Debré,

Decuise.

Delalande.

- Clandins Delorme. V

Delrieu.
Lescours-Desacres,
Deulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,
Driant,

René Dubois.
Roger Duchet.
Charles Durand.
Injalbert.
Fillon.

Fléchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d'0Or).

Gaslon Fourrier
(Niger).

Eticnne Gay.

de Geollre,

H{assan Gouled.-

Robert Gravier.

Louis Gros,

Harlmann,

Hoeflel.

Ifoucke.

Ifoudct.

Yves Jaouen,

Josse.

Jozeau-Marigné.

Kalb. -

Kocssler,

Lachévre,

de Lachomette.

Ralijaona Laingo,

Le Basser. .

Le Bot.

Lekreton.,

Le Digabel,

Lelant.

Le Léannce.

Marcel Lemaire. -

Le Sassicr-Boisauné,

Levacher.

Liot.

Marcilhacy.

de Maupcou.

Menu.

Metton.

Edinond Mlchelet

Marcel Molle.

Monichon.

Clande Mont.

de Montalembert,

de Montulié,

Motais de Narbonne.

IIubert Pajot.

Parisot,

Frangois Palenotre.

Marc Pauzet.
Perdereau.
Gieorges Pernot,

. {Peschaud.

Lrnegst Pezet.
Piales.

{Pidoux de La Madudre.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher,

de Pontbriand.

Georges Porlmann.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Razae.

Repiquet.

Paul Robert.

Rochereau.

Rogier.

I‘mn(;oxq Ruin.
Marcel Rupied.

Sahoulba Gonichoma.

Schiaffino.

Frangois Schleiter.

Schwartz.

Séné.

Raymond Susset,

Tardrew.

Teisseire.

Gabriecl Tellier.

Tharradin.

Thibon. )

Jean-Lounis Tinaud.

Henry Torrés.

Trellu.

¥rangois \alentm.

Vandacle.

de Viiloulreye,

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zussy,

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Chérit Benhabyles.

René Laniel,
Mostefal El-Iladl

lRavmond Pinchard

(Meurlhe-et-Moselle).

Excusés ou abhsents par ecngé:

MM. Jacques Debua-Bridel, de Menditle, Edgard Pisani.

N’ont pas pris part au vote :

M. Gaslon Monne:ville, président du Conseil de la République, et
M, Yves Esleve, qui présidait la séance.

Rectification

au comple rendu in exlenso de lg séance du jeudi 2 mai 1956.
(Journal officiel du 25 mai 1936.)

Dans le scrutin (no ¢6)

sur ’amendement (ne 1) de M.

Namy

tendant A rétablir l'article ler de la proposilion de loi refalive au
renouvellement des. baux commerciaux:

M. Léo Hamon, porlé comme ayant volé « contre »,
voulu voier « pour ».

Paris,

— Imprimerie deg Journaux officlels, 31, quai Vollafre.

déclaré avol?



