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rapporteur de la commis-

Paul Rdmadlu, mmlslle des alfaires €écono- -

le rapporteur Uénéral.- _—
“tribuée.

— Adoption d’un projet‘

?RES!DENGE DE M. MERIC,
[N - vice-président.

La séance est ouverte & quihze heures dix minutes.

— -

PROCES-VERBAL .
. M. Je président. Le proces-verbal de la deuxitme scéance du
jeudi 14 juin 1956 a ¢été affiché et distribue, .
Il W'y a pas d’observation ?..,
Le proces verbal est adopté.

—_ -

CONGE .
M. le president.‘\l de Villoutreys demande un congé.

Conforméiment a Particle 40 du réglement; le bureau Eat
d’avis daccorder ce congd,

"1l n’y a pas d’opposition ?...
Le congd est accordé,

—_3 - 3

TRAKSMISSION D’UNE PROPOSITICN DE LOI .
DECLAREE D’URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le président de I'Assemblée
natlionale une proposition de loi tendant & modifier ’arlicle 27
du décret n° 53-960 du 30 septembre 1953, modifié par la loi
ne 56-243 du 12 mars 1956,. réglant les 1app01ts entre bailleurs
et localaires en ce qui concerne le renouvellement des baux 3
loyer d’immeubles ou de locaux 4 usage commercial, industriel
ou artisanal (nes 467 et 475, session de 1955-1956), que 'Assem-
blée nationale a adoplce apres  déclaration. @ urgence, en
deuxieme leclure.

Conformément a Particle 59 du rwlement la discussiont
d’urgence de celle proposition est de droit devant le Conseil
de la République,.

La proposition de loi sera imprimdée sous le n° 540 et dis-
S’it n’y a pas d’opposifion, elle est renvovée & la
commission de la justice ‘et de législation civile, criminclle et
commerciale. (Assentiment.) .

La discussion d’ urgence aura lieu.dans les conditions fixées
a Particle 59 du reglement. -

- N

—_ 4 —
TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le ‘président de 1’Assemblée
nationale un projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale,
tendant & réglementer 1nsafre des dénominations « chambre
de commnierce », « chamhre de commerce et d’industrie »,
« chambre de mélicrs » et « chambhre d’agriculture ».

Le pro;et de loi sera imprimé sous le ne 539, distribué, et,
§’il -n’y a pas “d’opposilion, renvoyé i la commission des
aflaires économiques, des dOU&HEb et des conventions commer-
ciales. (Assenluncnt)

.
-

-5 -

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

N -

M. le presudent J’ai re¢cu de MM. Brousse, Blondelle et des
membres du groupe du centre républicain Q’aclion rurale et
sociale une proposition de loi tendant A& obtenir ’'ajustement
du taux d’extraction en fonction de la collecte de blé.

La proposm()n de loi sera imprimée sous le n° 534, dlStI’l—
bhuée, et, s’il n’y a pas d’ opposmon renvoyee 3 la commission
de I ae;nculture (Assentiment. )
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-— -
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de M. Marcilhacy une proposition
de résolution tendant a inviter le Gouvernement 4 ne déposer
que des textes rigoureusement conformes 4 la letire et a
Pesprit de la Constitution actuellement en vigueur.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 541,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée a la
cominission du suffrage universel, du conirdle constitutionnel,
du réglement et des pétitions. (Assentiment.)

—_—7 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Delalande un rapport, fait
au nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, sur le projet de loi relatif 4 'aban-
don de famille (n° 445, session de 1955-1956).

Le rapport sera imprimé sous le n° 536 et distribué,

. J’ai recu de M. Delalande un rapport fait au nom de la ¢om-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et
cominerciale, sur la proposition de loi de M. Joseph Raybaud,
tendant a modifier l’article 25 de la loi du 14 avril 1952 con-
cernant les sanctions applicables en cas d’infractions aux
textes législatifs et réglementaires relatifs 4 la coordination des
transports routiers et ferroviaires (n° 450, session de 1955-
1956). ,
Le rapport sera imprimé sous le n° 537 et distribué.

—_8 —
DEPOT D’AVIS

M. le président, J'ai recu de M. Coudé du Foresto un avis pré-
senté au nom de la commission de la production industrielle,
sur la proposition de loi de MM. Edgard Pisani, Marcel Plai-
sant, Vincent Rolinat, le général Béthouart, Coud® du Foresto,
Michel Debré, de Maupeou et Piales, tendant & modifier 1’or-
donnance n° 45-2563 du 18 octobhre 1945 créant un  commissa-
riat & P'énergie atomique et tendant & créer une division mili-
taire au sein de ce commissariat (n°® 415, 516 et 532, session
de 1955-1956).

L’avis sera imprimé sous le n° 535 et distribué.

Jai recu de M. Longchambon un avis présenté au nom de
la commission de coordination permanente de la recherche
scientifique et du progrés technique, sur la proposition de loi
de MM, Edgard Pisani, Marcel Plaisant, Vincent Rotinat, le
général Béthouart, Coudé du Foresto, Michel Debré, de Mau-
peou et Piales, lendant & modifier I'ordonnance n° 45-2563 du
18 octohre 1945 créant un commissariat 4 1’énergie atomique
et tendant 4 créer une division militaire au sein de ce com-
missariat (n°® 413, 516, 532 et 535, session de 1835-1936).

L’avis sera imprimé sous le n° 538 et distribué.

—_0 —
DEMANDE DE PROLONGATION D’UN DELA! CONSTITUTIONKEL

M. le président. J'ai été saisi par M. Georges Pernot et les
membres de la commission de la justice. et de législation
civile, criminelle et commmerciale de la proposition de résolu-
tion suivante: '

« En application de Yarticle 20, huitiéme alinéa de la Cons-
titution, le Conseil de la République demande & PAssemblée
nationale de prolonger de trente jours le délai constitutionnel
qui lui est imparli pour I’examen en premiere lecture du pro-
{'et de loi adopté par I'Assemblée nationale sur la propriété
ittéraire et artistique. »

Conformément & l'article 79 du réglement, ceite proposition
de résolution doit étre examinée immédiatement,

Quelqu’un demande-t-il la parole 2..,

Je mets aux voix la résolution.

(La résolution est adoplée.)

8 — 10 —
RETRAIT D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. Menu
déclare retirer sa proposition de loi relative au taux des hono-
raires alloués aux notaires pour l'établissement des contrats
de préts pour l'accession a la propriété (n° 399, session de
1955-1956) , qui avait é1é déposée le 23- mars 1956.

Acte esl donné de ce retrait.

— 11 —
RETRAIT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'ai recu une letlre par laquelle M. Edmond
Michelet déclare retirer:

1° Sa question orale avec débat & M. le ministre des affai-
res élrangeves sur les pacles d’interdépendance avec le Maroc
et la Tunisie, déposée le 22 mars 1956;

2¢ Sa question orale avec débat & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres, chargé des aflaires marocaines et tunisien-
nes, sur I'adhésion évenluelle de la Tunisie & la Ligue arabe,
déposée le 24 avril 1956,

Acte est donné de ces retrails.

—12 —
ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

Nomination d’'un membre.

M. le président. L'ordre du jour appelle la nomination d’un
membre du conseil supérieur de la réunion des théatres lyri-
ques nationaux (application du décret ne 56-515 du 29 mai 1956).

Le nom du candidat présenté par la commission de l’édu-
cation nationale, des bheaux-arts, des sports, de la jeunesse et
des loisirs, a été affiché, conformément 4 I’article 16 du régle-
ment. :

La présidence n’a recu aucune opposition. .

En conséquence, je déclare ceite candidature validée et je
proclame M. Lamousse, membre du conseil supérieur de la réu-
nion des théatres lyriques nationaux. .

COMNUNICATION DE DOCUMENTS AU GARDE DES SCEAUX,
MINISTRE DE LA JUSTICE

M. le président. L'ordre du jour appelle I'examen d’une
demaride, formulée par M. le garde des sceaux, tendant & obte-
nir communication des procés-verbaux d’audition de témoing
£tablis par la commission des finances au cours de 'enquéte a
laquelle elle a procédé en vertu d’une autorisation du Conseil
de la République en date du 30 décembre 1954, sur la régularilé
de certains marchés passés par le secrétariat d’Etat aux forces
armées ({air).

Cette demande a été portée i la connaissance du Conseil au
cours de la précédente séance. : :

La commission des finances propose d’autoriser la communi-
cation demandce. : .

Conformément au chapitre XVIII de Vinstruclion générale du
bureau, je consulte le Conseil de la République sur cetle
demande.- . .

Il n’y a pas d’opposition ?2... :

En conséquence, la communication de documents demandée
par M. le garde des sceaux est autorisée, ,

— 14 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales: .

STATUT DES BASES AMERICAINES AU MAROC

M. Philippe d’Argenlieu demande 3 M. le ministre des affaires
étrangéres de bien vouloir lui préciser:

10 S’il est réellement envisagé une modification du statut des
bases américaines au Maroc;

2¢ Comment il peut admettre que des personnalités respon-
sables aient pu laisser croire par leurs déclarations que de telles

.
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négociations pourraient éire mendes sans passer par le canal de
la diplomatie francaise, et.également sans tenir compte des
droits et intéréts de la France (n° 735).

La parole est a M. le secrélaire d’Etat aux affaires étrangtres,
chargé des afiaires marocaines et tunisiennes.

M. Alain Savary, secrélaire d’Eltal aux affaires étrangéres,
chargé des aff{aires marocaines et tunisiennes. Monsieur le pré-
sident, mes cheis colltgues, les forces américaines utilisent au
Maroe des bases qui sont la propricté de la France et font partie
de son dispositif militaire en vertn d’un accord passé entre
la France et les Elats-Unis le 22 décembre 19350.

11 est évident que le statut de ces hases ne pourrait élre modi-
fi¢ sans la participalion et le consentement de la France. Au
cours des récentes négociations sur Paccord diplomalique
franco-marocain, le Gouvernement Francais a demandé et

obtenu que le Maroc reconnaisse les obligations internationales -

passées en son nom par la France. C'est I’objef de larticle 41
de P'accord de Rabat du 20 mai 1956. :

A cetle occasion, le Gouvernement marocain a fait savoir au
Gouvernement francais, par une letire annexe, qu’il réservait
sa position & V’ézard de ’accord franco-américain du 22 décem-
bre 1950. La France a pris note de ces réserves. En eflet, {'ae-
cord de 1930 avait é!é passé par la France en son nom propre
et dans le cadre de ses responsabilités en maticre de dcéfense,
mais non pas an nom du Maroc.

Cet échange de lettres n’a pas modifié la situation juridique
antérieure. Je dpis cependant rappeler que les négociations en
cours avec le Maroe porteront en particulier sur l'organisation
de la défense commune, A cette occasion, le statut des bases

mises a la disposition des Elals-Unis pourra étre examiné, si le.

Gouvernement marocain le demande. Le Gouvernement francais
rocédera a4 cet examen en accord avec le Gouvernemen} des
tats-Unis et n’acceptera aucune solution gqui ne tiendrait pas

strictement compte, pour renrendre I’expression de M. d’Argen-

lieu, des droits et inléréts de la France,

M. Philinpe d’Argenlieu. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, d’Argenlieu.

K. Philippe d’Argeniiew. Monsieur le ministre, je prends note
des précisions que vous voulez hien me donner concernant cette
guestion. Cependant je ne peux, sans vouloir toutefois recom
‘mencer une querelle dépassée, m’empécher d’évoquer aujour-
d’hui les trés graves réserves qui avaient été formulées dans
cette assemblée méme par nos amis MM. Marcilhacy et Debré
au moment ou, dans des condilions pour le moins insolites,
avaient été consenties au Gouvernement américain, sans garan-
ties ni contre-partie, les bases qui font 'objet de ma question.
Maintenant nous récueillons les fruits amers de la diplomatie
a courte vue de ’époque. :

Il avait été souligné alors qu’a bréve échéance 'installation de
bases d’une telle importance, entrainant la présence de troupes
nombreuses dans un pays tel que le Maroc, porterait atleinte
rapidement, i I’on n’y prenait pas garde, aux droits légitimes
de 1a France. Connaissant P'importance stratégique de cette
région et donc Iintérét vital qu’elle présente pour le Pentagone,
connaissant la politique anti-francaise menée dans ce pays pat
certains éléments américains, connaissant les difficiles pro-
blemes politiques et institulionnels que posait 'évolution des
populations, concéder une telle inslallation ne pouvait que
modifier, dans un eens défavorable aux intéréts francais, les
données politiques locales et accroitre gravement nos difficultés.

Faute d’un ensemble de garanties et d’engigements fixant
par un liraité en bonne et due forme entire le Gouvernement
irancais et le Gouvernement amérieain le statut de ces instal-
lations, il était évident qu’une telle autorisation donnerait gux
dirigeants américains, partisans avoués de I'éviction de la
France de toute IAfrique du Nord, A la fois un motif d’agir et
wa moyen de le faire. -

Iin dépit de nos avertissements, notre diplomatie n’a rien
fait & son habitude. Dans quelle situation sommes-nous aujour-
d’hui ? Juridiquement, le traité de Fez n’a pas été abrogé par
le Parlement. C’est la France, ¢’est nous, monsieur le minisire,
qui détenons, la responsabilité de la souveraineté externe du
Maroe. Mais depuis la déclaration d’indépendance dans l'inter-
dépendance — déclaration @’ailleurs dont les inventeurs n’ont

méme pas été capables de définir le contenu — nul ne sait qui.

est responsable de la diplomatie marocaine. A Paris, nos diri-
geants nous disent timidement que c’est eux, mais le Gouver-
nement marocain nomme un ministre des affaires élrangéres
et personne ne dit rien. Divers Etats étrangers, dont le Gouver-
nement américain, ont officiellement reconnu le Maroc comme
un Etat totalement indépendant et annoncé et méme choisi
leurs ambassadeurs. Personne en France n’a protesté. .

Le Gouvernement marocain négocie directement avec Madrid.
Ot donc est la responsabilité francaise ? Et 4 défaut de celle-ci,
ou est 1'association diplomatique?

Dans ces conditions, comment ne pas s’inquiéter des informa-
tions suivant lesquelles notre quai d’Orsay ne verrait aucun
inconvénient 3 ce que le statut des bases américaines soit
réglé directement entre le Sullan et Washington. Mais prenons
bien garde que si, dans 1’état d’incertitude et de confusion ou
se trouvent les relations francoe-marocaines, alors que les futurs
rapporls entre les deux pays ne sont établis sur aucune base
slable el stre, la France acceptait une felle éviction, nous ris«
querions de créer et d’accélérer un processus dont nous avons
connu, en Indochine, le tragique développement. :

On nous a affirmé solennellement que Yunité du commande-
ment demeurerait de Tunis a Rabat, mais on n’osg déja plus
dire fermement que Bizerte restera francaise et, au Maroe, on
connait trois armeées différentes.

D’ores et déja, les Américains ont, dans l'empire chérifien,
une situation plus favorisée que la ndtre. Je ne veux pas éire
pessimiste, monsieur le ministre, mais j’ai trop présent a la
mémoire 'abandon de I'Indochine et le remplacement de notre
l)resence par la protection américaine pour ne pas étre mortel-
ement inquiet. Si neus ne savons nous maintenir, si nous ne
savons pas résister aux empiétements d’Outre-Atlantique,
sachons bien que les Américains, eux, sauront remplacer par
une proteclion effective notre protectorat gu’dls condamnent.

C’est cela, monsieur le ministre, qui cause notre inquiétude
el motive ma- question, & laquelle vous venez de donner une
réponse qui n'a pas &té aussi précise que je 1'eusse souhaité et
que nous l'eussions certainement voulu. (Applaudissements sur
de nombreux bancs.)

PROTECTION DES MAROCAINS FIDELES A LA FRANCE

M. fe président. M. de Pontbriand demande 3 M. le ministre
des aflsires étrangeres s’il estime tolérable quwau Maroc ds
nombreuses personnalités musulmanes se voient l'objet de
sévices de toute sorte d’une extréme gravité, motivés unique-
ment par Pattachement que dans le passé ils ont manifesi¢c a
la France et quelle a été la réaction rapide et efficace du Gous
vernement pour mettre fin 4 ce scandale.

La passivité du Gouvernement francais dans ce domaine serait
non seulement déshonorante, mais aurait les plus graves consé-
quences (n° 741). :

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres
chargé des affaires marocaines et tunisiennes. -

M. Alain Savary, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres,
chargé des affuires marocaines et tunisiennes. Le Gouverne-
ment marocain, institué en décembre 1955, s’est trouvé appelé
4 gérer les affaires publiques au milien d’une violente crise
politique et sociale. Bans ce climat de révolution, des sévices
ont été cominis contre des personnalités musulmanes dont
certaines étaient connues pour leur attachement i la France.
D’autlres personnalités appartenant & des milienx politiques
trés différents — Istiqlal, parti démocratique de Vindépendance,
parti communiste -~ s¢ sont {rouvées également viclimes de
CCS eXces.

Si les conflits entre Marocains ont é{é nombreux dans la
période troublée que vient de connaitre ce pays, les partisans
de l'ancien régime n’en ont pas été systématiquement les vic-
times. Le nombre des alteniats diminue d’ailleurs au fur et &
mnesure que le Gou:ernement marocain étend et consolide son
autrité sur 'ensemble du ferritoire et procéde & Vinstallation
de ses représeniants légaux.

De son coOté, le représentant de la France au Maroc a adressé
au gouvernement marocain les représentations qui s’impo-
saient lorsqu’il lui = paru que certains Marocains se trouvaient
inquiétés en raison de leur aclivité politique passée. En parti-
culier, il a obtenu que les anciens chefs marocains inculipés
de détenlion d’armes dans Daffaire dite du « complot de Port-
Lyautey » solent l:bérés el asireints seulement a résidence
chez les caids de leur famille. Enfin certains Marocains, au
nombre d’une trentaine, ont volonlairement choisi de s’ins-
taller en France pour raison de santé et ils bénéficient d'une
aide matérielle du Gouvernement francais. .

M. de Pontbriand. Je demande la parble.

M. de Pontbriand. Monsieur le ministre, je ne pense pas que
quelqu’un puisse se satisfaire de la réponse que vous venez de
faire; le sujet est trop-grave et surtout trop douloureux pour
rous tous. Quels gqu’aient pu étre les avatars de notre polilique
marocaine et les nézessités qu’ils entrainaient, il est une chose
que la France n’a pas et n’aura jamais le droit de faire, c’est
de se détourner de ceux qui ont fait confiance en sa parole
et de les abandonner & la vindicte de nos adversaires. Nul
changement politique ne peut justifier que les Marocains
fidéles a4 la France soient anjourd’hui trahis par elle et cela
sans réaction de notre part. D’ailleurs, en plus de l'insuppor-
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tabie déshonneur gqui en résulterait, ce serait pratiquer en
Afrique du Nord la plus désasireuse des politiques. )

Que dire, dans eces conditions, d’un tel manque de réaction
du Gouvernement francais devant les tueries des derniers mois
au Maroc ? Dés linstallation de l'actuel Gouvernement maro-
cain, un grand nombre de personnes, généralement caids et
pachas quil avaicnt courageusernent manifesté leurs senliments
francophiles, faisaient 'objet, pour ces seuls motifs, de sévices
de toutes sortes: emprisonnement, déportation, confiscation de
biens, etc. .

Il vy a quelques semaines, c’est dans la région de Fés
qu’élaient sauvagement altaqués divers notables amis de la
¥rance. Le 18 mars, ce fat 'aflaire -dite « du complot » qui
mit en cause plusieurs personnalités, toutes connues pour leurs
sentiments fravcophiles. Le 19 mars encore, c’est & Fés que
=sont molesiés des caids, amis de la France, ainsi que le chérif
Kaitiani. Le 21 mars, ce sont le caid Raho et Si Mokhtar, pacha
de Mekneés, soutient de toujours de la politique francaise an
Maroe, qui sont emprisonnés. Le 3 avril, deux caids de la
région de Fés sont enlevés,

L» 2 mai, & Rabat et & Casablanca, mais surtout i Marra-
kech, cette rage antifrancaise, dont nul ne pense qu'elle fut
spontanée — quelques jours avés qua la ]
du Gouvernement de Pabat les services de sécurité et de

olice lui eunssent été transmis — atfcignait son paroxysme.

ans la seule ville de Marrakech, 27 personnes furent tuées.
Toutes celies-ci: caids, pachas, et leurs familles, étaient
connues pour leurs sentiments de loyale amitié envers la
Frarce. Certaines furent lynchées ou brilées vives, pendant
que leurs maizons étaient incendiées.

A ce déchainement de haine et de vengeance contre des
hommes uniquement coupabies d’avoir cru en notre parole, la
France stupéfaite, indignée, atiendait une vigoureuse réaction
du Gouvernement. Il n’y a rien eu, pas méme une protesta-
tion verbale, malgré les assurances que vous veuez, monsieur
le ministre, de nous donner. N

Nul doute que la France n’ait pas & éire fiere de sa politique
actuelle au Maroc. Je ne m’étendral pas sur un sujet aunssi
pénible, mais je reprendrai pour terminer le mot d'un de mes
amis: Nous avons honte | (Vifs applaudissements sur de nom-
breux bancs i gnuche au cenire et & droile.)

COLLABORATION CULTURELLE ENTRE LA FRANCE, LA TUNISIE
ET LE MAROC -

M. le président. M. Chapalain demande A M. le "secrétaire
d’Ktat aux affaires éirangéres, chargé des affuires tunisiennes
et marocaines, s’il n’estime pas neéoessaire de préciser, dans
Yintérét des Francais, et en particalier du corps enseignant,

ar (uels movens il entend préserver et développer la colla-
Boration culturcile, notamment entre la France d’une part,
et la Tunisie et le Maroc d’aulre part, et ceci par l'enseigne-
ment du franeais (n° 742). )

La parole est & M. le secrétaire d’Etat chargé des aflaires
marocaines et tunisiennes.

M. Alain Savary, secrétaive d’Etal aux affaires étrangeéres,
chargé des affaires marocaines et tunisiennes. Mesdames,
messieurs, le Gouvernement a déja eu Poccasion de déclarer
qu'une collabiration étroite dans le domaine culturel enire la
France, d’une part, la Tunisie et le Maroc, d’autre part, sera
Y'une des assises fondamentales de linterdépendance. Cette
collaboration constituera et constitue déja en quelque sorte
la trame des liens particuliers & établir entre notre pays et les
anciens protectorats d’Afrique du Nord.

En ce gui concerne la Tunisie, la convention du 3 juin 1955
demeure la charte de nos rapports. Seuls donc peuvent se
poser 4 l'égard de ce pays des ?)roblemes d’application de la
convention culturelle. Cette applicalion se poursuit normale-

ment. La cominission mixte cullurelle s’est déji réunie 4 deux

reprises et son fonctionnement s’est révélé satisfaisant, les pro-
blemes pendants ayant été réglés, )

Par ailleurs, le Gouvernement a prévu d'importants crédits
pour des constructions scolaires francaises en Tunisie, le pro-
gramme pour 1956 se monte & 500 millions. Une partie impor-
tante de ce programme scra terminée pour la renirée des
classe au mois d’octobre.

A cet effort s’en ajoute un auire sur le plan du personnel
enseignant francais dont I'effeclif doit étre augmenté de facon
que nos professeurs et instituteurs ne fassent jamais délaut
& leur mission culturelle, mais également au Gouvernement
tunisien qui en a, pour ses propres écoles, le plus impérieux
besoin.

En ce qui concerne le Maroc, les négociations sont en cours
et je pense pouvoir dire que le résultat en sera favorable.
L’objectif du Gouvernement est non sculement de sauvegarder

emande instante-

mais aussi de renforcer la place gu’occupe & I'heure actuelle
la culture francaise au Maroc. 11 va s’en dire que tous les
Francais, ainsi que les Marocains qui le désirent. doivent avoir
Ia possibilité de faire suivre & leurs enfants un enseignement
semblable & celui qui est donné en France. L’étude de la
langue et de Ja civilisation francaises sera encouragée, des
garanties seront assurées aux professeurs en ce (ui concerne
leur carritre et aux éléves en ce qui touche la scolarisation.
Les dirigeants marocains qui, peur la plupart, ont éte formés
dans nos écoles et dans nos universités sont pleinement
conscients de lintérét qui s’altache pour leur pavs au main-
tien de relations éiroites entre les deux enseignements. Ils
envoient de nombreux étudianis en France et en toute occa-
sion ils ont affirmé leur désir de réserver une place parti-
culiére aux moyens d’expression de la pensée francaize, et
nous p'avons aucune raison de douler de leur détermination
sur ce point.

M. Chagalain, Je demande La‘ parole.
M. le président. La parole est & M. Chapalain.

M. Chapalain, Monsieur le secrélaire d'Elat, je vous remercie
de vos explications qui me paraissent assez claires.

Je me permels toul de méme de vous préciser que, dans le
contexte des fuiures relalions franco-marccaines et franco-tuni-
siennes, nul ne doule que les problemes culturels doivent
jouer un rdle éminent pour ne pas dire capital. Aussi la plus
grande atlention doit élre apportie & la solulion qui permettra
aux deux cullures de continuer 4 s’inlerpénéirer dans l'avenir
comme elles I'ont fait dans le passé.

Comme vous venez de le déciarer, ce sont les applications de
la convention qui nous inquiétent un peu. En scehéfmatisant a
Iextréme, on peut dire que deux solutions sont possibles. Vune
consiste a eréer et & maintenir au Maroc une sorte de mission
culturelle prenant en charge la branche d’enseignement dite
Irancaise et l'aulre & intégrer tout cet ensemble, avee zes fone-
tionnaires présents et a venir, dans 1’éducation nationale maro-
caine et tunisienne.

La deuxieme solution, qui parait avoir la faveur des gou-
vernemenis marocain et {unisien, nécessite, avant son adoption,
guwaucune éguivoque ne soit possible. 11 ne saurait étre question
d’abandonner notre autorilté éducative si la branche franecaise
de ces deux futurs ministéres devait éire transformée en un
simple enseignement du franecais comme premiére langue étran-
gtre et un systéme d’éducation réservé aux Européens. C'est
tout Pensemble de notre systé¢me éducatif et culturel qui doit
d’étre maintenu dans l'intérét de la collaboration franco-maro-
calne et franco-tunisienne. : '

En d’auires termes, 'essentiel est de sauvegarder le principe
actuel du double sysiéme d’enseignement parallele gui permet
aux éléeves marocains et {rancais de fréquenter a leur gré des
élablissements musulmans ou des établissements francais. Ce
quwil faut & tout prix éviter, et ce doit étre I’objectif fonda-
mental de notre polilique, c¢’est d’aboutir en quelques années
4 un enseignement destiné aux Musulmans avee, en face, un
aulre destiné aux Francais. Ces deux principes, maintien de
Yenseignement de tvpe francais, et non seulement de la langue
francaise, et possibilité pour tous, Marorains et Tunisiens, de
choisir le type d’enseignemerit qu’ils préferent, doivent consti-
tuer la régle d’or dont il ne falit & aucun prix se départir.

Elle est de l'intérét de la France: elle est aussi de lintérét
du Maroc et de la Tunisie et je sonhaile que le Gouvernement
sachre diéfendre une ccuvre qui dépasse de beaucoup lintérét
national et se confond avec la cause de la compréhension inter-
nationale, donc de la paix. (Applaudissemenls.) :

PRIOTECTION DES SOLDATS ET CITOYENS TFRANCAIS

M. le président. M. André Cornu ayant appris que des opéra-
tions militaires engagiées par le haut commissaire de France
au Maroe conire les ravissenrs et les assassing de soldats fran-
cais ont été interrompues, 4 la demande du sullan, sur Vordre
formel du Gouvernement, :

Demande & M. le président du conseil:

1o 8’11 n’estime pas que ce désaveu public d'une décision
prise par le haut commissaire de France an Maroc est de nature
a4 placer ce dernier dans une situation trés délicale wvis-a-vis
des autlorités marocaines;

20 §i la position de son Gouvernement dans cette affaire est
destinée a constituer un précédent et si désormais le Gouver-
nement est décidé A laisser sans protection aucune la vie et
les biens dcs ciloyens francais résidant au Maroe, alors qu’il
parait établi gque les aulorités ehérifiennes sont dang 1'incapacité
de faire régner Pordre sur leur lerritoire;
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3° Quelles sont, en cas contraire, les.mesures qu’il compte
prendre pour metire fin aux représailles et sévices de toutes
sortes auxquels sont soumis nos compalriotes du Maroc ainsi
que. les citovens de nationalité marocaine dont le seul crime a
€l¢ de manifester & I'égard de noire pays des sentiments
d’amitié (n° 743). (Queslion transmise a M. le secrétaire d’Etat
aux affaires étrangeres, chargé des affaires marocaines et tuni-
siennes.) L

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangeres,
chargé des aflaires marocaines el tunisiennes,

M. Alain Savary, secrélaire d'Elat aux affaires étrangeéres,
chargé des affaires marocaines et tunisiennes. Si les opérations
- engageées par les forces francaises & la suite de Facerochage, au
début du mois de mai, d'une section de tirailleurs génégalais
pa. des éléments rebelies 1 ont pas ¢té reprises, ¢ est sur Vor-
dre du Gouvernement. 1l est apparu, en eflet, que cet incident
pouvait mieux étre réglé par la négociation gue par la force.

Cela a éte décid¢ en plein accord avec M. le hout commissaire -

de la France au Maroc et il n’y a donec eu pour lui aucune
sorte de désaveu. :

La méme attitude fut adoptée dans une aflaire comparable
survenue quelques semaines plus tard dans le Maroe oriental.
A la suite des démarches d’une commission mixte franco-maro-
caine. une patronille capturée a éi¢ restituée sans délai.

Nous n’avons pas voulu eourir le risque, par des incidents
locaux, de déclencher des hostilités généralisées tombant ainsi
dans le pitge de certairs de nos adversaires. Le Gouvernement
n’‘a jamais envisagé — cela va sans dire — d’abandonner et de
laisser sans protcciion la vie et les hiens des citoyens francais
au Maroc. I1s sont et demeurent protégés par Varmdée francaise
dont le statut est garanti par les textes du 2 mars.

D’ailleurs si 'ordre a ¢té sérieusement troubié depuis pin-
sieurs anndées sur le territoire marocain, une smélioration tres
nelte est notcée depuis ces dernicres semaines. Le Gouvernement
marocain, fortement préoccupé de 1'élat de fait, s'attache par
tous les movens dont il dispose maintenant a rétablir l'ordre
dans le pays. '

N’oublions d’ailleurs pas que si la police est placée sous V'au-
torité du Gouvernement marocain, ses personnels, en majorité
francais, sont demeurés en place.

En ce qui concerne nos compatriotes, le nombre des attentats
dirigés conlre eux s’est amennis¢ depuis quelques mois. La
sécurité renait peu i peu. Cest ainsi que le nombre des attentats
contre les Francais qui ¢éfait de 73 en juillet 1905 ef de 6¢ en
octobre est passé & 32 en février, 17 en mars et 4 8 en avril.

Dans le second trimestre de 1955, mallieurcusement, 108 civils
francais ont été tués. Dans les guatre premiers mois de 1956, ce
chifire encore trop élevé est tomb¢ 4 8 tués et 26 blessés. Aufre
fait significatif: pour la premiere fois depuis 1933, aucun incen-
die de récolie n'a é€té signalé celte anunde.

D’autre part, le Gouvernement francais est resté préoccupé
de la sécurité des Francais menacés wour leurs aclivités poli-
tiques passées et i’y ai fait allusion en répondant 4 la guestion
de M. de Ponthriand en disant que des sévices avaient été exer-
cés a Pencontre de nombreux Marocains, quelles que soient
d’ailleurs leurs aclivités politiques passées, et que de déplo-
rables et tragiques événements s'¢taient produits 4 Marrakech
le 2 mai. A cetle occasion, le haut commissaire est intervenu
tros énergiquement aupres du Gouvernement maroeain, celui-ci
a proceédé & des arrestations et déja des condamnations ont été
prononcées. : . .

Pour me résumer, je voudrai¢ insister sur le fait que les déci-
sions concernant les opérations militaires ont été prices en plein
accord avee M. le haut commissaire de France dont la situation
morale n’a pu étre en rien diminuce par ces décisions.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.

A

M. le président. La parole est & M. Lafargue, remplacant
M. Cornu. ,

1. Georges Laffargue. Monsieur le secrétaire d’Elat, M. Cornu,
relenu par un événement inopiné, vous prie d’excuser son
ahsence. ‘ . ) .

Je voudrais marquer, & sa place, la profonde ¢émotion qui
trouble cette Assemblée & la ‘suite d'une série d’événements
qui, pris isolément, ne constitueraient que des incidents, mais

ui, pris en bloc, revétent le caraclire d'un véritable accident

ans la vie nationale francaise. . ) y

Tout a Pheure, par une guestion orale, un collégue s’inquié-
tait du massacre des musulmans amis de la France. M. Cornu
s’inquicte, lui, de l'atteinte portée a des soldats servant sous
les plis du drapeau francais, fait singuli¢crement aggrave dans
Ja mesure ou 1l s’agit des tirailleurs sénégalais a.qui nous
devons tant dans maintes balailles. (Vifs applaudissemenis sur
de trés nombreuz bancs.)

Le Maroc a désormais une armée et je me demande quelle
gerait Pattitude de cette armée si elle élait Vobjet de la part

des troupes francaises séjournant sur le territoire marocain de
semblables attentats. Je me demande si nous n’aurions pas
alors & regretier des événements plus graves!

Je voudrais attirer volre atleniion, monsieur le secrétaire
d’Etat, sur le fait que celle armée francaise, 4 qui nous avons
imposé une guerre pénible et tant de vicissitudes et d’aventures
depuis la Libération, a gardé un moral admirable. Elle est toute-
fois demeurée, comme son ainée, profondément susceptible et
sa susceplibilité, c¢’est la traduction de la fierté francaise.

M. Georges Pernot. Trés bien!

M. Georges Laffargue. Nous comprenons irés bien la politique
d’amitié; nous comprenons parfaitement la politique de
compréhension dans bien des domaines, Mais prenez garde a
ce que j'appellerai la politique de faiblesse! Apprenons aux
dirigeants marocains quels qu’ils soient que la France qu’ils
saluaient avec fierté lorsqu’elle était 3 son -apogée demeure
encore la France et que partout ol flotte le drapeau tricolore
elle est décidée & faire respecter un certain nombre de préro-
gatives. :

Je ne pense pas qu’il faille dramaliser aucun de ces événe-
ments, mais je voudrais manifester ce que je crois étre le sen-
timent & peu prés général de mes collégues: en laissant se
développer une série d’incidenis qui, multipliés et renou-
velés, sont le test auquel se mesure ce que peut éire encore
la réaction d’un pays, nous risquons de perdre beaucoup dlus:
d’influence que par les lextes et trailés diplomatiques eux-
mémes. (Applaudissemenls sur de nombreur bancs a gauche,
au centre et @ droite.)

RETRAIT D’UNE QUESTION ORALE

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponsc de
M. le secrclabre d’Etat a Yagricullure 4 une quesiion orale de
M. Marius Moutet (n° 737), mais j'ai recu une lelire par laquelle
Tauteur de la guestion m’a fail connailre qu’il la relirait,

Acle est dunné de ce retrait.

— 15 —
AMNISTIE EN TURISIE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & l'am-
nistie pour certaines iniractions commises en Tunisie. (N°® 192
et D33, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre
de la justice: M. Aubouin, chargé de mission au cabinet du
garde des sceaux.

Acte est donné de cette communication,

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteu
de la commission de la juslice. '

M. Lodéon, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers col-
legues, le 4 aout 1955, sous le ne 11442, le Gouvernement
déposa sur le hureau de ’Assemblée nationale un projet de loi
relatif a4 I'amnistie de certaines infractions comunises en Tuni-
sie. Aprés un rapport de M.. Silvandre, qui nt adopter ses
conclusions par i6 voix contre 4 par la commission de la
justice de I'Assemblée nationale, ladite Assemblée vota, le
93 novembre 1935, le projet de loi tel qu’il avait ¢é1¢ riédigé par
le Gouvernement. :

Dans PPexposé des molifs, il était signalé que la- Tunisie’ avait
connu certains troubles du début de 1952 jusqu’au 3 aout 19353,
date du vote par le Conseil de la Républigue des accords
franco-lunisiens, que ce geste de clémence de I'Etat froncais
devait contribuer 4 créer une almosphére de confionce d'autant
plus nécessaire que des accords étaient intervenus ou méme
¢taient en voie d'exéculion et qu’il était difficile de ne pas
procéder & quelques mesures d’amnislie générale solennclle-
ment promises par le Gouvernement francais au cours de la
solution du probléme des fellagha en novembre 195k

Le sont ces raisons qui ont délerminé le Gouvernement A
deposer sur le bureau de ’Assemblée nalionale, le 4 aout 1955,
le projet de loi relatif & l'amnislie concernant certaines infiac-
tions commises en Tunisic. Le vote inlervint le 23 novembre
1955 et il est intéressant de lire le comvpte rendu de'celle
stance particulicrement rapide,-certains ont meme pense que
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le débat était quelque peu brusqué et inattendu. En tout cas,
des criliques geénérales furent adressées, an cours de Ia dis-
cussiclt, & la rédaction du texte. M. de Moro-tGiafferri avait

signadé qu’ll avail rarement vu un texte - aussi facilement.

crniiiquable. M. Minjoz avait soutenu qu’il ne fallait pas retarder
le vole de la loi, pour que 1'on ne crut pas & une resiriction dn
libéralismue francais, mais; confiant dans la navelte, il ajoutait
ceet: S -

-« Je pense que le Conseil de la République, chambre de
reflex’on, saura jouer son role ef faire comprendre au Gouver-
nement que ’article 1°f doit étre rédigé autrement. » '

Il faut dire gu’en -cours de discussion M. lsorni avait pré-
senlé un amendement mentionnant surtout le caractere poli-
ligue des événements, la relation entre les evénements et les
faits amnisti¢s ou incriminés. M. Isorni, devant Popposition de
ses collégues, avait di renoncer i son amendement et I'Assem-
Lblée avait finalement voté, par 391 voix contre 191, le jrojet
de loi qui nous a ¢té d’abord soumis. .

Dés la premiére séance de votre commission d¢ la juslice —
Texamen du texte m’a pas exigé moins de trois séances au
cours desquelles nous avons longuement eniendu M. le garde
des sccaux — il a paru 4 vos commissaires que le texle ne

- pouvait étre maintenu tel quel et la commission a écarté le
projet initial gouvernemental tel qu’il avait é1¢ rédigé et ratilie
par I’Assembliée nationale.

- 11 est intéressant & titre rélrospeclif, bien que ce premier
projet ne soit pins soumis 4 nolre discussion, mais pour
asseoir volre conviclion, d’en connaitre les termes mémes.
U ne prévoit qu’une amnistie de plein droit. II prévo:it
Pamnistie pour toutes les infraclions, de . quelque nature
qu’elles soient, en relation avec les événements (ui se sont
déroulés de janvier 1952 au 3 aolGt 1955 en Tunisie. Par

. conséquent, il n’est préva gquw’une catégorie d’amnistiés, les
amnistiés de plein droft et il n’est pas fait menlion de la

ossibilité pour le Gouvernement de prunoncer, par décret éga-
cment, une mesure de pardon ou d’oubh.

L’article 2 visait la compétence de la chambre des mises en
accusalion pour les contestations, quel que soit 1'¢lat de- la

procédure, ce qui est contraire & tous les textes antérieurs -

concernant l’amnisiic ainsi qu’d notre precédure wpénale.
L'arlicle 3 concernait sculement les™effets habituels de I'amnis-
“tie, tels qwils sont prévus par larticle 3% de la loi du
26 aoGt 19417. o - S

Comme je vous le disais tout A I'heure, ce texte n’a -pas
ét¢ retenu par la commission de la justice, d’abord parce qu’il
paraissait particulicrement large et imprécis, ensuite parce
qu’il allait & I’encontre des rigles de procédure pénale habi-
tuelles, enfin parce qu’il ne donnajt satisfaction & personne.
Ln cela, votre commission de la justice est d’accord avec
I’Assemblée nationale qui, tout en votant le lexte, disait qu’il
fallait le modifier et comptait sur le Conseil .de la République
pour le faire.

C’est &4 ce moment que, sur linitialive de notre distingué
président, M. Pernot, une commission interministérieile s’est
réunie, représentant la chancellerie et le secrétariat d’ktat anx
affaires tunisiennes et marocaines, a la suite de quoi un nou-
veau iexte a été proposé par le Gouvernement. Ce lexte est
sensiblement différent du premier et donne en parlie satis-
faction. ‘ . , .

Quels sont les termes de ce projet ? Il prévoit amnistie pleine
et entitre, non plus pour toutes les infractions quelle que soit
leur nature, mais pour les délits relevant de la compditence
des juridictions francaises civiles, militaires ou maritimes
commis sur le territoire de la Tunisie enire le 1°r janvier 1952
et le 3 aotit 1935 et visés par les articles du code pénal suivant:
arlicle 62, non déclaration de crimes ou tentatives de crimes;
article 252, dégradation ou dcétérioration volontaire de monu-

ments ou -objets d’utilité publique; article 414, entrave au-

-libre exercice de l'indusirie et du travail; article 228, rébellion
A agent de la force publique; arlicle 230, articles 257, 305 et 307,
menaces verbales ou par écrit de mort sous condition.

Ces différents articles du code pénal étant retenus, ont éga-
lement été visées les infraclions & des décrets beylicaux, qui
‘comporlaient aussi amnistie. Ces décrets beylicaux concer-
naient: la détention illégale d’armes de guerre, d’armes 2
feu autres que celles entrant dans la calégorie des armes
historiques ou de collection; le port illégal d’armes apparentes
autres que les armes de guerre; le port illégal d'une arme de
guerre apparente ou cachée; la dégradation ou la détérioration
volontaire de matériel, appareils téléphoniques ou télégra-
phiques, commis. la nuit et en groupes; linterruption volon-
taire de la correspondance iéléphonique; le recel ou l'assis-
“tance de malfaiteurs; Ja non-dénonciation de crimes ou de
projets criminels; les propos de nature i exercer une influence
facheuse sur 'esprit de I'armée et sur 1la population; la parti-
cipation 4 une orgaunisalion inierdite ou non déclarcée; 1’abat-

N

tage d'arbres appartenant 4 autrui; la souscription publique
non autorisée; 1'entrave A la libre circulation des véhicules
sur la voie publique et la dénoncialion calomnieuse. '

Le texte, par conséquent, a la- supériorité sur l'autre de
serrer de nrés sa rédaction et de se conformer davantage aux
rogles de droit pénal, car il est plus précis. 1 vise non plus
les infractions de toute nature, comme le premier projet de
loi le prévoyait, mais au contraire des délits, qu’il s’agisse
d’infractions au code pénal nommément désignées ou qu’il
s’agisse de décrets beyHcaux, dont la .nature et la peine sont
également indiquées. . :

Ce premier article étant soumis 3 notre approbation, I'article 2
prévoyvait, comme nous l’avions souhaité, l'intervention de
décrets accordant I’amnislie 4 toutes personnes poursuivies ous
condamnées pour des crimes ou délits relevant des juridictiens
{rancaises civiles, militaires ou maritimes, commis en Tunisie
entre le 1°F janvier 1952 et le 3 a0t 1955, lorsque ces infractions
sont en relation avec les événements qui se sont alors déroulés
dans ce pays. Il prévoyait aussi — deuxiéme alinéa — que.
« les crimes et délits visés au présent article lorsque. lors de
la date d’enfrée en vigueur de la présente loi, les auteurs de
ces infractions n’auront pu’étre identifiés, seront amnisliés de
plein droit. » . '

Nous avons écarté celte disposition parce qu’il nous appa-
raissait que la situation pénale était moins favorable pour lous
ceux qui ne s’étaient pas présentés a P'instruction, qui n’avaient
pas fourni d’explications volontairement ou involontairement,
qui étaient partis en se soustravant & la sanclion pénale ou
simplement & quelque interrogatoire utile. Ce texte constituait
4 nos veux une sorte d’encouragement i la défaillance ou A
la carence des prévenus, ce qui est conlraire & toules les régles
d’équité et a toutes les regles de droit pénal. - - :

Ensuite, Varticle 3 faisait relever les contestations nées 3
T’'oecasion de cette loi d’ammistie de V’article 590 du code d’ins-
truction criminefle, réservant la compétence de-la chambre des
mises en accusation & toutes les affaires ou les condamnations

“relevant de la juridiction militaire ou maritime. Il était prévu

que, au cas oun le bénéfice de Vamnistie serait réclamé, la
requéte devrait étre présentée au tribhunal compétent pour
statuer sur la poursuite et que, dans {ous les cas ou ’amnistie
est invoquée, les débajs auraient lieu en chambre du censeil.

Laissant de co0té les effets habifuels de I'arnnistie, je vous
dirai que volre commission de la justice, aprés avoir écarié
le premier projet, a pris connaissance  du second texie du
Gouvernement. Au début de ce mois, elle s’est prononcée en
faveur du maintien de ’article 1°r, apportant ensuite une modi-
fication de rédaction & l’article 2 qui prévoyait d’abord : « seront
admises par décret », - L .

La commission a pensé qu’il fallait donner plus de souplesse
aux textes et laisser toutes ses responsabilités a D'exécutif,
mieux placé pour connaitre les dossiers et les différentes situa-
tions. Elle a remplacé I'obligation de 1'intervention des décrets
par une possibilité accordée au Gouvernement @’agir par décrets.’

En ce qui concerne les régies de compélences, 1'article 3 les
a confirmées.” - * - o .

Nous arrivons alors & D'article 5, qui est trés préoccupant.
En eflfet, 1a plupart des articles avaient statué sur le coté pénal
de l’amnistie. La coimmission, a4 la demande d’ailleurs de la
plupart de ses mémbres, et notamment de M. le président Kalb
lui-méme, qui faisait -part avec émotion de la situation de
certaines victimes, devait se préoccuper de savoir quel serait
le sort de ces victimes qui ont droit a la réparation des dom- -
mages subis du fait d’amnistiés. Déjad une loi d’amnistie ordi-
naire - réserve toujours les intéréts des tiers, de méme que
les juridictions compétentes peuvent se prononcer également
sur I'intervention des parties civiles. Mais personne ne pouvait
indiquer clairement & qui il faudrait s’adresser pour obtenir
réparation légitime de dommages résultant de faits amnistiés.

Lorsque nous avons proposé de traduire dans lé texte la
détermination de la commission en ce qui concerne ces Tépa-
rations, on nous a dit que ce n’était pas constitutionnel, que
nous étions une Chambre de réflexion privée de linitiative des
lois financiéres et que nous ne pouvions pas imposer au
Gouvernement une charge nouvelle, méme civile.

Mes chers collégues, nous avons entendu trés souvent repro-
cher 4 des mesures que nous estimions équilables d’étre passées
en dehors du cadre constitulionnel, mais je ne crois pas du
tout, en l’occurrence, que la loi des maxima puisse nous éire
opposée. En effet, le texte dit ceci: « Le préjudice causé aux

" ¥Francais résidant en Tunisie par les actes amnistiés sera réparé

par PEtat, suivant des modalités que déterminera- un réglement
d’adminisiration publique, lequel devra intervenir dans un délai
de trois mois & compter de la publication de la présente loi. »

Par conséquent, il n'y a pas d’inscription de dépense, mais
seulement P'énoncé d’un principe qui a été équitablement
sauvegardé. Le décret en forme de rcgleinent d’administration

»
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pubhque intervenant, il est celtam que neus aurons, du point

" de vue financier comme du point de vue LOIIblIlUUODIlEl Vapai-

sement souhaité.

Ce sont-toutes ces considérations qui ont pelmls la rédaction
de V'article 5, prévoyant également que 1I’Elat, le préjudice une
fois réparé, sera subrogé dans les droils des walmea pour les
sommes qu’il aurait ainsi avancées..

Mes chers collégues, voila les conclusions de I’étude- du
projet de loi par voire commission de la juslice. Elle a estimé
que le dernier projet était plus juridique, puisqu’il s’agit de
matiére pénale, et qu’il était équilable d’insérer un article
comprenant la réparalion par I’Etat des. dommages subis .par
les viclimes.
¢ Elle pense que, dans I'ensemble de ces travaux, elle a apporté
une sincere assurance de bonne volonté & tout ce climat, dont
on. dit qu’il est cordial, mais qui a besoin de temps en temps
de mesures comme celles-ci pour que, chacun prenant ses
responsabilités, on entende enfin la grande voix de I'Etat fran-

_cais qui n’a rien a se reprocher et qui, dans un geste de clé-

mence, de conciliation et d’apaisement, contribue ainsi a la~paix.
(Applaudissements a gauche au centre et & drotte.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 2... .

La discussion gumale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passafre dla
discussion des articles du projet de loi

(Le Conseil décide de passer ¢ la discussion des articles.).

_ M. le président. Je donne lecture de Tarticle fe:

~« Art. 1. — Amnistie pleine et enlitre st accordée pour
tous les Gélits relevant de la compétence des juridictions fran-
caises civiles, militaires ou maritimes, commis sur le territoire
de la Tuume enlre le 1 janvier 19; 52 et le 3 aont 1955, et
visés par les articles 62, 228, 230, 257, 303, 3Q7, 414 du colle
pénal francais, par les articles 2 et 3 du decret beylical du

"¢ juillet 1889 (modlﬁes par le décret du 29 mars 1939), par les

décrets bevlicaux des.18 juin 1894, 15 décembre 1896, 8 mai
1922, 29 mai 1936, 6 aout 1936, 16 octobre 1938, 15 septembre
1030 (complété par l'arlicle 2 bis dn décret beylical du
7 février 1940), 9 juin 1940, 9 ]'uillet 1942, 21 décembre 1944,
21 juin 1945 et 5 décembre 1946, e .
"+ Personne nevdemande la parole? .

Je mets aux voix larticle 1. )

(I,’artule 1er est adopté.)

M. le président. « Art.
admises par décret au bénéfice de 'amnistie toutes personnes
poursuivies ou condamnées pour des crimes ou délits relevant
des juridictions francaises civiles, militaires ou maritimes,

1er bis (nouveau). — Pourront étre

commis en Tunisie entre le 1°* janvier 1952 et le 3 aout 1935,

lorsque ces infractions sont en relalion avec les événemenls
qui se sont alors déroulés dans ce pays. » — (Adopté.)

"« Art. 2. — Les contestations sur lappllcanon de Varticle 1er
sont soumises-aux regles de compétence et de procédure pré=
vues par les articles 590 et suivanis du code d’instFuction
criminelle; toutefois, la chambre des mises en accusalion sera
compctente a lward des personnes cohdamnées par une
Jjuridiction mllltme ou maritime.

« Lorsque le droit au bénéfice de l'amnistier est réclamé par
un prévenu, la requéte doit étre présentée au lribunal compétent
pour statuer sur la - poursuite. .

« Dans tous les cas ou le bénéfice de [‘ammshe est invoqué,
les dcbats ont lieu en ¢chambre du conseil. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les elfets de I'amnistie prévue par la présente
loi sont ceux définis aux articles 26 4 30, 32, 35 et 38 de la
loi du 16 aout 947 portant amnistie. » — (Adoptc ) \

- Art. 4 (nouveau). —’ Le preJudlce causé aux I‘rancals
resldant en Tunisie par les acles amnistiés sera réparé par
PEtat, suivant des modalités que déterminera un rcglement
&administration publique, lequel devra intervenir dans un deélai
de 1rois mois & compler de la publication- de la présente loi.

« Une foi1s ce préjudice réparé, I’Etat sera subrogé dans tous
les droits des victimes. »

Par amendement (n° 1),
suit cet article:

« L’Etat assumera, dans les conditions fixées par un régle-
ment d’administration publique et sous réserve de sﬁblogatlon
dans les droits des victimes, la réparation' des dommages subis
par les ressortissants nangals tant dans leurs personnes que
dans leurs biens du fait d’attentats, de pillages ou de tous
autres actes de violence en relation avec les événements sur-
venus en Tunisie entre le 1° janvjer 1952 et le 3 aout 1955.

-« Le réglement d’administration publique prévu & l'alinéa
précédent devra intervenir dans un delai de 1rois Diois a compter
de la publication de la présente loi. »

La parole est a M. Kalb,

M. Kalb propose de rédiger comme

M. Kalb. Mesdames, messieurs, je tiens tout d’abord i remer«
cier la commission de la justice d’avoir bien voulu songer aux
victimes de Tunisie. Il n’était pas pensable de faire un tel geste
d’amnistie et d’apaisement sans songer & la réparation du pré-
judice subi par nos compatriotes en Tunisie.

Cependant, j’estime que le texte de la commission est peut-
étre {rop restrictif. En.eflfet, il n’assure réparation des dom-
mages que pour les faits amnistiés.

Par mon amendement, une réparation plus eqmtab’e sera-

accordée pour I’ ensemble des préjudice§ subis et non pas seulc-
ment pour ceux qui relevent de l'amnistie prévue dans le
projet qui nous est soumis.

Je vous demande de vouloir bien voter cet amendement qui,
trés certainement, donnera un espoir nouveau & Nos compa-
triotes de Tunisie qui ont tant souffert de ces événements
passés.

M. le président. Je suis saisi d’un sous-amendement présenté
par M. Puaux, tendant, & la fin du premier alinéa de I’amen-
dement de M. Kalb, a remplacer les mots « entre le {¢r janvier
1952 et le 3 aoal 1955 » par le rnemhre de phrase suivant:
« depuis le 4°r janvier 1952 jusqu’a la plomulgauon de la
présente loi ».

M. Namy. Pourquoi jusqu’s la promulgalion de la présenie
loi ?

M. le président. La parole est & M. Puaux.

M. Gabriel Puaux. Mesdames, messieurs, les tloubles n’ont
malheureusement pas cessé en Tunisie depuis le 3 aout 1955,
Depuis cetle date il y.a eu parmi nos compatriotes des victimes
qui ont subi des dommages et- il me parailrait equltable qu’ils
soient compris dans l’article 4 qui a été pxevu.

M. le président. Quel est 'avis de la commxssion sur 1amen~
dement ?

M. le rapporteur. En ce qui conceme lamendement de
M. Kalb, nous ne pouvons que nous ihicliner, étant donné la
pensée qui a inspiré son auteur. Nous sommes complétement
d’accor¢ avec lul

v

M. le président. Quel est lavns de la commission en ce qui

_concerne le sous- amendement de M. Puaux?

M. Georges Pernot, preszdent de la commission de la justice

~et de léqgislation cwale, criminelle et commerciale. En ce qui

concerne l'amendement, ainsi que M. le rapporteur Vlellt de
Vous Vexpliquer, la commission est d’accord.
Pour ce qui a trait au sous-amendement, je regrette de dire

qu’il ne me parait pas recevable en Iétat” actuel de la dis-

cussion. Nous venons, en effet, de vater un article 1% bis,
,ainsi redigé: -

« Pourront éire admxsea par décret au beneflce de Tamnistie
toutes personnes poursuivies ou condamnées pour des crimes
ou délits relevant des juridiclions francaises civiles, militaires
ou marilimes, commis en Tunisie entre le 1¢ janvier 1952 et
le 3 aout: 1955, lorsque ces infractions sont en relation avec
les événements’ qui se sont alors déroulés dans ce pays. »

Les dales sont, par conséquent, d’ores et déja fixées et
adoplées et je ne pense pas que l'on puisse adopter le sous-
amendement de M. Puaux;
dietion flagrante avec le resle de la loi.

M. le pres:dent Quel est Tavis du Gouvernement ?

M. Frangois Mitterrand, ministre d’Ltat, garde des sceaur,

‘- chargé de la justice. Le Gouvernement accepte l’amendement

mais se range &4 lavis de M. le président de la commission
en ce qui concerne le sous-amendement. 11 me parait éga-
lement certain que ce dernier n’est pas rece\able d’aprés les
termes mémes de 'article 1¢F bis (nouveau). -

- M. le président. Le sous-amendement est-il maintenu ?
M. Gabriel Puaux. Je le maintiens, monsieur le président,

le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ..

Je mets aux volX la jpremiére partie de amendement de
M. Kalb, exception faite des mots « entre le 1¢ janvier 1952 et
le 3 aodt 1955 », amendement accepté par la COH]IDLSblOIl et le
Gouvernement.

(Celle premaere partie de l’amendement est adoptee)

M. le presldent. Quelqu'un demande-t-il 1a parole ?...
Je mets aux voix le sous-amendement de M. Puaux, repoussé
par.la commission et par le Gouvernement, .

.(Une premieére épreuve a main levée est declarce douteuse
par le bureau.) -

1

sinon, l’article 4 serait en contra-
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M. le président de la commission. Je demande un scrufin.

M. le prisident. Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par la commission. )

Le scrutin est ouvert.

fLes votes sont recueillis. — M. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(ne 101);

Nombre de votanis.....ccevevcrseccsceses 296
Majorité absolue .......ceveeeeenennennea.s 149

‘

Pour l'adoption .......... 10%
Contre ........

Le Conscil de la République n’a pas adoplé.

M. le président. Je mets aux voix la fin de I'amendement
de M. Kalb.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. L'amendement de M. Kalb, qui vient d'étre

'adopté, devien{ done l'article 4.

M. le président. La parole est & M. Namy, pour expliquer
son vole sur ’ensemble du projet de loi.

M. Namy. Le groupe communiste votera, bien entendu, le
projet de loi relatif & amnistie pour certaines infractions com-
mises en Tunisie, mais avee T'espoir que I’Assemblée nationale,
en seconde lecture, reprendra, pour l'essentiel, son texte, 3111
nous parait beaucoup plus libéral que celui qui est issu des
délibérations de notre commission de la justice. Celle-ci a cru
devoir — notre rapporteur 1’a indiqué tout & I’heure — apporter
des restrictions 4 ce projet d’amnistie sous couvert d’amélio-
ralions... : '

M. le président de la commission. Elle I’a fait & la demande
méme de I’Assemblée nationale.

M. Namy. Oui, ’mqis. pas tout 4 fait dans le sens qu’elle dési-
rait, monsieur le président! .

Je dis: sous couvert d’apporter des améliorations et de res-
pecter des regles de procédure.

En réalité, on exclut du bénéfice de ’'amnistie de droit les
infractions ou délits pouvant avoir un caractére de droit com-
mun, alors que chacun sait qu’il est trés difficile d’établir
qu’une infraclion, un délit de droit commun, n’ont pas eu un
mobile d’ordre politique, compte tenu des conditions dans les-
" quelles ils ont pu éire commis, puisque ce projet de loi se
rapporte aux événements qui se sont situés entre le 1° janvier
1952 et le 3 aout 1955.

Nous ne pouvons pas perdre de vue que ce projet de loi
enfre dans le cadre des conventions franco-tunisiennes et que
le Gouvernement, én le présentant aux délibérations du Par-
lement, voulait faire honneur & V’engagement pris de proposer
de trés larges, de générales, de généreuses mesures d’amnistie
‘afin de contribuer 4 l’établissement de nouvelles relations
franco-tunisiennes dans la confiance et ’amitié.

Or, ce texte restrictif que la commission de la justice nous
propose de voter se caractérise, en vérité, par la volonté de
reprendre le plus possible ce qui a été cédé sous la pression
du peuple tunisien.

A notre avis, ce n'est pas en utilisant de tels moyens, qui
n’ont' rien 4 voir avec la grande politique réaliste et clair-
voyante que devrait pratiquer la France & l’égard du peuple
tunisien qui vient d’accéder 34 son indépendance, que s’éta-
blira en définilive le climat d’apaisement indispensable entre
la France et la Tunisie.

Le texte que l'on nous demande de voter diminue, par
conséquent, singulicrement, la portée des mesures qu’attend,
de notre part, le peuple tunisien. Nous le voterons cependant,
comme je l'ai indiqué au début, mais en snuhaitant que
I’Assemblée nationale reprenne son texte bpour essentiel.
(Applaudissements a Uextréme gauche.)

" M. le président. Personne ne demande plus la pafole Ve
Je mets aux voix l’ensenlble du projet de loi.
“Le projet de loi est-adopté.)

— 16 — )
INSTITUTION D'UN CODE DE PROCEDURE PENALE
* Adoption d¢’un projet de loi.

. M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi portant institulion d’un code de procédure pénale.
(Nos D44, année 1953, et 506, session de 1955-1956.) -

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de I'intérieur:

MM. Gaignerot, sous-préfet, chargé de mission au cabinet du
ministre; .
Joulfrey, administrateur civil au ministére de lintérieur.
Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rappor-
teur de la commission de la justice et de législation civile, cri-
minelle et commerciale. -

M. Gaston Charlet, rapporteur de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Monsieur
le garde des sceaux, mes chers coll¢gues, mon propos n’est
pas de vous infliger un long exposé verbal, alors que le
rapport imprimé en téle du projet de loi sur lequel vous
avez 4 vous prononcer s’est ressenti déja de mon souci de n’étre
ni prolixe, ni inutile. Au demeurant, le texte dont nous avons
A débattre aujourd’hui est de ceux qui, par leur austérité
intrinséque, ne peuvent exciter les passions d’une assemblée
délibérante ni motiver des assauts d’éloquence. Puis, comme
le relate mon exposé écrit, ce texte s’offrait déja & votre
commission de la juslice sous la caution d’'un aréopage hau-
tement qualilié qui, depuis plusieurs années, s’était penché sur
ses moindres dispositions, de telle sorte que notre tiche fut
aisée, en dépit de la complexité de certains des problémes &
résoudre. Comment la votre aujourd’hui n’en serait-elle pas,
clle aussi, facilitée ? Le petit nombre des amendements jus-
qu’'alors portés 4 notre connaissance est d cel ¢égard sympto-
matique.

L’inexistence qu’il révéle de conflits véritables enire nos
textes et ceux qu’on y voudrait voir substituer nous persuade
donc que les débats qui viennent de s’ouvrir seront courts
et sans histoire. Votre commission puise en ce fait des raisons
de satisfaction légitime et, ne gardant pour elle que la part
modeste qui lui en revient, elle reportera une fois de plus
par ma voix le mérite de cette absence de controverse sur la
qualite du travail accompli par ceux dont I’étude a précédé
Ia notre et qui ont é1¢ les maitres de ’acuvre effectifs.

. Monsieur le garde des sceaux, le projet de loi dont nous
avons A connaifre ne représente, vous le savez, qu’une partie
du nouveau code de procédure pénale. Les autres suivront
dans les mois A venir. Déférant une fois de plus aux souhaits
de votre chancellerie, qui nous avait demandé d’aller vite,
notre commission de la justice est préte a s’intéresser sans
plus attendre aux compléments de cet ouvrage dont elle vient
d’étre ou dont elle sera saisie.

Mes chers collégues, je ne retiendrai pas longtemps encore
votre bienveillante atltention. Je soulignerai néanmoins de facon
publique et solennelle les observations de mon rapport écrit
relatives aux critiques, désobligeantes autant qu'imméritées,
faites parfois dans la presse aux dépens de la magistrature
francaise ainsi qu'aux reproches trop souvent injustes dont la
police judiciaire a été accablée, .

Nos magistrats méritent le respect car, en dépit des condi-
tions matérielles nsuffisantes qui sont ficheusement leur lot,
ils accomplissent une fonction difficile enire toutes et dont
VYexercice conditionne Vexistence méme de la société. Nos
fonctionnaires de la police sont eux-mémes la base indispen-
sable d’une nation civilisée et leur role généralement ingrat
leur ouvre droit 4 noire gratilude au méme titre qu’d notre
censure. Dirai-je que l’esprit le plus critique mais le plus
objectif aussi pense méme qu’ils ont plus vocation a4 la pre-
mitre qu’a la seconde ? :

Les hommages rendus & qui justement ils revenaient, le
débat va pouvoir s’engager. Il sera court sans aucun doute,
mais sa briéveté ne saurait faire oublier I'importance de I’acte
qui consiste 4 repenser et & refondre un code a la fois monu-
ment et outil qui, pendant cent cinquante ans, a fait ses
preuves sans retouches sensibles, donnant ainsi la mesure du
génie juridique de ses rédacteurs originaires. Combien de
textes, mes chers collégues, issus de nos délibérations con-
temporaines, pourront dans un siécle et demi motiver pareil
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hommage de la part d’une assemblée comme la nolre, §’il en
demeure encore ? (Sourires et applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, ce projet de loi portant
institution d’un code de procédure pénale m’a pas powr’ objet
d’apporier de profondes réformes dans notre code pénal au
sujet duquel notre groupe eommuniste fait d’ailleurs de tres
sérieuses réserves.

En effet, notre code pénal est, dans sa plis grande partie,

un instrament de répression pour la défense d’un ordre élabli.

et de conceptions pour la plupart surannées. Les grandes modi-
fications qui s’imposent dans netre code pénal n’iniervien-
dront en réalité qu’avee une réforme profonde de neos insti-
tulions dans un sens socialiste.

Ceci ¢tant dit,.nous pensons que cette codiflcation, avec cer-
tains des amendements proposés par notre commission de la
juslice, constitue un progrés, d’une part, parce qu’elle apporte
un peu plus de clarté dans les textes et partant dans les
procédures, d’aulre part, paree qu’elle eontient quelques inno-
vations heureuses, lelles la hature contradictoire des dcébats
devant la chambre des mises en accusation, I’élargissement de
ses pouvoirs, V'ebligation de la mise en liberté provisoire, encore
que la restriction apportée par notre commission a Yarticle 440
in fine, indiquant «sauf s’il y a supplément d’information »,
soit un moyen de faire échec aux dispositions de la loi & cet
égard.

Cependant, & coté des quelques aspects positifs gue je viens de
signaler, la codification renferme bien des choses formelles,
veire négalives, consacrant d’ailleurs bien seuvent eu aggra-
vant des pratiques vicieuses, eomme par exemple, avee Yar-
ticle 62, celle sur la garde a4 la disposition des témoins; ce
qui n’était jusqu’alors qu’une toiérance par ce texte deviendra
un droit. Nous pensons que Pofficier de police judiciaire n’a
pas & garder des témoins pour les nécessités de I'enguéte et

ue l'intervention du juge d’instruction doit avoir lieu immé-
3iatement si besoin est.” A noire avis, un {émoin doit rcster
un témoin et non un inculpé de fait. L’article 29 codilie un
iexte de loi scélérate permettant la saisie de journaux progres-
sistes et violant ainsi.la liberté d’expression. On sait 1'usage
qui en a été fait dans le passé et encore aujourd’hui. Nous ne
pouvons pas étre d’accord avec une telle consécration, meéme
si le délai imparti aux préfets pour référer de ces actes aux
procureurs de la République est limité i vingt-quatre heures.

Avec I’article 60, nous risquons de légaliser Yétlablissement
de fiches anthropométriques. On se rappelle Ia manifestation
des étudiants au quartier Latin, le 15 décembre 1953, mani-
festalion au cours de laquelle la police du ministre de Yinté-
rieur d’alors, M. Martinaud-Déplat, s’cst illusirée, d'une part,
par ses brutalités et, d’autre part, en mettant en {fiches, pour
des fins inavoudes, quatre cents jeumes gens arrétés qui
n’avaient commis d’autrc erime que de manifester pour assu-
rer le salut de PUniversité francaise en danger. Que sont deve-
nues ces photographies, ces prises d’empreintes ? Ce sont des
pratiques contre lesquelles nmous nous élevons et qui, & notre
avis, ne devraient pas étre consacrées dans ce texte.

Avec Particle 80, on légalise I'enquéte officieuse, ce qui ne
nous scmble pas souhaitable d’autant plus que eelle-et n’est
en réalité qu'une enquéte administralive gui n’en figurera pas
mnins dans le dossier soumis au tribunal.

Par ailleurs, avec cet article, s'inscrivent les tendances d’un
certain nombre de pénalistes conservant la psychanalyse et
ouvrant la voie d la répression préventive.

Je noterai encore que lartiele 95, avec Faddition propesée
par la eommission de la juslice, tout en précisant des garan-
ties pour que soit assuré le secret professionnel, n’en legalise
pas moins les perquisitions dans les cabinets d’avecat qul
n’élatent jusqu’d présent que trés exceplionnelles. Cela peut
devenir maintenant une pratique courante puisque possible
par les lextes étant donné que nulle part ailleurs le juge
d’instruction n’est susceptible de trouver plus d’éléments
d’appréciation, et chacun le comprend bien.

Il y aurait bien d’autres remarques et. critiques & apporter
3 ce texte de codification qui eontient, je le répete, d’excel-
lentes innovations mais aussi de irés dangereuses choses, selon
le point de vue de notre groupe. En I'occurrence, it ne s’agit
pas de nous pronencer sur le code pénal lui-méme — dans
ce €as, nous aurions voté contre beaucoup de ses dispositions
répressives — mais plus simplement de nous prononcer sur un
texte de codification. Nous le ferons donc pour les amélio-
rations qu’il eomporte, en formulant toutes réserves sur I'en-
semable répressif et en espérant que I’Assemblée nationale lui
apportera toules corrections utiles allant dans le sens du pre-
gres, de Phumain, de U'élargissement des droits de la défense,
en un mot de la vraie justice. (Applaudissements & lextréme
gauche.) .

M. €eorges Pernol, prisident de la commission de la juslice

“et de législation civile, criminelle el commerciale. Je demande

la parole.

K. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. .

M. le président de la commission. Monsieur le président, mes
chers collégues, vous vous éilonnez sans doute de me voir
monter & la tribune alors que M. le rapporteur vient d’émettre
le veen que le débat soit cowrt. Sovez rassurés, je n'ai pas
Vinlention de l’allonger beaucoup, muais il m’a semblé que je
manquerais 4 mon devoir de président de la commission de
la juslice si, en présence d’un projet aussi impovtant que
celui que nous débaltons, je ne donnais pas quelques expli-
calions sur les réformes libérales apporiées par ce texte aux
disposilions actuellement en vigueur et sur les raisons pour
lesquelles nous vous demandons de le voler.

Je voudrais tout d’abord remplir un premier devoir: remer-
cier tous ceux qui. & des litres divers, ont aidé voire commis-
sion de la justice dans I’examen d'un projet qui compte pris
de trois cenis ariicles et qui oplre, sur de nombreux points,
une refonte du code d’inslruction criminelle. Bien entendu,
ces remerciements vont tout d’abord & la commission d’études
pénales législatives que préside M. le procureur général Besson.
IIs .vont aussi aux membres du barreau qui nous ont fourni
des explications fort intéressanies. Je ne veux pas non plus
oublier les syndicats de Ia police qui nous ont apporté, sur
des queslions 1iechniques, des renseignements fort utiles. H
me faut, enfin, remercier tout particulicrement M. le rapper-
teur Charlet. A la page 3 de son rappert, il a paru opposer
le point de vue du praticien et celui du doctrinaire. Je dirai
volontiers qu’il a su eoncilier 'un et 'autre, car il est tout A
la fois un docirinaire fort avisé, eonnaissant admirablement
le droit pénal, et un praticien pariiculicrement expdérimenié.
La commission lui doit beauneoup. Je suis heureux de lui rendre
cet hommage.

Avant de résumer ’écenomie générale du projet de loi, je
voudrais donner rapidement guelques précisions sur lo méthode
suivie par la commission dans Pélude de ce preojet.

Etant donné la caution, si j’ose ainsi parler, de la commis-
sion Besson, cerlains d’entre vous pensaient peut-éire que nous
aurions pu nous contenter de venir devant le Conseil de 1a
République et le prier d’entériner, sans autre examen, les
textes qui nous avalent é1é communiqués.

Votre eommission s’est refusé- & adopter une pareille
méthode. Elie a pensé que, s’agissant de textes fort impor-
fants, malgré tout le préjugé favorable qui pouvait s’attacher
aux personnalités qui les avaient rédigés, elle avait Ie devoir
d’examiner ces textes trés attentivement.

Cest la raison pour laquelle elle a commencé par recueillir
toute une série de renseignements. Comme le projet tend
essentiellement 3 étendre les garanties de la délense; nous nous
sommes tout naturellement adressés & ceux qui étaient les
plus qualifiés pour nous renseigner & ce sujet. Nous avons
fait appel aux différents organismes qui représentent les bar-
reanx de Franee et de I’'Umion francaise. Nous avens consulté
1’Association nationale des avocats, le Conseil de 1’Ordre du
barrean de Paris, la Conférence des bitonniers des départe-
ments. Ces trois organismnes nous ent envové des rensecigne-
ments extrémement précieux qui nous ont. été fort utiles pour
la discussion des texies qui nous étaient soumis.

Une fois nantie de ces renseignemenls, votre commnission de
In justice a pris deux initiatives. Elle a d’abord désigné 1frois
groupes de travail qui devaient s’occuper Fun de Vinstruction,
un autre de la police et un troisitme de la chambre d’accu-
sation. Ces groupes de travail ont été respectivement dirigés,
tout en étant bien entendu supervisés par le rapperteur, par
nos eollcgues de la Gonirie, Marcilhacy et Yvon. Telle a été
la premicre initiative.

La deuxieme initiative a consisté 4 engager, par l'intermé-
diaire de la chancellerie, un véritable dialogue avec la commis-
sion Besson. Au fur et & mesure que nous prenions parti sur -
un point, nous en informions la chancellerie qui, a son tour,
en avisait la commission d’études pénales législatives. Nous
sommes ainsi arrivés 4 nous melilre d’accord sur presque tous
les points sous réserve de quelques détails peu importants.
Je pense que cette méthode, qui nous a permis d’aboulir dans
un délai relativement court, mérite voire approbation.

Faborde maintenant le fond méme du texte. Je voudrais
vous rendre attentifs & ce fait qu’en dépit des indications
fournies par M. Namy il ¥ a guelques instants il s’agit d'un
projet parliculidrement libéral...

M. Namy. Je ne l'ai pas contesté.

M. le président de la eommission. ... et qub, 'é.' mon avis,
apporte a ceux qui sont inculpés 1lrois garenlies nouvelles
essenlielles dont vous allez vyous-mémes juger la valeur.
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La premiére garantie — je dirai volontiers que c’est la plus
importante — concerne l'indépendance des juges d’insiruction.
Le législateur de 4808, celui du code d’insiruction criminelle,
était encore tout imprégné de la loi de 1791 et du code de
brumaire. fl ne vovait dans le juge d’instruciion qu'un auxi-
liaire du parquet et qu'un simnple officier de police judiciaire.

11 en résultait, bien entendu, que cet officier de police judi-
ciaire qu’était le juge d’instruclion était le subordonné du par-
quet et de ce fail soumis an conirole du procureur général.

Le nouveau code aquc nous délibérons supprime complete-
ment cette qualité d’olficier de police judiciaire. Le juge d’ins-
fruction devient simplement un magisirat chargé du pouvoir
juridictionnel et je dirai volontiers d’un des pouvoirs juridic-
tionnels les plus graves puisque dans une large mesure il
dispose de I'honneur et de ja liberté des citovens. .

La qualilé d officier de police judiciaire du juge d’instruction
disparaissant d’une facon définilive, deux atiribuiions parll-
culicrement imporlantes du ministere public et vraiment in-
compatibles avec le souci d'une juslice imparliale vont &ive
définitivement supprimées.

La premitre, mes chers collégues, c’est le droit pour le
chef du parquet de noier le juge d’instruction et de lenir
ainsi partiellement sa carriére enire ses mains.

La seconde, c’est le droit tout 3 fait exorhitant pour le
minisicre public, dans les iribhunaux ou il y a plusieurs juges
d’instruction, de choisir celui des juges qui sera chargé de
Yaflaire. ’

11 v a plus d’un si¢cle déja, la grande veix de Berrver s’est
élevée pour flétrir une pareille disposition. Voulez-vous enlendre
ce que disait le grand tribun ? )

« C’est le procureur général qui est chargé de la poursuite
et c’est lui qui choisil le juge. Et c’est dans ce pavs ou les
insiitutions de justice ont toujours ¢éié si fortes gu'on admet
des juges choisis par celui-la méme qui doit solliciter la con-
damnaiion 2 Je dis que c’est 1a un élat de choses intolé-
rable. »

Voild comment s’exprimait Berrver il y a plus d’un silele,
et les choses sont restées exactement les mémes si bien que,
le 25 février 1935, dans un article du Figaro, moa éminent
confrére Me Maurice Gareon pouvait éerire:

« Le parquet cst une pariie au procts et recoit des injone-
tions du garde des sceaux. Comment peul-on imaginer qu'une
parlie ait le choix de la désignation personnelle du juge qui
sera chargé d’instruire conire un inculpé qu’il poursuit ? »

Berryer avait raison. On 1’a applaudi chaleurcusement lors-
quil a fait la déclaration que je viens de rapporier.-ll m’en
est rien résulté. Moi qui n’ar pas. hélas! P’éloquence de
Berryer, je ne vous demande pas d’applaudir, mais je vous
demanderai de voter; ce sera plus efficace!

Voila comment I'indépendance des juges d’instruction va é&ire,
par les nouveaux textes, beaucoup mieux assurée. Mais je
m’empresse d’ajouter, mes chers collégues, qu’il ne faut pas
nous y iromper. L'indépendance est moins une queslion de
textes législalifs qu'une quesiion de caractére, d’énergie et
de volonté. A bien considérer le fond des choses, Pindépen-
dance est une vertu morale. Or les verlus ne se décrétent pas.
Mais je crois tout de méme qu'il appartient a la loi d’aider
les hommes & ¢tre vertuecux. Aussi, je suis convaincu que les
{extes que nous vous proposons et qui permetiront aux juges
d’instruction de sauvegarder complétement leur indépendance
méritent voire approbalion. Je souhaite en tout cas que les
juges d’instruction devenus ainsi indépendants n’oublient pas
la réflexion si profonde de La Bruycre: « Un coupable puni
est un exemple pour la canaille; un innocent condamné c¢’est
L'affaire de tous les honnétes gens. »

Certains d’entre vous {irouvent peut-étre que je suis bien
sévere pour les magistrats du ministére public et que je leur
témoigne beaucoup de deéfiance. Erreur profonde, mes chers
collegues. Jai la plus grande estime pour les- magistrats du
minist¢re public, dont beaucoup d’ailleurs ont également appar-
tepu au sicge. Il ne s’agit pas d’une question de confiance
ou de défiauce. Je ne considére pas les magistrals du minis-
itre public comme les serviteurs de lexécutif, mais comme
les serviteurs de la 1oi-et de Vordre public, dont I'exéculil est
le gardien. Je sais frés grand gré, pour ma part, & la com-
mission d’éludes pénales législatives d’avoir rappels, en le
iransposant en langage moderne, dans l'article 32 de son projet
que nous avons mtégralement adopté, le vieil adage toujours
vrai: « La plume est serve, mais la parcle est libre. »

Je constate tout simplement qu’une poursuite pénale est un
Pproces qui met aux prises deux ou irois pariies, mais dans
lequel le ministére public est toujours partie. Pour assurer une
justlice impartiale, il ne faut pas que le juge chargé de
statuer soit choisi par I'un des intéressés. Ce que nous vou-
lons, en un mot, c¢'est qu’un plaideur n’ait pas le droit de

choisir son juge d’instruction et que celui-ci soit aussi indé-
pendant vis-a-vis du parquet qu’il l'est vis-a-vis de la partie
civile et du prévenu. .

La deuxiéme garantie que nous irouvons dans les textes qui
vous sont soumis a irait a la garde & vue et & la détention

préventive. .
Vous savez, mes chers collégues, combien — notamment{ au
cours de ces dernitres anunées — on a abusé de la garde &

vue. Elle n’était pas réglementée par le code; le mot méme
n’v figurait pas. Désormuais, au contraire, la garde a vue se
trouve réglemeniée et d’une facon rigoureuse: en principe,
c’est dans les vingt-quatre heures que lineulpé devra élre
conduit devant un magistrat.

Il en est de méme en ce qui concerne la défention préven-
tive dont — il faut bien le reconnaitre — un cerlain nombre
de juges d’insiruciion abusent singulicrement. Eile est, elle
aussi, réglementée quant & sa durée. D'autre part, le texle nou-
veau proclame que celle détention est une mesure exception-
nelle et quelle ne peut élre prise qu’en cas de nécessité.

Voila des innovalions imporlantes qui apporteront i la délense
des avanlages sérieux. En réalité, le juge d’instruction, lors-
qu’il ordonne la détention préventive d'un prévenu, ne doit
pas oublier gue linnocence n’est pas un élat qui se prouve,
mais que tout inculpé doit étre présumé innocent jusqu’a ce
gue la preuve ait été faite qu’il a commis l'infraclion qui lul
est impulde.

La iroisitme et dernitre garantie qu'ollre le nouveaun texte,

“¢’est la modiiication de la procédnre devant la chambre des

mises en accusalion. Vous savez tous, mes chers collégues,
qu’a I'heure actuelle celte procédure n'est pas contradicloire.
Ni le défenseur, ni Pineulpé ne peuvent éire entendus; ils ne
peuvent qu’adresser un mecinoire. Désormais, les débals seront
coniradictoires. Le défenseur sera présent et pourra fournir
des explications orales comme il Ventendra et méme, le cas
échéant, la chambre des mises en accusation pourra Ilaire
venir devant elle Uinculpé et recueillir ses propres expli-
cations. : :

Ju suis convaincn que, notamment dans le domaine de la
détention provisoire, il y aura la une amélioration consi-
dérable. -

Telles sont, mes chers collegues, les données essentielles
du projet «qui vous est soumis. Il serail, 4 mon sens, fout aussi
facheux d’en exagérer Uimportance que d’en sous-estimer la
valeur. Certes, comme 1’a déja indiqué M. le rapporteur il v a
quclques inslants, le projet est incomplet, puisqu’il laisse de
chté le probléme si délicat et si conireversé de U'expertise cri-
minelle et ne régle pas davantage la procédure devant la cour
d’assises.

Nous savons, monsieur le garde des sceaux, gue la commis-
sion d’études pénales législatives a déja fait dans ces deux

~domaines un iravail qui est trés avancé. Nous sommes d'ailleurs

saisis du texte concernant expertise.

Au nom de la commission, je me permettrai un double
souiait: le premier, c’est que les nouveaux tiexles soient
déposés le pius 10t possible et le second, si vous le permellez,
c’est que ces texies soient, comme le projet dont nous déli-
bérons en ce moment, déposés sur le bureau du Conseil de
la République. conformément a l'arlicle 14 nouveau de la loi
conslitutionnclle.

Si je me permets d’insister sur ce dernier poinf, ce n'est
pas, bien entendu — il est & peine besoin de le dire — que
je -metle en doule ni la science des jurisles qui siégent A
I"Assemblée nationale, ni le laborieux effort dont ne cesse de
faire preuve la commission de ia justice du Palais-Bourbon,
mais i faut bien reconnaitre que les députés sont beaucoup
plus absorbés que les sénateurs par des problémes purement
politiques et qu’ils ne disposent pas facilement des loisirs néces-
saires pour melire au point des problémes techniques aussi
délicals que celui dont nous deélibérons en ce moment.

. Avec son sens si aigu de la politique, Léon Blum P'avait, si
j'ose dire, pressenti. Lorsqu’il inagura, en décembre 1946, les
travaux du premier Conseil de la République, il s’exprimait
ainsi: « Le législateur vous a donné, & vous, membres du
Conseil de la République, une liberté de jugement, d’initiative
et de création qui vous permetira d’aborder les grands pro-
bitmes de I'Eiat avec des perspectives peul-éire plus loin-
taines. » . '

Cest vraiment un des grands problimes de ’Elat que nous
abordons aujourd’hui. £’est au degré de perfection de son
appareil judiciaire qu'on mesure le degré de civilisation d’un
peuple. kn vous demandant de voter le texte qui vous est
présenté, votre cnmmission a le sentiment de rester dans la
g:rande tradilion francaise selon laquelle le premier devoir de
I'ltat est d’assurer 4 tous les ciloyens une justice impartiale
et de respecler les droits imprescriptibles de la personne
humaine. (Vifs applaudissements.) '
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" M. Frangois Mitterrand, ministre d’Etat, garde des sceaur,
chargé de la justice. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre d’Etat.

M. le ministre d’Etat. Mesdames, messieurs, il est peu de pro-
jets qui me donieront l’occasion — tant que j'oécuperai le
poste dont j’ai aujourd’hui Ja charge — d’insister autant pour
que vous le votiez. .

Ce travail, dont I'initiative remonte aux premiéres années de
1a III* République, connut bien des vicissitudes jusqu’au moment
ol1, au lendemain de la Libération, une commission reprit, sous
I'impulsion du regretté professcur Donnedieu de Vabres, les
travaux de la commission Matter et jusqu’au jour ou la com-
mission d’études pénales et législatives que préside, comme
vous le savez, M. le procureur général Besson, reprit 4 notre
intention, pouvoir exécutif et pouvoir législatif, le texle qui
aujourd’hui est soumis 4 votre examen minulieux aprés avoir
subi ’examen si compétent de volre commission de ]la justice.

Le garde des sceaux ne peut que se réjouir de voir une.

assemblée telle que la voOtre réaliser ce qui fut un grand réve.
Oh! sans doute, ainsi que cela a été déclaré par M. Charlet
et M. le président Perunot, cette réalisation est limitée dans
son objet par le nombre des arlicles examinds, et aussi parce
qu’on s’est volontsirement limité afin d’aboulir plus vite.

Cependant, la réforme du code de procédure pénale s’inscrit
dans une poliligue générale que tous les républicains doivent
approuver. Au moment ou la rigueur des temps présents oblige
le Gouvernement, dans Yintérét méme de la patrie, & Tfaire
montre de la sévérité indispensable aux grandes entreprises
nationales, il faut que les parlementaires fassent la démonstra-
tion qu’ils ne poursuivent nullement un sentiment de vengeance
ou d’implacabilité inutile, qu’ils n’ont nullement pris le gont
de la lulie ou de la répression. Au monrent méme ol les neces-
sités nationales exigent que, dans chaque secteur et chaque
partie du ferritoire national, la juslice et la force trouvent une

_source commune, il est- nécessaire que nous apportions les
garanties indispensables aux libertés des citoyens. C’est 1a une
politique compléte qui, précisément & ’heure ou je parle, prend
une valeur particuliére. ’

Le texte qui vous est soumis a une portée générale qui
s’appliquera, je l'espére, a travers les temps et a travers les
si¢cles futurs, si j'ai bien compris le veeu exprimé tout &
Theure. Mais en 1956, au moment ou nous, pouvoir exécutif,
nous avons la charge de veiller & exécution des lois, au
moment méme ou nous devons montrer la rigueur indispen-
sable qu’exige notre devoir, nous voulons — et nous compions
pour cela sur les. deux Assemblées du Parlement — faire la
démonstration que I'idéal de la France républicaine reste tou-
jours le méme et que si cet idéal ne peut s’exprimer dans les
textes existants, nous saurons trouver ceux qui s’adaptent & la
réalité du jour afin de gagner le pari. de la liberté individuelle.

"C’est pourquoi, mesdames, messieurs, ma voix s’ajoute aux
voix autorisées qui se sont exprimées pour que ce texte puisse
étre '{apidement adopté. L’Assemblée nationale s’en saisira
ensuite,

Ainsi que le déclarait M. le président de la commission de
la justice, je pense qu’en effet mous pourrons soumettre a
votre attention le plus tot possible — je n’ose pas dire par
priorité, mais aprés tout pourquoi pas? — les textes qui
doivent suivre. Vous étes déja saisis du projet sur l'expertise.
Nous pourrons examniner, dans les mois qui viennent, je I’es-
pére, les futurs projets non encore tout 4 fait au point concer-
nant les cours d’assises. Tout cela est un immense chantier
auquel la chancellerie participe et ou, le cas échéant, elle
prendra toute initiative désirable. . ’

En ce qui me concerne, alors que j’étais ministre de I’inté-
rieur, j'avais été tellement frappé de la nécessit¢ de la refonte
de nos textes et de leur modernisation que j’avais pris Pinitia-
tive — ce qui ne paraissait pas étre strictement mon role —
de saisir mon collégue ministre de la justice pour que tout
barrage, toute concurrence pouvant intervenir de la part des
deux grands départements ministériels fussent définitivement
éliminés. C’est ce qui a permis, je crois, de franchir un pas
de plus dans P’aboutissement d’aujourd’hui. ,

Mesdames, messieurs, je me retourne vers les représentants
de votre commission, son président et son rapporteur, et je
leur dis qu’ils ont bien travaillé, comme il pourra étre dit dans
un moment au Conseil de la République tout entier si, comme
je Tespére, il permet & nos institutions, dans un domaine aussi
délicat que celui de la procédure pénaie, de connailre un pro-
gres. (Applaudissements.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole. dans
la_discussion générale ?... )

La discussion générale est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Consell déc{de de passer ,“1‘ la discussion des articles.)

M. le président. Mes chers colitgues, plusieurs amendements
viennent d’¢tre déposés, Pour permeiire d la piésidence d'en
faira disiribuer le iexte & la commission et aux membres du
Conseil de la République, une courte suspension de séance me
parait indispensable.

Il n’y a pas d’opposition ?2...

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & dir-sept heures, est reprise 4 dix-
sept heures trente minutes.) :

M. le président. La séance est reprise.
M. le président de la cemmission, Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. le président de la commission. Mes chers collegues, je |
demande la parole pour une trés bréve déclaration, Le Conseil
de la République va élre saisi de deux groupes d’amendements.,
L’un émane de notre coilegue M. Geoffroy. La commission a
examiné ces amendements et les a faits siens. lls ont été
déposés depuis plusieurs jours.

Un deunxiéme groupe d’amendements vient d'étre déposé il
Yy a quelques instants seulement par M. Longuet en cours
de séance, amendements qui n’ont pas été portés 2 la con-
naissance de la commission. Bien entendu, je ne fais aucun
grief 4 M. Longuet, mais je me permets de formuler le regret
trés vif qu’a occasion d’un projet de cette importance, dont le
texte a été distribué en novembre 1955 et qui a fait 1’objet
d’un rapport de M. Charlet déposé le 2 juin dernier, ce soit
en cours de séance qu’on apporte cette série d’amendements.

Il apparait que ces amendements traitent de questions qui

-ont déja é1é évoquées devant la commission. Je n’en demande

donc pas le renvoi en commission, car celle-ci a déji pris posi-
tion sur tous ces points. M. le rapporteur ne pourra donc que
repousser, au nom de la commission, les amendements de
M. Longuet. '

M. le président. Je donne lecture de D’article 1er:

« Art. 1. — TI est institué un code de procédure pénale. »
Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix l’article 1,

(L’article 1°F est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le titre préliminaire et le
livre I= du code de procédure pénale sont rédigés comme

il suit:

CODE DE PROCEDURE PENALE

TITRE tPRELIMINAIJRE
De I’action publigue et de I’action civile.

« Art. 1°r, — L’action publique pour V’application des peines
est mise en mouvement et exercée par les magistrats ou .par
les fonctionnaires auxquels elle est confiée par la loi.

« Cette action peut aussi étre mise en mouvement par la
pa(litie lésée, dans les conditions déterminées par le présent
code.

« Art. 2. — L’action civile en réparation du dommage causé.
par un crime, un délit ou une coniravention appartient & tous
ceux qui ont souffert de ce dommage. .

« La renonciation a I’action civile ne peut arréter ni suspendre
Yexercice de l’action publique.

« Art. 3. — L’action civile peut étre exercée en méme temps
que l’action publique et devant la méme juridiction.

« Elle sera recevable pour tous chefs de dommages, aussi
bhien matériels que corporels, qui découleront des faits objet
de la poursuite. )

« Art. 4. — L’action civile peut étre aussi exercée séparé-
ment de laction publique.

« Toutefois, il est sursis an jugement de cette action exeréée
devant la juridiction civile tanf qu’il n’a pas été prononcé
définitivement sur 1’action publique lorsque celle-ci a été mise
en mouvement, .

« Art, 5. — La partie qui a exercé son action devant la juri-
diction civile compétente ne peut la porter devant la juridiction
répressive. Il n’en est autrement que si celle-ci a €té saisie
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par le ministére public avant qu'un jugement .sur le fond ait
ét¢ rendu par la juridiction civile. : :

« Art. 6. — L’action publique pour l'application de la peine
s'éteint par la mort du prévenu, la prescription, l'amnistie,
I'abrogation de la loi pénale et la chose jugée.

« Elle peut en oulre s'éteindre par transaction lorsque la

loi en dispose expressément; il en est de mime en cas de

retrait de plainte, lorsque celle-ci est une condition nécessaire
de la poursuite. : .

« Art, 7. — En mati¢re de crime. I’action publique se preserit
par dix années révolues a compler du jour ou le crime a été
commis si, dans cet intervalie, 1l .n’a été fait aucun acte
d’instruction ou de poursuite.

« S’il en a été effcctue dans cet intervalle; elle ne se preseril
qwapres dix années révolues a compter du dernier acte. I en
est ainsi méme & D’égard des personnes qui ne seraient pas
jimpliquées dans cet acte d’instruclion ou de poursuite.

« Art. 8. — En matiére de délit, la prescription de l'action
publique est de trois années révolucs; elle s’accomplit selon
les distinctions spécifiées en I'article précédent.

« Art. 9. — En maticre de contravention, la prescription de
I’action publique est d’une année révolue; elle s’accomplit
selon les distinctions spécifiées en 1'article 7. ’
© « Art, 10. — Laction civile se preserit dans les méines

conditions que P’action publique, elle vbéit & tous autres égaras

aux regles du droit civil.

LIVRE Ier
De I'exercice de Paction publique et de Pinstruction.
TITRE  Ier '
Dés autorités chargées de l'action publigue et de i’instructfon.
CHAPITRE I*. — DE LA POLICE JUDICIAIRE
SecrioN 1. — Disposition's générales.
« Art. 11. — La polica judiciaire est exercée, sous la direction
du procureur de la République, par les ofliciers, fonctionnaires
et agents désignés au présent tiire.

« Art. 12. — Elle est placée, dans chaque ressort de cour
d’appel, sous la surveillance du procureur général et sous le

controle de la chambre d’accusation, conformément aux arti-

cles 225 et suivants. -

« Art, 13. — Elle est chargée suivant les distinctions établies
au présent tilre, de conslater les infractions & la loi pénale,
d’en rassembler les preuves et d’en rechercher les auteurs, tant
qu'une information n’est pas ouverle,

« Lorsqu’une information est ouverte, elle exécute les dalé-
gations des juridictions d'iustruction et défére a leurs réqui-
sitions. .

« Art, 14. — La police judiciaire eomprend:

« 1° Les officiers de police judiciaire

« 2° Les agents de police judiciaire;

« 3° Les fonctionnaires et agents auxquels sont attribuées par
Ia loi certaines fonctions de police judiciaire.

Scecriox 2. — Des officiers de police judiciaire.

« Art. 15. — Ont qualité d’officiers de police judiciaire:

« 1° Les maires et leurs adjoints; -

« 2° Les officiers et tes gradds de la gendarmerier les gen-
darmes comptant au moins cing ans de service dans la gendar-
merie nominativement désignés par arrété des ministres de la
justice et de la défense nationale, aprés avis conforme d’une
commission qui comprendra, outre le procureur général de la
cour de cassation ou son délégué qui en sera le président, un
nomhre égal de magistrats du ministére public et d’officiers de
gendarmerie désignés par leurs minisires respectifs;

« 3° Les commissaires de police;

« 4° Les officiers de police de la streté nationale. Les offi-
ciers de police de la slireté nationale sont recrutés parmi les
officiers de police adjoints ou les inspecteurs de Videntité
judiciaire comptant au moins cinq ans de services effectifs en
celte qualité et sont nominativement désignés par arrélé des
ministres de la justice et de Pintérienr aprés avis conforme
d’'une commission qui comprendra, outre le procureur général
prés la cour de cassation ou son délégué, qui en sera le prési-
dent, un nombre égal de magistrats du ministére public et de
-fonctionnaires du ministére de l'intérieur désignés par leurs
‘ministres respectifs; . .

« 5° Les officiers de police de la préfeciure de police. Les offi-
ciers de police de la -prélecture de police sont recrutés parmi
les officiers de police adjoints complant au moins cing ans de
services en celte qualité el sont nominalivement désignés par
arrétés des minisires de la justice et de Yintérieur, aprés avis
couforme d’une commission qui comprendra, outre le procureur
général de la cour de cassation ou son délégué, qui en sera
le président, un nombre ¢gal de magisirats du ministére public
et de- fonctionnaires de la préfecture de police désignés par
leurs ministres respectifs,

« Art. 16. — Les officiers de police judicaire exercent les
pouvoirs définis 4 Parlicle 13; ils recoivent les plaintes et
dénonciations; ils proccdent & des enquétes préliminaires dans
les conditions prévues par les articles 74 a 77.

« En cas de crimes et délits flagrants. ils exercent les pou-

‘voirs qui leur sont conférés par les articles 52 & 66.

« Ils ont le droit de requérir dircctement le concours de la
force publique pour I’exécution de leur mission. i '

« Art. 17. — Les officiers, de police judiciaire ont compé-
tence dans les limiles territoriales ou ils exercent leurs fone-
tions habituelles. ' , oo

« Toutefois, les gradés et gendarmes officiers de police judi-
ciaire peuvent, en cas d’urgence, opérer dans toute I’étendue
du ressort du tribunal auquel ils sont rattachés.

« Dans 1oute ville divisée en arrondissements de police, les
commissaires exercant leurs fonctions dans 'un d’eux ont
néanmoins compéience sur toute 1'étendue de la ville.

« Art. 48, — Les officiers de police judiciaire sont tenus
d’informer sans délai le procureur de la République des crimes,
délits et coniraventions dont ils ont connaissance. Dés la clo-
ture de leurs opérations, ils doivent lui faire parvenir direc-
tement Doriginal ainsi qu'une copie certifliée conforme des
procés-verbaux qu’ils ont dressés; tous actes et documents .y
relatifs lui sont en méme temps adressés; les objets saisis
sont mis & sa disposition. : . )

« Les procts-verbaux doivent énoncer la qualité d’officier de
police judiciaire de leur rédactcur. :

SEc1ioN 3. — Des agents de police judiciaire.

« Art. 19. — Sont agents de police judiciaire:

« 1 Les fonctionnaires des services actifs de police et les
gendarmes qui n’ont pas la qualité d’officiers de police judi-
ciaire, 4 I'exception de ceux exercant des fonctions de direction
ou de conirole; :

« 2° Les agenis de police municipale. :

_« Art. 20. — Les agents de police judiciaire ont pour mis-
sion: . . .

« 1° De seconder, dans l’exercice de leurs fonctions, les offi-
ciers de police judiciaire; ) L

« 2° De rendre comple 3 leurs chefs hiérarchiques de tous
crimes ou délits dont ils ont connaissance:

« 3° De constater, en s¢ conformant aux ordres de leurs chefs,
les infractions & la loi pénale et de recueillir tous les rensei-
gements en vue de découvrir les auteurs de ces infractions,
Ie tout dans le cadre et dans les formes prévues par les lois
organiques ou spéciales qui leur sont propres.

SecrioN 4. — Des fonctionnaires et agents chargés
de certaines [onctions de police judiciaire.

- § 1°r. — Des ingénieurs, chels de district et agents techniques
des eaux et foréts et des gardes champétres.

« Art. 21. — Les ingénieurs, les chefs de district et agenis
techniques des eaux et foréts et les gardes champétres recher-
chent et constatent par procts-verbaux les délits et les contra-
ventlions qui portent atteinte aux propriétés foresticres ou
rurales. : : .

« Art. 22, — Les chefs de district et agents techniques des
eaux et foréts et les gardes champéires des communes suivent
les choses enlevées dans les lieux ou elles ont été transportées
et les mettent sous séquestre. : :

« Ils ne peuvent cependant pénétrer Jans les maisons, ateliers,
batiments, cours adjacentes et enclos qu’en présence d’un
officier de police judiciaire qui ne peut se refuser i les accom-
pagner et qui signe le procts-verbal de Popération 4 laquelle
il a assisté. - ,

« Art. 23. — Les chefs de district et agents techniques des
eaux et foréts et les- gardes champéires des communes
conduisent devant un officier de police judiciaire tout individu
qu’ils surprennent en flagrant délit. :

« Les chefs de district et les agents techniques des eaux et
foréts peuvent, dans I’exercice des foriclions visées.d Varticle 21,
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requérir directement la force publique; les gardes champéires
suvent se faire donuer main-forte par le maire, Iadjoint ou
e commandant de brigade de gendarmerie qui ne pourront s’y

refuser. -

« Art. 24. — Les agents techniques des eaux et foréts et les
gardes champétres peuvent élre requis par le procureur de ja
République, le juge d’instruction et les officiers de police judi-
ciaire alin de leur préier assistance. :

« Art, 25, — Les chefs de district et agents technigques des
eaux et foréts remellent 4 leur che! hiérarchique les proces-
verbaux constatant des atleintes aux propriétés foresticres.

« Art. 26. — Les gardes champéires des communes adressent
leurs procés-verbaux au proecureur dz la République, par I'inter-
médiaire du commissaire de police ou de 1oflicier de police,
chef des services de sécurité publique de la localité ou, 4 défaut,
du commandant de brigade de gendarmerie. ‘ .

« Cet envoi au deslinataire doit avoir lieu dans les cing jours
au plus lard, y compris celui ou ils ont constaté le faii, objet
de leur procés-verbal. .

§ 2. — Des fonclionnaires et agents des administrations
: et services publivs.

« Art. 27. — Les fonctionnaires et agents des administrations

et services publics auxquels des lois spéciales atiribuent cer-.

lains pouvoirs de police judiciaire exercent ces pouvoirs dans
les conditions et dans les limites fixées par ces lois.

§ 3. — Des gardes particuliers assermentés.

« Art. 28. — Les gardes particuliers assermentés constatent
par procts-verbaux {ous délits et contlraventions portant atteinte
aux propric¢tés dont ils ont la garde.

« Les procés-verbaux sont remis au procureur de la Répu-
blique. Cet envoi doit avoir lieu dans les {rois joeurs au plus
tard, vy compris celui ol ils ont constaié le fait, objet de leur
procés-verbal.

Scerion 5. — Des pouvoirs des préfels en malicre
: de police judiciaire. . )
i

« Art. 29. — En matitre de crimes et délils confre la streté
intérieure ou la slreté exlérieure de I'Etat et seulement §’il y a
urgence, les préfels des départements et, dans le département
de la Seine, le préfet de police peuvent, s’ils n'ont pas connais-
sance que l’autorilé judiciaire soit déja saisie, faire personnel-
lement tous acles nécessaires & I'eflet de constater les crimes
et délits ci-dessus spécifiés ou requérir par écrit & cet effet
les olficiers de police judiciaire compétents. N

« §’il fait- usage de ce droit, le préfet est tenu d’en aviser
aussitot le procureur de la République, et dans les vingt-quaire
heures qui suivent l'ouverture des opérations de 1iransférer
Paffaire 4 Vaulorité judiciaire, en transmetilant les pi¢ces au
procureur de la République et en.lui faisant eonduire toules les
‘personnes appréhendées.

.« Le fout, a peine de nullité de la procédure.

« Tout officier de police judiciaire ayant recu une réquisition
du préfet agissant en vertu des dispositions ci-dessus, tout
fonctionnaire 4 qui notification de saisie est faite en vertu des
mémes dispositions sont tenus d’en donner avis sans delai au
procureur de la République.

« Lorsque le procureur de la République eslime que ’affaire
est de la compétence des ftribunaux permanenis des forces
armées, il transmet les pitces au général commandant la cir-
conscriplion territoriale, ou au préfet marilime et ordonne, le
cas échéant, que les personnes appréhendées soient conduites
sans délai, en état de garde 3 vue, & Pautorilé qualifice.

CHAPITRE II. — Du MINISTERE PUBLIC
SgcrioN 1, — Dispositions générales.

« Art. 30. — Le ministére public exerce I'aclion publique et
requiert I’application de la Joi. :

o« Art. 31, — I est représenté auprés de chaque juridiction
répressive.

« Il assiste .aux débats des juridictions de jugement; toutes
les décisions sont prononcées en sa présence.

« Il assure I’exécution des décisions de justice.

« Arf. 32. — 11 est tenu de prendre des réquisitions écrites
conformes aux instructions qui lui sont données dans les condi-
tions prévues aux articles 35, 36 et 43. II développe en toute
liberté les observations orales quwil croit convenables au bien
de la justice.

SecTION 2., — Do2s atlributions du procureur général
pres la cour d’appel,

« Art. 33. — Le procureur général représente en personne on
par ses substituls le ministére public auprés de la cour d’appel
et aupres de ja cour (’assises insliluée au siege de la cour
d’appel. 11 peut, dans les mémes conditions, 1eprésenter le
ministire public aupres des autres cours d’assises du ressort
de la cour dappel,

« Art. 34 -~ Le procureur général est chargé de veiller A
Papplication de la loi pénale dans toute 'élendue du ressort de
la cour d'appel.

« A cette fin, il lui est adressé lous les mois, par chaque
procureur de la République, un €lat des affaires de son ressort.

« Le procureur général a, dans 'exercice de ses fonclions, le
droit de requérir direclement 1a force publique.

« Art. 33. — Le ministre de la justice peut dénoncer au pro-

: cureur géndéral les infractions & la loi pénale dont il a connais-

sance, lui enjoindre d’engager ou de faire engager des pour-
suites ou de saisir la juridiction compétente de telles réquisi-
tions ¢crites que le ministre juge opportunes.

« Art. 36. — Le procureur général a audorité sur tous les
officiers du ministére public du ressort de la cour d’appel.

« A l'égard de ces magisirats, il a les mémes prérogatives
que cclles reconnues au ministre de la justice a Iarticle pré-
cédent. )

« Art. 37. — Les officiers et agents de la police judiciaire
sont placés sous la surveillance du procureur général. 1l peut
les charger de recueillir {ous renseignementis qu’il estime utiles
4 une bonne administration dz la justice.

Section 3. — Des dttn‘butions,du procureur de la République,

« Art. 38. — Le procureur de la République représente en
personne ou par ses substituls le ministére public pres le iri-
bunat de prewmilre inslance. :

« Il représente également en personne ou par ses substi-
tuls le ministere public auprés de la cour d’assise instituée
au si¢ge du hibunal.

« Art. 39. — Le procureur de la République recoif les plainies
et les dénonciations et apprécie la suite & leur donner.

« Toute autorilé constituce, tout officier public eu fonction-
naire qui, dans ’exercice de ses Tonclions, acquiert la connais-
satice d'un crime ou d’un délit est tenu d’en donner avis sans
délai au procureur de la Républijue et de transmetire & ce
magisirat tous les renseignemcnts, proces-verbaux et acles qui
y sont relatifs. -

« Art, 40. — Le procureur de la République procéde ou fait
procéder A tous les actes ndécessaires 4 la recherche et 4 la
poursuite des infractions a la loi pénale.

« A celte fin, il dirige Vactivité des officiers et agenis de la
police judiciaire dans le  ressort de son tribunal.

« 11 a tous les pouvoirs et prérogatives atlachés a la gualité
d’officier de police judiciaire prévus par la section 2 du titre I«
du présent livre, ainsi que par des luis spéciales.

« En cas d’infractions flagrantes, il exerce les pouvoirs qui
lui sont atfribués par ’article 67. :

« Art. 41, — Le procureur de la République a, dans exercice

de ses fonctions, le droit de requérir directement la force
publique, :
~« Art. 42. — Sont cempétents le procureur de la République
du lieu de Pl’infraction, celui de la résidence de l'une des per-
sonnes soupconnées d’avoir participé a Pinfraction, celui du
lieu @’arresiation d'une de ces personnes, méme lorsque cette
arrestation a é1¢ opérée pour une autre cause.
-« Art, 43. — Le procureur de la Républijue a aulorité sur
les officiers du ministére public prés les tribunaux de simple
police de son ressort. 11 peut leur dénoncer les contraveniions
dont il est informé et leur enjoindre d’exercer des pouisuiles.
1 peut aussi, le cas échéant, requérir ouverture d’une infor-
mation.. :

SECTION 4. — Du ministére public prés le tribunal
de simple police.

«© Art. 44 — Les fonctions du ministiére public prés le tribunal
de simple police sont remplies par le comimissaire de police du
lieu ou siége le tribunal ou par l'officier de police, chef des ser-
vices de sécurilé publique de la localité ou d’une localité du
canton. Toutefois, dans ie cas ou des infractions forestiéres sont
poursuivies devant le tribunal de simple police, les {onctions
du ministére public sont remplies, soit par un ingénieur des
eaux et foréts, seit par un chef de disirict ou un agent fech-
nique désignés par le conservateur des eaux gt foréis. N
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« Art. 45, — En eas d’empéchement du commissaire de police
ou de Yofileier de police chef des services de sécurilé publijque
du chef-lien, ou, §'il n’en existe point, le procureur géncral
désigne, pour une année enli¢re, un ou plusieurs rempiacants
qiw’il choisit parmi les commissaires de _pohce, les ohruer’s de
police chefs de service de séeuril¢ publique et les suppléants
de juge de paix en résidence dans le dipartement.

« A titre exceptionnel et en cas de nécessité ahsolue pour la
tenue de V'audicnee, le juge de paix peut appeler, pour exereer
les fonctions du ministére publié, le maire du licu ou siege le
iribunal de simple police ou un de ses adjoints.

« Art. 46. — §’il y a plusieurs commissaires de police au lieu
on siege Ie tribunal, le procurenr général désigne celui qui rein-
plit les fonctions du ministére public,

@ o ¢ 8 % 8 s s 4 s s e s a s s 4 s s s s et e eV s e s e

4
CusPITRE HI. — DU JUGE IVINSTRUCITON
« Art. 48. — Le juge d’instruclion est chargé de procédder aux

informations, ainst qu’il est dit au ehapitre premier du titre Il
« 1l ne peut, a peine de nullité, participer au jugement des
affaires pénales dont il a connu en sa qualité de juge d'inslrue-
tion. ‘ ‘
« Art. 49. — Le juge d’instruction, cheisi parm? les juges titu-
laires, est nommé par décret du Président de la République sur
présenlation du conseil supéricur de la magisirature pour une
durée de trois années, renouvelable.

« Il peut étre mis fin & ses fonclions par un décret pris en la
méme forme. - :

« En eas de néeessité, un antre juge, titulaire ou suppléant,
peut étre temporairement chargé, dans les mémes formes, des
fonctions de juge d’instruction concurremment avec le magistral
désigné ainsi qu’il est dit an présent article. )

« Pans les villes ofi il n’y a qu'un juge d’instruetion, st celui-
ci est absent, malade ou autrement empéché, le tribunal de
premicre instance désigne Pun des juges titulaires ou suppléants
de ce tribunal pour le remplacer.

« Arl. 50. — Le juge @’instruction pe peut informer qu'aprés

avoir été saisi par un réquisitoire du procureur de fa République
ou par une plainte avec ceonstitution de partie ecivile, dans les
eonditions prévues aux articles 79 et 85.

« En eas de crifnes ou délits Pagrants, il exerce les pouveirs
qui Jui sont attribués par Varticle 7.

« Le juge d’instruction a, dans I'exercice de ses fonctions, le
droit de requérir directement la force publique.

« Art. 51. — Sent compétents le juge d’instruction du lieu de
Yiniraction, celui de la résidence de I’'une des personnes soup-
connées d'avoir participé a l'infraction, celui du liew d'arresta-
tion d'une de ces personnes, méme lorsque ¢ette arrestalion a
ét¢ opérée pour une autre cause.

TITRE I .

Res enguéies.

’

CiaPITRE I, — DES CRIMES ET DELITS FLAGRANTS
« Arl. 5.. — Est qualifié crime ou 'délit flagrant, le crime ou

Ie délit qui se comnet actuellement, ou qui vient de se eom-
mettre. II v a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un
temps tres voisin de Yaction, la personne soupconnée est pour-
suivie par la clameur publique, ou est trouvée en possessiom
d’objets, ou présente des traces ou indices, laissant penser
gu’elle a participé au crime ou au délit.

« kst ¢galement qualifié crime ou délit flagrant tout erime on
délit qui méme non commis dans les circonstances prévues a
Valinéa précédent a été commis daps une maison dont le chef
requiert le procureur de la République ou un officier de police
judiciaire de le constater. :

« Art. 53. — En cas de crime flagrant, Pofficier de police judi-
2laire qui en est avisé informe immédiatement le proecureur de
la République, se transporie sans délai sur le lieu du crime
et procéde a toutes conslatalions utifes.

« il veille a la canservation des indices susceptibles de dispa-
raitre et de tout ce qui peut servir & la manifestation de "la
varité. Il saisit les armes et instruments qui ont servi & com-
meitre le crime ou qui étatent destinés 3 le commettre, ainsi
que tout ce qui parait avoir été le produit de ee crime.

« M représente les objets saisis, pour reconnaissance, aux
personnes qui paraissent avoir participé au crime, si elles sont
présentes.

« Art. D4. — Dans les lieux el un crime a €été commis, 1l
est interdit, sous peine d’une amende de 4.000 & 21.000 francs
& toute personne non habilitée, de modifier avant les premicres
opérations de lenquéte judiciaire Félat des leux et d’y eflec-
tuer des prilévementls quelcongues., .

« Toutelois, exception est faite lorsque ces mediiicalions ew
ces priélevements sont commandés par les exigences de la sécu-
rité ou de la salubitié publique, ou par les seoins 4-donner aux
viclimes. . T

« St les destructions des traces on st les prélévements sont
effectuds en vue &’entraver le fonctionnement de la justice, la
peine est un emprisonnement de {rois mois & trois ans et une
amende de 25.000 4 400.000 francs.

« Art. 55. — Si la nature du crime est telle que la preuve en
puisse éire acquise par la saisie des papiers, docuinents ou
auires objets en la possession des personnes qui paraizsent avoir
participé au crime ou détenir des picees ou objets relalifs any
faits incriminés, Pofficier de police judiciaire se transporie sans
désemparer au domicile de ces dernléres pour y procéder & une
perquisition dont it dresse proces-verbal.

« 11 a seul, avec les personnes désignces d Partiele 56, le droit
de prendre connaissance des papiers ou documents avant de
procéder & leur saisie.

« Toutelois, il a l'ebligation de proveoquer préalablement
toutes mesures uliles pour que sojt assuré le respect du secret

_professionnel imposé par la loi lorsque la perquisition a lieu

dans le eabinet d’un avecat inscrit 4 un barrean.

« Tous objets et documents saisis sont immeédiatement inven-
loriés et placés sous scellés.

« Arf. 56. — Sous réserve de ce qui est dit i Vartiele préeé-
dent concernant le respect du secret professionnel, les opéra-
tions preserites par ledit artiele sont faites en présence des
personnes soupconnées d’avoir participé au crime; en cas
d’impossibilité, T'officier de police judiciaire aura l’ohligation
de les inviter 4 désigner un représentant de leur choix; a
défant, Pollicier de police judiciaire choisira deux témeins
requis & cet effet par lui, en dehors des personnes relevant de
son autorité administrative.

« Le procis-verbal de ces opérations, dressé ainst qu’il est dit
d Darticle 63, est signé par les personnes visées & I'alinéa pré-
cédent; au cas de refus, il en est fait mention aw procés-verbal.

« Art. 57. — Toute communication ou toute divulgation sans
Tautorisation de I'inculpé ou de ses avanis droit om du signa-
taire ou du destinataire d’'un document provenant é’une per-
quisition & une persenne non qualifiée par la loi pour en
prendre eonnaissance est punte d'une amende de 120.060 franes
a 1.200.000 francs et d’un emprisonnement de deux meois 3
deux ans.

« Art. 58. — Saul réclamation faite de l'intérieur de la mai-
son ou exceptions prévues par la loi, tes perquisitions et les
visites domiciliaires ne peuvent élre commeneées avant 6 hen-
res et aprés 21 heures. :

« Les Tormalités mentionnées aux articles 55, 56 et au présent

" article sont p-escriles & peine de nullité.

« Art. 59. — S’il vy a leu de procéder & des constatations
qui ne puissent étre différées, Unfficier de police judieiaire a
recours i toutes personnes qualiﬁées,

« Les personnes ainsi appelées prétent, par éerit, serment de
donner leur avis en leur honneur el conscience.

« Art. 60. — L’oflicier de police judiciaire peut défendre 2
toute personne de s’éloigner du lieu de I'infraction jusqu’apres
la eldture de ses opérations.

« Toute personne dont il apparait nécessaire, au cours des
recherches judiciaires, d’élablir ou de vérifier Pidentité, doit,
4 la demande de Yoflicier de police judiciaire, se préter aux .
apératlons qu’exige cetie mesure.

« Tout contrevenant aux dispositions des alinéas précédents
est passible d’une peine -qui ne peut excéder dix jours d’em-
prisonnement et 24.000 francs d’amende.

« Art. 61. — L’officier de police judiciaire peut appeler et
entendre foutes personnes susceptibfes de fournir des rensei-
gnements sur les faits. ’

a Les personnes convoquées par Iui sont tenues de compa-
raifre et de dcéposer. Si elles ne satisfont pas & cette obliga-
tion, avis en est donné au procureur de la République qui
peut les contraindre & comparaitre par la force publique et
prendre contre elles les sanctions prévues & Yarticle 108 ci-
apres, alinéas 2 et 3.

« Il dresse un procés-verbal de leurs déclarations. Les per-
sonnes entendues procedent elles-mémes a la ltecture dudit
proces-verbal et ¥ appesent leur signature. Si elles déelarent
ne saveir lie, lecture leur en est faite par Loflicier de pelice
jndiciaire préalablement & la signalure. Au cas de refus de
signer le procés-verbal, mention en est faite sur eelui-ef.
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-« Art. 62, — Si, pour les nécessités de 'enquéte, Vofficier de
police judiciaire est amené a garder & sa disposilion une ou
})lusicurs des personnes visées aux articles 60 et 61, il ne peut
es retenir plus de vingt-quatre heures.

« S'il exisie conlre une personne des indices graves et con-
cordants de nature 4 mativer son inculpation, l'officier de police
{'udiciaire doit la conduire devant le procureur de la Répu-
blique sans pouvoir la garder 4 sa disposition plus de vingt-
qualie heures. :

« Le délai prévu 4 I'alinéa précédent peut éire proiungé d’un
nouveau dc¢lai de vingt-quaire heures par autorisation écrite
du procureur de la République ou du juge d'insiruction.

« Art. 63, -— Tout oflicier de police judiciaire doit mentionner
sur le procés-verbal d’audition de toute personne gardée A
vue le jour et I’heure & partir desquets elle a élé gardée a
vue, ainsi que le jour et I'heure & partir desquels elle a été soit
libérée, soit amenée devant le magistrat compétent.

‘« Celte mention doit étre spécialement émargée par les per-
sonnes intéressées et au cas de refus il en est fait mentiou. *

~« Art. 64, — Dans les corps ou services ol les officiers de
police judiciaire sont asireints & temir un carnet de déclara-
tions, les mentions et émargements prévus a article précédent
doivent ¢galement él-e portes sur ledit carnet. Seules les men-
tions sont reproduites au procts-verbal qui est transmis &4 l'au-
torité judiciaire. Le carnet de déclaration doit étre présenté
4 loute réquisition des magistrais de l'ordre judiclaire, cu A&
tout avocat inscrit 4 un barreau qui en fera la demande.

"« Art. 65. — les procis-verbaux dressés par officier de
police judiciaire en exécution des articles 53 & 61 sont rédigés
sur-le-champ et signés par lui sur chaque feuillet du proces-
verbal. : ‘

« Art. 66. — Les dispositions des articles 53 4 65 sont appli-
cables, au cas de délit, flag-ant, dans tous les cas ou la loi
prévoit une peine d’emprisonnement.,

« Art. 67. — L’arrivée du procurcur de la République sur les
lieux dessaisit 1'officier de police judiciaire.

« Le procureur de la République accomplit alors tous actes de

police judiciaire prévus au présent chapitre.

« Il peut aussi prescrire a tous officiers de police judiciaire
de poursuivre les opérations.

« Art. 68, — Si les nécessités de 1'enquéte D'exigent, le pro-
cureur de la République, ou le juge d'instruction lorsqu'il pro-
cede comme il est dit au présent chapitre, peut se transporter
dans les ressoils des {ribunaux liniitropnes de celui ou il
excrce ses fonctions, & D'eflet d'y poursuivre ses investigations.
Il doit aviser, au prealable, le procurcur de la République dn
ressort du tribunal dans lequel il se transporte. Il meoutionne
sur son procés-verbal les motifs de son transport.

« Art. 69. — En cas de crime flagrant et si le juge d'instruc-
tion n’est pas encore saisi, le procureur de la République peut
décerner mandat d’amener contre lcs personnes soupconnées
d’avoir participé & I'iufraction.

« Le procurcur de la République interroge sur le champ la
personne ainsi conduite devant lui, qui pourra élre, des ce
moment, assistée d’un avocat inserit § un barreau.

« Art. 70. — En cas de délit flagrant, lorsque le fait est puni
d’une peine d’emprisonnement, et si le juge d’instruction n’est
pas saisi, le procureur de la Républiqne peut mettre I'inculpé
sous mandat de dépo6t, apres Pavoir interrogé sur son identits
et sur les faits qui lui sont reprochés. . :

"« J1 saisit alors le tribunal dans les condilions définies an
livre Il du présent code relalil & la procédure devant les juri-
dictions de jugement.

"« Les dispositions prévues au présent article sont inapplica-
bles en matitre de délits de presse, ‘'de délits spécifiquement
politiques ou d’infraclion dont la poursuite est prévue par une
loi spéciale ou si les personues soupconnées d’avoir participé
att délit sont mineures de dix-huit aus ou passibles de la rels.
gation. ) ,

c« Art. 1. — Leorsque le juge dinstruction est présent sur
les lieux, le procureur- de la République ainsi que les officiers
de police judiciaire sont de plein droit dessaisis 4 son profit.

« Le juge d’instruction accomplit alors tous actes de police
judiciaire prévus au présent chapitre.

« [l peut aussi prescrire aux officiers de police judiciaire de
poursulvre les opérations.

« Ces opérations termindes, le juge d’instruction transmet
les piéces de l'enquéte au procureur de la République, & toutes
fins utiles.

« Lorsque le procurcur de la République et le juge d’ins-
truction sont simultanément sur les lieux, le procureur de la
République peut requérir l'ouverture d’une information régu-
licre dont est saisi le juge d’instruction présent, par dérogation,
le cas échéant, aux dispositions de I'article 82.

« Art. 72. — Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant
puni de la peine d’emprisonnement, founie personne a qualité
pour en appréhender lauteur et le conduire devant l'officier de
police judiciaire le plus procke.

« Art. 73. — In cas de découverte d’'un cadavre, qu'il s’azisse

ou non d'une mort violente, mais si la cause en est inconnue
ou suspecie, l'oflicier de police judiciaire qui en est avisé
informe immédiatement le procurenr de la République, se trans-
porte sans délai sur les leux el procéde aux premicres consta-
tations. : -
. ¢« Le. procureur de la République se rend sur place s’il le
Juge nécessaire et se fait assister de personnes capables d’ap-
precier la nature des circonstances du déces. 11 peut, toutefois,
dﬁlqguer aux mémes lins un officier de police judiciaire de son
choix. . . o

« Les personnes ainsi appelées prétent, par écrit, serment de
donner leur avis en leur honneur et conscience.

« Le procureur de la République peut aussi requérir infor-
mation pour recherche des causes de la mort.

CHAPITRE II, — DE L’ENQUETE PRELIMINAIRE

_« Art. 71 — Les offiziers de mnolice judiciaire, =oit sur les
instruclions du proeuraur de la République, soit d'ellice, pro-
cedent & des enquétes piéliminaires, - )

« Ces opérations relévent de ja surveillance du procureur géné-
ral. S

« Art. 73 — Les perquisitions, visites domiciliaires et saisies
de pitces a conviction ne peuvent étre effectuces sans ’assenti-
ment expres de la personne chez laquelle Iopération a lieu.

« Cet assenliment doit faire 1'ohjet d’une déclaration écrite de

~la main de 'intéressé ou, si celui-ci ne sait écrire, il en est fait

mention au procis-verbal ainsi que de son assentiment,
- « Les formes prévues par les articles 55 et 58 (premier alinéa)
sont applicables. ]

« Arl, 76, — Lorsque pour les nécessités de I'enquéte préli-
minaire, 'officier de police judiciaire est amené A retenir une
personne & sa disposition plus de vingt-quatre heures, celle-ci

‘doit étre obligatoirement conduite avant 'expiration de ce délai

devant le procureur de la République. .

« Apris audition de la personne yui lui est amende, le pro-
cureur de la République peut accorder l'aulorisation écrite de
prolonger la garde & vue d'un nouveau délai de vingt-quatre
heures. :

« A titre exceptionnel. cetle autorisation peutl étre accordée,
par déeision motivée, sans que la personne soit conduile au
parquet.
~« Art. 77. — Les gardes

’ ; 4 vue sont menlionnées -dans les-
formes prévues aux arlicles 63 et 64, : :

TITRE IiI
Des juridictions d’instruction.

CHAPITRE ', — DU JUGE D'INSTRUCTION: JURIDICTION D'INSTRUCTION
DU PREMIER DEGRE

Secrion 1. — Dispositions générales.

« Art. 78, — L’instruction préparatoire est obligatoire en
maticre de crime; sauf dispositions spéciales, elle est faculta-
tive en maticre de délit; elle peut également avoir lieu en
maticre de contravention si le procureur de la République le
requiert en application de Particle 43. .

« Art. 79. — Le juge .d’instruction ne peut informer qu’en
vertu d’un réquisitoire du procureur de la République, méme
s’il a procédé en cas de crime ou de délit flagrant.

« Le rtquisitoire peut élre pris contre personne dénommée
ou non dénommée.

-« Le'juge d’tnstruction a le pouvoir d’inculper toute personne
ayant pris part, comme auteur ou complice, aux faits qui lui
sont déférés, : ‘

« Lorsque des faits, non visés au réquisitoire. sont portés a
la connaissance du juge d'instruction, cclui-ci doit immeédiate-
ment communiquer au procureur de la République les plaintes
ou les procts-verbaux qui les constatent,

« En cas de plainte avee constitution de partie civile, il est
procédé comme il est dit a 'article 85.

« Art. 80, — Le juge d’instruction procéde, conformément 3
la loi, & tous les actes d’information qu’il juge utiles 4 la mani-
festation de la vérité, . :
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«.11 est établi une copie au moins de ces actes; echaque copie
est certifiée conforme par le greffier ou 'officier de police judi-
ciaire commis mentionné a I'alinéa suivant. . : .

« Le juge d’instruction peut déléguer les officiers de police
judiciaire afin de leur faire exécuter en son lieu et place tous
les actes d’information nécessaires dans les condilions et sous
les réserves prévues aux arlicles 150 et 151, -

« En matiére de crime, le juge d’instruction procéde ou fait
procéder soit par des officiers de police judiciaire conforme-
ment a l'alinéa précédent, soit par toute per-onne habilitée par
le ministre de la justice, & une enquéte sur la personnalilé des
inculpés, ainsi que sur leur situation matérielle, familiale ou
sociale. 11 peut ‘ordonner toiites' nresures uliles, prescrire un
examen mcdical ou confier a.un médecin le soin de proccder
4 un examen médico-psychologique.

« En maliere de délit, cette enquéte est facullative.

« Art. 8. — Dans son réquisitoire introductif, et 3 toute-
époque de Yinformation par réquisitoire supplétif, le procureur
de la République peut requérir du magistrat instructeur tous
acles lui paraissant utiles & la manilestation de la vérité.

« 11 peut, a cette fin, se faire communiquer la procédure, 3
charge de la rendre dans les vingt-quatre heures. :

« Si le juge d’instruction ne croit pas devoir procéder aux
actes requis, il doit rendre, dans les cing jours des réquisitions
du procureur de la République, une ordonnance motivée.

« Art. 82. — Lorsqu’il existe dans un tribunal plusieurs juges
‘@’instruction, le président du tribunal désigne, pour chaqae
information, le juge qui en sera chargé. Le procureur de la
République peut s’opposer, par voie de requéte, a la-désigna-
tion eflectuée. ’ . -

« La requéte doit exposer les raisons qui paraissent
la désignation d’un autre juge d’in<truction.

"« Le president du tribunal stalue sans délai. -

« En cas de rejet de la requéte, le procureur général peut
saisir le président de la chambre d’accusation, qui stalue sans
recours. - -
~ « Art. 83. — Le dessaisissement du juge d’instruction peut
étre demandé par requéle motivée au président du tribunal,
soit par le procureur de la République, soit par la partie civile,
soit par Vineulpé. . .

« Le président du tribunal doit statuer dans les huit jours.
Sa décision est nolifiée au procureur de la République et aux
parlies en cause. Elle est dans les huit jours de la notificalion,
susceptible d’appel devant la chambre d’accusation. Celle-ci

_devra statuer dans un délai de quinzaine au maximum. L’arrét
qu’elle rendra ne sera susceptible d'aucun recours.

.« En eas d’empéchement du juge saisi, par suite de congé,;
de maladie ou pour toute autre cause, de méme qu’en cas de
nomination & un autre poste, il est procédé par le président,

motiver

ainsi qu’il est dit & Particle précédent, & la designalion du juge -

d’inst:uction chargé de le remplacer.

« Les contestations spécifides & Darticle 82 ainsi qu’au pré-
sent article n’ont pas d'effet suspensif et ont un caraclére pure-
ment administratif. - - -

Src1IoN 2. — De la constitution de partie civile et de ses effets.

« Art. 84. — Toute personne qui se prétend lés'ée par un
crime ou un dclit peut en portant plainte se conslituer partie
civile devant le juge d’instruction compétent.

« Art. 83. — Le juge d’instruction ordonn2 communieation
de la plainte au procureur de la République pour que ce magis-
trat prenne ses réquisitions.

« Le réquisitoivre peut étre pris contre personne dénommée
ou non dénommée.

« Le procureur de la République ne peut sai<ir le juge d’ins-
fruction de réquisitions de non informer que si pour des causes
affectant ’action publique elle-méme les faits ne peuvent léga-
lement comi)orter une poursuile ou si, & supposer ces fails
démontrés, ils ne peuvent admettre aucune qualificalion pénale,
Dans le cas ou le juge d’instruction passe outre, il doit statuer
par une ordonnance motivée. : :

« En cas de plainte insutfisamment motivée ou insulfisam-
ment justifice par les piéces produites, le jugs d’instruction
reut aussi étre saisi de réquisitions tendant a ce qu’il soit
provisoirement informé contre loutes personnes ‘que i’instruc-
tion fera connaitre. - )

« Dans ce cas, celui od ceux qui se trouvent visés par la
plainte peuvent éfre entendus comme témoins par le juge
d’instruection, sous réserve des dispositions de ’article 103 dont
il devra leur donner connaissance, jusqu’au moment ol pour-
ront intervenir des inculpations ou, s’il y a lieu, de nouvelles
réquisilions conlre personne dénommde,

-« Art. 86. — La conslitution de partie civile peut avoir lieu 2
tout moment au cours 51e Pinstruction.

.

" le juge d’instruction doit se conformer aux dispositions des

« Dans tous les cas, la recevabilité de la constitution de parlie
civile peut étre contestée par le ministére public, I'inculpé, une
autre partie civile. . -

« Le juge d’instruction statue par ordonnance
nication «(u dossier au ministére public.

-~ « Art. 87. — La partie civile qui met en mouvement Taction

publique doit, si elle n’a obtenu l'assistance judiciaire, et sous
peine de non-recevabilité de sa-plainte; consigner au grefle la
somme présumée nécessaire pour les frais de la -proccdure.
Celte somme -est (ixée par ordonnance du juge d'insiruction.

« Art. 88. — Toute partie civile qui ne demeure pas dans le
ressort du tribunal ofl se fait-linstruction est tenue d’y ¢lire-

apres commu-

domicile, par acte au grefle de ce tribunal.

© « A défaut d’élection de domicile, la partie civile ne- peut
opposer le défaut de signification des actes qui auraient din lui
étre signifiés aux termes de la Ioi. '

« Art. 8). — Dans le cas ot le juge d’inslruclion n’est pas
compétent aux termes de Larticle 54, il rend, aprés réquisi-
tions du ministére public, une ordonnance renvoyant la partie
civile 4 se pourvoir devant telle juridiction qu’il appartiendra.

c« Art. 9. — Quand aprts une informalion ouverte sur
constitution de partie civile, une décision de non-lieu a ¢té
rendue, Pinculpé et toutes personnes visées dans la plainte,
el sans préjudice d’une poursuite pour dénounciation calom-
nieuse, peuvent, s’ils n'usent de la voie civile, demander des
dommages-intéréts au plaignant dans les formes indiquées
ci-apres: ) =

« L’action en dommages-intéréts doit étre introduite dans les
irois mois de la nofification faite & P’inculpé, conformément 3
T'article 182, de la décision de non-lieu devenue définitive. Elle
est portée par voie de citation devant le tribunal correctionnel
ou l'affaire a ¢été instruite. Les débats ont lieu en chambre du
conseil ; les parties, ou leurs conseils, et le minisiere publie
sont entendus. Le jugement est rendu en audience publique. -

« En cas de condamnalion, le tribunal peut ordonner la
publication intégrale ou par exlraits de son jugement dans un
ou plusieurs journaux qu’il désigne, aux frais du condamné,
Le tribunal fixera le coiit maximum de chague insertion.

« L’opposition, s’il: éehet, et ’appel sont recevables dans -les
délais de droit commun en matiére correcltionnelle. .

« L’appel est porlé devant la chambre des appels correction-
nels statuant dans les mémes formes que le tribunal.- i

« L’arrét de la cour d’appel peut étre déféré & la cour de
cassation comme en matiére pénale. :

SEction 3. — Des transports, perquisitions et saisies.
« Art, 91. — Le juge d’instruction peut se transporter sur les
lienx pour v effectuer toules constatations uliles ou procéder
A des perquisitions. 11 en donne avis au procureur de la Répu-
blique qui a la faculté de I’accompagner. NI :
« Le Jjuge d’instruction est toujours assisté, d’un greffier. -
~« Il dresse un procés-verbal de ses optralions. ’

« Art, 92, — Si les nécessités de V’information Yexigent, le
juge dlinstruction peut, aprés en avoir donné avis au procureur
de la TNépublique de son tribunal, se transporter avee son
greffier dans les ressorts des {ribunaux limitrophes de celui
ou il exerce ses fonctions, & I'effet 'y procéder A tous actes
d’instruction, 4 charge par lui d’avicer, au préalable, le pro-
cureur de la Niépublique du ressort du tribunal dans lequel il
se¢ trangporte. 11 meuntionne sur son procés-verbal les molifs de
son transport. )

_« Art. 93, — Les perquizitions sont eflectuées dans tous les
lieux ol peuvent se trouver 'des objets dont la découverte
serait utile & la manifestation de la vérité. )

« Art, 94, — Si la perquizition a lieu au domicile de V'inculpé,

articles 56 et DS. N :

« Art. 93. — Si la perquisition a lieu dans un domicile auire -
que celui de l'inculpé, la personne chez laquelle elle doit s’eflec-
tuer est invitée & y assister. Si celte personne est absente ou
refuse d’y assisler, la perquisition a lieu en présence de deux
de ses parents ou alliés présents sur les lieux ou, a défaut,
en présence de deux témoins, ) :

« Le juge d’instruction doit se conformer aux dispositions
des articles 56 (alinéa 2) et 58.

« Toutefois, il a Vobligation de provoquer préalablement
toules mesures uliles pour que soit assuré le secret profes-
sionnel imposé par la loi, lorsque la perquisilion a lieu dans
le cabinet d’un avocat inscrit 4 un barreau. C

« Art. 96. — Lorsqu'il y a lieu, en cours d’information, de

l:echercher’ des documenls et sous réserve de respecler, le cas
échéant, l'obligation stipu¥ie par l'alinéa 3 de 'arlicle précé-
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dent, le juge dinstruction ou l'officier *de police judiciaire
par lui conmis a seul.le droit d’en prendre connaissance avant
de procéder A la saisie. - ‘ :

wTous objets et documents saisis sont immddiatement inven-
torids et placés sous scelics. ) i

« Ces scellés ne peuvent é&tre ouverts et les documents
dépouillés qu’en présence de U'inculpé assisté de son conseil,
ou eux dament appelés. Le tiers chez lequel la saisic a €té faite

_ est également invilé a assister & eette vpcération.

. « Le juge d’instruction ne maintient que Ja saisie des oljets
et documents uliles 4 la manifestation de la verilé ou dont la
communication serait de nature 4 nuire a l'instruclion. Si les
niécessités de I'instructicn ne s’y opposent, il fait remetire dans
le plus bref délai aux-intéressés copie des docuinents dont la
saisie est mainicnue. S '

« Si la saisie porte sur des espdces, lingots, effets ou valenrs
dont ‘la conservation en nature n’est pas ndécessaire 4 la mani-
festation de la vérile ou a la sauvegarde des droits des parties,
il peut autoriser de greffier & en faire le dépot & la caisse des
dépots et consignation ou 3 la Banque de France.

« Art. 97. — Toute communication ou toute divulgation sans
Tautorisation de 'inculpé ou de ses avants droit ou du signa-
laire ou du destinataire d’'un document provenant d’une perqui-
sition & une personne non qualiti¢ce par la loi pour en prendre
connaissance, est punie d’'une amende de 120.000 & 1 million
200.000 francs et d'un emprisonnemnt de deux mois a deux ans,

« Art. 98 — L’inculpé, la partie civile ou toute aulre per-
sonne gui prétend avoir droit sur un objet placé sous la main
de la justice peul en réclamer la restitution au juge d’ins-
truetion. :

w« Si li demande émane de l'inculpé ou de la partie civile,
elle est communiquée & Vaulre partie ainsi qu’an ministére
public. Si elle émane d'un tiers, elle est communiquée a I'in-
culpé, a la partie civile et au ministére publie.

« Les observations qu’elle peut comporter doivent étre pro-
duites dans les trois jours de celte communication.

« La décision dn juge d’instruction peut éire déférée A la
chambre d’accusalion, sur simple requéte, dans les dix jours
de sa notificalion aux parties intéressées, sans toulefois que
I'information puisse s’en trouver retardde. ‘

« Le liers peut, au méme titre que les parties, ¢étre entendn
par la chambre d’accusalinon en ses observations, mails il ne
peut prétendre & 1a mise & sa disposition de la procédure.

_« Art. 99. — Apreés ddécision ae non-lieu, le juge d’instruction
demeure compétent pour statuer sur la restitution des objets
saisis. - ‘
) SECTION 4. — Des auditions de témoins.
B B . . - R [y
« Art. 100. — Le juge d’instruction fait citer devant lui, par
un huissier, ou par un agent de la force publique, toutes les

personnes dont la déposition lui parait utile. Une copie de cette -
~. cilation leur est délivrée.

« Les témoins peuvent aussi étre convoqués par lettre simple,’
par_ leftre recommandée ou par Ja voie administrative; ils
peuvent en oulre comparaitre volontairement. -

« Art. 101. — Ils sont entendus séparément, et hors la pré-
sence de linculpé, par le juge d'instruction assist¢ de somr
grefiier; il est dress¢ procts-verbal de leurs déclarations.

« Le juge d’instruction peut faire appel 4 un interpréte parmi
les personnes de 'un ou de 1'aulre sexe igées de vingl et un ans
au moins, a 'exclusion des greffiers et des autres témoins. L'in-
terprete, s’Hl n’est pas assermenté, préte serment de iraduire
fidélement les déposilions. . )

« Art. 102. — Les témoihs prétent serment de dire toute la
vérité, rien que la vérité. Le juge leur demande leur nom,
prénoms, age, €lat, profession, demeure, §’ils sont parenis ou
‘alliés des parlies et & quel degré ou s’ils sont 4 leur service. }i
est fait mention de la demande et de la réponse.

« Art. 103. — Toute personne nommément visée par une
plainte peut refuser d’étre entendue comme témoin. Elle ne
peut alors I’étre que comme inculpée et doit bénélicier des
garanties de la défense. ! :

« Art. 104, — Le juge @’instruction chargé d’'une information,
ainsi que les magistrats et officiers de police judiciaire, agis-
sant sur commussion rogatoire, ne peuvent, 4 peine de nullité,
entendre comme témoins des personnes conlre lesquelles il
existe des indices sérieux de eulpabilité, lorsque ceétte audition
aurait pour but determinant ou pour eflet d'éluder les garan-
lies de la défense. . . .

« Art. 105. — Chaque page des procés-verbaux est signée
du juge. du_greffier et du témoin. Ce dernier est alors invité
4 relire sa déposilion telle qu’elle vient d’éfre transcrile, puis

Y

- verbal. Chaque ‘page est également signée

~du tribunal. - . s

A la signer s’il déclaré ¥ persister. Si le témoin ne sait pas

lire- leclure lui en est faile par le greffier. Si le témeoin ne

veul ou ne peut signer, meniion en est portée sur. le procés-

par linterprcte s’il
Yy a lieu. S L
'« Art. 106. — Les procés-verbaux ne peuvent comporter aucun

interligne. Les ratures et les renvois sont approuvés par le.

juge d’instruction, e greffier et le (émoin et, s’il vy a liey,
par linterprite. A défaut -d’approbation, ces ratures et ces

“renvois sont non avenas.

« Il en est de méme du procés-verbal qui n’est pas régulit-
rement signe. : : , .

« Art. 107. — Les enfants au-dessous de I'dge de seize ans
sont enfendus sans prestation de serment. .

.« Art, 108. — Toule personne citée pour étre eniendue comme
témoin esl tenue de comparaitre,” de préter serment et de
déposer. ’ : ‘ S

« Si le témoin ne comparait pas, le juge d’instruction peut,
sur les réquisilions du procureur de la République, I’y con-
traindre par la force ‘publique et le condamner a une amende
de 25.000 a 50.000 francs. §’il comparait ultérieurement, il
peut toulefois, sur production de ses excuses et juslifications,
étre déchargé de cctte peine par, le juge d’instruclion, aprés
réquisitions du procureur de la République. -~ )

« La méme peine peut, sur les réquisitions de ce magistrat,
élre pronoucée conire le témoin qui, bien gue comparaissant,
refuse de préter serment ou de faire sa déposilion,

-« Le témoin condamné & I'amende en veriu de 'un ou de
l'autre des alinéas précédents peut interjeter appel de la
condamnalion dans les irois jours de ce prononcé; s'il était
défaillant, ce délai ne commence & courir que du jour de la
“notificalion de la condamnation. L’appel est porté devant la
chambre d’accusation. : ) ‘

« Art. 109. — La mesure de conlrainte dont fait I'objet le
témnoin délailiant est prise par voie de réquisilion. Le témoin

est conduit directement et sans délai devant le magistrat qui_

a prescril la mesure. . ’ -

« Art. 110. — Toute personnc ¢ui ddéciare publiquement
connaitre les auteurs d’un crime ou d’un délit et qui refuse
de répondre aux questions qui lui sont posées & cet égard par
le juge d’instruction peut étre condamnée par le tribunal
correctionnel 4 une peine d’emprisonnement de onze jours
4 un an et & une amende de 25.000 francs a 480.000 francs.

« Art. 111. — Si un témoin est dans Pimpossibilité de compa-
raitre, 1o juge d’instruction se transporte pour Pentendre ou
délivre & celte fin commission rogatoire dans les formes pré-
vues A 'ariicle 150. C . .

« Art. 112. — Si le témoin entendu dans les conditions pré-
vues & Particle précédent n'était pas dans Vimpossibilité de

comparaitre sur la citation, le juge d'instruction peut prononcer

conlre _ce témoin 'amende prévue & larticle 108,

Secrion 5, — Des interrogaloires et confronlations.

« Art. 113, — Lors de la premicre comparution, le juge d’ins-
truction constate I'identité de V'inculpé, lui fait connailre expres-
sément chacun des fails qui lui sont imputés et avertit qu’il

est libre de ne faire aucune déclaration. Mention de cel aver- -

tissemeut est fzite au procés-verbal.
~« Si linculpé désire faire des déclarations,
immédiatement recues par le juge d’instruction.

« Le magistrat donne avis a 'inculpé de son droit de choisir
un conseil parmi les avocats inscrits au tableau ou admis au
stage, ou parmi les avoués et, & défaui de choix, il lui en fait
désigner un d'office, si I'inculpé le demande. -La désignalion
est faite par le batonnier de l'ordre des avocats s’il existe
un conseil de l'ordre et, dans le cas conlraire, par le président

celles-ci sont

- -« Mention de celte formalité est faite au procés-verbal.
« La partie civile a également le droit de se faire assister
d’un conseil dés sa premicre audition. ‘
« Lors de la premitre comparulion, le juge avertit Iinculpé
u'il doit Vinformer de tous ses changements d’adresse; ce
ernier peut en outre faire élection .de domicile dans le ressort
du tribunal. :

« Art. 114. — Nonobstant les dispngitions prévues & lartizle
précédent, le juge d’instruction peut procéder 4 un interroga-
foire immédiat et & des confrontations si 1'urgence ré=ulte, scit
de D'état d’un témoin en danger de mort, soit de l'existence
d’indices sur le point de disparaitre, ou encore dans le cas
prévu au dernier alinéa de 1'article 74. - o

« Art. 115, — L’inculpé détenu peut aussitot apres la pre-
micre comparution communiquer librement avec son conseil,

N
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« Dans les maisons d’arrét ot n’est pas appliqué le régime
cellulaire, le juge d’instruction a le droit de prescrire l'inter-
diction de communiquer pour une période de dix jours. II peat
la renouveler mais pour une nouvelle période de dix jours
seulement. . »

« En aucun cas, I'interdiction de communiquer ne s’applique
au ¢tonseil de I'inculpé.

-« Art. 116. — L’inculpé et la partie civile peuvent, & tout
moment de l'information, faire connaitre au juge d’instruction
le nom du conseil par eux choisi; s’ils désignent plusieurs
conseils, ils doivent faire connaifre celui d’entre eux auquel
seront adressées les convocations et notifichticns.

« Art. 117. — L’inculpé et la partie civile ne peuvent é&tre
‘entendus ou confrontés a moins qu’ils n’y renoncent expressé-
ment qu’en présence de leurs conseils ou eux dament appelés.

« Le conseil est convoqué par lettre recommandée adressée
au plus tard Pavant-veille de l’interrogatoire.

« La procédure doit étre mise 4 la disposition du conseil de
Tinculpé vingt-quatre heures au plus tard avant chaque inter-
rogatoire. Elle doit également éire mise & la disposition du
conseil de la partie civile vingt-quatre heures au plus tard avant
les auditions de cette dernicre. .

« Art, 118, — Le procureur de la République peut assistar
aux interrogatoires et confrontations de I'inculpé et aux audi-
tions de la partie civile. °

« Chaque fois que le procureur de la République a fait
connaitre au juge d’instruction son intention d’y assister, le
greffier du juge d’instruction doit, sous peine d’une amenie
civile de 1.000 francs, prononcée par le président de la chambre
d’accusation, Pavertir par simple note, au plus tard, l'avani-
veille de I'interrogatoire. -

« Art. 119, — Le procureur de la République et les conseils
de Vinculpé et de la partie civile ne peuvent prendre la parote
gqu'aprés y avoir été autorisés par le juge d’instruction. Si
Tautorisation leur est refusée, mention de l’incident est faite
au procés-verbal. '

« Art. 120. — Les procés-verbaux dd’interrogatoire et de
confrontation sont étublis dans les formes prévues aux
articles 105 et 106.

« 8’il est fait appel & un interpréte, les dispositions de
Particle 101 sont applicahles.

. ., ,
SectiON 6. — Des mandats et de leur exécution.

« Art. 121. — Le juge d’instruclion peut, selon les cas, décer-
ner mandat de comparution, d’amener, de dépdt ou d’arret,

« Le mandat de comnparution a pour objet de metire 'inculpé
en demeure de se présenter devant le juge & la date et A
Pheure indiquées par ce mandat.

« Le mandat d’amener est l'ordre donné par le juge & la
{();‘ce publique de conduire immédiatement }inculpé devant
ui.

-« Le mandat de dépot est I'ordre donné par le juge an sur-
veillant-chef de la maison d’arrét de recevoir et de détenir
Iinculpé. Ce mandat permet également de rechercher ou de
transférer Dinculpé lorsqu’il lui a é1é précédemment notifié.

« Le mandat d’arrét est Pordre donné A la force publique de
rechercher inculpé et de le conduire & la maison d’arrét indi-
quée sur le mandat, ou il sera recu et détenu.

« Art. 122, — Toul mandat précise, de la maniére la plns
claire, I'identité de I'incalpé; il est daté et signé par le magis-
trat qui 1'a décerné et est revétu de son sceau.

« Les mandats d’amener, de dépot et d'arrét mentionnent en
ouﬁe la nature de Pinculpation et les articles de loi appli-
cables.

« Le mandat de comparution est notifié i celui qui en est
Yobjet par un huissier ou par un officier ou agent de la police
jndiciaire, ou par un agent de la force publique, lequel lui en
délivre copie.

« Le mandat d’amener ou d’arrét est notifié et excéeuté par un
officier ou agent de la police judiciaire ou par un agent de la
force publique, lequel en fait I'exhibition & Vinculpé et lui en
délivre copie. :

« Si I'individu e<t déja détenu pour une autre cause, la notifi-
cation Iui est effectuée par le surveillant-chef de la maison d’ar-
rét, qui en délivre également une copie.

« Les mandats d’amener et d’arrit peuvent, en cas d’urgence,

étre diffusés par tous moyens."

« Dans ce cas, les mentions essentielles de 1’original et spécia-
lement Iidentité de l'inculpé, la nature de I’inculpation, le nom
et la qualité du magistrat mandant doivent étre précisés. L’ori-
ginal du mandat doit étre transmis a I’agent chargé d’en assurer
Pexéculion dans les délais les plus rapides.

« Le mandat de dépot est notifié A I’inculpé par le juge d’ins-
tructicn ; mention de cette notification doit étre faite au procéss
verbal de Y’interrogatoire. :

« Art. 123. — Les mandats sont exécutoires dans toute I’éten-
due du territoire de la République. .

« Art. 124, — Le juge d’instruction interroge immédiatement
Yinculpé qui fait 'objet d’un mandat de comparution.

« 1l ‘est procédé dans les mémes conditions & Vinterrogatoire
de Yinculpé arrété en vertu d’un mandat d’amener; toutefois,
si I'interrogatoire ne peut éire immédiat, 'inculpé est conduit
dans la maison d’arrét ou il ne peut étre détenu plus de
24 heures. : :

« A V'expiration de ce délai, il est conduit d’office, par les-soins
du surveillant-chef, devant le procureur de la République qui
requiert le juge d’instruction, ou a son défaut le président du
tribumal ou un juge désigné par celui-ci, de procéder immeédia-
tement & l’interrogatoire, & défaut de quoi I'inculpé est mis en
liberté.

« Art, 125. — Tout inculpé arrété en vertu d’'un mandat d’ame-
ner, qui a été maintenu pendant plus de 24 heures dans la mai-
son d’arrét sans avoir été interrogé, est considéré comme arbi-
trairement détenu. .

« Tous magistrats on fonctionnaires qui ont ordonné ou sciem-
ment foléré cette détention arbitraire sont punis des peines
portées aux articles 119 et 120 du code pénal. .

« Art, 126, — Si linculpé recherché en vertu d’'un mandat
d’amener est trouvé A plus de 200 kilométres du siége du juge
d’instruction qui a délivré ce mandat, 11 est conduit devant le
procureur de la République du lieu de P’arrestation.

« Art, 127. — Ce magistrat I'interroge sur son identité, recoit
ses déclarations, aprés I'avoir averti qu’il est libre de ne pas en
faire, l'interpelle afin de savoir s’il consent a étre transféré ou
s’il préfére prolonger les effets du mandat d’amener, en allen-
dant, au lieu ou il se trouve, la décision du juge d’instruction
saisi de l'aflaire. Si I’inculpé déclare s’opposer au iransférement,
il est conduit dans la maison d’arrét et avis immeédiat est douné
au juge d’instruction compétent. Le procés-verbal de la comparu-
tion contenant un signalement complet est transmis sans délai
4 ce magistirat, avec toutes les indications propres a faciliter la
reconnaissance d’identité. '

« Ce procés-verbal doit mentionner que linculpé a recu avis
qu’il est libre de ne pas faire de déclaration.

« Art. 128. — Le juge d’instruction saisi de l’affaire décide,
aussitot aprés la réception de ces pitces, s’il y a lieu d’ordonner
le transférement.

« Art. 129, — Si Pinculpé contre lequel a été décerné un man-
dat d’amener ne peut éire découvert, ce mandat est présenté au
maire ou & I’adjoint, ou au commissaire de police, ou a I'officier
de police chef des services de sécurité pullique de la commune
de sa résidence.

« Le maire, I’adjoint ou le commissaire de police ou l’officier
de police chef des services de sécurité publique appose son visa
sur le mandat qui est renvoyé au magistrat mandant avec un
procés-verbal de recherches infructueuses.

« L’inculpé qui refuse d’obéir au mandat d’amener ou qui,
aprés avoir déclaré qu’il est prét A obéir, tente de s’évader, doit
étre contraint par la force.

« Le porleur du mandat d’amener emploie dans ce cas la force
publique du lieu le plus voisin. Celle-ci est tenue de déférer A
la réquisition contenue dans ce mandat.

« Art. 130. — Si Pinculpé est en fuite ou s’il réside hors du

- territoire de la République, le juge d’inslruction, aprés avis du

procureur de la République, peut décerner contre lui un mandat
d’arrét si le fait comporte une peine d’emprisonnement correc-
Tionnelle ou une peine plus grave.

« Art. 131, — L’inculpé saisi en vertu d’un mandat d’arrét est
conduit sans délai dans la maison d’arrét indiquée sur le man-
dat, sous réserve des dispositions de l’article 132, alinéa 2. -

« Le surveillant-chef délivre & ’agent chargé de I’exécution
une reconnaissance de la remise de 1'inculpé.

_« Art. 132. — Dans les quarante-huit heures de lincarcéra-
tion de Pinculpé, il est procéde & son interrogatoire. A défaut
et a l'expiralion de ce d¢lai, les dispositions des articles 124
(plinéa 3) et 125 sont applicables.

« 51 I'inculpé est arrété hors du ressort du juge d’instruction
qui a délivré le mandat. il est conduit immédiatement devant
le procureur de la République du lieu de P’arrestation qui recoit
ses déclarations, aprés 1'avoir averti qu’il est libre de ne pas
en faire. Mention est faite de cet avis au proces-verbal.

« Le procureur de la République informe sans délai le
Inagistrat qui a délivré le mandat et requiert le transférement,
Si celui-ci ne peut étre effeclué immédiatement, le procureur
de la République en référe au juge mandant.
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« Art. 133. — L’agent chargé de I’exécution d’un mandat
d’arrét ne peut s’introduire dans le domicile d'un eciloyen
avant six heures et aprés vingt et une heures. ’

« II peut se faire accompagner d'une force suffisante pour que
T’inculpé ne puisse se sousiraire a la loi. Cette force est prise
dans le lieu le plus proche de celui ou le mandat d’arrét
doit s’exécuter et elle est tenue de déférer aux réquisitions
contenues. dans le mandat.

“« Si inculpé ne peul éire saisi, le mandat d’arrét est notifié .

4 sa derniére habitation et il est dressé procts-verbal de per-
quisiiion.

« Ce proceés-verbal est dressé en préscnce des deux plus
proches voisins du prévenu que le porteur du mandat d’arrét
peut trouver. Iis le signent ou, s’ils ne savent ou ne veulent
pas signer, il en est fait mention, ainsi que de Vinterpellation
qui leur a été faite. . .

« Le porteur du mandat d’arrét fait ensuite viser son procés-
verbal par le maire ou I'adjoint ou le commissaire de police ou
Polficier de police chef des services de sécurité publique du
lieu et lui en laisse copie.

« Le mandat d’arrét et le procés-verbal sont ensuite transmis
au juge mandant ou au grefle du tribunal.

« Art. 134, — Le juge d’instruclion ne peut délivrer un
mandat de dépdt qu’aprés interrogatoire et si Uinfraction com-
porie une peine d’emprisonnement correctionnelle ou une autre
peine plus grave.

« L’agent chargé de Uexécution du mandat de dépdt remet
Yinculpé au surveillant-chef de la maison d’arrét, lequel lui
délivre une reconnaissance de la remise de l'inculpé.

« Art. 135. .— L’inobservation des formalités prescrites pour
les mandats de comparution, d’amener, de dépot et d’arrét est
sanclionnée par une amende civile de 5.000 {rancs prononcée
conire le greffier par le président de la chambre d’accusation;
elle peut donner lieu 4 des sanctions disciplinaires ou & prise
4 partie conire le . juge d’instruction ou le procureur de la
République. . . :

« Ces dispositions sont étendues, sauf application de peines
plus graves, s’il y a lieu, & toute violation des mesures protec-
trices de la liberté individuelle prescrites par les articles 55,
56, 58, 95, 96, 137, 138 et 140.

« Dans les cas visés aux deux alinéas précédents et dans tous
les cas d’atteinte & la liberté individuelle, le conflit ne peut
jamais étre élcvé par 'autorité administralive et les tribunaux
de Yordre judiciaire sont toujours exclusivement compétents.

« ]I en est de meéme dans toute instance civile fondée sur
des faits constitutifs des infractions prévues par les articles 114
4 122 et 184 du code pénal, qu’elle soit dirigée contre la collec-
tivité publique ou contre ses agents.

Section 7. — De la défention préventive.

. Art. 136, — La détention préventive est une mesure excep-
tionnelle. Lorsqu’elle est ordonnée, les régles ci-apres doivent
éire observées.

« Art. 137. — En matiére correctionnelle, lorsque le maxi-
mum de la peine prévue par la loi est inférieur 4 deux ans
d’emprisonnement, l'inculpé domicilié en France ne peut étre
détenu plus de cing jours aprés sa premieére comparution
devant le juge d’instruction s’il n’a pas été déja condamné soit
pour un crime, soit 4 un emprisonnement de plus de trois mois
sans sursis pour délit de droit commun.

« Art, 138, — Dans les cas autres que ceux prévus 3 article
précédent, la détention préventive ne peut excéder deux mois.
Passé ce délai, si le maintien en détention apparait nécessaire,
le juge d’instruction peut la prolonger par ordonnance spécia-
lement motivée, rendue sur les réquisitions également motivées
du procureur de la République, Chaque prolongation ne peut
étre prescrite pour une durée de plus de deux mois,

w Arf, 139. — En toute matiére, lorsqu’elle n’est pas de droit,
la mise en liberté provisoire peut étre ordonnée d’office par le
le juge d’instruction, aprés avis du procureur de la République,
% charge pour Vinculpé de prendre l’engagement de se repré-
senter & tous les actes de la procédure aussitdot qu’il en sera
requis et de tenir informé le magisirat instructeur de tous ses
déplacements. .

« Le procureur de la République peut également la requérir
& tout moment. Le juge d’instruction stalue dans le délai de
cing jours & compter de la date de ces réquisitions.

'« Art, 440. — La mise en liberté provisoire peut éire deman-
dée a tout moment au juge d’instruction par l'inculpé, sous les
obligations prévues 3 I'article précédent.

« Le juge d’instruetion doit immédiatement communiquer le
dossier au procureur de la République aux fins de réquisitions.

Il avise en méme temps, par leltre recommandée, la partie
civile qui peut présenter des observations.

« Le juge.d’instruction doit staluer, par ordonnance spéciale-
ment motivée, au plus tard dans les eing jours de la communi-
calion au procureur de la Républigue.- .

« Lorsqu’il y a une partie civile en cause, 'ordonnance du
juge d’instruc:ion ne peut infervenir que gquarante-huit heures
aprés Iavis donné a cette parlie.

« FFaute par le juge d’instruction d’avoir stalué dans le délai
fixé A V'alinéa 3,l'inculpé peut saisir direclement de sa demande
la chambre d’accusation qui, sur les réquisilions écrites et
motivées du procureur général, se prononce dans les quinze
jours de l'appel, faute de quoi l'inculpé est mis d’office en
liberté provisoire, sauf s’il y a supplément d’informalion. Le
droit de saisir dans les mémes conditions la chambre d’accusa-~
tion apparlient également au procureur de la République.

« Art, 144, — La mise en libert¢ provisoire peut aussi étre
demandée en {out état de cause par tout inculpé, prévenu ou
accusé, et en toute période de la procédure.

« Lorsqu'une juridiction de jugement est saisie, il lui appar-
tient de staluer sur la liberté provisoire; avant le renvei en -
cour d’assises et dans lintervalle des sessions d’assises, ce
pouvoir appartient & la chambre d’accusation, .

« En cas de pourvoi et jusqu’'a Parrét de la cour de cassa-
tion, il est stalué sur la demande de mise en liberté provisoire
par la juridiction qui a connun en dernier lieu de l'aflaire au
fond. Si le pourvoi a été formé contire un arrét de la cour d’as-
siseg, il est statué sor la détention par la chambre. d’accusation.

« En cas de décision d’incompétence et généralement dans
tous les cas ot aucube juridiction n’est saisie. la chambre d'ac-
cusation connait des demandes de mise en liberté.

« Dans tong les cas on un individn de nationalité éirangére,
inculpé, prévenu ou accusé est laissé ou mis en liberié provi-
soire, la juridiction compétente peut lui assigner pour résidence
un lieu dont il ne devra s’éloigner sans autorisation, avant
non-lien ou décision définitive, sous la peine prévue A lar-
licle 49 du code pénal.

« Art, 17 — Lorsque la juridiction de jugement est appelée
A statuer daps les cas prévus au précédent article, les parties
et leurs conseils sont convoquis par lettre recommandée. La
décision est prononcée apres audition du ministére public et
des parties ou de leurs conseils,

« Art. 143. — Préalablement 4 la mise en liberté, avec on
sans caulionnement, le demandeur doit, par acte recu au grefle
de la maison d’arrét, elire domieile, 3’1l est inculpé dans le
lieu ou se poursuit I'information et, s’il est prévenu ou accusé,
dans celui ou si¢ge la juridiction saisie au fond de Faflaire.
Avis de cette déclaration est donné par le chef de cet établisse-
ment & l'auterité compélente,

« Aprés la mise en liberté provisoire, si l'inculpé invité A
comparaitlre ne se présenle pas ou si des circonstances nou-
velles ou graves rendent sa détention nécessaire, le juge d’ins-
truction ou la juridiction de jugement saisie de l'ailaire peut
décerner un nouveau mandat.

« Lorsque la liberté provisoire a été accordée par la chambre
d’accusalion réformant ’ordonnance du juge d’instruction, ce
magisirat ne peut décerner un nouveau mandat qu’autant que
la cour, sur les réquisitions écrites du ministtre public, a reliré
a PIinculpé le bénélice de sa décision.

« Art, 14% — La mise en liberté provisoire, dans tous les
cas ou elle n’est pas de droit, peut éitre subordonnée & 1lobli-
gation de fournir un cautionnement.-

« Ce cautionnement garantit:

-« 1° La représentation de l'inculpé & tous les acles de la
procédure et pour Pexéculion du jugement;

« 2° Le pavement, dans l'ordre suivant:

« a) Des frais faits par la partie publique;

« b) De ceux avancés par la partie civile;

« ¢) Des anrendes;

« d) Des restitutions et dommages-intéréts.

« La décision de mise en liberté détermine la somme afiectée
4 chacune des deux parties du cautionnement,

« Art. 145. — Dans le cas ol la liberté provisoire a été subor-
donnée & un cautionnement, ce cautionnement est fourni en
especes, billets de banque, chdques certifiés, titres émis ou
garantis par I’Etat; il est versé entre les mains du receveur de
I'enregistrement et le ministére public, sur le vu du récépisse,
fait exécuter I'ordonnance de mise enr liberté.

« Art. 146. — La premitre partie du cautionnement est resti-
tuée si 'inculpé s’est présenté & tous les acies de la procédure
et pour I’exécution du jugement.

« Elle est acquise & I'Etat, du moment gque l’inculpé, sans
motif légitime d’excuse, a fait défaut A quelgue acte de ia
procédure ou pour I'exécution du jugement,
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« Néanmoins, le juge d’instruction, en cas de non-lieu, la
juridiction de jugement, en cas d’absolution ou d’acquittement,
peuvent ordonner la restitution de cette partie du cautionne-
ment.

"« Art. 147. — La seconde partie du cautionnement est tou-
jours restituée en cas de non-lieu, d’absolution ou_ d’acquitte-
ment. .

« En cas de condamnation, elle est affectée aux frais, 3
Tamende et aux restilutions et dommages accordés a4 la partie
civile, dans Vordre énoncé dans D'article 144. Le surplus est
restifué, - »

« Art. 148. — Le ministére public, d’office ou i la demande
dc la partie civile, est chargé de produire & Yadministration de
l’enregistrement soit un certificat du grefle constalant la res-
ponsabilité encourue par I'inculpé dans le eas de l'article 146,
alinéa 2, soit I'extrait de jugement dans le cas prévu par l'ar-
ticle 147, alinéa 2.

« Si les sommes dues ne sont pas déposées, 1’administration
de Yenregistrement en poursuit le recouvrement par voie de
contrainte.

« La caisse des dépots et consignations est chargée de faire
sans délai, aux ayanis droit, la distribution des somines dépo-
sées ou recouvrees.

« Toute contestalion sur ces divers points est jugée sur

" requéte, en chambre du conseil, comme incident de I'exécu-
tion du jugement.

« Art. 149. — L’accusé qui a été mis en liberté provisoire ou
qui n’a jamais été détenu au cours de linformation doit se
constituer prisonnier au plus tard la veille de 'audience.

« L’ordonnance de prise de eorps est exécutée si, diment con-
voqué par la voie administrative au grefle de la cour d’assises
et sans motif 1égitime d’excuse, 'accusé ne se présente pas an
Jour fixé pour étre interrogé par le président de la cour d’as-
sises.

SECTION 8. — Des commissions rogaloires.

« Art. 150. — Le juge d’instruction peut requérir par com-
mission rogatoire tout juge de son {ribunal, tout juge de paix
du ressort de ce tribunal, tout officier de police judiciaire com-
pétent dans ce ressort ou tout juge d’instruction, de procéder
en son lieu et place aux actes d’information qw’il estime néces-
saires dans les lieux soumis & la juridiction de chacun d’eux.

« La commission rogatoire indique la natlure de l’infraction
objet des poursuites. Elle est datée et signée par le magistrat
qui la délivre et revétue de son sceau.

« Elle ne peut prescrire que des actes d’instruction se ratta-
chant direciement 2 la répression de linfraction visée aux
poursuites.

« Art. 154. — Les magistrals ou officiers de police judiciaire
commis pour I’exéculion exercent, dans les limites de la com-
mission rogatoire, tous les pouvoirs du juge d’instruction.

« Toutefois, les officiers de police judiciaire ne peuvent pro-
céder aux interrogatoires et aux confrontations de linculpé,
ainsi qu’aux auditions de la partie civile.

« Art. 152, — Tout témoin cité pour étre entendu au cours de
Pexécution d’une commission rogatoire est tenu de compa-
raitre, de préter serment et de déposer.

« S’il ne satisfait pas A cette obligation, avis en est donné
au magistrat mandant qui peut le contraindre a4 comparaitre
par la force publique et prendre contre lui les sanctions prévues
a Partiele 108, alinéas 2 et 3. .

« Art. 153. — Lorsque pour les nécessités d. Pexéculion de
la commission rogatoire, l'officier de police judiciaire est amené
a retenir une personne a sa disposition, celle-ci doit étre obliga-
toirement conduite, dans les vingt-quatre heures, devant le
Juge d’instruction dans le ressort duguel se poursuit ’exécution.
Aprés audition de la personne qui lui est amenée, le juge &’ins-
truction peut accorder P'autorisation écrite de prolonger la
garde A vue d’un nouveau délai de vingt-quatre heures.

« A titre exceptionnel, cette autorisation peut étre accorddée,
Far décision motivée, sans que la personne soit conduite devant
e juge d’instruction. :

« Les gardes & vue auxquelles il est ainsi procédé par un offi-
cier de police judiciaire sont mentionndées dans les formes pré-
vues aux articles 63 et 64.

« Le juge d’instruction fixe le délai dans lequel les proces-
verbaux dressés par Dofficier de police jndiciaire doivent lui
étre transmis par celui-ci. A défaut d’une telle fixation, ces pro-
cts-verbaux doivent lui étre transmis dans les huit jours de la
fin des opérations exéculées en verlu de la commission roga-
toire. ‘

w Art, 154. — Lorsque la eommission rogatoire prescrit des
opérations simultanées sur divers points du terriloire, elle peut,

sur I'ordre du juge d’instruction mandant, étre adressée -aux
juges d’instruction chargés de son exécution sous forme de
reproduction ou de copie intégrale de Yoriginal.

« Elle peut méme, en cas d'urgence, éire diffusée par tous
moyens; chaque diffusion doit toutefois préciser les mentions
essentielles de 1'original et spécialement la nature de Vinculpa-
tion, le nom et la qualité du magistrat mandant.

) SecTioN 9. — De Uexpertise.
« Art. 155 & 168. — Réservés,

SecrTioN 10, — Des nullités de Uinformation,

« Art, 169. — Les dispositions prescriles aux articles 113 et 117
doivent ¢tre observées, 3 peine de nullité tant de Yacle lui-
méme que de la procédure ultérieure. . . ..

« La partie envers laquelle les dispositions de ces articles ont
ét¢ méeconnues peut renoncer 4 s’en prévaloir et régulariser
ainsi la procédure. Cette renonciation doit éire expresse. Elle
ne peut étre donnée qu’en présence du conseil ou ce dernier
dtiment appelé. :

¢ Art. 170. — S’il apparait au juge d’instruciion qu’un acte
de YIinformation est frappé de nullité, il saisit la chambre
d’accusation en vue de Yannulation de cet acte, aprés avoir pris
Yavis du procureur de la République et en avoeir avisé V'inculpé
et la partie civile.

« Si c’est le procureur de la République qui estime qu’une
nullité a été commise, il requiert du juge d’insiruction commus=
nication de la procddure en vue de sa transmission 4 la chambre
'd’'accusation et présente requéte aux fins d’annulation a celle
chambre.

« Dans I'un et lautre cas, la chambre d’accusation procéde
comme il est dit & V'article 207.

« Art. 171, — 11 y a également nullité en cas de violation des
dispositions substantielles du présent tiire, auires que celles
visées a ['article 169, et notamment en cas de violation des
droits-de la difense. .

« La chambre @’accusation décide si Yannulation doit éire
limitée a acte vicié ou s’étendre & tout ou partie de la procé-
dure ultérieure. .

« Les Yatties peuvent renoncer 3 se prévaloir de ces nullités
lorsquelles ne sont édictées que dans leur seul intérét. Cetle
renonciation doit étre expresse.

« La chambre d’accusation est saisie et statue ainsi qu’il est
dit & Yarticle précédent,

« Art. 172. — Les actes annulés sont relirés du dossier d’infor-
mation et classés au greffe de la cour d’appel. 1l est interdit &’y
puiser des charges contre les parties au dchat, & peine de forfai-
fure pour les magistrats et de poursuites devant leurs chambres
de discipline pour les défenseurs.

« Art. 173. — La juridiction correctionnelle ou de simple police
peut, le ministere public et la défense entendus, pronuncer
I’annulation des actes qu’clle estime atteints de nullité et déci-
der si Pannulation CGoit s’élendre A tout ou partie de la proeé-
dure ultérieure. )

« Lorsqu’elle annule cerfains actes seulement, elle doit les
écarter expressément des débats. .

« Au cas on la nullit¢ de Iacte entraine la nullité de toute la
procédure .ultérieure, elle. ordonne un supplément d’inforinas
t'on si la nullité- est réparable, ou, 8’il y échet, elle renvoie le
rainistére public & se pourvoeir. :

« Les parlies peuvent renoncer 3 se prévaloir de ces nullités
lorsqu’elles ne soni édictées que dans leur seul intérét. Celte
renonciation doit éire expresse.

SecrioNy 1. — Des ordonnances de réglement.

« Art. 174, — Aussitdt que l’information lui parait terminée,
le juge d’insiruction communique le dossier, coté par le grefiier,
au procureur de la République qui doit lui adresser ses réqui-
sitions dans les trois jours au plus tard. :

« Art. 175. — Le juge d’inslruction examine s’il existe contre
Yinculpé des charges constitulives d’infractions & la loi pcénale,

« Art, 176. — Si le juge d’instruction estime que les faits ne
constituent ni crime, ni délit, ni contravention, ou si Pauteur
est resté inconnu, ou s’il n’existe pas de charges suffisantes
contre I'inculpé, il déclare, par une ordonnance, qu’il n’y a lieu
4 sulvre.

« Les inculpés prévenlivement détenus sont mis en liberté.

« Le juge d’instruction statue en méme temps sur la restitu-

" tion des objets saisis.

« Il liquide les dépens et condamne aux frais la partie civile,
s’il en ‘existe en la cause. Toutelois, la partie civile de bonne
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foi peut étre déchargée de la totalité ou d’une partie des frais
par décision spéciale et motivée. :

© o« Art, 177. — Si le juge’estime que les faits constituent une
contravention, il prononce le renvoi de 1'affaire devant le tri-
bunal de simple police et le prévenu est mis en liberté.

« Art, 178. — Si le juge estime que les faits constituent un
délit, il prononce le renvoi de l’affaire devant le tribunal cor-
rectionnel. .

« Si Pemprisonnement est encouru, et sous réserve des dispo-
sitions de l'article 137, le prévenu arrété demeure en état de
détention,

« Art, 179. — Dans les cas de renvoi, soit au tribunal de
simple police, soit au tribunal correctionnel, le juge d’instruc-
tion transmet le dossier avec son ordonnance au procureur de
fa République. Celui-ci est tenu de l’envoyer sans retard aun
greffe du tribunal qui doit statuer.

« Si la juridiction correctionnelle est saisie, le procureur de
la République doit faire donner assignation au prévenu pour
T'une des plus prochaines audiences, en observant les délais
de citation prévus au présent code. :

« Art. 180. — 8Si le juge d’instruction estime que les faits
constituent une infraction qualifiée crime par la loi, il ordonne
que le dossier de la procédure et un état des pitces servant &
conviction solent iransmis sans délai par le procureur de la
République au procureur général prés la cour d’appel, pour
étre procédé ainsi qu’il est dit au chapitre de la chambre
d’accusation. 4

« Le mandat d’arrét ou de dépot décerné contre Tinculpé
conserve sa force exécutoire jusqu'a ce qu’il ait élé statué par
la chambre d’accusation.

« Les pitces & conviction restent au greffe du tribunal sauf
dispositions contraires. .

« Art. 181. — Des ordonnances comportant non-lieu partiel
peuvent intervenir en cours d’information.

-« Art. 182, — Il est donné avis dans les vingt-quatre heures,
par letire recommandée, aux conseils de I'inculpé et de la partie
civile de toutes ordonnances juridictionnelles. .

« Dans les mémes formes et délais, les ordonnances de régle-
ment sont portées & la connaissance de l'inculpé et les ordon-
nances de renvoi ou de transmission des pi¢ces au procureur
général & celle de la partie civile. Si I'inculpé est détenu, la
communicalion lui est faite par I'intermédiaire du surveillant-
chef.

« Les ordonnances dont I'inculpé ou la partie civile peut aux
termes de D’article 1835 interjeter appel leur sont signifiées & la
requéte du procureur de la République dans les vingt-quatre
heures. :

« Avis de toute ordonnance non conforme & ses réquisitions
est donné au procureur de la République, le jour méme ol
elle est rendue, par le grelfier, sous peine d'une amende e¢ivile
de 1.000 francs prononcée par le président de la chambre
d’accusation, : .

« Art, 183. — Les ordonnances rendues par le juge d’instruc-
tion en vertu de la présente section contiennent les nom, pré-
noms, date, lieu de naissance, domicile et profession de
P'inculpé. Elles indiquent la qualificalion légale du fait imputé

a celui-ci et, de facon précise, les motifs pour lesquels il existe.

ou non contre lui des charges suffisantes. .

-’

SectioN 12. — De Vappel des ordonnances du juge d’instruction.

« Art, 184, — Le procureur de la République a le droit d’in-
terjeter appel devant la chambre d’accusation de toute ordon-
nance du juge d’instruction. .

« Cet appel, formé par déclaration au greffe du tribunal, doit
étre interjeté dans les vingt-quatre heures i compter du jour
de l’ordonnance. ’

« Le droit d’appel appartient également dans tous les cas au
procureur généra{). Il doit notifier son appel aux parties dans
les dix jours qui suivent I'ordonnance du juge d’instruction.

~ « Art, 185, — Le droit d’appel appartient & I'inculpé contre
les ordonnances prévues par les articles 86, 138 et 140.

« La partie civile peut intergleter appel des ordonnances de
non-informer, de non-lieu et des ordonnances faisant grief a
ses intéréts civils. Toutefois, son appel ne peut, en aucun cas,
porier sur une ordonnance ou sur la disposition d’une ordon-
nance relative & la détention de l'inculpé. . .

« L’inculpé et la partie civile peuvent aussi interjeter appel
de 'ordonnance par laquelle le juge a, d’oifice ou sur déclina-
toire des parties, statué sur sa compétence. .

« L’appel de l'inculpé et de la partie civile doit éire formé

ar déclaration au greffe du tribunal, dans les trois jours de
Ia signification qui leur est faite conformément & D’article 182,

« Le dossier de I'information ou sa copie établie conformé-
ment & Darticle 80 est transinis, avec l’avis motivé du procu-
reur de la République au procureur général, qui procéde ainsi
qu’il est dit aux articles 193 et suivants.

« En cas d’appel du ministére public, I'inculpé détenu est
maintenu en Prison jusqu’d ce qu’il ait été statué sur Pappel,
et dans tous Jes eas, jusqu'a Vexpiration du délai d’appel du
procureur de la République, & moins que celui-ci ne consente
4 la mise en liberté immédiate.

« Art, 186. — TLorsqu’il est interjeté appel d’une ordonnance
autre qu'une ordonnance de réglement, le juge d’insitruction
poursuit son information sauf décision contraire de la chambre
d’accusation. .

SEctioN 13. — De la reprise de Uinformation
‘ sur charges nouvelles,

« Art. 187, — L’inculpé & I'égard duquel le juge d’instruction
a dit n’y avoir lieu & suivre ne peut plus éire recherché i
Poccasion du méme fait, & moins qu’il ne survienne de nou-
velles charges. :

« Art. 188. — Sont considérées comme charges nouvelles les
déclarations des témoins, piéces et procés-verbaux qui, n’ayant
Pu é&tre soumis 4 I'examen du juge d’instruction, sont cepen-
dant de nature, soit & fortifier les charges qui auraient été
trouvées trop faibles, soit & donner aux faits de nouveaux déve-
loppements ‘utiles & la manifestation de la vérité. .

« Art, 189, — 11 appartient au ministére public seul de décider
s’il ¥ a lieu de requérir la réouverture de I’information sur
charges nouvelies.

CHAPITRE II. — DE LA CHAMBRE D’ACCUSATION:
JURIDICTION D’INSTRUCTION DU SECOND DEGRE

SecrioN 1. — Dispositions générales.

« Art. 190. — Chaque cour d’appel comprend au moins une
chambre d’accusation. '

« Cette juridiction est composée d’un président de chambre,
exclusivement attaché & ce service, et de deux conseillers qui
peuvent, en cas de besoin, assurer le service des autres
chambres de la cour.

« Le président et les conseillers composant la chambre d’accu-
sation sont désignés chaque année, pour la durée de l’année
judiciaire suivante, par 'assemblée générale de la cour, immé-
diatement avant l'ouveriure de la période- des vacations.

« Art. 191, — Les fonctions du ministére public auprés de Ia
chambre d’accusation sont exercées par le procureur général
ou par ses substituts; celles.du greffe par un greffier de la
cour d’appel. .

« Art.; 192, — La chambre d’accusation se réunit au moins
une fois par semaine, et sur convocation de son président ou
4 la demande du procureur général, toutes les fois qu’il est
nécessaire. .

/

« Art. 193. — Le procureur général met Vaffaire en état dans
les quarante-huit heures de la réception des piéces en matiére
de détention préventive et dans les dix jours en toute autre
matiere; il la soumet, avec son réquisitoire, & la chambre
d’accusation. '

« Celle-ci, comme il est dit & Particle 140 ci-dessus, doit, en
matiére de détention préventive, se prononcer dans les quinze
Ipurs de Yappel, faute de quoi Vinculpé est mis d’office en
iberté provisoire, sauf s’il ¥ a supplément d’information,

« Art., 194. — Dans les causes dont sont saisies les juridic-
tions correctionnelles ou de simple police et jusqu’a Youver-
ture des débats, le procureur général, s’il estime que les faits
sont susceptibles d'une qualification plus grave que celle dont
ils ont £té T'objet, ordonne I'apport des pitces, met 1'affaire
en élat et la soumet avec son réquisitoire” & la chambre d’ac-
cusation.

« Art. 195, — Le procureur général agit de méme lorsqu’il
recoit postérieurement a un arrét de non-lleu prononcé par la
chambre d’accusation, des piéces lui paraissant contenir des
charges nouvelles dans les termes de larticle 188. Dans ce cas
et en attendant la réunion de la chambre d’accusation, le pré-
sident de cette juridiction peut, sur les réguisitions du procu-
reur général, décerner mandat de dépot ou d’arrét.

« Art. 196. — Le procureur général notifie par lettre recom-
mandée i chacune des parties et 4 son conseil désigné con-
formément & D’article 116, la date & laquelle V’affaire sera appe-
lée a Paundience Ia lettre recnmmandée destinée & une partie
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est envoyée i"‘son domicile élu, ou A défaut 3 la dernicre « Art, 208. — Lorsgue la chambre d’accusation a statué sur

adresse qu’elle a denpée. . . - .

-« Un délai minimum de quarante-huit heures en matiere de -

révenilve, et de cinq jours en toule aulre maliere,
d’envoi de la lettre reconnnandée

-détention
deif étre observé entre fa date
et celle de I'audience. - o /

« Pendant ce délai, le dossier, comprenant le réquisitoire du
procureur géndral, est déposé au greile de la chambre d’accu-
-sation et tenu 3 la disposition des conseils des inculpés et des
parties civiles recues au procés. -

« Art. 197. — Tes parlies et leurs .conseils, jusqu’au jour
de I'audience, sont admis A produire des mémoires qu’ils com-
muniquentt au ministére public et, 3’il y a lieu, aux autres
parties. Ces mémnoires sout déposés -au grefle de la chambre
d’accusation et visés par le greffier, avec indication du jour et
de I’heure du dépot. ' -

« Art. 198. — Les conseils des parties sont entendus s’ils en
font la demande. - : : .
« Art. 199, — Chaque affaire est appelée

débats se déroulent sans publicité. '

« Art. 200. — Apres le rapport du conselller, le procureur
général et les conseils des parties qui ont fait la demande pré-
sentent des observalions sommaires.

.« La cour peut ordonner la comparution personnelle des par-
ties amnsi que I'apport des piéces & conviction.

« Art. 201. — TYorsque les débats sont terminés, la cour
. @¢libére sans quw’en aucun cas le procureur général, les parties,
leurs conseils et le greffler puissent éire présents. i .

« Art. 202, — La chambre @’accusation peut, dans tous les
cas, 4 la demande du procureur général, d’une des parlies ou
méme d’office, ordonner tout acte d'information complémen-
taire qu’elle juge utile.

« Elle peut également, dans tous les cas, le ministére public
entendu, prononcer d’office la mise en liberté de Iinculpé.

« Art. 203.
procureur général, ordonner qu’il soit informé & Légard des
Inculpés ou prévenus renveyés devant elle sur tous les chefs
de c-imes, de délits, de coniraventions, prineipaux ou con-
nexes, résullant du dossier de la procédure, qui n’auraient
pas été visés par T'ordonnance du juge d’instruction ou- qui
auraient é1¢ distraits par une ordonnance eomportant non-lieu
partiel, disjonction ou renvoi devant la juridiction correction-
nelle ou de simple police, v ' . .

« Elle peut statuer sans ordonner une nouvelle infurmation
si les chefs de poursuite visés & l'alinéa précédent ont été
compris dans les inculpations faites par le juge d’instruction.

« Art. 204. — Les infractions sont connexes soit lorsqu’elles
ont été commises en méme temips par plusieurs personnes
réunies, soit lorsqu’elles ont été commises par différentes per-
sonnes, méme en différents temps et en divers lieux, mais par
suite d’un concert form¢ a 'avance entre elles, soit lorsque les
coupables ont commis les unes pour se procurer les moyens
de commettre les aulres, pour en faciliter, pour en consommer
Yexécution, ou pour en assurer l'impunité. soit lorsque des
choses enlevées, détournées ou obtenues 4 ’aide d’un crime ou
d’un délit ont été, en tout ou en partie, recclées.

« Art. 205. — La chambre d’aceusation peut également, quant
aux infractions résullant du dossier de la procédure, ordonner
que soient inculpées, dans les conditions prévues 4 Varticle 206,
des {)ersonnes (qui n’ont pas ¢té renvoyées devant elle, & moins
qu'elles n’aient fait I’objct d’'une ordonnance de non-lieu deve-
nue définitive. ’ - o i

« Cette décision ne pourra pas faire Vobjet d’un pourvoi en
cassation. )

séparément et les

Elle peut d’office ou sur les réquisitions du

.

© o« Art. 206, — 11 est i)l‘ﬂp@‘dé aux ‘supplémenls d’information
conformément aux dispositions relatives & Vinstruction préa-

lable, soit par un des membres de la chambre d’accusation,
soit par un juge d’insiruction qu’elle d¢legue A cette fin.

« Le procureur général peut, & tout moment, requérir la com-

municalion de la procédure & charge de rendre les piéces dans

les vingt-quatre heures.

« Art. 207. — Ta chambre d'accusation examine la. régularité -

des procédures qui lui sont sounises.

« Si elle découvre une cause de nullité, elle prononce la
nullité de l'acte qui en est entaché, et s’il y ¢échet, celle de
tout ou partie de la procédure ultérieure. -

« Apres annulation, elle peut soit évoquer et procéder dans

"“les conditions prévues aux arlicles 202, 203 et 205, soit renvoyer -
le dossier de la procédure au méme juge d'instruction ou 3 tel -

autre, alin de poursuivre P'information,

Pappel contre une ordonnance du juge d'instruction en malicre
de détention préventive, le procurcur général fait sans délai
relour du dossier au juge d’'instruetion. o,

« Lorsque la chambre d'accusalion infirme une ordonnance
du juge d’instruciion en toule autre malicre, elle prociéde
comme il est dit aux articles précédents sauf si larrét infir-
matif termine Yinformation.

.« L’ordonnance du juge d’instruction’ frappée d’appel sort
son plein et entier effet si elle est confirmée par la chambre
d’accusation. o .

« Art. 209. — FEorsqu’'elle a prescrit une information compié-
mentaire ou que celle-ci est terminée, la chambre d’accusation
ordonne le dépot, an grelfe, du dossier de la procédure.

« Le procurcur géncral avise immédiatement de ce dépot
chacune des parties et son conseil, par lettre recommandée.

« Art, 210. — Le dossier de la procédure resfe déposé aum
greffe pendant quarante-huit heures en matitre de détention
préventive, pendant cing jours en toute autre maticre. -

« 11 est alors procédé Eonformément aux articles 197, 198
et 200. : ‘ :

« Art. 214, — La chambre d’accqsatibn statue pzilj un s2ul et
.méme arrét sur tous les faits entre lesquels il existe un lien
de connexit¢. .

« Art. 213, — Elle examine s'il existe contre l'inculpé des
charges sullisantes. . : o

« Art, 213. — Si la chambre d’accusation estime que les faits
né constituent ni crime, ni délit, ni contravention ou si Pauteur
est resté inconnu ou s’il n’existe pas de charges suflfisantes
contre l'inculpé, elle déclare qu’il n’y a lieu a suivre. -

« Les inculpés préventivement détenus sont mis en liberté,

« La chambre d’accusalion statue par l'arrét portant qu’il
n’y a lieu & suivre sur la restitulion des objets saisis; elie
demeure compétente pour statuer éventuellement sur cette
restitution postérieurement & Parrét de non-lieu.

4
« Art. 214. — Si'la chambre d’accusation estime que les faits
_constituent un délit ou une contravention, elle prononce le
renvoi de l’affaire, dans le premier cas devant le tribunal core
_rectionnel, dans le second cas devant le tribunal de simple
police. : c i .
« En cas de renvoi devant le tribunal correctionnel si ’empri-
sonnement est encouru, et sous réserve des dispositions de
Tarticle 137, le prévenu arrété demeure en état de. détention,

« En cas de renvoi devant le tribunal de simple police le
prévenu est mis en liberié, [ . o

« Art. 215, — Si les fails retenus a la eharge des inculpés
constituent une infraction qualifi¢e crime par la loi, la chambre
d’accusalion prononce la mise en accusalion devant la cour
d’assises. ’ ,

« Elle peut saisir également celte juridiction des infractions
connexes. : :

« Art. 216. — L’arrét de mise en accusation contient, & peine
de nullité, ’exposé et la, qualilication légale des faits,-objects
_de laccusation. . o C .

« 11 décerne en outre ordonnance de prise de corps contre
T’accusé en précisant son idenlité de la manicre la plus claires

« Art.. 217. — Les arréts de la chambre d’accusation sont
signés par le président et par le greffier. Il y est fait mention
du nom des juges, du dépot des piéces et des mémoires, de la
lecture du rapport, des réquisitions du ministére public et, s’il
Yy a lieu, de l'audition des parties ou de leurs conseils.

« La chambre d’accusation reverse les dépens si son arrét
n’éteint pas l'action dont elle a eu a connaitre. ¢

« Dans le cas confraire, elle liquide les dépens et
condamne aux frais la partie qui succombe. R
- « Toutefois, la partie civite de bonne foi peut étre déchargée
de la totalité ou d'une partie des frais par décision spéciale
et motivée, * ; o

« Art. 218, — Tors le eas prévu 3 Particle 195, les arréts sont
dans les vingt-quaire heures, par leitre recommandée, portés 2 -
la connaissance des conseils des inculpés et des parties civiles.

« Dans les mémes formes et délais les arréts de non-lieu sont
portés "4 la connaissance des inculpés; les arréts de renvoi
devant le tribunal correctionnel ou de simple police sont portés
4 la connaissance des inculpés et des parties civiles.

« Les arréts contre lesquels les inculpés ou les parties civiles
peuvent former un pourvoi en cassation leur sont signifiés a la
requéte du procureur général, dans les vingt-quaire heures.

« Art. 219. — Les dispositions des articles 169, 171, alinéas 1°*
“et 3, 172 et 173 relatives aux nullités de l'information sont
applicables au présent chapitre. ‘

elle
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SceTion 2. — Pouvoirs propres du président
- . ~de la chambre d'accusalion.
« Art. 220. — Le président de la chambre d’accusation e-f,

dans les cours ol il existe plusicurs chambres d’accusation,
l'un des présidents. spécialement désigné par 'assemblée géné-
rale, exerce les pouvoirs propres définis aux articles suivants.

« En cas d’empichement de ce président ses pouvoirs propres
sont aitribués par délibération de Vassemblée générale de la
cour d’appel & un magistrat du sitge appartenant a ladite cour.

« Le président peut, pour des actes déterminés, déléguer ses-

pouvoirs 4 un magistrat du sitge apparienant 4 la chambre
d’accusation. _ : ‘

« Art. 221, — Le président de la chambre d@’accusation
s’assure_du bon fonctignnement des cabinels d’insiruction du
ressort de la cour d’appel et s’emploie nolamment & ce que les
procédures ne subissent aucun retard injustifié.

« Art. 222, — A celte fin, il est établi, tous les mois, dans
chaque cahinet d’instruction, un ¢tat de toules les alfaires en
cours, porlant mention, pour chacune des aflaires, de la date
du dernier acte d’information exécuté.. .

« Les affaires dans lesquelles sont impliqués des
détenus prévenlivement figurent sur un état spécial.

« Les états prévus par le présent article sont adressés au

inculpés

prisident de la chombre d’accusalion el au procureur génctral,

dans les trois premiers jours du mois.

-« Art. 223. — Le pr¢sident, chaque fois qu’il estime n.éé’es-
saire, et au moins une f{ois par irimestre, .\:iSlte I.es maisons
d’arrét du ressort de la cour d’appel et y vérifie la situation des
inculpés en ¢tat de détention préventive.

« Art. 224, — 11 peut saisir la chambre d’accusation, afin qu’il
soit par elle slatué sur le maintien en détention d’un inculpé
en ¢tat de détention préventive. L .

s

SECTION 3. — Du conirole de Dactivité
des officiers de police judiciaire.

.« Art. 225, — La chambre d’accusalion exerce un confrole
sur 1‘activ‘1té.c.lels Ioncvtlonuaires civils et mililaires, officiers
,de police judiciaire, pris en celte qualité. ;

« Art. 226. — Ille est saisie soit par le procureur géncéral,
soit par son président.

« Elle peut se saisir d’office & I'occasion de I'examen de Ia
procédure qui lui est soumise.

.« Art, 227, — La chambre d’accusation, une fois saime, fait
roctder a4 une enquéte, elle entend le procureur général et
‘olficier de police judiciaire en cause.

« Ce dernier doit avoir été préalablement mis 3 méme de

prendre conmnaissance de son dossier d’ofticier de police judi--

ciaire tenu au parquet géncéral de la cour d’appel.

« Il peut se faire assister par un avocat. C :

« Art. 228, — La chambre d’accusation peut, sans préjudice
des sanctions disciplinaires qui pourraient élre infligées & 'offi-
cier de police judiciaire par ses supérieurs hiérarchiques, lui
adresser des observalions ou décider quw’il ne pourra, ,soit lem-
porairement, soit définitivement, exercer ses fonctions d’officier
de police judiciaire ou de délégué du juge d'instruction dans
le ressort de la cour d’appel. -

« Art. 220. — Si la chambre d’accusation estime que 'officier -

de police judiciaire a commis une infraction a la loi pénale,
elle surseoit & statuer et ordonne la transmission du dossier
au procureur général A toutes fins qu’il appartiendra.

« Abt. 230. — Les décisions prises par la chambre d’accu-
sation contre les officiers de police judieiaire sont nolifices 2
la diligence du procureur gcénéral aux autoril¢s dont ils
dépendent. L

e Art, 231, — Les dispositions de la pi‘ésente section. sont
applicables aux chefs de district et aux agenlis techniques des
eaux et foréts. » . : )

Je mets aux yoix le premier alinéa de l'article 2.
(Le premier alinéa est adopté.)
M. le président. Nous allons examiner mainfenant les articles

du code de procédure pénale. Les articles 1% 4 14 du texte du
code de procédure pénale ne sont pas conlestés. )

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
(Ces articles sont adoptés.)

" M. le précident. « Art. 15. — Ont qualité d’officiers de police

~ judiciaire z¢ .

« 1° Les maires et leurs adjoints;

« 22 Les officiers et les gradés de la gendarmerie ; les gendar-.
mes- comptaut au moins cing auns de service .dans la gendar-
merie nominativement désignés par arrét¢ des ministres de
la'justice et de la défense nationale, aprés avis conforme d'une - .
commission qui comprendra, ouire le procureur général de
la cour de cassution ou son délégué qui en sera le président,
un nombre égal de magistrats du minisi¢re public et d’officiers
de gendarmerie désignés par leurs minisires respeclifs;

« 3° Les commissaires de police;

« 4° Les olficiers de police de la sOreté nationale. Les officiers
de police de la streté nationale sont recrutés parmi les offi-
.ciers de police adjoints ou les inspecteurs de lidentit¢ judi-
ciaire complant au moins cinq ans de services effeclifs en
celle qualilé et sont nominativement désignés par arréié des
ministres de la justice et de l’intérieur aprés avis conforme
d’une commission qui comprendra, outre-le procureur général

. preés la cour de cassalion oy son délégué, qui en sera prési-

dent,.un nombre égal de magistrats du ministére public et de
fonetionnaires dn ministére de Vintérieur désignés par leurs
.ministres respectifs; - ' .

« 5° Les olliciers de police de la préfecture de police. Les
offiiciers de police de la préfecture de police sont recrutés
parmi les officiers de police adjoints comptant au moins cing
ans de service en cetle qualité et sont nominativement dési-
gnés par arrétés des minislres de la justice et de lintérieur,
aprés avis conforme d’une commission qui comprendra, outre
le procureur général de la cour de cassation ou son délégué,
qui en-sera le président, un nombre égal de magistrats du
ministére public et de fonctionnaires de la préfecture de police
désignés par leurs ministres respectifs. » ’ :

A Particle 15, je suis saisi d’un amendement (n° 5) présenté
par M. Paul Longuet et tendant, aprés le paragraphe 4°, &
ajouter un paragraphe 4° bis ainsi rédigé:

« 4 bis. — Les commissaires adjoinls de Ja préfecture de
police. » .

_La parole est & M. Longuet. <

M. Longuet. Le nombre des affaires soumises & la police judi-
‘ciaire de Paris est tel que les commissaires de police de la
préfecture de police n’ont pas le temps d’examiner les dossiers.
En fait une grande partie du travail est faile par les commis-
saires adjoints. D’autre part il est prévu, dans le projet de loi
qui nous est soumis, I’adjonction des officiers de police de la
préfecture de police, qui sont en réalité les subordonnés des
commissaires adjoints. 11 semblerait donc normal que ceux-ci
soient donc également officiers de police judiciaire.

M.
M.
M, le rapporteur. La commission repousse 'amendement.:
M.

M. le ministre d’Etat. Le
formuler.

Namy. Il y en’a d¢jd assez comme cela!
le président. Quel est Vavis de la commission ?

le président. Quel est I'avis du Gouvernement 2

Gouvernement n’a pas d'avis 2
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'amendement; repoussé par la commission.

(I’amendement n’est pas adoplé.) .

M. le président. Je suis $aisi d’un autre amendement (n° 6).
présenté par M. Longuet, et tendant, au paragraphe 5° du méme
“article 15, 4 la. quatricme ligne, 3 remplacer les mots: « sont
nominativement désignés par arrétés des ministres de la jus-
tice et de lintérieur », par les mots: « sont nominativement
désignés par arrété du préfet de police, approuvé par les minis-
tres de la justice et-de lintérieur ». (},e reste sans change- .
ment.) . :
La parole est & M. Longuet.

M. Longuet. La police de Paris étant municipale, seul le préfet
~de police semble qualifié pour procéder a ces nominations, ce
qui justifie le dépot de mon amendement.,

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? _

M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix l'amendement, repoussé par la commission.
(L’amendement n’est pas adoplé.) )

M. le président, Il n’y a pas d’autre observation sur Varticle 15

du code de procédure pénale 2., .
Je le mets aux voix. .

(I’article 15 est adoplé.)
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M. le président. L’arlicle 16 du code de procédure pénale n'est
- pas contestd. .

Personne ne demande la parole ?... .

Je le mety aux voix. R ¢

(L’article 16 est adoplés) . -

M. le président. « Art, 17. — Les officiers de police judiciare
ont compclence dans les limites terriloriales ou ils exercent
leurs founctions 'habituelles, S

« Toutefois les gradés et gendarmes olficiers de police jud:-
ciaire peuvent en cas d’urgence opérer dans toute 1'¢tendue du
ressort du tribunal auquef ils sont raltachés.

« Dans toute ville divisée en arrondissements de police, les
commissaires exercant leurs fonetions dans 1'un d’eux ont néan-
moins compétence sur toute I'étendue de la ville. » )

Par amendement (n° 8), M.- Longuet propose de rédiger
comme suit ['article 17 du code de -procédure pénale: .

« Les officiers de police judiciaire ont comptétence dans les
limites territoriales ou ils exercent leurs fonctions habituelles
el selon les distinctions qui pourraient faire, pour chacun d’eux,
Tobjet d’'un décret en forme de réglement d’administration
publique. : ¥ 8 .

~ 7 « Toutefois les gradés et gendarmes officiers de police judi-
ciaire peuvent, en cas d’urgence, opérer dans toute 1'étendue du
ressort du tribunal auquel ils sont ratlachés. »
La parole est & M. Longuet. . ,
M. Longuet. Mesdames, messieurs, je n'ai pas eu de succes
jusqu’a présent; je vais tout de méme faire preuve de persévé-
rance. * !
Puisque cetle loi institue de nouvelles catégories d’officiers de
police judiciaire, il semblerait logique de prévoir un réglement
d’administration publique qui fixerait dans le détail la compé-
- -tence et la mission de ces officiers. de police judiciaire.

La™deuxi¢me partie de mon amendement se juslitie, car la
suppression du dernier alinéa de 1'article 17 semble s’imposer.
L’organisation actuelle de la sioireié nationale ne prévoyant plus
ni arrondissement, ni circonseription a l'intérieur des villes, ce
sont en rc¢alité des circonscriptiong qui peuvent comprendre plu-
sieurs villes ou localités. ) )

Le texte de mon amendement se suffit & lul-méme et indigue
exactement la compétence territoriale. : .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le ragporteur. La commission repousse 'amendement,
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat. Mesdames, messieurs, sur chacun de .

ces amendements je n'ai pas 4 exposer l'avis du Gouverne-
ment. Je n’ai pas eu mol-mérne l'occasion de me faire une
opinion personnclle de leur, contenu. Je ne dis donc pas qu’ils
soient a priori & rejeter mais, sur le plan de la procédure par-
lementaire, il me parait qu’il ¥ aura certainement d’autres
occasions de les introduire dans le corps du texte. Pour l'ins-

tant, il est done raisonnable de s’en lenir au texte qui vous est

SOUMIS.

M. le président. I'ersonne ne demande Ja parole?...
Je metls aux voix amendement de M. Longuet, repoussé par
la commission. .
(L’amendement n’est pas adoplé.). . /
M. le président. H n’y a pas d’autre observation sur larti-
cle 17 du code de prociédure pénale ?...
Je le mets aux voix. -
i (L’article 17 est adopté.) .

M. le président. Les arlicles suivants: 18, 19,
code ne sont pas conlestés.
-~ Je les mels aux voix. '

(Ces arlicles sont adoptés.) .

''M. le président. « Art. 24, — Les agents techniques des eaux
et foréts et les gardes champétres peuvent étre requis par le
procureur de la République, le juge d’instruction et les offi-
ciers de police judiciaire, alin de leur préter assislance. »

A D’article 24 du code de procédure pénale, je suis saisi d’un
amendement (n° 2), présenié par M. Jean Geoflroy ‘et tendant
a rédiger ainsi le début de cet ariicle: ' X

« Les chefs de district et les agents techniques des eaux et
foréts, ainsi que les gardes champéires, peuvent étre requis
par le procureur de la République... » (Le reste sans change-
ment.) : B

La parole est & M. Geoflroy. )

M. Jean Geoffroy. Cet amendement ne demande pas beaucoup
d’explications. 11 a pour objet de réparer un oubli en.mettant
en harmonie 'énumération figurant au présent article -et I'énu-
m¢ération qui figure a Particle 23. . . e

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

. S ’

20, 21, 22, 23 du

M. le rapporteur. La commission acceple I'amendement,

M. le ministre d’Etat. Le Gouvernement Yaccepte ¢gale-
ment. - :

M. le président. Je mets aux voix amendement, acceplé par

la commission et par le Gouvernement. .
(L'amendement est adoplé.)

M. le président. Personne ne dernande la parole 2... ~
Je mets aux voix larticle 24 du code de prociédure pénale;
ainsi modifié. . )

(L’article 24, ainsi mouifié, est adoplé.)

M. le président. Les articles 25, 26, 27, 28 du code ne sont
pas conlesles. ) N

Je les mels aux voix.

{Ces articles sont adoptis.)

%

M. le président. « Art. 29, — En matiere de crimes et délits
conlre la sureté intérieure ou la surekd extérieure de I'Etat et
seulement s’il 'y a urgence, les préfets des deépartements el,
dans le département de la Seine, le préfet de police peuvent,
s’ils n’ont pas connaissance que laulorité¢ judiciaire soit déja
saisie, faire personnellement tous actes nécessaires a l'eflet de
constater les crimes et délils ci-dessus spéciliés ou requérir par
Cerit a cet eflet les officiers de police judiciaire compélents,

« S’i]l fait usage de ce droil, le préfet est tenu d'en aviser
aussitot le procureur de la République et, dans les vingt-quatre
‘heures qui suivent l’ouverture des opéralions, de transiirer
“Taffaire 3 l'autorité judiciaire, en transmettant les picces au
{)rocureur de la République et en lui faisant conduire toules
es personnes appréhenddes.

« Le tout, & peine de nullité de la procédure.

« Tout officier de police judiciaire ayant recu une réquisi-
tion du préfet agissant en vertu des dispositions ci-dessus,
tont fonctionnaire 4 qui notification de saisie est faite en verlu

(63 mémes .d'xspositions sont tenus d'en donner avis sans délai
au procureur de la République,

« Lorsque le procureur de la République estime que D'affaire
est de la compétence des tribunaux. permanenis des forces
armces, il transmet les picces au général commandant la eir-
conscription territoriale, ou au préfet maritime et ordonne..le
cas échéant, que les personnes appréhendces soient conduiles
sans dclai, en élat de garde A vue, a lautorité qualifi¢e. »

Je suis saisi, sur cet article, d’'un amendement (n° 9), pré-
senté par M. Longuet. Cet amendement tend a reprendre le
texte proposé par le Gouvernement et, en conséquence, a rem-
placer, au deuxitme alinéa, les mots: « vingt-quatre heures »,
par les mots: « quarante-huit heures ». (Le resle sans chan-
gement.) R . .

La parole est & M. Longuet. . )

M. Longuet., Je vais dailleurs délendre par la méme occasion
trois amendements que j’ai déposés sur les arlicles 29, 62 et 76,
amendements dont la porlée est la méme. L’oblention d'un
délai supplémentaire de vingt-quatlre heures, c¢’est-d-dire au
‘dotal quarante-huit helires, présente un grand intérét pour Iex-
ploitation rationnelle d’affaires aussi complexes et de caractire

aussi technique que celles d’atleinte & la sdreté intérieure et _

extirieure de V'Efat. Ce sont des aflaires qui, pour la plupart,
relevent des parquets militaires; ces derniers étant trop peu
nombreux sont difficiles a atteindre. Limporlance de ces
allaires ne saura échapper au Parlement.

'

M. le président.. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’oppose 4 cet amendementl.
La position que je prends, au nom de la commission, est la
D}the pour les divers amendements qui se rapporlent au meéme

" objet. v

La commission, & diverses reprises, a été appelée & dclibérer.
11 s’agissait de savoir si 'on prévoirait des délais plus grands
pour des queslions concernant des atfeinles a la strelé exié-
rieure de I'Etat, par opposilion au délai de droit commun.

Volre commission a fait connallre son senliment au rappor-
teur et le rapporteur que je suis a explicité son avis d'une fucon
qui dit bien ce qu’elle veut dire et que vous avez pu trouver
aux pages 38 et 39 de mon rapport écrit. . - .

Dans ces conditions, je pense que le Conseil sera ‘sulfisam-
ment éclairé puisqu’il a déja eu connaissance de ce rapport.
1) est superflu d’insister. : : .

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat. Le Gouvernement avait initialement
préféré le délai que vous connaissez en ce.qui concerne la
sareté intérieure et exiérieure de V'Etat, c¢’est-a-dire quarante-
huit heures. Mais ce texte est une synthése d’une série d’efforts

“qui doivent finalement élre conjugués. Je ne me crois pas

51

~ . ~t
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au'orisé, & la faveur de cet amendement, i reprendre une partie
de mon accord, sans quoi le texle pourrait étre houleversé et
charue pamcxpant pourrait, & son corps défendant, reprendre
ses propositions originelles.

J’aceepte donc les propositions de la commission qui sont le
résultat de ce travail, tout en regrettant que celle-ci n’ait pas
sum mes propouhons 1mtmlea

M fe président. Il n y a pas d’aulre observation ?... .
- Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

(L’améndement n’est pas adopté))

M. le président, Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux- voix I’article 29 du code. .-

(L’article 29 est adopté.)
M, le président. Les arlicles suivants da code de procédure

ptnale: 30 3t, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 110 41, 42, 43,
44, 15, 46, 48, /19, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 06 o7 .JQ 60, 61
ne sont pas contestés, *

Je les mets aux voix.

{Ces articles sont adoptés.) ] , _

M. le président. « ‘Art. 62. — Si, pour les nécessnes de

Yenquéte, lolficier de police ]Udl(,ldlle est amené A garder
a sa disposition une ou plusieurs des personnes visées aux
arlicles 60 et 61, il ne peut les relenir plus de vingt-quatre
heures. -

« S’il existe contre une personne des indices graves et concar-
dants de nalure & motiver son inculpation, officier de police
judiciaire doit la conduire devant le procureur de la République
sans pouvoir la garder .4 sa disposilion plus de vingt-quatre
heures.

« Le délai prévu a TYalinéa prhcédent peut étre prolongé
d’un nouveau . d¢lai de vingt-quatre heures par autorisation
écrite du procureur de la République ou du juge d’instruction. »

A Tarticle 62, M. Longuet propose, par amendement (n° 10)
de rétablir le dernier alinéa proposé par le Gouvernement,
texle ainsi rédigé:

w Tous les délais prévus au présent article sont donblés lors-
qu’il s’agit d’atleintes a la streté e\tcrleme de VEtat. »

L amendtment est-il maintenu ?

M. Longuet. Il est retiré, monsieur le président.

le président. L’amendement est retiré. -
Personne ne demande la parole ?... . -~
Je mels aux veix 'article 62 du code de procédure pénale,
dans le texte de la commission.

-(L’article 62 est adopté.)
Les articles 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 du code ne sont pas

. ¢ontesics.

Personne ne demande la parole 7... - -
Je mels ces articles aux voix.

(Ces articles sont adoptés) -

M. le président. « Art. 7. — Lorsque le juge d’instruction
est présent sur les lieux, le procureur de la Hépublique ainsi
que les officiers de puhce judiciaire sont de plein droit dessaisis
a son profit.

« Le juge d’instruction accomplit alors fous actes de pohce
judiciaire prévus au présent chapitre.

« Il peut aussi prescrire aux olliciers de police judiciaire
de poursuivre les opérations.

« Ces opérations terminées, le juge d’mstluctlon transmet
les pitces de Yenquéte au procureur de la République a toutes

- fins utfiles.

« Lorsque le procureur de la chubhque et le juge @’ instruc-

" tion sont simultanément sur les lieux, le procureur de la Répu-

blique . peut requérir I'ouverture d’'une information réguliere
dont est saisi le juge d’instruction présent par duovatlon le
cas échéant, aux dispositions de 1’article 82. » >

Sur cet amcle je suis. saisi d’un amendement (n° 3), preé-
senté par M. Jean Geoflroy, qui propose de redlger ainsi qu ‘il
suit le troisieme alinéa:

“all peut aussi prescrire 4 tous officiers de pohce ]udmla)re-

de poursuivre les opérations. »
La parole est a M. Geoffroy.

- M. Jean Geoffroy. Par analogie avec le troisieme .alinéa de
T’article 67, il convient, semble-t-il, de préciser que le juge
d’instruction peut prescrire 2 tous -officiers de police judi-
ciaire — et non pas seulement & ceux présents sur les lieux —
de poursuivre les opérations.

M. le président. Quel est I'avis de la commlssmn ?
M le rapporteur, La commission acceple 'amendement, _

M. le président. Quel est Pavis du Goavememént ‘I
M. le rinistre d’Etat. Le Gouvernement l'aceepte également.

le président. Personne ne demande plus la parele ?2...
Je mets aux voix I'amendement, accepté par la eommission
et par le Gouvernement. ‘ -

(L’amendement est adopté.} o

M. le président. Je mets aux voix Particle 71 du code, am51
modifié.

(L’article 11, ainsi modifié, est adopté)

M. le président. Les articles 72, 73, 74 et 75 du code ne sont
pas conleslés. S .
Je les mets aux voix.

~ (Ces articles sont adoptés.)

M. le président. « Art. 76. — Lorsque, pour les nécessités
de l'enquéte préliminaire, lofficier de police judiciaire est
amené 4 retenir une personne A sa disposition plus de vingt.
quatre heures, celle-ci doit étre obligatoirement conduite, avant
Pexpiration de ce délai, devant le procureur de la Repubhqueg

« Apres audition de Ja personne qui lui est amenée, le pro-
cureur de la République peut accorder l'autorisation écrite de
Erolouger la garde & vue d’un nouveau délai de vmgt-quatre

eures
"« A titre exceptionnel, cette autorisation peut étre accordee
par déeision motwee, .sans que la- personne soit conduite au
parquet. »

Par amendement (n° 11), M. Longuet propose de rétablir
le quatriéme alinéa de Varticle 76 du code de procédure penale
ainsi concu:

« Les délais prévus a Yalinéa premier du présent article sont
doublés lorsqu’il s’agit d’enquétes relatives 4 des attcintes A
la soreté extérieure de I'Etat. » .

M. Longuet. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix lartlcle 76 du code dans le texte de la com-~
mission.

(e article 76 est adopté)

M. le président. De l'article 77 3 lartlcle 140 du code ]e ne
suis saisi d’aucun amendement. v

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces arlicles aux voix.

(Ces articles sont adoptés.)

M. Je président. « Art. 141. — La mise en liberté provisoire
peut aussi étre demandée en tout état de cause par tout
mculpé, prévenu ou accusé, et en toute ptI‘lO(b de la pro-
cédure.

-« Lorsqu’une juridiction de Jurrement est saisie, il Iui appar—
tient de statuer sur la liberté provisoire; avant ‘le renvoi en
cour d’assises et)dans Vintervalle des sessions d’assises, ce
pouvoir appartient & la chambre d’accusalion.

« En cas de pourvoi et jusqu’d l’arrét de la cour de cassa-
tion, il est statué sur la demande de mise en liberté provisoire
par Ta juridiction qui a connu en dernier lieu de l'affaire au
fond. Si le pourvoi a été formé conire un arrét de la cour

d’assises, il est statué sur la détention par la chambre d’accu-.

—salion.

« En cas de décision dlncompetence et generalement dans

tous les cas ol une juridiction n’est saisie, la ehambre d’accu-
sation connait des demandes de mise en liberté.
.« Dans tous les cas ou un individu de nationalité étrangére,
inculpé, prévenu ou aeccusé est Iaissé ou mis en liberté provis
soire, la juridiction competente peut lui assigner pour résidence
un lieu dont il ne devra s “éloigner sans aulorisation, avant non-
lieu ou dvmsmn définitive, sous la peine prwue & Particle 49
du code pénal.

Par amendement (n° 4), M. Jean Geoflioy propose de com-
pléter cet article par .un nouvel alinéa ainsi concu:

« Les mesures nécessaires a Iapplication de l’alinéa précé-
dent et, notamment le contrdle de la résidence assignée et la
délivrance d’autorisations provisoires seront déterminées par
“un reglement d’administration publique. »

La parole est & M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collegues, & D'article 141, votre
commission de la justice a cru-bon dajouter un alinéa qui
régle Ia question de la mise en liberté provisoire des étran-
gers. Lhutilité de cette disposilion nouvelle était déjd apparue,
molivant le dépot, le 18 mars 1955, sur le bureau du Conseil

- de la République d'un projet de loi eoncu dans ce sens.
Ay

’
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Ce texte a été voté par le Conseil de la République le 17 mai
1955 et renvoyé & I’Assemblée nalionale qui en est saisie en
premicre lecture depuis cette date, mais a attendu fort oppor-
tunément la discussion du code de procédure pénale avant de
se prononcer. -

Aujourd’hui, je vous présente un amendement qui a pour
objet d’autoriser le Gouvernement & prendre les mesures pro-
pres & assurer l'applicatlon du dernier alinéa de D’arlicle 141
relatif 4 la mise en liberté provisoire des étrangers.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix ’amendement, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Quelqu'un demande-t-il la parale ?... .

Je mets aux voix larticle 141 du code, ainsi complété.
(L’article 141 est adopié.) .

M. le président. Les articles 142 & 231 du code ne sont pas
contestés.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces articles aux voix,

(Ces articles sont adoptés.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la pérole 2.
Je mels aux voix I'ensemble de V’article 2, modifié par les
amendements qui viennent d’étre adoptés. ‘

(L’article 2, ainsi modifié, est adopié.)

M. le président. « Art. 3. — Sont abrogés:

« 1° Les articles premier & 4. 8 & 18, 20, 22, 23, 25 4 63, 64
(al. 1), 65, 66, 68 & 136, 144, 217 & 240, 246 & 250, 274, 275, 2719
4 284, 637, 638 et 640 du code d’instruction criminelle;

« 2° La loi du 8 décembre 1897 ayant pour objet de modifier
certaines régles de l'instruction criminelle en matitre de cri-
mes et de délits;

« 3° Les trois premiers alinéas de l'article 9 de la loi du 27 no-
vembre 1943. '

« Les dispositions législatives non expressément abrogées par
la présente loi, et notamment celles des lois des 9 aolit 1849 et
2 avril 1878, relatives & I’¢tat de siége, 11 juillet 1938, sur 1'orga-
nisalion de la nation en temps de guerre, ainsi que celles du
décret du 1°* juillet 1939 sur les pouvoirs attribués aux préfets
et des lois du 3 avril 1955 et 7 ao(t 1955 instituant un état
d’urgence, demeurent en vigueur nonobstant toutes disposi-
tions contraires du codez de procédure pénale. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Les articles ou les alindas des articles suivants
des lois du 9 mars 1928 et du 13 janvier 1938 portant révision
des codes de justice ilitaire pour 'armée de terre et pour
Parmée de mer sort abrogés et remplacés par Jes suivants:

A. — Lot du 9 mars 1-9‘28.

« Art. 27. — Les officiers de police judiciaire militaire recoi-
vent en cette qualité les plaintes et les dénonciations.

« Ils proctdent soii sur les instructions du général comman-
dant la circonscription territoriale ou les réquisitions des auto-
rités définies a larticle 26, soit d’office & des enquétes prélimi-
naires, .

« En cas de crimes et délits flagrants, officier de police judi-
ciaire militaire qui en est avisé¢ en informe immeédiatement le
général commandan: la circonscription ferritoriale et se trans-
porte immédiatement sur le lieu du crime ou du délit pour pro-
céder 3 toutes consiatations utiles, recueillir les preuves ou
indices, en assurer la conservation et rechercher les coupables.

« Lorsqu’une information a €16 ouverte, les officiers de police

_ judiciaire exécutent les délégations des juridictions d’instruc-
lion et déférent & leurs réquisitions.

« IIs ont le droit de requérir directement le concours de la
force publique pour I'exécution de leur mission.

« Art. 21 bis. — Sous réserve des prescriptions particuliéres
du présent code et notammment de ce qu’ils relévent, dans I’exer-
cice de leurs fonctions, de 'autorité du général commandant la
circonscription territoriale, les officiers de police judiciaire mili-
tairs procédent 3 leurs investigations, perquisitions, saisies et
établissent leurs proces-verbaux en se conformant aux prescrip-
tions édictées 3 ce sujet par le code de procédure pénale pour
‘les officiers de police judiciaire ordinaire.

« Ils sont tenus d’informer sans délai le général commandant
la eirconscription territoriale des crimes, délits et-contraventions
relevant de la comlpétence des juridictions militaires dont ils
ont connaissance, Ils doivent conduire dans les vingt-quatre
beures devant cette autorité toute personne étrangére & I'armée
qu’ils auront estimé devoir retenir pour les besoins de leur

enquéte ou l'exécution d’une commission rogatoire. Le général
peut leur permettre de relenir cette personne pendant un nou-
veau délai de vingt-quatre heures,

« Les officiers de police judiciaire militaire sont dessaisis de
pleir droit vés qu'une information judiciaire a été ordonnde.

« Tous les délais prévus au présent article sont doublés lorse
quil s’agit d’atteimntes a la sdreté extérieure de I'Etat.

« Pour l'avplication du présent article hors du {territoire
méiropolitain les delais prévus pourront, compte tenu de I'éten-
due des circonscriptions, étre modifiés par décret.

« Art. 32, — Premier alinéa. — Le juge d’insiruction militaire
cite les témoins par le ministére des agents de la force publi-
que et les entend; il décerne des commissions rogatoires et pro-
céde aux autres acles d’instruction que l'affaire peut exiger en
se conformant 3 toutes les dispositions du code de procédure
pénale qui ne sont pas contraires 4 la présente loi el en parti-
culier aux articles 100 (2° al.), 101, 102, 103, 106 et 107 dudit
code, o

« Art. 64, — Premier alinéa. — Les dispositions des arti-
cles 121, 122, 123, 129, 131 et 133 du code de procédure pénale
sont applicables aux mandats de comparution, d’amener, de
dépot et d’arrét décernés par les juges d’instruction prés les
juridictions militaires.

« Art. 68. — Pour tous les faits de nature & étre punis d’une
peine criminelle, le renvoi devant la juridiction militaire ne
peut étre prononcé que par la chambre d’accusation de la cour
d’appel dans le ressort de laquelle la juridiction militaire a
son sicge.

« Celle-ci est saisie par le procureur général et procéde ainsi
qu’il est dit au chapitre II — section I du code de procédure
pénale.

« Lorsque la chambre d’accusation aura & connaitre, soit
pour prononcer la mise en accusation, soit pour statuer sur les
oppositions prévues aux articles 58 et 66 du présent code, d'une
procédure instruite par un juge d’instruction militaire, un des
conseillers sera remplacé par un juge militaire du grade de
colonel ou de lieutenant-colonel, désigné chaque année et pour
chaque ressort de cour d’appel par le général commandant la
circonscription territoriale du siége de la cour.

"« Le chambre d’accusation ainsi composée aura, au regard
des justiciables des juridictions militaires, les pouvoirs énoncés
& P’article 203, deuxiéme alinéa, du code de procédure pénale;
elle pourra d’office ou sur les réquisitions du procureur
géndéral statuer & 1’égard de chacun des inculpés ou prévenus
renvoyés devant elle sur tous les chefs de crimes, de délits,
de confraventions, principaux ou connexes résuitant de la
procédure, qui ont ¢été compris dans les inculpations pro-
noncées devant la juridiction militaire, méme si ces inculpa-
tions avaient été écartées par une ordonnance comportant non-
lieu partiel, disjonction ou renvoi direct devant la juridiction .
militaire.

« Art. 251. — Premier alinéa. — les dispositions du code de
procédure pénale. et du code d’instriiction criminelle relatives
& la prescription sont applicables 4 1'action publique résultant
des crimes et délits prévus par le présent code ainsi qu’aux
peines prononecces pour lesdits crimes et délits. »

B. — Loi du 13 janvier 1938, -

« Art. 36. — Les officiers de police judiciaire maritime recoi-
vent en cette qualité des plaintes et les dénonciations.

« Ils procédent, soit sur les instructions du préfet maritime
ou les réquisitions des autorités définies & l’article 35, soit
d’office, & des enquétes préliminaires. :

« En cas de crimes et délits flagrants, Tofficier de police judi-
ciaire maritime gui en est avisé informe aussitot le préfet -
maritime, se transporte immédiatement sur le lieu du crime ou
du délit pour procéder & toutes constatations utiles, recueillir
les preuves ou indices, en assurer la conservation et rechercher
les coupables. :

« Lorsqu’une information a été ouverte, les officiers de police
judiciaire exécutent les délégations des juridictions d’instruction
et déférent 4 leurs réquisitions.

« Ils ont le droit de requérir directement le concours de la
force publique pour l’exécution de leur mission,

« Art. 36 bis. — Sous réserve des prescriptions particulieres
du présent code et notamment de ce qu’ils relévent dans
V’exercice de leurs fonctions de l'autorité du préfet maritime,
les officiers de jpolice judiciaire maritime procédent aux invese
tigations, perquisitions, saisies et établissent leurs procés-ver-
baux en se conformant aux prescriptions édictées a ce sujet

ar le code de procédure pénale pour les officiers de police
Judiciaire ordinaire. :

« IIs sont tenus d’informer sans délai le préfet maritime des
crimes, délits et contraventions relevant de la compétence des
juridictions maritimes dont ils ont connaissance.
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« s doivent conduire dans les vingt-guatre heures devant
celte autorité toute personne éilrangére 3 l'armée gu’ils auront
estimé devoir retenir pour les hesoins de leur emquéte ou
Vexécution d’une commission rogatoire. Le préfet maritime

peut leur permctire de relenir cette personne pendant un nou-

veau délai de vingt-qualie heures.

« Les officiers de police judiciaire marilime sont dessaisis
de plein droit dés qu’une information judiciaire a é1é ordonnée.

« Tous les d¢lais prévus au présent article sont doublés lors-
qu’il s'agit d’atteintes 3 la slreté extérieure de I'Etat.

« Pour lapplication du présent article hors du territoire
métropolitain les délais prévus pourront, compte tenu de ¥'¢éten-
due des circonscriptions, étre inodifiés par décret.

« Ard. 680. — Premier alinda. — Le juge d’instruction maritime
cite les témoins par le ministére des agents de 1a force publique
et les entend; il décerne des commissions rogatoires et procede
aux autres actes d’instruction gue l’affaire peut exiger en se
conformant & toutes les dispositions du code de procédure
pénale qui ne soent pas contraires 3 la présente loi et en parti-
culier aux articles 100 (deuxiéme alinéa), 101, 102, 105, 106 et
$#07 dudit code. .

« Art. 12, — Premier alinén. — Y.es dispositions des articles
124, 122, 123, 129, 131 et 133 du code de prociédure pénale seni
applicables aux mandats de comparution, d’amener, de dépdt
et d’arrét décernés parles juges d'instruction prés les juri-
dictions maritimes.

« Art. T1. — Pour tous les faits de nature & &tre punis d’une
peine -criminelle, le renvoi devant la juridiction maritime ne
peut &tre prononcée que par la chambre d’accusation de la cour
&d’appel dans le ressort de laquelle la juridiction marilime a
son sicge.

« Celle-ci est saisie par le procureur général et procéde ainsi
qu’i;l1 est dit au chapitre 1, section I du code de procédure

¢nale. :

P « Lorsque la chambre d’accusation aura i connaitre, soif
pour prononcer la mise en aecusation, soit pour staiuer sur les
oppositions prévues aux articles 66 et 75 du présent code, d’une
procédure instruite par un juge d’insiruction maritime, un des
conseillers sera remplacé par un officier supérieur de marine,
désigné chaque année et pour chaque ressort de cour d’appel
‘par le prélet maritime, .

« La chambre d’accusation ainsi composée aura au regard
‘des justiciables des juridictions militaires les pouvoeirs énoncés
a article 203, deuxieme alinéa, du code de procédure pénale;
elle pourra d’office ou sur les réquisitions du procureur zénéral
statuer & ’égard de chacun des inculpés ou prévenus renvoy€s
devant elle sur tous les chefs de crimes, de délits principaux

ou connexes et de contraventinns connexes résultant de la pro-

cédure, qui ont été compris dans les inculpations prononcées
devant la juridiction maritime, méme si ces inculpations
avaient été écartées par une ordonnance comportant non-lieu
partiel, disjonction ou renvoi direct devant la juridiction
maritime. :

« Art. 264. — Premier alinéa. — Les dispositions du eode de
procédure pénale et du code d’instruction criminelle relatives
a la prescription sont applicables a 1’actton publique résultant

des crimes et délits prévus par le présent code, ainsi qu'aux

peines prononcées pour lesdits crimes ou délits. » — (Adoplé.)

Par amendement (n> { rectifié), M. Jean Geofllroy propose
d’insérer un article additionnel 4 bis (nouveau), ainsi rédigé:

« L’arlicle 67 de la loi du 9 mars 1928 poriant revision du
eode de justice militaire pour Yarmée de terre et l'arlicle 6
de la loi du 13 janvier 1938 portant revision du code de jusiice
militaire pour ’armée de mer sont complétés par les dispositions
suivantes:

« Dans tous les cas el un inculpé de nalionalité étrangeére est
hissé ou mis en liberté provisoire, la juridiction compélentie
peut lui assigner pour résidence un lieu dont il ne devra s’éloi-
gner sans aulorisation, avant non-lieu ou décision définilive,
sous la peine prévue 4 Varticle 49 du code pénal.

« Les mesurcs nécessaires a ’application de 1’alinéa précédent
et nolamment le contrble de la résidence assignée et la déli-
vrance d’auforisations provisoires seront déterminées par un
réglement d’administration publique. »

La parole est & M. Geoffroy.

M. Geoffroy. Mes chers ccllégues, cet amendement rejoint
celui que vous venez d’adopter en ce qui eoncerne l'arlicle 141
du <ode de procedure pénale.

La commission de la justice a, fort opportunément, repris, a
la suite de T'article 141 du code de procédure pénale, le texte
d’un projet de loi que nous avions adopté le 17 mai 1955 et qui
concernait la mise en liberté provisoire des inculpés de nalio-
nalité étrangdre. Mais, ainsi que le prévoyait ce projet de loi, la
meéme disposition doit étre insérée dans les codes de justice
militaire, .

C’est 'objet du présent amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

#. le rapportewr. La commission accepie 'amendement.

M. le président. Personne ne d¢:mande plus la paroie ...
Je mets aux voix Yamendement, accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le prisident, En conséquence, ce fexte devient larticle addi-
tionnel 4 bis (nouveaus.

« Art. 5, — lLes dispositions des arlicles 482 el 484 du-cede
d’instruction criminelle et celles des articles 35 et suivants du
code de prucédure civile sont applicables, en ce qui concerne
les actes commis dans l’exercice de leurs fonctions de poice
judiciaire, aux ingénieurs, agents technigues et chels de dis-
tricts des eaux et foréts, aux gardes champétres des communes
ainsi quaux gardes particuliers visés a l'article 28 du code de
procédure pénale. » — {Adopté.)

« Art. 6. — La présente loi entrera en vigueur {rois mois aprés
sa publication au Jowueral officiel de la République francaise.

« Le eode de procédure pénale est applicable & ’Algérie ainsi
que les lois qui le modifieront. Le Gouvernement pourra, préala-
blement A son entrée en vigueur, modifier par décret les dédais
qu’il prévoil pour tenir compte de 1’étendue des circonscriptions
administratives et judiciaires de T’Algérie. »

Par amendement (n° 7), M. Fodé Mamadou Touré propose
de compléter cet arlicle par un troisitme alinfa ainsi concu:

« Des décrets, pris apres avis de 1’Assembiée de ’Union fran-
caise, fixeront les conditions d’applicalion de la présente loi
aux territoires d’oulire-mer. »

La parole est & M. Touré, pour soutenir son amendement.

M. Fodé Mamadou Touré. Monsieur le ministre, mesdames,
messieurs, il m’a paru nécessaire, par cet amendement, d’atti-
rer volre attention sur la situation parliculitre de la législation
criminelle dans les territoires d’outre-mer. ) .

En ce qui concerne I’Afrique occidentale frangaise, vous savez
que le code d’instruction criminelle a é1é rendu applicable par
divers textes législatifs. C’est ainsi que,; pour le Sénégal, par
exemple, son application a €16 prévue par Vordonnance du
44 février 1828, pour la Cote d’Ivoire, par le décret du 16 dé-
cembre 1885 et, enfin, pour la Guinée et le Dahomey, par un
décret du 11 mai 1892, ’

Divers textes législatifs ont, par la suite, modifié le code
d’insiruclion criminelle; ces textes ont été promulgués ou non,
puisque la décision 3 cet égard est laissée 4 la diserétion du
pouvoir exccutif. ! ’

Ailnsi, les imperfections du code d’instruction criminelle qmi
vous ont été sigmalées par M. le rapporteur sont encore plus
graves dans les territoires d’outre-nier. C’est la raison pour
laquelle il m’a parn absolument nécessaire que nous 1ous pen-
chiens sur ce probiéme.

J’al été trés surpris de voir qu’un pareil projet de revision
a €té envisagé sans qu'on parle des territcires d’outre-mer.
C’est pourquoi j’ai déposé cet amendement et je vous demande
de bien vouloir le voter. .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, votre commission serait
allée sans aucun doute au-devant des préoccupations de notre
collegue M. Fodé Mamadou Touré; mals, malheureusement, la
Constitution s’y oppose. En effet, nous sommes 13 dans une
maticre spéciale; il s’agit de législation eriminelle. Le deuxiéme
alin¢a de l'article 72 de la Conslitution stipule sans doute: « En
toutes auires matiéres » — j’entends « toutes autres » par oppo-
sition & celles qui sont resiriclivement énumérées dans le pre-
mier alinéa — « la lol francaise n’est applicable dans les terri-
tvires d’oulre-mer que par disposition expresse ou si elle a ¢té
¢tendue par décret aux territoires d’outre-mer aprés avis de
I’Assemblée de I'lInion. »

Mais, en cetle maticre particuliére qu’est la 1égislation crimi-
nelle, comme pour ee qui a trait. au régime des libertés
{)ubliques et & lorganisaiion polilique, le premier alinéa de
‘article 12 de la Constitution dispose que le pouvoir 1égisiatif
iians 1tes territoires d’outre-mer appartient seulement au Par-
ement, :

Nous sommes donc au regret de demander aun Conseil, pour
cette raison qui est impérative, de rejeter 'amendement.

. Fodé tlamadou Touré. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Touré.

M. Fodé Mamadou Youré. M. le rapporteur vient de nous lire
I'article 72 de la Constitution. Ce lexie précise qu'en ce qui
concerne la législation criminelle le pouvoir 1égislatif anpar-
tient au Parlement. Celui-ci discule en ee moment un projet
de loi. Je lui demande de létendre aux territoires d’uvntre-
mer. Je crois que je reste dans le cadre de la Constitution ! Je
ne dis pas qu’ii faille procéder par décrets. J'ai parlé tout A
I’heure de décrets parce que vous savez que chaque terriloire
d’outre-mer a des réglementations particuliéres.

M. le ministre &’Etat. Je demande la parole,’
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M. le président. La parele est & M. le munisire d’Etat.

M. le ministre d’Etat. L’objection de M. le rapporteur est
valable. La rédaction proposée par M. Fodé Mamadou Toure est
‘conlraire a Parlicle 72 de la Constilution, qui réserve stricte-
ment au Parlement, comme cela vient d’étre rappelé, l'état
des personnes et tout ce qut eoncerne la législation eriminelle.

La difficuité peut étre cependant évitée si M. Fodé Mamadoa
Touré veut bien écrire qu'il s’agira, dans la présenie loi, d’ap-
pliauer ces dispositions aux territoires d’outlre-mer sans recou-
rir 3 la procédure des décrets pris apres avis de I’Assemblée de
T’Union francaise.

Je ne suis ecpendant pas certain que c’est ce que souhaits
M. le sénateur Touré. S’ll ne s’agissait que d’appliquer imme-
dialement ces disposilions aux territoires d’outre-mer, il suffi-
rait d’ajouter dans le texte cette clanse: « Les présentes dispo-
sitions sont applicables aux territoires d’outre-mer ». ]

Il serait cependant plus sage de procéder auirement. Dans
peu de sermnaines va se tenir au ministérs de la France &'outrs-
mer toe commission qui aura pour but d’harmoniser ces textes
et de les iendre applicables aux territoires d’cutre-mer. Je
crofs qu’il serait plus sérieux d’attendre le résultat de ees ira-
vaus.

- M. Fodé Mamadou Tourd. Je demande la parole.

M, ie président. La parole est & M. Fodé Mamadou Touré,
pour répondre & M. le ministre.

M. Fodé Mamadou Fouré. J'ai parlé tout & 'heure de décrets,
je le réplte, parce que vous savez que dans les territoires
doulre-mer exisie une régiementation particuliére. €’est ainsi,
par exemnle, que les pouvoirs des préfets sont exereés par les
gouverneurs. C’est pourguot je demande que Yon prévoie l'ap-
plicotion de la loil pow- les territoires d’oulre-mer. Nous avons
volé déja la loi-cadre par laguelle le Gouvernement peut pren-

dre des disposiiions par décrets en ce- qui concerne les ferri-

toires d’outre-mer; oa a reconnu gue cetle procédure ¢tait par-
faitement constitutionnclle.

Ce que je demande, c’est que la loi dont nous discutoms
agjourd’hul soit, dans ses dispesitions essentielles, appliquée

aux territoires d’oulre-mer, quelle gque soit, d’ailleurs, la rédac--

tion que lasscmblée adoplera. Je ne vois auecun inconviénient
34 modifier mon amendement dans le sens indiqué par M. le
ministre. Ce que je veux, c’est Vapplicalion du texte aux ter-
titoires d’outre-mer.

M. !e rapporteur, Je demande la parole.
K. le présidant. La parole est & M. le rapporteur.

M. te rapportewr. Encore que je ne sois pas orfévre en la
matitre et sous réserve, par conséquent, de certaines partieu-
larités que j’ignorerais, je- me permels d’adresser & noire eal-
Ygue Touré un avertissement amieal. ¥ai peur qu’en prévoyvant
— st cela est possibie — une formule selon lagquelle ce texte
serait de pleno applicable aux territoires d’eutre-mer dans
leur généralité, il n-ailte an devant de grandes difficultés.

Il ne s’agit pas, comme il le disait ou comme jai ern
Tenfendre il ¥ a un instant, d’appliquer ndire code de procé-
dure penale dans ses dispostions essenlielles aux territoires
d'ont e-mer.

Si nous arrivins 4 une formule terminale qui doive pres-
crire I'application du texte, e’est-a-dire de tous les articles que
‘nous venons de voter, aux territoires d'oulre-mer, ¢’est Vappli-
cation de toutes ces dispositidns qui sera décidée, v eompris
celies qui stipulent des délais extrémement courts dans cer-
tains cas, valables pour la France métropolitaine ot les moyens
de commun’cation sont rapides, mais gw, imposés dans cer-
tains territoires d’eutre-mer. pourraient eonduire i des résul-
tats ficheux, ou mdéme, peul-etre, & une impossibilité d'appli-
cation. .

Je crois que, dans une matiére aussi spéeiale, aussi minu-
tieuse, car les questions de délai sont toujours minutieuses, il
faut se défendre d’'un empertement qui serait évidemment le
notre dans ra mesure ot nous serions les wns et les autres
dicidés & étre agréables a notre coliegue; et je crains que nous
ne hri rendiens wn mauvais service, comme aussi A la coause
qu'il veut défendre, si nous lui donnjons satisfaclion sans avoir
Pris auparavant toutes les précautions nécessaires.

M. Fodé Mamadou Touré. Je demande la parole,
M. le président. La parcle est & M. Touré.

1. Fodé Mamadou Touré. Jai lu le texte du projet. Fai relu
le code d'instruetton criminelle dont les dispositions sent iden-
tiques 3 celles du eode applijué en Alrique eccidentale fian-
caise.

Je dis et je répéte que nolre vieux code d'instruction eri-
mrinel est actuellement appliqué eulre-mer. Par conséquent,
il n’y a pas €'inconvénient grave 3 ce que vous adoptiez mon

amendement et je demande & M. le rapporteur de ne pas s’y
Opposer. -
M. te président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Fodé Mamadou Teuré. Oui, monsieur le président.
Fattire Faltection de eetle Assemblde, avant qu'elle ne pases
au vote, sur 'importance de la décision qu’elle va prendre.

M. lc président. Lo parole est & M. le ministre d’Efat.

M. ¢ ministre d’Etat. Monsieur le sénateur, je crois véritable-
ment que vous vous tromperiez sur Fopinion du Conseil de la
République s’il émetlait un vole hostile & volre amendement.
En elfet, & pariir du moment ou il semble bien que le Gouver-
nement et la commission de la justice, je le pense, sont abso-
lument d’accord pour étendre aux terriioires d’outre-mer une
législation poursuivant le méme objectif que vous, c¢’est-a-dire,
dans tous les domaines de la procédure peénale, d’aller vers un
systéme plus libéral garanlissant davanlage les libertés indi-
viduelles, & partir da moment ol nous somunes décidés aussi
a appliqguer dans les territoires d’outre-mer une législation
comparable & ceile de Ta métropule mais non identique, ear ies
conditions ne sont pas identiques, on ne peut pas considérer
un vote rejelant cet amendement comme étant hostile au but
que vous poursuivez. On ne peut done pas évoquer la gravité

‘une décision prise 4 cet égard.

D'un autre cété, 81 vous appliquez ce lexte sfriefo sensu aux
territoires d’outre-mer, vous risquez d’'aboutir & un certain
nombre d’absurdités, étant donné les conditions dans lesquelles
s’exerce la justice dans les territvires d’outre-mer. I1 faut fenter
d’¢viter ces absurdités, sinon ¥ faudra revenir devont les
Assemblées pour leur demander de voter des textes de ceordi-
nation. Evitons ce mauvals travail législatif!

Jai indiqué tout & I’heure qu’une initiative était déja prise
par M. Dellerre, ministre de la France d’outre-mer, pour que
les textes d’harmonisation soient mis en place. 11 est plus raison-
nable de les atiendre. Supposez, monsieur le sénateur, que le
Conseil de la République soit tenté de vous suivre, par syme~
pathie pour vous et par souci des intéréts légitimes que vous
défendez, il en résultera uo texte pratiquement inapplicable et
qui eompromelira ’adminisiration de la bonne justice outre-
mer, sans que soit sauvegardé ce qui fait 'objet de vos pré-
occupalions, c’est-3-dire la garantie des libertés individuelles.
Yous compliquerez la loi sans pour autant obtenir le résultat
cherché et vous serez encore moins satisfait qu’aujourd’hui
quand vous saisirez & nouveau les assemblées parlementaires.

Personnellement, &'e crois qu’il serait ficheux, surtout en
présence de la loi-cadre qui va permetire dans tous les domaines
de réaliser les adaptalions indispensables, de précéder de
quelques jowrs un état qui ne manquera pas d’étre établi 3
bref délai. R

Je serais heureux personnellement si je vous entendais
demander au Conseil de la République de bien vouloir accorder
des garanties légales 4 tous nos citoyens des territoires d’ountre-
mer et prier le président ainsi que le rapporteur de la com-
mission de prendre & ce tilre les engagements nécessaires,
plutot que, par quelques mots qui ne me paraissent adaptés ni
aux termes de la Constitution, ni & l'intérét méme de Ia loi,
risquer, in exiremis, de eompliquer le ehoix de vos eollegues.

Pourquei ? Parce que vous les mettez dans l'ebligation soit
d’aboulir & wn texte inutile et compliqué, soit de manquer a
Teur devoir a I’égard des territoires qui sont, j’en suis convaineu,
Ie premier de leurs soucis. Hs Yont d’ailleurs montré il ¥ a
quelques jours dans un vote quil reste présent a votre meémoire.
Ne tombez pas dans celte ambiguité, ne placez pas vos collégues
dans cette iImpasse qui eonsisterait 4 les obliger de choisir entre
deux maunvaises solutions.

M. le président. Monsieur Touré, maintenez-vous votre amens-
dement ?

M. Fodé Mamadou Touré. Je le retire, monsieur le président.

Je souhaite que M. le ministre de la France d’outre-taer
dépose rapidemnent un texte relatif a4 la réforme du code
d’instruction criminelle en ce qui concerne - les territeires
d’outre-mer. (Vifs applaudissemeils.) ‘

M. le président. L’amendement est retiré.
La parole est & M. Schwariz. .

M. Schwartz. 11 me vient 3 Pesprit, 3 la lecture de Particle 6,
un amendement que je me permets de soulenir verbalement,
puisqu’il n’a pas été distribué. Je m’en excuse aupres du
Conseir de la République. .

M. le président. Monsieur Schwartz, il convient que je sois
saisi d’'un amendement par écrit. .

M. Schwartz. J’ai en 1& soin d’en parler & l'instant & M. le pré-
sident et & M. le rapporteur de la commission de la justice qui
ont bien voulu me déclarer qu’ils acceptaient cet amendement.
Si vous me le permetlez, js vais le soutenir trés briévement,
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M. le président. Je suis prét 4 vous le permettre, mais j’aurais
prefére étre saisi d’un texte. :

M. Schwartz. Monsieur le président, déférant 4 volre désir,
je vous signale que mon amendement propose de substituer
dans la deuxicme phrase de l’article 6 aux mots « & IAlgérie »
les mots: « aux départements algériens ».

Il ne s’agit pas d’une qguestion de pure terminologie comme
on pourrait le croire mais du souci d’interpréter le sentimzant
de votre commission de l'intérieur. Dans les événements que
nous vivons, voire commission a toujours tenu & remplacer le
mot « Algériz » par les mot<: « départemens algériens », pour
bien souligner qu’il y a la-bas des départements francais comme
dang la métropole. (Applaudissements & droite, au cenire et
a gauche.) !

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.
M. le garde des sceaux. Le Gouvernement ’accepte également,

M. le président. L’amendement de M. Schwartz tend donc 3
remplacer, dans la deuxicme phrase de lavticle 6, les mots
« & PAlgérie » par les mots: « aux départements algériens »,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement accepté par la commission et
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Dersonne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix larticle 6, ainsi modific. )
(L’article 6, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Avant de mettre aux voix I’ensemible du pro-
jet, je donne la parole & M. Geoffroy pour explication de vote.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collégues, lorsqu’on se souvient
de ce que furent les voles de nos vieux codes, il y a cent cin-
quante ans, on est émerveillé de la rapidité et de la facilité
avec lesquelles un texte de cette importance a été adopté
aujourd’hui. Certains y chercheront peut-étre la preuve e
‘Pévolution de nos institntions parlementaires. Je veux y voir,
en ce qui me concerne, un hommage: d’abord aux commissions
extraparlementaires qui ont fait un travail & la fois savant et
consciencieux; ensuite & votre commission de la i’ustice qui
s’est penchée sur ce texte avec un soin tout partieculier.

Ce texte constitue nn progrés incontestable. Il assure d’nune
maniére plus compléte le respect de la personne humaine.
11 donne davantage de garanties aux justiciables contre I’arbi-
traire. C’est pourquoi le groupe soclaliste, malgré certaines
réserves qu’il pourrait faire sur différents points, votera Je
texte qui nous est présenté.

Je veux cependant attirer lattention de M. le garde des
sceaux, ainsi que cela a déja été fait avant moi et avec heau-
coup plus d’autorité, sur le fait que, dans ce domaine comme
dans bien d’autres, les textes n’ont de valeur gue par la fagon
dont on les applique et je vais en donner un exemple.

Nous nous sommes efforcés, dans ee texte, d’assurer l’in4s-
pendance du juge &’instruction. C’est trés bien, mais il importe,
monsieur le garde des sceaux, que, par vos circulaires et vos
instructions, par la pratique de votre chancellerie, le texte que
nous avons voité soit appliqué de facon certaine. C’est ce que
nous vous demandons aujourd’hui de la maniére la plus ins-
tante.

Cette observation se rapporte, d’ailleurs, non seuiement aux
textes qui concernent l’indépendance du juge d’instruction,
mais aussi 4 tous eeux par lesquels nous avons prélendu assu-
rer aujourd’hui un respect plus complet de la liberté indivi-
duelle, (Applaudissements.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole ?

M. le président de la commission. Je la demande, monsieur
le président.-

M. Te président. La parole est & M. le président de la com-
mission. .

M. le président de la commission. Pour permettre au Conseil
de la République de faire une manifestation que j’espére una-
nime, je dépose une demande de scrutin. .

M. le président. Plus personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission. ’

Le scrutin est ouvert. )

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en foni le
dépouillement.) : .

"i()lze président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
ne° 102:
Nomhre de vOlants.......eeeeveneesenees 312
Majorité absolue ....... teeeseenaneraaans 187
Pour Yadoption ......... 312

Le Conscil de 1a République a adopté. (Applaudissements.)

-_ 17 —

PRIME EXCEPTIGNNELLE
EN FAVEUR DES PRODUCTEURS DE BLE

Discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant 4 insti-
tuer une prime exceptionnelle en faveur des producteurs de
blé de la récolte de 1956. (N°* 446 et 499, session de 1953-1056.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des décrels nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des aflaires écono-
miques et linancicres:

M. Huet, directeur du cabinet du ministre des affaires écono-
miques et financiéres; '
M. Marcille, inspecteur des finances, chef de service a ’admi-

nistration centrale;

M. Sagne, inspecteur des finances, chargé de mission a la
direction générale des prix; '

M. Casenave, administrateur civil & la direction du budget;

M. Fourgous, chargé de mission au cabinet du ministre;

. M. Renateau, administrateur civii & la direction générale des
impots. ) : :

Pour assister M. le secrétaire d’Etat & I’agriculture:

M. Durand, directeur général de l'office national interproles-
sionnel des céréales;

M. Imbaud, sous-directeur de la production agricole.

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de ’agriculture.

M. Hoeffel, rapporteur de la commission de Uagriculture.
Monsieur le ministre, mes chers collegues, a la suite des
grandes gelées du mois de février, plusieurs propositions ont
¢té déposées sur le bureau de I’Assemblée nalionale en vue
d’apporter une aide aux producteurs de blé lésés. Ces propo-
sitions ont fait I'objet d’un projet de loi qui, dans un arlicle
unique, accorde une prime de difficulté exceptionnelle qui
serait versée par les organismes stockeurs dans les mémes
conditions que le prix du blé & la production, Cette prime est
¢gale 3 3 p. 100 du prix de référence de 3.600 francs, tempéré
par un coefficient de majoration ou de réduction.

Une telle prime est prévue par le décret du 30 septembre 1953
qui lie le prix du blé 4 Paugmentation ou i la diminution de
la productivité. ° .

La commission de l’agriculture de 1’Assemblée nationale et
I’Assemblée nationale elle-méme Pont toutefois portée a
10 p. 100 pour les livraisons ne dépassant pas 200 guintaux.

Votre commission de l’agriculture a étudié toutes les consé-
quences gui peuvent découler d'une discrimination entre les
producieurs de plus ou de moins de 200 quintaux de blé qui
risque de !éser tous ceux qui n’auroni rien a livrer et d’avan-
tager éventuellement les grandes exploitations qui n’ont qu’une
surface réduite en blé.

Dans ces conditions volre commission a estimé qu’il impor-
1ait avant tout de venir en aide A ceux qui sont réellement
privés des ressources indispensables. M. le secrétaire d'Etat 3
‘agriculture ne manquera pas de vous donner des explications
& ce sujet. )

Ne pourraif-on pas, par exemple, et pour la campagne 1956
1957, permetire aux échangistes de blé contre farine dont tous
les blés ont été gelés, d’échanger de l’orge contre de la farine ?

A ¢oté de Pinstitution de cette prime, 1’Assemblée nationale
propose & la suite du vote d’un amendement de M. Lahorbe
de prendre l’année 1951 comme référence pour le calcul du

rix de base. Elle prévoit en ouire une prime spéciale pour les
lés de haute valeur boulangére et I'inclusion de la clause
de 1’échelle mobile.

Nous avons eu connaissance de la décision prise par nos
colletgues de la commission des finances d’opposer 'article 47
au présent projet de loi, les nouvelles dépenses créées n’étant
pas couvertes par des 1entrées correspondantes.

Monsieur le ministre des affaires économiques, le Trésor
n’a-t-il point couvert au cours des années derniéres la caro-
pagne des exportations de blé dont bénéficiait 1’acheteur
élranger, opéralion qui s’élevait A environ 30 milliards 2
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. Le probléme des exportations n’ayvant pas & jouer cette année,
trans{érez, monsieur le ministre, ce crédit au chapitre de la
primme ! Vous n’avez pas de charge supplémentaire nouvelle. Ce
sera le paysan francats qui en bénéliciera..

Telles sont, succinciement exposées, les mesures concernant
VPaide aux producteurs de blé dont la commission de Vagricul-
ture: vous propose l’adoption inlégrale. (Applaudissemenls.) 9

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis de
1a commission des finances. ¢ ,

M. Pellene, rapporteur général de la commission des finances.-
Mes chers collégues, la commission des finances n’a pas €été
appelée & examiner ce projet de ioi-au fond. Elle a simple-
ndnt ét6 consultée pour savoir quelle serait sa position duns
le cas ot le Gouverneinent estimerait, comme il |'a fait a
V'Assemblée nationale, devoir opopser a certaines dispositions
incluses dans l’article du projet qui vous est soumis l'article 1
de la loi de finances qui interdit toutes mesures susceptibles
d’engager des dépenses allant au dela de celles qui sont prévues
dans le budget de Uexercice en eours, sauf si I’on apporte corré- -
lativement. une recette correspondante a due ecoucurrence ou
une économie du méme moniant. La commission des finances .
a examiné cette question

Je ne crois pas devoir anticiper en exposant A l'avance la

’I)osit,ion qu’elle a prise sur ce poiut, ne sachant pas quelles sont
e

s intentions gouvernementales en ce qui concerne 'applica--
tion de I’article 1 A certaine de ces digpositions.

Comme il peut se faire qu’aprés avoir entendu. les interven-
tions d'un certain nombre de nos collégues, le Gouvernement
soit convaincu de la légitimité de leur argumentation, je n’ai
pas qualité pour préjuger de sa décision. Par conséquent, je
réserve sur ce point particulier 'opinion de la commission des
finances jusqu’au moment ot le Gouvernement, i qui il appar-
tiendra, Ie cas échéant, d’invoquer Particle 1°r, nous aura fait
connailre son intention de l'invoquer. : .

M. Paul Ramadier, minisire des affaires économiques el finan-
ciérés. Je demande la parole. . .

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires éco-
nomiques et financicres, - . -

M. lJe ministre. Messieurs, je me permefs d'appeler volre
altention sur la gravité des décisions que vous allez avoir a
})reuq're. Je comprends lrés bien le souci de la commission de
‘agriculture qui a songé aux agriculteurs viclimes. des intem-
péries et dont le revenin sera certainement ampuié d'une
maniére plus ou moins importante au moment ou viendra la
moisson, ‘ » . :

Le Gouvernement en a parfaitement conscience. C’est la-
raison: pour laquelle il a saisi I’Assemblée nationale d'un projet
de loi qui, restant dans le cadre du décret-loi de 1953, détermine
cependant un certain nombre de modificalions spéciales 2
Pexercice de 1956, : .

Essentiellement, le déeret-loi de 1953 a prévu un abatlement
sur le prix du bié i raison de Paugmentalion progressive de
la productivilé. Il n’est pas douteux qu’en cetle année 1936 on
ne peut pas parler de la prodictivité acerue, alors que les
intempéries ont réduit trés considérablement les récoltes. Le-
Gouvernement ‘proposait d'annuler eet abatiement .en instituant
une prime du méme meontant qui, pour 'année 1956, viendrait
s’ajouter au prix du blé. o ) .

D'autre part, la loi de 1933 prévoit que la Gouvernement
pourra, ou ne pourra pas, suivant 'importance de la récolle,
augmenter de 6 p. 100 le prix du blé, ou ne pas augmenter,
on méme le réduire de 6 p. 100 suivant l'importance de la
récolte. .

Bien entendu, les années précédentes, élant donné Pimpor-
tance de la récolte, cetie majoration de 6 p. 100 n’a pas joué. Le
Gouvernement s’est réservé le droit de la faire jouer lorsque
seront connus ou prévus d’une maniére certaine les résultats
de la réenlte, ce qui permet d'augmenter encore le prix du bié-
de 6 p. 100.

Ainsi, messieurs, le projet gouvernemental devait arriver A
porter le prix du blé & 3.760 francs au lieu des 3.400 francs
qui ont été adoptés Van dernier,

- Peut-étre, comme on a fait les" années préeédentes, dans cer-

"tains cas, certains arrondissements du chitfre pourrgient per-

mettre — mais je n’ai pas le droit d’anticiper sur la décisien
gouvernementale — d’aller jusqu’a 3.800 francs. Cela ferait une
augmentation de 400 francs sur le prix du blé. Telle est la solu-
lion que le Gouverneinent a proposée a I'Assemblée nationale.
" Ld commission de 'agriculture de I’Assemblée nationale avait
¥té de son cdté saisie- par initiative parlementaire de proposi-
tions analogues. La commission de 'agriculture, dans son rap-
port, s’est ralliée & ses conclusions, les a adoptées,.ou plus
exaclement n’avait adopté qu’elles jusqu’au matin de la séance.
Alors sont advenus un cerlain nombre d'ameundemeuts Mnpro-
visés, - ' T ‘

+ Le premier dont en a parié tout 3 'beure consistait & porter
la prime de 3 p. 106 qui doit annuler 'abaltement de méme
portée, de ménge importance a4 10 p. 160 pour les livreurs de
moins de deux cents guintaux. Le second avait Pour objiet de
remplacer la réiérence aux indices industriels 4 lindice mdus-
triel de 1953 qui est prévu par le décret-loi et gqni résuite d’'une
espéee de convention entre le Gonvernement d’alors et les orga-
nisations. agricoles, ¢t de choisir & la place Vindice de 1951, Un

_aurait pu, en présence d'une déeision arbitraire, remonter plus

loin dans le passé! Aucurie raison ne permellait de s’arréter iei
plutot que la, dés _lors, que l'on sorlait du cadre que la joi
avait fixé. - : - .

Entin, alors gue le cadre fix¢ par la loi dé 1953 avdil pour
objet de permetire un calcul forfaitaire-du prix de revient du
ble, un troisitine amendement abandonnait complétement cette
notion. Au lieu de se référer an prix de revient, ¢’est-a-dire aux
événements andérieurs & la récolte, il veulait introduire le jeu
de P’échelle mobile au cas ou celni-ci se produirait aprés ia
récolte, de telle sorte.que, s’il y 4vait, dans le cours de l'anude,
une hausse des prix, sans avoir plus d'égards au prix de revient,
12 prix du blé serait augmenlé en proportion.

Mesdames, messieurs, ces ameudements porient en eux-
mémes le caractére d'improvisation. Je n’ai pas besoin de vous
indiquer quelle est leur gravité pour la stabilité du statut
agricole . - )

On a fixé, en 1933, un cadre dans lequel le prix du blé doit
étre déferminé. bonne année ou mauvaise anncée. On brise ce
cadre. Alors, le prix des denrées agricoles, au lieu d’étre fixé

.par des régles déterminées, s’en va en quelique sorte au gré des

vents et ne présentera plus celte stabilité que les agriculteurs
demandent a juste, titre. Ce prix tiendra compte, en effet, d'un
certain nombre d'éléments variables et il ne sera maodifié que
dans la mesure ol ces éiéments varieront-effectivement.

En eux-mémes, ces amendements se condamnent. Mais lors-
qu’on essaye de déterminer les conséquences qui pourraient en
découler,  alors la condamuatlion devient véritablement plus
sévére. Le prix du blé atteindrait ainsi 4.1%6 francs et méme,
dans une certaine hypothése, 4.360 franes. - T
_.L’augmentation par rapport au prix de 3.400 francs ressorti-
rait 3 au moins 800 fraucs le cuintal et peut-élre méme &
1.000 Irancs. T : i

Je n’ai pas besoin de marquer Yimportance qu’ont de telles
augmentations sur le prix du pain notaumment. ou elles devien-
nent trés graves. Le prix.du pain, suivant les diverses hypa-
théses envisagées, est aceru de six a onze francs le kilogramme.

"Si I'on n’admet pas de telles répercussions qui auraient sur le

prix de la vie, suf la stabilité sociale ef sur la stabilité écono-
migue, les conséquences les plus graves, alors il faudra deman-
der au budget de payer. . : ’ s
Ia dépvense qu’il y aura lien d'imputer au budget varie, sui-
vant les hypothéses envisagées, de 12.300 millions de {ranes
si la ‘collecte est de 35 millions de quintaux et si l'échelle
mobile ne joue pas, hypothése la’ plus favorable, & 41 mil-
liards de francs si la collecte est de 45 millions de quintaux et
si I’échelle mobile vient 3 jouer. Douze & quarante et un,
mesure trés large qui ne permet pas de prendre & P'avance les
précantions nécessaires, mais gui devra de toule manicre étre
comblée par Firapot. ' ' ‘
" Noulliez pas, mesdames, messieurs, que nous sommes en
présence d’un budget déficitaire. N'oubliez pas non plus que
nous devons faire fuce en ce moment aux dépenses entrainees
par la situation en Algérie, qui se chiffreront certainement par
250 4 300 milliards, ce qui exige un recours A la trésorerie
plus important que celui des années précédentes, méme si
vous votlez bien voler les impoOts que nous serons amenés &
vous soumettre dans un avenir prochain. Augmenter les char- -
ges du budget, c’est nécessairement augmenter les impdts et
les charges de la trésorerie. Dans cés conditions, ou bien i}
faut, sur des poinis essentiels, modifier la politique du Gou-
vernement ou bien, si vous pe voulez pas couvrir ces charges,
se résoudre & ce que personne ici ne veut et & ce gue, pour
ma part, je comballrai de toutes mes forces, a un effondrernent
de la monnaie qui nous jetterait dans 'aventure. Je le dis ponr
un projet- dont les inlentions sont généreuses, dont je ne dis-
cute pas je dirais méme la justice. mais qui, véritablement,

. dans les circonstances graves ol nous sommes, ddit nous
entrainer dans une voie ou

personne d’entre nous ne veut
aller. :

Cest pourquoi, mesdames, messieurs, jopposerai au texte
voté par I’Assemblée nationale, Particle 1°* de la loi de finap-
ces. Je laisserai subsister les parlies du projet qui’ sont
conformes au texte gouvernemental et au premier texte de la
commission de l'agriculture de 1’Assemblée nationale. Je n’op-
poserai donc pas Yarticle 1% de la loi de finances au 1% alinéa
et aux deux.derniers alinéas de 'article 1, mais je I'opposerai
au second, au troisiéme e} au qualriéme, ainsi qu’a l'article 2.
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Voila les conditions dans lesquelles se présente le projet.
Mon devoir est de m’y opposer et de vous lancer un appel en
vous demandant de ne pas succomber a une tentalion qui
risruerait de vous amener 4 ce que vous ne voulez pas.

Plusicurs sénaleurs @ droite. Amen!” L

_ M. le président. Je suis zaisi d’une motion préjudicielle, avee
demande. de. discussion immeédiale, présenlée par MM, NHoudet,
Blondelle, de Rainesur,- Tellier, Lemaire et Brousse, el ainsi
libetlée: o :

« Devant "Azsemblée nationaie, le Gouvernement, lors de la
discussior en séance publique du projet ne 446- qui nous est

soumis a opposé Yarticle 19 de la loi des maxima;,

- lol ¢es muxima,,

inflalion seraient

T« Considerant gue les mesures qui sont soumises A notre
examern n'ont avcune répercussion financicre sur le budget;

« Le Conseil de ln Républitue estime que le. Gouvernement
ne peat opposer & l'examen de ce projet ni l'arlicle 1¢ de Ja
ni larlicle 47 Ju reglement de notre Assem-
blég. » : "

La parole est i M. Houdet. ' H

M. Houdet. Monsieur le ministre des affaires économiques et
fingncicres, en déposant cetle molion préjudicielle, mes colle-
gues ef moi-méme ne voulions pas préjuger de vos intentions.
Nous savions qu’'au cours du débat qui s’est instauré i I’Assem-
blée nalionale sur
la loi de finances aux divers amendements qui vous éfaient
présentés arguant, comme vous venez .de le faire & Pinstant,
du fait que ces amendements avaient une incidence directe sur
le budget. Nous connaissions votre tenacité, wotre désir — que
nous partagesns du reste — de lutter contre toute inflation.
Soyez persuadé que ceux qui Jdélendent ici les intéréts agricoles
savenl comme vous que parmi les premicres victimes de cette
les producteurs agricoles. (’est pourquoi,
connaissant vos intentions et celle tenacité dont je parlais, nous
avions diposé une molion préjudicieile. Vous venez, monsieur
le ministre, de conlirmer que-nous ne ncus ¢tions pas trompés,

Je voudrais vous démontrer que les paragraphes 2, 3 et 4 du
projet de loi qui nous est soumis n'ont pas d’incidence directe

lantes, nolamment sur le- revenu agricole de lous nos agricul-
leurs et, par suile, sur le revenu national de ce pavs. 1ls peu-
vent avoir aussi — nons ne le nions pas — des incidences eco-
nomiqgues pour les budgets des consommateurs, | ‘
Cependant, nous placant seulement sur le lerrain, de Iappli-
cation de Varticle 1 de la loi de finances, rous’nions que
ces’ propositions aient une répercussion obligatoire sur e
budget. Vous n’oubliez. pas, monsicur le ministre des affaires
¢economiques et financiéres, que les gels de février ont
eu un caractére exceplionnel. Je sais comme vous que les
déerets de 1953 ont eu pour hut d’assurer un prix moyen du bhlé,
compte-tenu des bonnes el des mauvaises années. Cest si vral

~que les décrels de 1953 ont laisse A la disposilion du Gouverne-

ment une marge de plus ou moins 6 p. 100 qui a précisément
pows objet de rectifier le prix-en plus ou en moins compte tenu
du volume de la production, ’

N’oubliez "pas que cet hiver 1955-1956 a été exceptionnel. Ce

te projet, vous aviez opposé larlicle 1o de )

- sur le Ludget. lis ont,.certes, des incidences économiques impor--

n’est pas seulement une mauvaise année. C’est une année catas-.

trophique et les conditions de production sont tout a fait anor-
males. 1l faut donc, pour celte année exceplionnelle, prendre
des mesures exceplionnelles et c’est ce que nous vous deman-
dons d’accepler. ' ) ’ .

Monsieur le ministre, les services de M. le secrétaire d’Etat 2
Tagriculture ont indiqué -derni¢rement dans leurs prévisions
mensuelles que la récolte de blé de 1936 peut étre estimée a
44 millions de quintaux. Ce chiffre me semble un peu pessi-
misle. Y : .

M. Dulin, secrétaire d’Llat a
avancé! v .

M. Houdet. S’il était exacl, comme il y a toujours une marge

de 20 ou 30 millions de quintaux nou commercialisée, il ne
reslerait pour la consommaltion intérieuve, dans la meilleure des

Vagriculture. 11 n’a jamais 6été

hypothéses, que 2% millions de quintaux. Je suis plus optimiste’

et je pense, i moins d’accidenls nouveaux d’iei la moisson,
que nous pouvons escompter une commercialisation de 35 mil-
lions de quintaux. Par conséquent, vous serez amenés, pour
les beseins intérieurs de la consommation, 4 importer de 15 &
18 millions. de quintaux. Yous n’ignorez pas (ue ces impor-
tations étant faites au prix mondial, vous enregisirerez sur les
rix intérieurs, tels qu’ils résulteraient du décret de 1953, un
yénélice de 'ordre. de 800 & 900 francs le quintal, ce qui donne
une recelte de 14 milliards de francs. Celle recette, par la
péréquation avec les blés indigénes, entrainerait une réduction

- gu prix du pain.

M. le ministre. Voulez-vous me permetire de vous inler-
rompre ? . - - .

M. Koudet. Je vous en prie. R .

v

M. e président. La
risation de l'orateur.

M. le ministre. Je voudrajs ajouter que les chiffres que je
viens de donner sur le cofit des subventions néeessaires pour
I’équilibre du prix du’pain liennent compte des économies qui
peuvent résulter de l'importation et que ce sont des chiffres
riels. :

M. Houdet. Je n'en ,doute pas, mais nous ne raisonnons pas,

Al
parole est & M. le ministre, avee l'auto-

me seinble-t-il, sur les mémes chiffres. Vous prévevez un déficit ~

~de 12 milliards pouvant aller.& 43 milliards de francs avec le
jeu de Péchelle mobile. Permettez-moi de porter mon inter-
vention uniquement sur l'article 1 de la loi et non pas sur
Particle 2. Yous ne pouvez pas prévoir comment jouera I’échelle
mobile et quelle sera sa répercussion sur la valeur du blé.
C’est principalement & propos de ’article 1er que nous voudrions
montrer que les chiffres de vos-services sonl par trop pes-
simistes et que la charge pour le Trésor sera beaucoup moing
lourde que celic que vous nous indiquiez. Du fait des imapor-
tations, I'éconumie réalisée serait de 14.400 millions de franes.

Le Gouvernement a beaucoup d’imaginalion et il pourra,

. comme certains gouvernements précédenis D'ont fait, abaisser

le taux d’exlraclion du blé. On l'araugmenté de irois points
an, moment ou la production était importante; on peut sans
doute l'abaisser de trois points sans modifier le prix du pain,
ce qui procure une économic de 4 milliards de francs. L'éco
nomie totale réalisée serait de 18.400 millions. : s

En contrepartie, vous aurez une hausse importante du prix -

du blé indigéne. Celte hausse peut étre chiffrée a 4.000 ou
4.100 francs le quintal, soit une dépense snpplémentaire de
29 milliards de Iranes. En elfet, monsieur le ministre, vous
nous avez indiqué un prix possible du blé en faisant jouer
Particle 2. Je ne vois pas cominent ce prix pouka atteindre 4.186
2 4.300 franes. Sans tenir compie de Yarticle 2, en nous basant
sur les évaluations précises des dispositiens de 'article 1er, nous
pensons que le prix du blé oscillera entre 4.000 et 4.100 franes,
ce qui ferait une augmentation de 30 milliards. En déduisant
les 18.400 millions dont j’ai parlé tout a l'heure, il est une
charge restante de 11.600 millions. oo .

Ces 11.600 millions ne sont pas forcément imputables an bud-
get. On pourra peut-étre modilier le prix du pain. Le probléeme
du prix du pain, monsieur le ministre, est un faux probléme.
Les variations de prix ne jouent que sur le gros pain. Or, vous
savez fort bien, tout comme moi, que dans la plupart des
budgets entre non pas du gros pain, mais du pain de fantaisie,
dont il vaut mieux ne pas parler en ce qui concerne son prix
de revient reel. - . - v

Mais admelfons que vous me wvouliez pas l'augmenter; i
resterait une charge pour I’Etat de 11.600 millions. Je vou-
drais alors vous rappeler, monsieur le minisire, que 'année
dernitre les exportations ont couté 22.200 millions, 17 milliards
-versés directement sur le budget des affaires économiques et
des finances et 5.200 millions sur le fonds de garantie. Ces
22.200 millions, vous n’aurez pas A les dépenser pour la cam-

agne 1953-1956 puisque, hélas! il n’y aura aucune exporiation,

ous anrez donc une nouvelle économie sur les annces précé-
ﬂentes de 11 milliards et non une augmentation des charges du
udget. -

C’est ce que je voudrais vous démontrer, monsieur le ministre.
Dans ces conditions, nous pensons que ’arlicle 1°* ne peut pas
étre applicable.. (Applaudissements sur de nombreur bancs au
centre et a droile.) . .

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole contre la
molion préjudicielle ?... - :

~ Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La motion n’avant pas été soumise a la

comnnission, elle s’en remet a4 la sagesse du Conseil.
M. le pr@sident. Quel est l'avis de la commission des
finances ? - /
M. le rapporteur général. Les divers aspects de la question

soulevés par nolre collegue M. Houdet ont él¢é examinds par
la commission des finances qui a procédé a la véritication malté-

rielle des chifires inscrits dans le budget de- cetle année en

ce qui concerne les crédils afférents au blé. Ceux-ci sont en
diminutign de 16 milliards par rappoert & Pannée derniére.

Je conslate maltériellement la chose et je le déplore autant
que vous, mes chers collegues, moi qui suis d’un départe-
ment ou Ja production de bhlé est, & coté de la production
des primeurs, un des éléments de la maigre activiié¢ de l'agri-
cullure. Mais, encore une [lois, je ne puis que conslaler le
fait: le budget .de cette annce est en diminution de 24 milliards
.en ce qui concerne l’agriculture en général et de 16 miillards
en ce qui concerne le blé. o

Je tliens & rappeler, s’il en était besoin, que Darticle 1°r de
la loi des maxima ne peut s’appliquer que par référence au
budget de 'année en cours, et non par uppprt au budget des

N
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exercices précédents. C’est aprés avoir examiné les chiffres que
M. le ministre des affaires économiques et financiéres a expo-
sés tout & Ll'heure, aprés les avoir rapprochés de ceux qui
figurent dans le budget de cette année, que la commission des
finances a été dans Pobligation de constater que, matérielle-
ment — j’insiste sur le terme — ces diverses dispositions qui
ont été insérées au cours de la discussion par I'Assemblée
nationale — si justifiées soient-elles — tombaient sous le coup
de P’article f°r.

Vous avez dit tout & ’heure, mon cher collégue, qu’on pour-
rait se dispenser d’inclure dans le budget les crédils aflérents
au financement des mesures complémenlaires prévues par ces
amendements. Ceci revient & dire qu’il suflirait de les laisser
se répercuter sur le prix du pain. Seulement, comme l'aug-
mentation de celui-ci provoquerait le franchissement du seuil
fixé pour le jeu de V'échelle mobile, il en résulterait, pour le
budget de I'Etat — qui serait entrainé & revaloriser un cer-
tain nombre de rémunérations — une dépense encore plus
considérable. |

Matériellement donc — toujours matériellement — la com-
mission a constaté, se basant sur des chiffres que ’'on peut
difficilement contester, que I’article 1°r serait également appli-
cable.

En conséquence, au nom de la commission des finances et ne
faisant que remplir la tiche ingrate du rapporteur §énéral qui,
parfois, est obligé d’aller contre l'avis iutime de I'assemblée,
Je suis dans l’obligation de reconnaitre que l’article e est
applicable & toutes ces dispositions.

Iy

M. Houdet. Je demande la parole pour répondre 4 M. le rap-

porleur général.
"M. le président. La parole est & M. Toudet.

‘M. "Houdet. Je m’étonne que M. le rapporteur général nous
oppose comme référence les crédits figurant au budget de 1956,
car je ne sache pas que le Conseil de la République se soit pro-
noncé sur le collectif de 1936.

M. le rapporteur général. Les crédits pour 1956 sont déja
ouverts par décrets et 1’augmentation que vous avez envisagee
doit étre appréciée par 1apport au monlant de ces crédits.

Yous voyez hien que, dans ces conditions, il n’est effective-
ment pas possible d’adopter votre point de vue.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais metire aux voix la motion préjudiciclle présentée par
M. Houdet. Mais auparavant, pour la clarté du vote et en vertu
du reégiement, j’indique au Conseil de la République que V'adop-
tion éventuelle de la motion ne pourra lier ni M. le ministre
des affaires économiques et financitres, ni la commissior. des
finances.

Je suis saisi de deux demandes de, scrutin présentées 1’une
par le graupe des républicains indépéndants et 'autre par le
groupe du centre républicain d’action rurale et sociale. ‘

Le scrutin est ouvert. )

. (Les votes sont recueillis. — MM les secrétaires en font le
dépouillement.) ’

.M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin
(n° 103): '

Nombre de votants..... Ceesereensreranens 297
Majorité absolue....... N o119
Pour l’adoption........... 236
Contre ........... N ] |

Le Conseil de la République a adopté. :
Dans la suite de la discussion générale, la parole est A
M. Suran.

.M. Suran. Monsieur le ministre, mes chers collégues, évidem-

ment je ne vais pas revenir -sur le débat, qui vient de faire
LTobjet d’'un vote, au sujet de la question préalable. Pour moi,
ce ne sont pas tellement les chiffres qui comptent mais les
principes.

Chacun d’entre nous a, certes, été profondément ému par les
dégats occasionnés & l’agriculture frangaise par les gelées de
février et tous, nous avons la volonté d’y remédier. De nom-
breuses propositions ont été déposées. Le Gouvernement, de
son cOté, a pris des mesures qu’il n’est pas utile de rappeler en
ce moment et par le présent texte il nous propose des mesures
complémentaires.
~Ces propositions complémentaires tendent 4 accorder une
prime exceptionnelle aux producteurs de blé. Tout & I’heure,
M. Houdet disait que cette année était tout A fait exception-
nelle et qu’il fallait, évidemment, 'envisager d’une facon toute

articuliére; mais il faut reconnaitre aussi que les propositions
Initiales étaient modérées, puisque celles qui étaient en fleche

—- celles du groupe Union et fraternité francaises — prévoyvaient -
un prix de 4.000 francs par quinlal de blé, mais précisaicnt que
ces mesures ne devaient pas léser les intéréts des consomma- -
teurs, ce qui est un peu contradictoire.

A I’Assemblée nationale, un assaut de générosité s’est pro-
duit et M. le ministre rappelait tout & 'heure 'influence des
amendements suceessifs, qui ont conduit au texte dont nous
sommes saisis. Certes, l'intention ues autecurs d’amendements
était excellente: soulager les producteurs de blé victimes des
gelées, mais les chemins qui conduisent vers 1'enfer sont pavés
des meilleurcs intentions, si bien que le présent texle est impré-
cs, injuste et méme dangereux.

Nous prétendons qu’il est imprécis, notamment, au sujet de
la prime exceptionneile de 3 p. 100 de la valeur indiciaire dun
ble, prime portée & 10 p. 100 pour les producteurs livrant
moins de 200 quintaux. A qui va-t-on atiribuer celle prime de
3 ou de 10 p. 100 ? Un alinéa du texte fait obligation aux orga-
nismes stockeurs de verser la prime « dans les mémes condi-
tions que le prix du blé ». Or, si le blé doit étre pavé comptant,
les livraisons d'un producteur s’étalent, en général, sur tout
ou partie de la campagne et; ainsi, on ne pourra connaitre le
taux de la prime & verser qu’aprés la fin des livraisons. Pre-
miere complication de 'application du texte.,

Ce texte est encore imprécis sur les indices. D’aprés le déeret
du 30 septembre 1953, deux indices intervenaient pour la fixa-
tion du prix du blé: Vindice des prix des produits industriels
nécessaires aux exploitations agricoles et Uindice des prix de
détail des produits manufactnrés et des services 4 Paris. ie
premier intervenant pour 60 p. 1400 et le deuxiéme pour
40 p. 100. Le texte de 1’Assemblcée nationale stipule: « Toutefois, -
I'indice des prix industriels servant de base au caleul du pr.x
du blé, eonformément aux paragraphes 1° et 2¢ de Particle ‘0
du décret du 30 septembre 1953, sera établi en référence au
prix de Pannée 1951 ». Faut-il entendre par 12 les deux indices
prévus par le décret ou simplement le premier. celui qui est
rellatif au prix des produits nécessaires anx exploitations agri-
coles ? '

M. le ministre. Les deux.

M. Suran. Sans doute faut-il entendre les deux, mais une
précision s’'impose dans le texte. .

Le texte est encore imprécis en ce qui concerne la majoration
des prix en cours de campagne. Tout &4 I’heure, on vous a
parlé de 1'¢échelie mobile. Je me permets de poser une ques-
tion: qu’entendez-vous, mes chers collegues, par ce memnbre
de phrase: « ... au prorata des mois restant & courir avant la
tin de la campagne cérealicre » ?

Je n’insiste pas sur le dernier alinéa de l'article e, qui sti-
pule qu’une prime spéciale sera versée pour les hlés 4 haute
valeur boulangtre, cependant il v aurait beaucoup a dire.

J’ajouterai que ce texte est injuste. Qui va en bénélicier 7
d’abord, et surtout, les producteurs qui n’auront pas ¢été vie-
times des gelées, puisque les primes serent versées a ceux qui
livreront; ensuite ceux qui, avant subi le gel en partie on
méme en totalité, auront pu réensemencer et gui béndéficieront
de la disporition du quanlum qui diminuait le prix du quintal
de 120 francs environ et de I'exoncration des taxes de résorp-
tion, ce qui est tout de méme trés important. Ainsi. les plus
#ros livreurs bénéficieront de primes et le blé leur sera pavé
4.000 francs environ le quintal, au lieu de 2.700 ou 2.800 franes,
soit une augmentation de plus de 1.000 francs par quintal,
c¢’est-d-dire 30 p. 100 — bien sOr, je ne garantis pas ces chiflres,
car je suis pas dans le secret des dieux!

-Au conlraire, ceux qui auront été gelés en totalité et qui. par
conséquent, ne pourront rien livrer dans la mesure o ils
n’auront pu réensemencer en raison du climat ou de la latitude,
ceux qui, dans certaines régions, auront ét¢ gelés en partie
et qui auront complété leurs ensemencements en LIS pir des
semences d'orge et qui récolteront par conséquent un mélange
blé et orge non commercialisable, ceux également qui ne
récoltent du blé que pour leur consommation familiale par
échange blé-pain, tous ceux-la, qui ne pourront rien livrer. ne
percevront rien. Ainsi, ils subiront la hausse du prix du pain
qui a été prévue par les uns et les autres, alors qu’ils ont été
les plus grandes victimes des gelées et qu’ils sont, comme
tous les Francais, de gros consommateurs de pain. ‘

Si I'on pousse I'analyse au fond il est curieux de constater
Gue pour une récolte gelée ies producteurs percevront davan-
tage que pour une récolte pleine.

De plus, et c’est le troisiéme aspect de mon analyse, ce texte
est dangereux. Il est dangereux d’abord parce qu’il entraine
automatiquement une hausse importante du prix du pain, mais
ce n'est pas tout. Vous savez les uns et les aulres que le prix
de nonibreuses céréales secondaires est rattaché au prix du
blé et ce texte va done entrainer une hausse du prix de
ces céréales secondaires, qui provoquera une augmentation
du prix de la viande et, par répercussion, une hausse géncrale
du coiit de la vie.
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Je sais bien que, tout & I'heure, on indiquait qu’on jouerait
sur les taux d’extraction pour mainlenir le prix du pain, mais
cela nous raménerait, monsieur Houdet, & un probitme difficile
que nous avons connu, eela nous ramenerait an temps ou les
uns pouvaient s2 paver du pain blanc alors que d’auires man-
geaient du pain noir, et je ne crois pas que ce soit réellement 1
le bon systeme. A mon avis, le Gouvernement sera obligé
d’intervenir en augmentant sensiblement les primes destinées a
maintenir le prix du pain: il a versé 7 milliards en 1955 et il
sera ¢bligé de verser en 1956 une somme bien plus importante.

Je sais bien, et M. lloudef 'a déclaré tout & I'heure, que Pon
pourrait réeliser des économies trés importantes sur des bhlés
venant de 'exporiation, mais les milieux agricoies et comrner-

claux spéeinlisés désivent, au contraire, que les béncélices résul--

tant des achats de blé 4 Pétranger soient réservés a I'expor-
tation pour maintenir dans D'avenir — pour celle année ce
ne sera peut-éire pas possible — les couranls commerciaux
chargds d’¢liminer le surplus de nolre récolte.

Le texte est dangereux encere car il rompt, par le report des
indices de 1953 & 1951, des accords déja acquis. Auparavant
le prix du bié élait fixé ’aprés un prix de revient moyven sur
un rendement moyen de dix-huit quintaux & I’hectare. Cette
référence 4 Vindice moyen mettait beaucoup trop cn ¢évidence
los Proﬁts considérables réalisés dans les exploilations 4 forte
production et & gros rendement et, & une cerfaine ¢poque, on
a ét¢ extrémement heureux de Iui subsiituer les prix indi-
ciaires. Et ¢’est M. le ministre des aflaires- ¢conomiques et
financitres gui indiquait derni¢rement 4 I’Assemblée nationale
— et il vient de le rappeler — qu’en substiluant aux indices
de 1953 ceux de 1951 on remettait en cause l'accord conclu a4
celle époqne. Logiquement, dans la mesure ou cet accord est
remis en cause, le Gouvernement peut également le remeitre en
cause a son lour et vous demander d’abandonner les prix
indiciaires.

Obtenir un prix élevé pour le blé, le faire garantir par I'Etat
et soutenir par des subventions, produire sans se soucier des
limites de 1a consommation intérieure, tout cela c’est {rés com-
mode mais ne peut pas durer inddéfiniment! Déja, vous le
savez, les subventions qui ont valoris¢ de 600 francs par
quinial le prix du blé élaient exirémement favorables aux uns
et particulicrement défavorables aux autres, c’est-d-dire a ceux
qui ne pouvaient livrer que de trés faibles quantités,

Jajoule que ce texte est dangereux car instituer échelle
maobile pour le blé c¢’est remetire en cause le principe essenticl
de 1’Office du bhlé.

Dans la mesure ol on suivra I’Assemblée nationale, l¢ pro-
ducleur aisé pousra eonserver sa récolte, ou au moins. une
partie, avec l'espoir d’en retiver un prix plus avantageux. Tout
a Pheure je lisals dans un journal qu’il avait ¢té indiqué hier
encore & Valence que la récolte constituait la rémunération du
travail. Ainsi cette valeur ne dépendra pas seulement de 'eflort
d’intelligence, d’adaptalion et d’investissement, mais encore de
Ia dale de livraison et elle résultera parfcis d'une spéculation,
speeulation que seuls pourront se permeitre les producteurs
aisés, car les autres devront livrer immédiatement.

Ie texte cst encore dangereux parce qu’il encourage la
fraude. La difiérence de prime, 3 p. 100 au-dessus de 200 quin-
faux et 10 p. 100 au-dessous de 200 quintaux, tentera hien des
gens: ceux qui dépassent 200 quintaux seront tentés de fuire
livrer par le voisin une partie de leur récolte!

M. Martial Brousse. Evidemment!

M. Suran. Yautre part, sur les 78 millions de quintaux pré-
vus pour la collecte de 1935, il n’a encore été livré que 7t mil-
lions, ce qui signifie qu’il reste chez certains producteurs
7 millions de quintaux. Si 'on préiend qu’ils les ont conser-
viés en vue des semailles d’automne, car ayant semé des blés
de printemps ils n’auraient pas le grain pour ensemencer,
il n’empéche que leur hénéfice reste le méme car ils pourront
livrer la totalifé de leur récolte 1956 an prix fort,

M. Martial Brousse. On ne peut pas semer en automne des
biés de printernps! .

M. Suran. Le lexte est encore dangereux car compenser pour
1¢ producteur de hlé des pertes hors de proportion avec le risque
« entreprise », aingi qu’it était souligné¢ tout & I'’heurve, autori-
sera toutes les exigences de toutes les autres catégories de pro-
ducteurs c¢golement victimes de la gelée, maraichers, vigne-
rons, arboriculteurs, planteurs d'oliviers de la Drome ou de
Provence, ete. Ainsi il faudra accorder i tous les mémes avan-
tages !

Te texte est encore dangereux, mes chers collégues, car il
tend a considérer le livreur de 200 quinlaux comme un petit
exploitant agricole.

Vous serez peut-étre un peu surpris de m’entendre contester
celte qualité de petit exploitant agricole 4 celui qui livre 200
quintanx de bl¢ pour la récolte de 1956, car 200 quintaux de blé,
en année moyenne, cela correspond a des emblavures de dix

hectares; mais celte année les destructions dues au gel ohlire-
ront & emblaver vingt hectares au moins pour la wéute proulic-
tion.

Par le jeun des assolements {riennaux, pratiqués également
dans les régions de polyeulture, il se trouve que pour des
exploitations ot ne sont mis en eullure que le dixicme du
domaine on est amené & considérer comme pelit exploitant le
proprictaire d’unc ferme de 100 & 200 hectaves. (Exciwinations
au cenlre et a droile.) R

M. Suran. Nous légilérons pour la Franece enticre et pas seu-
lement pour quelques-uns. En ce moment vous considérez
comme petits exploitants agricoles des cultivateurs qui posse-
dent ou expioilent des propriétés de 100 ou 200 hectares. Clest
un peu dangereux pour l'avenir. .

J’ai assisté récemment au deébat sur le fonds vieillesse. Jai
constalé des dillicullés pour le [inancement de ce fonds. Nous
en aurons certainement pour le financement des opérations
d’Afrique du Nord, mais ce que nous espérons, c¢’est que tout ie
monde consentira les mémes sacrifices et fera lesm#ine assaut
de générosité pour les vieux gu'on veut le faire auvjourd’hui
pour quelgnes-uns, Je vous le déclare: si nous allions vers la
hausse des prix ce serail pour nos pauvres vieux et nos pau-
vres vieilles une catastrophe beaucoup plus importante que
celles qu’ont subies les producteurs de bi¢ pendant les gelces,

M. de Raincourt. C'est M. Pinay qui I'a dit !

#. Suran. Monsieur de Raincourt, vous me faites 1’honneur
de m’interrompre, j'en suig trés heureux. .

En réalité, c'est une solution ¢goiste d'un probléme écono-
mique général. En effet la situation en France est caractérisce,
saul cetlte année, par une produclion de blé excédentaire et
par une produclion déficitaire de céréales sceondaires. Pour-
quoi ne pas lirer parti du désastre des gelées pour s’orienter
vers un virement de culture ? Ce changement d’oriertation “per-
raeltrait I'augmentation des recettes agricoles et une nette
amdélioration du revenu paysan. Si 'on conlinue dans la voie
acluelle on va provoquer un d¢veloppement encore plus grand
des ensemencements en blé. On va entrainer une augmentation
sensible du prix du pain ou des charges budgélaires tres impor-
lantes et aussi l'augmentation du prix de la viande par suite
de P’élévation du prix de l'orge.

Allons-nous ajouter 4 la catastrophe générule qu'ont consti-
tué les geides une erreur économique grave ? .

Le producleur de blé est garanti conlre 'effondrement fdes
prix en période d'abondance. 1l est done légitime que la périole
de pénurie n'enlrvine pas pour lui, et pour lui seul, un supplé-
ment de profits. 1l importe au countraire que le prix du blé soit
aussi slable que possible. -

Déja — M. le ministre le rappelait fout 4 V'heure — le
décret-loi du 30 septembre 1933 permet. par la tolérance dJe
¢ p. 100 en plus ou en moins — et celte annce, j’espére que ce
sera en plus — de eorriger ce qui pourrail paraitre trop rigeu-
reux dans mon raisonnement. Il est possible aussi de ne pas
tenir comple cette anncée du coefficient en réduction de pro-
ductivité de 3 p. 100. Muis il faut éviter toutes les niesures nqui
tendent & remettre en cause l’économie d'un texte qui se veut
conslitutionnel, celui du marché des céréales.

Ce que nous désirong, ¢’est que 1'on prolite de 'occasion poir
accentuer les eflforts en vue de la reconversion de Pagricullure
francaise el que les mesures prises en faveur des victimes des
gelées soient réparlies avec plus de justice car, dans le :as
contraire, elles porteraient préjudice dans l'avenir & ceux
mémes que P'on croit aujourd’hui favoriser.

‘Particuli¢rement sensibles & tous les malheurs, nous désirons
aider les victines des gelées, mais nous conteslous a qui que
ce soit le droit de retirer du malheur d’autrui un avantage
particulier qui I'accentuerait encore. C’est vous dire que nous
somines préts & reprendre une étude constructive du texte qui
nous est présenté et nous sommes persuadés, car nous conna.s-
sons bien le Conseil de la Républigue, que nous pourrons cevs
taineinent légiférer avee impartiolité et avec duvanlage de
justice. (Applaudissements a gauche.)

M. Iz président. La parole est 4 M. Primet.

M. Georges Laffargue. Ca c’est le blé dur!

M. Primet. Mesdames, messieurs, je ne diral pas que ce projet
est parfail, mais enfin il part 4’une bonne intention: apporter
une aide aux victimes des gelées et, en certaines de ses parties,
apporter une aide plus eflicace encore aux petils cxploitants.

Nous savons que les gelées ont fait des dégats dans 'ensemble
des régions frauncaices et que, dans les régions de grandes
cultures de blé, ces dégats n’ont pas été moindres que dans les
autres. Cependant il est ceriain que, pour des raisons clima~
liques, la plupart des petites producteurs cultivant fe blé au Sud
de la Loire n’ont pas réensemencé en variétés de printemps.
Aussi le texte, en porlant & 10 p. 100 la prime prévue pour les
exploitants dont les .dvraisons ne dépassent pas 200 quintaux,
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a voulu apporter un léger avanlage a ces pelites exploitations.
On me dira que leur récolle sera minime, mais, vraiment, pour
le peu qu’i.s auront produit il faut leur apporter quelque
avantage.

On! certes, nous aurions préféré qu’on leur accordat, comme
nos collegues 'ont demandé a I'Asseiiblée nalionale, une prime
de remise en culture de 10.000 francs a Vhectare, par exemple,
ce qui aurail aidé plus efficacement ces pelils exploitants qul,
cultivant souvent trés peu de D16, ont subi des pertes dans
d'autres cuitures, L’'avantage qui figure au troisiéme alinéa de
Parlicle 1 et aunquel on veut appliquer la guillotineg de l'arti-
cle ter de la loi de tinances représente la dépense la moins forte.
La plus forte résulte de la prime de 3 p. 100 prévue au premier
alinca.

Comme notre colicgue M. Houdet D'a fait tout 4 Pheure, jai
présenté aux commissions de l'agriculture et des finances Pargu-
ment suivant: si nous importons par exemple quinze millions
de quintaux, le hénéfice pour le budgel sera d’environ neuf
milliards ; d’auntre part, la France n’étant pas cette année — et
pour cause — nation exportatrice, nous n’aurons pas a dépenser
comme pour la dernicre campagne lirenie-cing _milliards de
franes: nous retrouvons done Ja vingt-quaire miliions,

M. le ministre des aflaires économique et financiéres nous a
dit tont a heure gue, pour éviter une augmentation du prix du
pain, il faudrait faire 2ppel au budget. Je pense que le budget
peut faire un efluort pour empécher cette augmentation, etfort
qui sera d’ailleurs moins grand que celui qu’on nous demandait
pour que la France se porle nation exportalrice. Enfin ce n'est
pas la premiere fois que Fon demanderait un tel effort au
budget,

Si done Darticle 17 de la loi de finances est appliqué a cette
proposition, il ne nous sera pas possihle, a nous eommunistes,
de voter le texte soumis, d’autant plus que les seules mesuves

favorables aux pelits exploitants, c’est-d-lire aux productears,
livrant moins de 200 quintaux, auront disparu du projet: Cela.

veut dire que M. le ministre des finances préfere accorder
3 p. 100 A 'ensemble de la grosse production et en définitive ne
rien accorder du tout & Ja petite production. Aussi je me
demande pourquoi il n’est pas venu a I'esprit de M. le ministre,
qui a pour lache de sauvegarder les finances publiques, de ne
pas appliquer au conlraire arlicle 1°* au premier alinéa du texte
de la ecommission, de telle sorte que ce seraient les grosses
exploitations a caractére capilaliste et & trés grand rendement,
dont le jprix de ravient est {rés bas, qui n’en bénéficieraient pas,
et de maintenir le troisiéme alinéa, qui a pour objet d’apporter
un soutien aux petites exploitations agricoles. .

En définitive, si les premier, deuxi¢me et troisitme alinéas
disparaissent de ce lexle, le groupe communiste se verra dans
I’obligation de voter contre. (Applaudissements & Uexlréme
gauche.) '

M. le président, Personne ne demande plus la parale dans
1a discussion générale?...

f.a discussion généraie est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles da projet de loi. : : )

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1er:

« Art. 1°r. — Les producteurs de blé de la récolle 1956 rece-
vront une prime de diflicultés exceplionnelles égale 4 3 p. 100
du résultat obtenu par l'applicalion des paragraphes 1° et 2°
de larticle 10 du décret n° 53-975 du 30 septembre 1933.

« Toutefois, Vindice des prix industriels servant de base au
calcul du prix du blé conformément aux paragraphes 1° et 2°
de D'article 10 du décret du 30 seplembre 1953 sera établi en
référence au prix de 'année 1951.

« Pour les petits exploilants dont les livraicons ne dépassent

pas 200 quintaux, le montant de la prime prévue & P’alinéa

précédent sera de 10 p. 100.

« Cette prime sera versée par les organismes stockeurs dans
les mémes conditions que le prix du blé & la production.

« Le prix de base du blé servant au calcul des fermages
et des payements prévus a parité du prix du blé, aux termes
des conventions en ecours, sera déterminé sans y inchire la
prime de difficullés exceplionnelles prévue au présent article.

« Les bhlés de haute qualité boulangeére de }a récolle 1956
bénéficieront d’une prime spéciale. »

Le premier alinéa n’est pas conlesté.

Personne ne demande la parole?...

Je le mets aux voix. :

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Sur le deuxiéme alinéa, la parole est & M. le
ministre.

M. le ministre. Le Gouveinement oppose au deuxitme alinéa
Yarticle 1°r de la loi de finances, Y

M. le président. Quel est-Pavis de la commission des finances
sur lapplication de T'article 1*r de la loi de finances?

M. le rapporteur général. Comme je I'ai indiqué tout A
Pheure au Conseil' de la République, la commission des finan-
ces a estimé que Darticle 1 de.la loi de finances était appli-
cable.

M. le président. Le deuxitme alinéa de larlicle 1°er n’est
donc pas recevable. )
Sur le lroisitme alinéa, la parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement oppose ici aussi Uarlicle 1
de la loi de finances.

M. le président. Quel est avis de la commission des finances?

M. fe rapporteur général. La commission dee finances a émis
le méme avis en cc qui concerne cet alinéa: larlicle terde la
loi de finances est applicable. - :

M. le président. Le _troisicme alinéa n’est donc pas recevable.

M. Restat, président de la commission de Uagriculture. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de l’agriculture. )

M. le président de la commission de Vagricuiture. L2 texte
présenté par la comnussion de l'agricuiture se trouve ampulé
des deux alinéas principaux qui nous viennent de I’Assemblie
nativnale. Certes nous avons entendu, de la part de M. le
ministre des finauces et de M. le rapporteur de la commission
des tinances, des arguments auxquels nous n’avons pas élé
insensibles, mais, personnellement, je regrette qu’'un texie volé
par Assemblée nationale, auquel il n’a pas élé opposé au cours
du- débat devant celle-ci 'arlicle 4°r de la lot de finances,
vienne devant nous et qu’on nous impose, par celte applica-
tion, la correction trés scvére qui est apportée a ce texte.

Je demaiide, en conséquence, le renvoi en commission. Des
chiflres on! été énoncés de part et d’autre; j'aimerais les colla-
tionner. Je serais heureux que la ‘commission de Vagriculture
et la commission des finances puissent se meltre d’accord sur
eux. M. Houdet nous a fourni des chillres, contestés par M. le
président Ramadier. La commission des {inances nous en a cilé
d’aulres, ainsi que M. le rapporteur de la commission de l'agri-
culture. La commission saisie au fond serait désireuse de falre
le point, pour présenter, le cas échéant, un rapport rectificatif.

M. le ministre. C’est tout 4 fait naturel.

M, le président. Les alinéas 2 et 3 sont déclarés irrecevables,
Pour le reste de 'article 17, la commission demande le renvoi.
Le renvoi est de droit. ‘

Monsieur le président de la commission de Dlagriculture, &
quelle heure le débat pourrait-il reprendre ? '

M. e président de la commission. La commission doit se
réunir demain, .

M. le président. Vous m’aviez informé de votre intention de
voir terminée ceite séance vers vingt heures et de demander
le renvoi de la suite de la discussion.a la séance de demain
mercredi, & gquinze heures, avec, en téle de l'ordre du jour,
la proposition de loi relative A4 I’enseignement agricole.

Si vos délibérations 4 la commission de l'agrviculture doivent
dépasser vingt heures ce soir, il nous faudra donc modifier
Iordre du jour que vous aviez proposé. C’est pourquoi je vous
demande de plus amples explications. :

M. le président de Ia commission. J’ai demandé le renvoi en

- commission. La commission de ’agriculture est convoguée pour

demain matin, dix heures.

Je demande gue l'on examine maintenant le projet de loi
relatif au marché de I'orge et du seigle, celte discussion ne
devant nécessiter qu’une demi-heure environ et nous mener
4 vingt heures. L’examen de la proposition de loi relative 4 la
formation professionnelle serait alors renvoyé a4 demain.

M. le président. La cuite du débat actuel est donc renvoyde
A la prochaine séance.

. C - 18—
BARCHE DE L'ORGE ET DU SEICLE

Adoption” d’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopte par I’Assemblée nationale, relatif au mar-
ché de Vorge et du seigle (n°* 447 et 518, session de 1955-1956 )

Avant d’ouvrir la .discussion générale, je dois faire con-
fiditre au Conseil de la République que j'al recu de M. le pré-
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sident du conseil un décret nommant, en qualité de commis-
- saires -du Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Elat
4 lagriculture:- .
MM. Durand, directeur général de loflice national interpro-
fessionnel des céréales; -
Imbaud, sous-directeur de Ja production agricole.
" Acte est donné de cette communication.
Dans la discussion géunérale, la paroie est & M. le rapporteur
de la commission de l'agricuiture. .

M. Hoeffel, rapporteur de la commission de Uagriculture.
Monsieur le minisire, mesdames, messieurs, & la suite du rap-
“port que j’ai défendu tout & 'heure, nous arrivons maintenant
au projet de loi relatif au marché de l'orge et du seigle.

En provoguant un manque de bié de semences, les gelées du
6 février ont entrainé des ensemencements supplémentaires en
orge s’élevant 4 peu prés 4 900.000 hectares. Une exlension pa-
reille devait nécessairement entrainer 1’Assemblée nationale 3
organiser le marché de lorge, en modifiant larticle 14 du
décrer du 30 septembre 1953. 11 apparait, en effet, impossible
d’¢couler une récolle doublée qui alteignait normalement
. 40 millions de quintaux sans faire appel & I'office national in-
terprofessionnel” des céréales, seul organisme capable d'éviter

Peifondrement des prix.

Compte tenu de l’absorption de 'orge par la brasserie, la
malterie, Vindustrie des aliments composés et les producteurs
- eux-inémes, 15 millions de quintaux devront étre écoulés sur
le marché intérieur ou extérieur. Dans de telles conditions, 'in-
tervention de 1'0. N. I. C. doit se poursuivre dés le début de la
campagne en vue de garantir, pour l'orge, un prix plancher
en relalion avec le prix du bié. :

A cet effet, l’article 1 du projet transmis par I’Assemblée

nationale proposait que les jproducteurs de céréales livrent
" Yorge de la récolte 1956 aux organismes stockeurs agréés qui
devront, bien eniendu, se conformer aux décisions de 1'0. N.
L. C. Cette disposition me parait trop restrictive, car peut-on
évincer, pour une récolte, les commercants en grains alors
qu’ils ont établi des courants commerciaux depuis 1953 ?

Le méme facteur joue pour la malterie francaise qui est 3
considérer comme ulilisateur. Celle-ci n’a-t-elle point créé, de-
Ifuis cinquante ans, la société d’encouragement & la culture
des orges de brasesrie et contribué i amélioration des orges
francaises dont la production est assurée par contrats passés
par cette société et les producteurs ? :

Les perturbations qui ne manqueraient pas d’étre provoquées
me paraissent inopportunes au moment ou tous les organis-

mes spécialisés doivent fournir un effort commun car, qu’il .

s’agzisse d’orges destinées a4 l’alimentation du bétail ou & la
- brasserie, cette spécialisalion est capitale et les organismes
stockeurs ne sauraient la réaliser dans les conditions voulues.

‘C’est la raison pour laquelle le maintien de deux circuits
libres est essentiel, I’un pour les commercants de la malterie,
Pautre pour les cultivateurs. C’est ’objet de l’article 2.

En ce qui concerne l’article 3, soucieuse de ne pas omettre
les producteurs du Sud de la Loire pour qui le mais est sou-
" vent la culture de remplacement du blé, la commission de-
mande que le prix du mais soit de 10 p. 100 supérieur 4 celui
du blé. Le Gouvernement ne man(éuera pas, toutefois, de nous
. indigquer quelle sera sa politique dans ce domaine.

Enfin, l'article 4 a accordé aux producteurs d’orge de cer-
taines régions la prime exceptionnelle attribuée, cette année,
aux producteurs de blé.

Tel est I’esprit dans lequel votre commission de 1’agriculture
vous propose d’adopler, avec certaines modifications, le projet
de loi relatif au marché des céréales secondaires.. (Applaudis-
sements.) :

M. André Dulin, secrétaire d’Etat & Uagriculture. Trés bien!

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
Ia discussion générale ?...

La discussion générale est close. : o

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

- (Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.),

M. le président. Je donne lecture de ’article er:

« Art, 1er, — 1. — L’article 14 du décret n° 53-975 du 30 sep-
tembre 1953, complété par. Je décret du 20 décembre 1954, est
modifié comme suit: ’ .
. « Art. 14. — Sauf en ce qui concerne le blé, le riz, le mais,

le seigle et, pour la récolte 1956, 1’orge, dont 1’achat en cul-
ture est réservé aux organismes stockeurs agréés, les produc-
teurs de céréales ont la libre disposition de leurs récoltes et
peuvent les livrer & un organisme stockeur agréé ou a un ache-

- teur de leur choix.

« L’avoine circulera sans titre de mouvement. » _
I. — Tout ecommercant en grains pratiquant la commercia-

" . lisation des orges et des seigles durant la campagne 1955-1956

pourra continuer son activité pendant les campagnes suivantes

1956 pour ceux qui

" & condition de respecter les prix fixés par le Gouvernement con-

formément aux disposilions de l'article 15 du décret n® 53-975
du 30 septembre 1953, modifié par l’article 3 de la présentle
loi. » - i
- Par amendement (n® 2, MM. Maurice Walker et Georges
Boulanger proposent de rédiger comme suit cet article:

« D¢s le début de la campagne céréaliére, les organismes

- stockeurs devront se porter acheteurs pour les quantités qui

leur seront offertes des orges et des seigles suivant les moda-
lités déterminées a Darticle 3. » .
La parole est & M. Walker, pour soutenir cet amendement.

M. Maurice Walker. J’ai déposé cet amendement avec mon
collegue Georges Boulanger. Je partage entitrement le souci
lexprimé par M. le rapporteur en ce qui concerne le marché de
‘orge. : . . .

En effet, abondance prévue de la production des.orges et
des seigles menace de faire effondrer les cours. Il est donc
souhaitable que des mesures soient prises pour remédier a cet
état de choses. -

II nous apparait que ces mesures doivent éviter de porter
atteinte a4 la libre commercialisation dans l’intérét, tant des
producteurs que des commerc¢antis. Ceci est rendu d’autant plus
nécessaire pour Porge, étant donné le caractére tres particulier
de son utilisation en malterie et en brasserie.

11 nous semble trés dangereux de rattacher 4 1’0. N. I. C.,
méme pour une année, le commerce de ces céréales. Par
ailleurs, ce rattachement a I’0.N.I.C. ne s’impose aucunement
si des dispositions sont prises pour rendre efficace une inter-
vention des organismes stockeurs, dés le début de la campagne
céréalitre, dans le respect d’un prix-plancher.

Cet amendement a donc pour but de substituer cette mesure
nécessaire et suffisante 4 un texte qui va inutilement a
Iencontre de la liberté des producteurs et des commercants.

M. le président. Quel est 1’avis de la commissioﬁ ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas été saisie de cet
amendement. Ell¢ s’en remet & la sagesse du Conseil de la
République.

~

M. Restat, président de la commission de Uagriculture. Je
demande la parole. .

M. le président. La parole est M. le président de la commis-
s10n. .

M. le président de la commission, Je demande i notre col-
légue M. Walker de bien vouloir retirer son amendement. En
effet, le paragraphe I qu’il vise concerne l'orge pour les
orga?lisrlries stockeurs; mais il a satisfaction avec le para-
graphe IL :

La commission de I’agriculture s’est longuement penchée sur
ce probleme et elle reconnait le bien-fondé des observations
présentées par les aufeurs de ’amendement. Cependant, I’esprit

.de cet amendement a déja été retenu dans le paragraphe Il

qui est ainsi congu :

« Tout commercant en grains pratiquant la commercia-
lisation des orges et des seigles durant la campagne 1955-1956
pourra continuer son activité pendant les campagnes suivantes,
& condition de respecter les prix fixés par le Gouvernement
conformément aux dispositions de l’article 15 du décret n° 53-
$137§ du 30 septembre 1953, modifié par V'article 3 de la présente
ol. » :

Par conséquent, ce paragraphe vise précisément les commer-
cants qui n’ont pas demandé leur rattachement a3 VO.N.I.C. et
qui maintiennent leur liberté de commerce, 4 condition qu’ils
respectent les prix fixés par le Gouvernement.

Mais le paragraphe I prévoit ce rattachement & I’0.N.I.C. pour
désirent s’adresser aux organismes
stockeurs, afin d’éviter 1’effondrement des cours.

Ainsi, la commission de l’agriculture a pleinement tenu
compte des observations présentées par nos collégues Walker
et Boulanger. Jinsiste auprés d’eux pour qu’ils retirent leur
amendement, puisqu’ils ont satisfaction.

M. André Dulin, secrétaire d’Etat & Uagriculture. Je demande
la parole.

M. le président. La ﬁarole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais également demander 3
M. Walker de retirer son amendement. . :

La situation de Yorge, par rapport aux autres années, est
complétement bouleversée. L’année derniére, nous avions
1.300.000 hectares ensemencés en orge et nous en avons
2.200.000 cette année. L’année derniere, nous -élions importa-
:eurs d’orge et, cette année, nous serons probablement expor-
tateurs., . ‘ ‘
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Notre désir est de sauvegarder les prix fixés par le Gouver-
- nement -pour éviter toute spéculation. Le texte voté - par

" - PAssemblée nationale, en cetle matiére, nous le permet; car

si nous n’y prenions garde, si I'on ne passait pas par 1’0. N.
1. C., les paysans risqueraient d’oblenir, non pas 25 francs,
- prix minimum déja fixé par le Gouvernement, mais 22 ou
93 francs, comme on le voit quelquelfois. Nous avons donc
insisté d’une fagon toute parliculicre pour que 'obligation
- soit faite de passer par 1'0. N. 1. C., comme, d’ailieurs, pour
le D1é et pour le mais. ‘

En ce qui concerne le seigle, nous pouvons maintenir la
position actuelle. i ’

Mon cher coilégue, j’insiste donc pour que vous ayez 1’ama-
* bilité de retirer votre amendement. 11 est bien entendu que
les commercants agréés pourront acheter de 1’orge, mais iis
devront respecter le prix fixé par le Gouvernement. Cest une
sauvegarde pour nos agriculteurs que nous avons voulu pren-
dre. ; .

M. Maurice Walker. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Je constate que je suis tout i fait d’ac-
cord avec la commission et avec M. le secrétaire d’Etat 4 Vagri-
culture en ce qui concerne la garantie d’un prix plancher.
Mais je vous avoue que je comprends trés mal ce systéme
qui, d'aprés vos propres explications, consiste & faire deux
parts dans le marché de l'orge: une parl qui va 4 I'0. N. L. C.
et une part qui va aux comimerg¢ants, ’

M. le secrétaire d’Etat. Il n’y a pas deux parts. On laisse
“simplement aux agriculteurs la liberté de s’adresser ou aux
coopératives ou aux commergants.

M. le président de la commission, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission, .

M. le président de la commission. Mon cher collégue, je
suis infiniment heurepx de voir que j’ai pu vous convaincre
et que nous sommes d’accord sur le fond. Pourquoi avons-nous
fait deux paragraphes ? Parce qu’il va y avoir deux circuits.

Si nous laissons des commercants non agréés acheter tout

Torge qui va étre lancé sur le marché, nous risquons que le
prix-plancher ne soit pas respecté, tandis que I'agriculture
aura la possibilité de s’adresser aux organismes stockeurs ou
aux commercants agréés, C’est une facilité que nous donnons
, aux producteurs d’orge en cas de récolte excédentaire. Cest
peut-étre une garantie que ce prix sera respecté. Un agricul-
* teur, au cas ou son commercant habituel lui proposerait d’ache-
" ter son orge A un prix inférieur, ne sera pas assez sot — je
m’excuse du mol — pour le faire puisqu’il pourra s’adresser
aux organismes stockeurs.

C’est pourquoi ce texte qui rejoint celui de I’Assemblée natio-
nale prevoit effectivement deux circuits: l'un qui va i V'orga-
nisme stockeur et Jautre qui va-an commerce libre.

Jinsiste auprés de vous, mon cher collégue, étant donné
que nous sommes d’aceord sur le fond, pour que vous retiriez
voire amendement.

M. Georges Boulanger. je demande la parole pour répondre
-3 M. le président de la commission..

M. le président. La parole est 3 M. Georges Boulanger,

M. -Georges Boulanger. Peut-8tre n’avez-vous pas bien exa-
miné le texte que propose mon ami M. Walker, car au fond il
n’y a aucun danger d’effondrement des prix puisque, dans la
proposition qui vous est faite, si le cultivateur constate une
spéculation 4 la baisse, il a la possibilité de s’adresser aux
organismes stockeurs. 1l y a donc une liberté totale, mais
aussi cette possibilité d’intervention, car le role de I'Etat est
principalement d’intervenir pour équilibrer en cas d’abus.

Par conséquent, étant donné qu’ii existe un prix plancher
fixé, si le commerce voulait acheter & un prix inférieur i ce

rix Slancher, il est évident que ‘le cultivateur comprendrait
out de suite que son intérét est de s’adresser i l'organisme
stockeur, qui lui achéterait au prix plancher. N

Ainsi, le danger que vous redoutez n’existe pas. Notre thése
est solide et elle respecte la liberlé des exploitants et des
commercants.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire a’Etat 3 D’agri-
- culture.

M. le secrétaire d’Etat a Pagriculture. Je dis simplement 2

mon collégue M. Boulanger qu’il n’y a pas de prix plancher ni-

de prix plafond. 11 y auora un prix taxé, C’est la commission
elle-méme qui le dif, d'ailleurs, puisqu’elle précise gue ce

prix sera fixé entre 70 p. 100 et 80 p. 100 du prix du blé. Le
danger qui peut résulter de votre proposition, c’est qu’on
ne donne pas aux agriculleurs le prix faxé qui a été fixé.
C’est pourquoi nous proposons que le producteur puisse choi-
sir son acheteur ou passer par des organismes slockeurs, 3
conditions que la transaction se fasse par lintermédiaire de
la caisse de crédit agricole. .

M. le président. L’amendement- est-il maintenu ?
M. Georges Boulanger. Je le relire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole 7...
Je mels aux voix Dlarticle fer.

(L’article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art: 2. — 1l est ajouté, aprés T'article 14 du
décret n° 53-975 du 30 seplembre 1953, un article 14 bis ainsi
concu: ’

« Art. 14 bis. — Par dérogation a Varlicle 14 ci-dessus:

« 1° Les ventes d'orge et de seigle entre agriculteurs sont
autorisées sur le territoire d’un méme département et des can-
tons limitrophes: : '

« 2° Au cas ou, pour éviter des frais de transport et de mani-
pulation, Ja livraison directe aux utilisateurs d’orge sera indis-
cutablement justifiée, les orgamsmes stockeurs pourront {’auto-
riser dans les conditions fixées par le conseil central de I'offica
des céréales qui déterminera, en particulier, la fraction de la
marge de rétrocession que les orgarnisimes stockeurs devront
reverser audit office, »

Par amendement (n° 1) M. Houdet provose, dans le paragra-
phe 2° du texte proposé pour 'article 14 bis du décret n° 53-975
du 30 septembre 1953, 4 la deuxiéme ligne, apré¢s le mot @
« manipulation », d’ajouter les mots: « ainsi que pour sauve-
garder la qualité des orges », et, & la troisieme ligne, de rem-
placer les mots: « pourront 1’autoriser », par les mots: « I'auto-
riseroni ». . : ‘

La parole est & M. Houdet.

M. Houdet., Comme M. Hoeffel Y'a indiqué dans son rapport
au nom de la commission de l'agriculture, certaines industries
d’utilisation, comme celle de la brasserie, s’attachent parii-
culicrement 4 la qualite des orges. O1 il est de coutume cou-
rante que les malteurs achétent directement leurs orges apreés
avoir donné eux-mémes les semences pour les produire. Cest
dans cet esprit qu’il faudrait comipléter le paragraphe 3° du
texte proposé, aprés le mot: « manipulation », par les mots:
« ainsi que pour sauvegarder la qualité des orges ».

Si vous adoptez mon amendement. les livraisons pourront
étre faites directement, sous réserve de ’accord des organismes
stockeurs. Il est indiqué que les organismes stockeurs pour-
ront donner cet accox’(]i; mais s’il y a divergence entre Yorga-
nisme stockeur, le producteur et P’acheteur, il se peut que ce
circuit ne soit pas fermé. A ce moment, je demande qu’on rem-
place les mots « pourront l'autoriser », par « lautoriseront ».

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur..Nous n’avons pas eu connaissance de cet
amendement & la commission de 1’agriculture; mais j’ai fait
allusinn & ce cas particulier dans le rapport que j’ai présenté
tout A I'heure. Cet amendement n’ayant pas été présenté i la
commission, je ne puis que m’en remetire 4 la sagesse du
Conseil de la République, persuadé qu’'il va se rallier & ce texte
qui, en somme, donne toutes garanties de qualité en ce qui
concerne les orges aux acheteurs qui ont donné les semences.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple Tamen-
dement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix lamendement, accepté par le Gouvers
nement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle 2 ainsi modifié.

(L’article 2, ainsi modifié, est adopté.)
M. le président. « Art. 3, — L’article 15 du décret ne 53-973
du 30 septembre 1953 est modifié comme suit:

« Art. 15, — I. — Les prix du mais, du riz, du seigle et de
Torge sont fixés chaque année par décret pris sur le rapporil
du ministre des affaires économiques et financiéres, du secré-
taire d’Elat A I'agriculture, du secrétaire d’Etat aux affaires
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feonomiques et du secrétaire d’Etat au budget, aprés avis du
_ conseil central de I'0. N. L. C.:

.« Le prix du mais sera supérieur de 10 p. 100 au prix du DIE;

« Le prix du seigle sera.fixé & 80 p. 100 du prix du blé.

« 1. — Pour la campagne 1956, le prix de lorge sera fixé
par un décret pris dans la forme prévue au paragraphe précé-
dent, i

« II. — Le prix de l’avoine et, A partir de la récolte 1957, le
prix de lorge seront déhattus librement entre acheteurs et
vendeurs. Toutefois, pour I'avoine et & partir de la récolte 1957
pour P'orge, des prix d'intervention scront fixés au début de
chaque campagne par décrel pris aprés avis du conseil central
de 0. N. L. C.:

« Le prix de ’orge visé au paragraphe II et an premier alinéa
du paragraphe IIl du présent arlicle ne pourra étre inférieur 3
70 p. 100, ni supérieur & &0 p. 100, du prix du blé.

« IV, — L’aval de Yoffice est accordé aux organismes stoe-
keurs dans les mémes conditions que pour le blé: .

« Pour le mais, le riz et le seigle, sur la hase du prix fixé en
application du paragraphe 1 du présent article; ~

« Pour 1'orge, en ce qui concerne la campagne 1956, sur la
base du prix fixé en application du paragraphe 1I et, 4 partir
de la campagne 1957, sur la base du prix d’inlervention visé
au paragraphe I1II du présent article;

« Pour Vavoine, sur la base du prix d’intervention visé an
paragraphe Il du présent arlicle.

« Y. — L’0. N, I. C. prendra toutes dispositions pour assurer,
a4 tout moment qu’il jugera opportun, l’écoulement aux prix
ci-dessus indiqués des stocks de céréales de qualité saine,
loyale et marchande détenus par les organismes stockeurs. »

. le secvétaire d’Etat. Je demande la parole. _
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais simplement faire au
Conseil une observation ainsi qu’une mise en garde.

La commission de Yagriculture spécifie dans son texle que
le prix du mais sera supérieur de 10 p. 100 au prix du blé. Je
crois que les producteurs eux-mémes ne demandent pas ce
décalage ! Si le prix da blé est fixé & 3.800 frarcs, comme on
le demande, cela fera 4.180 francs.

Vous savez qu’en ce qui concerne le mals, nous sommes
dans la méme situalion que pour l'orge; si nous ne sommes
pas excédentaires ceite année, en tout cas nous n’importlerons
pas. Nous avons di, cette année, importer de grosses guanlités
de mais, Or, grace aux efforts qui ont élé faif{s dans ce domaine,
les agriculteurs ont semé beaucoup de mais. Il ne faudrait pas
arriver & un prix exagéré qui empéche de le vendre. Clest
.pourquoi j’insiste auprés de la commission et je la mets
en garde., .

Ma position est ferme et précise. Je déclare 3 la commission
que si elle maintient son texte, nous risquoins de nous lrouver
dans la situalion que j'ai évogqudée.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission,

M. le président de la commission. Monsieur le secrétaire
d’Etat 4 l’agricullure, fout & I’heure notre collégue M. Suran
indiquait gu’a peu prés rien n’avait été fait en faveur des
régions productrices de mais, 1a prime de 1.200 francs pour le
réensemencement en blé n’y étant pas applicable puisqu’on ne
peut procéder & de nouveaux emblavemenis en blé de prin-
temps, :

Or, ces mais remplacent les’ blés récemment gelés. Par consé-
uent, ¢’est 14 un moyen de soutenir les producteurs de mais

u Sud-Ouest qui ne bénéficient pas d’une prime de reéense-
mencement, car en ce qui concerne les 4.000 francs que vous
avez envisagés de donner par 100 kilogrammes de mais, tenant
comple qu'on en séme 25 kilogrammes 4 'hectare, permettez-
moi de vous dire que le gesle ezt neltement dérisoire.

Drautre part, le prix du mais était toujours fixé sur la base
du prix du blé majoré de 10 p. 100..0Or, le texte de I’Assemblée
na:ionale prévovait la fixation d’un prix pour lorge et le seigle,
mais non pour le mais; aussi voire commission, a 'unanimite,
a estim¢ qu'il fallait inclure dans ce texte le prix du mais.

M. le président. Perzonne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Jarlicle 3.

(L’artile 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Pour Iannée 1936, les dispositions
qui pourront étre édiclées en faveur des producleurs de blé
concernant Dinstitution d’une prime exceplionnelle, seront
applicables A lorge dans les régions ofl, par suite des condi-
tions agronomiques, les ensemencements de blé de printemps
sont difficilement possibles. Un ddéerel pris sur rapport du secré-
faire d’Etat & lagricullure déterminera ces régions.» —
(Adopté.) .

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adoplé.)

M, le président. La commission propose de rédiger comme
suit I'intitulé de ce projet de loi: .

« Projet de loi relatif au marché des céréales secondaires ».

Il n’y a pas d'opposition ?...

Lintitulé est ainsi rédigé, .

. — 19 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici quel pourrait éire l'ordre du jour de
la prochaine séance, demain, mercredi 20 juin, & guinze heures:

Lxamen d’une demande de pouvoirs d’enguéte formulée par
la commission de i’agriculture sur les dommages causés a
Vagriculture francaise par les gelées du mois de février 1956.

¥xamen d'une demande de pouvoeirs d’enquéte formulée par
1a commission des boissons sur les dommages causés a la viti--

. culture francaise par les gelées du mois de février 1956. .

Discussion de la proposition de loi, adoptée par J’Assemblée
nationale, relative a la formation professionnelle et 4 la vulga-
risation agricoles. (N°® 368, annde 1955 et 191, session 1955-
1956, — M. Claudius Delorme, rapporteur de la commission de
Iagricullure, et n° 234, session de 1935-1956, avis de la com-
mission de l’éducation nationale, des beaux-arts, des sporis,
de la jeunesse et des loisirs. — M. Delalande, rapportenr, et
avis de la commission des -finances. — M. Pellenc, rapporteur
général.)

1l n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?... .

La séance est levée. i :

(La séance est levée & diz-neuf heures cinquante-cing minules.)

Le Directeur du sérvice de la sténographie
du Conseil de la République,
: PAUL VAUDEQUIN.
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Erratum .
“au compte rendu in extenso de la séance du & juin 1956.

. Page 1014, 1™ colonne.
— 3 —
DEPOT D'UN RAPPORT
Rétahiir comme suit le texte du premier alinéa de cette
rubrique: ) . )
« 3. le président. Jai recu de MM, Pisani et de Maupeou un
rapport fuit au nom de la commission de la défense nationale,

sur la proposition de loi de MM. Edgard Pisani, Marcel Plaisant, |

Vincent Rotinat, le général Béiouart, Coudé du Foresto, Michei
Debré, de Maupeou et Piales, tendant & modifier Iordonnance
ne 45-2363 du 18 octobre 1945 créant un commissariat a 'énergie
atomique et tendant & créer une division militaire au sein de ce
comiissariat (n° 413, session da 1055-1956). »

‘e

Erratum
ar compte rendu in extenso de la 2¢ séance du 14 juin 1956.

Page 1112, substituer 4 la rubrique n> 7 le iexte suivant:

7
ELECTION D’UN DELEGUE REPRESENTANT LA FRANCE A L'ASSEMRLEE
DE LA COMMUNAUIE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER

« M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
pour Délection d'un délégué représentant la France 4 I’Assem-
biee de la Communauté européenne du charbon et de I'acier:

« Nombre des votants........... teeeaeees 142
« Majorité absolue des votants............ 72
« Bullelins blanes o6u nuls..... veeveneens 10

« A obtenu:

« M. Armengaud: 132 voix. .

« M. Armengaud avant obtenu la majorité absolue des suf-
frazes des volants, je le preclame délegué représentunt la
France & PAssemblée de la Communauté europienne du char-
bon et de V'acier. »

b oo g N N L4 dhd e o g

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 19 JUIN 1956

Application des articles 8% a 86 du réglement, ainsi congus:

- Art. Bi — Towt sénateur qui desire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte aw président du Consell de la Bépu-
blique, qui le communique au Gouvernement. -

« Les questions arales doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune mpulation d’ordre personrel a Uégard de tiers
nommeément désignés; sous reéserve de ce qui est dit @ Particle 87
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur et
a mesure de leur dépot. .

« Art. 8. — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées par application de Uar-
ticle 84. En oulve, cing d’entre eiles sont inscrites, d’office, et dans
Vordre de leur inscription auw rile, en téte de Uordre du jour de
chaque mardi.

« Ne peuvent étre inscrites @ Uordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours au moins avant cette séance.

« Art. 8. — Le président appelle les questions dans Vordre de
leur inscription au rdle. Aprés en avoir rappelé ies termes, it donne
la parole au ministre.

« L'anteur de la question, ouw Pun de ses collégues désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre an ministre; il doit limiter
strictement ses explications au cadre fixé par le texte de sa question;
ces erplications ne peuvent excéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est ahsent lorsqu’elle
est appelée e¢n scance publique, la. question est reportée d’ofiice &
la suite du role. .

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
dowent étre appelées des questions orales. »

775. — 19 juin 1956. — Mme Marcelle Devaud demande a3 M. le
ministre de Féducation nationale, de la jeunesse et des sports queiles
mesures il compte prendre pour que ne se renouvellent pas les
regrettables incidents qui ont rmarqué le récent concours d’entrée
en sixieme et pour que 'ouverture exceptionnelle d’une deuxi¢me
session, dile de repéchage, ne constitue pas un précédent ficheux.

G-

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 19 JUIN 1956

' Applicalion des arlicles 82 et 83 du réglement, ainsi congus:,

« Art. 82. — Tout sénaleur qui ddésire poser une question écrite
au Gourverinement en remet le texie an président du Conseil de {a

" République, qui le communique au Gourvernement.

« Les guestions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
conlenir aucune imputalion d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
comple rendn in exlecnso; dans le mois qui suit.cette publication,
les réponses des munistres dvivent égolement y étre publides.

« Les ministres cont toutefois la faculté de déclarer que lUintérét
public leur interdit de répondre ou, & titre ecceptionnel, qu’ils récla-
ment un délai supplémentaire pour rassembler les éléments de leur
réponse; ce délai supplémeniaire ne peut excéder un mois.

« Toute question écrite a laquelle il w’a pas été répondu dans ies
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auleur
le demande. Elle prend rang an role des questions orales 4 la date
de ccite demande de conversion. »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.

{Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.

Nes 153° afara Rucart; H103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonnaj
5724 Anwane olonna; 5331 Antoine Colonna; 5734 Antoine Colonna;
6339 Edmond Michelet; 6377 Michel Debré; 6378 Michel Debré.

SECRETARIAT L’ETAT CHARGE DE L’INFORMATION

1.\‘08 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezet.

SECRETARIAT D'ETAT CIARGE DE LA FONCTION PUBLIQUE

Nos 390% Jacques Debu-Bridel; 6629 Marcel Boulangé.

Affaires économiques et financiéres.

Nos 899 Gabriel Tellier; 1351 Jean Bertaud; 4499 Maurice Walker;
1500 Maurice Walker; 1836 Jean Doussot; 2484 Maurice Pic; 2999
Paul Pauly; 3119 Francois Ruin; 3565 Charles Deutschmann; 3762
René Schwarlz; 3822 Edgar Tailhades; 4009 Waldeck L’liuillier;
4029 Michel Debré: 4108 Robert Aubé; 4136 Jacques Gadoin; 4137
Léon Motais de Narbonne; 4355 Yves Jaouen; 4494 Léon Motais de
Narbonne; 4499 Lucien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin; 4523 Jean
Coupigny; 4591 Bernard Chochoy; 4715 Yves Jaouen; 5197 Raymond
Bonnefous; 5613 Robert Liot; 5645 Yvon Coudé du Foresto; 5782 Max
Fléchet: 5784 Georges Maurice; 5798 Yves Jaouen; 5860 Henri Pari-
sot; 5939 Luc Durand-Réville; 5951 Robert Aubé; 6014 Geoffroy de
Maontalembert; 6095 Emile Roux; 6104 Edgard Pisani; 6149 Jean Ber-
taud; 6176 Emile Durieux; 6220 Abel Sempé; 6242 Emile Aubert;
6257 Yves Estéve; 6272 Raymond Susset; 628) Martial Brousse;
6235 Claude Mont; 6303 Abel Sempé; 6304 Alphonse Thibon: 6315
Pawl Piales; 6317 Jean Nayrou; 6320 Fernand Auberger; 6363 Fer-
nand Auberger; 6412 Maurice Walker; 6477 Waldeck L’Huillier;
6520 Yvon Coudé du Foresto; 6345 Robert Brettes:; 6574 Etienne
Rabouin; 6573 Etienne Rabouin; 6594 Jacques Delalande ; 6634 Marcel
Boulangé : 6619 René Blondelle; 6650 Claude Mont:; 6664 Marcel Ber-
trand; 6665 Louis Courroy; 6666 René Radius; 6688 Jean Geoffroy;
gGSQ Robert Liot; 6703 Jean Doussot; 6704 Jean Doussot; 6705 Emile

oux. .

SECRETARIAT D’ETAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES
Nos 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto; 6105 ITenri

Maupoil; 6436 Emile Vanrullen; 6667 Henri Cordier; 6668 Jean Périe
dier; 6690 Jacques Gadein.

SECRETARIAT D’ETAT AU BUDGET
Nes 2633 Luc Durand-Réville; 2704 Pierre de Villoutreys; 4134 Marius

%}oilllel; 4642 Charles Naveau; 6600 Albert Lamarque; 6670 Marcel
olle.

SECRETARIAT D’ETAT A L’AGRICULTURE
Nos 6671 Jean Doussot; 6672 Edmond Michelet; 6706 Abel Sempe.
SECRETARIAT D’ETAT A L’INDUSTRIE ET AU COMMERCE
Ne 6606 Michel Debré,
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smnﬁnniu D’ETAT A LA RECONSTRUCTION ET AU LOGEMENT
No 6691 Ilenri Varlot. '
SOUS-SECRETARIAT D’ETAT A LA MARINE MARCIIANDE
No 6317 Joseph Le Digabel. '
Affaires étrangéres.

Nos 4706 André Armengaud; 510% Michel Debré; 5571 Pierre de
La Gonlrie; 6163 Michel Debré; 6357 Roger Carcassonne; 6381 Michel
Dehré; 6612 Michel Debré; 6639 Michel Debré; 6660 Michel Debré,;
6676 Edmond Michelet; 6692 Michel Debré; 6707 Luc Durand-Reville.

SECRETARIAT D:ETAT AUX AFFAIRES MAROCAINES ET TUNISIENNES

No 6693 Michel Debré.
) Affaires sociales.

Ne 6708 Joseph Raybaud. ‘

SECRETARIAT D’ETAT A LA SANTE I;UBLIQUE ET A LA POPULATION
Ne 6067 Jacques Gadoifx. A

SECRETARIAT D’ETAT AU 'rmvm; ET A LA SECURITE - SOCIALE
Ne 6679 Maurice Walker,

Défense nationale et forces armées,

‘Nos 6391 Edmond Michelet: 6630 Jean Florisson; 6695 Jean Béné;
6606 Léo Hamon; 6697 Jacques de Menditle.

Education nationale, jeunesse et sports,

v

Nos 4812 Marcel Delrieu; 6638 Jean-Louis Tinaud; 6693 Marcel
Molle; 6711 Georges Iortmann.

SECRETARIAT D’ETAT AUX ARTS ET AUX LETTRES
Ne 6506 Jacques Augarde.
France d’'outre-mer.

Nos 6160 André Fousson; 6307 Luc Durand-Reville; 6624 Jules Cas-
- ltellani.
Intérisur.

Nos 5112 Jean Bertaud; 5873 Jean Bertaud; 6017 Jean Réynouard;
6610 Marcel Boulange; 6713 Roger Menu.

AFFAIRES ECONOMIQUES El_' FINANCIERES
(Secrétariat o’Etat aux affaires économiques.)

'6778. — 49 juin 1936. — M. Alphcnse Thibon expose 4 M. le secré-
taire o’Etat aux affaires économiques que l'article 4°r du décret
n° 49-39: du 21 mars 1949 prévoit que « toute personne ou sociélé
assujettie & la taxe d’apprentissage peut obtenir, sur sa demande,
une exonération totale ou partielie de ladite taxe. en raison des
dépenses qu’elle a faites au cours de Pannce d’imposition en faveur
de ’enseignement technique ou de l'apprentissage »; et lui demande
si ’exonération sollicitée par un assujetti en raison de versements
faits par lui & un établissement privé d’enseignement technique
peut lui é&tre refusée du seul fait que cet établissement n'a pas été,
au préalable, habilité par le conseil départemental de l’enseigne
ment technique & bénéficier de la taxe d’apprentissage; dans laffir-
malive, quels textes exigent une telle habililation et quelles sont
les condilions requises pour ’oblenir.

Secrétariat d’Etat & I’agriculture.

6779, — 19 juin 1956. — M, Michel de Pontbriand demande 4 M. te
secrétaire d’Etat a Vagriculture de vouloir bien lui faire connaitre
si, & l’occasion des opérations menées pour la prophylaxie de la
tuberculose, il s’est trouvé des cas ou linjection du produit cétec-
teur a provoqué le dicés des animaux traités.

6780. — 19 juin 1956. — M. Michel de Pontbriand expose 4 M. le
secrétaire d’Etat a Vagriculture que la ii¢vre aphteuse a le carac-
tere de aladie épizootique; que la prévention apparait le moyen
le p'us ratiounel de lutter conire cetie affection; que bon nombre
d’agriculleurs seraient disposés & prendre les mesures sanitaires
nécessaires dans les premiers mois de chaque année pour se mettre
4 V’abri des conséquences ficheuses d’'une contamination; que
I’obstacle principal a la généralisalion d'une telle pratique résulte
du colt du vaccin et surtout de Vintervention obligée d'un vétéri-
naire traitant; que s’agissant d’une opération simple d’inoculation
sous-cutanée de sérum, l'opération peut étre aisément elfectuée par

les propriétaires des animaux ayant assisté & une simple démons-
tration; que la généralisation de ces mesures prophylactiques aurait,
pour effet, d’assurer un débonché permanent et consiant aux établis-
sements producteurs de vaccin et, par cela méme, d’abaisscr le prix
de revient de la dose unitaire, et lui demande s’il ne pourrait pas
envisager d'autoriscr les agriculteurs eux-mémes & se procurer le
sérum préventif & l'effet d'en faire usage & bon escient, au méme
titre que des dispositions du méme ordre existent en matiére de
thérapeutique visant 4 combaltre ['avortement, la septicémic et
autres maladies. -

6781, — 19 juin 1956. — M. Michel de Pontbriand demande 3 M. le
secrétaire d’Etat a l'agriculture si le cheptel lailier délenu dans les
écoles d’agricullure a fait Pobjet de mesures prophylactiques ten-
dant & l'éradicalion de la tuberculose; dans l’affirmative, de bien
vouloir lui citer le nombre de vaches soumises, dans ces établisse-
ments, & Pépreuve de la tuberculine, et de celies d’entre elles ayant
donné une réaction positive. :

AFFAIRES ETRANGERES

6782. — 19 juin 1956. — M. Luc Durand-Réville demande a4 M. le
ministre des affaires étrangeres (}uelles dispositions ont été prises
pour réaliser 'alignement intégral du. personnel de la police indo-
chinoise provenant des anciennes polices municipales sur ies retraites
de la caisse de retraites de la France d’outre<ner, par rembourse-
ment des sommes inddment précomptées depuis 1948 sur les soldes
de ce personnel, ct cela conformément & la promesse faite par M. le
ministre d’Etat chargé des relations avec les Etats associés dans sa
réponse du 21 janvier 4955 A la question écrite qu’il lui avait posée
sous le ne 5629, ie 24 décembre 1954; et s’il ne serait pas équitable, -
dans le cas ol les pourparlers engagés a4 ce sujet avec les Gouver-
nements du Viet-Nam et du Cambodge n’auraient pas abouti & un
résultat favorable, que I’Etat prenne & sa charge ce remboursement
par analogie avec le précédent créé par le décret no 52-4024 du
ler seplembre 1952, qui a accordé aux retraités de la caisse de
retraites de la France d’outre-mer résidant en Algérie et en Tunisie
une indemnité compensairice des retenues effectuées sur les arré-
rages de leur pension au titre de I'impot cédulaire de 1948,

AFFAIRES SOCIALES .
(Secrétariat d’Etat & la santé publique et a !a population.)

6783. — 19 juin 1956. — M. Edmond Michelet demande 3 M. le
secrétaire d’Etat a la santé publique et a la population quclles sont
les condilions requises pour qu'un pharmacien, inscrit a I’ordre
national des pharmaciens, puisse accepter la gérance d’une phar-
macie de clinique. Par ailleurs, il lui demande également si un titu-
laire du dipldme de pharmacien peut étre pharmacien-gérant de -
plusieurs cliniques, étant donné, d’une part, que cet emploi dang
chaque clinique ne constifue qu’une occupation accessoire et que
dans d’autres branches de Yactivité pharmaceutique, un méme phar-
macien peut, par exemple, avoir un poste dans un hopital et posséder
une officine, un laboratoire de spécialilés pharmaceuliques et un
1aboratoire d’analyses mdédicales. .

6784. — 19 juin 1956. — M. Pierre de Villoutreys c¢cxpose & M. le
secrétaire d’Etat a la santé publique et a la popwiation qu’aux ter-
mes de Darticle 78 de la loi du 31 décembre 1937, des ordonnances
des 6 janvier 1915, 17 mai 1945 et anlties textes subséquents, les
avantages attribués aux fonctionnaires des établissements publics
ne peuvent en aucun cas dépasser ceux que I'Etal attribue & ses
agents exercant une fonction équivalenle; qu’en matiére de rappel-
des services militaires, le temps de service militaire obligatoire et
les majorations découlant de la guerre 1939-1945 peuvent seuls éire:
retenus pour l'avancement; qu’il est de jurisprudence constanie du
conseil d’Etat que les bonifications pour services militairg: sont
utilisées jusqu’d épuisement lors de I’établissement de chaque tableau
d’avancement prévu pour les emplois epvisagés: que Uenseimnble des
administrations publiques, les finances en particulier, n’ont jamais
rappelé en une seule fois la totalité des services militaires & leurs
agents, mais ont ulilis¢ chagque annde une fraction de ces boni-
ficalions, ’agent accomplissant ainsi, en moyenne, un an de service
effectif dans chaque échelon de son emploi; que la circulaire du
ministre de la santé publique n° 154, du 21 novembre 1955, portant
application de V’arrété interministériel du 9 novembre 1955, prévoit,
en son tire IV: « que les tilularisalions pourront élre faites avec
atlribution immédiate des rappels d’ancienneté pour services mili-
taires », et lui demande si, en application des textes précilés et du
décret no 55-683 du 20 mai 1955, portant statut général du personnel
des élablissements hospitaliers. de soins ou de. cure, publics :
1o P'agent d’'un établissement public susvisé, ayant accompli par
voie d’appel sous les drapeaux et par voie de rengagement dix ans
e services militaires, dont quinze mois de service obligatoire, a
roit lors de sa titularisation & un rappe! d’ancienneté pour services

-militaires de dix ans; 2° un agent embaurhé pour occuper un emplor

4 temps complet, le 31 décembre 1953, auparavant employé & tilre
privé par divers employeurs, ayant accompli un an de service mili-
taire obligaloire, ainsi que cinq ans de caplivilé, peut élre titula-
risé avec un rappel d’environ neuf ans de services mititaires. Dans
laffirmative, a-t-il droit aux bonifications des quatre dixidmes ou
de.deux dixiémes, quoique -embiuché aprés le 31 décembre 1919,
pour Eréciser a4 compter du et janvier 1954; 30 ce méme agent a
droit & son rappel de trailement correspondant aux qualre échelons
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franchis simultanément & la date de sa titularisation; 4° ce méme

.agent, embauché pour un emploi a temps complet comportant la
possession d’un certificat d’aptitude, peut élre tilularisé avec effet
du 22 mai 1955, alors qu’il n’a obtenu le diplome exigé par le décret
du 92 mai 1955 que le 4er février 1956; le conseil d’Elat ayant a
diverses reprises contesté et annulé les décisions portant réi{roacti-
vité des mesures réglementaires; 50 dans le cas de rappel global et
imiédiat des services militaires, bonifications comprises, il n’y a
point rupture de parilé e! infraclion aux dispositions de Varlicle 78
de Ja loi du 31 décembre 1937. Dans la négalive, pourquoi.

s v

FRANCE D’OUTRE-MER

6785. — 19 juin 1956, — M. Luc Durand-Réville demande A M. le
ministre de la France d’outre-mer jes raisons pour lesquelles les
dispositions des décrets du 16 octobre 1953, qui ont amdélioré sensi-
blement la silualion malériells des magistrals métropolitains, n’ont
pas encore été élendues aux magislrals d’oulre-mer, en dépit des
dispositions du titre 1X de la Constitution, gui n’établissent aucune
diserimination entre les uns et les autres. Il lui demande en consé-
quence de lui faire connailre A quelle date précise le Gouverne-
ment se propose d’appliquer aux. magistrats d’outre-mer les décrets

du 16 octobre 1933 — avec elfet rétroac’if & compler de cette der-

. niére date — ainsl que cela a €té fait pour les magistrats d’Algérie,

'

de Tunisie et du Maroc.

6786. -~ 19 juin 1936. — M. Luc Durand-Réville demande & M. leo

ministre de la France d’outre-mer s'il lui parait normal que la régie”

induslrielle de la celtulose coloniale, dont le comité directeur du
¥idos a décidé la liquidation, ait subs'ilué & Pactivilé pour laquelle
elle avait élé concue une act]'vilé de sciage, qui constitue, en raison
de labsence de toute obligalion d@’amertissement de eon matéries,

une concurrence déloyale a Vindusirie privée locale dans celle spé- -

ciatité. 11 lui demande de vouleir bien faire cesser cefte concurrence
inéquilable et de lui indiquer les mesures prises pour nettre fin a
Paclivité de cetle sociélé &’Etat, en cenformité des décisions du
comilé directeur du Fides. A '

—- -

.

REPONSES DES MINISTRES -

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANGCIERES

6088. — M. Martial Brousse expose 3 M. le ministre des affaires éco-
nomiques et financiéres que les débats du congrés nalional des per-
cepleurs ont fait ressortir une situalion crilique quant au nombre
des agents titulaires en service dans les perceplions qui comptent
a leur effectif des agents (itulaires lesquels, dans une forle majorité,

sont rempiacés par des non-litulaires; que Vabsénce prolongée pen--

dant des mois, voire des années d’agents titulaires expérimentés a
non seulement pour conséquence de faire exéculer le travail par un
gtleclif réduit, mais surtout de créer un. surcroit de travail aux
complahles responsables au point que leur santé s’en trouve altérce,
et lui demande: 1° les molils d’une pareille siluation; 2° si celle
situalion doit étre considérée comme norimale puisque, pour cerlains
posles, elle dure depuis des anndes; 3° quel est le nombme des per-
ceptions de premiére classe dont Veffectif, oulre le complable, com-
porte: a¢) un agent titulaire lequel au 1er janvier et au ler juillet 1955
était remplacé par un agent non titulaire; b) deux agents titulaires
remplacés aux meémes-dates par deux non tilulaires; 4o quel est le
nombre des percepteurs hors classe dont l'effeclif, outre le comp
table, compte: ¢) deux agen!s titulaires remplacés aux mémes dales
par deux non titvlaires; d) trois agents titulaires dont deux rempla-
cés aux mémes dates par deux non {itulaires; 5°¢ les mesures prises
pour remédier 3 celle situation: 6° si la direclion de la complabililé
envisage, pour fin 1955 ou 1956, le reciassement des postes comp-
tables, en raison des nombreuses modifications intervenues dans le
service. (Question du 12 juillet 1993.)

Réponse. — Les difficultés créées par linsuffisance du personnel
titulaire dans les perceplions n’ont pas €échappé a Vadminisiralion;
aussi bien celle-ci accorde-t-elle aux complables suburdonnés des
crédifs qui leur permeltent de rectruter sur place et de rémunérer
du personnel temporaire et de pallier ainsi partiellement, en ce
qui eoncerne les effectifs du moins. le défaut de personnel titulaire,
j0 et 20 L’origine de la situalion signaiée se tronve essenliellement
dans les limilations de recrutement qui, en raison des diflicultés
budgétaires, ont été imposées a Yadministralion i1 y a quelques
annees, C’est ainsi, par exemple. que de 1950- & 195% aucun concours
n’a pu étre ouvert, A titre externe, pour le recrulement d’agents de
recouvrement. Depuis celte période, un effort <ensible de recrule-
ment a été fait qui a permis d’oblenir les résultals suivants:

Nombre d'agents titulaires recrutés dans les cadres B et C.

[ -
1954 1955
. Controleuss. .. .. 250 342
recouvrement......... 305 1.020

Agents de

exlérieurs du Trésor.

En 1936, un concours vient d’étre ouvert pour le recrutement de
sept cents agenls de recouvrement; qualre cent soixante emplois de
controleurs seront également mis au concours. 11 est permis de penser
que leffort ainsi poursuivi a permis et permelira de pallier, pour
leur plus grande part, les dilficullés signalées; I'on ne saurait toute-
fois se dissimuler que la silualion ne pourra vraisemblablement
jamais atleindre la perfeclion souhaitable; elle tient moins, en eflet, .
a Dlinsulfisance du recrutement quaux difficultés d’implantation
des dillérenls agenis en cause. Les agents recrut€és par concours
sont souvent originaires de départements ol les besoins de personnel
sont moins grands, La nécessité d’affecter les intéressés dans les
régions out le recrulement des fonctionnaires est le pius difficile
(actuellement le Nord et I’Est de 1a France) provoque_de nombreuses
renonciations des candidals recus. Elle provoque également de tres
fréquenles mulalions qui ne. peuvent pas toujours étre compensées
dans le délai raisonnable. Ceux des candidals qui acceptent leur
nominalion se heurtent dans la presque tolalité des cas a de¥ dilfi-
cullés de Iogement souvent insurmontables. Les eharges pécuniaires
et les inconvénients d’ordre familial- gui en résultent ne permettent
pas d’obtenir une slabililé suffisanie du personnel, A ces difficuli¢s
s’ajoutent trois causes d’'instabilité plus générales que l'on se con-
tenlera de citer: Ja mise en place du personnel dans prés de qualre
mille cing cenls posles est rendue particulirement délicaie par les

-~

- facilités accorddes par’le statut général des fonclionnaires aux agents

iéminins qui forment la majorité des cadres d’exécution, par les
serviludes du service militaire obligatoire, et par une cerlaine désaf-
feclion des fonclionnaires pour le service en province et, pius spé-
cialcment, dans les localités de faible importance. 3o. et 4c Leg
agenls de recouvrement étant mis d la disposilion des trésoriers-
payeurs généraux qui les aflectent 3 Vintérieur de leur département
suivant les nécessités du service, la réponse aux questions 3 et 4 ne
pourrait étre obtenue gue par une enqudile porlant sur l'ensemble
des posles de percepteurs visés. Elle exigerait un travail de dépouille-
ment considérable qui ne présenlerait qu’un intérét limilé: les
mutalions incessantes de personnel rendraient en effet les résultats
rapidement caducs. Elle serait d’aulant moins ntéressante que, par
suile d’'un concours ouvert a la fin du mois de mars 1956, sept cents
agenls de recouvrement environ doivent étre affectés prochainement.
92 et o Le reclassement général des postes comptables doit, en prin-
cipe, élre enlrepris & la fin de I'annde 195 ou au début de 1957.
Mais celte opéralion. en raison méme de son ampleur, demande un
certain «délai pour étre menée A son terme. Au surpluys, le reclasse-
ment général des perceplions ne peut que conduire & une nouvelle
réparlilion de l'eflectit acluellement réparii. Toule angmeniation de
cet effectif élant suhordonnée a un accroiscement des moyens jns-
crits dans le hudget général pour le fonctionnement des services

<

, N

Secrétariat d’Etat au hudget.

6258. — M. Marcel Molle demarde & M. le secrétaire ’Etat au
budget si le prix d'achat des colleclions de livres techniques telies
que 'encyelopédis médico-chirurgicale .ou les juris-classeurs acquises
pour lexercice d’une profession non commecriale doit étre déduit
des bénéfices rcalisés pendant I'arnée de leur acquisition ou si leur
valeur doit étre amarlie sur plusieurs années, pour le calcul de la
iaxe proporlionnelle; et dans ce dernier cas quelle doit-¢lre la durde
de Vamortissement et geel ezt le critére précis qui permet de diseri- -
miner les ouvrages fechniques dont la valeur doit ¢ire amortie et
cenx dont le prix pent étre déduit des bénéfices réalicés au cours d
Panuée de leur acquisition. (Question du 20 octobre 1955.) .

Réponse. — Les frais d’achat d’ouvrages professionnels engagés
por un conltribnable exercant une activité non conunerciale consli-
tnent normalement une charge déduclible des recetles de l'année
au cours de laquelle ils ont été exposés. g ' ‘

~

6509. — M. Michel de Pontbriand demande 3 M. le secrétaire d’Etat
au budget si le lait aromalicé au-cacao livre aux é€lablissements sco-
Jaires est assujctli a4 fa tlaxe locale; dans l'affirmative, §’il ne lui
apparait pas opporlun d’appliquer une franchise d’impols & 1'égard
de ce produit, & 'exemple de ce qui avait-€l€ fait pour le lait sté-
rilisé sucré qui avait é1é dislribué dans les mdémes condilions, les
crédils des payements ayant une origine budgélaire. (Question du
23 fevrier 1956.) i .

Réponse. — Le lait aromalisé au cacao livré aux établissements
scolaires est assujetli & la taxe locale sur le chiffre d’affaires. L’exo-
Pgul-ahion suggérée par I'honorable parlementlaire est acluellement &
“élude.

13

6595, — M. Charles Deutschmann prie M. le secrétaire d’Etat au
budget de bien vouloir lui faire connailre sur ueile base légale et
en verlu de quels textes ont pu ¢éire établies les disposilions des

. articies 9 et 10 du décret no 53-511 du 21 mai. 1953 qui metlent 3 la

charge personnelle des fanclionnaires les frais de transport pour les
déplacements effeclués a l'inlérieur de la commune de résidence ou
de la commune ol -s’effeclue la mission ou la tournée, l'ensemble
du département de la Seine élant considéré comme formant le ter-
ritoire d’une ménme commune, 11 formule les mcémes demandes con-
cernant Varticie 17 dut décret précilé du 21 mai 1953 relalif aux fraie
de missions et de tournées et selon lequel le dépariement de la Seine
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qui eemprend, outre Paris, 80 localités suburbaines, est considéré
comme une seule esmmune. I demande en outre, si, au cas ou la
Yégalité des textes susrapporlés pourrait élre démontrée, {e ministre
ne pense pas qu'H est indispensable de rapperter lesdits texles, les-
guels indisposent sérieusement les agents ?ui en sont victimes ou
conduisent, ce gque nul n'ignore, & pallier leurs conséquences abu-
sives par des moyens dont la régularité est nécessairement douleuse.
Enfin, il demande, an cas ol la réglementation incriminée serait
° abrogée, que des mesures semblables soient prises, en méme temps,
en ce qui concerne les agents des colleclivilés locales touchés, eux
aussi, par les dispesilions précitées, nelamment du fait de Varrété
interministériel du 30 septembre 1953, (Question du 9 avril 1956.)

Réponse. — Le décret ne 53-511 du 21 mai 1953 a é1€ établi dans
les conditions prévues par Particle 7 de V'erdonnance ne 4514 dn
6 janvier 1915 et Particle 31 de la loi n° 46-229%1 du 19 octobre 19i6.
Celles des dispositions du décret incriminé qui interdisent le rem-
boursement des frais de transport et le payement d’indemnité jour-
nalitres & loccasion des déplacements effectués dans la résidence
ne sont d'ailieurs pas nouvelles car elles figuraient déja dans ie
régime antérieur, tel qu'il avail été fixé par le décret ne 15-2268 da
4 oclobre 1945. Cette inlerdiction ‘n’est d’allleurs pas ausei rigoureuse
que- sernble le penser 'honorable partemenlaire car, d'une part, la

- circulaire du 7 ao0t 1953, prise pour Vapplication du déeret du 24 mai
4953 susvisé, y a apporié certaines dérogations de caractére général
eoncernant des personnels d'indice infrieur & 330 et, €’ autre part,
plusieurs textes sont interverus, avee Paccord du département des
#inances pour régler e cas des personmels dent les foncliens entrai-
nent des déplacements de service fréquents dans 1a résidence ou le

« @épartement de la Seine. R ne parait nullement opportun, dans eces
conditions, d’envisager une abrogalion des disposilions en cause.

e —

§596. — M. Jean de Ceoffre expose A M. le secrétaire d’Etat au
budget les faits suivants: aux termes d’un acte sous seings privés du
45 - décembre 1949, ddment enregisiré, un propriétaire de Doué-la-

Fonlaine a louwé A Electricité de France une maison et des dépen-.

dances; i1 est stipuls dans cet.acte que -« le présent bail a été con-
sentt pour loger le chef de secteur et pour y installer les bureaux,
magasin, dépot de matériel, etc., nécessaires A l'exploitation; teute-
1ois, cette localion n’aura pas un caractére commercial ». B. lui
demande si le prétévement au profit du fonds national &¢’amélioration
de- habitat est ‘exigible sur le montant du toyer de 'année 1953.
{Question du 17 evril 1956.) 3 . :

" Réponse, — D’aprés Venquéte effectuée sur le cas particulier envi-
Sagé les locaux susvisés doivent étre considérés comme aflectés &
.un usage administratif.- La localion dont il s’agit échappe done au

rél¢vement institué au profit du fonds natienal d’amélioration de

“habjlat, mais seulement a compter de Ia date d’enlrée -en vigueur
de T'arlicle 49 du décret ne 55-486 du 30 avril 1955, c’est-d-dire en ce
qui cencerné les loyers courus depuis le #°r janvier 1955,

-

-

-

Secrétariat d’Etat A Vindustrie et au commerce.

6473. — M. René Schwartz expose & M. le secrétaire W'Etat &
Pindusirie et au commerce gue, d'aprés Varlicle 109 du code des
impotls, le persennet iugé par la commune eu un dlablissement
cotnmunal doit étre mposé a la laxe sur les ordures meénageéres,
mais que, d'aprés une instruction (pers. no 19%) du 15 mars 1951
de I' « Electricité de France », le personnel de cet établissement
est exempé de ladite taxe, et demande: 40 ci ladite inslruclion de
¥ « Eleciricité de France » est également valable pour le personnel
d’'une régie d’¢lectricité communale, qui a oplé pour le statut du
personnel de I’ « Electricité de France »; 2o si une délibération du
conseil municipal régu’ierement approuvée par Vautorilé de -tutelle,

exondérant de la taxe sur les ordures ménagéres le personnel commu-

nal logé par nécessité de service, est également valable. (Question
du 16 février 1956.) - - .

_ Répomse, — go En verlm de UPinstruction & laquelle se référe
heuorablte parlementaire, agent @ « Eiectricilé de France » ou de
« Gaz de France », sowinis & une gstreinte — c¢’est-3-dire 4 une sujé-
tion de service imposcée & domicile — comporiant le logement gra-
tuit, =<t exempté du versement de la taxe d'enlévement des ordures
mdnageres, ¢tant précisé que la laxe en cause est acquitiée par
« Electriowé de Franee » ou « Gaz de France », Les dispesitions de
Pinstmedon précitée ont €té ‘rendues applicables, au sein des entre-
prizes et exploilations exclues de la pationalisation ou nen transfé-
rées. soumises au slatut national du personnel des indusiries élec-
triques et gaziéres, par une décision ministérielle no 1143 du 29 mai
1951 prise dans le ‘cadre de VUarlicle 41¢r, paragraphe 3, dudit statut
nalinnat. Lie question posée eomporte donc une péponse alfirmative;
20 péponse ndégative, une délibération du conseil municipal ne pou-
vant inslitner d’exondrations en daveur d’immeubles ou de locaux
ézaement passibles de la taxe d’enlévement des ordures mdénageres,
1 est précicé toulefnis que, dans la mesure oil la question posée
fendrait, coinme il le semble, & saveir =i une telle délibéralion peut
permetire & la commune inléressée, soit de conserver la eharge de
fa taae d’enlévermnent des ardures ménageéres afféren{e aux immeubles
communaux accupcs, par nécessité de service, par les membres de
son persanrel, soil de rembourser 4 ces derniers le montant de la
taxe. €iablie A leur noro, son exainen enfrerait plus spécialement
dans les allributions du minislére de {'intéricur, -

.
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Secrétariat «’Etat A la reconstruction et au logement.

6674. — M. Jacques Delalande, s¢ référant a la demande de M. le
secrétaire dEtat 2 la reconstruction et au logement 4 sa question
ne 5966 du 4 mai 1955, Jui rappelle la' situation des propriélaires de
voitures automobiles réquisilionnées par les Allernands pendant ’occn-

ation, qui ont sollicilé I'attribution d’une indemnité, laquelle n’a 616
jusqu’d ce jour liguidée- qu’a titre provisoire et en vertu, parait-l,
de barémes simplement officieux, et Iui demande les raisons pour
lesquelles I'arr¢lé ministériel homeloguant un baréme officiel n’a
pu encore recevoir le conireseing du ministre des affaires écono-
miques et financiéres avquel il aurait é16 soumis depuis plus. d'un
an, et dans quel délai il espére pouveir donner une solution i celle
question. (Question du 3 mai 1956.) . - I

Réponse. — Le projet d’arrélé portant hemologation du baréme
« voitures automeobiles particulidres » est revétu de la signature du
ministre des finances et des affaires économiques, I a da -étre sou-
mis & nouveau au contreseing du sous-secrétaire d’Etat & I'indus-
trie et au comimerce. L'examen du projet de baréme par ce dépar-
tement a’soulevé cerlaines difficuités gue les services du secrétariat
d’Ltat & la recenstructivn et au logement s’emploient acluellemeny a

-lever, .

6688. — Mme Marie-Héiéne Cardot domande 2 M. le secrétaire
d’Etat a la. reconstruction et au logement s’il n'estime pas néces-

" saire d’'¢tendre aux étrangers ayani eu un ascendant ou un descen-

dant tué lors des opérations en lIndochine, les disposilions de la loi
du 28 eclobre 19i6 ‘(article 10, 4¢ paragraphe) accordant le régle-
ment des dommages de guerre aux étrangers avant eu un ascendant
ou un descenlant ayant servi dans une formation militaire francaise,
pendan{ les hostililés de 1914-1918 et de 1939-1943, cette extension
paraissant d’autant plus normale que ‘le Parlement a récemment
volé une loi appliguant aux sinistrés d’Indochine- les dispositions de
ia ioi du 28 octabre 1916. (Question du % mai 1956.) -~

Réponse. — Lors des iravaux parlementaires qu'a nécessités la
mise au point de la proposilion de loi apportant diverses modifica-
tions & la loi du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre, — et
qui vient d’étre adoptée par le Parlement —, une extension. de
P’article 10 (4°) de ce texie a.¢té mise a Vétude, dans le sens
des préoccupations exprimées par |’honorable parlementaire. La pro-
posifion faite & ce sujet, et qui avait d’ailleurs une portée plus
générale, puisqu’elle wvisait les services accomplis « au cours d’hos-
tilités intervenues depuis le 1er aotit 1914 » n’a toutefois pas €té
retenue. I1 faut conskiérer que, pour justifiée qu’elle paraisse sur
le plan humain, une exiension de cetie natlure ne peut qu’entrainer
d’autres extensions, fonddées sur ’accomplissement de services dans
des conditions comparables,. el auxquelles il deviendrait impossible
de fixer une limile. De plus, elle contreviendrait au principe selan
lequel les droits des sinislrés doivent élre appréciés en fonction de
teur situation & 'époque a laqueile le sinisire est intervenu, soit la
période des hostililés de 1939-1945, . ¢ .

- ‘—-—'———

= Secrétariat d’Etat aux travaux publics, transports et fourisme,

6675. — M. Amédée Bouguerel demande a M. le secrétaire d'Etat
aux travaux publics, aux transporis et au tourisme A quelle régie-
menlation sent soumnis les véhicules de transport en commun et de
transport de marchandises en ce qui concerne les visites technlques;
en particutier, si {es véhicules de mains de 8 tonnes ont bien été
exemptés, par le décret du 10 juillet 1954, des visiles annuelles
instiluées par l'article 107 du décret du 12 janvier 1939. (Question du
3 mai 19506.) :

Réponse. — Les articles 3% et 107 du ddcret du 12 janvier 1939,
demeurés en vigueur parce que leurs dispositfions ne sont pas
coniraires & celles de larticle 47 du décret du 14 novembre 1949,
prévoient des visites techniques pour les véhicules de transport
public de vovageurs et de marchandises sans limitation du poids
total en charge. I en résulte que tous les véhicules de transport
public sont assujetlis ‘4 visite technique en application des textes
de coordination et que ceux dont le poids total en charge exceéde
8 tonnes sont ézalement assujetlis aux wisites techniques du code
de la roule. Par contre, les véhicules de transport privé ne sont
assujettis qu’aux visites ¥mposées par le code de ia route. Les texies
permettant de faire disparaiire cetie duali{é de la réglementation
son{ acluellernent & Vélude. : .

i

AFFAIRES ETRANGERES

6662. — M. Michel Debré demande 4 M. lo ministre des affaires
étrangeres s’'il est exact que le Gouvernement égyptien jntervient
mililairement et diplomatliquement auprés des dirigeants politiqies
du Maroc et de la Tunisie; s’ll est exact que le gouvernement
égyptien aide les terroristes et les rebelles de toute 1’Afrique du Nord;
§’il est exact que le gouvernement libyen est ofticiellement comptice
du trafic d’armes. Dans Valffirmative, que fait la diplomatie francaise
pour défendre les intéréts de la natlion et la vie des Francais d’Afris

que du Nord. (Question du 26 avril 1936.)

Réponse. — A la connaissance du Gouvernement francais, le gou-

“vernement égyptien ne s’est manifesté par aucune .inlervention mit-

taire ou diplomatique particuliere. auprés des dirigeants poliliques
du Maroc et de la Tunisie. II est cependant certain. que, par son
réle au sein de la Ligue arabe, I’Egypte participe & 1'action mende -
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contre la politique de la France en Afrique du Nord. On ne peut niér
non plus qu'une cerlaine aide ait él¢ apporlée par le gouvernement
ézyplien ou tel ou’ tel dé ses servives, nolamment sous forme de
propagande subversive, de dons d’argent ou par loclroi de Iacitites
d’instructions dans les camps égypliens. Des protestalions energl-
ques ont & maintes reprises ¢1é faites & ce sujet aupres du gouverne-
ment égyptien. Entin, si des armes ont é1é acheminées vers 1’Algdrie
a travers la Tunisie et la Libye, le gouvernement libyen a toujours
nié avoir 6t8 mélé A ces trafics qu’il se serait au contraire, 3 diverses
reprises, etforcé de réprimer dans la mesure de scs moyens.

6720.' — M. Michel Debré demande 2 M. le ministre des affaires
étrangéres pour quelles raisons il n’est pas pubiié un livre bvianc
sur les négocialions relatives & TEuratom, car celte publicition
serait essenlielle pour comprendre les raisons qui ont cond:nt le
Gouvernement francais & admeltre le principe d'une organisation
excluant la Grande-Brelagne et quelques auires nations européennes
dont la parlicipalion a €galité avec la France serait irés profilable.
{Question du 2% mai 1956.)

Réponse. — 1o Les condilions dans iesqnelles se déveioppent i1es
négociations reiatives & ULinstitution d'une organisalion atomique
européenne sont connues. Les réunions des minisires des alfaires
étrangeres a Messine, Nordwjick. Bruxelles et Venise ont donné lien
A des communiqués qui exposent les décisions prises; les discussions
d'experls qui ont eu lieu a Bruxelles ont aboutl & un rapport recem-
ment publié. Ces documents éclairent pleinement l'ensembie des
négocialions relatives a PEuralom; 2 ta struclure d’Euralom, ielle
qu'elle se dégage des conclusions des experts, ne procéde nuliemnent
d’une conception a priori tendant & exclure les pays tiers, @nais
d’ure analyse ohjective des problémes soulevés par la coopération
atomique européenne. Les solulions suggérées comportent le mini-
mum de délégation d» compdétence et de centralisaiion admimsira-
tive nécessaire pour permetire A Euratom de remplir son role, notam-
ment en ce qui concerne Vimpuision qui doil éire donnée aux actr
vilés nucléaires et leur controle; 3o depuis le début des négociations,
les six pays — a qui revient Vinilialive de la création dune orga-
nisation” européenne comp<étente en matiere d’énergie nucléale —
ont affirmé leur volonlé de voir d autres pays se joindre & eux. Loin
de prononcer des exclusives a 1'égard de quiconque, ils ant, des 1a
conférence de Messine, prévu Uinvitation d'aulres puissanrces. Lelle
décision a ¢le confirmée récemment par les minisires a Venise.
Il convient -de rappeler que la Grande-Brelagne avait €té invitee
a parliciper aux travaux préparatoires des experts et qu’un repre-
sentan! britanniqae a siége & Bruxelles. Le fulur traite instituant
YEuratom comportera des clauses d’assoc:alion- avec les payy qui
ne souhaiferaient pas devenir membres de plein droit de cet orpa-
nisme. Enfin les 51X gouvernements n’ont cessé d’aftirmer la compa-
tibilité de ieur projet avec les travaux de ’0. E. C. E.; nne liaison
a 616 établie enlre les travaux de Bruxelles et ceux de Paris; elle
sera, a 1’avenir, maintenue, L'ensemble de ces mesures doit perinet-
tre a tous les pavs europdens qui le désirent de trouver place au
sein de la coonéralion eurnpéenne en malicre d’énergie mnucicaire,
en donnant a chacun la possibfilité d’acquérir des droils & la mesure
des obligalions qu’il est prét & souscrire.

Secrétariat d’Etat chargé des affaires tunisiennes et marocaines.

6663, — M. Michel Debré a I’honneur de demander 3 M, le secré-
taire d’Etat aux affaires étrangérecs chargé des affaires marocaines
et tunisiennes, en vertu de quelles directives le représentant de la
France a Rabat a fait passer, sans limites, sans garanties, sous
['aulorité du Gouvernement marocain, les services ¥e la radio, les
serv.ces de l’enseignement, cerfaines affaires judiciaires. ((Question
du 26 avril 1955.) '

Réponse. — La déclaration commune  de a -Ceile-Saint-Cioud du
6 novembre 1955 prévoyait I'institulion au Maroc d’un gouvernement
de gestionn. Dés sa formation, le 7 décembre 1953, le Gouvernement
marocain comnmenca a exercer progressivement les pouvoirs d’admi-
nislration détenus jusque 14 par les autorités francaises. Ce transfert
de pouvoirs aux aulorités marocaines a eié précisé dans le protocole
intervenu & Rabat le 11 février 1956. Dans les-domaines évoqués
par ’honorable parlementaire, ’exercice des pouvoirs du Gouverne
ment marocain a lieu, actuellement, dans les condilions suivantes:
1o Radio. — Le poste de Radio-Maroe, propriété de I’Elat marocain,
est ulilisé par ie Gouvernement marocain et ie haut commissariat
agissant d’'un commun accord: 20 Service de l'enseiguement, —
L’ensemble des services de lenseignement qui élait placé, avant
Pinstitution du Gouvernement marocain, sous aatorité du directeur
de Pinstruclion publique, fonctionna're chérifien, de nationalilé fran-
caise, dépend du ministre marocain de l’insiruction publique et des
beaux-arts. Tous ces services ont d’aiileurs toujours é1¢é, sur le plan
administralif et budgétaire, chérifiens, Pour les services et établis-
sements des divers degrés donnant lenseignement en francais, en
particalier en ce qui concerne l'organisation et le réglement inté-
rieur des établissements, le statut du personnel enseignant, les
programmes, les diplomes, le statu quo est maintenu jusqu’a I’en-
trée en vigueur de la convention culturelle actuellement en cours
de négoeiation; 3o Affaires judicia‘res. — Les tribunaux maroecains
dépendent du ministre marocain de la justice. En ce qui concerne
les tribunaux eréés en 1913 et qui sont ecompétents A 1’égard des
Francais et des étrangers, aucune modification n’a été apportée ni
& leur fonctionnement, ni 4 leur compélence, ni an staiut de leurs
magistrats. Leur régime futur fait acluellement 1’objet des négocia-
tions en cours avec le Gouvernement marocain.

et ———

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat a la santé publique et a la population.)

6709. — M. Abel Sempé expcse a M. le secrétaire d’Etat a la santé
publique et a la population qu’en 1910, une rélugiée espagnole a
opté, le jour de sun wariage, pour la nalionalilé irancaise en pré-
sence de denx témoins, que mention de celte option figure sur le
registre de PYétal civil, qu'une carle d’idenlilé ef d’éiecirice furent

" délivrées a Vinléressée sur le vu de cctte option, mais lur fucent

relirées plusieurs anndes apreés, lors du dépot dune demande de
passeport, m»lil pris de ce que Poplion n’avait pas €été enregistrée
dans les formes régiernentaires par officier de Yétlat civil; les délais
de rézularisalion €tant forclos, Vintéressée fut invilée & déposer une
demande de naturalisalion dans lex formes ordinaires, mais cetle
demande ful & deux reprises ajournce; il lui demande si la natara- -
lisation ne devrait pas élre dans une pareille hypothése une simple
rormalité de régnlarisalion, d’autant que le mari. conseiller muni-
cipal, jouit, comme toule sa famille, de la considération générale,
et quels molifs ont pu juslifier le rejet de la demande de natura-
lisation. (Question du 17 mai 1956.) :

Réponse. — Le seerélaire d’Elat & a santé publique et & la popu-
lation a I'honneur de faire connhailre & M. Abel Sempé que si la
réfugiée espagnole sur laqnelle il appelle Patlention a €té invitée &
constituer un dossier de naluralisation francaise, c¢’est que, sans
aucun doute, Pabsence de la déclaralion réglementlaire prévue par
Parliele 8 de la 1oi du 10 aonit 1927, aux fins d'acquérir Fallégeance
francaise du mari était cerlaine. 1l est évidemment regreltable que
celte personne n’ait pas profité de la faculié donnée aux étrangcres
dans son cas par k Ioi du 2% mai 1916 de devenir Francaise par
simple déclaration devant le juge de paix compétent. Le Gounverne-
ment envisaze de déposer & nouveau le projet de loi ne 6135 A. N.
(deuxieme législature), qui, s’il aboutissait, permetirait notamment
aux personnes avant omis de procéder en temps voulu aux ormna-
lités prescrites par Ja loi du 2% mai 1916, d'étre relevées de la for-
clusion encourne. Au cas ou M, Abel Sempé estimerait opportun de
comrnuniquer Yidentté de cetle Espagnole, le point de savoir si la
naturalisalion Jui a ¢1é refusée a juste titre pourrait étre vérilié.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

6594. — M. Louis Namy expose 4 M. le ministre des anciens
combatlants et victimes de gucfre que |a carle de combattant est
accordée aux poslulunis suivant ies disposilions des arlicles Rr-224
A R-229 du code des pensions. Si, pour les militaires ayant participé
aux opérations eflecluées euntre le 2 gout 1911 et le 11 novembre 1918,
les unités permetiant de fixer la qualilé de comballant sont énu-
mérées en annexe au code des pensions, il n’en est pas de méme
pour ce qui est des miiitaires ayant parlicipé aux opérations eilec-
tudes apres le 2 septembre 1939 Aux demandes formulées aupres
des offices départementaux par des combatltants de 1939-19i5, il cst
répondu qiue les hisles complétes des unités combaltantes n’étant
pas encore publiées, il n'est pas possible aux commissions compé-
tentes de prendre de ddcision, et lui demande si ce retard n’est pas
susceptible de léser les éventuels ayanis droit et pour quellez rai-
sons, onze ans apres la cessation des hostilités, les lisles complétes
et définitives des unilés combattantes relatives aux opérations eifec-
tuées aprés le 2 seplembre 1939 n’ont pas é1€ publiées. (Queston
du 15 mar 1956.)

Réponse. — Les listes complétes des unités combatantes des
cainpagnes 1939-1915 (période du 3 septernbre 1939 au 8 mar 19id)
ont €t¢ publiées: pour larmce de terre: au Bulletin officiel du
ministere de la guerre no 328-2; pour l'armée de l'air: au Journal
officiecl me 136 du 1er juin 1919; pour "ermde de mer: par Yarrcié du
19 décembre 1952 du secrétariat d’Etat & la marine. Les offices
départemenlaux des anciens combattants et victimes de Zuerre sont
donc en mesure de procéder a I'examen des demaundes de carte du
combatlant présentées au tilre des campagnes 1939-1913.

-

CEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

6618. — M. Edmond Michelet attire altention de M. le ministre
de fa defense nationale et tes torces armées sar 1a silualivn spe-
cidle des anciens empioyds civis francais et nord-africains de l’ar-
mée du Levant (1920-1916;, reslés au Liban, et qui ont élé privés
des indemnilés accordées a leurs camarades renirés en Franece et
aux étrangers. Il lu1 demande quelles sont les mesures qu’il compte
prendre pour indemniser les intéressés, injustement lésés, compte

.lenu des promesses failes par le dépariement de la guerre depuis 1920,

{Question du 17 avril 1956.)

Réponse. — Les intéressés ont obtenu en 1917-une indemnité cal-
culée, selon les termes de leur conltrat, sur la base de 10 jours de
salaire par annde de service accomplie depuis le 1er juillet 19il jus-
qu’a la date de leur licenciement. Les azents rapairiés en France-
avant le 31 décembre 19i8 ont bénéficié d’une indemnilé « de
départ » de 20 jours de salaire caleulés dans les meémes condilions
que Tindemnité de licenciement susvisée dont il ne peut élre ques-
tion aujourd’hui de modifier rélroactivement le taux.

6710. — M. Joseph Raybaud demande 3 M. le ministre de la
defense nationale et das forces armeées d’envisager le deéplacement
du champ de tir d’Antibes dont Pinstallation remonte a 1892, Ce
terrain, situé aux limites des comnmunes d’Antibes et de Vallauris,
se trouve mainlenant aux abords de zones résidenlielles pour les-
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quelles il représente un danger certain en raison de ’emploi des
armes automatiques modernes. (Question du 17 mai 1906.)

Réponse. — La formation d'¢leéves officiers de téserve dont est-

actuellement chargée {'école nationale d’éducation physique et mili-
taire d’Antibes nécessite de facon pins impéricuse que jamais la
résence d’'un champ de tir 3 proximité de la garnison. Les instal-
alions du champ de tir des Terriers, prés d’Antibes, répondant aux
condilions imposées pour Vutilisalion des armes automatiques, le
dép.acement demandé ne pourrait se concevoir que si les anlorités
civiles locales fournissaient un nouveou terrain proche de la gar-
nison et offrant les garanties indispencables de sécurilé ou accep-
taient de financer la construction d’un stand couvert.

6757. — M. Yves Estéve demande ) M. le minisire de la délense
naiicnale et des forces armées s5i un jeune hionune devant élre incor-
poré en juillet 1956 pourrait bénéficier d'un sursis jusqu’au renvoi
aans ses foyers de son frére rappelé comme disponible, mesure gui
correspondrait & U'esprit de Vinslruction F. O. N. R. 82607 PM/7/AC
du 18 mai 1956. (Question du T juin 19536.}

Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de se reporler &
la répons<e faite & la queslion écrile ne 451k (lowrnal officiel du
3 juin 1956, édition des débais de 1'Assemblée nalionale, p. 22¢8).

EDUCATION NATIOMALE, JEUNESSE ET SPURTS
(Secréiariat &’Etat aux aris et lettres.)

67i2. — M. Josenh Raydaud demande & M. le secrétaire d’Etat aux

aris et letires de vouloir bien faire procéder & une enquile sur

. Pélat d’abandon scandaieux dans iequel se trouve le chiteau de

I’ile Sainte-Marguerile et ses dépendances, et quelles sont les

" mesures qu’it comple prendre pour metlre un lerme a cetle sitnation

préjudiciable aux inléréls touristiques de la ville de Cannes et de la
Cote d’Azur. (Question du 17 mai 1956.)

Reponse. — Le fort de I'ile Sainle-Marguerile, son puis espagnol
et la zone militaire Venlourant, qui ont €8 classés parmi les
monumenls hisloriques par arrété du 27 juillet 1927, sont  alfeciés
au ministére de la défense naliona.e qui orgamise Ja visite d'une
- partie du monument et pergoit un druvit d’enlrée. Ce  département
minisiériel a été invité & faire connatire ses inlentions quant a I'uli-
lisation et au gardiennage de Fensemble du fort, Dés que ces
questions auront £6té mizes au point, le service des monuments
historiques procédera & la réparalion des dommages canusés par la
guerre aux batiments classés.

JUSTICE .

6570. — M. Gaston Eharlet expose 4 M. le ministre d’Etat chargé de
la jusiice yue la loi du 29 juillet 1952 a accordé des bonificalions
pour services mililaires aux snagistrals anciens comballants de la
guerre 1959-1945 et qu’a cclte fin de nombreux états ont ¢lé envoyés
& la chancellerde des Pannée 1954; que par ailleurs, & la suite des
fusions opérées dans les 5¢ et 4¢ grades des magislrats des cours et
tribunaux et dans les 3 et 2¢ grades des juges de paix, en application
des décrets du 27 mai 1955, toules les éiévalions d’échelons ont été
suspendues, bien que les renseignements dcinandés par la chancel-
Jerie aient été fournis depuis plusieurs mois : qu’enfin les juges sup-
pléants ont él¢ intégrés dans le 4¢ grade sans que leur échelon ait
€té fix¢, prohibant ainsi gw’ils puissent étre proposés pour des élé-
vations d’échelons auxquelles s ont droit régulicrement tous les
deux rans, et lui demande: 4o les raisons du relard apporté aux
attributions d’échelons d’aneienneté; 20 dans quel délai les droits eu
avanlages ci-dessus énumérés seront effectiveinent appliqués a leur
divers hénéliciaires, {(Question du 20 mars 1956.) -

Réponse. — Le décret ne 54-138 du 28 janvier 1951 portant réglement
d’administration ‘publique pour l’application de l’arlicie 6 de la loi
ne 52-813 du 19 juillet 1952 insliluant des majorations d anciennelé

en faveur des mragisirals, fonctionnaires et agents de I’Elat ayant

participd & la camjpagne 1930-1915, est intervenu peu aprés les décrets
o 53-18418 et no 53-1619 du 16 ectobre 1953 modifiant les régles rela-
fives & l'avancement des magisirats des cours, {ribunaux et jus-
tices de paix., Comme la dafe d’effet des majoralions d’anciennelé
prévues par la ot du 49 juillet 1952 a été fixée, par l'article 7 du
décre! da 28 janvier 195%, au 24 juiitet 1952 pour les agents déja en
fonclions & celte date, it y aurait eu FHeu, en principe, de surseoir
& Iimléeration — alors en cours — de tous les magisirats qui, grace

& dos majeralions d'ancienneté attribuces en application des textes .

susvis¢s, pouvaient prétendre, dats Pancienne hidrarchie, & un avan-
cement @ écheton rétroaclif leur permetlant d’élre intégrés dans les
meidleurcs condilions dans la nouvelle hiérarchie judiciaire. H a été4
}ugé copendant prétérable — en vue de permellre aux magisirals en
onclions au 16 oclohre 1953, de Lé idiicier aussitdt que possible des
avanloves Frévus pir les décrets du 16 oclobre 1953 — de procéder
d’abord & D'imlégralion de lous les iniéeessés, DLénéliciaires ou non
des disposiiions de la loi du 49 juiliet 1432, dans les échelons prévus
dans lcs grades de la nouvelle higrarchie, Depuis intervention des
décrels du 9 oclobre 4:33 porlant in‘égralion des magistrals n'ayant
Pu, en raison des particulariiés de leur situalion, élre intégrés anté-
rieurcirent, les services de la chancelierie procedent & 'examen de
Ja sittalion — sonvent complexe £galement — des magistrats sus-
ceplibles de hénéficier des majoralions d'ancienncté instituées par
le déeret Gu 28 janvier 1954 : d’une part, de multiples arréics porlant
allribu'ion rétreactive d'¢ehelons comple tenu de majorations d'an-
cierncté, sont déjd inlervenus. Ainsi noftamnment, les dispositions du

décret no 514263 du 23 décembre 195% ont élé appliquées, & celle
occasion, A tous les magistrats anciers prisonniers de guerre. Baulre
part, en ce qui concerne les magisirats aysnt pu, grace & ces majo-
ralions, faire P'objet d’élévations d'écheioa prenant effet avant le
16 oclobre 1953, il a C€té procédé, par décrels des 2 février, 2 avril,
25 mai, 2 juillet, 15 jullet, 20 aoqat, 9 seplembre, 4 novembre, 15 dé-
cembre 1955 .et 20 février 4936, & la révision de leur intdgralion,
en vue de¢ lenir comple de la nouvelle situation qui leur avail &1é
faite par les arrllds relatifs aux élévalions d’échelon préeidies, pro-
noncées postérieurcment a teur in'éeration, Et depuis FPinterventon
des décrels ne 53-72% et no 53-725 du 27 mai 1955 prévoyant que les
él¢valions d'échelon des magisirals seront prohoncées par arréié du
ministre de la justice, ces magistrats ont bénélicié des avancemcenis
d’échelon auxqueis ils peuvent pré'endre dans leur grade actucl
comple tenu des majorations ‘d’ancienneté non ulilisées pour un
avancement d’échelon rétroaclif dans VPancienne hidrarchie. Enfin,
en appliration de Farticle 7 du décret no 35-32% du 27 mai 1953, les
juges suppiéanis ent déja €té, pour la plupart, intégrés dans les
échelons du 4¢ grade de la hic¢rarchie judiciaire; tel que ce grade a
616 défini par ledit décret du 27 mai 1055, UDe nombreux suppléants
rélribués de juge de paix ont é1é ¢galement intégrés dans les éche-
lons du 2e¢ grade de la hiérarchie diéfinie par le décret ne 355-735 du
27 mai 1955. Les arrélés concernant les juges suppléants, et sup-
pléants rélribués de juge de paix, non cnvore intégrés dans les
éehelons de leur nouveaux grades, son' en cours d’élaboration et
interviendront prochainement. 11 convient de remarquce, enfin, que
dans de nombreux ca¢, les services de la chancellerie n'ent pas "éte,
jusqu’a présent, en mesure d’examiner utilement les droits des inté.
ressés, en raison de limprécision des mentions porlées sur les
pieces mililajres produtles. Or, ainsi que I'a prescrit la circuiars
inlerministérielle du 41 juin 495%, publié au Journal officiel du
20 juin, relative & Vapplication des dispositions du déeret ne 5%-133
du 23 janvier 193% : « Paliribution des maojorations étant directement
lide aux blnéfices de campagne, leur octroi est subordoné & la pro-
duction des pi¢ces militaires qni permettent d’en justifier ». Les
diflicullés rencontrées par PPautorit¢ mililaire lors de P'établissement
de ces documents. en particulier torsqu'il ¥y a lieu de reconstituer
des archives délruiles ou égarées an cours de la derni¢re guerre, ont
eu souvent pour effet de metire Vadminisiration, et les intéressés
eux-mémes, dans P'impossibilité d'obtenir, avant une dale toute
récenle, des pieces comporiant mention des bénéfices de campague.

6624. — M. Etienne Restat demande 3 M. le ministre &Efat chargé
de la justize si le vendeur d’un_immeuble ou fonds de comrnerce
dont la venie est nulle en application de Particle 68 du code de
yrrocédure a le droit d’exiger remise de la grosse ou du prix avant
que la nullilé ne ~cit couverte par les radiations, et si le notaire peut
remettre le prix déposé par l'acquéreur ou la grosse malgré ectte
nullité de droit. {Question du 3 mai 1936.)

Réponse, — Sous réserve de l'apnréciation souveraine des tribu-
naux: 4° Pacquéreur, & qui la saisie donne juste sujet de eraindre
que l'adjudicataire éventuel de l'immeuble saisi ne le revendique,
parait avoir le drort de suspendre le payement du prix jusgu'a la
radialion de la saisie & meins qu’il n'y ait renoncé ou qu’il n’ait
regu caulion (article 1653 du code civil). Le vendeur ne peut exiger
le payement, si ces condilions ne sont pas remplies; 2¢ le notaire,
qui a recu le prix en dépdt, avec le mandat exprés ou tlacite d’en
faire le versement apres Yaceomplissement des formalilés néces-
saires & la garantie de l'acquéreur contre toute éviclion, ne doit,
semble-t-il, le remellre au vendeur quwaprés la radialion de la

‘saisie; 3o la délivrance de la grosse suppose uhe eréance exigible.

Dans la mesure ol Yexigibilité du prix est subordonnée a Paccom-
8 r

- plisscment des opéralions propres A garantir Vacquéreur contre toute

éviction, le nolaire ne doit pas déiivrer ta grosse: jusqu’a leur
accomplissement.

TN

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

PE LA .
séance du mardi 19 juin 1353,

SCRUTIM (N° 101) ~

Sur le sous-amendement (me 2) de M. Gabriel Puauxr & Uamende-
ment (ne 1) de M. Kalb & Farlticle 4 du projet de loi relatif &
Uamnistie pour certaines infraclions commises en- Tunisie.

Nombre des volan(S.eevievcveveanns PR 21 ]
Majorité abSOlUE .ecveemsvecoserensnrsvasscocsans . M6

Pour 1"adoplion evieeanceveceneean 103
CONITE .vviveionencevessecrsocesss 188

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM, Général Béthouart. Bouquerel.
Aguesse. Biatarana. Bousch.
Philippe d’Argenlieu. | Blondelie. André Boutemy.
Robert Aubé. Bonnet. Boutonnat

Martial Brousse.

Georges Boulanger, I
Julien Brunhes.

Augarde.
Pas-de-Calais.

Jean Bertaud.



1

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 19 JUIN 1956

1193

Bruyas.

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot. -

Jules Castellani.

Chamaulle.

Chambriard.

Chapalain.

Maurice Charpentier.

Claireaux.

Coudé du Foresto.

Coupigny.

Courroy.

Michel Debré.

Jacques Debd-Bridel.

Deguise.

- Claudius Delorme.
Delrieu.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Chartes Durand.
Enjalbert,

Yves Estéve.
Fillon.
Florisson.

Gaston Fourrier, Niger.

Etienne Gay.
De Geoffre.
Hassan Gouled,

MM
Abel-Durand.
Alric.
Louis André.
Armengaud.
Auberger.
Aubert.
Baratgin. ‘
De Bardonnéche.
Henri Barré. .
Bataille.
Baudru.
Beaujannot.
Paul Béchard..
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.
Benmiloud Khelladi.
Berlioz.
Jean Berthoin.
dMarcel Berirand.
Auguste-Frangeis
illiemaz,
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bordeneuve. *
Borgeaud.
RBoudinnt.
Marcel Boulangé,

Territoire de Belfort.

Brégégdire.
Brettes.
Brizard.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazetle,
Paul Chevallier,
Savoie.
Chochoy.
Clapar(de.:
Colonna.
Pierre Commin. ,
Henri Cordier.
Ilenri Cornat.
André Cornu.
Courriére.
Cuif.
Dassaud.
Léon David.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande. .

Yvon Delbos. .
Vincent Delpuech.
Mme Rende Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

Descours-Desacres.
Amadou Doucouré.
Driant.

Robert Gravier.
Hoefiel.

Houcke.

Yves Jaouen.
Josse.

Kalb.

Koessler.

De La Chomette.
Ralijoona Laingo.
Le Basser.

Le Dot

Le Digabel.
Marcel Lemnaire.
Levacher.

Liot.

de Menditte.
Menu.

Edmond Michelet.
Marcel Molle.
Monichon.

Claude Mont.

De Montalembert.
Motais de Narbonne.
Marc Pauzet,
Perdereait.
Peschaud.

Ernest Pezet,
Piales.

Pidoux de La Madudre.

Ont voté contre:

Droussent.

Roger Duchet,

Duleu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont

Dupic.

Dumnd Réville.

DurieuX.

Duloit.

Ferhat Marhoun.

Filippi.

Fléchet.

Bénigne Fournier,
Cole-d’Or.

Jean Fournier, Landes.

Jacques Gadoin.

(zaspard.

Jean Geolfroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault,

Grégory.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Hartmann.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel. .

Edmond Jollit.

Jozeau-Marigné.

Laburthe.

Jean Lacaze.

Lachévre.

Georges Laffargue.

De La Gontrie.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Lebreton.

Lelant,

Le Léannec. -

Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.

Waldeck L’ Hullher

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Longuet,

Mahdi Abdallah.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Masteau.

Malthey.

De Maupeou.

Ilenri Maupoil.

Georges Maurice.

Mamadou M’Bodje.

Metfon.

Minvielle,

Mistral.

.| Monsarrat,

Montpied. .
De Montullé.
Marius Moutet.
Namy.,

naymond Pinchard,
Meurthe-et-Moselle.

Plazanet.

Alain Poher.

de Ponthriand.

Gabriel Puaux.

Rabouin.

Radiys.

De Raincourt.

Razac. .

Repiquet.

Rogier.

¥Francois Ruin.

Sahoulba Gontchomé

Schialfino.

Séné.

Raymond Susset.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin.

Thibon.

Jean-Louis Tinaud.

Ilenry Torres.

Trellu.

Frangois Valentin.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Zussy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.

Ohlen. .

ubert Pajot.

Parisot.

Pascaud.

Frangois Patendtre.

Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Péridier.

Georges Pernot,

Joseph Perrin.

Perrot-Migeon.

Général Petit.

Pic.

Jules Pinsard, Sadne-
et-Loire.

Pinton

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Plait.

Georges Portmann.

Primet.

Quenum-Possy-Berry.

Ramamyry.

Mile Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

De Rocca-Serra.

Rochereau.

Jean-Louis Rolland

Rotinat.

Alex Roubert, -

Emile Roux.

Marc Rucart.

Marcel Rupied.

Satineau.

Sauvétre.

Frangois Schlelter

Schwartz.

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Suran.

Svmphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Mme Jacqueline
Thome-Patendire.

Fodé Mamadou Touré,

Ulrici.

Amédée Valeau.

Vandaele.

Vanrullen,

1lenri Varlot.

Verdeille.

Verneuil.

Michel Yver.

Joseph Yvon.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ajavon.
Chérif Benhabyles.
Robert hevalier.
Sarthe.
Diallo Ibrahima.
Djessou.

~ René Dubois.

Fousson.

Gondjout.

Goura.

laidara Mahamane.
Léo Iamon,
Kalenzaga.

Kotouo.

René Laniel.

Le Gro

\{nstefal El-Hadi.
Riviérez.
Diongolo Traoré.
Zalimahova,
Zéle.

Zinsou.

Excusés ou absents par congé:

MM. Georges Bernard, Clerc,

Seguin et de Villoutreys.

Nont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

et M. Mdric, qui pnesxdaxt la séance,

président du Consell de la

Ré publiqtie,

Les norabres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votanis...... tseveesssseesascannesses 290

Major:té absolue...... S

Pour 1'adoplioN....cesecrssasssess

Contre

Mais,

ment 2 la liste de scrutm ci-dessus.

104
192

aprés vdrification, ces nombres ont été rectifiés oon!ormé-

SSRUTIN (N° 102)

Sur Uensemble du projet de loi portant institution d’un codc

' .?;I-omhre des volanis....
Majorité absolue

Pour 1’adoption seevesesensszscess

Contre

de procédure pénale

assenrans 4esssnsssssevetvee

Le Conseil de 1a République a adopté.

MM.
Abel-Durand,
Aguesse,

Ajavon.

Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Armengaud.

Robert Aubé.

Auberger.

Aubert.

Augarde,

Baraigin.

de Bardonngche.

Henri Barré.

Bataille.

Baudru.

Beaujannot.

Paul Béchard.

Benchiha Abdelkader.

Jean Béne.

Benmiloud Khelladi.

Berlioz.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Marcel EBertrand.

Général Béthouart.

Biatarana. :

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle.

Boisrond.

Raymond Bonnefous,

Bonnet.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter—
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Ont voté pour :

Bouquerel.
Bousch.

| André Boutemy.

Boutonnat.
Brégépére,
Brettes,
Brizard.

Mme Gilberte DPierre-
Brossoletle.
Martial Brousse.
Jutien Brunhes.

Bruyas.
René Caillaud.
Neslor Calonne.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne,
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.,
Chamaulte. -
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Maurice Charpentier,
Chazette.
Robert Chevaljer
(Sarthe).
Paul Chevalligr
(Savoie)., °
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Colonna.
Pierre Commin.
Henri Cordier.

s irsensnIBse00sseccnsannn

808
155

308
L]

Ienri Cornat,

André Comnu.

(oudé du Foresio.
Coupigny.

Courriére,

Courroy.

Cuif.

Dassaud.

Léon David.

Mitunel Debré.
Jacques L gbu-Bridel,
Deguise.

Mme Marcelle Delabie
I*elalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.

Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Diallo Ibrahima,
Djessou.

Amadou Doucouré.
Jean Doussot.
Driant.

Droussent.

René Dubois.

Roger Duchet.,
Dufeu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont,
Dupic.

Charles Durand.
Durand-Réville.
Durieux.

Dutoit.

Enjalbert.

Yves Estéve,
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Ferhat Marhoun.

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
{Cote-d’Or).

Jean Fournier
(Landes},

Gaston Fourrier.
(Niger).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geoflre.

Jean Geoflroy.

Gilbert-Jules.

Mme Giraulf.

Gondjout,

Hassan Gouled.

‘Goura.

Robert Gravier,

Gregory.

Jacques Grimaldi.

Louis Gros.

Haidara Mahamzme.

Léo lMamon.

Itarlmann.

Hoeflel.

Iloucke.

Houdet.

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse,

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

Laburthe.

Jean Lacaze,

Lachévre.

de Lachomette.

Georges Latlargue.

de La Gonfirie.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Lelant,

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Léonelti.

Le Sassier-Boisauné,

Levacher.

Waldeck L’Huillier.

Liot.

Litaise,

Loddéon.

Longchambon.

| de Menditte.

‘Parisot: -

Longuet.

Mahdi Abdallah.
Gazton Manent.
Marcithacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou,
ITenri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.

Menu.

Melton,

Edmond Michelet.
Minvielle.

Mistral.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont,

de Montalembert.
Montpied.

de- Montullé,
Motais de Narbonne.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya,
Ohlen.

ITubert” Pajot.

Pascaud.

Francois Palenotre.

Pauly.

Paumelle.

Marc Pauzet.

Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot.

Joseph Perrin.

Perrot-Migeon,

Peschaud.,

Général Petit.

Ernest Pezet.

Piales. -

Pic,

Pidoux de La Maduére

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle)

Jules Pinsard (Salne-
et-Loire).

Pinton. R

LEdgard Pisani.

Marcel Plaisant,

Plait.

Plazanet.

Alain Poher.

de Pontbhriang.

Georges Portmann.

Primet,

Gabriel Puaux.

Radius.

de Raincourt,

Ramnampy.

Mlie Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Repiquet,

Restat.

Reynouard,

Riviérez,

Paul Robert,

de Rocca-Serra.

Rochercau.

Rogier.

Jean-Louis Rolland.

Rolinat,

Alex Roubert,

Emile Roux.

Marc Rucart.

Francois, Ruin.

Marcel Rupiced.

Sahoulba Gonlchomé.

Satineau.

Sauvélre,

Schiaflino.

Frangois Schleiter.

Schwartz,

Sempé.

Séné.

Yacouba Sido.

Soldani,

Southon, -

Suran.

Raymond Susset.

Symphor.

Edgar Tailhades. -

Tamzali Abdennour,

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon,

Mme Jacqueline
Thome-Patenodtre,

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés,

Fodé Mamadou Touré

Diongolo Traoré.

Trellu.

Ulrici.

Amédée Valean.

Francois Valentin.

Vandaele.

Vanrullen.

Henri Varlot.

Verdeille.

‘I Verneuil.

Voyant.

Wach.,

Maurice Walker.
Michel Yver.
Joseph Yvon.
Zafimahova,
Zéle,

Zinsou,

Quenum-Possy-Berry.
Rabouin. - °

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Chérif Benhabyles.

René Laniel,
Le Gros.

Absents par congé :

Mostefal El-Hadi.

MM. Georges Bernard, Clerc, Seguin et de Villoulreys.

N’ont pas ypris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Reépublique,
et M. Méric, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votantS:cieescscencssvocecoscreiinn.e
Majorilé absolue .eevesureresonesorccscsoracnnnnes
Pour 1’adoption «ecosecsevsccocece
Contre

Mais,

aprés vérification,

312

ces nombres ont

mément 4 la liste de scrutin ci-dessus.

et S

été rectifiés confor-

+

SCRUTIN (N° 103)

Sur la motion préjudicielle de M. Houdet opposée au projel de loi
tendant & instituer une prime exceptionnelle en faveur des pro-

ducteurs de blé.

NOmbre des VOlanlS..cveeserssseessssascsssnasnns
Majorité absoiue

Pour 1'2doplion ceeevesesesvesnens

Contre

Le Conseil de la Réﬁublique a adopté.

MM,
Aguesse,
Ajavon.
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aube.
Augarde,
Baralgin.
Bataille,
Beaujannot.
Benchiha Abdelkader.
Benmiloud Khelladl.
Berlioz.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Cenéral Bélhounrt
Biatarana.
Auguste-Francois
Billiemaz.
Blondelle.
Raymond Bonnefous..
Lonnet.
Borgeaud.
Boudinot.
Gearges Boulanger
(Pas-de- Calals)
Bouquerel.
Bousch.
André Boutemy.
Boutonnat.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Bruyas.
René Caillaad.
Nestor Calonne,
Capelle.
Mme Marie-Hélene
Cardot.
Jules Castellani.
Frédérie Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Chamaulle.
Chambriard.-
Chapalain.
Gaslon Charlet.
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).
Paul Chevallier.
“(Savoie).
Claireaux.
Claparéde. .
Colonna.
Ilenri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
Coudé du Foresto.
Coupigny.
Courroy.
Cuif.
1.6on David.
Michel Debré.
Jacques Debai-Bridel.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.

Mme Renée Dervaux.
Descours-Desacres,
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Diallo Ibrahima.
Djessou.

Jean Doussot,
Driant.

Ont voté pour:

René Dubois.
Roger Duchet. -~
Dufeu.

Mme Yvonne Dumont.

Dupie.

Charles Durand.

Durand-Réville.

Dutoit.

Enjalbert.

Yves Estéve.

Ferhat Marhoun.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cole-d’0Or).

Gasion Fourrier
(Niger).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Elienne tay.

de Geoffre.

Mme Girault,

Gondjout.

ITassan Gouled.

Goura,

Robert Gravier.

Jacques Grimaldi.

Haidara Mahamane.

Léo Tlamon.

Hartmann.

Hoeffel. -

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert.

Jézéquel.

Edmond Jollit.

Josse. -

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Koessler.

Kolouo.

Laburtlhe.

Jean Jacaze.

T.achévre.

de Lachomette.

Georges Laffargue.

de La Gonfrie. -

Ralijaona Laingo.

Laurent- Thouvemv

Le Bot.

Lebrelon.

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant,

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher.

Waldeck L’IMuillicr.

Liot.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah.

Gaston Manent.

Marcilhacy.

Marignan.

Jacques Masteau.

Mathey.

-de Maupeou.

ifenri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mcenditte.

- Meau.

P N Y T T T

295

236

tscarecsssnseses 60

Metton.

Edmond Michelet,

Marcel Molle.

Monichon.

Monsatiat,

Clatde Mont.

de Montalembert.

de Montullé.

Motais de Nurbonne.

Namy.

Ohlen.

Parisot.,

Pascaud.

Francois Patenélre.

Paumelle.

Marc Pauzet.

Perdereau.

Joseph Perrin.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Général Pelit.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (SaOne-
et-Loire).

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait,

Plazanet.

Alain Poher.

de Pontbriand. -

Georges Portmann.

Prlmet

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Razac.

Repiquet.

Reslat.

Reynouard.

Rivicrez.

Paul Robert.

de Rocca Serra.

Rogier., -

Rotinat.

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonichomé.

Satineau.

Sauvétre.

Schiaffino.

Francois Schieiter.

Schwarlz.

S¢né.

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tamzall Abdennour.

Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin.

Thibon.

Mme lJacqueline
Thome-1-zienotre.

Jean-Lous Tinaud.

llenry Torréds.

Fodé Mairiadou Touré,

iiongole fraoré.

Trellu.

Ulrici.

Amédée Valeau.
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Francois Valcntm
Vandaele. -
Henri Varlot, .
Verneuil.,

MM,
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Paul Béchard.
Jean Béne.
Marcel Bertrand,
Bordencuve.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort),
Brégégére,
Brettes.
Mme Gilberte Plerre
Brossolette.
Canivez.

© Carcassonne,

~

Champeix,
Chazette.
Chochoy.

Pierre Commin,

M. Abel-Durand.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Alric. -
Armengaud.’ :
Chérif Benhabyles.
Poisrond.
Delalande.

Voyant, A
Wach,

Atichel Yver.

Joseph Yven.

Ont voté contre:

Courriére.
Dassaud.

Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré.

Droussent,

Dulin.

Durieux.

Filippi.

Jean Fournier
4£Landes).

Jean Geollroy.

Gilbert-Jules,

Grégory.

Albert Lamarque

TLamousse.

Léonetli.

Pierre Marty

Mamadou M’ Bodje

Minvielle.

Aistral

Montpied. o

Marius Moutet.

S’est abstenu volontairement:

-

Louis Gros.
Yves Jaouen.
René Laniel,
Le Basser.

Mostelai El-Hadl..

Absentsv. par congé :

.

Zafimahova.
Zéte,
Zinsou.

- ) Zussy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly.

Péridier.

Ernest Pezet

Pic.

Pinton.

Mlle Rapuzzi. ~
Jean-Louis Rolland.
Alex -Roubert,

Imile Roux,
semps.

Southon.

Suran. K
Symphor. -

lidgar Tailhades.
Vanrullen,

Verdesile, *
Maurice Walker, -

TMubert PaJot
Pellenc.

Georges Pernot,
Rochereau !

Joldani.

MM. Georges Bern’ard, Clerc, Seguin et de Villoutreys.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

’

‘et M. Méuc, qui preundalt la séance,

\

président du Conseu de la Répubhque,

- -~

Les nombres annoncés en séance avalent 616 de:

Nombre des vOtan{S..oieeiosiioesnedursnssneones 207

Majorité absolue .eeevevevisesceascacsosssrsacrore 1/‘9.
Pour Padoplion seesesecsscessecss 236 ’
CONEIE seevnensescnsensracessavenn 61

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés cdnlormément
a la lisle de scrulin ci-dessus.

. Rectificationsg
au compte rendu in extenso de la séance du mardi 12 jum 1956
' ‘(Joumal of/zczel du 13 juin 1936.)

Dans le scrutin (ne 89) sur l’ensemble du pro,]et de loi relatlt &

I’évolution des lerritoires d’eutre-mer:

M. Jacques Grimaldi, porté comme ayant volé « contre », déclare
avoir voulu voler « pour »; )

MM. Robert Aubé, Jules Laatellam Coupigny et Raymond Susset,
portés comme « na)ant ras pris part au vole », déclarent avoir
voulu voler « conlre », . :

Rectifications =

au compte rendu in extenso de la 2° séance
du jeudi 14 juin 1956.

(Journal officiel du 15 juin 1956.)

Dans les scrutins concernant le projet de 101 portant 1nst1tut10n d'un
fonds national de solidarité (2e lectuxe)

No 92, sur 'amendement (ne 3) de M. Francoxs Valentm tendant & -
insérer un arlicle adultlonnel Aj;-

No 93, sur l'amendement (ne 18) de M. Fléchet au 7 ahnéa du
‘paragraphe 3¢ de l'article fer;
"MM. Paul Chevallier et. Sauvétre, poriés cornme ayant voté

« poux‘ », déclarent avoir voulu voter « conlre », -

'\Io 97, sur I’amendement (ne 20) de M Flél,het tendant a uompléter
le paragraphe 3¢ de lariicle 1er

M. Paul Chevallier, porté comme ayant volé « pour o,
avoir voulu voler « contre », - :

‘dcclare

No* 08, sur ’ensembie de P’article premier;

No 99 sur 'amendement (ne 22) de M. \hunce Walker aux 7¢ et
8e-alinéas du paragraphe 3o de I'article fer (20 délibération);

Ne 400, sur l'ensernble du projet. de loi:

MM, Paul Chevallier ‘et Sauvétre, portés comme ayant voté
« pour », déclarent avoir voulu voler « contre ».

~

- Paris.

- Imprimerie. deg Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



