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PRESIDENGE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & secize heures vingt minutes,
P -

—_—1 —

PROGES-VERBAL .

M. le présient Le p1 oces-verbal de la séance du mercredi
20 Jum a élé aifiché et distribué,
Il n’y a pas d'observation ¢...

Le procés-verbal est adopté. /

.
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. TRANSMISSI-ON D'UN PROJET DE LOI

”

nationale un projet de loi, adopté par.l’Assemblée nationale,
instituant diverses mesures de protection en faveur des mili-
- taires rappelés ou maintenus provisoirement sous les drapeaux.
Le projet de loi sera imprimé sous le n° 554, distribué, et,
.8’il n'y a pas d’opposition, renvowé & la cominission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale,
(Assentiment.) . AT

’ A . , —_—3 —-
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu®de M. Hoeffel un rapport supplé-
mentaire, fdit au nom de la commission de Pagriculture, sur
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant &
instituer une prime exceptionnelle en faveur des producteurs
de blé de la récolte de 1956 (n°* 446, 499 et D42, session
1955-1956). : ;

Le rapport sera imprimé sous le n°® 552 et distribué.

Jai recu de M. Schwartz un rapport, fait au nom de la
comimission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur la
cation .par 1’Assemblée nationale dans sa deuxiéme, lecture
aprés déclaration d’urgence, tendant & modifier ’article 27 du
décret n° 53-960 du 30 septembre 1953, modifié par la loi

7 ne 56-245 du 12 mars 1956, réglant les rapports entre bailleurs .

et locataires en ce qui concerne le renouvellement des baux
4 Joyers d’immeubles ou de locaux & usage commercial, -indus-
triel ou artisanal (n°* 467, 475 et 540, sessiort de 1955-1956).
» Le rapport sera imprimé sous le n° 533 ef distribué. :

J’ai recu de M. Julien Brunhes un rapport, fait au nom de
la commission de la défense nationale, sur la proposition de
loi de M. Edmond Michelet, tendant & renforcer les pouvoirs

- donnés au Gouvernement par la loi n° 56-258 du 16 mars 1956
(n°-472, session de 1955-1956). ’ ‘

Le rapport sera imprimé sous le n° 556 et distribué.

J’ai recu de M. Parisot un rapport, fait au nom de la com-
missiowr de la défense nationale, sur la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & créer, a I’occasion
du 40° anniversaire de la balaille de Verdun, un contingent de
croix de la Légion d’honneur au profit des anciens combattants
de 1914-1918 remplissant certaines conditions (n° 500, -session
de 1955-1956). L
. ‘Le rapport sera imprimé sous le n° 557 et distribué.

.

—_— - -

DEMANDE DE PROLQNGATION D’UN DELAI CONSTITUTIONNEL

- ] ~

< M. le président. J'ai été saisi par M. Eliénne Restat et le;s'

membres de la commission de l'agriculture de la proposition
> de résolution suivante: - :

« En application de I’article .20, huitiéme alinéa, de la Consti- -

tution, le Conseil de la République demande a I’Assemblée
nationale de prolonger de deux mois le délai constitutionnel
qui lui est imparti pour ’examen en premiére lecture de la
proposition de,loi, adoptée par I’Assemblée nationale, relative
a la formation professionnelle et & la vulgarisation agricoles. »
Conformément & l'article 79 du réglement, cette proposition
de résolution doit étre examinée immeédiatement, .
Quelqu’un demande-t-il 1a parole ?... .
Je mets aux voix la résolution,
(La résolution est adoptée.)

— 5 -

RENOUVELLEMENT DES BAUX

Discussion d’urgence et adoption d’une proposition de loi
-en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour apnelle la discussion, en

- deuxieme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec.modi-

fication- par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture,

aprés déclaration d’urgence, tendant & modifier Yarticle 27 du

déerct n® 53-960 du- 30 septembre 1953, modifié par la loi

ne 56-245 du 12 mars 1956, réglant les rapports entre baillems
!

,

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée

roposition de loi, adoptée avec modifi--

et locataires en _ce qui concerne le renouvellement. dés baux a
loyers d’immeubles ou de locaux a'usage eommercial, indus~
triel ou artisanal.” (N°® 467, 475, 540, session de 1953-1956.) -

Je dois faire connailre au Conseil de la République que jai

recu de M. le président du conseil deux décrets nommant, en
qualité de commissaires du Gouvernement, pour assister M. le
garde des sceaux, minisire de la justice: . .
MM. Soudet, conseiller technique au ecabinet du- garde des
Sceaux ; ] :
Aubouin, chargé de mission au cabinet du
:Sceaux; . . o
Francon, magistrat & l’administration centrale
tere de la justice. . X
Acte est donné de ces communications. :

garde des

la parole est 3 M. le rapporteur de la commission de Ja

justice.

M. Schwartz, rapporteur de la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale, Mes chers
eollégues, nous voild saisis en deuxicme lecture .de la proposi-
tion de loi, adopiée par P’Assemblée nationale apres déclara-
tion d’urgence, tendant & wmodifier Varticle 27 du décret
ne 53-960 du 30 septembre 1953, modifié par la loi n° 56-245
du 12 mars 1956 réglant les rapports entre hailleurs et loca~
taires en ce qui concerné le renouvellement des baux a loyers
&’immeubles ou de locaux i usage commercial; industriel va
artisanal. . N . S

Je résumerai britvement Ja situation. ‘

La proposition de loi dont nous sommes saisis avait & Dori-
gine un double ohjet: d’abord, alfirmer que la loi du 12 mars
1976 était dans notre intention rétroactive; ensuile, preciser
A lusage des magistrats la référence A laquelle nous avions
songé. ‘ : T o

Le premier but de cette proposition de loi a’ é1¢€ atteint,
puisque Assemblée nationale et Conseil de la République ont
été d’accord, au cours de la premicre lecture, pour affirmer
que la loi du 12 mars 1956 était bien rétroactive comme 1'éta-
blissent d’ailleurs les travaux préparatoires de cette loi dont
certains tribunaux ne s’¢taient pas inspirés contrairement aux
errements habituels de la jurisprudence.- C

Reste la quéstion de la référence. Vous savez qu’a Dorigine;
dans le décret de septembre 1953 qui a d’aillewrs été modifié
le 31 décembre de la méme annce, on parlait de variation
des « conditions économiques ». A l'usage, le terme e« condi-
lions économiques » a paru-irop extensif, frop large. Clest
pourquoi le Parlement lui a substifué celui plus précis
4’ « indices économiques ». La jurisprudence, qui a-eu'a peine
le temps de s’instaurer a la suite -de la promulgation de la
loi du 12 mars 1956, a paru au début quelque peu hésitante.
Pour cette raison d’ailleurs, un député a proposé de substituer
anx « indices économiques », que nous avions nous-mémes
substitnés aux « conditions économirgues », un seul indice,
celui dit. « des 213 articles ». o o

Or, j’ai indiqué dans le rapport que j’ai présenté lors--de
la premicre leclure de cette proposition de loi les nombreuses
raisons qui empéchent de relenir cette référence. Nous sommes,
je crois, unanimes sur ce point. Ces raisons, qui étaient bon-
nes 4 ’époque, le sont davantage encore ‘aujourd’hui puisqu’il
est question, n’est-il pas vrai, de supprimer cet indice des 213
articles qui ne correspond plus ' grand chose. La proposilion
de loi~ dont nous sommes saisis a précisément pour but de
viser, comme seule référence, ce miauvais indice ‘des 213 arti-

- cles. Nous lavions supprimé lors de la premiére lecture —
il faisait 1’objet de l’article 1° de la proposition de loi —
mais I’Assemblée nationale a repris son propre texte, done
Pindice des 213 arlicles, tout en estimant d’ailleurs — et les
orateurs qui sont intervenus & la tribune de I’Assemblée natio-
nale ’'ont tous reconnu —-que cet indice était mauvais. Nous

. conlinuons & penser, & la. commission de la justice, que, c’est
loujours faire de la mauvaise hesogne législative que de pren-
dre comme référence d’abord un seul-indice, ensuile un indice
mauvais de I'aveu de tous. . S _ -

Mais {allait-il pour autant mainfenir nolre premier avis

.

et renouveler le vote que nous avons déja émis 4 la date du.

20 mai dernier ? Voire commission a estimé, aprés’ une nou-
velle discussion qui a eu lien ce matin, devoir faire un-pas
en avant en vous proposant une solution intermédiaire et

du minis- "

“transactionnelle. Elle considére qu’il faut continuer. i laisser .

aux' tribunaux leur pouvoir d’appréciation, une certaine marge
de souplesse, tout en apportant un certain nombre de préci-
sions conformes au désir de ceux qui pensent surlout i l'in-
dice des 213 articles. o S o

Toutes autres solutionis nous ont paru indésirables® parce
qu’elles sont toutes mmauvaises,- peut-élre encore plus nau-
Valses que -celle que je vous propose et dont.j’ai conscience
qu’clle n’est pas trés bonne, ' - :
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D’abord, fixer une date limite 3 partir de laquelle la revision
serait possible; mais quelle date choisir si 1'on ne veut pas
tomber dans Parbitraire ? Ensuite, fixer un coelficient de ratia-
chement & un loyer déterminé. Mais quel coefficient choisir ? A

uel loyer se rcférer ? Ici encore, nous risquons de tomber

ans l'arbitraire.

Une auire solution possible, 3 laquelle j’avais pensé au
cours de la réunion de la commission de la justice, consistait
& énumérer plusieurs indices. Mais, ici encore, je me. suis
reporté aux debats qui ont eu lieu & cet égard, non seulement
en séance publique devant 1’Assemblée nationale, mais aussi
devant la commission de la justice de cette Assemblée. Notre
commission homologue, mesdames, messieurs, a repoussé éga-
lement cetie troisicme solution possible en disant: quels
indices refenir, quels indices écarter, quels sont les thermo-
métres les plus exacts mesurant le plus fidélement Pactivité
économique dans le domaine trés restreint que nous avons en
vue, quels sont les instruments de mesure les meilleurs 2 Nous
sommes incapables de le dire avec suifisamment de précision
et d’autorité. .

C’est pourquoi nous nous sommes arrétés A la solution
transactionnelle que je vous propose, avec la majorité de la
commission.. Cefle solution, mes chers collégues, a consisté
tout simplement & retenir un amendement subsidiaire, défendu
devant I’Assemblée nationale par M. Isorni, tendant 4 mainte-
nir le cadre des indices économiques, tout en précisant que le
Parlement a eu plus particulierement en vue l'indice dit des
213 articles. Nous avons fait ainsi un effort pour aller vers
ceux qui ont choisi cette seule référence et qui n’en veulent

as d’autres. D’un autre coté, nous avons tout de méme laissé

nos tribunaux leur pouvoir souverain d’appréciation dans le
cadre des indices économiques qu’il appartient aux fribunaux,
avec les experts, de choisir et de jauger dans les différents cas
d’espéce. Nous avons ainsi essayé de rapprocher les deux
théses qui s’alfrontent. .

Une derniére observation: nous avons supprimé les mots:
« dit des 213 articles ». Ce n’est pas seulement une question
de terminologie. Cet indice est moribond. 11 disparaitra,
parait-il, dans les prochains jours. Nous avons estimé qu’il
était mauvais, alors que nous devons légiférer pour l'avenir,
de choisir un indice moribond. Nous avons donc supprimé
T’appellation vulgaire « dit des 213 articles » pour laisser tout
simplement subsister ’appellation officielle: « indice des prix
3 la eonsommation familiale ». Si demain on choisit un autre
indice comportant 150, 330 ou 450 articles, je n’en sais rien,
cela permettra de s’y référer, ce qui nous évitera de revenir
encore sur une question particulierement irritante et difficile
4 résoudre pour laquelle il faut tout simplement faire confiance
a nos juges. (Applaudissements sur de nombreuxr bancs @
gauche, au centre et @ droite) i

M. le président. Conformément & Darticle 55, alinéa 3, du
réglement, le passage & la discussion des articles est de droit
aprés l'audition du rapport.

Je rappelle quaux termes de 1'alinéa 8 de larticle 55 du
réglement, « A partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion
des articles est limitée A& ceux pour lesquels les deux Chambres
du Parlement n’ont pu parvenir a un texte identique ».

La commission propose, pour l’article 1¢r, I’'adoption du nou-
veau texte suivant: .

« Art. 1r. — L’alinéa 3 de P’article 27 modifié du décret
.n° 53-960 du 30 septembre 1953 est ainsi modifié:

« Ces demandes ne seront pas recevables si, depuis la der-
niére fixativn amiable ou judiciaire du lover, les indices éco-
nomiques, et notamment l'indice des prix & la consommation
familiale, n’ont pas varié... ». L

(Le reste de l’alinéa sans changement.)

Je suis saisi de deux amendements qui peuvent faire 'objet
d’une discussion commune. .

Le premier (n° 1 rectifié), présenté par M. Jean Geoffroy
et les membres du groupe socialiste, tend & rédiger ainsi
Larticle f°er:

« L'alinéa 3 de larticle 27 modifié du décret n° 53-960 du
30 septembre 1953 est ainsi modifié:

« Ces demandes ne seront pas recevables si,

<

aepuis la der-

niére fixation amiable ou judiciaire du loyer, Vindice des prix -

4 la consommation familiale n'a pas varié... »
. (Le reste de l’alinéa sans changement.)

Ie deuxiéme (n® 2), présenté par MM. Namy, Ulrici et les
membres du grouYe communisle et apparenté, tend a reprendre
“pour cet article le texte adopté par I’Assemblé¢ nationale
ainsi concu:

« L’alinéa 3 de l'article 27 mogifié du décret n°e 53-960 du
30 septembre 1953 est ainsi modifié: .

« Ges demandes ne seront pas recevables si, depuis la der-
ni¢re fixation amiable ou judiciaire du loyer, l'indice des prix

A la consommation familiale, dit des 213 articles, n'a pas
varié... » o
(Le reste de l'alinéa sans changement.)

La parole est & M. Geoffroy-pour défendre son amendement,

M. Jean Geoffroy. L’amendement qui vous est présenté par
le groupe sociatiste reprend le texte de I'Assemblée nationale,
mais il supprime cependant par une sorte de pudeur bien
compréhensible les mots « dit des 213 aiticles ». Il rejoint en
cela, mais en cela seulement, le texte de la .commission,
Celle-ci vous présente son texle comme un texte transaclionnel.
Il n'en est rien, et cela pour deux raisons: la premicre, c'est
quwil n'est pas possible de considérer comme transactionnel
un texte qui a ¢1é rejeté par deux fois, au scrutin publie, par
I’Assemblée nationale; la seconde, c’est que le texte qui vous
est présenté ne résout pas le probleme

En effet, il sera toujours possibie aux tribunaux de faire
échec a la volonte du législateur, soit en maintenant certaines
inégalités d’'un tribunal & Pautre, soit, ce qui sera beaucoup
plus grave, en n’appliquant pas du tout le texte. II suffira pour
cela de bien motiver la décision et ainsi la transaction que
nous avons élaborée si péniblement se révélerait absolument
inefficace.

A vrai dire, mes chers collégues, je ne comprends pas cefte
levée de boucliers a I'égard de cette référence a indice des
213 articles. Je le sais bien, l'indice des 213 articles est un
indice frelaté; je sais lien que lindice des 213 articles est
un indice malhonnéte et qu'il subit toutes sortes de manipu-
lations. Mais je voudrais faire remarquer que si cet indice
est reconnu néfaste pour le pays, comment se fait-il que cer-
taines catégories sociales en soient seules les victimes ?

En effet, nous savons {rop — cela a été révélé plusieurs fois
dans cette Assemblée — le mal que fait cet indice aux tra-

* vailleurs salariés. Moi qui représente un département agricole,

je recois chaque jour des lelires de paysaus, de producteurs

de primeurs de Cavaillon qui me disent: « Le Gouvernement.

est en train d’importer des choux-fleurs, des tomates, pour
faire pression sur lindice des 213 articles ». Il se révile
ainsi, mes chers collégues, que lindice des 213 articles est
aussi néfaste aux cultivateurs. Par - contre-coup, diminuant
comme il le fait le pouvoir d'achat de certaines catégories de
travailleurs, il est également néfaste anx commercants puis-
qu’il restreint les moyens de leurs clients.

Pourquoi les propriétaires d’immeubles seraient-ils seuls a
Yabri des conséquences ncéfastes des pressions qu’on exerce
sur cet indice ? :

J'avoue que je ne comprends pas la position du Gouver-
nement qui nous dit: Je reconnais que I'indice des 213 articles
ne vaut pas cher; je reconnais que j'exerce sur l'indice des
213 articles certaines pressions...

M. Frangois Mitterrand, ministre d'Etat, garde des sceaur,
chargé de la justice. Méme si je le pensais, je ne le dirais pas.
(Sourires.) :

M. Jean Geoiiroy. ... et, bien entendu, je vous demande de ne
pas adopter la référence a l'indice des 213 articles, tout en
laissant subsister cet indice partout ailleurs.

Mes chers collégues, je vous dois la vérité: si nous n’avons
pas trouvé jusqu’ici de texte transactionnel, c’est qu’il n'en
existe pas. Si vous voulez voter aujourd'hui un texie efficace,
vous vous rallierez au texte de I’Assemblée nationale, ¢’est-a-
dire & mon amendement. (Applaudissements a gauche el &
Uextréme gauche.) i

M. le président. La parole est & M. Namy pour défendre son
amendement.

M. Namy. Mes chers collégues, comme celui de M. Geo[froi{,
notre amendement a simplement pour but de reprendre le

texte voté a trois reprises par 1’Assemblée nalionale, Nous '

n’avons d'ailleurs pas I'intention de répéter ce ue nous avons
déjd dit lors des précédentes discussions. Les arguments que
nous avons apportés restent, 4 notre avis, valables.

_ L'article 1°* adopté par la majorité de la commission de la
justice ne peut pas metire fin & une navette qui nous parait
avoir assez duré. Il se borne 4 reprendre un amendement qui
avait été présente 4 'Assemblée nationale par M. Isorni et

qui, lors de la dernitre discussion, a été rejeté par 354 voix’

contre 218, malgre les mterventions de M. le garde des sceaux,
de M. le président de la commission de la justice et du
rapporteur. L’article 1 proposé par notre commission de Ia

justice et que nous vous demandons de rejeter en volant -

notre aruendement ne modifierait rien 4 une situation eriti
quable laissant toute liberté & linterprétation des tribunaux,
du fait de la référence aux indices économiques en général
qui subsiste dans le texte, et permettant aux tribunaux de
choisir n’'importe quel indice, Le mnt « notamment » est done
A4 notre avis une précaulion sans poriée,

b Y
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C’est précisément cela qui a causé beaucoup d’émotion parmi
les intéressés et c’est suriout pour donner ceite préecision sur
la volonté du législateur qu’a été déposée cetie proposition de
loi, selon le v@gu méme d'un certain nombre de tribunaux,

6n nous dira que lindice des 213 articles n’est pas juste.
Je le sais bien; notre collegue M. Geolfroy vient den admi-
nistrer la preuve. Mais il n’est pas jusie non plus pour les
travailleurs. En est-il, d’ailleurs, des indices qui soient justes
pour apprécier ce probléme de la revision triennale des baux
commerciaux ? On nous dira encore que cet indice est suscep-
tible d’étre modifié dans son contenu ou méme supprimé parce

qu’il ne correspond plus A la réalité. Cela est encore possible,.

mais, de toute facon, un autre indice des prix a la consomma-
tion familiale le remplacera puisque au moins une loi y est
accrochée, celle de I’échelle mobile des salaives. '

Et c’est parce que nous n’avons pas pu trouver une solution,
un critere absolument juste gque nous voudrions demander
maintenant aux tribunaux de se substituer & nous, nous
déchargeant ainsi trop facilement des respornsabilités qui in-
eombent au législateur ? Monsieur le rapporteur, vous disiez
qu’il fallait laisser leur liberté d’appréciation aux tribunaux.
Eh bien! mon impression est que les tribunaux se passeraient
bien de cette liberté. . )

Dans ces conditions, et pour metire fin & cette navette, nous
vous demandons de voter nos amendements qui reprennent
Ie texte de I’Assemblée. nationale, texte qui-me parait tout
de méme le meilleur. (Applaudissements & Uextréme gauche.}
M. le président. Mes chers collégues, aprés avoir entendu
Iintervention de M. Geoffrov, je m’aperceis que son amende-

~ment et celui de M. Namy ne peuvent faire l'objet d'une dis-
cussion commune,

En effet, Pamendement de M. Geoffroy reprend le texie de

J’Assemblée mnationale mais en le modifiant puisqu’il sup-.

prime de ce texte les mots « dit des 213 articles », tandis
que I'amendement de M. Namy reprend ce texie intégrale-
ent.

¢ Cest done sur I'amendement de M. Namy, qui est Ie plus
6loigné du texte de la commission, que jJe dois consulter
d’abord le Conseil.

M. Jean Geoffroy. Votre observation, monsieur le pres}dent,
nraméne A reconuaitre que mon amendement presente un incon-
vénient.

St le Conseil de la République se rallie 3 ma position, que
va-t-il se passer 7 Contrairement & notre désir, nous n’aurons

pas évité la navette. Pour éviler cela, je me rallie & I'amen-

dement de M. Namy. -

M. le président. Maintenant tout est clair. M. Geoffroy retire
son amendement et se rallie & celui de M. Namy demandant la
reprise du texte intégral de I’Assemblée mnationale.

M. Frangeis Mitterrand, ministre d’Etat, garde des sceaur,

churgé de la jusiice. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le minisire d’Efat.

M. le ministre d’Etat, Mesdames, messieurs, le Gouvernement,
devant 'Assemblée nalionale comme devant le Conseil de la

Republique, a déja pris position contre la référence stricle & .

Yindice des 213 articles.

A vrai dire, ayant pris I’habitude de ce débat comme vous-
mames (Sowrires), je erois avoir approfondi en celte matitre
ma pensce et j'at le sentiment que on lourne en rond.

Je n’arrive pas, malgré une grande application et le désir
de comprendre, & voir ol se trouve l'opposition de deectirine.
Je veis bien qu’ici on veut que lappréciation des tribunaux
continue a jouer, dans une mesure d’ailleurs trés relative, et
gue Ja on ne veut pas que cette appréciation joue, mais gquand

*on connait le fait, a savoir la manicre dont les+tribunaux — et
Jai examimné ces derniers jours quelques statistiques — usent
de leur liberté d'appréciation, on s’apercoit que les deux assem-
blées discutent- d'un grave sujet pour un résultat qui sera
assez mince, -

Maintenant, d'ailleurs, la langue francaise, et ¢’est bien son
droit, s’en meéle. Si MM. Geefifroy et Namy insistent sur la
notion d’indice des prix & la eonsommation familiale, ece qui
est une maniére syvthétique et pudique d’indiquer V'indice des
213 articles, si M. Geoflroy dans son amendement — main-
tenant retiré ou tout au moins modifié — semble avoir dit
clairement ce u’il ne voulait pas dire parce que cela pouvait
géner les votes (Sourires), ils n’ont pas insisté suffisamment
sur le mot « notamment » — peut-éire encore par pudeur séna-
toriale. Sans le mot « nolamment », la référence serait stricte.
Vous avez gardé, monsieur Geoflroy, ce mot dans volre amen-
denpent — dont on ne parle plus maintenant — parce que vous
pensez que la référence aux prix a la consommalion familiale
constitue une indication suffisante pour les tribunaux.

M. Jean Geoffroy. Je n’ai pas gardé le mot « notamment »,
-7 .

r*

M. le ministre d’Etat. C’est le mot « notamment
toute l'affaire.

M. Georges Pernot, président de la eommission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Bien sur!l

M. le ministre d’Etat. Par ce texte ou figure le mot « notam-
ment », le Gouvernement estime qu’il laisse aux tribunaux une
marge d’appréciation suffisante sans que, toutefois, ces derniers
puissent se tromper sur les intentions du législateur.

Le Gouvernement m’a pas, sur le fond, une position trés
différente de celle de M. Geoffroy. Je ecomprends parfaitement
les raisons de M. Geolfroy, mais personneliement je reste
fidele, a la fois en raison des fonctions que joccupe et par
tempérament, 4 cette liberté d’appréciation qui fait partie &
la fois de cette nécessaire jurisprudence et de cette néces~
saire application du bon sens car, pratiquement, on en revient
toujours & des cas d’espéces, et vouloir établir des lois et des
régles - absolues dans une matiére si délicate me parait é&ire
la fleur de Desprit francais, c¢’est-i-dire une eertaine forme
d’esprit systématique a laquelle j’essaye, pour ma part, de ne
point participer. . ) .

Voild pourquoi personnellement; je ne souhaite pas que
ces amendements soient adoptés et, sans y mettre la moindre
mauvaise _humeur, je me rallie au texte présenté par la com-
mission de la justice du Conseil de la République. (Applau-
dissements sur certains bancs & gauche, ainsi qu’au centre et
4 droite.) - : : . .

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La thése soutenue tout & Iheure par
M. Geoffroy et par M. Namy a déja été soutenue — vous le -
pensez bien — ‘devant Ia commission, non seulement ¢e matin,
mais également il ¥ a trois semaines et, chaque fois, la eommis~
sion a estimé devoir passer outre. : o

D’autre part, le texte que nous vous proposons a iout de
méme recueilli, le 19 juin, c’est-d-dire il y a deux jours,
218 voix. '

M. Namy. Sur 600! . .

M. le rapporteur. Jespére que, eomme dans le Cid, ces
218 voix seront 500 en arrivant au port. (Rires.)

. M. Jean Geoffroy. Cela fait deux fois!
- M. Georges Laffargue. Cela faisait six fois dans le Cid?

M. le rapporteur. En outre, je me permets de préciser que
se sont prononcés en faveur de notre texte, non seulement le
Gouvernement représenté ici par le ministre de la justice,
garde des sceaux, qui, tout & I’heure, nous a expliqué son point
de vue, mais aussi, & titre personnel — je dois le préciser
pour étre honnéte — le président et le rapporteur de la com-
mission de la justice qui ont cependant dd, en raison de leurs
fonctions, .soutenir le” texte de leur commission, texte avee
}iequel eux-mémes n’étaient pas d’accord. Cela méritait d’¢tre

it. ‘
Enfin, je dirai & M. Geoffroy, en Iui laissant la paternité des
adjectifs qu’il a employés — il nous a dit en parlant de
Yindice des 213 articles qu’il s’agissait d’un indice frelaté,
malhonnétle et néfaste — qu’il serait aujourd’hui mathonnétle
également pour le Parlement de prendre comme référence
exclusive un indice auquel on peut accoler de tels adjectifs!

» qui fait

(Applaudissements et rires.)

M. Jean Geoffroy. Cet indice est employé dans un sens
unique: contre les salariést

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Namy. Oui, monsieur le président. )
M. le président. Personne ne demande plus la parele ?...

Je mets aux voix Pamendement de M. Namy repoussé par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopié.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1,

(L’article 1% est adopté.)

M. le président. Les autres articles ne font pas Yobjet d'une
deuxicme lectuvre. : :

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.} -

M. le président. Le Conseil de la République prend acte -de
ce que, en application de Y'article 20 (alinéa 5) de la €onstitu-
tion, ’Assemblée nationale dispose, pour sa troisieme lecture,
d’un délai maximum de deux jours, & compter du dépot sar
son bureau du texte modifié par le Conseil de la République
dans sa deuxi¢me lecture. . ’
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ABANDON DE FAMILLE

Adoption d’un projet de loi. . ,
/ .

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi relatif 4 l'abandon de famille. (N°® 445 et 536, ses-
sion de 1955-1956.) 7

Le rapport de M. Delalande, au nomr de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale, a
été imprimé et distribué.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un_ décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre
de la justice: .

M. Baudouin, magistrat & 'administration centrale. du minis-
tere de la justice. . ) .

- Acle est donné de cette communication,
Personne ne demande la parole dans la discussion géné-

_rale 2.

- pension,

Je consulte "le Conseil de'la République sur le
la-discussion des articles du projet de loi.
(Le Conscil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de ’article 4er:

« Arl, 17, — L’intitulé de la section VI du chapitre Ier du
titre If du livre Il du code pénal est complété de la facon
suivantie: entre les mots « enlévement de mineurs » et « infrac-
tions aux lots sur les inhumations », ajouter « abandon de
fumille ». - .

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix Varticle 1¢7,

(L’article 1°* est adopté.)

M. le président. « Art. 2. =— La section VI du chapitre I~
du titre il ‘du livre III du code pénal” est complétée par un
paragraphe 2 bis comprenant les arlicles 357 bis et 357 ler
Intitulé comme suit: : . - .

« Paragraphe 2 bis. — Abandon de famille. » — (Adopté.)

« Art. 3. — L’article 357 bis du code pénal est rédigé comme
suit: . : . .
.« Art. 357 bis. — Sera puni d’une peine d’emprisonnement "
de trois mois*a un an ou d’une amende de 20.000 & 400.000
francs: A . , oo

« 1° Le pére ou la mére de famille qui abandonne sans motif
grave, pendant plus de deux mois, la résidence familiale et se

passage &

.

© soustrait 4 fout ou partie des obligations d’ordre moral ou

d’ordre matériel résullant de la puissance paternelle ou de la
tutelle légale; le délai de deux mois ne pourra étre interrompu
que par-un retour au foyer impliquant la volonté de reprendre
définitivement la vie familiale;

* « 2° Le mari qui, sans molif. grave, abandonne volontairement

pendant plus de deux mois sa femme la sachant enceinte;

« ’3° Les peres el méres, que la déchéance de la puissance
paternelle soit ou hon prononcée & leur égard, qui compro-
mettent gravement par de mauvais traitements, par des
exemples pernicicux d’ivrognerie habituelle ou d’inconduite
notoire, par un défaut de soins ou par un mangle de direc-
tion nécessaire, soit la santé, soit la sécurité, soit la moralité
de leurs enfants ou d’un ou plusieurs de ces derniers.

« En ce qui concerne les infractions prévues aux 1° et 2° du
présent article, la poursuite comportera initialement une intcr-=
pellation constatée par procés-verbal du délinquant par un
officier de police judiciaire. Un délai de huit jours lui sera
accordé pour exécuter ses obligations. . -

« Si le délinquant est er fuite ou s'il n’a pas de résidence
connue’, l'interpellation est remplacée par l'envoi d'une letire
recommandée aw dernier domicile connu.

« Dans le méme cas, pendant le mariage, la poursuite ne.

. sera exercée que sur plainte de V’époux resté au foyer. » —

(Adopté.)

« Art. 4..— L’article 357 ter du code
suit: )

« Art. 357 ter. — Sera puni d’un emprisonnement de trois
mois &4 un an ou d’'une amende de 20.000 francs & 400.000 francs
toute personne qui, au mépris d'une décision rendue contre
elle en vertu de l'alinéa 3.de D’article 2t4 du code civil, ou

pénal est rédigé comme

~ en méconnaissance d’une ordonnance ou d’un jugement 'ayant

condamné & verser une pension alimentaire & son conjoint, a
ses ascendants, & ses descendants, sera volontairement demeu-
rée plus de deux mois sans fournir la totalité des subsides
dcterminés par le juge ni acquitter le montant intégral de la-

« Le d¢faut de payement sera présumé volontaire sauf
preuve contraire. L’insolvabilité qui résulte de Vinconduite
Babituelle, de la paresse ou de l'ivrognerie, ne sera en aucun
cas un motif d’excuse valable pour le débiteur. .

« Toute personne- condamnée pour I'un des délits prévus au
présent arlicle et -4 D'article précédent pourra en outre étre
frappée pour cing ans au moins et dix ans au plus de linter-
diction des drojls mentionnés 3 Yarticle 42 du code pénal. ,

« Le tribunal compétent pour connaitre des délits visés au
présent article sera celui du domicile ou de la résidence de la
personne qui doit recevoir la ‘pension ou bénéficier des
subsides. - » —~— (Adopté.) .

« Art. 5. — L’article.2 de la loi du 24 juillet 1889 sur la
protection des enfants* maliraités ou moralement abandonnés
est complété par un 4° bis ainsi concu: - .

« 4° bis. — Les parents condamnés pour abandon de famille

- en application des articles 357 bis et 357 ter du code pénal:» -

Le second alinéa de V’article 9 de la loi
let 1839 est rédigé comme suit: :

« Toutefuis, lorsque les tribunaux répressifs prononceront
les condamnations prévues aux articles 1er et 2, 1°, 20, 30, 4° et
4¢ bis, ils pourront... » ' o

{Le resle sans changement). — (Adopté.) -

« Art 6. — L’article 1247 du code civil est rédigé comme suits

« Art. 1247. — Le payement doit étre exécuté dans le lieu -
désigné par la couvention, Si le lieu n’y est pas désigné, le
payemeut,- lorsqu’il s’agit d’un corps certain déterminé, doit
élre fait dans le lieu ou était, an temps de l’obligation, la
chose qui en fait 1’objet. : ST,

« Les aliments alloués en justice doivent &tre versés, sauf’
décision contraire du juge, au domicile ou & la résidence de
celui qui doit les recevoir, :

« Mors ces cas,-le payement doit étre fait au domicile du
débiteur. » — (Adopté.) K

« Art. 7. — L’article 1¢r de la loi du 23 juillet 1942 relative
a I'abandon de famille est abrogé. » — (Adopté.)

« Art. 8. - - La. présente loi est applicable aux territoires -
d'outre-mer, au Togo et au Cameroun. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?... '

Je nrets aux woix I'enserible du projet de loi.
©(Le projet de loi est adopté.) ;

précitée du 24 juil-

N

— T — o

";FRAGTION DE BLESSURES INVOLONTAIRES'_ » !
Adoption d’un projet de loi. ' »

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi modifiant les articles 55, 320 et 483 du code
pénal en ce qui concerne l'infraction de blessures involontaires.
(Nov 451 et 522, session de 1955-1956.) o- '

Le .apport de M. Charlet, au nom de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale a été
imprimé et distribué. ) ‘

Personne ne demande. la
rale ?... ’ .
Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi, )

(Le Conseil décide de pusser & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lécture de V’article 1°er:

« Art, 1er, — A T’arficle 320 du code pénal, les mots: « entral-
nant une incapacité de travail personnel pendant plus de six
Jours » sont remplacés pal les mols: « enlrainant une incapacité
de travail persounnel pendant plus d’un mois. » -

Personne ne demande la parole ../ :

Je mets aux voix Particle 1<, .~

(L article 1T est adopté.) : . -

M. fe président. « Arf. 2. — A Varticle 483, 2°, du code pénal,
les mols: «.n’entrainant pas une incapacité de travail personnel .
sup.érieure de six jours » sont remplacés par les mots: « n'en-.
trainant pas une mcapacité de tiavail personnel supérieuie 3
un mois », — (Adopté.) e . . 3 :

-« Art. 3. — Larticfe 55 du code pénal est complété par un -
deuxi¢me alinéa ainsi eoncu: - ‘ - - '

« Ces dispositions sont également applicables aux condamnés

parole dans la discussion géné-.

- pour la .conlravention de blessures involontaires prévues & -
“Particle 483, 2°, du présent code. » — (Adopté.)

« Art. 4. — La présente loi est applicable dans les territpires.
d’outre-mer, au Cameroun et au Togo. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parale ?.., .

Je - mets aux voix I'ensemlie du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)
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- MODIFICATION DES ARTICLES 28, 29 ET 36 BU CODE PENAL
Adoption d’un projet de loi. '

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du prdjet
de loi moditiant Jes articles 28, 29 et 36 du code pénal.
AN°s 4352 el 523, session de 1955-19586.)
.. Le rapport de M. Charlet, au nom de la commission de la
Juslice et de législation civile, criminelle et commerciale, a été
imprimé et distribué. . :

. Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?...

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. .

- {Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président., Je donne lecture de ’article 1er:

« Art. 17, — Te premier alinéa de T'article 28 du code pénal
est rédigé comme suit:

« Art. 28, — La condamnation i une peine criminelle empor-
tera la dégradation civique. » .

(Le reste sans changement.)

Personne ne demande la parole 1.., I “

Je mets aux voix Varticle 1e,

(L’article 1° est adopté.) :

M. le président. « Art. 2. — La premitre phrase de Yarti-
cle 29 du code pénal est rédigée comine suit: N
.« Art. 29, — Quiconque aura été condamné A une peine afflic-

live et infamante sera, de plus, pendant la durée de sa peine,
en flat d'interdiction iégale. (Le reste sans changement.) »
— (Adopté.) / - . .
o« Art, 3, — L’article 36 du code pénal est abrogé. 5 ==
(Adopté.) 3 S

.« Art. 4, — Les articles 3 et .4 de Ia loi du 31 'mai 1854 portant
abolition de la mort civile deviennent les alinéas 1 et 2
de l’article 36 du code pénal, qui recoit la rédaction suivante:

« Ari. 36. — Le fondamné 3 une peine afflictive perpétuelle
ne peut disposer de ses hiens, en tout ou en partie, soit par
donation enire vifs, soit par testament, ni recevoir a ce litre,
si ce n’est pour cause d’aliments. Tout testament par lui fait
antérieurcment a sa condamnation contradictoire, devenue défi-
nitive, est nul. Les dispositions ci-dessus ne sont applicables
au condaniné f)ar coentumace que cing ans apres lexéculion
par effigie, : A

« Le "Gouvernement peut relever le condamné i une peine
afflictive perpétuelle de tout ou partie des incapacités pronon-
cées par Palinéa précédent. Il peut lui accorder 'exercice, dans
le lieu d’exécution de~la peine, des droits civils ou de queiques-
uns de ces droits, dont il a été privé par son état d’interdiction
légale. Les actes faits par le condamné dans le lieu d’exécu-
tion de la peine ne peuvent engager les biens qu’il possédait

au jour de sa condamnation, ou 3ui lui sont échus 4 titre gra- .

‘tuit: depuis cette époque. » — (Adopié.) \
« Art. 5. — Les articles 2, 3 et 4 de la loi du 31 mai 1854
portant abolition de la mort civile, sont abrogés. » — (Adopté.)

« Art. 6. — La présente loi est applicable. aux terriloires

@ ouire-mer, au Togo et au Cameroun, » — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?... "
Je mels aux voix I’ensemble du projet de loi. -

(Le projet de loi est adopié.)

-—9 —
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INFRAGTIONS A LA LEGISLATION SUR LA COGRDINATICN
. DES TRANSPORTS :

s

. Adoption d’une proposition de loi.

M. le président, L’ordré du 'jour appeYle’ la discussion de la
proposition de loi de M. Joseph Raybaud, tendant & modifier
Tarticle 25 de la loi du 14 avril 1952 concernant les sanctions

applicables en cas d’infractions aux texies législatifs et régle-

mentaires relatifs 3 la coordination des iransports routiers et
ferroviaires (n°s 450 et 537, session de 1953-1956). s

Le rapport. de M, Delalande, au nom de la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et .commerciale,
a été imprimé et distribué. -

M. le président. Personne ne démande "la parole dans la
discussion générale ?7... - N .

Je consulte le Conseil de la République sur .le passage a4 la
discussion de, Particle unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de [Parlicle
unique.) ’

G ‘

M. le président. Je donne lecture de article unique:

« Arlicle unique. — L’alinéa a) du paragraphe A de larticle
25-I1 de la loi du 14 avril 1952 est ainsi modifié: .
_« g) Exercices d’aclivités sans les inscriptions ou autorisa-
tions nécessaires, les dépassements de moins de 10 p. 100 des
droits de coordination des transports atlachés 4 chaque véhi-.
eule n’étant toutefois passibles que de la peine prévue au .
paragraphe C du présent article. »

Personne ne demande la parole ?... - . .

Je mets aux voix ’article unique de la proposition de loi. .

{La proposition de loi est adoptée.) . . .

) oo

— 10 —
TRANSMISSION D’UN PRCJET DE LO! DECLARE D’URGENCE

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale un projet de loi portant institution d’un fonds natio-
nal de solidarité que I’Assemblée nationale a adopté avec modi-
fication aprés déclaration d’urgence, dans sa iroisiéme lecture.

Conformément & I’article 59 du réglement, la discussion d’ur-
igia_nce de ce projet est de droit devani le Conseil de la Répu-
hlique. :

Le projet, de loi sera imprimé sous le n° 558 et distribué.
§’'il n’y a pas d’opposition il est renvoyé & la commission du
travail et de la sécurité sociale, et, pour avis, sur sa demande,
3 Ja commissian des finances, (Assentiment.)

La discussion d’urgence aura lieu dans les conditions fixées a
Tarticle 59 du réglemént, :

— 11—

C\REATION ‘D’UNE DIVISION MILITAIRE
AU SEIN DU COMMISSARIAT - A L’ENERGIE - ATOMIQUE -

. Adoption. d’une proposition de loi.

M. le président, L’ordre. du jour appelle la discussion de la
proposition de loi de MM. Edgard Pisani, Marcel Plaisant, Vin-

_cent Rotinat, le¢ général Béthouart, Coudé du Foresto, Michel

Debré, de Maupeou et Piales, tendant & modifier Pordonnance
n° 45-2563 du 18 oclobre 1945 créant un commissariagt & 1'éner-
%ie atomique et tendant & créer une division- militaire au sein -
e ce commissariat (n°s 415, 516, 532, 535 et 538, session de
1955-1956) .- » »

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre

au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président . '

du conseil deux décrets nommant, en qualité de cominizsaires
du Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat 4 la pré-
sidence du consell, chargé de la recherche scientilique et de
I’énergie atomigue:. .
M. Francis Perrin, haut commissaire & I’énergie atomique;
M. Vitalis Cros, chef de cabinet de M. le secrétaire d'Etat.
Acte est donné de ces communications. o
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la défense palionale. e
M. Edgard Pisani, rapporteur de lo commission de la defense
nationale. Mesdames, messieurs, dans le cadre des attributions -
et des responsabilités qui sont les siennes, la commission de
la défense nationale, au nom de laquelle j'ai I’honneur de
rapporter la proposition de loi aujourd’hui débaltue, a {fondé
sa position sur quatre évidences: i
Premierement, il n’y a pas d’indépendance nationale sans

“défense nationale; P'histoire nous lapprend et lanalyse du

présent nous le confirme s’il en est besoin.

Deuxiemement, hélas! nous n’avons pas de défense nationale
et les crédits considérables que nous consacrons chaque année

“au budget militaire ne nous garanlissent pas cetle scécurilé

pourtant indispensable, : L. L
Poursuivant son analyse, la commission fonde sa position
sur une troisiéme évidence: il n’y a pas de délense nationale
aujourd’hui sans armée atomique, car il n’y a pas d'armée
efficacé qui ne soit atomiqgue. : ‘ .
Enfin, s’engageant dans un domaine qui n’est pas tout A fait
le sien, mais le faisant ‘avec toute la rigueur possible, la
commission est arrivée a la certitude qu’il n'y a aucune possi-
bilité ni technique, ni économique, ni finaneiére, & la mise
sur pied en France d’une armée atomique, bien au contraire!
Fondant l’ensemble de sa politique sur cette série d’évi-
dences, la eommission de la défense nationale poursuit un
travail qui mérite d’étre analysé. Elle a, il y a quelques mois,
analysé un texte qui est aujourd’hui en discussion devant
I’Assemblée nationale. Ce texte entend donner i la défense
nationale et aux forces armées un cadre institutionnel stable.
Il a d¢fini les institutions et les struciures, il a aménagé l'équi-
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libre qui doit exister entre le Gouvernement et le comman-
dement. Avant d’aborder les problémes que pose la mise sur
ied de textes de lois d’application, la commission a tenu a
géﬁnir T'hypothése stratégique d’ou dévoulerait 1’organisation
dz détail. Il est en effet impossible de définir une- loi sur le
service militaire, il est impossible ‘de voter une loi sur les
cadres et les effectifs avant qu’ait été déterminée de facon satis-

faisante I’hypotheése dans le cadre de laquelle nous placons’

notre défense. g .

La commission de la défense nationale ne néglige pas les
aspects politiques et diplomatigues que comporte la propositiont
de loi soumise 4 votre vole. Notre collégue M. -de Maupéou
les exposera plus particuliéerement tout 3 I'heure. Cependant,
la tache de la commission de la défense nationale, au départ,
se limitait strictement au cadre de ses attributéons. Elle tendait
a définir les conditions d’une défense elficace dans les pers-

pectives stratégiques modernes. Lo
¢ Cela étant dit et la position générale de la commiission étant
ainsi définie, je voudrais aborder successivement les trois points
qui constituent 'essentiel de mon rapport. Je voudrais démon-
trer d’abord que la guerre future sera une guerre atomique;
en second liew que l'armée atomique n’est pas une armée
cotteuse; enfin que l’apport militaire. & ensemble de la poli-
tique. atomigue nationale, considérée sous ses aspects pacifique,
économique, industriel, scientifique, peut étre déterminant et
que, loin d’opposer Y'une 4 lauire une politique atomique
militaire et une politique atomique tout court, il convient de
les intégrer I'une et I’autre dans une méme politique nationale.
D’abord, la guerre {uture sera atomique. 1l serait trés possible,
n’en doutez pas, au rapporteur de la commission de la défense
nationale d’aborder l’analyse du probléme de la guerre fulure
avec une émotion apparente. I1 lui serait possible, comme 4 tous
les autres, d’évoquer les hécatombes et de faire appel aux senti-
ments. La guerre nous fait horreur autant qu'aux autres et ce
nest pas parce que nous somines comimissaires de la défense
nationale que.nous ne pensons pas a cet aspect du probléme;
mais, dans le cadre de la mission qui nous est confiée, en tant
ue commissaires de la défense nationale nous avons le devoir
’aborder le probléme avee rigueur, ,
L'arme alomique existe.  Je voudrais prouver que la guerrt
future sera atomique. La guerre sera atomique pour deux
raisons: d’abord parce que s’est créé un certain équilibre
nouveau enire les deux €léments de puissance d’une armée
moderne qui sont 'explosif et le véhicule; ensuile parce que
le projectile atomique n’est plus aujourd’hui ce qu’il était il
v a dix ans, au moment d’Hiroshima et de Nagasaki; il n’est
plus la bombe terrifiante dont le lacher devient un acte poli-
tique. Le projectile atomique s’est progressivement banalisé;
il se place aujourd’hui au niveau du champ de bataille.

Je voudrais sur ces deux points apporter quelques précisions.
A tous les moments de 1’évolution de la technique militaire, un
certain équilibre s’est créé entre le projectile, 'explosif et
T'ensemble des moyens humains et iechniques chargés de
mettre en ceuvre cet explosif. Le bindme explosif-véhicule — le
mot de véhicule étant pris dans son sens le plus large — a trés
profondément évolué dans le temps. Il caractérise & chaque
moment la puissance d’une armée. L’intervention de I’explosif
atomique dans la technique militaire a constitué une - date
capitale et cela parce gue la puissance de 'explosif atomique
est non seulement difTérente en” degré de la puissance de
TPexplosif traditionnel, mais parce qu’elle est diflérente, je
dirat presque en nature. :

Pour avoir une idée exacte de cette puissance explosive, il
faut savoir qu’une bombe H développe une puissance instan-
tanée égale 4 la puissance de la soinme des explosifs utilisés
par les denx camips pendant la récente guerre. Il faut savoir
aussi que la puissance représentée par 200 canons atomiques
placés le long de notre {fronticre entre Bile et la mer, sur

500 kiloméltres, représenterait une puibsance instantanée supé- .

ricure d-une artillerie dense de deux canons par métre le long
de cette méme frontiére. -

Il y a donc peut-étre, mathématiquement, une différence de
degré, mais & coup sir il y a, stratégiquement et tactiquement,
une différence de nature. L’explosif a tendance & envahir nos
conceplions militaires au détriment du véhicule.

Cela étant dit, si I’analyse des moyens mis en ceuvre par les
diilérentes armées modernes devait révéler que le véhicule.
tend a perdre sa place dans les préoccupations des armées, il
résulterait de ce seul fait que 'explosif a grandi en importance
et que les armées modernes sont fondées sur l'hypothése
atomique. Or & quoi assistons-nous ? Nous assistons au fait que
Parmée russe démobilise 1.200.000 hommes. Les démobiliserait-
elle si elle n'avait pas d’autres moyens d’assurer sa défense ?
Quant & 'armée américaine, son Strategical air command com-
porte aujourd’hui un peu plus de 1.000 appareils, vingt fois
moins que n’'en possédait I'aviation de bombardement améri-
caine.a la in de la récente guerre. Ainsi les movens en véhi-

-~ -
cules de ces deux armées, comple tenu de leur modicité ou e
leur réduction, rendraient ces armées ineflicaces si elles Le
se servaient pas de I'expiosif atomique. ;

Il n’est pas douteux, dés lors, que, dans le raisonnement le

lus ‘rigoureux, sans falre intervenir aucun aulre é.éiment (ue
es certitudes constatées chaque jeur, la guerre de demain, =i
eile devait survenir, serait atomique. ’

Une autre raison justifie cctie certitude, cette horrible certi-
tude: la bombe atomique de Nagasaki, celle d'Hiroshima étalent
des actes politiques, A la vcérilé, on sail que les Amdricains,
en les lichant en 1943, ulilisalent tout ce qu'ils avaient et

. qu’ils ne cherchaient pas & obtenir la victoire militaire sur ie

champ de bataille, mais 'arrét des hoslilités par un acte poli-
tique susceplible d’impressionner les responsables politiques dn
Japon. On peut méme s’interroger pour savoir si la. date choixie
ne corregpondait pas a la volonté stratégique des Américains
de minimiser 1a portée politique de Ventrée en guerre de armée
russe d’Orient qui, en vertu des. accords les plus récents, devart
avoir lieu deux jours apres le lancement de la hombe atomiqgue.

Quoi qu’il en soit, le temps de la bombe atomique stratégique,
que l'on appelait improprement « stratégique », est passé et
aujourd’hul I'arme atomique. s’est « miniaturisée », s’est « hana-
lisée ». On peut d’'ores et déja dire qu’'il existe des canous
atonmiques de 220 et qu'existeront bientdt des canons atomigues
et des mortiers d'wi® moindre calibre. On peut affirmer et
prévoir que des engins portés 4 dos d’hommes; déposés dans
un site industriel, sous un pont ou dans un port, seraient bien
capables de détruire ce site, ce pont ou ce port.

A partir de ce degré d’évolution, l'arme alomique devien}
Yarme du champ de bataille et si I’on peut affirmer gue l'arme
atomiuque ne sera pas utilisée eomme arme stratégique, comine
arme de destruction massive sur les villes ou les cités indus-
.rielles, on peut aussi affirmer qu’elle sera plus certainement

" utilizée comme arme de champ de bataille. Ainsi je crois gue

l'on peut affirmer que la guerre future sera atomique.

Mais, me dira-t-on, nous assistons quotidiennement & une
autre forme de guerre. En Corée, en Indochine et, 4 certains
égards, en Afrique du Nord, nou¢ assistons a une forme de
combat qui est susceptible de faire obstacle & votre raixonne--
ment. Je voudrais, en pesant mes mots, en mesurant la grav.ié
de ce que je vais dire, montrer que cetle constatation nous
conduit, a la limite, & Daffirmation que l’arme’ atomique est
Yarme des faibles. En eflet, nous connaissons trois types ‘e
guerre: la guerre traditionnelle W base d’effectifs, la” guerrs
idéologique et de guerillas, qui ne peut éire mencée que par
les pays-.qui n’ont pas le respect de la liberté, enfin la guerre
atomique. Nous n’avons pas les eflectifs. Nous sommes un pays
libéral. Notre seule chance demain sans doute, pour. nous
pays de vieille civilisation, pour nous pays de faibles effectifs,
réside ‘dans 'arme atomique, & moins que — et tel est notre
veeu, n’en doutez pas — un désarmement géndéral et controlg
puisse étre assuré dans le monde. . . :

Je tiens A répéler que l’arme atomique est 'arme des faibles
et qu’il' appartiendra aux faibles, "s’ils ne veulent pas étre
progressivement grignotés ou s’ils ne veulent pas étre submer-

¢s par les effectifs, d’étre eux-mémes eapables de déterminer
%e moment a partir duquel ils jugeront que-le conflit armeé est
digne d'une intervention atomique.

Je voudrais encore affirmer que, de toute facon, notre armde
devra étre atomique dans la défensive, car la bombe atomique
existant et étant détenue par d’autres, il n’est Pas doutzux
qu’il nous faudra adapter nos forces & cette hypothcse.

Je voudrais signaler aussi que celui qui détient la bombe
atomique aura, dans le domaine du conflit teaditionnel, une
supériorité écrasante sur celui qui ne la détient pas ear,
grace 4 l'arme atomique, il pourra empécher la coneentration

~ des forces nécessaires a lattaque, tandis que cette possi-

bilité sera interdile 4 son adversaire. Ainsi, celui qui aura
I’'arme alomique’ pourra vaincre sans faire usage de ses armes,
sous la seule protection de ses armes. S

- Ce n’est pas le lieu de dire <ci quelles sont les conséquences
profondes, révolutionnaires 3 bien de¢ égards, de linter-
vention de Parme atomique dans la structure de nos forces.
la décision d’aujourd’hui est d’ordre politique. Flle est grave.
Elle est relativement simple a4 ¢Oté des décisions que devront
prendre, dans la vie quotidienne de nos forces militaires,
ceux . qui seront chargés de metire en cuvre une armdée
moderne. - -

II n’y aura rien de commun entre nos techniques tradition-
nelles et les techniques militaires modernes. Nous nous trou-
vons, si vous me permettez une image, dans une position
o il nous faut choisir entre linvesiissernent, la lourdeur
et la puissance de feu. Nous avons traditionnellement accordé
aux eléments d’immobiliSation, -aux lourds blindages, aux
effectifs;, une imporfance qu’ils perdent désormais. 1l faudra
demain, lorsque la décision de fabriquer les armes et d’en
doter nos armées aura été prise, s'engager dans une révos

>



. -
7 ’ M

1236 . T

.

. < CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 JUIN 1956 -

lution'profond.é de nos structures et de notre esprit militaires. .

L’armée atomique —. elle est en cela identique & l'armée de
" guerilla —*est Tondée sur la légereté, sur Pautonomie de 'ap-

rrovisionnement et du commandement, sur la mobilité, 3

’inverse de ce-que nous connaissons présentement.
-Ainsi, la guerre sera atomique et, étant atomique, elle
nous .impose des disciplinés. Mais nous est-il possible de
- -fabriquer des armes @alomiques et cela n’est-il pas trop
coliteux ? S ST : ' ‘
Je voudrais ensuite démontrer que Varmée atomique n’est
pas colteuse, d’abord parce que quelques armes suffisent.
Ne croyez pas qu’il faille pour une puissance atomique détenir
une quantité considérable d’armes. Il ne s’agit pas pour nous
de fabriquer 10.000 armes par an, comme le font présentement
les Etatls-Unis. Il nous suffit d’en fabriquer quelques-unes, i la
fois parce que la posilion politique et diplomatique, la position
stratégique de la France s’en trouveront absolument modifiées
et parce que cela suflit, dans le domaine militaire proprement
dit, & garantir notre indépendance. En eftet, il suffit que nous
détenions un nombre d’armes toujours disponible, tel que,
par représailles, nous puissions infliger & un adversaire éven-
tuel des dégats supérieurs 4 ce que nous valons stratégi-
quement pour que l'attaque ne soit pas payante pour Yadver-
saire. :

Supposons un pays d’un autre continent, détenant 50 armes’

atomiques, et dont I’adverssire soit I’Europe. Cinquante bom-
bes atomiques lancées sur les cinquante principales villes
d’Europe, que reste-t-il de la puissance européenne? Que
re,ﬁ[tle-t-ivl de sa faculté de résistance et de sa faculté de repré-
sailles ? ~ o .

Si done nous savons “organiser notre défense autonr de -

Parme atomique avee, toujours disponibles, prétes & étre uti-
lisées, une cinquantaine d’armes, notre indépendance se trouve
de ce seul fait assurée. ) -

Quelques armes suffisent. D’ailleurs “I'armée atomique - est
moins colteuse que laulre, dans le domaine de 1expiosif
d’abord, & puissance de destruction égale, mais surtout en
maticre de véhicules,

Pour éeraser Nagasaki et Iliroshima, i1 a suffi d’un avion et:

> d'un équipage. Pour oblenir le méme résultat 3 Coventry, il a
falle des centaines d’avions, des centaines d’équipage, it a
fallu des mois, des pertes considérables en hommes et en maté-
riel. En matiére @’infrastructure, économie est formidable puis-
que, pour assurer. les raids sur des villes comme Coventry, il
a fajlu des dizaines d’aérodrofiies alors qu'un seul aérodrome a
sufti pour Penvol de Tavion de Nagasaki.

Lanalyse de ces affirmations. un peu sommaires peut-étre,
indique que le rapport du cofit de I'armée atomique et du cofit
de 'armée traditionnelle, a puissance de destruction égale, ne
se chiffre pas par unités, mais par dizaines d’unités. '

L’arméé atomique n’est pas coutteuse, mais, il faut 'affirmer
aussi,” elle le sera d’antant moins que nous saurons adopter

notre arméé tout entiére a4 I’hypothése atomique, 11 ne faut

pas que, fidéles & un passé trop astreignant, n’osant pas, nous

engager dans la voie de Yavenir, nous surajoulions deux-

défenses nationales I'une & Vautre. 11 faut choisir, il faut faire
. un pari, je- dirais presque une impasse. Cela comporte des
risques, mais le fait de ne pas faire de pari, le fait de ne pas
“faire de choix aboutit an maintien d’une défense nalionale péri-
mée que nous cotite 1.100 milliards par an. (Appluudissements
au centre et a droite.) - . : N
Aprés dix ans ou nous avons, au prix d'un effort financier
considérable, consacré i notre défense nationale des milliers de

milliards, nous serions incapables aujourd’hui — et la preuve
~en a ¢té hélas! donnée — de metire sur pied le moyen de sau-

vegarder, je ne dis pas noire indépendance, mais notre hon-
nenr sur lg champ de bataille ! Pourquoi ? Parce que, incapables

- ’imaginer, nous n’avons pas su concevoir et metire en cuvre
une politique adaptée aux données modernes.

- ‘Tout cela exigera de la part de nolre gouvernement et du
commandement des déterminations parfois cruelles. Il demeure
gue, si nous voulons avoir une défense valable;-il faudra s’en-
gager dans celte voie, faule de quoi I’histoire nous jugerait
plus séviérement encore qu’elle ne pourrait le faire au spec-

tacle de la situation politique dans laquelle nous nous trouvons. .

M. Michel Bebré. 1rés bien! - .

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Le choix & faire est sans doute
grave; mais, 4 la vérité, Panalyse I'impose. On peut objecter

encore que, malgré tout, une contradiction demeure entre

la_recherche atomique civile et les techniques atomiques mili-
taires. Je sais I’imperfection des termes que je vais employer."

Je sais que, dans le détail, je commeltrai sans doute des
errenrs ] . o '

Si j’avais été parlementaire britannique, je n’aurais eu qu’ad
me reférer & 1a doenmentation publiée par le gounvernement,
car en Angleterre, eomme aux Etats-Unis, D'opinion est infor-
mce de ce probleme. Elle ne Vest pas en France, car, au gré

d'une pudeur incompréhensible, ou au gré ‘d’un gout da -
mystere difficile & expliquer, aucun document officiel’ sérieux
n’a €ét¢ publié, Le parlementaire qui a été obligé de - faire -

le travail qu’il vous présente aujourd’hui est allé « 3 la
péche », car aucun des procédés iraditionnels -d’études n'a
- été mis a.sa disposition. S S

M. Michel Debré. Nous n’avons jamais su ce que le Gou-
vernement voulait! ) oL ' -
‘M. Edgard Pisani, rapporteur. Cela dit, en m’excusant de-
ces imperfections, je voudrais répondre & cetie question qui
vient & son heure: de quoi s’agit-il ? Y a-t-il vraiment débat
entre les utilisations pacifiques et les utilisations non paci-
fiques de l'énergie atomique ? :

Mais, d’abord, qu’apporte-1’atome ? Négligeons 1'explosion

.dont nous dvons parlé. Il apporte une solution & une série

‘de problemes énergétiques et il apporte des éléments révolu--
tionnaires
domaines. ) .

Dans le domaine énergétique, Uintervention de I’atome est
importante, essentielle, a un triple point de vue. La décou-
verte de l'énergie de l'atome intervient & up moment ou le
monde commencait & connaiire une certaine inquiétude en
maliere: énergétique. Vous savez que la consommation” du
globe, en cetlte matiére, augmente rapidement et que la con-

sommation d’électricité en France, par exemple, augmenie '
dans des conditions telles qu’elle double tous les dix ans. -

M. le directeur d’Electricité de France est venu déclarer devant
votre sous-commission de l'énergie atomique que, dans vingt
ans, Péquipement des sources traditionnelles de mnotre pays
aurait été réalisé & 100 p. 100 et que le charbon et I’hydro-
électricité ne pourraient plus- faire face & I'augmentation

de la consommation. Ce qui est vrai pour la France l'est éga- -

lement pour les autres pavs du monde. .

L’atome n’a pas seulement cet avantage dans le domaiine -
de I'énergie, il en a d’autres. Il perfnet notamment 1'instale
lation de sources d’énergie en tous lieux. Alors que les’
barrages sont commandés par la nature du sol, alors que les

centrales thermiques sont commandées par le prix du trans- -
yort du charbon, la construction de centirales atomiques pourra -

éire réalisée n’importe ou. Ainsi pourront éire mises en

valeur des zones qui étaient jusqu'a présent abandonnées,

faute de sources d’énergie disponibles sur place. - .

" En troisicme lieu, ’atome révolutionne les données énergé-
tiques dans la mesure ou il confére aux véhicules dotés d’un
réacteur ‘atomique une autonomie de transport considérable, .

Tout cela peut avoir une- trés grande importance, tant au ..

point de.vue civil qu’au point de vue militaire, o
L'atome apporte des éléments nouveaux dans d’autres

domaines. Il ne m’appartient pas de dire ici la révolution

quwa provoquée dans bien des branches de la science et de

la recherche la mise au point des techniques relatives aux.

radio-isotopes. 1l faut que I'on sache cependant que,. du point
de vue énergétique comme du point de vue technique et scien- .
“lifique, Patome mesurera demain la puissance des nations,
Ii est donc essentiel que la France ait une politique atomiqne -
nationale. A eect égard, est-ce que la fabrication de bombes
ne vient pas contredire cette politique atomique nationale 7
Je voudrais sur ce point répondre de deux facons, d’abord
en disant que M. Einstein, M. Oppenheimer- et M. Bounlganine —
ils n'ont pas des titres scientifiques équivalents — ont déelaré

les uns et les autres que la suppression des explosions atomi- |

que était susceptible d’apporfer un. frein 4 la recherche,
M lilienthal, auteur du fameux rapport du conirole de I'éner-’
gie atomique- & 'échelon mondial, avait envisagé de confier a
“Pautorité atomique mondiale la possibilité de faire des explo-
sions périodiques, car les explosions sont indispensables au

progris de la science. M. Joliot-Curie n’a-t-il pas déclaré Jui- -

meme que I'élude de la chimie des hautes températures ¢tait
comnandée dans une certaine mesure par la reéalisation d'ex-:
[wosions, car un certain nombre d’expériences ne peuvent pas

elre faites & 'échelle du laboratoire. -

Je voudrais affirmer aussi que Vapport militaire peut étre
déterminant, car toutes les branches de la science atomique
sent connexes et s’interpénétrent. Le jour ou,. grice. d nne
r¢forme de notre systéme de défense; nous pourrons affecter

A la recherche afomique — pourquoi dire militaire ? — a la

recherche atomique tout court, dans la mesure ou elle dotera
ncire aimée de moyens militaires, une centaine de milliards
que nous consacrons actuellement a des blindages sans intérét, -
ce jour-la, croyez-vous que la science atomique pacifique ne
sera ‘pas capable de progrés considérables? - .=~ = . .

St on demandait au commissariat 3 1'énergie atomique de
fabriquer des armes aujourd’hui, avec les movens dont il
dispose, 1 y aurait concurrerice. Mais, si nous repensons notre
syetéme de délense,-si pous dégageons de nos budgets mili
taires des moyens consacrés 3 la recherche et & l'expérimen-

dans une série de techniques dans dautres® |

»
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tation atomique gue nous consacrons présentement i des acti- .

vités périmées, alors nous aurons construit dans des condi-
tions nouvelles et parfaitement satisfaisantes les données
d’une puissance atomique moderne.

Je voudrais & cet égard aborder un probléme dont il est sou-
vent question, celui de la construction d’une usine de sépara-
iion des isotopes. Yous savez que la matiére fissile s’obtient par
aeux voies, la voie du plutonium et la voie de 'uranium.

La voie du plutonium consiste en une transmutation en
quelque sorte de la matiére fissile et la voie de I’'uranium
consiste, au contraire, a isoler dans l'uranium naturel l’'ura-
nium 233, seul fissile. L’opération est cotiteuse et difficile. Des
techniques ont été éprouvées, d’autres sont expérimentées:
division gazeuse, centrifugation, efe, :

En ce qui concerne la division gazeuse, la construction d'une
usine de séparation isotopique ne devrait pas colter plus de
%40 milliards et la production d’énergie correspondant au fonec-
tionnement de cette usine pourrait élre assurée par une cen-
trale thermique coutant encore 40 miliiards. Ainsi done, avec
80 milliards, et avec un délai complémentaire de trois ans,
13 France pourrait fabriquer chaque année 1 tonne 4 1 tonne 5
d’uranium 235, Avec 100 milliards d’inveslissements, la France
pourrait done construire 100 & 130 bombes par an. .

Alors, mesdames, messieurs, je demande s’il est possible de
prélever sur les 1.100 milliards du budget de la défense natio-
nale, et en trois ans, les éléments qui nous permettraient,
demain, de fabriquer ces cent bombes dont jJai démoniré
tout & I'heure qu’elles suffiraient A sauvegarder notre indé-
pendance! .

L’analyse pourrait étre poursuivie; 1’objet de mon rapport
=— et j’esptre l'avoir rempli — était .de démontrer que la
guerre future sera atomique, que l'armée atomique n’est pas
coliteuse, que la décision qui vous est suggérée est suscep-
tible d’apporter 4 notre défense nationale un renouveau dont
elle a besoin et & notre puissance atomigue ces ¢léments dont
elle mangue. :

Je voudrais ici, sans ménagement — et je m’en excuse —
dire & quel point je redoute les engagements qui viennent
d’étre pris dans un texte dont on.nous dit qu’il sera soumis
au Sénat des Etats-Unis et dont il n'est pas question qu’il soit
soumis au nbtre.,

Je redoute autant les bombes atomiques des autres que les
pffres de maticre fissile qui nous sont faites; car existe-t-il
d’autres moyens de nous décourager d’invesiir pour créer une
technique, pour former des techniciens ?

Supposons gqu’ayant accepté ces matiéres, nous nous détour-
nions de construire cette politique atomigque dont nous avons
besoin. Alors, non seulement nous serions éliminés comme
puissance militaire, mais, dans ce marché qui se crée progres-
sivement et qui tourne autour de la technique atomique, nous
serions absents. Quant 4 moi, je préférerals qu’avec rigueur,
peut-étre avec mauvaise humeur, nous rejetions ces offres si
elles pouvaient constituer pour nous ure invitation 4 la paresse.
L’histoire ne fait que recommencer et jévoguerai i peine
devant vous le Timeo Danaos qui devrait hanter nos jours et
nos nuits, alors qu’on nous fait des offres si généreuses et
que, par ailleurs et moins officiellement, on fait des pressions
sur nous. (Applaudissements sur divers bancs & gauche, au
centre et & droite.)

La décision que la commission de la défense nationale
vous invite avec quelque solennité a prendre domine, dans
une trés large mesure, notre avenir. Dans 'état de décou-
ragement ol nous nous trouvons parfois, alors que par ailleurs
nul ne nous ménage les avanies, si, demain, l'on savait
— vous pouvez en prendre la décision aujourd’hui — que la
France a décidé de construire une politiqgue d’autonomie, alors
peut-éire pourrions-nous rester fidéles aux habitudes de pensée
que nous avons héritées du passé. : .

Si nous y renoncions, mesdames, messieurs, il nous faudrait
nous habituer & d’autres critéres, il nous faudrait définir diffé-
remment notre palrie, car, alors, elle ne se contenterait pas
d’étre en danger, elle serait désormais indéfendable. (Applau-
dissements sur de nombreuz bancs a qauche, aw centre et a
droite.)

M. le président. La parole est 3 M. de Maupeou, rapporteur
de la commission de la défense nationale.

M. de Maupeou, rapporteur de la commission de la difense
nalionale. Mes chers- collégues, la tadche qui m’incombe dans
ce débat eonsiste & vous exposer les aspects politiques, diplo-
matiques et idéologiques du probléme soulevé par la propo-
sition de loi que j’ai I'honneur de rapporter, conjointement
avec mon collegue Pisani que vous venez d’entendre, au nom
de votire commission de la défense nationale.

Bien entendu, je ne reprendrai pas ici tous les points de notre
rapport écrit, mais je voudrais devant vous en souligner ou en

développer quelques aspeets, ceux du moins qui me semblent
les plus capables d’informer en la matiére 'opinion du Conseil
de la République. :

Euvisageant en premier lieu le probléme sur le plan politique,

c’est sur lopportunité et l'urgence de la ddécision & prendre
que je voudrais attirer votre aitention. Je tiens tout d’ahord
A lever l’hgpothéque que pourrait faire peser sur notre débat
de cet aprés-midi un autre probléme, celui de l'organisalion
européenne de l’énergie nucléaire. A notre sens ce probléme
est différent de celui que pose la proposition de loi qui nous
est soumise. Il ne peut y avoir entre ces deux problémes qu'un
point précis d’inferférence que 3e voudrais clairement préciser.
. Le 31 janvier dernier, lors de sa déclaration d’investiture,
parlant précisément de cette organisation européenne projetée
et connue d¢jd sous le nom d'Euratom, M. le président du
conseil disait & I’Assemblée nationale:
.« Une option préalable est & faire. Faut-il créer une industrie
nucléaire européenne pour permettre la fabrication darmes
atomiques, fabrication qui serait pratiquement irréalisable sur
le plan nalional de chacun des pays en cause ? Ma réponse sera
claire: Non »,

Une premiére option était ainsi posée. Fallait-il, en effet,
concevoir une communauté européenne fabricant des armes
nucléaires européennes ? M. le président du conseil v a répondu
par la négative, avec beaucoup de sagesse d’ailleurs, car on
De voit guére comment on pourrait fabriquer des armes
nucléaires européennes sans revenir 4 la conception d’une com-
munauté européenne de défense que le pays a rejetée,

Il y a, cependant, une seconde option gui nous intéresse au
premier chef et qui n’a pas été clairement posée: dans 'orga-
hisation européenne future, les pays membres, et notamment
la France, pourront-ils garder la liberté de fabriquer des
armes atomiques ou devronl-ils renoncer a cette liberté ?

A vrai dire, M. Guy Mollet a tenté d’écarter ce dilemme en

aftirmant, comme je viens de le rappeler il'y a un instant,

qu’il n’estimait pas cette fabrication réalisable « sur le plan
national de chacun des pays en cause ». ,

Malbeureusement, quelques lignes plus loin, au Journal offi-
ciel ou je me suis reporté, il a alfirmé exactement le contraire
en disant:

« Quiconque posséde le combustible nucléaire est & méme
de fabriquer la bombe atomigque. » .

Entre ces deux affirmations eontradictoires, on me permeltra
de choisir la seconde qui, seule, correspond & la réalité des
choses. M. Pisani I'a amplement démoniré. En effet, la France
est parfaitement capable, techniquement et économiquement
parlant, de fahriquer des armements nucléaires,

Mais si cette option entre la liberté et I’enchainement de la
France dans le "domaine de la fabrication des armes n’a pas
€té netiement formulée, on voudrait tout de méme la résou-
dre en préconisant I'institution d’un Euratom dans lequel les
Pays membres s’interdiraient de fabriquer des armes, d’'un
Eurntoin chargé de controler le caractére uniquement pacifique
des industries nationales, 4'un Euratom qui se verrait confier —
je cite M. le président du conseil dans cetie méme déclaration
‘d’'investiture — «la propriété exclusive de tous les combustibles
nucléaires », c’est-a-dire le monopole de ces combustibles qui
peut seul, ea effet, je le reconnais, constiluer un systeme de
controle efficace en la matiére.

Pourquoi done créer le monopole des matiéres fissiles alors
qu’aucune pénurie de minerai n’est a prévoir ? Pourquoi vou-
loir interdire & l'avance aux pays membres la fabrication des
armes alors que cette seule condition suffira & écarler de 1'or-
ganisation T'Angleterre qui en fabrique ? 11 ne s'agit pas
cependant de discuter ici de 'Euratom; nous aurons proba-
blement l'ocecasion de le faire hientdt. Pour le moment, nous
entendons seulement metire en garde contre un certain projet
d’'Euratom, celui guae pronent le comité pour les Etals-Unis
d’Europe et soyn president, M. Jean Monnet, qui semblent avoir
ralli¢ momentanément 3 feur thése aussi bien noire président
du conseil que M. Paul-Henri Spaak.

Faut-il rappeler pourtant que le 25 juillet 1955 les experts
francais avaient déposé 4 Bruxelles un rapport préconisant une
forme de collaboration atomique européenne qui respectait
Vindépendance des programmes militaires nationaux ? Pourquoi
ne pas revenir & uue solulion de ce genre ?

11 faut dissiper certaines équivoques. Créer une communauté
européenne pacifique de l'énergie atomique est une chose;
préserver notre liberté de fabrication des armes en est une
aulre. Yotre commission de la défense nationale tient & 1’aifir-
mer catégoriquement ici,

Nous croyons savoir qu’a la conférence de Bruxelles qui va
s’ouvrir la semaine prochaine la question des armements nuclé-
aires ne sera pas abordée, du moins pendant quelques semaines.
Or, dans quelques semaines le Parlement sera en vacances, si
bien que nous estimons qu'il est particulitrement opportun
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que le Parlement ait pris & cet égard au mbins une dé’cision
de principe. Enire la liberté et I'enchainement de notre pays

nous choisirons sa lih:rté. (Trés bien! trés bien! et applaudis-

sements sur de nombreux bancs.)

+ Cetle seconde option ainsi résolue ne constitue toutefois
quun « préalable » & la derni¢re option, qui fait plus parti-
culiérement Yobjet de notre débat. En effet, que ferons-nous
-de -cette liberté que mnous aurons préservée ¢ Fabriquerons-
nous ou ne fabriquerons-nous pas des armes nucléaires ? Cer-
tains pensent que rien ne presse, que notre décision peut étre
remise & plus lard, que nous pouvons garder encore notre
liberté & terme. On a méme parlé de cinq ans. .
Je voudrais souligner tout ce qu’une telle opinion a de dan-
gereux. Si les pays entrant dans lorganisation européenne de
Iénergie atomique renoncaient pendant cinq ans a.la fabri-
cation des armes qu’adviendrait-il aprés ce délai? Ou bien
Yinterdiction serait maintenue — pour notre plus grand dom-
mage, comme j’espére vous le montrer — ou bien les pays
membres recouvreraient leur liberté. Comment alors imaginer
quun de ces membres — la France — la recouvre, alors
qu’un autre de ces membres — l’Allemagne — ne la recou-
wrerait pas ? Renoncer pendant cing ans au droit gui doit
rester le notre équivaudrait, en la matiére, & détruire de nos
v]ig’ropres mains une des clauses essentielles des accords de
Paris, qui interdit & PAllemagne la fabrication des armes
-atomiques. Respectons au moins les traités que nous venons
de signer! . e S oo :

M. Michel Debré. Tres bien!

M. da Maupeou. Qu’on ne vienne pas me dire que, pour la
réussite de lorganisation nouvelle, il est nécessaire d’établir
au départ je ne sais quelle égalité entre les participantis, car
tous les projets — grace a Dieu il y a, en effet, plusieurs
tprojets — tous les projets en gestation prévoient qu’on respec-
tera les accords bilatéraux déja passés. Personne en effet ne
‘songerait 4 demander 3 la Belgique de renoncer 3 l'accord
'‘qu’elle a passé avec les Etats-Unis, accord pourtant si avan-
Hageux pour les deux pays et qui pratiquement priverait Vorga-
isation européenne, au moins pour une grande part, de I’ura-
mium congolais pendant plusieurs années. Le fait que la France
‘ait gardé la liberté de fabriquer des armes atomiques alors
que I’Allemagne en est privée par les accords de Paris n’em-
péche en rien les possibilités de collaboration pour Yédifi-
cation d’une eommunauté européenne de 1’énergie nucléaire
pacifique. Aussi est-il pour nous inconcevable que puisse étre
‘prise pour base de discussion a4 Bruxelles — comme on Ya
laissé entendre — certaine lettre de M. Spaak, dont on parle
bheaucoup ces temps-ci! datée du 2 avril dernier. Cette
lettre, qui accompagnait I’envoi du rapport du 21 avril, pro-
poserait, si je suis bien informé, d’instituer une période d’essai
durant laquelle les Etats membres renonceraient & la fabri-
cation des armes nucleaires. Toutefois, pendant cette période,
seule une décision unanime du conseil des ministres de la
communauté pourrait mettre fin a cette renonciation. Autant
dire que celte décision n’interviendrait jamais.

Dans un deuxiéme temps, les Etats membres conviendraient

de ne procéder A cetle fabrication qu’avec laccord d’au
moins deux autres membres. C’est dire que, pour s’assu-
rer 1’accord de deux membres lni donnant cetie liberté de
fabrication, la France. dans une petite Europe des six, comme
il est prévu, scrait obligée d’avoir appui de 1’Allemagne,
Ventrainant ainsi avec elle dans le réarmement atomique.
Pratiquement, une telle disposiiion aboutirait & nous interdire
la fabrication de l’arme nucléaire et & nous enchainer dans
« le contrdle sans fissures » réclamé pour I'Euratom. qui serait
enchainé & son tour par le contrdle de 1’agence atomique inter-
nationale. ]
. Tout ce systéme parait étre concu pour assurer, finalement,
le monopole de I’arme nucléaire aux pays anglo-saxons et pour
leur permeitre d’effectuer leur controle sur leurs alliés d’Eu-
rope occidentale. Que le gouvernement de Washington veuille
poursuivre une politique de monopole en la matiere, je le
comprends, mais gque la France puisse se préter a une telle
politique et consentir & son enchainement, je ne peux l'ad-
mettre. (Applaudissements sur cerlains bancs & gauche, ainsi
guw'au centre et a droite.)

Puis-je me permetire, mes chers collégues, de rappeler ici
que j’al eu I’honneur de rapporter favorablement devant cette
Assemblée, au nom de la commission de la défense nationale,
e iraité instituant la Commumauté européenne du charbon
et de l'acier et les accords de Paris qui ont fondé:I’Union
européenne occidentale ? Je crois done, sincérement et en
toute conscience, compter an nombre des « Européens » de
cette Assemblée. Je n’en pense pas moins qu’il est inutile en
la circonstance de sacrifier la liberté de la France sur I’autel
de I'Europe des six. Je tiens & préciser, en revanche, que je
suis prét 4 défendre d’autres solutions pour réaliser I’Euratom
que celles pronées par le comilé des Etals-Unis d’Europe ef

- par ‘la lettre de M. Spask A& laquelle je faisais allusion touf

a I’heure. Jai la conviction profonde, en effet, qu'une telle
réalisation est souhaitable a4 la fois pour I'Europe et pour la
France.

Je pense qu’a la faveur de ces quelques observations l’inci-
dence que pourrait avoir notre débat de ce soir sur les

- mégociations qui vont s’ouvrir a Bruxelles le 26 juin est nette-

ment délimitée et réduite & sa juste valeur.

L'opportunité et I'urgence de la décision que j’ai voulu sou~
ligner par ces observalions apparaissent aussi si nous considés
rons la question sous un autre angle. Notre collégue, M. Pisaniy
rappelait irés justement tout & Lheure que notre armée sera
atomique ou ne sera plus. Or, il faut plusieurs années pour
réorganiser une armée. C’est donc maintenant qu’il faut nous
décider. Nous ne saurions attendre cing ans, cing ans qui se
solderaient d’ailleurs par Ia dépense de milliards inutiles pour
T’entretien d’un instrument périmél

Enfin, ce n’est pas demain, mais aujourd’hui, que la ques-
tion nous est posée. La sous-commission chargée des questions
atomiques, qui s’est longuement penchée sur ce probleme, quf
a entendu les personnalités les plus diverses et les plus compé-
tentes, a acquis la conviction que si, depuis 1945, la Framce a
ecocnsacré tous ses efforts a4 la mise sur pied de l'infrastructure
awomique de notre pays, nous arrivons au moment ou il nous
faut prévoir la part de cette infrastructure qui devra éire affec-
tée & des réalisations civiles et celle qui pourra éire réservée
3 des fins militaires. : :

C’est en 1958, dans un an et demi, que nous nous trouverons
A ce carrefour. C’est donc maintenant, si nous ne voulons pas
prendre de retard et si nous voulons nous réserver la marge
préalable et nécessaire aux aménagements indispensables que
nous devons nous décider. Je suis persuadé que ce sera ’hon~
neur de notre Assemblée d’avoir discerné en femps vouln
l'opj ortunité. d’'une telle décision. (Applaudissements sur quels
ques bancs a gauche, au centre et a. droite.) .

Je voudrais maintenant aborder la seconde partie de cef
exposé, esquisser 4 grands traits le cadre diplomatique ouy
plus exactement, le cadre de politique infernationale dans
lequel cetie décision doit se situer. Je le ferai trés brievement,
ne voulant pas trop empiéter sur le domaine de mon coliégue
rapporteur de la commission des affaires étrangéres bien qu’il
soit fort possible que la commission des affaires étrangeéres
et la commission de la défense nationale n’aient pas exacte-
ment, sur ce sujet, le méme angle d’observation. A notre avis
le fait qui domine acluellement la politiqué mondiale est que
ja bombe atomique existe, que les armes nuecléaires existent
depuis ce fameux 16 juillet 1945, date A laquelle les Américains
firent exploser la premiére Dombe dans le désert du Nouveaun
Mexique. Vous connaissez la suite, on I’a rappelé tout 4 I’heures
le 6 aout Hiroshima, le 9 aoQt Nagasaki, le 18 aoGt capitulation
du Japon sans condition. g

Ces trois bombes, les seules que possédaient alors les Etats-
Unis — on 1’a sur par la suite — ont, sans conteste, raccourci
la guerre mondiale et aidé 3 la victoire des Alliés.

Au cours de I'été 1949, 1'Union soviétigue réalisa & son tour
une premicre explosion atomique. Pour garder une avance au
moins qualilative sur son concurrent, ’Amérique mit en frain
une nouvelle bombe, basée non plus sur la fission de 'atome
lourd d’uranium mais sur la fission d’atomes trés légers, et ce
fut, deux ans aprés, & Eniwetock, 1’explosion de la premicre
bombe nucléaire, dite bombe & ’hydrogéne. Mais trois mois
plus tard, en aout 1953, I’'Union soviélique la rattrapait de nou-
veau et réalisait 4 son tour une nouvelle explosion de méme
ordre et dont ce qu’on peut en saveoir témoigna qu’elle avait
une avance iechnique assez importaunte sur Ia bombe améri-
caine.

Entre temps, je vous rappelle que la Grande-Bretagne était
enirée dans la voie ainsi tracée par les deux Grands et avait
lancé sa premiére hombe en octobre 1952 4 Montebello. Il y a
quelques jours, vous vous en rappelez, Sir Anthony Eden a
annoncé que la Grande-Bretagne ferait exploser sa premiére
bombe H en 1957, au large de Yile Christmas.

Concurremment, les trois pays ont mis au point et stocké
non seulement des bhombes, mais de nombreuses armes
atomiques tacliques — obus, torpilles, mines, grenades — et se
sont orientés vers la fabrication des « missiles » et des fuséeg
intercontinentales.

Ainsi s’est formé en quelques années une sorte de trinmvirat
3ui, détenteur d’un potentiel de destruction jamais égaié, peut

écider de la paix ou de la guerre et tient actuellement entre
ges mains — que nous le voulions ou non — le sort du monde.

La politique des membres de ce triumvirat, pour opposée
qu’elle puisse étre dans le domaine diplomatique a, en ce
qui cohcerne la possession des armes nucléaires, au moins
deux traits communs, qui sont le secret et I’exclusivité.

La pohtique du secret n’a pas toujours été respeciée. Je veux
rappeler qu'aprés la bombe d’Hiroshima les Etats-Unis avaient



- CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 JUIN 1956

1239

- publié le rapport Smythe qui levait un coin du voile en ce

qui concerne Ja fabricalion de la bombe. Mais, & la conférence
de "Washington, le voile- retomba et il' ne fut jamais relevé.
Cependant, nous ne saurions oublier qu’en 1946 les Américains
prirent Yinitiative de présenter, 4 'la commission de controle
des Nations unies, le plan Baruch qui proposait de confier &
une autorité internationale toutes les étapes de 1’évolution de

la science atornique pouvant ouvrir des facilités de fabrication
des armes nouvelies, plan d’autant plus généreux — je tiens

a4 le souligner — que les Etats-Unis étaient alors les seuls
détenteurs des armes atomiques. e

Il est infiniment regrettable, mes chers collégues, que le
plan Baruch n’ait pas été retenu, car, s’il ’avait été¢, nous n’en
serions pas olt nous en sommes aujourd’hui et nous n’aurions
Ppas a nous pencher sur-le probléme qui nous occupe ce soir.

Mais depuis, hélas! la politique du secret n’a fait que se
confirmer, aussi bien aux Etats-Unis qu’en Angleterre, et les
liens étroits qui unissent, en cette maticre tout au moins, ces
deux pays déterminent leur politique commune qui consiste a
conserver ce qu’ils appellent eux-mémes le « sacred trust» Jes
armes.alomiques daus le camp occidental.

Faut-il rappeler que, du coté soviétique,
moins aussi bien gardé ? -

La raison d'une lelle politique est double. Sans doute r¢pond-
elle au souci de ne laisser filtrer aucun renseignerment qui
puisse permetire & d’autres pays de devenir des ennemis ou
des rivaux sur le.plan militaire, mais elle est enmmandée
également par la résolution déterminée de ne laisser pénciver
auoun nouveau membre dans ce club des Trois Grands, car
il y a un Club, d’aprés le mot de Sir Winston Churchill,
composé, il est vrai, de deux amis et d'un adversaire, mais
dont les trois membres sont d’accord pour faire respecter
scrupuleusenmient le numerus clausus.

" C’est ainsi que la politique du secret sert et détermine 3 la
fuis une politique d’exclusivité. Il n’est pas besoin de beaucoup
d’imagination d’ailleurs pour déceler les mobiles de cette
derniere. Si, en France, notre opinion publique commence
4 prendre conscience de la grande révolution ouverte par la
découverle de.la fission et de la fusion de l’atome et des per-
si)eclives enticrement nouvelles qu’elles livrent & I'humanité,
elle situe surtout ees perspeclives dans le domaine de la ter-
reur de la guerre et de la- destruction. Or, ce n’est qu’une
perspective fragmentaire et bien moins importante probable-
glent que celle qui ouvre sur le domaine des applications paci-
ques. - . . __— -
Comment ? Une source d’énergie dont la puissance nous
apparait encore comme disproportionnée au regard du poids
de la matiére qui la constitue, donc pratiquement impondérable
" et, si vous me perinetiez d’employer ce néologisme industriel,

« impondéreuse »; qui permettra d’équipér et d’enrichir les
régions les plus lointaines et les plus deshéritées et d’y faire
vivre des populations entiéres; qui risque si 'on n'y prend
garde de bouleverser ’avenir des marchés de la houille et du
pélrole, et peut-étre de tous les marchés, qui permetira de faire
face aux besoins énergétiques toujours accrus de la civilisation
mécanique; qui libérera les moyens de communication de la
servitude des approvisionnements, dont les applications & la
génélique et & la nrédecine s’aftirment déja pleines de pro-
messes bienfaisantes; dont V’étude réveéle aux physiciens et
aux chimistes des corps nouveaux jusqu’ici ignorés dans la
nature et riches, peut-étre, de nouvelles découvertes! Devaut
ces horizons infinis, qu’éclaire 'aube de notre ige atomique,
on concoit sans peine que les nations- qui sont entrées les
premicres dans ce nouveau monde et y ont déja établi des
positions avancées, entendent les conserver jalousement et
Yon peut prévoir qu’elles useront de tous les moyens pour ne
se laisser rejoindre que le plus tard possible. .

Elles caressent peut-élre des réves de puissance, mais pra-
bablement de ceite puissance que pourrait conférer la mai-
trise de 1’économie niondiale plutot que de celle que les explo-
stons dévasiatrices leur livreraient sur un monde déserté.

Mais il se trouve que ces nations sont entrées dans ce nou-
veau monde les armes 3 la main et que ce sont méme ces
armes qui leur en .ont ouvert les portes.

Si vous vous rappelez, mes chers colligues, que la publi-
cation de la découverte de la fission de l'atome date de jan-
vier 1039, il n’est pas étonnant que le conflit mondial survenn
quelques mois plus tard en ait orienté aussitot les. appii-
cations vers le domaine militaire. Il serait vain ici, de recher-
cher les responsabilités des hommes en cette affaire. Avec le
recul du temps, je crois que le déroulement de cette grande
aventure scientifique apparaitra 4 nos petits-enfants comme
conforme & une certaine logique implacable de I’Histoire.

Mais il est résulté de ce déroulement que ce sont les pays
qui posstdent la bombe atomique qui, dans le domaine de
la econnaissance et de l'application de 1’énergie nncléaire, sont

le secret est au

n

devenus les premiers du monde, d’abord parce qu’ils sont

t

arrivés les premiers dans le temps, ensuite parce que les
explosions atomiques et thermonucléaires auxquelles ils se
sont livrés ont conslitué des expériences pleines d’enseigne-
ments précieux et les ont aidés & marcher & grands pas dang
laz voie.de la technique des applications pacifiques. -

C’est ainsi que nous en arrivons & I’élat de choses actuel
dans le monde international. Il y a, d’un cOté, les trois pays
gui posstédent la bombe et, de 'autre, tous les pays qui ne la
possedent pas. .

Si ses possesseurs fiennent 4 en conserver le monopole.exclu-
sif — ce qu'on peut concevoir et ce qui, pour eux, est compré-
hensible — ils essaient de justifier ce menopole par un certain
nombre d’arguments. Nous croyons, dans notre rapport écrit
— et je n’y reviendrai pas — avoir fait justice d’un des plus
connus qu'on appelle « I'impasse atomique ». .

Nous croyons l'avoir réfuté, car il nous est impossible, en
effet, d’accepter les yeux fermés le postulat sur lequel il se
fonde et qui est 1’équilibre’ qui existerait acfuellement entire
les armements anglo-saxons et les armements soviétiques. Nous
ne le savons pas au fond,-le secret est si bien gardé de
tous les cOtés! Et méme en admetltant que cet équilibre existe
actueliement, il peut toujours étre rompu. Mais tous les argu-
ments, meéme les plus caplieux, sont bons quand il s’agit de
défendre un monopole. ¢

Le projet de 1'0. N. U. sur lequel les Efats-Unis et I’'Union
soviétique semblent, actuellement, désireux de s’entendre et
qui tendrait & .interdire tloule explosion atomique' nouvelle,
constituerait, s’il en était besoin, une nouvelle preuve.

Une autre preuve est le désir des Américains de voir trioms-
pher, en Europe. un certain Euratom dont j’ai parlé tout &

’

I'heure et qui inferdirait définitivement aux pays de notre

continent, ‘et notamment 4 la France, de fabriquer des armes
nucléaires. Mon collegue M. Pisani a évoqué, a ce sujet, les
inadmissibles pressions qu’a tentées dg faire sur nous le Gou-
vernerfient américain. Je n’y reviendrai pas. -

En face de cette politique de monopole, voire commission

- de la défense nationale pense qu’il faut, au contraire, mener

une politique de vulgarisation des armements nucléaires. Une
telle wvulgarisation,. bien loin de conslituer un rigque- accru
de guerre, apporterait & chaque nation, oui-pourraif détenir

les armes atomiques, une assurance relative peut-éire mais-

non négligeable de son indépendance et de sa sécurité. Brisant
le mysiere dont leg armes sont volontairement entourées (gmr
la politique du secret et du monopole, elle les rendrait dis-
ponibies pour l'usage international qui devrait étre le leur.
Si les natons, au lieu d’amuser le tapis, si j'ose dire, par des

conférences sur le désarmement dont on sait.que n’arrivera °

{amais a sorlir I'interdiction des armes atomiques auxquelles
es pays qui les possédent actuellément ne voudront jamais
sousecrire. si les nations se decidaient enfin & se tourner vers

la seule solution constructive d’une paix véritable, je veux °

.dire I'instauration d’un sysitme efficace de sécurité collec-

tive comsistant 4 confier & un organisme international ou méme
dénationalisé- et spécialisé les armes de destruction massive

dont” un agresseur éventuel saurait que poéserait sur-lui la

terrible menace. : . i - .

En ce qui concerne la France, j’avoue pour ma part, mes
chers collegues, que si nous” possédions la bombe atomique
je me sentirais beaucoup plus rassuré. Il n’en est pas besoin
de beaucoup d’ailleurs — M. Pisani ’a rappelé tout & I'heure
— juste ce qu’il faut pour faire réfléchir ’agresseur et 'assurer
qu’il paverait trop cher son agression. .

A guoi bon, me dira-t-on; se lancer dans les frais.de fahrica-
tion d’armements nucléaires et dans la ‘réorganisation de notre
arme’e{,} alors que nous sommes garanlis par 1’alliance Ailan-
tique ? ) )

(.IIe pourrais répondre que lorsqu’on est responsable de la
sécurilé d’une nalion — et nous le sommes, mesdames et
messieurs — cette sécurité doit éire- organisée dans ['absolu
et sans tenir compte des.contingences qui constituent des fac-
teurs émineminent -changeants. L’histoire nous apprend qu’il
n’est pas d’alliance éternelle et que le temps peut relicher
les liens les mieux serrés. Méme si cetle alliance doit rester
éiroite, sommes-nous assurés que stratégiquement elle nous
garantira toujours ? Nous sommes actuellement en decd de
ce que nos alliés anglo-saxons appellent la bomb line. Je suis
Bersuadé que si la France était l'objet d’une agression, les

ombes anglaises et américaines nous couvriraient compléle-
ment, Cest une question d’appréciation, mais qui sait si un
jour Dappréciation -de nos alliés ne sera pas telle que hous
nous treuverons au deld de la bomb line ? . -

Quelle est d’ailleurs la garantie que nous apporte actuelle-
ment I'0. T. A, N.? ‘ -

Il est, je crois, utile de nous arréter un instant sur ce point, *

Ce n’est un secret pour personne, en eflet, que 1’0. T. A. X.
fraverse actuellement une crise grave au point qu'on peut se
demander si elle n'est pas en.firain de devenir « 1'homme

p ) - 5

~malade » de 1'Occident. . . ~

. ,
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Les svmptomes de In maladie sont certains sinon le diagnostic
4 porter. -Le prochain départ du général Gruenther n'a fait
gu attirer attention sur ces xymplomes. :

Les effectifs sont insulfisants. La contributlion allemande en
cefte malicre tarde & se matérialiser. L’Angleterre songe &
remettie en ruiestion la présence de ses divisions™ en Alle-
mague, pomrtant garantie dans les accords de Paris.

La Norvége a renoncé i mettre ses bases 3 la disposition de
1'0. T. A. N. en temps de paix, la privant ainsi .d'un point?
d'appui précieux. . y

© Alors que lés Anglais ont été contrainis d’évacver Suez, voici
- qua 'autre extrémité de 1'0. T. A. N. les Américains sont
contraints de quitter I'lslande qui constitue pourtant une bhase
radar guasi indispensable a la défen<e occidentale, une bass
scus-marine précieuse et surtout une plateforme d’envol irrem-
placable & Tlatre heurds de Moscou. Déjd on ne peut -nier qu'il
ne scrait plus ‘)ossible 4 I'0. T. A: N, en cas de conflit, ue
couvrir la Seandinavie. : ‘

Le= alliés =ont accaparés, chacun par des soucis personnels:
la France par I’Alrique du Nord, I’Angleterre par l’affaire de
Chypre qui risque de Ja brouiller avec la Turquie si elle aban-,
donne I'ile, ou avec la Gréce si elle y reste, :

Entin, les derni¢res réunions du conseil Atlantique, vous le
savez, ont en quelque sorte souligné le mal en décidant de
metire désormais dans T'alliance l'accent sur je ne sais quelle
politique économique commune. Mais que signitie cette politique
alors qu’il exisle des organismes comme l’Organisalion euro-
peenne de coopération économique et que, demain, existera
PEuratom ? Ne risque-t-elle pas de- faire passer au second
plan les buls militaires de 1'0. T. A. N. 2 A moins qu’elle ne
serve & les faire oublier faute d’avoir pu les alteindre. ‘

Voild la vérité, mes chers coli¢gues. Elle est sévere, mais il
serait indigne de nous de ne pas la regarder en face. Ce n’2st
pas ici le liew de chercher comment T0. T.A. N. peut étie
_sauvée, car elle peut 1’étre, mais de constater seulement la fai-
blesse de lorganisation- dont nous voudrions croire encore
qu’elle garantit notre pays. La possession par la France des
armes nucléaires nous garantirait bien plus strement, vous
Yavouerez. .

Faule de les posséder, nous nous trouvons au bout de la
table des tonlérences internationales. Je layse & M. le rappor-
teur de la commission des affaires étrangéres le soin de nous
dire ce qu’il en pense et de vous présenter les autres aspects
internationaux de la question. .

Il y aurait bisn d’autres raisons é&hcore qui milileraient ¢n
faveur de la fabrication par la France des armes nucléaires.
Je me permels de vous renvoyer 3 cct égard & nolre rappo't
écrit. car je ne voudrais pas abuser de latlention du Conseil
de la Républigue.

Majs, avant de quitter cefte hibune, je dois encore, pour
remplir l'essentiel du role qui m’est assigné, considérer le
probléme qui nous occupe sous son aspect idéologique. C’est 13
sans doufe la partie la plus difficile de ma tache, car, en der-
ni¢re analyse, c’est ’idéologie qui fait le fond. de ce débat.
Or, I'idéologie n’est peut-élre que le masque intellectuel dont
se couvrent les senliments et, dans le domaine des sentiments,
11 n’existe malheureusement aucun raisonnement qui puoisse
convainere. Aussi n’ai-je pas la prétention de convaincre. Tres
rapidement je tenterai tout au plus de vous éclairer sur une
question compliquée & plaisir par les idéologues en dissipant
Jguelques équivoques. - - - .

! Je voudrais examiner 'opinion de¢ beaucoup d’hommes sin-
cores qui, au nmom de la morale, de la charité chrétienne ou
. d’un amour de la paix, sans doule mal éclairés sur ses
véritables intéréts, condamnent une fois pour toutes I'utilisation
de Vénergie nucléaire 3 des fins militaires. :

Devant la difficulté qu'il y a toutefois & préciser la frontidre-
qui sépare les utilisations militaires des utilisations civiles, et
sentant tout ce gu’une telle position peut avoir d’absolu, ils
ont été amenés 4 admettre que, le moteur atomique n’élant
pas en soi militaire, pourrait étre appliqué par exemple & la
propulsion .des sous-marins, ou, plus tard, des avions.

Je me contenterai de faire remarquer que I’application de la
propulsion atomique & un sous-marin par exemple, en suppri-
mant les servitudes du ravitaillement auxquelles celui-ci était

condraint, a pour résultat de lui conférer une autonomie telle
que la puissance de destruction qui constitue malgré tout sa
mission essentielle en temps .de guerre s’en trouvera consi-
dé~ablement augmentée. . :

Je choisis cet exemple 3 dessein car le fond du débat idéolo-
gigue, s’ll ne peut éire évidemment de montrer la moralité de
Putilisation .militaire de Pénergie atomique, est cependant de
savoir si une telle ulilisation est immorale ou si, ce que je
pense, elle ne saurait tomber sous le coup d’'un jugement
moral. : . )

A partir de quel moment, en effet, oqu de quclles consé-
qnlen?(‘,es, Putilisution mililaire devienl-elle une arme immo-
rale 2 o . : - .

. ;
-

- . Y

On considére que le moteur est sans reproche. Je~veux bien. .
Admetira-t-on les armes atomiques « tactiques » ? Toul en
modifiant les données de la guerre classique, elles ne-sont pas

" absolument révolutionnalres, stratégiquement parlant. Le coef-

‘point — pour nous

ficient dont il faudrait affecter l'augmentation de leur puis~
sance- de destruction par rapport & celle dont étaient dotés les

engins qui ont servi dans les deux derniers conilits mondiaux . -

n'est peut-étre pas tellement plus fort que celui dont il auralt
fallu affecter I'augmentation de puissance de ces derniers
engins par rapport a celle des armes utilisées en 1870."

Ne prosciira-t-on que la bombe ? Sans doute, sa puissance” .

de destruction sur des populations entiéres n’a-t-elle aucune
commune mesure avec celles des armes dont on a disposé jus-
quici, Mais je me demande tout de méme quel pourrait étre
son degré d’immoralité par rapport 3 la bombe au trinitroto-
luéne qui a détruit des villes enticres, Coventry en Angleterre
el Hambourg en Allemagne, au cours du dernier conilit ?

La vérité c’est que chaque fois qu’est apparue une arme
nouvelle elle"a été taxée d'immoralité par les idéologues.

Aucune arme n’est immorale puis}{u’aucun objet matériel
n’est immoral en so0i. Ce qui est immoral, ¢’est 1'usage qu’en
fait I'homme. Ce -qui est immoral, c’est la guerre et c'est la
guerre qu'll faut proserire. La hombe atomigque peut éviter la
guerre par sa menace. Elle peut servir 4 I'établissement de la

paix, si on voulait enfin la confier & un organisme international .

de sécurité, Mais ceci n’est pas 'objet du présent débat. I es-
pere cependant que nous y reviendrons un jour. .

J'en reviens a ce qui nous occupe, qui est de savoir.si la
France doit fabriquer et posséder des armements atomiques.
Or, les armements atomiques, ce n’est pas nous qui les avons
inveni¢s. Ils existent et font définitivement partie de la rigle
du jeu que nous imposent les événements. Voila le fait.

Si-nous voulons jouer le jeu, nous n’avons pas le droit de
ne pas utiliser toutes les chances que nous donnent les régles
qui le régissent ou alors nous sommes strs de perdre. :

Je voudrais souligner & ce sujet le porte-d-faux — je serais
meme tenté de dire I'hypocrisie — de toute pnsition idéologique
en la matitre. Ceux qui veulent nous priver du droit de fabri-
quer les armes nouvelles refuseront-ils que nos troupes 0. T,

A. N. en soient dotées comme il en est guestion pour cerlaines -

de ces armes ? Et la plupart de ceux qui se voilent la face &
Yid¢e d’'une bombe francaise acceptent volontiers de faire partie
d'une aliiance qui en dispose et sur laquelle ils complent —-
a4 tort ou & raison, j’ai fait fout & 'heure des réserves sur ce’
éfendre si nous’ étions l'objet d’une agres-
sion. Mais n'y a-t-il pas une certaine veulerie & consentir impli-
citement & ce que notre défense soit assurée par la bombe
amdéricaine lout en nous interdisant, au nom de la morale, de

la fabriquer nous-mémes ? (Applaudissements sur quelques

bancs.) :

La vérilé est qu’il ne serait ni moral, ni honnéte, pour je ne
sais quellg satisfaclion trop facile de notre conscience, de consen-
tir ainsi indéfiniment & la dépendance de nolre pays. (Irés
bien! trés bien!) .

La vérité, mes chers collégues, ¢’est que ’homme restera tou-

-

- Jour un apprenti sorcier incapable de diriger la course des tor-.

‘rents qu’il déchaine. Qu’il y ait & chague génération des idéo-

. logues qui tentent de s’opposer a leur progression dans ce
u’elle peut avoir de maléfique est peut-éire un honneur pour- -:

Phumanité; mais- tes hommes d’Elat qui ont la -charge des

" peuples qu’ils dirigent doivent étre plus-réalistes. Nous, par-

lementaires, devons, I’étre aussi car, nous savons bien que la
progression dans la puissance de destruction des armes inven-
tées par les hommes a toujours constitué¢ -= ’histoire est 1a
pour le démontrer — la rancon inéluctable du progrés scienti-

. fique, et que. les choses étant ce qu'elles sont et dans I'élat

actuel du monde, renoncer pour la France a fabriquer les armes
nouvelles serait la metire dans’la situation ou elle se serait.

- trouvée- aprés Crécy si elle s’était refusée A fabriquer des

-

“preésidence du conseil.

canous. (I'rés bien! et applaudissements sur quelgues bancs.)

M. Charles Wilson, secrétaire d’Etat américain 3 la défense,
a déclaré il y a deux mois que les stocks actuels de hombes
atomiques” détenus par ’Union soviétique et les Etats-Unis sont
tels’ qu’ils peuvent 3 eux seuls balayer la planéte. Ce ne sont
pas les quelques bombes que nous fabriquerons qui pourront
augmenter un potentiel de destruction mondial déja arrivé-a
saluration. Par contre, en assurant notre indépendance et notre
sécurité, elles permetiront de garder 4 la France la place qui
doit étre la sienne sur le théatre international, place éminente
d’olt elle pourfa enfin contribuer efficacement et réellement
dans le monde i la permanence de la paix. (Applaudissements

_sur certains bancs & gauche, ainsi qu’'au cenire et a droile.)

M. le président. La paroie esl a M, le secrétaire d'Etat 3 la \

/!

.
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M. Georges Guille, secrélaire d’Etat a la présidence du conseil
(énergie. utomique). Monsieur le président, mesdames, ‘mes-
sieurs, mon intention est de ne faire qu'une {irés breve
déclaration. - ) ’ .

Si le débat qui vient de s’cuvrir devant volre assemblée éfait -

limité a l'objet précis que semblait lui fixer, au moins dans
son titre, la proposition de loi initiale de M. Pisani et de plu-
sieurs de ses collégues tendant & créer une division militaire au
sein - du Commissariat 4 ’énergie alomigue et a modilier la

" structure de ce commissariat telle qu'eile résulte de l'ordon-
nance du 18 octobre 1945, 4 moins yue ce ne soit du 30 octo-
bre (Sourires), ou si ce débat se cantonnait'dans le cadre des
dispositions proposces par votre commission de la défense natio-
nale ajoutant un article 4 ter a ladite ordonnance, nous aurions
pu discuter de son ulilité et de son opporlunilé et le Gouver-
nement aurait d’ailleurs probabiement soulenu que la proposi-
tion de loi-éfait a la I9is inutile et inopportune.

Le texie initial, en “eflet, comme le rappelle le-rapport fait
au nom de la commission de la défense nationale, soulevait de
sérieuses objections et aboutissait en fait & rompre l'unité du
Commissariat, alors que les expériences aussi bien francaises
gu'étrangtres monirent la nécessité de ne pas disperser les

etforts et de centraliser dans un organisme unique les activiiés

tres diverses concernant les recherches atomiques. - S

Le texte actuel étubli par la eomrmission de la défense natio-
nale marque, je le reconnais, un progrés trés sensible sur le
texte inilial et évite I'écueil que je viens d’indiquer. II n’ap-
porte pas & la structure du Commissariat les bouleversements
susceplibles de nuire & la bonune exécution du programme
Irancais de développemenl de Vénergie atomique. -

Mais il n’en reste pas moins que la proposition de loi appa-
rait, je le répéte, inutile et inopportune. Je veux dire pouriquoi.
L’inlervention du législateur en vue de créer des services a
Yintérieur d’un établissement public est tout & fait superflue
et, 4 ma connaissance, sans précédent.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Slrement! '

M. le secrétaire d’Etat. Nous sommes donc d’accord au moins
sur un point! . -

M. Edgard Pisani, rapporteur. Nous nous en [lattons!

M. le secréfaire d’Etat. Une mesure de cetle nature. n’exi-

gerait nullement une modification de l’ordonnance de 1945.
Elle pourrait éire réalisée par simpie décision du président du
conseil agissant en étroite liaison avec les ministres intéresscs
et, notamment,-avec le ministre de la défense nationale.
- En.eflet, aux termes de P'article 1° de ordonnance de 1945,
le Commissariat & I'énergie atomique est un « établissement
de caractere scieantifique, technique et industriel, doté de la
wersonnalité civile ainsi que de l’antonomie administrative et
linancitre, et placé sous l'antorité et sous le controle du prési-
dent du conseil des minisires ». ‘

D’autre part, est-il besoin de le rappeler, la direction et
Yorientation de la dé¢fense nationale font partie des atiribu-
-tions essentielles du président du conseil, du ministre de la
défense nationale et des autres ministres éventuellement inté-
ressés, conformément,d V'article 47, paragraphe 3, de la Consti-
tution qui stipule: « Le président du eonseil assure la direc-
tion des forces armées et ecoordonne la mise en ceuvre de la
defense nationale ». - . . ‘ )

Rien n’empéche donc actuellement le Gouvernement de pro-
céder & toute realisation qu’il estimerait souhaitable en matiére
de -défense natinnale et un texte nouveau n’ajouterait abso-.
Jument rien a ces possibilités. Indiquer dans un texte de loi
qu’'un service quelconque Intéressant la défensze nationale sera
organisé par le président du conseil en aceord avec le ministire
compétent, c¢’est rappeler une notion de droit public parfaite-
‘ment claire sans cela. D’ailleurs, il parait bien inutile de vou-
loir affirmer, comme le souhaitent sans doute les anteurs de la
proposition de loi, la vocation militaire du Commissariat A
1'énergie atomique. 0 . :

En vertu du texte constitutif, et notamment de Particle. ier Je
ce texle, le Commissariat a une vocation générale pour suivre
tous-les problémes atomiques et pour — je cite l'ordonnance —

-« poursuivre toules les recherches secientifiques et techniques
en vue de Tutilisation de I’énergie atomique dans les divers

‘ dn{naines de la science, de I'industrie st de la défense natio-
nale », o i .

Il convient de préciser que, pour I’accomplissement de
cette mission et dans le cadre des directives gouvernementales,
le commissariat collabore toujours étroitement avec les minis-
tres intéressés et en particulier avec M. le ministre de la
défense nationale, |, -

.. Il ne nous parait doné ni utile, ni opportun de eristalliser
dans des textes législatifs les modalités d’une collaboration
qui s’est ¢tablie dans les faits et qui devrait conserver une
grande souplesse. Le Gouvernement considére que le texie
qui vous es{ ‘'soumis, au moins dans son aspect technique,

n’apporte aucun élément nouveau et ne correspond 3 aucune

© nécessité réelle ni sur le plan juridique, ni sur le plan pra-

tique. :

Mais, selon toute apparence, -l ne s’agit pas des dispositions
techniques tendant a modifier la structure du commissariat'
A Dénergie atomique. 11 s’agit bien d’autré chose et de tout
autre chose. (M. le rapporteur fait un geste d’acquiescement.)
Nous somnes d'accord une nouvelle fois, monsieur le rap-
porteur. ' : '

Si je me reporte au bulletin des_ commissions du jeudi
17 mai 1956, je lis: « La commission a décidé d’inscerire dans
un texte législatif sa volonlé de voir la France fabriquer
Tarme nucléaire et thermo-nucléaire ». Le probléme piend
ainsi son véritable  aspect qui est un aspect politique.

M. Miche! Debré. National! : : :

M. le secrétaire o’Etat. Politique parce que national et
national parce que politiqye, probablement. -

M. Edgard Pisani, rapporteur,” Pas toujours 3 un méme
degré! , - - . .

" M. le secrétaire d’Etat. Le débat d¢borde nécessairement le
cadre inilial de la proposition poure embrasser toutes queslions
Yelatives & la réorganisation et A la refonte de l’armée, 3 l'or-
gunisation de la daéfense nationale, a la tactique militaire, &
la politique francaise de ’énergie en général et de I'atome
en particuller, aux gniégociations inlernationales sur I'Ematom et
a bien d'autres encore. Cela a d'ailleurs ¢té confirmé par les
exposés (que les deux rapporteurs -viennent de faire a cetle
tribune. M. Pisani a déclaré, en effet, en propres termes: « La
decision d’aujourd’hui est polilique ». Et M. le rapporteur
de Maupeou, au début de son expose, a enlendu préciser les
aspects diplomaliyues, politiques et idéologiques du probleme
wse, . -

} Le treés -intéressant rapport n° 516 ne laisse subsister & ce
sujet aucun doute. « Poliiiquement, précise-t-il & la page 37, .
la proposition de loi qui fait Pohjet du présent rapport, a pour
bui de fournir pour lg premicre fois au Parlement ’occasion.
a’étudier 1'un des problemes les plus graves qui se posent. a
notre époque et de prendre devant le pays les responsabilités
qui lui incombent, »

A la page 46, il souligne que I'imporiance.est relativement
faible des problemes d'organisation que nous trouvons daus
ie iitre de la proposition de loi initiale et il marque fortement
gue « les questivns d’ordre philosophique, politique et moral,
seientilique et militaire dominent un débat qui se présente sous -
o forme d’un texte d’orgamisation. » o

Rien ne saurait ¢fre plus clair, pour voire commission. Je
¢ite: « L’essentiel est de déterminer par un texte précis 'orien-
tatron nouvelle de-la polilique francaise », méme si, comme la
commission le dit elle-méme, il est anormal de déterminer par
12 loi usie orientation politique nouvelle.

Eh bien ! le Gouvernement n’entend nullement éluder ce
grand débat -politique. 11 approuve pleinement les termes du
rapport indiquant, 3 la page 47: « Le Parlement me saurait
admettre que des décisions politiques de I'importance de celles
que suppouse l'orientation ou la non-orientation de la France
aans la voie qui la conduira & la fabrication des armes atomi-
ques puissent échapper a4 l'appréciation des représentants de
la nation. » : C

Nous sommes enfi¢rement d’accord. Aussi le Gouvernement
n a-t-il jamais pensé, ni jamais dit, que ce débat politique

. I' était pas souhuitable. II a toujours pensé et il redit par ma |

voix qu'il est aujourd'hui prématuré.

Puisqu’aussi bien, selon les propres termes du rapport de
volre commission, 1’essentiel est d’affirmer’ un principe et de
définir une politigue, je tiens & renouveler ici trés rapidement
l2s déeclarations qu’au nom du Gouvernement j’ai faites jeudi
cernier devant la conférence des présidents du Conseil de la
République. Quand fut demandée P'inscription & ordre du jour
de la présente séance de la proposition de loi que nous discu-
tens en ce moment, le Gouvernement a fait valoir les raisons
pour lesquelles il estimait souhaitable le report de cetle discus-

_sion a une date ultérieure. Mais en méme temps, il prenait
des emgagements propres 4 rassurer tous les membres de cette
assemblée et a les\délivrer de toute inquiétude, légitime d’ail-
leurs. J'ai en etlet déclaré jeudi dernier — je I’'ai déclaré au
nom de M. le président du conseil et avee son accord — que

_le Gouvernement ne prendrait & ce sujet aucun engagement
sur le plan mteinational avant qu’un large débat, suivi d’un
vote, ne soit intervenu devant le Parlement, devant I’Assemblée

_ nationale comme devant le Conseil de la République.

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
éirangeéres. Par conséquent, & Bruxelles, vous vous bornerez a
enregistrer les déclarations de M. Spaak, sans dire rien plus
avant ? .

_ M. Michel Debré. Quclles s¢ront vos instructions aux mégocia-
tions de Bruxelles 2 T



1242

‘

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 JUIN 1956

M. le secrétaire d’Etat. Je vais, monsieur le président Plaisant,
vous parier de Bruxelles, mais je tiens d’abord A rappeler ici,
“parce gu'elle a son importange, la déclaration que j’ai faite
devant la conférence des présidents et aux termes de laquelle

j'ai affirmé qué le Gouvernement ne.prendrait sur le plan inter-’

national aucun- engagement avant qu'un débat soit iniervenu
devant I’AsSemblée nationale et devant le Conseil de la Répu-
blique, débat suivi d’'un vote. J'avais méme indigué que ce
débat. et ce vote devraient intervenir avant l'interruption de

la session parlementaire. I1 ne pouvait donc subsister aucune: -

crainte que — pour reprendre les termes du rapport — « la
“deécision _puisse échapper & l'appréciation des représentants de
la Nation ». : )

Alors intervient la préoceupation de Bruxelles, qui vient d’étre
rappelée. Comme le souci dominant de cerfains de nos colltgues
rparaissait étre, en effet, que cefte discussion vienne avant la

réunion du 26 juin-a Bruxelles,j’avais, au nom dua Gouver- .

nement, essayé de démontrer devant la conférence des prési-
dents que cette préoccupalion était sans fondement. Pourquoi ?
parce que le 26 juin n’est que la date d’ouveriure, & Bruxelles,
d’une réunion d’experts dont les travaux vont se poursuivre
pendant des mois et que, notamment, la question de I'éven-
tuelle wulilisation de l'arme atomique n’y sera pas abordée
avant le mois de septembre ou le mois d'octobre.

Par conséquent, en raison du décalage que je viens de sou-
ligner, toute garantie élait apportée par un débat instauré au
Parlement avant I'interruption de la session et avant le moment
ou les experts auraient, dans plusieurs mois, 4 aborder ce
probléme. S

Javais apporté comme argument supplémentaire que le

ministre des -aflaires étrangcres, intéressé au premier chef par.

ce débat, serait alsent aujourd’hui et chacun sait effective-
ment qu’il est & Washington. Javais également ajouté — et
- cet argument m’avait paru décisif — que le Gouvernement
. I'avait pas encore délibéré en conseil des inistres sur cet
important probléme et qu’il n’avait, par conséquent, pas arrété
sa.t_position en la matiére officiellement et d’une facon défi-
nitive. . . '
. Dans ces' conditions, mesdames et messieurs — je vous en
fais témoins — j'avais conclu que si la discussion avait lieu
- aujourd’hui, le Gouvernement se trouverait dans I'impossibilité
d’y participer comme il serait souhaitable qu’il puisse le faire.
Yolre conférence des présidents et votre Assemblée p’ont pas
retenu ces arguments qui, & mon avis; conservent pourtant
toute leur valeur. Je le regretie. Mais je ne peux que renou-
veler ici et confirmer la déclaration faite par le Gouvernement
devant votre conférence des présidents. Nous pensons qu’il
était de beaucoup préférable de permettre 4 chacun de préciser
- - ses conceptions et d’affirmer ses principes, de définir sa poli-
tique au cours du grand débat auquel le Gouvernement s’était
engagé, en temps utile et dans des conditions qui sauvegar-
dalent pleinement les prérogatives du Parlement et de votre
Assemblée. Mais puisqu’il en est aulrement, le Gouvernement
_Jaissera & votre Assemblée le soin de poursuivre et de conclure
celte discussion selon ses préférences-et, en ce qui le concerne,
il est au regret, je le répéte, de ne pouvoir y participer.
(Applaudissements a gauche.)

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande Ta parole.
M. le président. La parole est & M..le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le ministre, je- vous
remercie d'avoir apporté tant de soin & démontrer linutilité
d’un texte dont, par ailleurs, vous avez souligné “dans voire
propos qu’il abordait des problémes essentiels. Quelle. autre

voie que la- proposition de loi ayant'un caractére certain était.
ouverte au Parlement pour aborder un probléme qu’il juge-

comme vous ‘essentiel ? .

" Vous avez ensuite ienté de démontrer I'inopportunité d’un
tel débat tout en soulignant l'intention du Gouvernement
d’accepter ce méme débat 4 une date gu’il aurait lui-méme
choisie. Quels sont les événements susceptibles. de modifier
la conjoncture au point qu’un débat aujourd’hui impossible
serait demain, au gré du seul Gouvernement, opportun.

Je voudrais alors vous poser une question en vous priant
d’'y répondre avec. précision, et, pour ne point me_tromper, je
T'ai écrite, contrairement & mon habitude. -

Le Gouvernement peut-il nous dire qu’il n’a en aucune facon
- engagé la position de la France dans ce domaine ? I1 est bien

évident qu’il ne saurait l'avoir fait par des actes positifs,

encore gque les journaux aient révélé 3, l'epinion francaise
et 4 certains ministres eux-mémes que des accords avaient
¢é1é signés hier & Washington. Il est bien évident, dis-je, qu’il
ne saurait Vavoir fait par des actes positifs, mais il nous est
indispensable de savoir s’il -s’est attaché a réservér avee
rigneur la position de la France et s'it s’est attaché, pour
éviter tout malentendn. A faire en sorte que ni ses acquies-
cements, ni ses suggestions, ni méme ses silences pe puissent

«

- vernement, alors

étre interprétés & Messine ou 3 Venise comme une acceptation
du principe de la renonciation, méme provisoire, A la fabri-
cation des armes atomiques ? - i : .

C’est la question que je. pose! (Applaudissements a droite;

~au centre et sur divers qutres bancs.) -

M. le secrétaire d’Etat.. Puisque aussi bien'je ne suis pas
encore descendu de la tribune, je me ferai un plaisir de
répondre non pas & la question mais aux questions que vous
m’avez posées. e . :

Si j'ai déclaré T’inutilité.d’un tel débat, c¢’était — et vous
P’entendez bien ainsi — dans sa forme présente. Je pense qu’il
¢tait inutile d’aborder un probléme aussi important et aussi

vaste par le biais assez restreint d’'une proposition de loi ten-.

dant & modifier I’ordonnance de 1945. ’

M. le président de la commission des affaires étrangeéres.
Importante par ses conséquences! . . .

M. le secrétaire d’Etat. Vous m’avez ensuite demandé quelle
aulrée voie vous était-offerte ? Eh bien! la voie normale qui
découlait d’un engagement pris par moi-méme, au nom du
Gouvernement, i la conférence des présidents, qu’il y aurait
un large débat prenant véritablement son eens complet n’ayant
pas recours au procédé d’'une modification de structure..

Le choix de la date par le Gouvernement souléve un débat
d’un autre ordre qui-exigerait de longs développements. I
faudrait que nous puissions nous metire d'accord sur les roles
respectifs du législatif et de Vexécutif, sur leurs attributions
respectives et admettre que peut-étre, dans certains cas, le
Gouvernement, ayant & faire face A certaines obligations et
ayant & tenir compte de certains impératifs, doit éire laissé,

.

dans une démoeratie, juge du choix et de l'opportunité de

Ja date & laguelle doivent intervenir certains grands débats.
(Applaudissements a gauche.) .

Je wvais maintenant répondre 3 votre quatriéme question
qui est la plus importante. -

Ce qui vous préoecupe, monsieur Pisani — et je le com-
prends — c’est de savoir si le Gouvernement peut dire que
Jusqu’a maintenant il n’a pas pris d’engagements sur le

plan international. Je réponds: « Non, le Gouvernement n’est -

Pas engagé ». Pour compiéter ma réponse, je renouveile devant.

vofre assemblée la déclaration que le président du conseil
m’avait chargé de faire' devant la conférence des présidents.

Au nom du Gouvernement et & la priére du président du
conseil, je confirme que le Gouvernement ne prendra, dans
ce domaine et a4 ce sujet, aucun engagement avant que soif
intervenu devant le Parlement francais, composé¢ des deux
assemblées, un débat au cours duquel chacun pourra faire
valoir ses opinions ‘ :

Pour me.résumer, je pense qu’effectivement c’est 3 'ocpa-

sion de ce grand débat qu’auraient da étre exposés les grandes

- conceptions, les grands principes, les grandes doctrines - et
présente discussion que je persiste’

non pas a la faveur de la !
A considérer comme inutile. (Applaudissements a gauche.)

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
tl. le président. La parole esf & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je suis ravi, monsieur I8
ministre, que ma nraladresse ou, mon manque de connais-
sance des habitudes parlementaires mi’ait amené i lever le
doigt alors que vous étes encore & la tribune car, ainsi, est

marquée la hiérarchie que moi-méme je respecte entre le Gou- -

) . rs qu’il sait éire responsable, et le parlemen-
taire que je suis. i K
J’ai été fonctionnaire et j’aimerais pouvoir respecter inté-

gralement le Gouvernement, cela fait partie de mes « fripes »,

-+ Je ne saurais me modifier moi-niéme. Cependant, en occur-

rence, le probléme est trop grave pour que le Parlement puisse
accepter des mesures dilatoires dont, par ailleurs, il va savoir
a4 l'instant qu’elles ne sonit pas aussi bien initentionnées que
vous le disiez tout & I’heure, monsieur le ministre,

Lorsqu'on lit la page 6 du procés-verbal "officiel de la
conf¢rence de Venise, que découvre-t-on, au sujet du probleme
de l'utilisation militaire éventuelle de l’énergie nucléaire ?
“« M. Pineau estime que -les ministres pourraient prendre
comme base de discussion la lettre qui leur a été adressée
par M. Spaak. » . . ,

M. fe président de la commission des affaires étrangéres.
Yoilal - . o

M. Edgard Pisani, rapporteur. Ainsi, M. Pmieau prend l'inttia-
live de suggérer l'adoplion d’un texte qui dit que les pays
vont renoncer & la fabrication des armes atomiques. Monsieur
le ministre, je ne lirai pas ici cette letire, mais je tiens &
ce que vous sachiez que j'en posséde un texte,

Qui donc a protesté contre cela ? Le procés-verbal dit encore
que - le ministre italien, M. Martino, « pense qu'il faudrait
éviter que ceite question ne revéte un caractére trop drama-

lique; & son avis, il ne serait pas opportun que ['Europe
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continentale renoncit & Yinstrument de défense le  plus
moderne, méme s’il faut souhaiter qu'on arrive un jour a
un désarmement mondial généralisé ».

Ainsi, la France qui ne peut pas prétendre faire partie des
quatre grandes puissances atomiques, mais gqui peut affirmer
éire la premitre des petites, a_olfert comme base de discus-
sion un texte contraire & Iesprit de nos débats! (Trés bien!
et applandissements sur cerlains bancs & gauche, au centre et
& droite.)

M. le secrétaire o’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat,

M. le seerétaire d’Etat. Il faudrait que nous nous entendions-

bien sur la valeur des mots! Personnellement, je n’arrive
pas a voir ce qui, dans la derniére declaration de M. Pisant,
est en contradiction avec ma propre déclaration. (Mouve-
menis.) ; :

Au cours d’une réunion internationale se situant au stade
des études, de la recherche de solutions et de formules d’ae-
eord, M. Christian Pinean suggére qu'on « pourrait prendre
comme Dbase de discussion... » Si vous considérez que ¢’est
}1a un engagement, je ne peux pas souscrire & cette inter-
prétation! .

M. le président de la commission des affaires étrangéres.
Espérons-le.

M. Edgard Pisani, rapporteyr. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporleur. Exeusez - moi d’éterniser ce
débat. - ; . .

M. Rotinat, président de la commission de la défense matio-
nale. 1 en vaut la peine! : i
. M. Edgard Pisani, rapporteur. Faurais veulu &ire convaineu,
mais dans le domaine le plus élémentaire de ce qu'il est
convenu d’appeler la civilité puérile et honnéte. qui est aprés
icut une esquisse de ce (ue powrrait éire une diplomatie véri-
table, serait-il admis qu’une personne, aprés avoir suggéré
wne solution, dise par la suite que cette suggestion élait faite
en l'air et qu’elle ne lui convient pas ?

M. Courriére. On n'a jamais rien suggéré!

M. Edgard Pisani, rapporieur, Je voudrais d’autre part dire
‘qu’en celte circonstance te semnl silence du dékégué francais
nons serait apparu comme une erreur politique ear i} était
4 notre sens indispensable que, de¢s ’origine et expressément,
it manifestée la réserve qu’inspire 3 la Franee une renon-
‘ciation dont elle secrait en définitive, dans létat actuel de
T'Europe, la seule & faire les frais. C’est pourquoi javais pro-
noncé ce mot de « silence » dans la question que je veus
posais. A supposer, et je n'en suis pas d’accord, quil n’y
ait pas eu d’acte positif engageant la France, le silence, 'ab-
‘sence de réserves, l’ahsence de manifestation d’une volonté
constituent d¢jd un engagement & moins que les meeurs diplo-
tnatignes aient A ¢e point changé que parler ne veut plus rien
dire. (Applaudissements au centre et a droite.) ’

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le.-président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.
" M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre & M. Pisani que
je mne suis pas d’accord avee Finterpreiation qu’il donne du
fragment de lettre qu’il a . (Mouvemcnts.) Quand on veut
discuter avee quelqu’un, il faut bien trouver une base de
discussion, S’il apparait an départ qu'une telie base n’existe
pas, cn peul parfaitement en suggerer une sans pour autant
que ecla équivaille & vn engagement. Cela se fait assez souvent
sur le plan parlementaire ou I'on prend comme base de dis-
cussion des textes gui par la swite sont eomplétement trans-
formés par des amendementis. (Tres bien! trés bient & gauche)

Je tiens tout de meéme A préciser avec courtoisie & M. Pisani
qne je n’aurai pas la naiveté de me laisser entrainer & un
d¢bat trop large par le jeu de la multiplication des questions.
En effet, jai dil que le Gouvernement aujourd’hni ne pouvait
pas aceepter un -tel debat parce gu’il viendrait dans quelques
jours en sonlenir un devant vous. (Appleudissemenits &
ganche et 4 Vextréme gauche.)

M. Michel Dehré. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Pehré. A la fin de la controverse entre M. le
secrétaire d’Etat ‘et 1'un des rapporteurs de la eommission
de la défense mationale, je voudrais dire qit'un élément est
absent de cette discussion: comment cette lettre de M. Spaak
“est-elle née ? : ‘

Voici exactement les faits. A Bruxelles. des experts, dont
beaucoup d’ailleurs avaient une optique politique, ont déposé
un long rapport qui comporfait une partie civile et politique

et une partie militaire. Lorsque la partie militaire de ce rap-
port a été connue, une certaine fraction de Yopinion parlemen-
taire et de l'opinion administrative ont manifesté une tres
grande émotion, car ce texte aboutissait en fait & imposer 3
la France, et 4 la France seule comme V'a parfaitement expliqué
M. le rapporteur, la renonciation & la falwicalion d’armes ato-,
miques. Devant cette émolion, une opération tres simple a été’
décidée: supprimer la partie du rapport des experls ayant
trait & Yaspect militaire du probleme atomique.

Quelques jours apres, M. Paul-llenri Spaak, ministre des
affaires étrangires de Belgique, signataire de laccord avee
les Etats-Unis, accord dont nrous parierons car il est eoniraire
awux textes internationaux, et président du comnité des experts, a
écrit au Gonvernemen?! une letire reprenant mot pour mot
la partie militaire du rapport des experis. En d'aulres termes,
la lettre de M. Spaak n’est pas auire ehese que Finvilation
faite, et en fait 4 la France seule, de renoncer 4 toute fabri-
cation d’armes atomiques. ’ :

Par conséquent, le fait, & Venise, de prendre cette letire
comme base de discussion — lettre qui, parait-il, est inconnue
de beaucoup de ministres quoiqu’elle ne seoit pas ineonnue ni
de la presse ni de gouvernements étrangers — ee fait, dis-je,
revient & aceepter de discuter de la renonciation francaise a la
fabrication @’armes atomiques! C’est en ce sens que M. Pisani
a eu parfaitement raison: le silenee était déjA grave apres cette
lettre, mais le fait de laveir prise comme base de discus-
sion avait comme conséquence de mettre le Parlement devant
le fait aecompli d'un gouvernement déclarant selorn les termes
mémes de la letire du président Spaak: « Jaccepie que la
France renonce a fabriquer des armes atomiques ».

Dans Ie débat qui vient d’avoir liem et gui a entrainé
M. Guille peut-éire un peu plus loin qu’'il ne I'aurait voulu...

M. le secrétaire d’Etat. Non!

M. Michel Debré. ... aucun doute ne peut subsister: Ia thése
de M. Pisani est la seule vraie et la décision prise par
M. Pineau 3 Venise était en fait un engagement devant lequel
il voulait mettre le Parlement. Encore une fois, ¢’était la poli-
tigque du fait accompli. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du cenire et de la droite, ainsi qu’au cenlre
et @ droite.)

M. Le Basser. Une fois de plus!

M. le président. La parole est & M. le rapporieur pour avis
de la commission des affaires étrangéres. .

M. Michel Yver, rapporfeur pour avis de la commission des
affaires étrangéres. Mesdames, messieurs, si je devais prendre
a la lettre les paroles que vient de prononcer M. le secrétaire
d’Etat & la présidence du conseil, je devrais renoncer i pré-
senter le vapport pour avis de la commission des affaires
éirangéres. En effet, M. le secrétaire d¢’Etat a dit & peu preg
textuellement que la proposition de loi soumise & nos délibé«
rations ne servait & rien. II est probable cependant que la
commission des affaires étrangéres en a jugé autrement, puis-
qu’elle a émis un vote favorable massif. C’est pourquoi jes-
saieral de m’a~quitter de mon mieux de la tiche gu’elle m’a.
confiée.

Défense nationale et politique étrangeére ne se congoivent
pas Pune sans 'autre. Sans polilique élrangere valable, aucune
défense nationale n’est réalisable, cormme aucune politigue
éirangere n'est possible sans le soutien d’une véritable défense
nationale. )

C’est pourquol vous n’auriez eertainement pas compris que,
dans le débat capital d’avjourd’hui, votre commission des
aflTaires étrangeres ne vous apporte pas, pour le choix que vous
allez avoir a faire, des eléments d’information suffisants
coneernant les répercussions de telle ou telle prise de position.

Comme le fait ressortir I’exposé des motils qui accompagne
la proposition de loi qui nous est soumise, e’est 14, en effet,
une question qui met en jeu l'indépendance nationale. Dans
un monde dont Yévelution est, en grande partie, eommandée
par des préoccupations d’ordre stratégique, il est bien clair,
en effet, que lI'indépendance d’un pays comme la France se
mesure, et se mesurera toujours davantage, & la possibilité
dont nous disposerons d’organiser, en commun avec nos alliés,
notre séeurité en fonclion &’'intéréts qui soient les notres et
non point seulement ceux de nos partenaires.

€es vérités sont trop évidentes pour que Yon ait besoin 4’y
insister davantage. Aussi bien, mon propos est de metire en
lumiére les préoccupations d’ordre diplomatique qui, en Pprio«
rité, doivent entrer dans la définition des décisions a prendre
en vue de fournir a la France un arsenal nucléaire,

Dans un but de clarté, je grouperai les remarques de la
commission sous trols grandes rubriques: Un arsenal atom¥ue
est-il utile pour la position de la France et son role au seim
de l'alliance atlantique ? Un arsenal atomique est-il utile & la
France pour résoudre les problémes posés par le réarmement

e e
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de I'Allemagne et son 'accession i 1’0Organisation du traité de
1’Atlantique Nord ? Un arsenal atomique est-il utile 4 la France
face & ce que 'on appelle la détente ? .

Mon examen portera en premier lieu sur la position de la
France au sein de I'alliance atlantique. Ainsi que vous le

. savez, la France occupe une position prééminente dans 1'Orga-

B

nisation du ftraité de l’Atlantique Nord et ceci pour trois
raisons: d’une part, elle y assume un des commandements
les plus importants et & vrai dire celui qui intéresse le plus
directement la sécurité de notre territoire, le commandement
Centre-Europe, confié au maréchal Juin. D’autre part, la France
est de toutes les nations du continent européen la seule &
siéger, aux coOteés des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne, au
groupe permanent, dont la mission est d’élaborer la stratégie
générale de P'alliance atlantique. Enfin, les douloureux événe-
ments d’Afrique du Nord nous rappellent que, dans le cadre
général de la sécurité occidentale, nous avons aussi 3 assumer,
de Vautre coté de la Méditerranée, des responsabilités qui, en
cas de conflit mondial, pourraient revétir une importance
ldécisive.

Celte situation prééminente a permis 2 la France de jouer'

un role trés important dans 1’élaboration de la politique suivie
par ’allianee occidentale au cours des dernieres années. Cette
action de la France a notamment permis le triomphe de la

siratégie dite « de 'avant », 4 laquelle s’opposait la conception -

« périphérique ». Porte-parole des nations du coutinent euro-
péen, la France a ainsi évité 4 celui-ci d’étre considéré comme
un éventuel champ de bataille ot pourraient s’affronter les
deux blocs. . )

Il faut done 3 tout prix que la France puisse continuer 3
assumer des responsabilités vitales pour elle-méme et pour
I'Europe et A protéger notre continent contre les tentations
d une stratégie qui negligerait la défense immédiate et effective
de notre territoire et des territoires voisins. Malheureusement,
I'évolution a laquelle nous assistons depuis quelques années
ne peut pas ne pas nous créer de graves inquiétudes. II n’est

as douteux que noms participons de moins en moins aux déli-
ﬁérations décisives ou se décide la stratégie occidentale

A mesure, en effet, que les armes nucléaires se perfection-
nent, leur emploi se répandait, chez nos alliés américaing, au
point d’équiper les forces terrestres. La stratégie de l’alliance
atlantique s’orientait nécessairement de plus en plus vers
l'usage de ces nouveaux engins de combat stratégiques et tac-
tiques, d’autant plus profitables 4 I’Oceident que leur puissance
supplée dans une trés grande mesure & l'infériorité numérique
dont souffre I'alliance atlanlique par rapport au bloc sovié-
tique. Cette évolution s’est iraduite notamment par la décision
du conseil atlantique, en décemnbre 1954, de recourir & I'arme
nuclcéaire en cas d’agression et quels que soient les moyens mis
en ceuvre par l'agresseur. Ainsi se trouvait, en quelque sorte,
officialisée la nouvelle stratégie nucléaire de 1’alliance occi-
dentale. De e¢els, nous ne pouvens que nous réjouir. ear la
paix mondiale et la sécurité seront d’autant plus assurées que
nos alliés et nous-mémes auront fait preuve de l'imagination
nécessaire pour faire la part suffisante aux nouvelles techniques
d'aujourd’hui et de demain, .

En revanche, il est regrettable d’avoir A4 constater que, dans
I’¢laboration de cette nouvelle siratégie, la France, en dépit du
sicge qu’elle occupe au groupe permanent, n’a pu jouer gqu’un
role secondaire. En fait, c’est essentiellement 1’état-major et
les commandements américains, secondés, dans une mesure
que nous ignorons, par les autorilés militaires britanniques,
qui ont procédé aux études nécessaires et proposé les conclu-
sions auxquelles on a abouti. Nous n’avons pu que nous en
remetiire 4 eux et en la matiére le groupe permanent s’est
borné & accommoder des décisions choisies en dehors de lui.
Ainsi, s’est peu & peu créée une situation nouvelle dans laquelle
la France se trouvait en fait dépossédée, dans une grande
mesure, de ses attributions de puissance atlantlique privilégiée
aux cotés des Anglo-Saxons, ceux-ci, en raison de leur puis-
sanece nucléaire, demeurant véritablement les seuls maitres .de
la stratégie de 1'Ocecident. .

Je voudrais insister sur les graves inconvénients d’ordre
politique et diplomatique qui résultent et résulteront demain
bien davantage encore de cet état de choses. Si la France a
pu, au cours de ces derniéres années, faire entendre sa voix
dans nombre de questions internationales, si elle a pu figurer
dans maintes négociations parmi ce qu’on appelle les « Quatre
Grands », ¢’est, dans une trés notable mesure, en raison du
role de premicr plan qu’elle était appelée 3 jouer dans I’alliance
atlanlique. Bien souvent, nos gouvernements ont invoqué notre
présence au groupe permanent pour faire reconnaitre i la
France, dans des conversalions internationales de grande
importance, des droits équivalents & ceux des Etats-Unis ou de
la Grande-Bretagne. .

Or, est-il besoin de dire & quel point- les périls qui nous
menacent rendent encore plus nécessaire cefte vocation de

Ny

grande puissance de la France ? Au moment ol nous sommes
assaillis par les grands courants qui ont déferlé sur 1’Asie et -
abordé 1'Afrique, pourrions-nous encore obtenir de nos amis
les soutiens nécessaires et imposer silence & nos adversaires,
st nous devions déchoir de ce rang que symbolise notre sicge
au groupe permanent ? il .

Nous sommes vraiment au cceur du probléme de l’arme -
nucléaire. Il y a 13, je n'hésite pas a le dire, un choix décisif.
Si nous devions renoncer a fabriquer de telles armes, ou sim-
plement nous abstenir d’en produire, notre role dans 'alliance
Atlantique deviendrait de plus en plus mince, notre présence
au groupe permanent ne serait plus qu’'un privilége de pure

. facade, qu’une survivance d’un brillant passé. Nous abandon-

nerions aux seules puissances anglo-saxonnes la direction de
1alstratégie et done, en fin de compte, de la politique occiden-
ale.

Au  contraire, si nous accédions au rang de puissance
nucléaire, sans qu’il soit nécessaire pour cela de posséder un
stock important d’armes atomiques ou thermo-nucléaires, nous
relrouverions tout naturellement notre capacité de participer &
I'¢laboration de la stratégie mondiale, Noire voix pourrait étre
entendue, nos avis écoutés, nos intéréts efficacement défendus.
Nous serions, beaucoup plus que nous ne le sommes aujour-
d’hui, en mesure d’orienter la stratégie atlantique dans un sens
conforme a mos intéréts vitaux en Europe et en Afrique.

Comment, devant un tel choix, en présence d’impératifs aussi
vitaux pour notre ‘maintien outre-mer, 4 commencer par
I'Afrique du Nord, comment ’hésitation serait-elle possibleg

J'en viens maintenant au probléme que nous pose le réar-
mement de 1’Allemagne et son accession & 1’0. T. A. N. Nous
connaissons tous l'extraordinaire dynamisme de notre voisine,
I1 est certain que le redressement militaire de T’Allemagne,
soulenu par sa prodigieuse expansion écoromique, nécessite de
notre part une vigilance accrue. Ne connaissant pas nos
charges, 1'Allemagne risque de devenir la premiére puissance
militaire en Europe et sinon de supplanter le role de la France
dans la coalition atlantique, du moins de peser i l'intérieur
de celle-ci d’'un poids tous les jours plus grand. Mais si nous
faisons intervenir les questions gtomiques, la France pourrait
alsément conserver sa position par rapport & I’Allemagne si,
profitant de l'inégalité de fraitement dont PAllemagne est
I’objet dans le domaine nucléaire ou méme profitant des accords
de Paris, nous accédions au rang de puissance atomique mili-
taire, nous placant ains1 & un rang auquel les accords de Bonn,
?um]]uels elle a solennellement souscrit, lui interdisent de pré-
endre.

I1 y a plus. Placées entre les deux colosses de I'Est et de
I'Ouest et face & un avenir allemand incertain, la Grande-
Bretagne et la France ont, I'une et Vautre, un intérét vital 3
s’entendre et & agir de concert. Comment espérer le dévelop-
pement d'une telle coopération si nos moyens militaires se
trouvent complétement disproportionnés par rapport & ceux de
la Grande:Bretagne ? L’Angleterre, elle, a fait leffort qu’il
fallait pour devenir une puissance atomique.

Nous savons depuis quelques jours que ses spécialistes feront
exploser, l'année prochaine, une bombe thermo-nucléaire.
Certes, rien ne permet de prétendre qu’elle ait constitué un -
stock important de bombes. Néanmoins elle a son mot a dire
dans la stratégie nucléaire, elle en connait les moyens et les
effets, elle fonde de plus en plus sa sécurité sur leur emploi.

J'aborde maintenant le troisitme groupe des remarques de
votre commission. L’utilité d’un arsenal atomique francais
n’est-elle pas diminuée dans un monde qui semble s’orienter
vers la détente et la coexistence pacifique ? .

Tout d’abord, ce que nous appelons la détente peut étre un
phénoméne provisoire et rien ne nous permet d’affirmer que le
sourire succédera toujours au sourire et que n’éclatera pas, en
quelque point du monde, un conflit tel que celui auquel nous
avons assisté — et pris part — en Corée. Mais, & supposer méme
qu’il y ait 14 une évolution durable, il n’y en aurait, 3 mon
avis, pas moins de nécessité & nous procurer rapidement les
armes modernes qui nous font actuellement défauf.

On peut espérer que, conscientes de ’absurdité monstrueuse
d’un conflit nucléaire, les grandes puissances décident de mettre -
un terme au surarmement et de conclure un accord de limi-
tation et de réduction des armements. Nous serions, inutile de
le dire, les premiers 4 nous en réjouir et nous souhaitons que
le Gouvernement francais prenne dés maintenant toutes les
initiatives possibles en vue d’un tel accord. Mais quel serait -
Yefficacité de notre rdle si nous étions déja pratiquement désar-
més ? De quelle influence pourrions-nous raisonnablement dis~ -
poser dans une négociation ot nous figurerions en parent.
pauvre, en parfenaire négligeable ¥ A cet égard, la décision

rise récemment par I'U. R, S. S. de licencier une partie de ses -
orces armées doit constituer pour nous un avertissement.
Certes, on doit se féliciter de voir les dirigeants soviétiques
prendre des mesures qui peuvent étre raisonnablement inter-
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prétées comme signifiant qu’ils n’ont point d’intentions agres-
sives dans un proche avenir, Mais on peut aussi se¢ demander
si la- démobilisation d’une partie des forces soviétiques ne’
résulte pas du fait que 'U. R. S. S. dispose maintenant d’un
arsenal nucléaire suffisant pour pouvoir mieux se passer du
grand nombre qui étaif, jusqu'a maintenant, le principal élé-
ment de sa supériorité sur I'Ouest. Si telle était la vérité —
permettez-moi de dire que c’est ma conviction profonde — il
nous serait ainsi démoniré gue plus nous irons et moins l'im-
portance et le nombre des forces conventionnelles péseront dans

une négoviation de désarmement. Le véritable problémef auquel -

on n’'a dailleurs trouvé encore aucune solution satisfaisante,
est celui du désarmement .nucléaire. C’est nous exclure a
Yavance de sa discussion et de sa solution que de renoncer uni-
latéralement 3 fabriquer des.armes atomiques,

Il serait imprudent d’évoquer dans un tel domaine des hypo-
ih¢ses - trop précises, mais nous ne pouvons pas exclure
P'éventualité d’entretiens ayant pour objet des problemes vitaux
pour la France, qu'il s’agisse de 'Europe, de I'Asie, voire de
T’Afrique. Or, on n'aura que trop tendance, de part et d’autre,
A ne pas écouter la voix des pays qui n’apporieront dans Ia
balance des forces qu'un appoint secondaire. LA encore, puis-
sance militaire et politique étrangére sont indissociables, Bref,
notre influence dans une heureuse évolution des rapports inter-
nalionaux vers la détente, et plus encore le souci de sauve-
garder nos intéréts vitaux en Europe ou hors d’Europe, dans
le eadre d'accords qui viendraient & conerctiser 4’une manicre
durable la coexistence pacitique de I'Est et de I’Ouest, com-

* mandent impérieusement que nous disposions d’armes nuclé-

i

I'Onest.

aires, véritable passeport pour pouvoir pénétrer dans le cercle
de 'ceux qui décident et ne point demeurer parmi ceux qui
subissent. : . ) ,

Je crois ainsi avoir démontré 3 quelle déchéance internatio-
nalé nous ne manquerions pas d’aller si nous nous refusions
4 nous-mémes les moyens militaires atomiques que nous

sommes capables de nous procurer.

Je crois aussi avoir démontré que si nous savons prendre, le

plus rapidement possible, la décision lucide de fubriquer de .

telles armes, nous créerons la condition indispensable au redres-
sement de notre situation internationale. De méme, nous nous -
mettrons en mesure de sauvegarder -nos positions de grande
puissance, aussi bien dans I'Alliance atlantique qu’aupres de
nos alliés européens, qu’enfin dans le dialogue entre I'Est et

N

Or, la seule limitation imposée 4 la France en malitre de
fabrication” d’armes atomiques résulte de ’article 3 du protocole -

"n° 3 des accords de Paris, qui stipule que l'importance des
Stocks d’armes nucléaires que peut constituer la France sur le
territoire métropolitain est fixce par une décision prise 3 la

majorité du conseil de 1'Union de V'Europe occidentale, mais
la France est entiérement libre de stocker ce qu’elle voudra
dans ses territoires extra-meétropolitains. ’ ‘

Ainsi done, il n’existe, a I'heure actuelle, aucune disposition
internationale interdisant 3 la France la fabrication d’armes
atomiques ou limitant, d’une maniére étanche, la quantité de
ces armes que nous pourrions fabriquer. C’est pourquoi je vou-
drais, en terminant, vous rendre attentifs & deux dangers qui,
dans ce domaine nous menacent. T

Le premier danger est celui d’une conception trés particulicre
de Porganisation européenne de 1’énergie atomique.

Nous avons toug entendu parler, & propos des controverses
relatives & la constitution de I'Euratom, d’une renonciation a la
fabricalion d’armes atomiques par les pays qui accéderaient
4 cefte organisation, Nous avons aussi entendu dire que, afin
de ne pas hypothéquer, d’une maniére définitive, les libertés de
Ja France dans ce domaine, cetle renonciation serait provisoire,
et que la question pourrait étre reconsidérée au bout de guatre
ou cing ans en fonclion de 'évoluiion des pourparlers sur le
désarmement, i : ‘ )

Sur le terrain de la politique &trangtre, qui est celui qui-
nous inléresse ici, je n'hésiterai pas & dire qu'une telle renon-’
ciation, ne fat-elle que de courte durée, serait catastrophique,
et cela pour deux raisons. La premiére, c’est qu’elle ne man-
querait pas de retarder la progression de nos -éludes techni-
ques qui devraient, bien au contraire, éire poussées le plus
rapidement possible, La seconde raison, c’est qu’il est fort a
craindre que, dans le cas ou la France voudrait, au terme de
celte période provisoire, manifester sa volonté de fabriquer des
armes atomiques, la République fédérale d’Allemagne n’en
protite alors pour revendiquer et obtenir la suppression de }in-
terdiction des accords de Paris. Nous devons donc étre trés
allentifs a l'évolution de cette affaire, et ne point manquer de
dénancer vigoureusement les conséquences désastreuses d’une
telle décision de.renoncement, qui nous placerait dans une posi-
tion &'infériorilé par rapport & des pays, tels que la Sueéde par
exemple, qui n’ont jamals caché leur inlention de posséder des
aroies atgmigues. . . i :

~

M. de Maupeou, rapporieur. Trés bien!

"M, le rapporteur pour avis de la commission des affaireg .

étrangeres. Le second péril d’ordre international qui pése sur
notre liberté de fabriquer des armes nucléaires est moins connu,
mais il-est peut-étre plus redouiable encore: . ~

Des négoclations ont eu lieu, depuis un an, en vue
corps au projet d’agence atomique internationale proposée le

8 décembre 1953 aux Nations Unies par le président bisenhower.

La France, et nous ne pouvons que nous en féliciter, a donné
son approbation 4 ce projet et elle a activement participé aux
travaux qui ont permis .d’aboutir & un projet de statut gui
doit faire, dans les prochains mois, 1’objet d’'un examen par
les gouvernements intéresseés. ’ . .
Ce projet prévoit, notamment, que 1’agence pourra étre appe-

lée & controler I’exécution des accords passés entre deux ou.

plusieurs payvs en vue d’échanger des maticres premiéres telles
que I'uranium enrichi ou le plutonium. Les pays signataires
de ces accords seront libres de s'adresser, & cet eflet, &
Yagence, laquelle aura pour mission de s’assurer ¢ue J'utili-
sation des matériaux ainsi livrés aura un caractére exclusive-
ment pacifique. -
1L est & espérer que cette liberté des pays de faire appel
ou de ne pas faire appel & l'agence sera intégralement res-
pectée. Si je formule cet espoir, c’est que certains craigneant
que, par le biais de 1’agence, les grandes puis<ances atomiques
militaires ne s’assurent la possibililé d’empécher les autres pays,
encore dépourvus de telles armes, de se procurer les moyens
d’en fabriquer. On redoute que, grice aux stocks considérables
d’uranium dont elles disposent, les grandes puissances atomi-
ques militaires puissent faire pression sur des -pays tiers ef
vue de les obliger & soumettre 4 agence, aux fins du controle
que j'ai indiqué, leurs accords de livraison d’uranium.
On a pu ainsi se demander si 'un des objectifs, non avoué,
mais non moins réel, de celte agence n’était pas, dans l'esprit
des dirigeants de ces grandes puissances atonmiiques, de s’assu-
rer le moven d’empécher d’une maniére définitive les aulres
pays, dont nous sommes, de disposer d’armes nucléaires. Je
ne veux pas prendre ces appréhensions & mon comple, bien
que certaines arritres-pensées de certains de nos grands alliés
ne me soient pas inconnues. Si je tiens a les signaler & I’atlen-

tion de votre commission, ¢’est pour éviter toute surprise et

our que nous veillions & ce que le Gouvernement prenne toutes
es dispositions nécessaires en vue d’éviter que la France n’ait,

de quelque manitre que ce soit, & souflrir, dans ses intéréts.

vitaux, d’une institution au principe de-lagquelle nous sommes
profondément attachés, mais qui, & notre avis, ne remplira sa

-mission que dans la mesure ou elle respeclera les droils et les .

intéréts de tous. .

C’est pour ces multiples raisons, raisons fondamentales, que

votre commission des affaires étrangéres a donné, & la quasi-

unanimité, un avis favorable aux conclusions du rapport que’

j’ai eu Yhonneur de soumeitire & ses délibérations.

Les remarquables exposés de nos collegues MM. Pisani et

de Maupeou n’ont rien laissé dans l'ombie. Les rapporls de
MM. Longchambon et Coudé du Foresto traiteni, sous d’autres
angles, l'important probléme qui est l'objet de nos débats
d’aujourd’hui. Quel que soit notre sentiment, nous devons
rendre hommage & leurs fravaux. Tous vos rapporteurs ont

été, avant tout, guidés par ce que je me permeitrai d’appeler
Yinstinct de conservation, c¢’est-a-dire par limipérieuse néces~ .

sité' de doter notre pays des moyens de défense indispensables

au maintien et au renforcement de sa position dans le monde. .

Ceux qui ont une autre optique risquent de contribuer & mener

la France sur une route que nous nous refusons, quant a nous,

a4 lui faire suivre, celle de la démission et de Yabandon.

éAgplaudissements sur certains bancs 4 gauche, au centre ¢t
roite.) -

M. le président. T.a parole est ¥ M. le rapporteur

Eside ) pour avis
de la comimission de la production industrielle. :

M. Henri Cornat, au nom de M. Coudé du Foresto, rappo‘rteﬁr

- pour avis de la commission de la production indusirielle. Mes-

dames, messieurs, notre éminent collégue M. Coudé du Foresto,

chargé par la commission de la production industrielle, saisie .
pour avis, du rapport sur la proposition de loi qui vous est.
soumise, est actuellement retenu a Vienne par les travaux du

congrés mondial de Vénergie. Son rapport devait vous étre
présenté par le président de la commission, mais M. Bousch,
souffrant, vient de me confier cette tiche. Le talent de l’auteur

du rapport méritait certes mieux que cette présentation qui.

m’échoit; je m’en excuse auprés de M. Coudé du Foresto,
comme auprés de vous tous. )

En quoi la proposition de loi en discitssion a-t-elle retenu
Yatlention de la commission de la production industrielle .?
Il Iui est apparu qu’elle avait surtout et seulement A donner
son avis sur le point suivant: la limitation qui serait volone

tairement apportce & nos recherches nucléaires pour les eans-

de donner

-
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tonner dans le domaine pacifique pourrait-elle avoir pour effet
de nuire a ces recherches et, ‘par voie de conséquence, de
réduire notre potentiel pacifique d’énergie nucléaire ?

-Aprés avoir fait le point de la situation de la France su
regard de D'énergie nucléaire, notre rapporteur examine les
inconvénients d'une quelconque limitation. de la recherche
nucléaire, ° - -

Ce serait, dit-, faire un marché de dupes gu’abandonner,
sous le prétexte (pie 1'on ne peut pour Vinstant tlirer un parti
pacifique de D'éncrgie thermo-nucléaire & partic de lemploi
da plutonium pur, les réserves que nous ‘pourrions constituer
de cet élément particulicrement intéressant, comine de l'ura-
nium 233 au profit d’un approvisionnement plus important
en uranium 235 destiné a enrichir les piles existantes. Il y
aurait la pour notre avenir industricl et pour nos chercheurs
une cloison étanche qui risquerait de nous faire prendre un
retard dont nous pourrions -bien, -cetle fois-ci, ne pas nous
relever. s . .

A cOté de celte premitre raigon, nous en frouvons une
seconde: l'emploi pacifique de 1'¢nergie nucléaire nécessite
tous les jours I'étude de matériaux nouveaux ou mieux adaplés.
Nous nie reprendrous pas la vieille comparaison qui consiste
A dire que {‘automobi]e de tourisme n’a pu prendre son essor
gue grace 4 la voitnre de course: celle-ci n'est pourtant ni
dela portée de toutes les bourses, ni méme & la portée de tous
les mécaniciens. II n’en est pas-moins vrai que, grace aux
défants qui se sant révélés en poussant la résistance de

" certains mécanismes au deld des limites normales, l'on a pu
© éviler gyue ces défauts ne viennent perturber lexistence des
voitures de prétentions plus modesles.

11 en est un peu de méme en éncrgie atomigue ILe compor
tement de certains matériaux pour des fins pacifiques nous
conduira certainement & rechercher des solutions permettant
d’éviter les inconvénients des radiations issues, non seulement
des piles pour lesrmuelles des précautions spéeiales sont prises,

- mais surtout de I'emploi des isotopes ou des éléments radio-
actifs artificiels qui en proviennent. Si nous poussons un peu
plus loin notre raisonnement, nous frouvons qu’il est insensé
de s'imaginer qu'il nous est absolument imypossible actuel-
lement d’éludier le comportement devant les radiations ato-
miques des matériaux les plus courants, faute de pouvoir
disposer d’un champ d'expérimentation proche -et nous appar-
tenant, capable de dégager des rayonnements instantanés d'une
pénétration suffisante, En particulier, il est actuellement impos-
sible en France d’étudier nous-mémes le comportement. de
ces matériaux devant les explosions thermo-nucléaires, alors
gue les enseignements que nous pourrions en tirer risquent
d’étre essentiels pour l’é¢tude de 1'utilisation pacifique de ce

type nouveau d'énergie. ) o .

II nous faut présentement envover nos blocs de bhélon en
Australie ou dans le Pacifique, pour les faire essaver par des
techniciens anglais ou ameéricains — car nous n'avons pas
le droit d’envoyer nos propres ingénieurs — et attendre les
résullats partiels gue 1'on” voudra bien nous communiguer.
Nous risquons done, soit en cas de guerre atomique, soit méme

en temps de paix, par suite d’un accident intempestif survenu~

4 une pile par exemple, de nous trouver pris au dépourvu
. faus (gue nous avens pu en aucune maniére prévoir, non

seulement des abris, mais surtout les conséquences de ces

accidents sur les malériaux que nous employons dans la
. construction. .

Ua autre. point a retenu attention de la commission. Ce sont
les objections a la fabrication francaise d'aries atomiques,
Sans doute certaines d'entre elies ont-elles été formuldes par
fes. précédents rapporteurs et j'abriégerai quelque peu le texle
de M. Coudé du Foresto.

L’une des principales objectéons qui nous est faite A la fabri-
cation des armes atomiques provient d’offres trop généreuses
pour éire totalement désintéressées. On nous promet de nous
alimenter en uranium 235 sans .diflliculié, 4 la- condition bien
entendu que nous fournissions le plutonium dont nous ne
saurions que faire. Il est inulile de souligner combien cetle
cilre est fallacieuse, Tant qu’aucun trouble ne surgit a la sur-
face du gfilobe elle peut s’accompagner de réalisations; si quel-
que irouble éclate on peut étre certain que nos sources
¢'approvisionnement seraient taries et que, faute d'avoir prévu
une usine de séparation d’isolopes, nous en serions réduits &
utiliser des piles congénitalement inférieures quant a leur
rendemnent, .

+ La seconde objection provient du coit de Vinstaliation et
te la consommation d'énergie électrique. On a avancé les chif-
Ires les plus fantaisistes: on a parlé d'une consommation
aanuelle de 56 milliards de kilowatls-heure correspondant i la
consommation actuelle de la France enliére, et d’investisse-
‘ments dépassant plusieurs centaines de milliards. Les chiffres
que nous avons ¢voqués plus haut peur des productions de

¢ v

Tordre de une tonne de plutonium et une tonne d’uranium 235
wonirent Ju'une usine de séparation d’isotopes est parfaite-
meat réalisable, mc¢me & 1'échelle d'Etals comme le notre. .

Sans vouloir aborder er aucune manicre la pariie militaire
de la proposition de loi, nous pouvons cependant fuire ebserver
_tuue chacun des partenaires (ui nous encouragent & ne pas nous
lancer dans la fabrication de la hombe atomique, ou a ne pas
détenir de plutonium, fait précisément parlie de ceux qui
cétiennent et le plutonium et la bomnbe atomique. N'y a-t-il
dans ces conseils gue des pensées d’ordre philanthropique pour
nous éviter des dépenses inconsidérées? Nous n’avons pas
encore connaissance de’l'introduction d’idées de ce genre —i
si respectables soient-elles — dans les relations internationales,
S'il s’agit, au contraire, d’éviter simplement une concurrence
militaire, nous laissons a la commission de la défense nationale
le soin de développer les arguments qu’elle peut présenter. Nous
Tous hornerons, toutefois, 4 indiquer que 1’accusation d’amo-
ralité poriée contre la bombe atomique a da déja — et vous
reconnaitrez 14 'esprit de votre rapporteur — voir le jour lors
ae la dataille entre David et Goliath. David ayant manifestement
us¢ d’'une arme non classique a 1époque et, par conséyuent,
amorale,

11 est méme stupéfiant de constater que ceux-1A mémes qui
nous conseillent d’ahandonner ces idées, bien eniendu, les cone
servent pour eux-memes et, au surplus, risquent de faire bhénétis
cier d'armes tactiques de ce genre des Etats satellites qui n'en
possédent point encere; ce risque est, a lui seuly assez grand
pour nous permetire de reconsidérer notre posilion.

Mais ne s’agirail-il pas, en oulre, de ne rpas permetire aux

- Etats — (ui actuellement sont geénés pour la poursuite de leurs
travaux paciliques par cetle barriére morale que l'on a placée -
. dans la recherche nucléaire — de faire assez de progrés pour”
menacer la puissance industrielle d’autres Etats plus avancés
que nous dans ce domaine ? Il ne s’agit pas de luiter d'égal a
égal avec la puissance industrielle des Elats-Unis ou de 1'U. R.
S. 8. 1l g’agit simplement d’avoir les mémes valeurs techniques,
de facon a connaitre les mémes prix de revient et i permettre’
les mémes mises en valeur des mémes régions sous-dévelop-
pées. Nos principaux adversaires ne seraient-ils pas toujours
les pays qui, traversant des difficultés économiques et politiyues
analogues aux notres, cherchent 4 maintenir leur suprématie
en profilant de la faiblesse relative du continent occidental ?

Des projets trés vastes de marché commun et d’Euratom ont
été élaborés. Par moment, ils ont paru sur le point de se
réaliser, tout au moins & 1’échelon des négociateurs; par
moment, au contraire, et tel est le cas actuellement, ils ont
paru s’estomper quelque peu. .

Nous avons donc l'impression que pour céder 3 un senlimen-

 talisrne sans doute sympathique, mais, singuli¢rement stérile,
vnous nous privons volontairement d'un moven de progres.
cnnsidérable, car nous n’oublions pas que les principales réali-

- sations des U. S. A., comme de I'U. R. S. S. dans le domaine
de I’énergie nucléaire pacifiyue sont dues aux recherches entre-
prises dans le domaiwne de la bombe.

En conclusion, en ce qui concerne la partie de fond, et pour
les raisons exposées, la commission de la production indus-
trielle se prononce en fuveur de la production de la bombe
atomique. :

La question de la forme donnée & la proposition de loi n’était
pas de la compétence de notre commission; nous avons cepen-
dant considéré favorahlement les modifications apportées par la
commission de la défense nationale au disposilil originel de

" lar proposition de loi déposée par M. Pisani. K R

Le nouveau texte adopté par la commission de la défense
nationale a en outrd pour avantage d’éviter la multiplicité de
commandement au sein du Commissariat & ’énergie atomique
‘A la vérité, il s’agit peut-étre plus d’une question dhomimes
que d’'une question de textes; encore faut-il que les textes ne
viennent pas empécher la bonne entente entre les hommes.

Sous réserve de ces observations, la’ commission de la pro-
-duction industrielle- émet un avis favorable & Iadoption de la
proposition de loi qui.vous est soumise. (Applaudissements sur
quelgques bancs & guuche, ainsi qu’au tentre el 4 droite.)

M. le président. La parole est 3 Mme Cardot. - S

Mme Marie-Héléne Cardot. Monsieur le ministre, mes chers
collégues, en l'absence de M. le général Béthouart j'ai 'hon-
neur de vous donner communication de lintervention qu'il
comptait faire devant vous. v :

Les conséquences des découvertes atomiques appliquées A la
défense nationale ont été completement transformées par 'ap-
- parition de 'arme tactique atomique sur les champs de bhataille:
Tant que  Parme atomique était technique et stratégique et
composée seulement de hombhes transportées par avion 4 grandes
distances, leur action dépassait les cadres nationaux et il n'élait

pas nécessaire gue la France se lancit, dans cette fabrication.
o N ' - :

.
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Mais depuis les nouvelles apphcanons qui peuvent en éire
faites, la question de lutilisation de l’énergie atomique va
dominer tous les problemes de la défense nationale. En parti-
culier, dans un avenir ires proche, le mode de propulsion des
navires, des’ avions et méme, ultérieurement, des véhicules
ainsi que l'armement tacthue seront atumiqueb

La défense contre avion ne pourra étre elficace que grice 4
un moven d'interception ulilisant des projectiles aériens ato-
mi'ques. Les grandes opérations ne seront concevables que
lorsqu’elles opposeront des armées entitrement dotées de pro-
jectiles atomiques; l'armée qui ne possédera pas l'arme ato-
mique sera & la merci ¢e son adversaire. . <

Etant donné la rapidité d'évolution de la tPchmque efi ce
domaine, il n’est pas possible d'envisager la défense nationale
Ilanoalxe et meéme la protection de la gopulatlon contre les
dangers aériens qui la menace, sans
atomiques,

D’autre part, il faut bien reconnam’e que, depuis dix ans,
nous nous battons seuls et que la sécuriié collective ne doue
pas plus en Afrique du Noxd qu’elle n'a joué en Indochine.

M. Michel Debré, Trés bien!

Mme Marie-Héléne Cardot. Actuellement, Ja défense atomlque
ne joue pas pour I'Afrique du Nord; mais au moment ou il est
question de construire une usine atonnque en Egyple, rien ne
nous dit qu'il en séra de méme dans quelques années.

Il est donc indispensable d’abord que nous ne renoncions pas

A& Varme atomique, ce qui serait renoncer i notre indépendance
nationale, ensuife que nous commencions dés mainhtenant, sans

“attendre cinq années- comme=il en a é1é question, & plépaler,

un personnel spécialisé dans I'étude des applications militaires
de I'énergie atomique.

C’est la raison pour laquelle le général Béthouart demande
au Conseil de la République de voler la proposition de loi qu'il
a diposée avec certains de ses collegues.

Il pense, d’autre part, que la questlon de l’cnergle atomlque
et de ’Euratom doit étre, autant qu’il est possible, d¢barrassée
de toule arricre-pensée »pohthue Il ne faut pas faire de 'kEu-
ratom et des positions qui seront prises une ligne de partage
entre « Européens » et « anti-Européens ». Je suis profondé-
ment Europécn et je pense (ue. le rejet de la Communauté
européenne de défense a ¢té une catastrophe — cest le général

Béthouart qui parle; mais la situation actuelle est telle que .

nous ne pourrions pas, sans accentuer le péril. nous lier les
mains’ dans un domaine qui touche de si preés, les deux allant
jusqu'a se confondre, & celui de la défense nahonale. (Applan-

a droite.)
M. le président. La’ pmole est & M. Chamtron
M. Chaintron. Mesdames, messieurs, mon propos sera bref.

Au nom du groupe communiste, ]mdlque que cette discussion =

me parait fort inopportune et jimagine que si I'ensemble de
notre nation suivait plus attentivement les travaux de ses
assemblées, de celle-ci en particulier, elle serait édifice.

La France s’honore actuellement, devant le monde, d’avoir

‘compté parmi ses enfants des savants qui sont les pionniers

de . cette découverte scientifiqgue dont on peut attendre une
£re nouv elle pour ’humanité et d’immenses bienfaits. A mon
avis, elle n’a pas intérét & vouloir prendre place dans la compé-
tition militaire atomique, ce qui ne lui donnerait pas une place
honorable. Jentends dire — et ces propos peuvent difficile-
ment étre entendus sans frémir — que « la guerre future sera
atomique ». On avait dit déjd, avant la dernlére guerre: -« La

-guerre future sera chimique et bactériologique, on y emploiera

les gaz asphyxiants. » Chacun se représentait deJa ce speclacle
d’apocalypse dans lequel le monde allait sombrer. Heureube-
ment il en fut autrement! (Mouvements divers.) ,

‘Pour ma part, je place ma confiance et mon- espoir dans
mne formule plus sage: « La guerre atomique n'aura pas

lieu. » Elle n'aura pas lieu précisement peut- etxe parce qu’ “elle

serait atomique...

M. Georges Maurice. Pourquoi la Russ1e fabuquetelle des
armes atomiques ?

M. Chaintron. ...et que ce serait, on l'a dit,> comme. une
sorte de suicide de Phumanité, J’ espere que ’humanité trou
vera en elle-méme suffisamment de force pour empécher qu’'une
ielle catastrophe ne se produise.

; Naturellement, }a demande tendant 4 autoriser en France la
fabrication des bombes atomiques est présentée ici sous le

. couvert des plus belles intentions. Jamais la Iormule qui veut

que l'enfer soit pavé de bonnes 1ntent10ns n'a élLé aussi veéri-
dique!

Mais reIléchlssons -y. Aux dires des gens les plus qnahﬁes en .

la matitre, nous apprenons que, quel que soit Ieffort que
pourrait entreprendre la France en ce domaine, le résullat

~

Ullllbdllon d'engius -

serait d’un ordre de grandeur- tel qu’il n’augmenterait pas
sensiblement la possibilité, pour la France, de se préserver.
Ce serait, au contraire, un moyen d’attirer sur noire pays la .
chute de la foudre dtomlquxe dans .1es pires conditions qui
pulbquxt exisler, en considéralion de sa concentration indus-
irielle' et de sa densité de population.

Une deuxi¢e réflexion que I'on peut faire tient & impor-
tance des sacrifices qu'il faudrait consentir en vue de celle
illusoire défense atomique. Ces sacrifices seraient d’un ordre de
grandeur que l'on peut imaginer d’aprés [‘exposé des molifs
de celte proposition de loi, od 'on jongle avec les milliards
avec une certaine facilité pour nous démontrer que le récours
4 la hombe atomique serait une excellente affaire. On venut

“en fait nous prouver qu’il n’y a pas de moven aussi bon

marché pour tuer les gens que la bombe atonnque' (Mouve-
ments.)

Cependant, nous savons que ce moven serait extrémement
onéreux, que ses incidences iraient nécessairement au détri-
ment des cuvres vitales de notre nation, sur les plans de
I'économie, de la sanlé morale et des condilions de sa défense.

On ne peut pas penser qu’il svit logique et conforme au
hon sens de consacrer l'essenlicl de nos ressources a4 une
défense au détriment de ce que lon doit défendre! Je vou-
drais, en conclusion, vous dire ce que pense le peuple d'un
tel débat: ce quil lui faut présentement ce sont des logements
et non des bombes. (Applaudissements a4 Uextréme gauche)

M. le rapporteur. Je-demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur. .

M. le rapporteur, J’espire que M. Chaintron a lu le rapport,
mais je n’en suis pas convaincu. En tout cas ses conelusions
donnent toute sa valeur 4 son mtelventlon 11 est contre toute
défense nationale: )

M Chaintron. Je 'demande la pawle
. le président. La parole est & M. Chaintron.
M Chaintron., Je réponds d’un seul mot,s Déja, avant ]a

“dernitre guerre, j’ai eniendu des formules de ce genre lancdées

contre moi p(uce que je  m’honorais du litre de communiste.
Je lappelle que l'idéal qui est le mien n'est en aucune facon,
parce qu’il est internationaliste, contraire & I'esprit national
et au sens nalional. (E.rclamatiuns au centre et a droite.)

C’est Jaurts qui nous a appris qu’un peu d’internationalisme,
c’est-a-dire un internationalisme étroit,. écarle du sens natin-"
nal, mais que beaucoup d’internationalisme v rappelle. Quant
] plouvel dans la vie comment on est partisan de la défense
nationale, dans les conditions les plus difficiles, j’estime que
la démonstration en a ¢té faite bar tous les communisies
au cours dec la dernicre guerre. C’est fournir une réponse
suffisante aux arguments de M. le rapporteur.

M. René Dubeis. Vous étes des patriotes soviétiques!

M. Chaintron. Vous étes des patriotes du porte-monnaie!

M. fe président. Personne ne demande plua la palole dans
la discussion générale ?...

La discussion genLrale est close. )

Je consulte le Conseil de la République sur le pa<sage dla
discussion de l'article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Ularticle

unique.)
M. le pres:dent Je donne leclwe de Yarlicle unifue:
« Article unique. — 11 est ajoulé a P'ordonnanee ne 45-2563

du 30 octébre 1945 instituant un comnissariat & 1'énergie alu-
mique un article 4 fer ainsi rédigé:

« Art. 4 ter. — Le commissariat 4 lenexgle alomique com-
prend des services chargés des recherches et réalisalions rela
tives aux explosions nucléaires et thermo-nucléaires.

« Ces services sont chargés:

"« De poursuivre, en fonction des besoins e\pumés par le
ministre de la défense nationale, les éludes et expériences
concernant l'utilisition explosive de I'énergie atoquue a dey
fins de défense nationale; -

« D’assurer-la mise en ccuvre des movens 1ndu~mels néces-’
saires 4 la- fabrication des armes nuclcaues et thermo-nuclé-
aires;

« De participer, & la demande des instances responsables, i
la formation des spécialistes militaires des questions nucléaives ;

« De proposer toutes mesures propres 4 préparer les cadles
des armées aux exigences d’un conflit-atomique;

« De poursuivre toutes éludes et gxpériences relatives & la
protection des personnes et des blens contre les dangexs ato-

_Iniques.

« Leur organisation fera 1’objet, dam un délai de trois mois,
de décisions communes du president du conseil des ministres,
président du comité de I'énergie atomique, et du ministre de
la défense natlonale,
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« Les erédits nécessaires a4 leur fonctionnement sont prélevés
_sur. les crédils inscrits au budget de-la défense nationale et
mis & la disposition du commijssariat. » B
* Avant de niettre aux voix I’article unique, je donne la parole
& M. Debré pour expliquer son vote. ‘ B

M. Michel Debré. Le hasard veut que mon explication de vote
faite au nom de tous mes amis vienne aprés lexplication de
vole de M. Chaintron; vous ne serez pas surpris qu’elle soit
en sens inverse. (Souwrires.) Nous volerons la proposition de
loi rapportée par nos collegues MM. Pisani et de Moupeou. °
" La proposilion de loi envisage une nouvelle organisation des
services du commissariat. On peut en discuter et certains

peuvent penser que le ministére de la défense nationale aurait .

é1é, par destination, mieux adapté & ce renouvellement de notre
effort d’armement; mais, au moins dans les prochaines années,
la thése exposée par les rapporteurs nous parait éire la honna.

M. le secrétaire d’Etat nous a fait sdvoir qu'il considérait

qu’il m’y avait pas besoin de loi pour arriver & ce but. 1l a
raison mais notre réponse est trés simple. Le Gouvernement
serait bien inspiré d’appliquer les textes eans atiendre la fin
de la procédure, puisqu’il a le droit de le faire. (Sourires.)
" En second lieu, la procédure comporie une affirmation de
principe et cette aflirmation de principe, qui n’a é1é dissimulée
par aucun des rapporteurs, a une importance a nos yeux capi-
tale. Il existe & 1'heure acluelle quatre catégories de nations.
En premier lieu, les superpuissances: les Etats-Unis et 1'Union
soviétique dont l’avance tlechnique et scientifique en méme
temps que la puissance en bombes, non seulement sont consi-
déralles, mais ne peuvent probablemznt, pour de longues
années, éire égalées par-aucune autre. -~ -

Il v a, en second lieu, des puissances qui ont la possibilité
Juridique et matérielie d’envisager des f{abrications d’arme-
ments & base alomique. Il y a, en troisicme lieu, des puissances
qui ne peuvent pas, pour des raisons juridiques, engager de
telles fabrications. Emnfin, il y a les puissances qui, matcrielle-
Iment, scientiliguement, techniquement, ne peuvent pas le
aire. .

La France n’est ni au premier ni au dernier rang. Elle ne
peut éire une superpuissance, mais elle est dans la possibilité
matérielie, dans quelques années, d’acquérir des bombes ato-
miques. Le probléme, pour elle, se pose donc d’étre da s la
seconde ou dans la troisitme catégorie; en d’autres terues,
vu de conserver sa liberté juridique ou de Vabandonner.

La thése de ce débat — M. le secrétaire d’Etat, sur ce point,

a eu rajson de le reconnaitre — est qu'un grand nombre d’entre -

nous considerent qu’il faut que la France conserve sa liberié
et ne vienne pas au troisiéme rang, c’est-a-dire & =22lui des
nations qui, juridiquement, se mettraient dans limpossibilité
de développer leur puissunce militiire atomique; cela pour des
raions non seulement militaires, mais techniques et scienti-
fiques développées duns cette enceinte et ailleurs.

Cest 14, d’ailleurs — ‘M. le secrétaire d'Etat ne s’y est pas,

trompé — le vral débat dans la mesure oi, au sein du G.uver-
nement, certains esprits acceptent volontiers I'idée que la
France pourrait abandonner son indépendauce en cette matiére,

En donnant notre accord & la proposition rapportée par
MM. Pisani et de Maupeou, nous le donnons 3 la thése qui
veut que la France conserve. sa liberté de fabrication d’arme-
mients atomiques. .

La proposilion, en troisitme lieu, représente «— je ne voudrais
pas dire tout ) fait une prise de position car je dépasserais
peut-étre la pensée de_ certains orateurs — un cri d’alarme.
« Nous avons connu, dans cette Assemblée et hors de cetle
Assemblée, les drames de 'armée européenne-et de la commu-
nauté européenne de défense. < . ‘ .

Nous estimons — et nous pensions que le Gouvernement
~avait cette optique — qu’il ne fallait pas que ce drame recom-
mencit. Mais, en ce moment, nous considérons que pour des
raisons techniques civiles, et méme militaires; une organisa-
tion eum})éenne en maliére d’énergie atomique est souhaitable.

Il 'y a le projet de l'organisation européenne -de coopération
économique. et également le projet de I'Union- de I’Europe
occidentale. Les possibilités a la fois de maintenir la disposition
d’interdiction qui pese ~sur IAllemagne et de développer les
bases militaires en France et en Angleterre restent également
. des droits et des devoirs. i

En face de ces faits, il en est un autre qui, comme on I’a -

rappelé, est essentiellement politique et qui présente aux yeux
de beaucoup d’entre nous, quelles qu’aient éié nos positions
anterieures, le danger de rouvrir un débat dramatique pour la
conscience et Yunité nationales. - :

Ce que nous pensions par cette propesition, comme Vont dit

certains d’entre mous — et je pense encore une fois ne pas
dépasser leur pensée — c’élait, en affirmant qu’il y-a une
organisation autre que celle que certains envisagent (?Iu projet
de coopération européenne et du statut existant de I’Europe

e H ~
)

occidentale, développer les accords techniques, les accords
économiques et, dans le méme temps, les aceerds militaires,

¢’était trouver une solution européenne i des problémes réels -

sang s’engager dans une impasse.

Nous allons donc donner notre adhésion a l’organisation des

.services, telle qu’elle est prévue dans le texte de loi rapporté
par votre commiscion de la défense mationale, affirmant par
14 la liberté nécessnire de la France dans les années & venir
et jetant un cri d’alarme, avant qu’il ne soit trop tard, quant a
la conception éventuelle d’une politique europcéenne yul serait
néfaste. ) ) : -

C’est parce que ces trois, objectifs sont envisagés dans lIe
texte qui nous est présenté que nous le voterons. (Applavdisse-
ments sur ceriwins bancs a gauche, au centre et a droite.)

M. le président, Il n’y a pas d’autre explication d= vote ?7...
- Je mets anx voix Particle unique de la proposition de lot. .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la coms-
mission. : ‘ - :

-Le-scrutin est ouvert. + | - ‘ )
- (Les wotes sont recueillis” — MM. les secrélaives .en [font le
dépouillement.) o C - . -,

“M. le président. Voici le résultut du dépouillement du serutin
(n° 106) :

Nom]'»re' de vorants ..vvveenirinivnnennnne. 31%
Majorité absolue .....c.ccevvvnieiiiiniannns 153
Pour kl’ado‘ption ceesesiaes 226
Conire .......... Tioa.. ves 83

P

Le Conceil de la Républigne a adopté. - .

‘La commission propose de rédiger comme suil lintitulé de
cetle proposition de loi: -

« Proposition de 1loi tendant A compléter Tordonnance
n° 45-2563 du 30 octobre 1945 instituant un commissariat.
Vénergie atomique et & préciser les missions de défense natio-
nale du commissariat. » - -

Il n'y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé, - - :

<

—12 — , -
DEPOT D’UNE PROPOSITIdN DE LOt )

" M. le président. J’ai recu de MM. Deguise et Blondelle une
proposition de loi tendant a modifier {'article 10 de la loi
validée du 6 seplembre 1943 réglementant la monte -des lau-
reaux. - .

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 555, distri-
huée et, §’il 0’y a pas d'oppositiou, renvovée A la commissinon
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) . : :

— 13 —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président, J'ai recu de Mme Devaud un rapport, fait an
‘nom de la commission du travail et de la sécurite sociale, sur
le projet de loi, adopté avee modification par ’Assemblée natio-
nale dans sa troisitme lecture aprés déclaration .d’urgence,
portant institution d’un fonds national de solidarité (n°s 413,
468, 469, 470, 480, 482, 483, 493, 513, 527, 520 et 358, session
de 1953-1956). g .
Le rapport sera imprimé sous le n° 559 et distribué,

'

N -~ - .
- v

P - -_— 14 —

N

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président., La™ conférence des présidents propose au
Conseit de 1a République de se réunir: - .~

A, — Le vendredi 22 juin 1956: 3

I. — A quinze heures, dans les bureaux, & 'effet de nommer
une cominission de six membres chargée d’examiner une com-
munication de M. le garde des sceaux faisant connailre qu'un
;neﬁnbre du Conseil de la République a éte déclaré en élat de
“faillite. . - -

II. — A “seize heures, en séance publique, avec l'ordre du

Jjour suivant:

1° Discussion de Ia proposition de loi de M. Abel-Durand ten-
dant 4 la réglementation de l'ouverture et de la fermeture des
boulangeries pendant la période des congés annuels payés,
¢ : - :

» .

Wy
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2¢ Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’'Assem-

blée nationale, tendant a instituer une prime exceptionnelle en:

faveur des producteurs de blé de la récolte de 1956;

3o Discussion en troisieme lecture, selon la procédure d’ur-
wence, du projet de loi instituant un fonds national de soli-
darité; -

4° Discussion de la question orale avec ddbat de M. Léo
Hamon & M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux
transports et au tourisme concernant laccés des bateaux de
ner au port de Paris.

B. — Le mardi 26 juin 1936, & quinze heures, avec l’ordre du
jour suivant: :

_t° Réponsss des ministres aux questions orales:

Ne 745°de M. Jacques Debu-Bridel 3 M. le secrétuire d’Etat 3
la présidence du coneeil, chargé de l'information;. ‘

Ne 747 de M. Ralijaona Laingo 3 M. le ministre des affaires
étrangéres ; i

No 749 de M. Ralijaona Laingo & M. le ministre de la France
‘@ outre-mer;

No 752 de M. Yves Estéve & M. le secrétaire d'Etat aux affaires
économiques; .

20 Scrutin pour Pélection de cing délégués représentant la
France 3 I’Assemblée de la Communauté européenne du char-
bon et de lacier (en application de Yarticle 76 du réglement,
ce scrutin aura lieu pendant la séance publique dans le salon
yoisin de la salle des séances);

30 Disgcussion de la. question orale avec d¢bat de M. Michel
Debré A4 M.-le minisire des affaires étrangéres relative & la
politique & appliquer an Maroc et en Tunisie.

C. — Le mercredi 27 juin 1956, 3 quinze heures, avec l'ordre
du jour suivant:

1° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopté par PAssemblée nationale,
jnstituant diverses mesures de protection en faveur des mili-
taires rappelés ou maintenus provisoirement sous les drapeaux.

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & eréer, 4 Yoceasion du 40° anniversaire de la bataille de

Yerdun un contingent de croix d¢e la Légion d’honneur au profit

des anciens combattants
eonditions. ° ‘

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi de M. Michelet tendant & renforcer les
pouvoirs donnés au Gouvernement par la loi n° 56-258 du
16 mars 1956.

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
‘discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
sur 'assurance vieillesse des chanffeurs de taxi.

59 Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de résolution de M. €astellani et

de 1914-1918 remplissant eertaines

plusieurs de ses collegues tendant a inviler le Gouvernement

& prendre d'urgence, en faveur de Madagascar, un certain
nombre de mesures nécessaires & Porganisation du marché du
café, 34 I'amélioration de la qualité et au développement de la
consommation.

6° Discussion des propositions de loi:

a) De M. Plazanet e! plusieurs de ses collégues;

b) De M. Schwartz;

¢) De Mme Jacqueline Thome-Patendire,
relatives aux élections municipales.

1l n’y a pas d’opposition ?

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Mons‘eur le président, je désirais vous
informer, ainsi gue mes collégues, au nom de la commission
du travail, que celle-ct ne pourra participer anx délibérations
sur le fonds de solidariié quassez tard, demain, dans la soi-

i

rée. En conséquence, je demande que notre ordre du jour
soit interverti et que la question orale de M. Léo Hamon figure

-comme point IIT et le fonds de solidarité comme point 1V..

M. ‘le président. Le Conseil a entendu Ia demande d’inters
version de lordre du jour formulée par Mme Devaud, au nom
de la commission du travail. .

Il n’y a pas d’opposition ?... .

I en est ainsi décidé. , .

1L n'y a pas d’azire observation sur les propositions de la
conférence des présidents ... .
t'Les propositions de la conférence des présidents sont adop-
ées. .

La conférence des précidents a, par ailleurs, décidé &’inscrire
3 Tordre du jour du troisiéme jour de séance suivant la dis-
tribution du rapport le vote sans débat de la proposition de
résolution de Mme Marie-IIéléne Cardot tendant 3 inviter le Gou-
vernement i hater la réédification, & Buzancy (Ardennes) de
la statue commcémorative du général Chanzy.

—_ 15 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président, En conséquence, prochaine réunion demain
vendredi 22 juin, avec l'ordre du jour suivant:

A quinze heures, réunion dans les bureaux: )

Nomination d’une commission de six membres chargée d’exa~
miner une communicalion de M, le garde des sceaux faisant
connaitre qu'un membre du Conseil de la République a éié
déclaré en état de faillite (n° 531, session de 1953-1956).

A seize heures, séance publique: )

Discussion de la proposition de loi de M. Abel-Durand ten-
dant & la réglementation de l'ouverture et de la fermeture

des boulangeries pendant la période des congés annuels payés. - -

(n°s 418 et 305, session de 1955-1956, — Mme Marcelle Devaud,
rapporteur de la commission de 'intérieur (administration géné-
rale, départementale et communale, Algérie}; et ne 528, ses-
sion de 1955-1956, avis de la eommission du travail et de la
sécurité sociale, M. Abel-Durand, rapporteury.

Sutie de :a discussion du projet de loi, adopté par V'Assem-
blée npationale, tendant A jinstituer une prime exceptionnelle
en faveur des producteurs de blé de la récolte de 1936.
(Nos 446, 499 et 532, session de 1953-1956, M. Hoefiel, rappor-

-feur de la commission de Pagriculture; et n° 542, session de

1955-1936, avis de la commission des finances, M. Pelienc, rap- .
porleur général.) :

Discussion de la question orale avee débat suivante: M. Léo
Hamon demande 3 M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics,
aux transports et au tourisme de vouloir bien faire connaitre
Pétat des travaux — dispositions et projets — destings A -
développer Pacces des Dbateaux de mer au port de Paris et
A réaliser Véquipement portuaire approprié. o

Discussion en troisiéme lecture du projet de loi, adoplé
avec modification par I’Assemblée nationale dans sa troisieme
lecture, aprés déclaration d’urgence, portant institution d’un
fonds national de solidarité, (N°3 443, 408, 469, 470, 430, 482, 485,
493. 515, 527, 529, 558 et 579, session de 1955-1956, Mme Mar-
celle Devaud, rapporteur de la commission du travail et de
la séeurité sociale; et avis de la commission des finaneces.)
]l n’y a pas d’epposition ?....

L’ardre du jour est ainsi régls.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levce. . ,

(La séance esl levée  diz-neuf heures gquarante-cing minutes.}
Le Directeur du service de la sténographie

du Conseil de la République, .
DPaun. VavpeqQuis. :
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" Propositions de la conférence prescrite par l'article 32
du réglement du Conseil de fa République.

(Réunion du 21 juin 1936.)

.

[Conformément 3 larticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la ‘République a convoqué pour le jeudi 21 juin
1956 les vice-présidents du Conseil de la République, les pré-
sidents des comimissions et les présidenis des groupes.

‘La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de se réunir:

-A. — Le vendredi 22 juin 1936
'I. — A quinze heures, dans les bureaux, 2 I'effet de nommer
une comiission de six membres chargée d’examiner une com-
munication de M. le garde des sceaux faisani connaiire qu'un
membre du Conseil de la République a été déclaré en état de
faillite.

*

Il. — A seize heures, en scance publique, avec l'ordre du
jour suivant:

1> Discussion de la proposition de loi (n® 418, session
1955-1956) de M. Abel-Durand tendant & la réglementation de
. Iouverture et de la fermeture des boulangeries pendant la
période des congés annuels payés; :

20 Suite de la discussion du projet de loi (n° 446, session
1055-1956), adoplé par I’Assemblée nationale, tendant A insti-
tuer une prime exceptionnelle en faveur des producteurs de
blé de la récolte de 1956; i )

3° Discussion en troisitme lecture, selon la procédure d’ur-
gence, du projet de loi (n° 558, session 1955-1956) instituant
un fonds national de solidarité; ]

4o Discussion de la question orale avec débat de M. Léo
Hamon & M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux trans-
ports et au tourisme concernant l'accés des bateaux de mer au
port de Paris.

B. — Le mardi 26 juin 1956, & quinze heures, avec 1l'ordre
du jour suivant:

. 1° Réponses des ministres aux questions orales: -

Ne 745, de M. Jacques Debu-Bridel &4 M. le secrétaire d’Etat
4 la présidence du conseil, chargé de I'information;.

Ne 747, de M. Ralijaona Laingo & M. le ministre des affaires
étrangeéres;

Ne 749, de M. Ralijaona Laingo & M. le ministre de la France
d’outre-mer;

" Ne 752, de M. Yves Estéve & M. le secrétaire d’Etat aux affaires
économiques,

.20 Scrutin pour I'élection de cing dcélégués représentant la
France a4 l'’Assemiblée de la Communauté européenne du char-
bon et de Vacier (en application de larticle 76 du réglement,
ce scrutin aura lieu pendant la séance publique dans le salon
voisin de la salle des séances) ;

3° Discussion de la question orale avec débat de M. Michel
Debré 4 M. le ministre des affaires étrangéres relative 3 la
politique a appliquer au Maroc et en Tunisie, ’

C. — Le mercredi 27 juin 1956, & quinze heures, avec
I'ordre du jour suivant: ‘ N

1° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 534, session 19553-1956), adopté
par l'Assemblée nationale, instituant diverses mesures de pro-
tection en faveur des militaires rappelés ou maintenus provi-
soirement sous les drapeaux;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 500, session 1955-1956), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & créer, 4 l'occasion du qua-
rantitme anniversaire de la bataille de Verdun, un contingent
de croix de la Légion d’honneur au profit des anciens combat-
tants de 19141918 remplissant certaines conditions;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion

de la proposition de loi (i’ 472, session 1953-1956) de M. Michelet
tendant A renforcer les pouvoirs donnés au Gouvernement par
la loi ne 56-258 du 16 mars 1956 ;

4° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,

discussion du projet de loi 'n® 512, session 1953-1936), adopté
par UAssemblée natlionale, sur 'assurance vieillesse des chauf-
feurs de laxis; ’

T'échange blé-pain ou blé-farine
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5° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de resolution (n° 546, session 1955’
1956) de M. Castellani et plusieurs de ses collégues tendant ¥
inviter le Gouvernement & prendre d’urgence, en faveur de
Madagascar, un certain nombre de mesures nécessaires 4 1’orga-:
nisation du marché du café, & I'am-lioration de la qualité ef
au développement de la consomination;

6° Discussion des propositions de loi:

a) (N° 104, année 1955) de M. Plazanet et plusieurs de ses
collégues; = . .

b) (Ne 247, année 1955) de M. Schwartz; . C
‘ct) (Ne 439, session 1955-1956) de Mme Jacqueline Thome-Pate-
notre, , - .
relatives aux élections municipales.

La conférence des présidents a, par ailleurs, décidé d’ins-
crire & Yordre du jour du troisiéme jour de séance suivant
la distribution du rapport le vote sans débat de la proposition
de résolution (n° 293, session 1955-1956) de Mme Marie-Héléne
Cardot tendant A inviter le Gouvernement 3 hiter la réédifica«
tion, & Buzancy (Ardennes), de la stalue commémorative du
géncral Chanzy.

ANNEXE
au procés-verbal de 1a conférence des présidents.,
.(Applicatior; de Yarticle 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

- M. Henri Cordier a été nommé rapporteur du projet de loi
{n° 539, session 1955-1956), adopté par 1’Assemblée nationale,
iendant & réglementer l'usage des dénominations « chambre
de commerce », «chambre de commerce et d’industrie »,
« chambre de ruétiers » et « chambre d’agriculture »,

AGRICULTURE

M. Suran a été nommé rapporteur de la proposition de résoe«

" lution (n° 526, session 1955-1956) de M. Brégégere tendant a

inviter le Gouvernement & prendre les mesures légales pour
assurer aux exploitanis agricoles pratiquant fraditionnellement
es possibilités de continuer
cet échange par des mesures appropriées a la suite de la situa»
tion causce par ie gel aux emblavures. »

M. Doussot a été nommé rapporteur pour avis de la propo-
sition de loi (n° 510, session 1955-1956) de M. Chazette tendant
4 modifier la loi n° 48-1185 du 22 juillet 1948, déja modifiée par
la loi n° 54-1299 du 29 décembre 1954, fixant les conditiong
d’attribution des permissions agiicoles, renvoyée pour le fond
4 la comunission de la défense nationale,

INTERIEUR

M. Robert Gravier a été nommé rapporteur de la proposition:
de loi (ne 491, session 1955-1956) de M. Monichon tendant 2
relever les maxima des marchés départementaux., -

M. Robert Gravier a ¢été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n® 492, session 1955-1956) de M. Monichon tendant &
relever les maxima dans les limites desquels les communes et
les établissements communaux de bienfaisance ou d’assistance
sont autorisés & passer des marchés de gré & gré et & eflectuer
des achats sur simples factures.

JUSTICE

M. Marcithacy a ¢été nommé rapporteur du projet de loi
(n° 55%, session 1955-1956) adopté par 1’Asesmblée nationale,
instituant diverses mesures de piotection en faveur des mili-
taires rappelés ou maintenus provisoirement sous les drapeaux.

-0
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, QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
; LE 21°JUIN 1956 \_ A

N

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi conqus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gourernement en remet le lexte aw président du Conseil de
la Reépublique, qui le communique au Gouvernement. .

« Les questions écrites doivent élre sommairement' rédigées et
e contenir qucune imputation d’ordre persomnel ¢ Uégard de tiers
nommemnent deésigneés; elles ne peuvent €élre posées que par un
seul sénateur et & un seul ministre. » oo

« Art. 83. — Les questions écriles sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui sult‘cette publication,
les réponses des minisires doivent également y étre publices, .

« Les ministres ont toutefois la faculté de dcclarer.par écrit que
Vintérét publie leur interdit de répondre ow, & tilre exception-
nel, quils réclament un dclai supplémentaire pour rassembler les
eéléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un mois. : : . -

« Toute question écrile & laguelle il n’e pas été répondu dans
les deélais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang auw role. des questions orales &
la date de cetie demande de conersion. » .

‘ " AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANGIERES
6791. — 21 juin 1956. — M. Fernand Auberger expose 3 M. le

‘ministre des affaires économlques et financiéres que le 15 février

un iuspecteur des contribulions directes chargé d’eflectuer un
controle fiscal chez un commergant vichyssois a élé séquestré pen-
dant deux heures au _domicile de ce dernier et molesté par un
groupe de poujadistes qui lui avaient tendu un guet-apens. Et lui
demande de lui faire econnaitre quelles sont les mesures quil
comple prendre: 1o pour assurer la sécurité des fonctionnaires
des finances dans ’exercice de leurs fonctions; 20 pour sévir contre
les coupables et empécher le renouvellement de semblables opéra-
tions dignes de malfaiteurs; 3o pour assurer le respect de- la loi
en maliere de recouvrement d’impots. : N

SECRETARIAT D’'ETAT A L’AGRICULTURE

6792. — 24 juin 1956. — M. Gaston Chazette expose A M. le secré-
taire &’Etat a Dagriculture que les stocks de conserves de viande
de pore constitués a Voccasion des événemenls d’lndochine parais-
sent arriver a leur fin; qu'en conséquence lintendance militaire
va étre appelée & passer de nouveaux marchés; que, par ailleurs,
Vattention de M. le secrétaire d’Efat a été appelée sur le désa-
vanlage important causé aux producleurs du Centre, notamment
par suite. des conditions toutes spéciales de la production des por-
cheries industrielles; et lui demande quelles dispositions il compte
prendre pour qite la petite exploilalion familiale puisse obtenir les
priorités wéressaires afin qu'une revalorisation du prix du pore
répare, menie dans une faible mesure, 'injustice dont elle est
victime. .

, -

76193, — 21 jnin 1956, — M. doseph Reybaud demande a M. le

" . secrétaire .d’Etat a I’agriculture si, eomple tenu de ses déclarations

du 20 juin 1956 en faveur d'un enseignement agricole plus com-
plet, il ne lui parait pas opportun de transformer en école régio-
nale 'école d’agriculture d’Antibes afin d’élendre son rayonnement,
ginsi( r(_|]u’il en a de¢cidé pour 1l'école régionale d'Hyéres, & compler
e 1907,

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS

. . \
6794. — 24 juin 1956. — M. Joseph Raybaud expose A ‘M. le
ministre de I’éducation nationale, de la jeunesse et des sports qu'un
cerlain- nombre d’instituteurs exercant régulierement dans les
classes secondaires et mwayant pas été intégrés dans la catégorie
des chargés d’enseignement se trouvent dans une situation défa-
vorisée et Injuste. En effet, leurs émoluments ne correspondent
pas, comme cela devrait éfre, a la derniére classe des adjoints
d'enseignement et la parité établie avec les instiluteurs des cours
complémentaires a €té rompue, les- dispositions concernant le loge-
ment étant devenues caduques par suite de la note de service
dau ler aont 1950. 11 lui demande si une solulion équitable ne pour-
rait pas intervenir en faveur des instituteurs soit par D’attribution
prévue des émoluments de la derniére classe des adjoints d’ensei-
gnement, soit par Pintégration de ces maitres dans le cadre des

Y M M

INTERIEUR

6795. — 21 juin 1950. — M. Roger Menu attire 1'attention de M. le
ministre de Pintérieur sur les difficultés et charges imposées aux
bureaux des préfeclures par la réceptipn en minute des actes admi-
nistratifs, la délivrance de leurs expédilions aprés enregistrement

- el, 'l y a lieu, publication requise aux frais exclusifs des parties

\

aux actes (article 1:205, 40, du code général des impots et artiele 18

du décret ne 53-135) du 14 octobre 1955) et demande: 1° a connailre

le tarif ‘et la destinalion des émoluments dont les préfefs sont
- habilités A demander le payement pour délivrance d’expéditions
ou capies, 2¢ si et a quelles condilions, les préfets ou certains cheis
de services déparleineniaux agissant par délégation expresse ou
tacite sont ou pourraient étre habilités pour la reproduction des
expéditions ou des bordereaux hypotbécaires & faire usage de pro-.
cédés photographiques ou mécaniques (ulilisant du papier hélio-
graphique) dans les condilions prévues par les arlicles 887 du code
général des impots et 3 du decret ne 52-1230 du -13 novembre 19532;
30 si les régies de receties institudes dans chaque préfecture par
‘Tarréte interministériel du 15 janvief 1952 ne devraient pas éire
habilitées de plein droit & faire ’avance des irais de timbre, enre-
gistrement, hypolhéques et auftres exigibles sur les actes admi-
nistratifs a charge de récupérer sur les inléressés les avances en
‘méme temps que les frais divers d’expédilions ou copies; 4° s’il ne
serait pas souhaitable de créer dans chaque préfecture un bureau
spécialisé chargé de conserver soigneusement les minutes des
contrats administralifs, {enir leur répertoire & jour et délivrer leurs
expéditions. - ‘ )

»

6796. — 21 juin 1956. — M. Roger Menu expose & M. le ministre
de Pintérieur qu’a sa connaissance il n’est pas fait obligation a uune
commune d’assurer ses propriétés contre lincendie et demande
lorsqu’il s’agit d’un batiment classé monument historique (église
par exemple; si I'Etat pourrait faire grief & cefte commune, en
.cas de sinistre importunt, de n’avoir pas couvert le risque par une
assugimtce et en conséquence lui refuser une subvention pour remise
en état. N .

<o

i

’

" REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

- . AFFAIRES ECONOMIQUES  ET FINANCIERES
(Secrétariat d’Etat a I’agriculture.) -

6671, — M, Jean Doussot expose 3 M. le secrétaire d’Etat 4 Pagri-

. oulture qu’a une question écrile concernant la recalcification des
sols, il lui a été répondu, le 14 février 1956, que. les modalités d’octroi

des subventions avaient élé précisées par les déerets d’applicalion

nos 55-1685 et 55-1686. Ces décrets prévoient la délimitation des

zones appelées a bénéflcier de subventions au titre de la recalci-

fication et actuellement aucune décision n’a encore été prise en

ce qui cencerne celte délimilation et lui dempande s’it sera procédd

bientot a cette délimilation afin que les départements puis-

sent conslituer les coramissions des amendements calcaires char-

gées d’examiner

3 mai 1956.)

Réponse — Les-projets de recalcification préparés par les services
du secrétarial d’Etat & 1’agricullure ont été soumis aux départemenis>
ministériels intéressés pour ¢tre intégrés dans le cadre des programe-
mes daction régionale prévus par le décret ne 55-831 du 30 juin 1955.
La désignation des zones susceptibles de bénéficier de la subvention
interviendra dans la mesure ou les programmes auront été approu-
vés par les instances infterministérielles, mais il est déja acquis que
cerfains programmes de premiere: urgence pourront étre mis en
e¢xéeution dans un délai prochain. - :

~ .o

i
~

6672. — M. Edmond Michelet demande 3 M. le secrétaire d’Etat
a Pagriculture de bien vouloir lui préciser- 1 la perte subie par
le Trésor & la suite de la revenle a un fabricant de savon britan-
nique d’un slock de beurre danois immporlé au cours de la cam-
pagne 1933-1454 avec laccord de son département; 2° P’avantage
financier qu’a retiré le Trésor des opérations dites « importations
compensées » beurre-blé, beurre-riz, beurre-oléagineux, eflecluées
pendant le deuxi¢me semestre 4952, 11 lui demande en outre si
ces « importations compensées » ont élé engagdes et mendes A leur
fin avec l’accord des scrvices officiels de son département, de ceux
des ﬁnanceg et de P’économie nationale. (Question du 3 mai 1956.)

Réponse. — 1° Un stock de beurre danois imporié au cours de
la campagne 1953-195% a été revendu en 1955 & un importateur
britannique de produits laitiers. Le. ministére de Vagricullure ne
posséde aucune informalion cur IPuiilisation de ce beurre en Grande-
Bretagne. Une perle vourrait étre conslatée si Vopération dont il

" g’agit’ était isolée, mais en réalité elle doit étre envisagée, du

point de vue-financier, dans le cadre de I’ensemble des achats de
beurre faits & Vétranger, dont le résultat est bénéficiaire. 20 Les
importations eompensées « beurre-blé », « beurre-riz » et « beurre-
oléagineux » auxquelles il est fait allusion ont eu pour objet de
permetire de compenser financi¢rement la perte résultant de ia
vente sur les marchés étrangers -de blé, de riz et d’oléagineux par les
pius-values résuliant de la différence exisiant entre les prix des
beurres étrangers importés, d’une part, et des beurres francais,
d’autre part. Toutes les opérations dont il s’agit ont été régulic-
rement autorisées par les minisires inléressés, et elleg ont eu pour

_résultat de dégager, dans les meilleures conditions possibles, des

marchés agricoles sur lesquels des excédents pesaient lourdemnent.

-0

les demandes de subventions. (Question du X
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N ANNEXE AU PROCES VERBAL

séance du jeudi 21. juin 1956.

Sur-la proposition de loi de M. Er?gar/_l' Pisani et plusieurs de ses
colleyues tendant @ modifier Uordonnance ne 43-2563 du 18 octobre

DE IA

SCRUTIN (N° 106)

’

1915 créant un commissuriat @ l'énergie alomique.

Nombre des volants....
MaJorllé absolue.......

Pour ladoptlon teesitesesssesecene

Contre

....... e*tsmessscsseserines

Le Conscit de la République a adopté.

I

MM.
Abel-Durand,
Aguesse,

: AJ&VOD.

Alric.

Louis André.
Philippe. d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Baratgin.

Bataille.

RBeaujannot. ’
Benchiha Abdelkader.
Benmiloud K helladi.
Jean Berlaud,

" Jean Berthoin.
Général Béthouart.
Auguste-Frangois

Billiemaz. .

Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous,
Bonnet.
Borgeaud. .
Boudinot. .
Georges Boulanger

(Pas-de-Calais).

Bouquerel.
Bousch.

André Boutemy.
Boutonnat.
Brizard.

Mariial Bronzee,
Julien Brunhes
Bruyas.

René Caillaud.

- Capelle.

Mme Marte- Hélém
Cardot.

Jules Castellani.’

Frédéric Cayrou.

Cernenu.

Chamaulte,

Chambriard.

- Chapalain.

Maurice Charpentier,

- Robert (‘hcvaher
(Sarthe).-

Panl Chevallier
(Savoie).

Claparede,

Colonna.

enri Cordier.

Hlenri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto,

Coupigny.

Courroy.

Cnif

I\llChC“ Debré.
Jacques Dcb0-Rridel,

Mine Marcelle Delabie.

Telalande.

Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Yincent Delpuech.
Delrieqt.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

e

'
v

- Ont voté pour :.

Diallo. lbmhimu. .
Djessou.

Jean Doussot,

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Duteun.

Charles Durand.

Durand-Réville, -

Enjalbert.

Yves Esléve.

Ferhat Marhoun.

Fillon.

Fléchet.

Plonsson. :
ngne Fournier
(Cote-d’0Or).

Gaston Fourrier.
(Niger).

Fousson.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Etienne_ Gay.

de Geoffre.-

Gondjout.

Hassan Gouled.

Goura.

Robert Gravier. ,

Jacques Grimaldi,

Louis Gros.

1 Haidara Mahamane.

Léo Hamon.
{lartmann,

Hoeflel.

Houcke.

Houdet.

Alexis Jaubert.
Jézéquel.

Edmond Jolllt .
Josse, !

Jozeau- Marlgné.
Kalb.

Kalenzaga.

Kotouo

Lahurthe.

Jean Lacaze,
Lachévre.

de Lachomelte. |
Georges Laflargue.’
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.
Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant.

Le Léannec..
Marcel Lemaire,
Le Sassier-Boisauné.
Levaclier,

Liot.

Litaise,

Lodéon.
Longchamboq.
Longuel.

S

s

Mme Marcelle Devaud.

Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcilhacy.

Marignan. <

Iacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou,
Ifenri Maupoil.
Georges Maurice.
de Mendilte.
Metton.

Edmond Michelet,
Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat. .

de Montalembert,
de Monlullé.
Ohlen.

Tubert Pajot.
Parisot,

Pascaud,

Francois Palenoue
Paumelle.

Marce Pau7et
Pellenc.
Perdereau.
Georges Pernot.
Joseph Perrin.
Perrot-Migeon, N
Peschaud, : ‘
Ernest Pezet.
Piales

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sa0ne-
et-Loire).

Edgard Pisani.

Marcel Plaisunt,

Plail.

Plazanet.

de Pontbriang.

Georges Porumann.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rahouin.

Radius.

de Raincourt,

Ramampy,

Toseph I{‘\)Uaud

Repiquet.

Restat. =

Reynouard.

Riviérez,

Paul Robert.

de Rocca-Serma.

Rochereau,

Rogier.

-|Rotinat,.

Marc Rucart.

Marcel Rupied. .
Sahoulba (xonluhomé
Satineau.

Sauvélre.

Schiaffino, )
Francots Schleiler.

-

\

Schwarlz,

Seguin,

Séné.

Yacouba Sido.
Raymond Susset.
Tamzali Abdennourr
Tardrew:

. Teisseire.

Gabriel Tellier,

/

MM.

Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Baudru.
Paui #céchard.
Jran BRene,
Rerhioz.
Marcel Bertrand.
Bordeneuve,
Marcel Boulangé (ter-

riloire de Belfort).
Brégdgore.
Bretfes,
Mme Gilberte Pierre-

Brossolelte.
Nestor Calonne, ¢
Canivez,
Carcassenne,
Chaintron.
Champeix,
Chazette.
Chochoy. .
Pigrre Comunin.
Courriére,
Dassaud.

S'est

~

Tharradin.

Thibon,

fean-Louls Tinaud.
ITenry Torreés.

Fodé Mamadou Touré
Dionzolo Traoré, -
Amédde Valeau,
Francois Valenlin.
Vandaele.

Ont voté contre :

Léon David.

Mme Renée Derveaux.
Paul-Emile Descomps.

Amadou Doucouré,
Droussent.
Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Filippi. |

Jean Fournier
(Landes).

Jean Geollroy.

Gilbert-Jules,

Mme Girault.

Grégory.

Albert Lamarque

Lamousse.

Léonettr.

Waldeck L Huillier.

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

Méric. i

Minvielle.
Mistral..

\

Henri Varlot,
Verneuil.
Michel Yver,
Joseph Yvon.
Lahmahova
Zéle.
Zinsou,
Zussy.

Monfpied.
Mdhlls Moulet.
Namy. -
Naveau,
Nayrou, :
Arouna N'Joya,
Pauly.

Péridier.
tiénéral Petit,
Pic. -

Pinton.

Alain Poher,
vrrimet,

Mlle Rapuzzi. -
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert.
Imile Roux.

Scmpé.
~[southon,

Suran.
sSyinphior.

Edgar Taithades.
Uilried.

Vanrullen. -
Verdeille.

Voyant,

abstenue_volontairement:

Mune Jacqueline Thome-Palendire.

N'ont pas pris part au vote:

MM. Yves Jaouen. ‘  |Razac.
Armengaud. Koessler. Frangois Ruin.
Augarde, René Ldniel. Soldani,
Chérif Benhabyles. Menu. Treliu.

Gaston Charlef. Claude Mont, Wach.

Claireaux.
Deguise,

Mostefal El-ladi.
Molais de Narbonne.

Ry

Absents par congé :

Maurice Walker, .

-/

MM. Gceorges Bernard, Clerc et de Villoutreys. |

N'a pas pris part au vote: T

M Gaslon Monncrville, président du Conseil de la République,

- o . . . . Ty
Les nombres annoncés en séance avaieni élé de:

Nombre des

Contre
MEIER

votants........
Majorité absolue........ P

POUr 1'adoplion. v em.meesssrnsennes
... 8

aprés -vérificailon, ces nombres ont (ié reclitics conlormé-

nient 4 la liste de scrulin ci-dessus,

Rectifications

sessssentcerrtocsasane

31%
158
T 96

au comple rendu in cxlenso de la séance du mercredi 20 juin 1956,
(Journal o[[wznl du 24 juin 1956.)

Dans le srrutm (110 105) (aprés poinfage) sur la prise en considés.

ration du conlreprojet (n°o 1) opposé par M.

Restat & la proposi.

tion de loi relalive a la formalion professionnelle agricole:

MM. Jacques Masteau el Georges Manrice, porté<'comme « n’ayant
pas pris part au wote », déclarent avoir voulu voler « conlre »,

~ 1

Paris,

— hpritncrie des Journaux® officicls, 31, quai Vollaire. -
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