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PRESIDENCE DE M, YVES ESTEVE,
vice-président.

La séance est ouverte A quinze heures dix minutes.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a été alliché et distribué,

1l n'y a pas d’observation ?..,

Le procés-verbal est adopté.

-2
DEPOT D'UNE QUESTION GRALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
jlai été saisi de la queslion orale avec déhat suivante:

« M. Michel Debré demande a M. le président du conseil s’il
n’eslime pas que lincapacité des- puissances occidentales &
réagir violemment et utilement contre le coup de force du
diclateur égyptien ressemble 3 I'incapacilté analogue qu’elles

ont montrée en 1936 contre le coup de force du dictateur alle!
mand et 6’il n’est pas 2 craindre que les mémes causes engen=
drent les mémes eflets. » ‘

Conformément aux articles 87 et 88 du régiement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date du débat aura lien uliérieurement,

-3 —

COMPETENCE DES CGONSEILS DE PRUD’HOMMES »
Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la. discussion, en
deuxieme lecture, de la proposition de loi, adoptée avee modi-
fication par I'Assemblée nationale dans sa deuxitme lecture,
tendant a rendre obligatoire en premier ressort la compétence
des conseils de prud’hommes pour connailre des différends
intéressant les employés du commerce et de Dindustries
(Nos 41, 243, 254; 640 et 698, session de 1955-1956.) ‘

Je dois faire connaire au Conseil de la République que jaf
recu de M. le président du conseil, des décrets nommant, en
qualité de commissaires du Gouvernement pour assister M. le
secrétaire d’Etat au travail et & la sécurité sociale: ‘
Mme Moureau, sous-directeur & la direction du travail,

MM. Megessier, inspecteur principal du travail et de la maine

euvre,
Meunier, chef de bureau 2 la direction du travail.

Acte est donné de cette communication.

La parole est a M. le rapporteur de la commission du travail
et de la sécurité sociale,

M. Menu, rgpporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Mes chers collegues, la proposition de loi qui
est soumise & notre examen a déja subi bien des vicissitudes.
Son origine remonte 3 décembre 1954, dale & laquelle elle fut
déposée par Mme Francine Lefebvre devant 1’Assemblée natio=
nale.

Le Conseil de la République I’'examina en premiére lecture
le 9 février dernier.

L’objectif est limité puisqu’il tend essentiellement 3 donner
compeétence aux comsells de prud’hommes pour connaitre en
premier ressort les différends intéressant les employés du coms
merce et de l'indusirie.

D’aprés la définition du code du travail, «les conseils de

rud’hommes sont institués pour terminer par voie de concis
iation les différends qui peuvent s’élever & loccasion dw
contrat de louage de services dans le commerce, 'industrie et
Tagriculture entre les patrons ou leurs représentants et les
employés, ouvriers et apprentis de l'un ou de l'autre sexe
qu’lls emploient ». '

Cependant, une dérogation a été faite 3 ’égard des employés
pour lesquels les diilérends survenant entre eux et leurs
employeurs peuvent étre portés par les demandeurs devant les
tribunaux consulaires, en l’occurrence les tiribunaux de coms
merce, '

Cette mesure se justifiait peut-étre 4 une époque o la diseri-
minalion des rapports entre employés et ouvriers, d'une part,
et employeurs, d’autre part, était moins subtile qu’aujourd’hui.

Or, les temps évoluent. Actuellement, I’employé en faux-eol

. n’est pas plus aisé ni moins dépendant que l'ocuvrier en salo-

Pelte: Tous deux sont des travailleurs qui ne souhaitent pas
es différends mais qui, lorsque ceux-ci se révélent, veulent les
voir traités par une méme juridiction. . .
Ajoutons que les employés comme les ouvriers sont repré-
sentés au sein des conseils de prud’hommes et qu’ils ne le’
sont pas dans les tribunaux consulaires. Ajoutons encore que,
le droit d’option entre différentes juridictions améne fréquems-

.ment des conflits de compétence, parfois méme recherchés,

dont les employés sont toujours les victimes. ,

C’est pour mettre fin & ces anomalies que toutes les organi-
sations professionnelles et syndicales demandent instamment
|que soit créée une communauté de régime entre employés et
ouvriers, le conseil de prud’hommes étant considéré comme le
Juge naturel des uns et des autres.

C’est ainsi ((l]ue T'avait déja estimé voire commission du tra-
vail au mois de février dernier. Elle n’eut pas I’honneur d’éire
suivie par la majorité du Conseil de la République. S

Lors du deuxieme examen, I'Assemblée nationale a repris
son texte qui comporte, d’ailleurs, une dérogation pour les
« cadres ». : ‘ Co

Cette mesure, justifiée par le caractétre méme de Yemploi,
avait soulevé précédemment une longue discussion devant
votre commission qui restait perplexe sur la définition 3 don-
ner du mot « cadres », C’est ainsi gqu’elle fut amenée 3 veus
pro&mser une rédaction différente qui-recut 1'approbation de
M. le minisire du travail mais ne fut pas relenue par notre
assemblée,
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b En seconde lecture, le rapporteur 3 1'Assemblée nationale a
Renu 3 préciser ce que renferinail I’expression « cadres », indice
hiérarchique au moins égal A 300, salaire afférent & la catégorie
et emploi de qualification professionnelle déterminée.

L. Cette définition résulte de laccord conclu en matiére de
convention colleclive, de retraite et de prévoyance, enire le
conseil national du patronat francais et les syndicats de cadres.
FElle a été confirmée par un jugement, en date du 20 octo-
bre 1955, du tribunal civil de la Seine.

b Compte tenu de cette précision, votre commission estime
.qu’il convient d’adopler intégralement le texte transmis.

i+ Par ailleurs, un paragraPhe nouveau avait été voté par le

‘Conseil de la Répubiique. II supprimait la clause attributive de
jjuridiction et rétablissait heureusement dans leurs droits les
gérants -des maisons & succursales multiples, Cette addition a
té retenue par I’Assemblée wnationale.
}' Votre commission du travail et de la sécurité sociale et son
rapporteur vous demandent instamment de bien vouloir accep-
ter le texte transmis. Ainsi, et de toute évidemce, vous appor-
terez votre pierre a la consfruction de 1’édifice social, sans
{’harmonie duquel rien n’est possible dans notre beau pays
de France.

b M. le président. Conformément A Darticle 55, alinéa 3, du
réglement, le passage A la discussion des articles est de droit
aprés l'audition du rapport.

+ Je rappelle qu’aux termes de l’alinéa 8 de larticle 55 du

réglement, « & partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles et chapitres est limitee & ceux pour lesquels les deux
chambres du Parlement n’ont pu parvenir & un iexte iden-

tique », ' :

t

§-

La commission propose, pour V'article 1°r, 'adoption intégrale

du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lec- -

ture, texte ainsi rédigé:. '

« Art. 1, — I. — La deuxiéme phrase du

Varticle 80 du Livre IV du code du travai
remplacée par la disposition suivante:
« Toutefois, les "différends entre les ecadres et leurs
emploveurs peuvent étre portés par les cadres devant les tri-
bunaux qui, en I'absence de conseils de prud’hommes, auraient
qualité pour en connaitre. »

remier alinéa de
est abrogée et

« II. — L’article 80 du Livre IV du code -du travail est com- ‘

plété par les dispositions suivantes: . )
-« Est nulle et de nul effet toute clause attributive de juridic-
tion incluse dans un contrat de louage de services ou dans un
eontrat conclu entre une entreprise visée & l'article 1°r de la
loi du 3 juillet 1944 et un gérant non salarié de succursale. »
‘Par amendement (n° 1), M. Abel-Durand propose, au para-

'g_raphe Ier, 22 alinéa, 2¢ ligne, de remplacer lez mots: « par les

cadres », par les mots: « & la requéle de I'une ou de }autre
des parties ».

(Le reste sans changement.)
La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. J’ai déposé cet amendement surtout pour les
principes, dans I'intérét de la loi, dirait-on & la Cour de cassa-
tion. Les principes me semblent violés dans cette rédaction, de
deux maniéres. : :

Mon amendement tend 3 ce que la faculté de saisir le {ribunal
de commerce soit reconnue aux deux parties. Il est contraire
aux principesles plus élémentaires de la justice que le choix
de la juridiction ne soit pas reconnu A toutes les parties en
cause. Ce principe est violé. Je ne laisserai pas passer cette vio-
lation sans protestation. .

Je veux présenter une autire observation qui concerne la défi-
nition du cadre. Qu’est-ce qu’un cadre ? Que le législateur se
réfere, pour la définition du cadre, & une convention collective,
elt-elle la signature du président du centre natignal du patro-
nat francais, je ne I’admets pas. Une convention collective est
temporaire, une loi est permanente. Le sens de la loi ne doit
pas dépendre d’une convention collective qui peut d’ailleurs
étre modifiée ad nutum. Au lieu de l'indice 300, on peut metire

~

. I’indice 350 ou 400. Va-t-on rattacher 4 ce taux vacillant une

définition légale du cadre ?

Un texte qui regle une question de compétence des plus
importantes du droit francais va-t-il dépendre d’une convention
collective ? Voild ce que, pour ma part, je ne puis pas admettre.

-1l ne sera pas dit qu’'au Conseil de la République aucune
voix ne s’éléve pour signaler cette anomalie du texte A laquelle
je pense, I’éminent juriste qu'est M. le secrétaire d’Etat au tra-
vail ne sera pas insensible.

11 est & prévoir que lors de l’application il pourrait y-avoir
une série de conflits basés sur 'imprécision de ce texle. Je n’ai
pas voulu, pour ma part, le laisser passer sans cette observa-
tion, :

M. le président. Qucl est lfa\'is dé la commission 2

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu 3 se prononcer
sur 'amendement de M. Abel-Durand. Toutelois, en premicre
decture, elle avaii admis -dans un texte différent de celui-ci
les mots « & la requéte de V'une ou l'autre des parties». Un
élément essentiel contre l'amendement de M. Abel-Durand
c’est le fait d’une éventuelle navette supplémentaire entre
I’Assemblée nationale et nous-mémes, c’est-a-dirs de I'impossie
bilité_pratique de promulguer une loi attendue par tous les
travalllteurs. Jaimerais avoir & ce sujet 'opinion du Gouver-
nement. -

' M. Jean Minjoz, secrétaire d’Etat au travail et & la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

.M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames, mess
siéurs, je voudrais répondre en quelques mots aux observations
que vient de présenier M. Abel-Durand. Ces observalions por-
tent sur deux points.

Le premier. point vise le texte qui vous est proposé par votre
commission du travail, qui a repris celui adopté par I’Assemn-
blée nationale, prévoyant que les différends entre les cadres
et leurs employeurs peuvent étre portés devant les tribunaux,
qui, en I'absence des conseils de prud’hommes, auraient qual‘lé
pour en connaitre, mais a la requéte seulement des cadres.
C’est 13 que M. Abel-Durand g présenté I’observation que vous
avez entendue.

_Je ne méconnais pas la valeur et la qualité de celte observa-
tion, mais il me parait qu’elle n’est pas de nature a4 empécher
le vote du texte, Pourquol ? Parce.qu’il faut partir du fait qu’en -
matiére de différends qui peuvent opposer les salariés de 1'in-
dustrie et du commerce & leurs employeurs, le principe géné-
ral posé par la premiére phrase de l’article 80 du code du tra-
vail est que seuls, en principe, les conseils de prud’hommes
doivent en connaiire. Ce n’est qu’une exeeption qui permettrait
dans certains cas & d’autres juridictions d’en connaitre. '

Rappelez-vous en effet, mes chers collégues, que la deuxié-

- me phrase du méme article 80 était ainsi Iibellée : « Toutefois,

lorsque le chiffre de la demande est supérieur en capital au
taux de la compéience en dernier ressort des juges de paix .
statnant sur les différends qui peuvent s’élever i Pocecasion du
contrat de louage de services, les différends entre employés et
leurs patrons peuvent étre portés par le demandeur devant
les tribunaux qui; en l’absence de conseils de prud’hommes,
auraient qualité pour en connaitre. »

C’était donc déja une exception partielle. C’était seulement
pour les différends entre les employés et leurs employeurs que,
dans les conditions fixées par cette ancienne phrase de Parti-|
cle 80, on avait la faculté de porter les différends devant d’au-
tres tribunaux,

Aujourd’hui, I’Assemblée et votre commission du travail
disent simplement ceci : cette faculté n’existera plus doréna-
vant que lorsqu’il s’agira de conflits, de lQifférends, de litiges,
entre les cadres et leurs employeurs.

Voild pourquoi i’observation présentée par M. Abel-Durand,;
dont je ne méconnais pas l'importance, ne me parait pas de;
nature & empécher le vote du texte tel qu'il vous est proposé;:
sinon, je serais le premier & demander au Conseil de la Répu-
blique de suivre M. Abel-Durand. : -

D’autre part, lorsque M. Abel-Durand parle de la définition
des cadres et qu’il déclare: « Je ne vois pas pourquoi _on pren-
drait comme base de cette définition celle qui en est donnée
par une convention collective, méme si celle-ci est signée par
le conseil naticnal du patronat francais et les syndicats des
cadres et conlirmée par un jugement du mois d’octobre 1955
du tribunal civil de la Seine », il a raison, mais, pour ma
part, je ne m’appuie pas la-dessus. Je dis qu’il appartiendra &
la jurisprudence, au conseil de prud’hommes, aux autres tribu-
naux le cas échéant et enfin & la cour de cassation, de délinir
ce que seront les cadres. Les éiéments de définition contenus
dans une convention collective seront, cerles, des éléments!
d’appréciation, mais il pourra y en avoir d’autres. En la
matiére, il appartient un peu a la jurisprudence de faire ceuvre
de droit, d’étre une jurisprudence prétorienne, quitte ensuite
au législateur A intervenir si on s’apercoit qu’elle ne corres-
pond pas 4 son intention. Or, vous savez les difficultés ren-
contrées pour définir les cadres. C’est pour cette raison que
I'Assemblifée nationale avait repris son iexte. Par conséquent,
je m’en rapporte 4 Vinterprétation que ne manquera pas d'en
donner la jurisprudence. . , -

Cela dit, je ne pense pas qu’il faille. prendre directement
comme base d'interprétation ce qu’a pu dire une convention
collective,

Telles sont les deux observations que je tenais & formuler
snr cetle question, :

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. te président, La parole est 3 M. Abel-Durand,
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M. Abel-Durand. Mesdames, messieurs, la réponse de 1’émi-
nent juriste qu’est M. le secrélaire d’Elat au iravail consiste A
dire que les tribunaux jugeront. Que les tribunaux aient cette
liherté d’appréciation en ce qui concerne la délimitation de leur
compcétence, cela, permettez-moi de le dire, me scandalise. En
celte mati¢re de compétence, il ne doit pas v avoir de diffi-
culté de principe, 4 la base méme, sur la délimitation de la
compétence. .

Je Jdois dire qu’en insérant le mot « cadres » vous allez infi-
niment plus loin que le texte actuel. Le texte actuel ne pré-
voyait. de compétence des tribunaux de commerce que pour les
employés de commerce. Or vous Yy ajoulez ainienant les
cadres de l'indusftrie. :

Qu’est-ce qu'un cadre ? Tl y en a des petits, des moyens et
des grands. Tous vont pouvoir se réclamer de ce texte. .

Vous arriverez ainsi a cette situation véritablement para-
doxale de personnes de cadres supérieurs qui, d’aprés la loi,
sont électeurs et éligibles au fribunal de commerce et qui
releveront de la compétence des conseils de prud’hommes. Les
'directeurs d’établissement peuvent étre admis effectivement
ljuges du tribunal de commerce, voire présidents. Ce sont des
lcadres et vous allez les envoyer aux conseils de prud’hommes!
~ Laissez-moi vous dire que ce texte, au sujet duquel je fais
une observation dans I'intérét de la loi et pour le respect des
principes, est au fond, pour un juriste — et vous I’étes, mon-
sieur le minisire — un abime de confusion. Voild simplement
ce que je voulais dire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

{L’amendement est adopté.) ,

M, le président. Je mets aux voix I'article 1¢r ainsi modifié. -

(L’article 17, ainsi modifie, est adopté.) ‘

M. le président. L’article 2 de la proposition de loi ne fait
pas l'objet d'une deuxiéme lecture.

Personne ne demande plus la parole ?..5

Je mets aux voix la proposition de loi.

W(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La commission du travail et de la sécuritéd
sociale propose -de rédiger comme suit intitulé de cette propo-
sition de loi:

« Proposition de loi relative & la compétence des conseils de
prud’hommes ».

1l n'y a pas d’opposition ?..s

1l en est ainsi deécidé.

" Le Conseil de la République prend acte de ce que, en. appli-
-cation de Yarticle 20 {alinéa 5) de la Constitution, I’Assemblée
nalionale dispose, pour sa troisiéme lecture, d’'un délai maxi-
mum de 19-jours, & compter du dépot sur son bureau du texte
modifié par le Conseil de la République dans sa deuxidme lec-
ture, :
~

— -

CONGES PAYES
AUX SALARIES RAPPELES SOUS LES DRAPEAUX

Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adopiée par 1'Asseinblée nationale, tendant
& accorder aux salariés rappelés sous les drapeaux, le bénéfice
des congés payés. (N°® 607 et 702, session de 1955-1956.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
aun Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat au travail
et 4 la séeurité sociale, M. Blane, chef de cabinet de M. le secré-
taire d’Etat au travail et & la sécurité sociale. .

Acte est donné de cette communication

Le rapport de Mme Devaud, rapporteur de la commission du
travail et de la sécurité sociale, a été imprimé et distribué. -

. Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1°:

« Art, {°r, — Le troisicme alinéa de Varticle 54 g du livre II
du code du travail est complété par Ia disposition suivante:

« ...Sont également considérées comime périodes de travail
effectit pour la déterminatlion de la ‘durée du congé, les
périodes pendant lesquelles un salarié ou un apprenti se trouve
rappelé sous les drapeaux a4 un titre quelconque. »

ersonne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle 1°r,
(Larticle 1% est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — La présente loi est applicable a
YAlgérie. » — (Adopté.) :

M. Jean Minjoz, secrélaire d’Etal au travail et & la sécurité
Sociale. Je demande-la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le sécrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voulais simplement indiquer au.

Conseil de la République, qui va adopter un texte conforme a

.celui de ’Assemblée nationale, que par le mot « rappelés » il

faut comprendre non seulement ceux qui ont été vraiment
rappelés, mais également ceux qui ont été maintenus sous
les drapeaux. Je ne voudrais pas qu’il y edt la moindre diffi-
culté d’interprétation,

Mme Suzanne Girault et M, Julien Brunhes. Trés bieﬁ!

_M. le secrétaire d’Etat. Je me propose de le faire savoir par
circulaire une fois que la loi aura été votée.

Mme Marcelle Devaud, rapporteur de la commission du
travail et de la sécurité sociale. C’est bien ainsi que nous
Ventendions. - :

M. le secrétaire d’Etat. Je tenais 3 le dire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..;
Je mets aux voix I’ensemble de-la proposition de loi,

(La proposition de loi est adoptée.)

-— 5 =
INTERVERSION DANS L'ORBRE DU JOUR

M. Ie président. Le Gouvernement, d'accord avec la commis-
sion du travail, demande que soit appelée diés maintenant la

. discussion de la proposition de loi de MM. Roger Menu, Fran-

f,ois R5um et Maurice Walker qui figuré i lordre du jour sous
e n° 5.

11 n’y a pas d’opposition ?..,

L ex esi ainsi ddécide. _ ' )

—f -

CREATION DES CONSEILS CE PRUD’HGEMES
Discussion d’une proposition de loi. -

M. le président. Nous abordons, en conséquence, la discus-
sion de la proposition de loi de MM. Roger Menu, Francois
Ruin et Maurice Walker, tendant 3 modifier les articles 2 et 3
du livre 1V du code du travail relalifs 4 la création des conseils
de prud’hommes (n°® 262 et 623, session de 1955-1956).

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur de la commission du travail et de la sécurilé sociale.

M. Menu, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Monsieur le ministre, mes chers collégues,
c’est encore une proposition relative aux - conseils de
prud’hommes qui retient notre attention.

Le nombre élevé des interventions de ce genre justifie
amplement la valeur de la juridiction prudhommale, mais
prouve aussi que la loi constitutive a laissé. dans I'ombre un
ceriain nombre de points qui se révélent au cours du fonc-
tionnement, e

La  proposition que je dois rapporter au nom de la com-
mission du travail a une origine sénatoriale puisque j’ai en
I'honneur de la déposer le 16 février dernier, en accord avec
MM. Francois Ruin et Maurice Walker. Son objet porte sur les
projets de création et d’extension des conseils de prud’hommes.

Actuellement, création et extension sont ordonnées par
décrets, aprés avis favorable des chambres de commerce et
d’agriculture, du conseil général du département et de la
majorité des conseils municipaux des communes situées dans
la circonseription projetée. Les organisations professionnelles
et syndicales représentant les travailleurs et les employeurs ne
sont pas consultées. Cependant il est permis de dire qu’elles
sont certainement parmi les plus intéressées au projet.

Le but de la proposition de loi est de réparer cetie anomalie
en oblizeant 4 la consnltation des organisations profession-
nelles d’employveurs et de salariés. Si le caractére liégitime de
la demande était incontestable, celle-ci soulevail cependant
beaucoup de difficultés pratignes dont certaines auralent pv
devenir insurmontibles. En effet, dans les circonstances pré-
sentes, et ceci par suite de l'avis favorable demandé & toutes
les collectivités et organismes précités, la simple extension
territoriale du ressort d’un conseil de prudhommes demande
de nombreux mois, voire des annces, avant d’étre réaliste.
On est en droit de se demander ee quil adviendrait <7l y
avait nércessilé de consuller aussi les organismes proless.on-
nels parfois mal définis, :

~
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Placés devant ce dilemme, nous fimes appelés A proposer 3 la
commission du travail une modification au texte initial, modi-
“fication qui associe au souci de lefficacité celui de la simplifi-
cation. Trois impératifs furent reconnus par voire commission :
premiérement, permetire aux organisations syndicaies de for-
muler leur avis; deuxiémement, simplifier la procédure en
évitant les consultations inutiles ou faisant double emploi;
troisicmement, permettre d toutes les formations ou personnes
‘intéressées de faire connaitre leurs observations dans un
teinps limité,

Seul 1'avis favorable de la majorité des conseils municipaux
des communes intéressées scrait requis, et ceci est normal
puisque les communes ont ia charge des conseils de prud’hom-
mes. La référence aux conseils d’arrondissement et aux cham-
bres consultatives des arts et manufactures serait supprimés
. puisque ces organismes n’existent plus. La consultation du
conseil général ne serait plus requise, car elle fait double
emploi avec celle des communes et retarde les décisions, du
fail des sessions peu fréquentes des assemblées départemen-
tales.

Les observations des chambres professionnelles et des orga-
nisations syndicales seraient sollicitées par un avis publié au
Journal officiel sous la responsabilité du ministre de la justice.
-Ce procéde tres simple est déjd utilisé en des matiéres voisines,
en particulicr dans le cas d’extension des conventions collec-
tives visées 4 l'ariicle 31 k du livre I** du code du travail.
Son intérét est grand puisqu’il permet 3 toutes les organisa-
tions de s’exprimer sans relarder la procédure de consuliation
qui est limitée dans le temps.

Le texte nouveau apporte une simplification considérable qui
rejoindrait le désire exprimé par M. Minjoz dans la proposition
de loi n® 9074 déposée par lui au cours de la précédente 1égis-
lature et toujours en instance devant I’Assemblée nationale.

Volre commission du travail et de la sécurité sociale voit
dans le texte qui vous est distribué sous le n° 623 un moyen de
salisfaire 1’objet initial de la proposition et les préoccupations
légilimes motivées par la complexité actuelle en matiére de
création, d’extension et de réorganisation des conseils de
prud’hommes. Elle vous demande de I’adopter. Vous affirme-
rez ainsi une juridiction qui, malgré son caractere d’excep-
tion, est unanimement respectée et doit devenir, par sa for-
mule paritaire, un élément de paix sociale et de compréhen-
sion dans un monde qui en a grand besoin.

.M. le présideni. La parole est & M. Abel-Durand.

- M. Abel-Durand. Je me permets d’attirer votre atiention, plus
énergiquement encore que tout a I’heure, sur les observations
que jJ’ai 4 présenter maintenant.

Voici une proposition de loi qui est d’origine sénatoriale,
mais qui s’est totalement modifiée depuis ses origines jusqu’a
maintenant. 11 ¢’agissait primitivement de rendre obligatoire la
consultation des organisations professionnelles. Maintenant, ce
sont les principes fondamentaux de la création des conseils de
prud’hommes qui sont en cause.

.. Le premier de ces principes, ¢’est que la création des conseils
de prud’hommes est un acte de Gouvernement. La proposition
ne le conteste pas puisque elle admet que le conseil de
prud’hommes est crée par un décret prenant la forme d’un
réglement d’administration publique. En principe, c’est au
Gouvernement d’apprécier ’il y a lieu de créer un conseil de
prud’hommes. Il doit le faire d’aprés I'importance du commerce
et de Vagricullure dans une localité définie.

Lorsque I’on recherche 1’origine du texte du code du travail,
on constale que c’est en 1853 gu’une loi a introduit lavis des
chambres de commerce et des chambres consultatives. Il
n’était pas encore question de chambres d’agriculture. On a
introduit cet avis parce que, s’agissant d’apprécier 1'importance
du commerce et de 'industrie, Ies chambres de commerce ont
gualité institutionnellement pour se prononcer.

Il n’élait pas alors question du conseil général, ni du conseil
d’arrondissement. -

En 1906, une seconde modification a permis d’imposer au
Gouvernement, dans certains cas, la création d’un conseil de
prud’hommes, Mais le Gouvernement a tenu alors i s’entourer
de toutes garanlies. Il ne suffira pas qu’un conseil municipal
demande Pinstitution d’un conseil de prud’hommes: il faudra
que tous les corps élus de la circonscription donnent un avis
favorable. C’est alors seulement gque la création sera de droit.

Aprés la création facultalive pour I'Etai est donc apparue -

une création obligatoire. Mais suffira-t-il qu’un conseil muni-
cipal le demande? Non, Aprés une discussion, en décembre
1906, dans cette enceinte méme, le législateur a exigé qu’'une
garantie s’ajoute 4 l'avis du conseil municipal. C’est 13 qu’est
appara dans le circuit le conseil général, non pas, comme on
V’a supposé, parce qu'il aurait A intervenir dans les frais de
fonctionnement du conseil de prud’hommes, mais pour apporter
sa garauniie, pour demander, comme la chambre de commerce

et la chambre d’agriculture, aux c¢dtés du conseil municipal, la
création du conseil de prud’hommes. C’est seulement lorsque
T’avis unanime est recueilli que la création du conseil de
prud’hommes est de droit. .

Si vous ne l'admetiez pas, & quelles conséquences allez-vous
aboutir ? On me répond qu’il faudra V'avis de la majorité des
conseils municipaux. Mais le conseil de prud’hommes peut avoir
un ressort limité 4 une commune. Avec le texte actuel, n’im-
porte quelle commune de France pourra exiger la création d’'un
conseil de prud’hommes et ni le ministre du travail, ni le
ministre de la justice ne pourront s’y opposer. Voila quelle est
la conséquence.

La garantie était nécessaire. Ce n’est pas moi qui discuterai
la valeur des conseils de prud’hommes et ¢’est précisément a
cause de la considération que j’ai pour ces juridictions qu’il
me parait inconcevable que leur création puisse dépendre
d’une majorité d’un jour dans un conseil municipal, d'une
majorité d’une voix dans un conseil municipal.

On me dit: Les formalités sont trop longues; le conseil-
général ne se réunit que rarement. Mais, dans l’intervaile, la
justice sera-t-elle en carence ? Il y a des }'uges de paix qui
statueront sur les litiges éventuellement de la compétence des
prud’hommes,

La création d’un conseil de prud’hommes, ce n’est pas une
affaire courante; c’est une affaire grave. Toute création abusive
doit étre évitée, surtout lorsqu’il s’agit de la justice. C’est pour-
tant ce 4 quoi on aboutit.

Je suis cent fois partisan de Pautonomie des collectivités
locales, mais je suis d’autant plus leur délenseur qu’elles
restent dans leurs attributions. Or, il n’est pas dans les attribu-
tions d’un conseil municipal de décider, seul, de la eréation
d’'un conseil de prud’hommes,

On a parlé des conseils généraux. Ils n’ont été introduits
dans le circuit que pour apporter leur garantie aux demandes
des conseils municipaux, pour qu’il y ait un ensemble. D’ail-
leurs, lorsqu’un conseil de prud’hommes est créé dans une
comrmuue,*sa compélence s’étend en fait en dehors de la com-
mune, parce que ses ressortissanis se irouveron{ souvent habi-
ter en dehors de la commune,

Les conseils de prud’hommes ne demandent pas ce texte. Je
crois qu’ils ont pris Vinitiative de demander qu’on ajoute la
consultation des organisations professionnelles. Mais, autant
que je puisse m’en rapporter au président de la commission
exécutive des_conseils de prud’hommes qui m’en parlait hier,
ils ne demandent pas que les conseils généraux soient écartés.
Tls désirent au contraire.qu’il existe un lien entre les conseils
de prud’hommes et les conseils généraux, peut-étre d’ailleurs
un lien intéressé. Les conseils généraux s’intéressent en effet
aux conseils de prud’hommes. II leur arrive de donner des
subventions dans certains cas particuliers. Mais il y a plus. Je
connais au moing un conseil de prud’hommes dont le fone-
tionnement est financé par le département: ¢’est celui de Tours.

Voild pourquoi je serais disposé, pour ma part, A rejeter la
prise en considération d’un pareil texte. Je ne le ferai pas
parce ({ue je retiendrai ce qui figurait dans la proposition ini-
tiale : 1a consultation de toutes les organisations profession-
nelles. C’est une question fort importante de droit public qui
est en cause en la circonstance et non — ce qui serait rela-
tivement secondaire — la simple satisfaction donnée au veeu
d’un conseil municipal. .

M. Jean Minjoz, secrélaire d’Etat au lravail et & la sécuritd
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

H. le secrétaire d’Etat. Je voudrais simplement présenter des
observations générales, me réservant le droit de reprendre la
parole au moment de la discussion de chaque article du texte
rapporté par M. Menu.

La premitre observation d’ordre général que jentends pré-
senter est la suivante: I'objet du rapport et de la proposition
de loi qui vous sont soumis est d’apporter, comme ’a indiqué
tout & I'heure M. Menu, trois moditications essentiellds a la
législation actuelle. D’abord, de permettre aux organisations
syndicales de formuler leur avis — c’est I’objet du dernier
arlicle du rapport dont nous parlerons tout & ’heure. Ensuite,
d’apporier une simplification dans les formalités nécessaires
pour la création des conseils de prud’homme. Infin de per-
metlre a toute personne et A toute formation intéressée de faire
connaitre son avis. Je ne crois pas que ces trois principes
aillent & ’encontre de ce que disait M. Abel-Durand.

Ce que je regrette, ¢’est d’avoir connaissance A I’instant seu-
lement des amendements que vous avez bien voulu déposer,
car, en pareille matiére, je n’aime guére improviser.

11 y a un point sur lequel je suis entiérement d’accord avee
vous et que je défendrai tout & I’heure, c’est la nécessité de
consulter le conseil général., Yous aurez donc salisfaction, mais
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on ne peut parler dans le texte des conseils d’arrondissement,
ou les chambres consultatives des arts et manufactures, puis-
guec ces organismes n’existent plus, .

C’est dans ces conditions que je demande au Conseil de la
République de bien vouloir faire sien le texte -de la commis-
sion, en lui apportant, s’il le veut bien, au fur et & mesure de
la discussion des articles, quelques précisions,

Je vous demande, monsieur Abel-Durand, de ne pas vous
opposer 3 ce texte... :

M. Abel-Durand. Je ne m’y oppose pas!

M. le secrétaire d’Etat. ...vous l’avez dit & la fin de votre
exposé — et de vous' joindre 4 moi pour faire voter par le
Conseil de la République, dans la mesure ou vous le pourrez,
un texte qui donne satisfaction & I’Assemblée et qui permette
au Gouvernement de créer, quand il le jugera utile, apres avis
notamment des conseils généraux qui représentent l’ensemble
d’un département, de nouveaux conseils de prud’hommes.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. En tant que rapporteur de la commission
du travail, je regrette moi aussi que les amendements
déposés par M. Abel-Durand n’aient pu étre examinés par
‘nolre commission. M, Abel-Durand, je le sais, s’est trouvé
dans Yimpossibilité d’assister aux travaux; mais le rapport
que j’al présenté est bien le fruit de tous les débats de la
commission du travail.

Les amendements présentés par M. Abel-Durand posent le

probléme au fond. Or, M. le secrétaire d’Etat vient de nous’

dire son désir d’atteindre les objectifs recherchés par la
proposition de loi. Les amendements déposés revétent une
telle importance qu’il serait bon, me semble-t-il, de permetire
4 la commission du travail de s’en saisir. En ce qui me
concerne je ne vois pas d’inconvénient & un renvoi du texte

en commission pour une étude détaillée de ces amendements.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Les circonstances ont voulu que, partici-
pant 4 des commissions extra-parlementaires, je n’ai pas pu
assister aux travaux de la commission quand elle a examiné
le nouvean texte. Si vous vous en souvenez, j'avais formulé
des observations sur le premier texte qui a €té modifié par
Ja suite, : .

M. le président. Le renvol en commission est demandé. II
est de droit. :

Quand pensez-vous, monsieur le rapporieur, étre en mesure
de rapporter de nouveau ? )

.. M. le rapporteur. La commission se réunit demain et elle en
décidera. -

M. le secrétaire d’Etat, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je me permets de faire une obser-
wation d’ordre général. Afin que le Gouvernement puisse
examiner avec le soin qu’elles méritent les observations du
Conseil de la République, je me permeis d’exprimer le
souhait que les rapports — et je m’empresse de dire que
ce n’est pas le cas pour le rapport de M. Menu — soient
déposés non pas quelques heures, mais quelques jours avant
le débat, car le Gouvernement ne peut improviser en matiére
juridique, surtout quand des meodifications profondes sont
apportées au texte initial. Je suis absolument hostile 3 cette
méthode de travail, et c’est pourquoi je me suis permis cetie
observation. (Trés bien!)

M. le rapporteur. Je tiens 3 faire remarquer que le rapport
a été déposé le 10 juillet, »

M. le secrétaire d’Etat. 11 n’est nullement question de votre
rapport. Mon observation est d'ordre général.

M. le président. La proposition de loi est donc renvoyée en
commission et retirée de 1’ordre du jour,

—7 — .

ACCORDS EUROPEENS CONCERMNANT LA SECURITE SCCIALE
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assembhlée nationale, tendant 2
autoriser le Président de la République 3 ratifier les accords
intérimaires européens concernant la  sécurilé sociale
AN°® 634 et 693, session de 1995-1956.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la cominission du travail et de la sécurité sociale.

M. Ahel-Durand, rapporteur de la commission du travail et
de la sécurité sociale. J'ai abusé suffisamment de la parole
pour vous dispenser de m’écouter de nouveau. Je n'ai rien &
ajouter & mon rapport, v

M. le président, Personne ne demande la parole dang la dis-
cussion genérale ?... ° \

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion de larticle unique du projet de loi. -

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé A ratifier :

« I. — L’accord intérimaire européen concernant la sécurité
sociale, 4 I’exclusion des régimes relatifs 4 la viciilesse, & I'in-
validité et aux survivants et le profocole additionnel audit
accord signés a Paris le 11 décembre 1953.

« I, — L’accord intérimaire européen concernant les régimes -
de sécurité sociale relatifs & la vieillesse, 4 l'invalidité et aux
survivants et le y}.;rotocole additionnel audit accord signés &
Paris le 11 décembre 1933. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi,

(Le projet de loi est adoplé.) :

—8

ASSURANCE VIEILLESSE .
DES BIBLIGTHECAIRES-GERANTYTS DES GARES

Adonticn d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant
a rétablir dans leurs droits au regard de l’assurance vieillesse
les bibliothécaires-gérants travaillant pour le compte de l’en-
treprise concessionnaire des bibliothéques dans les gares de la
S. N. C. F. et du chemin de fer mélropolitain de Paris. (N°® 657,
et 699, session de 1955-1936.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale. ‘

M. Menu, rapporleur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Mes chers collégues, jespére que j'aurai ceile
fois-ci plus de succés que pour les rapporis précedents.

En effet, si le texte qui est soumis & voire examen intéresse
peu de personnes, 200 4 300 peut-étre, il n’en revét pas moins
un caractére d’urgence et de justice sociale indéniable, puis-
qu’il doit permettre aux bibliothécaires-gérants des gares de la
S. N. C. F. et du chemin de fer métropolitain de Paris de faire
valoir leurs droits complets 3 la pension vieillesse.

Les intéressés dépendent d’une entreprise concessionnaire
qui avait refusé de les affilier aux assurances sociales lors de
leur création en 1930, car elle leur contestait la qualilé de
salariés. Ce sont deux arréts de la cour de cassation du 25 no-
vembre 1936 et du 18 mai 1938 qui fort heureusement trancheé-
rent le différend. Ainsi, aprés la promulgation du décret du
14 juin 1938, les bibliothécaires-gérants purent bénéficier de la
législation des assurances sociales.

Réparation était faite, sauf sur un point, celui du droit 3 la
pension vieillesse qui courut 4 partir de la dale d’affiliation.
Ainsi furent perdues les années écoulées entre 1930 et 1938, ce
qui revét un véritable caractere d’injustice. . .

Or, dans un autre domaine, les cadres — il en était question
tout 3 l'heure — dont la rémunération avant 1945 dépassait
le plafond d’assujettissement, ont été rétablis dans les droits
qu’ils auraient eus si les assurances sociales leur avaient été
applicables. .

11 est apparu 4 Vauteur de 1a proposition de loi, Mme Fran-
cine Lefebvre, député, qu'il serait normal d’accorder aux
personnes victimes d’une erreur d’interprétation ce qui fut
iadr]nis pour d’autres préalablement exclues du bénéiice de
a lol.

Le dispositif prévu initialement dans la proposition de loi
Teproduisait intégralement le systéme adopté par le Parlement
en faveur des cadres. 1l prévoyait le rachat des années perdues
par le versement de cotisations d’un montant égal 4 celles
qui auraicnt été versées pendant la période incriminée. Toute-
fois, l'opposition gouvernemnetale obligea 1’Assemblée natio-
nale & modifier son texte et & prévoir un versement égal au
montant revalorisé des cotisations arriérées,
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Nous sommes en droit de protester, contre cette facon de voir
qui refuse & un petit nombre d’assujeilis modestes, e qui,
'en d’autres circonstances, fut accordé & des personnes d’un
‘rang social indiscutablement plus élevé. Parmi les éventuels
I bénéficiaires, beaucoup sont de pauvres femmes qui approchent
de l’age de la retraite et qui souhaitent ardemment voir cette
‘refraile revalorisée par quelques années supplémentaires de
cotisations. 11 y a donc urgence & voter une loi qui les réta-
blira dans leurs droits. : o

€’est pourquoi votre commission du travail, unanime, vous
demande d’accepter la proposition de loi qui vous est soumise
dans le texte transactionnel adopté par YAssemblée nationale.
Vous ferez ainsi une ceuvre de justice, ce dont je vous remer-
cie & l'avance.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arficles.)

M. le président. Je donne lecture de larlicle 1*:

« Art. 1¢*. — Les bibliothécaires-gérants travaillant pour le
tompte de Ientreprise concessionnaire des bibliothéques dans
les gares de la Société nationale des chemins de fer et du
chemin de fer métropolitain de Paris peuvent, quel ¢ne <oit
leur dge et méme s’ils n’exercent plus d’activité salariée, étre
intégralement rétablis, au regard de lYassurance vieillesse,
dans les droits qu’ils auraient eus si le régime général des
assurances sociales leur avait été appliqué entre le 1°* juil-
et 1930 et la mise en vigueur du décret du 14 juin 1938 portant
modification du décret du 28 octobre 1935 sur le régime des
assurances sociales applicable au commerce et & lindustrie.

« A cet effet, les intéressés devront effectuer, dans les denx
ans de la promulgation de la présente loi, & la caisse primaire
de sécurité sociale de levr lieu de travail, une versement égal
au montant revalorisé des cotisations qui auraient éié acquit-
tées pendant ladite période, au titre de l'assurance vieillesse,
s’ils avaient été assujettis au régime en question.

« Un arrété du ministre des affaires sociales fixera les moda-
lités de la revalorisation. »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix Particle 1%,

(L’article 1°7 est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Les pensions ou rentes liquidées
antérieurement 4 la date du versement effectué par leur titu-
laire au titre de la présente loi sont revisées avec effet au
premier jour du trimestre civil suivant sa promulgatien.

« Les conjoints survivants des personnes visées a l’article ier
sont admis sur leur demande a bénéficier des dispositions de
la présente loi, quelle que soit la date du décés de leur
conjoint.

« Leur pension de réversion est liquidée selon les modalités
prévues par lordonnance n° 45-2454 da 19 octobre 1945
modifiée, méme si le décés est antérieur au i°r janvier 1946. »
— (Adopté.)

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adopiée.) :

S -9
INTERVERSION DE L’ORDRE DY JOUR ET RENVO! POUR AVIS

M. la président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
Eroposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant
d compléier article 37 de la loi n° 46-1072 du 17 mai 1946
relative 4 la npationalisation des
(N°s 603 et 638, session de 1955-1956.)

M. Armengaud, au nom de la commission des finances. Je
demande la parole. : : .

M. le président, La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud, au nom de la commission des finances. Mon-
sieur le président, la commission des finances va se réunir
dans quelques minutes pour examiner le collectif civil et le
collectif militaire. A cette occasion, elle voudrait pouvoir
émettre un avis sur cette proposition de loi, car elle a
rapporté déja, pour avis et négativement, cette méme aflaire,
il y a quatre ans.

Je demande donc au Conseil de la République de bien vou-
loir reporter celte affaire a la fin de l'ordre du jour et je prie
le ministre intéressé, qui vient d’arriver, de m’en excuser.

M. Jean-Eric Bousch, président de la commission de la pro-
duction industriclle. Je demande la parole.

comhustibles minéraux.

M. le président. La parole est & M. le président de la commise-
sion de la produclion industrielle.

M. le président de la commission. Je suis d’accord pour que
Ton reporte cette discussion a une demi-heure, mais je ne le
suis pas pour qu'on la reporte 4 la fin de la séance. Il v a
des sénateurs qui ont pris des engagements et M. le minisire
s’est dérangé spécialement pour participer a cette discussion.

Je crois que la commission des tinances sera & méme
d’émetire son avis pour cette proposition de 1ei dans une demi-
heure et je me propose d’ailleurs de me charger de ce rapport
si besoin est.

M. le président. L’ordre du jour sera certainement épuisé
dans un quart d’heure environ et, dans ces conditions, le
Conseil pourrait aborder la discussion de cetle aflaire immmé-
diatement aprés la suspension de la séance.

M. Armengaud, au nom de la commission des [inances. Je
dernande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, au nom de la commission des finances. Jal
Yimpression que les deux textes rapportés par M. Julien
Brunhes ne donneront lieu qu’a une discussion de quelques
minutes. Par conséquent, le rcport de la discussion relative aux
propriétaires tréfonciers en fin de I'ordre du jour ne me parait
pas retarder beaucoup M. le ministre de I'indusirie. Je me suis
excusé aupres de lui de ce retard par courtoisie, mais je ne crois
pas lui faire perdre plus d'une dizaine de minutes, ce qui n’est
pas trés grave, a moins de rebondissement en commission des
finances.

M. Ie président. 11 n’y a pas d’opposition A cette interveniion
dans l'ordre du jour et au renvoi pour avis 4 la commission des
finances ?...

1l en est ainsi décidé.

—_—10 —
ACCORD FRANCO-ITALIEN SUR LE SERVICE MILITAIRE

Adoption d’un projet de loi,

. M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Prési-
dent de la République ‘a4 ratifier 1’accord relatif au service
militaire conclu le 28 décembre 1953 entre la France et l'ltalies
(Ne= 599 et 701, session de 1955-1956.)

Le rapport de M. Piales, au nom de la commission de la
défense nationale, a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?2...
Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion de I'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer 4 la discussion de Uarlicle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de T'article unique:

« Article unigue. — Le Président de la République est autos
risé & ralifier l'accord relatif au service militaire conclu le
23 décembre 1953 entre la France et I'Italie, dont le texle est,
annexé 4 la présente loi, »

Persnnne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’article unique du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) '

—_ 11 —
REGIPROGITE DES SERVICES MILITAIRES
Adoption d’une proposition de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
El'oposmon de loi de M. Armengaud, Longchambon et Ernest

ezet, tendant & dispenser du service militaire en France, en
temps de paix, les jeunes Francais ayant satisfait 4 la loi mili«
taire d’'un pavs de 1'0. T. A. N., non lié & la France par un
accord de réciprocité. (N°¥ 244, année 1955 et 666, session de
1955-1956.) i .

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporieur
de la commission de la défense nationale.

M. Julien Brunhes, rapporteur de la commission de la difense
nationale. Mes chers collégues, mon rapport sur cette proposis
tion de loi vous a €té distribué sous le n° 666. Il est done inue
tile d’en développer les conclusions. La commission de la
défense nationale demande, 4 l'unanimité, au Conseil de la
République de voler ce texte.

~



1548

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 JUILLET 1956

Par ailleurs, les trois sénateurs représentant les Francais 3
Tétranger, & D'origine de celte proposition de loi, MM. Armen-
gaud, Ernest Pezet et Longchambon, sont certainement plus
compéients que moi pour vous exposer les motifs qui les ont
amenés & déposer ce ‘texte,

M. Armengaud. J¢ demande la parole.

M. le président, La parcle est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers collégues, mes propos seront trés
brefs. Vous m’avez entendu, ainsi que M. Pezet el M. Long-
chambon, demander au Gouvernement de bien vouloir obtenir,
par un accord a passer avec les Kiats-Unis, que les jeunes Fran-
¢ais résidant dans ce pays et ayant fait leur service militaire
en France ne soient pas appelés une deuxic¢me fois sous les dra-
peaux cette fois-Ja aux Etats-Unis. Nous avons oblenu certains
apaisements qui ne nous donnent pas entiérement satisfaction,
Néanmoins, la dernitre loi de recrutement américaine permet
au Gouvernement de ce pays de dispenser, dans certaines
conditions, d’un deuxitme service militaire les Francais
résidant aux Elats-Unis et qui ont fait leur service mililaire en
Fraunce.

Nous avons estimé normal d’obtenir que les jeunes Francais
qui, pour une raison ou une autre, ont fait leur service mili-
laire dans un pays €tranger, par exemple les Etats-Unis, avec
lequel la France n’a pas passé d’accord de réciprocité et (i.’e'qm-
valence du service militaire, soient & titre de réciprocité dispen-
sés de faire un deuxiéme service militaire lorsqu’ils rentrent
en France avant I’age de trente ans.

C’est dans ce but que mes deux collégues et moi-méme nous
avons déposé une proposition de loi, en accord avec le conseil
supérieur des Francais & 1’étranger, le minisiére des affaires
étrangeres ét le ministére de la défense nationale,

La commission de la défense nationale du Conseil de la Répu-

blique a bien voulu apporter quelques modifications au dispo-

sitif que nous avions envisagé en accord avec le Gouvernement
actuel. Au nom de mes deux coliégues, j’accepte la proposition
de la d¢fense nationale et je vemercie M. Julien Bruhnes d’avoir
fait, comme d’habitude, diligence.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close. :

Je consulie le Conseil de la République sur le passage a la
discussion de l’article unique de la proposition de loi.

(L;’. Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que. . .

M. le président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article unigue. — La loi du 31 mars 1928 relative au recru-
tement de Parmée est compléiée par l'article 99 bis suivant:

« Art. 99 bis., ~ Les jeunes gens qui, nonobstant les disposi-
tions des articles 98 et 99 ci-dessus, se trouveraient astreints a
accomplir, en temps de paix, leurs obligations de service actif
dans I'arniée francaise, en seront cependant définitivement dis-
pensés s’ils prouvent, par la production d’un document officiel,
3u’ils ont du se soumettre obligatoirement 3 la loi militaire

‘un pays étranger membre de I'0.T.A.N., qu’ils soient ressor-
tissanls de cet Etat ou établis sur son terriloire, dés lors que
cet établissement remonte & une date antérieure au début des
opérations de revision de leur classe d’age.

« Dans I’hypothése ot ils auraient accompli, dans ’armée de
PEtat considéré, une durée de service actif inférieure & celle
prévue par la loi francaise, la dispense visée 4 l’alinéa précé-
dent ne jouerait que pour la durée du service effectivement
accompli. »

Personne ne demande la parole ?... ,

Je mets aux voix ’article unique de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

— 12 -
PEVARCEMENT D’APPEL DES JEUNES FRANGAIS A L’ETRANGER

Adoption d’une’ propbsition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la‘
roposition de loi de MM. Armengaud, Longchambon et Ernest

rezet, tendant 4 autoriser les jeunes Francais résidant a V’étran-
ger A devancer l’appel de leur classe. (N°* 266 et 617, session
de 1955-1956.) o

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur

de la commission de Ia déiense nationale.

M. Julien Brunhes, rapporieur de la commission de la défense
nationale. Cette proposilion émane également de nos collcgues
représentant les Francais de 1'éiranger et elle a été également
adoptée a 'unanimité par la commission de la défense natio-
nale. Cette prouposition concerne les jeunes Frangais résidant &

prd

Vétranger qui pourraient &tre appelés 4 devancer I’appel de leur
classe. Nous demandons que leurs frais de voyage solent réglés
sur le budget de la défense nationale. Comme pour le premier
projet, je considére, ainsi que la commission, que les trois pro-
moteurs de cette proposition, MM. Armengaud, Pezet et Long-
chambon, sont plus qualifiés que nous pour en expliquer les
raisons au Conseil de la République.

Je pense que I'un d’entre eux voudra bien les exposer et la
commission de la défense nationale vous demande simplement
de la suivre et d’adopter cette proposition sans modification,

M. Ernest Pezet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Ernest Pezet. -

W. Ernest Pezet. Voici, mes chers collégues, de quoi il s’agits
D’aprés la loi du 31 mars 1928, article 98, les jeunes gens résie
dant dans certains pays extra-européens sont dispensés de tout
service militaire. Nonobstant cette dispense, il arrive — et
nous devons l’encourager — que certains d’entre eux vou-
draient faire quand méme leur service militaire et le faire en
France. C’est 1 un acte de bon vouloir civique, une preuve
de patriotisme auxquels nous devons rendre hommage et que
nous ne pouvons que favoriser. Il le faut d’autant plus que,
maiheureusement, nos jeunes gens sont assez nombreux qui
se résignent & abandonner la nationalité francaise pour des rai-
sons souvent dignes de sérieuses considérations et font dans
leur pays de résidence, dans une armée étrangére, le service
mIililaire. Rendre plus aisé & ces jeunes gens le mainfien dans
Yallégeance francaise en leur facilitant I’accomplissement en
France du service militaire, c’est, en somme, le but essentiel
final de cette proposilion de loi. Ce ne sera pas une grande
charge pour le budget de I’Etat que de favoriser ces engage-
ments spéciaux de jeunes gens qui, sans cette facilité, ne vien-
draient sans doute pas faire en France leur service militaire. -

Mais, direz-vous, pourquoi un engagement spécial 2 I faut
que je I’explique. Des jeunes gens se trouvent a 1'étranger. A
leur majorité, ils sont généralement obligés de faire une option -
de nationalité. S’ils attendent leur majorité pour opter, ils
seront dans bien des cas obligés de prendre une autre nationa-
lité et de servir dans l’armée étrangére, car leur situation
matérielle ne leur serait pas garantie s’ils quittaient leur rési-
dence pour aller au régiment en France. Ceux qui ne le veulent
pas auraient une ressource — celle que nous proposons —
savoir, s’engager en France et y faire leur service militaire

-avant leur majorité. Aprés leur service, ils rentreraient dans

leur pays de résidence ou ils n’auraient pas 4 faire option de
natiopalité¢ et retrouveraient plus facilement la situation qu’ils
auraient quittée avant d’avoir atteint leur majorité.

Mesdames, messieurs, cette proposition a été diiment étudiée,
en accord avec le ministére de la défense nationale et notre
conseil supérieur des Francais & Vétranger. Elle me parait
devoir obtenir votre assentiment unanime, que je me permets
de vous demander, ' . :

M. Longchambon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Longchambon.
M. Longchambon. Mes chers coliégues, je m’associe aux

. paroles de M. Pezet. Nous sommes, M. Armengaud, M. Pezet
et moi-méme, responsables des intéréts de ces jeunes Fran-

¢ais, G’est aprés mure réflexion et aprés avoir vo de nombreux
cas d’espéce dans lesquels ces jeunes Krancais se sont trouvés
en difficulté que nous nous sommes décidés & proposer au
Conseil de la Itépublique le vote de cette proposition de loi et

~de celle qui a précédé dans la discussion. Je m’associe aux

explications pertinentes qui ont €été données par mes deux:

- colltgues sur ces propositions de loi et demande au Consell
- de la République d’émettre un vote favorable.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

“la discussion générale ?...

La discussion générale est close. :

Je consulle le Conseil de la République sur le passage a ia.‘

_ discussion de l’article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de larticle

unique.)

M. le président. Je donne lecture de ’article unique:
« Article unique. — L’article 98 de la loi du 31 mars 1928

" relative au recrutement de larmdée est complété par le para-
. graphe III ci-apres: ’ ’

« II. — Les jeunes gens dispensés de la présence effective

- sous les drapeaux, en application du paragraphe I ci-dessus,
* peuvent éire autorisés 4 contracter un engagement spécial dit
- de devancement d’appel, d’une durée égale au temps de ser-

vice aclif, dans le corps de troupe le plus voisin du lieu de

. leur résidence.

« Les frais de transport, & l'aller comme au relour, sont, .

. dans ce cas, mis 4 la charge de I'Etat.
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« La gratuité du transport est également accordée aux jeunes
gens résidant & 1'étranger, autorisés A contracter 1’engagement
Lormal prévu A l'article 62 de la présente loi. »

\ Personne ne demande la parole ?... .

Je mets, aux voix 'article unique de la proposition de loi.
. (La proposition de loi est adoptie.)

M. le président. Monsieur Armengaud, avez-vous des proposi-
tions 3 faire au Conseil pour la suite de ses travaux ?

' M. Armengaud, aux nom de la commission des finances.
Monsieur le président, les débats de notre commission seront
relativements courts. Le Conseil pourrait donc suspendre s
séance pendant quelques instants. .

‘M. le président. Le Conseil a enfendu la proposition de
M. Armengaud.

. I n’y a pas d’opposition ?..s
" La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize
heures dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise,®

heures, est reprise & dix-sept

-— 13

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

- M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté avec modification par
I’Assemblée nationale, dans sa quatriéme lecture, portant ajus-
tement des dotations budgétaires reconduites & I’excreice 1956,
(Nos 567, 587, 621, 624, 625, €30, 631, 641, 643, 650, 652, 670,
671, 689, 697 et 700, session de 1955-1956).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 705, distribué, et,
§’il n’y a pas d’opposilion, renvoyé & la commission des
finances. (Asseniiment.)

NATIONALISATION DES COMBUSTIBLES MINERAUX

Adoption d’une proposition de loi.
e

M. le président. Nous reprenons la discussion de la proposi-
tion de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant & com-
pléter I'article 37 de la loi n° 46-1072 du 47 mai 1946 relative
a la nationalisation des combustibles minéraux.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la production industrielle.

M. Claude Mont, rapporteur de la commission de la produc-
tion industrielle. Monsicur le ministre, mesdames, messieurs,
la proposition de loi soumise & nos délibérations a connu des
vicissitudes que j’ai reiracées dans le rapport que j’ai eu
Yhonneur de vous présenter au nom de la commission de la
production industrielle et qui vous a été distribué.

Vous me dispenserez d’y revenir, sauf & en sculigner les

oints importants. Il convient, tout d’abord, de bien distinguer
e tréfoncier du bassin de la Loire de tous autres tréfonciers
et de l'actionnaire des anciennes compagnies concessionnaires.

Dans la Loire, 4 la dilférence essentielle des autires régions .

de France, les propriétaires tréfonciers ont toujours exploité
le charbon de leurs parcelles de terrain. De ce fait, en appli-
cation de la loi du 2L avril 1810, deux modes d’expropriation
furent institués. : .

Dans le cas général, le propriélaire d'un gisement minier
recevait une indemnité de principe calculée & I'hectare. Dans
la Loire, les vingt-deux concessions créées en 1824, -apres
quatorze ans d’études, furent astreintes & cette obligation: « Le
droit atiribué aux propriétaires de la surface par l’article 6
de la loi de 1810 est réglé par une redevance en nature pro-
portionnelle au produit de l’extraction, laquelle sera payée
par le concessionnaire au propriétaire des terrains sous les-
quels il exploitera. » - * .

f Il y a 1A une situation trés particuliére. .

A T’évidence, il ne s’agissait pas d'un placement, mais d’un
remboursement de capital et en aucune maniére d’un revenu
d’une valeur boursi¢re. Pour bien vous en convaincre, mes
chers collégues, dites-vous que la redevance ainsi distribuée
selon I'importance, la qualité et la profondeur de 1’extraction

- n’était pas passible de la surtaxe progressive.

Le ftréfoncicr de Ia Loire n’était donc ni le tréfoncier de
* tout autre bassin houiller, ni ’actionnaire d’une société indus-
irielle. Il était le créancier d’un capital en nature faisait
T'objet d’une indemnisation en nature. Ce n’est. ensuite. que
pour la comlpodité des reéglements individuels, que cette rede-

vance fut acquittée en espéces aux bénéficiaires et pendant
la seule durée d’exploitation de leur ancienne propriété fon-
ciere. : A

C’est dans ces conditions que certains d’entre eux ont recu
la totalité de la part de charbon que leur allouait la loi du
21 avril 1810; que d’autres, dont le tréfonds est en cours
d’exploitation, ont été convenablement indemnisés jusqu’a ia
Ioi du 47 mai 1946 mais seraient depuis lors réduits « 4 la
portion congrue pour la partie restante », selon l'expression
du rapporteur de cette proposition de loi devant I’Assemblée
nationale; enfin, que certains tréfonciers attendent de pére
en fils, depuis 132 ans, depuis 1824, année des concessions, le
jour ou leur domaine sera enfin exploité pour percevoir leurs
redevances. : .

11 importait de bien préciser ces. notions pour éviter des
confusions qui n'ont cessé d’étre préjudiciables aux personnes
en cause. La loi de nationalisation des combustibles minéraug
du 17 mai 1946 a voulu liquider définitivement cetle situation.
Elle s’exprimme en ces termes en son article 37:

« Les redevances tréfonciéres qui comportent une échelle
mobile d’aprés la valeur du charbon et qui sont actuellement
4 la charge d’exploitations minicres transférées, cessent d’élre
dues du jour du transfert. Leurs tilulaires ont droit & une
indemnité fixée sur la base de la valeur actuelle de la rede-
vance et payable dans les conditions prévues 4 Particle 15. »

Cet article tant controversé signifie nettement: d’une part,
que i'ancien mode de paiement cesse au jour du transfert
et, d’autre part, que lindemnité qui lui est substituée se
calcule sur « la valeur actuelle de la redevance », c’est-d-dire
de « Ja redevance en naiure », telle qu’elle a été définie en
1824 et que je l'ai rappelée au début de cet exposé.

Mais le décret d’application de la loi du 17 mai 1946 n’a
ét¢ pris que le 4 septembre 1947 et les propositions de régle-
ment, exirémement complexes & établir, ont été arrétées lg .
12 décembre 1930 et pour un montant global de 992 millions.

Offrir, au 1° janvier 1951, une indemnisation obligataire
sur la base du prix du charbon de 1946, qui était passé entre
temps de 1.480 francs & 4.599 francs la tonne, n’avait raison-
nahlement plus aucun lien avec la « redevance en nature »
qui était due. Par la seule faute des circonstances et non
des hommes, on avait laissé se dégrader la créance privilégice
au point de porter un tort considérable aux tréfonciers.

Au cours de débats parlementaires dont mon rapport vous
fournit les principaux épisodes, ce fut le mérile de notre col-
Itgue M. Bousch de proposer, au nom de la commission de la
production industrielle qu’il préside, une indemisation des
tréfonciers de la Loire sur la base du prix de la tonne de char- -
bon, non pas au 28 juin 1946, date des décrets constitutifs, mais
au 4 septembre 1947, date du décret d’application de la loi
de nationalisation des combustibles minéraux. .

Adopter cette thése, c¢’est admettre que, dans cetie situation
exceplignnelle, le décret d’application est inséparable de la loi
elle-méme.

" Le 3 juillet dernier, ’Ascemblée nationale a adopté 3 Punani-

mité cetfe solution moins injuste d’un probléme mal tranché.

Elle implique le calcul de I’indemnisation des tréfonciers sur la

base d’un prix incontestable de 1.880 francs la tonne de char- -
hon conire 1.480 francs actuellement, soit une augmentation
de 27 p. 100 en valeur relative et de 300 millions environ en-
valeur absolue, produisant & peu prés 12 millions de irancs
d’intéréts par an,

Par sa déclaration du méme jour devant I’Assemblée naitine
nale, le ministre de tutelle des Charbonnages de France, M. le
secrétaire d’Efat 4 l'industrie et au commerce, a accepté cette
solutlion au nom du Gouvernement, « sous réserve qu’il s’agisse
d’un cas absolument unique et” qu’il ne puisse donc pas étre
mvoqué comme précédent ».

A son tour, votre commission de la production industrielle,
unanime, a approuvé le texte de 1’Assemblée nationale, qui
correspond 3 ses suggestions de 1951. Elle a aussi, approuvé,
en faveur des petites gens souvent peu informées de leurs
droits, la réouverture pour deux mois des délais de forclusion
prévus par-le décret du 4 septembre 1947. :

Pour en finir avec une pénible contestation de droits et de
graves intéréts, nous vous demandons, mes chers collégues,.
de sanctionner par votre vote positif ceite transaction entre
les plaideurs.

Si done vous le voulez, nous atténuerons I'amertume d’'un
médiocre réglement, nons ne surchargerons pas dangereuse-
ment le service de la dette des Houilléres et pourtant nous
aurons réduit Vinjuslice dans la limite du raisonnable. (Applays
dissementls.) :

M. le président. La parole est & M. Armengaud, rapporteut
pour avis de la commission des finances. :

M. Armengaud, rapporleur pour avis de la commission des
finances, Monsieur le ministre, mes chers collégues, la commis-

1 slon des finances s’est réunie et elle a approuvé 3 une faible
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majorité, dans toutes ses dispositions, aprés une assez longue
discussion dont je m’excuse, le texte rapporié par la eommis-
gion de la production industrielle. Elle demande au Consei] de
Ja République de voter ce texte sans modification.

M. Courriere. Je demande la parole.
. M. de président: La parole est & M. Courritre. -

M. Courriére. Mesdames, messieurs, c’est 4 titre personnel
ﬁue j’interviens ici. Je ne peux pas oublier, en eflet, que j’étuis
il y a trois ans le porte-parole de la commission des finances
lorsque ce texte est venu en discussion devant le Conseil de
la République et gu’en son nom j’avais demandé au Conseil
de la République, qui m’avait suivi, de rejeter les propositions
gui nous étaient faites, . ) :

Je ne veux pas aujourd’hui vous demander de rejeter ces
“propositions en bloc. Mais je voudrais poser quelques questions
et rappeler certains des arguments que j’avais développés alors.
On-nous dit, pour justitier le texte qui noys est soumis, que
le décret d’application a paru quelque temps aprés la loi de
nationalisation; qu’il y a lieu de prévoir pour I'évaluation des
somes dues aux tréfoneiers une somme supérieure a celle qui
avait été primitivement prévue étant donné I’augmentation dén

rix du charbon entre le vote de la loi de nationalisation et
e moment du réglement.

En droit, il m’apparait qu’une pareille thése ne tient pas.
Ie transfert était le fait générateur de Yindsmnisation due
aux tréfonciers, M. le rapporteur, tout & l'heure, nous i’a
nettement indiqué. Cétait” au moment du transfert que l'on
devait en évalucr le montant.

Je ne pense pas -que, quels que soient les retards survenus,

~ on puisse juridiquement justifier une évaluation d’aprés un prix
du charben autre que le prix en vigueur le jour méme du vote
de la-loi de nationalisation. Ce jour-la, en effet, les propriétaires
tréfonciers n’ont plus été propriétaires. Leur droit est passé a
VEtat, Il v .a eu incontestablement iransfert et cela est si vrai
que c’est & partir du jour de la nationalisalion que l'on a payé
les intéréts aux tréfonciers. C’est donc le prix pratiqué a ce
moment-la que Ion devrait prendre pour base de calcul du
montant de I’'indemnité due aux iréfonciers. Quoi qu’il en soit,
il s’agit, au fond, d’'une mesure de justice qu'on peut admelire
bien qu’elle exoéde la régle juridique.
" Cela étant, M. le secrétaire d'Etat devrait nous dire s’il ne
traint pas, comme moi, que cette mesure proposée en faveur
des trélonciers ait sur 'ensemble des nationalisations faites au
lendemain de la Libération des conséquences trés graves.

Yous allez en eflet, mesdames, messieurs, faire bénéficier
une catégorie de personnes dont les droits, en vertu des lois
«le nationalisation, ent éié transférés i I’Etat, de mesures privi-
légites. Vous allez le faire pour des gens qui sont parfaitement
thonorables, parfaitement respectables, mais qui ne le sont
incontestablement pas plus que les anciens actionnaires des
houilleres ou des sociétés d’électricité. Ces derniers avaient
investi de I'argent et donc couru un risque; or ils.n’ont droit &
aucune revalorisation. Ne ecraignez-vous pas, mensieur le
secrétaire d’Etat, que le précédent que vous allez créer, en
donnamt ainsi aux tréfonciers un droit particulier, ne risque
d’entrainer tous les actionnaires des entreprises qui onf été
nationalisées au lendemain de la Libération a réclamer les
mémes droits ? Je me demande quelle sera votre position pour
refuser aux uns ce que vous aurez accordé aux autres.

Je voundrais d’ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, vous
demander ¢galement combien cottera aux Charbonnages de
France la mesure qu'on nous propose de voter. L’action ou le
tilre qui est remis aux tréfonciers vaut, je erois, 10.000 francs
en valeur nominale. Cependant, 3 la Bourse, le titre vaut actuel-
lement de 22.000 4 23.000 francs. Ainsi, en réalité, lorsque vous
mllez donner 300 millions de titres en valeur nominale en sup-
plément aux tréfonciers, vous leur donnerez plus du double,
c’est-d-dire plus de 600 millions. Ces iréfonciers vont également
avoir droit vraisemblablement au rappel des intéréis ayant
couru depuis le jour de la nationalisation sur les sommes sup-
plémentaires que vous allez leur donner, Avez-vous chifiré exac-
fement la dépense et pouvez-vouS nous donner un .apercu «e
1a somme que les Charbonnages de France devront décaisser
pour tenir les engagements que nous allons leur imposer ?

Je p’insisterai pas sur la derniére partie du texte .qui ouvre

un droit nouveaun aux tréfonciers. Peut-8tre certains petits pro-
priétaires .ont-ils oublié de réclamer leurs droits ? £’est assez
dilficile & admetire d’ailleurs et, la aussi, on crée un précédent
trés grave.
_ Telles sont les raisnns pour lesquelles, aprés avoir posé toutes
w©es questions 4 M. le ministre, je demande au Conseil de la
République de réfiéchir avant de voler et de mesurer les consé-
quences de sa décision,

M. le président. 1a parole est & M. le secrélaire d’Etat 2
{indusirie €t au commerce, :

~ deux mois de 1a

#¥. Maurice Lemaire, secrélaire d’Etad a Uindusirie et au coms'
merce. Mesdames, messieurs, je vais m’efforcer de répondre
aux quesilions posées par M. le sénateur Courriére. En ce qui
concerne les répercussions financiéres de la mnesure qui peut
étre votée tout & I’heure par le Conseil de la République et
qui se chiffreraient, comme ’a indiqué M. Courriere, & 300 mil-
lions de {francs, il s’agit bien du nominal. .

Or il est-sevlement queslion, pour les houilléres, de verser
des titres et de faire en sorie que ces titres restent valables,
¢’est-d-dire que les houilleres se prétent a toutes les obligalions |
qui devront en découler pour I'amoriissement et les intéréts.:
Si_donc vous considérez qu’il s’agit en fuit d’argent amortis-
sable en cinquanie ans et de 3 p. 100 de taux d’intérét, la
charge annuelle des houilléres ne devrait pas excéder 13 ou
14 millions.

Voila, d’aprés les calculs gui ont été faits, en accord avee
les Charbonnages de France, quelles seraient les conséquences
financiéres de cette mesure sur le hudget de ces charbonnages.

Pour ce qui est du probléme en général, je ne puis que
renouveler les réserves que j'ai failes a I’Assemblée nationale.
Nous considérons que le cas des tréfonciers de la Loire est
non sculement trés spécial, mais unique dans le cadre de la
législation miniére francaise,

ans ces conditions, et en raison méme des indications con-
tenues dans le rapport de voire commission de la production
industrielle, et que je ne veux pas reprendre, cela ne peut
en aucun cas- constituer un précédent. J'insiste d’autant plus
sur ce fait que je craindrais, tout comme vous, monsieur le
sénateur, que ce précédent puisse étre invogué par des action-
naires .ou d’autres compétiteurs.

Jaffirme catégoriquernent, afin que nul n’en ignore et qu’il
soit bien entendu que cela fait partie du contexle de la pro-
position faite par la commission de la production industrielle
de reprendre le texte de l’Assemblée mationale, qu'en aucune
manicre et & I'égard de quiconque, personne physique ou
morale, ce précédent ne pourra jouer dans l'avenir., -

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l’article unigque de la proposition de loi.

(Le Consed décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)

M. Ie.président. Je donne lecture de l’article unique:

« Article uniqgue. — L’article 37 de la Joi n° 46-1072 du
17 mai 1946 relalive & .la nationalisation des combustibles
minéraux est eomplété par Jes alinéas suivants:

« Par valeur actuelle, il faut entendre la valeur du <harben
au prix moyen du 4 septemibre 1947, :

« Les obligations dislribuées ou en cours de distribution
seront suivies, dans les deux mois de la promulgation de la
présente loi, d'une nouvelle distribution faite sous les mémes
iormes aux mémes lilulaires, sans autres formalilés, jusqu’a
payement total de 1l'indemnilé ainsi précisée.

« Les propriétaires de redevances tréfoncieres reconnues qui
ont encouru la forclusion prévue par le décret du 4 septembre
1947 sont relevés de celle forclusion. Ils pourront, dans les
promulgaticn de la- présenle loi, accomplir
Jes formalilés prescrites par le décret dont ioutes les dispo-
silions leur seront applicables. »

Par amendement (n° 1), MM. Nestor Calonne, David, Dutoit
et les membres du groupe conimunisie proposent de remplacer
le premier alinéa du texle propesé pour compléter 1'ariicle 37
de la loi m° 46-1072 du 17 mai 1946 par l’alinéa suivant:

« Le prix moyen du charhon devant servir de base pour
calculer les redevances sera celuil du 1° janvier 1948 »,

La parole est & M, Calonne.

M. Nestor Calonne. Mesdames, messieurs, ’amendement que
j’ai déposé au mom du groupe communiste tend & supprimer
le premier alinéa de la proposition de loi n° 605, qui tend elle-
méme 3 compléter 1'article 37 de la loi n°® 46-1072 du 17 mai
1946 relative a la mnationalisation des combustibles minéraux.

C’est "donc sur Varticle 37 de cette derniére loi que notre
attention doit étre poartée et que nous devons résoudre au
mieux des intéréts des milliers de tréfonciers, monsieur Cour-
ricre, qui atlendent depuis dix ans le réglement de leur indems-
nisation.

En effet, il est incompréhensible que de braves gens mineurs,

" veuves de mineurs, pelites gens de différentes couches sociales,

administrations locales, qui avaient souserit au moment oppor-
tun dans l'intérét national 4 ce que leurs parcelles de terrains
soient rassemblées pour permettre 1’édification de concessions
mini¢éres nécessaires & I'épanouissement de notre indusirie
nationale, il est incompréhensible, dis-je, que des milliers de
braves gens, qui recevaient avant la loi de nationalisation des

. combustibles minéraux une redevance basée sur la production,
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n’aient recu aucune indemnité en tant que tréfonciers et aussi,
malheureusement, en tant que pelits propriétaires dont les
maisons menacent de s’écrouler par suite des affaissements
de terrains provoqués par l’exploitation du sous-sol.
Ainsi donc, les ftréfonciers de la Loire attendent toujours
que leurs droits se réalisent-en toute équité et esprit de jus-
tice. Depuis dix ans ces gens se voient frusirés dans leurs
intérdts parce que, dans l’article 37 de la loi de nationalisation
des mines, d’aucuns veulent donner une interprétation res-
trictive au mode d’indemnisation fixé sur la base de la valeur
acluelle de la redevance. .
Quand M. le président de la commission de la production
industrielle de I’Assemblée nationale reconnait lui-méme que
la loi, dans sa lettre, a été violée — et la, il y a contradiction
entre les propos de M. Courriére et les siens — il devrait
ajouter 4 cette affirmation que c¢’était aux dépens de cette
masse de petites gens. /
D’autre part, une proposition de loi a été votée 3 1’Assem-
blée nationale, qui accordait aux mots « valeur actuelle » la
valeur du charbon au prix moyen du 1° janvier 1948. Ce
texte fut repoussé par le Conseil de la République qui, en
Yoccurrence, a manifesté une fois de plus sa position de
classe.
"~ Nous savons bien, nous, communistes, ce que colite aux
ouvriers mineurs et similaires les prétendues nationalisations
— j’en ai déja fait le procés & cetle fribune — et la luite
u’ils meénent pour de meilleures condilions de travail et
ge vie s’identifie avec celle de ces mulliples tréfonciers qui
attendent avec impatience leur juste et légitime indemni-
sation. .

Ce ne sont pas eux qui s’attaquent aux nationalisations, pas
plus que les mineurs. Ceux qui les sapent, ce sont ceux
qui bénéficient des tarifs préférentiels. Ce sont les descendants
ou les tenants du comité des houilléres. qui, aprés avoir encaissé
des dizaines de milliards de bénéfices avec la sueur et le
sang des travailleurs avant la mnationalisation, ont fouché
des indemnités d’éviction dont le montant dépassait de loin
la valeur réelle des puits et services qu’ils n’entretenaient plus
depuis 1936 et qui avaient souffert terriblement de la guerre.
Ce sont ces gens-ld qui touchent encore les intéréts des obli-
gationg qu’on leur a remises, majorés de 0,25 p. 160 sur toutes
les ventes de charbon et de ses sous-produits et qui béné-
ficient d’autres avantages dans les administrations ou directions
de sociétés dépendant de I'industrie houiliére.

A ceux-1a tout a é1é accordé; aux tréfonciers et petites gens,
rien! Notre assemblée ne doit pas répéter le méme geste qu’en
1951, c’est-3-dire refuser l'indemnisation que réclament les tré-
fonciers; l’expropriation subie par ces gens ne peut pas ne
pas étre dédommagée.

C’est pourquoi nous insistons auprés du Conseil de la Répu-
blique pour que ce dédommagement soit effectué sur la base
du prix du charbon au ter janvier 1948. (Applaudissemenis 4
Uextréme gauche.)

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, lorsque nous avons
délibéré a4 la commission de la production industrielle, nous
avons voulu donner une interprétation & la loi du 17 mai 1946
et & son décret du 4 septembre 1947, C’est dans ces conditions
qu’d l'unanimité — et M. Calonne s’en souvient (M. Calonne
Jait un signe de dénégation) — nous avons adopté linterpré-
tation fransactionnelle qui avait été donnée par 1’Assemblée
nationale.

En outre, nous n’ignorions pas que le rapporteur de I’Assem-
blée nationale avait indiqué que ¢’était la « concession ultime »
gu’il pouvait consentir et qu’aller au deld, ce serait entrainer

¢ telles dépenses pour les Houilléres nationales que lui-méme,
rapporteur, ne pourrait pas admettre — je cite de mémoire,
mais je ne trahis pas sa pensée -— une certaine « dilapidation
de la dotation en capitaP que l'on se propose de faire aux
Houilléres nationales ».

Je signale, pour que le Conseil de la République soit tota-
lement éclairé, que la proposition qui nous est faite par le
groupe communiste entrainerait une dépense supplémentaire
de 1.083 millions. :

La commission de la production indusirielle n’a pas eu 3 sta-
tuer sur cet amendement qui ne Iui a pas éié soumis. Je ne
peux donc pas vous exprimer ici-son avis. Ainsi, je laisse le
Conseil juge, aprés lui avoir fourni ces quelques éléments d'in-
formation.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement se voit obligé d’op-
poser 'article 47 & cet amendement, .
M. le président. Quel est ’'avis de la commission des finances
sur lapplication de l’article 47 ?
M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d’une augmentation de
dépenses de 1.083 millions qui serajt subie par le Trésor public
L

chargé de financer les Charbonnages de France. L’article 47
est donc opposable. ’ .

M. le président. L’article 47 étant applicable, I’'amendement
n’est pas recevable.

Par amendement (n° 2), MM. Calonne, David, Dutoit et les
membres du groupe communiste proposent, dans le dernier
alinéa du texte proposé pour compléter Varlicle 37 de la loi
no 46-1072, 3¢ ligne, de remplacer les mots: « deux mois » par
les mots: « six mois ».

La parole est & M. Calonne.

M. Nestor Calonne. Je veux tout d’abord indiquer & notre
Assemblée que le rapporteur, qui vient de développer un peu
la question, n’a pas dit toute la vérité. Je tiens, quant a moi,
4 la rétablir,

A la commission de la production industrielle, le rapport de
M. Mont n’a pas été distribué. On ne peut préiendre en séance
publique qu’il a é1é dit telle ou telle chose devant la commis-
sion de la production industrielle, alors qu’il n’y a pas eu de
rapport., Par ailleurs, il est fanx de dire que la cominission a
¢lé unanime a propos de ce texte puisque, personnellement,
jai fait des réserves devant la commission.

J’en viens maintenant & mon sccond amendement qui ne
devrait rencontrer aucun obstacle puisqu’il se contente d’ac-
corder aux tréfonciers un plus long délai pour pouvoir déposer
leurs réclamations, ce qui n’entraine aucune dépense nouvelle.
Par conséquent, je ne pense pas que l'on puisse opposer Varli-
cle 47 A cet amendement qui jone en faveur des peliies gens
de la Loire qui sont seules, en espéce, 4 &ire indemnisées de
cette facon.

M, le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Ie rapporteur. 11 est certain, monsieur Calonne, que le
texle de mon rapport n’a pas été distribué en commission,
mais j'en ai présenté les conclusions devant la commission
et ces conclusions ont été adoptées aprés un court échange de
vues,

M. Yves Jaouen, C’est ce qui se fait la plupart du temps.

M. le rapporteur. C’est 'usage. Le rapport a été rédigé ensuite,
comme il est indiqué, au noin de la commission de la produc-
tion industrielle, et je u’ai pas eu le gsentimeni qu'une objec-
tion séricuse, soiide, ait été faite aux conclusions que j’avais
présentées devant la commission, Il n’y a eu ni contre-propo-
sition, ni amendement.

Ce point étant précisé, j'ajcuterai que je n’atlache pas une
trés grande importance au second amendement que vient de
présenter notre collegue.

Nous proposons de rouvrir pour une période de deux mois
seulemeit les délais de forclusion fixés dans le décret du 4 sep-
tembre 1947,

Je signale que tous les tréfonciers ont disposé d’une période
de deux ans pour établic leurs dossiers et faire valoir leurs
droits. 11 est malheureusement vrai qu’un certain nombhre de
petits tréfonciers ont peut-8tre laissé passer ce iong délai. Nous
leur ouvrons donc aujourd’hui un nouveau délai de deux mois .
et nous souhaitons toute la publicité nécessaire autour de cette
disposition de maniére quse cet aspect du probléme, du moins,
puisse éire rapidernent réglé,

Faut-il ouvrir un délai plus large ? Ce n’est peut-étre pas
trés utile. 11 est de l'intérét de tous, aussi bien des tréfonciers
que des organismes payeurs de liquider ceite situation,

C’est pourquoi puisque, 13 encore, 'amendement n’a pas été
présenté a la commission de la production industrielle, je suis
contraint de m’en tenir, en tant que rapporteur, & la ddcision
prise par la commission et de vous demander de ratifier la
période de dcux mois pour la réouverture du délai de forclu-
sion pris par déeret du 4 septembre 1947,

M. Jean-Eric Bousch, président de la commission de la produc-
tion industrielle. Je deminde la parole. - '

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
Sioil.

M. le président de Ia commission. Mes chers coliégues, nous
avons tres longuement discuté a instant la quesiion en com-
mssion des finances, Un trés grand nombre de commissaires
eslimait que l'ouveriure d’un nouveau délai, c’est-a-dire gne
la levée d’une forclusion était déja un avantage trés considé-
rabie, pour ne pas. dire excessif, accordé aux tréfonciers,

. J’al plaidé la cause des trefonciers en faisant ressoriir qu'il
pouvait sz trouver de trés petits tréfonciers ayant des droits
infimes et qui, justement, parce que ces droits étaient minimes
D’avaient pas eu les moyens de les faire valoir en temps utile.
J’ai obtenu de la majorité de celte commission — et je len
remercie — qu’elie accepie que le délai soit rouvert pour deux
mois. 11 me semble gu’:l <erait vraiment exressif de porter ce
délat & six mois, Je suis dé¢solé, monsieur Calonne, d’étre obligé
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de le dire: j’ai obtenu de la commission des finances qu’eile ne
supprime pas cet alinéa c’esi-d-dire qu’on ne rouvres pas une
navette afin que I'on puisse voler un texte qui est en instance
devant le Parlement depuis 1951 et qu'on en finisse. Mais
n’ajoutons pas des droils supplémentaires qui, d’ailleurs, je
Yespére, n’auront pas a jouer. Je pense qu’il s’agit seulement
‘de quelques intéressés. Sinon, il aurait falln que nous suppri-
mions le dernier alinéa du texle. Il n’est pas dans notre inten-
tion de mettre en cause l’équilibre financier de Charbonnages
de France.

D’aprés ce qui m’a été dit par tous les défenseurs tréfonciers
et par les pariementaires de ce département il ne doit s’agir
que de’ quelgues petits tréfonciers, trée intéressants en raison
de leur cituation sociale. Ii ne serait pas opportun de faire
€chouer maintenant ce texte pour porter de deux & six mois le
délai. Raisonnablement, en deux mois, on peut faire valoir son
droit.

C’est pour cette raison que je vous demande de ne pas adop-
ter 'amendement de M. Calonne.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement estime qu’il est de
Yintérét méme des tréfonciers de ne pas augmenter le délni,
¢’est-d-dire d’en finir avec celte proposition de loi qui pose
un probiéme qui devient irritant. Donc, plus vite la proposition
de loi sera votée dans le texte déja adopté par 1’Assemblée
nationale, mieux l’intérét des tréfonciers sera servi.

. M. le président. Monsieur Calonne, ’amendement est-il main-
enu ?

. Nestor Calonne. Non, monsieur le président.

M. I2 président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique de la proposition de loi.
(La proposilion de loi est adoptée.)

‘ —15 — . '
i

DEMANDES DE EISGUSSI_ONS IMMEDIATES '

M. le président. Conformément 3 T’article 58 du réglement, la
commission de la défense nationale demande:
4o La discussion immédiate A la prochaine séance du projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatif & Padmission
dans les cadres actifs des officiers de réserve de l'armée de
Pair (n° 636, session de 1933-1956) ;

2° La discussion immédiate du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif & organisation des cadres d’ac-
tive et de réserve de l’'armée de l'air (corps des officiers du
service de santé) (n° 632, session de 1955-1956).
. 11 va éire aussitot procédé a l'affichage de ces demandes de
discussion immeédiate, sur lesquelles le Conseil de 1la République
sera appelé & statuer au cours de la prochaine séance.

Sur la suite de nos travaux, la parole est & M. Armengaud,
au nom de la commission des finances.

M. Armengaud, au nom de la commission des finances. Mon-
sieur le président, mes chers colltgues, la commission des
finances est actuellement réunie. Elle a terminé ]'examen des
collectifs civil et militaire, de retour de I’Assemblée nationale.
On va méme commencer, dans quelques instants, & ronéoter
les rapports de la commission des gnances. Je demande au
Conseil de la République, si M. le pré<ident est d’accord, de
vouloir bien suspendre sa séance jusqu’d dix-huit heures
quarante-cing minutes.

Nous puurrons alors, tous nos collegues avant en mains ces
rapports, en terminer, je pense, & dix-neuf heures trente avee
la discussion de ces collectifs.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de
M. Armengaud qui demande que la séance soit suspendue
maintenant et reprise i dix-huit heures quarante-cing minutes.

Il n’y a pas d’opposition ?... ‘ -

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures cinguante minutes,
est reprise 4 diz-neuf heures.)

M. le président. La séance est reprise. |

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LO!I DECLARE D’URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale un projet de loi, portant pour les dépenses militaires
de 1956 :1° ouverture et annulation de erédiis; 2° création de
ressources nouvelles; 3° ratification de décrets (n° 695 et
696, session de 1955-1956), que 1’Assemblée nationale a adopté
avec modificalion dans sa deuxiéme lecture aprés déclaration
d’urgence,

Conformément & Particle 59 du réglement, la discussion d’ure
gence de ce projet est de droit devant le Conseil de la Répu-
blique.

Ifle projet de loi sera imprimé sous le ne° 708 et distribué.
S’il n’y a pas d’opposition il est renvoyé 3 la commission des
finances. (4ssentiment.) .

— 17 —

DEPENSES MILITAIRES DE 1256

Discussion d’urgence et adoption d’un projet de loi
en deuxiéme lecture.

M. le président. Il va étre procédé A la discussion d’urgence,
en deuxiéme leclure, selon la procédure prévue par l'article 59
du- réglement, du projet de loi, adopté avec modification par.
PAssemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, aprés déclara-
tion d’urgence, poriant pour les dépenses militaires de 1956:
1° ouverture et annulation de crédits; 2¢ créalion de ressources
nouvelles; 3° ratification de décrets (n°®* 695, 696, session de
1955-1006). '

La parole est & M. Pellenc, rapporteur général de la commis«

‘sion des finances.

M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances.
Mes chers collégues, mon éminent collegue et ami M. Boutemy
me charge, étant donné que les observations a eflecfuer, qui
sont d’ailleurs bréves, sout plus imporiantes en ce qui con-
cerne les articles de recettes que les chapilres de dépenses,
de faire en son nom personnel la seule observation qu’il ait
4 présenter et qui porte sur un chapitre de dépenses corres-
pondant 3 'article 3, élat C.

Dans le texte qui nous est venu de 1’Assemblée mationale,
TPautre Assemblée a rétabli au montant de 350 millions le
chifire des dépenses de la commission internationale de sur-
veillance et de contrdle du cessez-le-feu en Indochine.

"~ Votre commission des finances vous propose d’accepter sur
ce point le vote de I’Assemblée nationale et, en conséquence,
d’adopter I’article 3 fixé au chiflre de 13.590.206.000 francs.

En ce qui concerne les articles de receltes, 1’Assemblée
nationale a accepté Varticle 14 dans la rédaction modifiée du;
Conseil de.la République, sauf sur un point particulier, ou elle:
a cru devoir adopter une rédaction qui, dans la forme, apparait |
plus élégante que celle & laquelle nous avions hativement|
procédé, mais qui ne change rien au fond, ce qui me dispense, !
je crois, d’insister sur cette modification. Par conséquent, votre
commission des finasices vous propose d’adopter Darticle 14
dans la rédaction de I’Assemblée nationale.

En ce qui concerne Varticle 14 bis, la modification est plus .
sensible, car 1’Assemblée nationale n’a pas accepté les amen-
dements qu’en commission des finances notre collegue
M. Armengaud avait fait adopter et qui avaient conduit & la
rédaction que la commissicn des finances vous avez proposée
et que vous aviez adoptée touchant le prélévement de 20 p. 100
qui devait éire effectué pour l'exercice 1955 sur les supplé--
ments de bénéfice réalisés par les sociétés.

I’Assemblée nationale a repris pour l’essentiel son {exte
initial. Votre commission des finances — sous le bénélice;
d’ailleurs des observations que notre collégue, M. Armengaud,
croira devoir faire, car il n’a pas été déjugé par cette
commission — voire commission des finances, dis-je, dans:
un but d’accélération des iravaux, a décidé de reprendre le’
texte de 1’Assemblée nationale.

Ainsi, si vous suivez les propositions.qui vous sont faites
par voire rapporteur général, au nom de la commission des
finances, le projet de collectif militaire deviendra définilif; il
n’y aura plus aucun retour & I’Assemblée nationale, si ce n’est
pour transmission de ce projet de loi & M. le Président de
la République aux fins de promulgation. La navette sur ce texte
sera lerminée. )

M. le président. Conformément & 1’article 55, alinéa 3, du
réglement, le passage 4 la discussion des articles est de droif
aprés l'audition du rapport.

Je rappelle qu'aux termes de ’alinéa 8 de I’article 55 du regle-
ment. «3 parlir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et proposilions de loi, la discussion
des articles et chapitres est limitée & ceux pour lesquels
les deux Chambres du Parlement n’ont pu parvenir & un fexte
identique ». .

La commission propose, pour Particle 3, I'adoption intégrale
du texte. voté par 1’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture, texte ainsi rédigé: .

« Art. 3. — 11 est ouvert au ministire de la défense natio-
nale et des forces armées, au ftitre des dépenses des services
wililaires, pour l'exercice 1956, en addition aux crédils ouverts

-
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par Ia loi n° 55-1044 du 6 ao0t 1955 et ﬁar des textles spéciaux,
des crédits s’élevant a4 la somme de 13.590.206.000 francs,
réparlis, par service et par chapitre, conformément a I'état C
annexé a la présente loi. »

Le seul chapitre de I'état C qui soit soumis & une deuxiéme
leclure est le chapitre 41-11: « Dépenses de la commission inter-
nationale de surveillance et de conirdle du cessez-le-feu en
Indochine. » :

Pour ce chapitre, la commission des finances propose 1'adop-
tion du chiffre de 350 millions volé par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme leclure.

Quelqu’un demande-t-il 1a parole ?...

Je mets aux voix le chapitre 41-11 avec le chiffre de 330 mil-
lions. .

(Le chapitre 41-11, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur l'arti-
cle 3 2. : ’

Je le mets aux voix avec le chiffre de 13.590.206.000 francs

résullant du vote émis sur 1’état C.
(L’article 3, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour l'article 14, ‘

Yadoption intégrale du texie voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxicme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 14, — I. — 1° Pour contribuer 4 la couverture des
dépenses militaires rendues nécessaires par les événements
d’Algérie, le Gouvernement émettra en 1956 un emprunt amor-
tissable assorti d’une indexation et qui pourra comporler des
avantages spéciaux et des exonérations fiscales particulitres. Les
titres seront délivrés pour des montants de 5.000 franes ou
multiples de 5.000 francs.

« 2° A concurrence de la différence entre le produit de cet
emprunt et un plafond qui ne pourra excéder 150 milliards
de francs, le Gouvernement est autorisé A instituer en 1936, en
tant que de besoin et dans lordre ci-dessous, par décrets pris
en conseil des ministres aprés avis du conseil d’Etat, les laxes
ou majorations d’impots suivantes:

« a) Une majoration du versement forfaitaire d0 par les
employeurs en application de l’article 231 du code général des
impots, .versement dont le taux sera porté de 5 4 10 p. 100
pour la fraction comprise entre,3 et 6 millions de francs, et
a 16 p. 100 pour la fraction excédant 6 millions de francs de
rémunérations individuelles annuelles;

« b) Une majoration d’un demi-décime du principal de

I'impot sur les sociétés afférent aux bénélices de l'année 1955 -

ou des exercices clos en 1955;

« ¢) Une deuxitme majoration d'un demi-décime du principal
de I'impot sur les sociétés afférent aux bénéfices de l’année
1955 ou des exercices clos en 1955;

« d) Une taxe de 5 p. 100 sur le montant des dotations et
décotes pour stocks constitudes ou praliquées a la cldoture du

dernier exercice antérieur & la promulgation de la présente loi,

ladit,ga taxe n’étant pas admise en déduction pour I’élablissement
de I'impdt sur le revenu des personnes physiques ou de I’impot
sur les sociétés; '

« ¢) Une majoration d’un demi-décime du principal des coti-
sations comprises dans les roles de la taxe proportionnelle de

I'impot sur le revenu des personnes physiques émis ou A .

€metire au titre de Pannée 1955 ou des exercices clos en 1935,
sous réserve de la limite d’exonération fixée par l'article 1°,
alinéa 2, de la loi n° 56-639 du 30 juin 1956; .

« f) Une majoration d’un demi-décime du principal des coti-
sations comprises dans les réles de la surtaxe progressive
émis oun a,émettre au titre de l'année 1955, sous réserve de
Ja_limite d’exoncration fixée par larticle 1¢r, alinéa 2, de la
loi ne 56-639 du 30 juin 1956.

« Les majorations prévues aux alinfas e et f ci-dessus ne
sont pas applicables aux militaires maintenus ou rappelés sous
les drapeaux, aux militaires en service depuis plus de trois
mois en Algérie ou évacués A la suite de blessure, a leur
i:onjoxtqt tt).u a lgursl ascendants, a condition que le principal de
a cotisation de la surtaxe progressive desdits ascendant
n’excéde pas 300.000 francs. ° s

« II. — En tout éfat de cause, le Gouvernement procédera avant
le 31 décembre 1936 a la réduction de 25 milligrds de crédits
sur les budgets des différents départements ministériels. Cette
réduction sera effectuée par décrets pris en conseil des ministres
g}{r le rapport du minisire des affaires économiques et finan-

éres.

« IIl. — Les contribuables assujettis aux impdts prévus au
2° du paragraphe I du présent article pourront 's’en libérer en
remetlant en payement des titres de I'emprunt prévu a ’alinéa

4

1° du paragraphe I du méme article et dans la limite. de
50 p. 100 du montant de leur souscription totale audit emprunt,
« Les titres de l'emprunt seront, d’autre part, admis en
payement des droits de mutation 3 titre gratuit enire vifs et
par déces. » :
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
Je mets aux voix l’article 14,

(L’article 14 est adopté.)

M. le président, La commission propose, pour I'article 14 btis,
T’adoption intégrale du texte volé par l'Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 14 bis. — Le Gouvernement pourra, par décrets pris
en conseil des ministres, aprés avis du conseil d’Elat:

« A. — Sous réserve que la majoration d’un demi-décime
prévue & lalinéa e de VDarticle précédent ait été mise en
vigueur, majorer d’'un décime en 1957, et jusqu’ad une date qui
sera fixée par décret, le principal de la taxe proporlionnelle sur
le revenu des valeurs mobhiliéres,

« B. — Instituer, en 1957, un prélévement temporaire de
20 p. 100 non déductible pour 1’établissement de I'impot sur
le revenu des personnes physiques ou de 1'impot sur les
sociétés, sur les suppléments de- bénéfices, déterminés avant
déduction de I'impdt de droit commun, des entreprises indus-
trielles et commerciales et des soci¢iés par rapport soit 4 la
moyenne des bénéfices nets des deux meilleurs des trois exer-
cices clos en 1933, 1954 et 1955, soit, au choix du redevable
seul, & une somme représentant 'intérét a 6 p. 100 des capitaux
investis, augmentée s’il y a lieu de la rémunération normale
du travail de l'exploitant. ’

« G. — Faire verser en 1957, par les personnes morales pas-
sibles de I'imp6t sur les sociéiés, une somme égale & 2 p. 100
du montant de leurs réserves, qui s’imputera, le cas échéant,
sur le droit d’enregistrement exigible lors de I'incorporation
au capital desdites réserves; ce versement ne poriera ni sur
les réserves légales ni sur les réserves de réévaluation.

« D, — Majorer la taxe intérieure de consommation applicable
aux produils du pétrole, de maniére & dégager 7,5 milliards en
annc¢e pleine; le décret institutif fixera le taux de la détaxe
prévue pour I’essence destinée aux travaux agricoles, de telle
maniére que le prix de ce carburant pe soit pas modifié par la
majoration susvisée. »

La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Mes chers colltgues, je rappelle briévement
qu'hier la commission des finances a proposé un amendement
A D'article 14 bis tendant & majorer de 20 & 30 p. 100 le préle-
vement sur les bénéfices exceptionnels réalisés par les entre-
prises en 1936 et payable en 1957 par référence aux bénéfices
réalisés en 1953, 1954 et 1955, étant entendn que celle auginens
tation de prélévement serait compensée par une réfaction en
faveur. d’investissements productifs bien déterminés et de la
recherche scientifique.

Ce n’était pas la premiére fois que la commission des finances
prenait position en faveur de cerlains avantages pour les inves-
tissements productifs aussi bien intellectuels ‘que matériels,
Malheureusement, le Gouvernement, & 1’Assemblée nationaley

A la suite des observations présentées hier par M. le ministre’

des finances ici, a demandé que l’on revienne au texte initiale-
ment voté par I’Assemblée nationale.

Permettez-moi, en la circonstance, d’exprimer un regret, et

méme plus qu’un regret. Vous avez entendu plus d’une fois,
dans cette enceinte, notre ami M. Michel Debré nous expliquer
que la politique que nous menions régulierement dans ce pays
depuis des années allait & I'encontre de iout ce qui fait Ia
grandeur nationale.
- 11 n’y a pas de grandeur nationale sans substratum écono-
mique solide, sans une puissance intellectuelle considérable
et, chaque fois que l'on géne ou que l'on freine la recherche,
chaque fois due l'on freine MWinvestissement productif, on va
a Pencontre des intéréts de la nation.

Peu importe que les entreprises dont il &’agit et que nous
visions dans ’arlicle 14 bis soient des entreprises nationalisces,
des entreprises publiques, des sociétés de capilaux ou . des
entreprises personnelles. C’est de D’entreprise en général qu’il
faut prévoir 'expansion. G’est 1’expansion de lentreprise qu’il
faut assurer par tous les moyvens et, pour ce faire, il faut favo-
riser Vinvestissement productif et favoriser la recherche.

On nous dit qu’il n’est pas opportun de prévoir de tclles
mesures & D'occasion d’un collectif militaire. Ce raisonnement
n’aurait une certaine valeur que si, chaqe fois que, depuis 1948,
la commission des finances et la commission de la production
industrielle proposent des amendements en faveur de l’expan-
sion économique et de la recherche technique francaise, les
représentants du Gouvernement et du ministére des finances ne
venaient pas nous dire: « Mes bons amis, vous avez raison:
nous allons introduire ces réformes dans Ia prochaine réforme
fiscale », puis ensuite oubliaient leurs promesses



1954 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

SEANCE DU 31 JUILLET 1956

Depuis huit ans, nous attendons une réforme fiscale sérieuse.
Pendant ce temps, D’Allemagne, 1'ltalie, I’Angleterre et les
Etats-Unis, griace a des textes fiscaux moteurs, prévoient des
dispositions tendant uniguement 3 assurer l’expansion indus-
trie.le au niveau de la technique la plus moderne. On en a vu
les résultats.

Li encore on vient nous dire: puisqu’il s’agit d’un préléve-
maent forcé d’ordre national, il n’est pas question de favoriser
les entreprises qui vont justement ensemencer dans ce pays
pour assurer I’expansion de demain.

Pourtant nous en aurons précistment besoin pour assurer
Vavenir de ceux qui sont partis se battre en Algérie.

Vraiment, je me demande & quoi pense le Gouvernement.
Le commissaire au plan, dans son dernier rapport publié au
début de I’annde, a fait un certain nombre de recommandations
précises. Depuis des années, nous avons entendu les chefs
de gouvernement venir nous expliquer qu'on allait écouter
et suivre les directives du commissariat au plan et quand il
s’agit, & une occasion quelconque, de passer aux réalisations,
chaque fois la réponse du ministére des finances est la méme:
le moment n’est pas venu.

Je me demande si le moment sera venu quand il n’y aura
plus rien en France, que les décombres de l'industrie natio-
nale, Ce jour-l3, bien sur, le ministére des finances sera satis-
fait. Il aura gagné une fois de plus. C’est ainsi que nous avons
préparé la guerre de 1939 en dirigeant 'effondrement de notre
pays, sans jamais passionner le pays pour l'effort d’expansion.
On esl en train de recommencer. C'est pourquoi je conclurai
en vous disant une fois de plus ce que je vous ai déclaré &
I'occasion de la discussion du plan de modernisation et d’équi-
pement: vous étes un gouvernement de petites gens, dont la
politique est Bonjour irisiesse. Restez, continuez. Tant pis
pour la France | (Applaudissements sur de nombreux bancs au
centre et a droite.)

M. Jean Filippi, secrétaire d’'Etat au budget. Je demande la
parole.

:ﬂ. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat au bud-
get. ,

M. le sccrétaire d’Etat au budget. Je voudrais répondre 2
M. Armengaud, puisqu'il a cité Bonjour tristesse, avec Un cer-
tain sourire. :

M. Armengaud regrette que 1’Assemblée nationale n’ait pas
.retenu le texte qui avait été présenté par la commission des
finances du Conseil de la République. Sur ce texte le prési-
dent Ramadier avait fait hier des réserves. L’Assemblée natio-
nale, par sa commission des finances, est revenue a son texte
initial et j’ai eu l’occasion tout & I’heure, & I’Assemblée natio-
nale, de donner & M. Louvel, qui avait repris sous forme
d’amendement le texte du Conséil de la République, les rai-
sons pour lesquelles il ne semblait pas souhaitable au Gouver-
mement que son amendement fit adopté et celles pour
lesquelles il préférait le texie de la commission des finances de
I’Assemblée nationale.

_ Je vais répéter ici trés brievement ces raisons. La premicre
est que le prélevement de 30 p. 100 sur les bénéfices supplé-
mentaires s’ajoute au taux normal de Pimpot qui est de 18 pour

100 pour un ou deux décimes pour les sociétés de personnes,
et de 38 p. 100 plus un ou deux décimes, c’est-a-dire plus de
45 p. 100, si le décime du collectif militaire est appliqué, pour
les sociétés de capitaux. Avec le cumul de ces deux taxes on
arriverait au chiffre de 75 p. 100 pour les sociétés de capitaux.
Ce taux de 30 p. 100 permet de ne pas avoir de déchets sur le
produit de 20 milliards qui était attendu, mais il apparait trop
élevé et, avec le chifire de 20 p. 100, le produit, compte tenu
des dégrévements, serait trop faible. -

Les amendements présentés iraitent de trois questions:

La premiére a trait au calcul des suppléments de bénéfices
lorsqwil y a des équipements acquis ou construits par ces
entreprises au cours des exercices de référence et des amortis-
sements égaux & deux annuités normales ou & deux fois
Yannuité autorisée dans la loi du 8 janvier 1951 étaient dans
ce cas admis. Lorsqu’il s’agit d’une entreprise qui, d’une
année & l'autre, acquiert la’méme quantiié de matériel, ’amen-
dement parait ici sans objet puisque l'exercice de référence
se trouve dans les mémes conditions que l'exercice 1956, cet
amendement donnant alors une déduction supplémentaire.

Je peux donner & M. Armengaud U'assurance que les cas aber-
rants seront frailés par circulaire, car si I’on suppose une
société qui, pendant un des exercices de réiérence, a fait des
amortissements doubles dans les conditions qui sont indiquées

gar exemple dans la loi du 8 janvier 1951, il serait anormal"

e comparer cet exercice 3 amortissement double avee un
exercice & amortissement simple. Cet élément sera donc
redressé.

Le second point est celui des entreprises exportatrices. Je
comprends d’autant mieux les préoccupations de M. Armen-

gaud que j’ai proposé des disposilions analogues & celles qui

...

vous étaient présentées lorsque j’étais moi-méme, non pas
secrétaire d’Elat au budget, mais directeur des relations écono-
miques extérieures. Je les avais proposées sans succés du reste,
sans plus de succés que lui, dans un texte qui devait étre un
texte de durée. Aujourd’hui, il s’agit d’un texte qui doit éire
appliqué pendant un an seulement. C’est la raison pour laquelle
il a semblé préférable an Gouvernement d’avoir pour une fin
simple et provisoire un texte simple. . .

En ce qui concerne les préltvements, lorsqu’il s’agit des
sommes_consacrées par les entreprises au financement de leurs
laboratoires, ou de laboratoires professionnels ou publics, ainsi
qu'au développement de la recherche scientifique, dés main-
tenant il est bien évident que rteuvent passer dans les frais
généraux d’une entreprise les sommes qu’'elle consacre direc-
fement & la recherche scientifique et que ne sont pas actuelle-
ment visées les sommes qu’elle investira, pour la recherche
scientifique, dans d’aulres entreprises. L

Evidemment, c¢’est un point particulierement intéressant,
mais, 14 encore, la raison qui a conduit .le'Go‘uvernemen't a
marquer sa préférence pour le fexte sans dégrevement, c'est
le fait, je le répéte, que nous nous trouvons en face d’un impot
qui est établi pour une année et dont nous voulons, par conse-
quent, faire, autant que possible, un impdt simpie.

Enfin, & ces raisons s’en ajoute une derniére — M. le rap-
porteur général y a fait allusion tout & I’heure — c'est le

-désir d’aboutir dans le plus bref délai au vote des impdis qui

sont compris dans ce collectif militaire, impdis qui, hier soir,
ont semblé recueillir dans leur principe — plus que dans les
modalités qui peuvent toujours préter a critique — l'adhésion
quasi générale du Conseil de la Republique.

M. Armengaud. Je demande la parole pour répondre 4 M. le
secrétaire d’Etlat.

M. le président. La parole est 3 M. Armengaud.

M. Armengaud. Je voudrais faire observer & M. le secrétaire
d’Etat que son calcul concernant le taux du prélévement n’est
pas exact. Il s’agit d’'un prélévement de 30 p. 100 —, ou de
20 p. 100 dans le texte de I'Assemblée nationale — sur les sup-
pléments de bénéfices: Par conséquent, le taux normal de I'im-
Bbt sur les sociétés ou les personnes physiques frappera les

énéfices de 1956 égaux aux bénéfices aniérieurs et la majora-
tion de 30 p. 100 ne portera que sur les suppiémenis de béné-
fices. Le taux global ne peut donc pas éire de 75 p. 100.

M. le secrétaire o’Etat au budget. Je suis tout 3 fait d’accord.
Je n’ai pas parlé du taux global, mais du taux auquel étaient
imposés les suppléments de bénéfices. Peut-étre n’ai-je pas
été assez clair, mais vous devez bien penser que je n’aurais
pas fait cette confusion et que je n’ai pas voulu tromper le
Conseil de la République.

M. Armengaud. Excusez-moi si je ne vous ai pas bien com-
pris. Je ne sais d’ailleurs pas si je suis le seul. . o

Quant aux paragraphes de I’amendement proprement dit, je
ferai deux observations. A l'alinéa a), nous prévoyions des
amortissements accélérés et Dlintroduction d’une troisieme
annuité exceptionnelle, 1.a mesure, en la circonstance, était
équivalente 4 celle prévue en Grande-Bretagne au moment de
Veffort de guerre ou aux Etats-Unis lors de la guerre de

"Corée. Nous ne demandons rien d’exorbitant.

En ce qul concerne les entreprises exportatrices, vous avez
dit vous-méme, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous aviegz,
il y a de nombhreuses années, proposé des mesures compara-
bles. Je constate que vous n’avez pas eu plus de succés que
moi. En effet, il y a une direction du budget, une direction
des impdts qui ignorent généralement ce que pense la direc-
tion des finances extérieures. Votre ministere des finances,
comme tout le Gouvernement, est découpé en tranches ver-
ticales comme I’homme de Dubout. Je ne suis pas étonné que
vous n’ayez pas eu de succes.

Concevez donc que nous aussi nous sovons sceptiques quand
le Gouvernement fait des promesses. Nous savons que les pro-
messes des ministres ne sont pas respectées par les adminis-
trations. C’est un travers du régime que nous vivons.

En ce qui concerne la recherche scientifique, je voudrais
préciser que ce que nous visons, ¢’est ce qui a été demandé
a4 maintes reprises par le conseil supérieur de la recherche
scientifique, par noire collégue, M. Longchambon, par M. Port-
mann dans une proposition de résolution et par la commission
des finances depuis.des années.

Le cas des laboratoires des enireprises — pour lesquels la
défalcation sera automatique puisqu’il s’agit de frais généraux
— n’a rien d’extraordinaire: c’est celle des laboratoires exté-
rieurs que nous visons. La justification de notre position figure
dans les documeénts publiés par le ministére des finances, dans
Statistiques et études financieéres, ou l'on irouve l'analyse de
documents étrangers. .

J’en conclus que lorsque les services du ministére des
finances possédent une documentation étrangére, il faut qu'ils
la traduisent dabg la langue d'origine, puis qu’ils reiraduisent
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une deuxi¢me fois en ajoutant force imparfaits du subjonctif
de maniére A la rendre compictement incompréhensible et A
ne pas s’en servir, ’ :

Je regrette que le Gouvernement s’entéte au point que
chaque proposition tendant & I’expansion sélective fasse 1'objet
d’un refus systématique. -

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je demande la parole.

-~ M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat au
budget.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Je serai encore plus bref

que M. Armengaud. Je crois qu’il porte sur le ministére des

“#inances un jugement sévere. Ayant appartenu moi-méme aun
ministére des finances quand j’était fonctionnaire, il m’est
difficile de vous dire tout le bien que jen pense. Je veux
siinplement souligner que le ministére des finances est le
défenseur de lintérét géncral et qu’il rend au pays les plus
grands services, loin de vouloir, comme le disait M. Armen-
gaud avec plus-de poésie que d’exactitude, l'ensevelir sous
-des décombres,

Les propositions qu’a formulées notre collégue méritent cer-
{uinement un examen atlentif. Il y en a plusieurs pour les-
quelles j'ai marqué une sympathie particuliére, mais encore
une fois, je ne m’y oppose pas parce qu’il s’agit de mesures qui
sont discutées dans un délai trés rapide, mais surlout parce
qu’il s’agit de dispositions qui ne sont votées que pour un an.

M. Coudé du Foresto. Je demande la parole.
-~ M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je vouhis simpiement demander &
M. le secrélaire d’Etat au budget s’il croit sincérement que les
impots qu’il nous demande de voter ne dureront qu'un an ?
(Trés bien! tres bienl) )

M. le secrétaire d'Etat au budget. Dans le texle de la loi,
les impols ne sont volés que pour un an. -

Je erois que, pour I'avenir, M. Coudé du Foresto peut faire
aussi facilernent que r~i-méme des prévisions. Les miennes
sont optimistes,

M. Coudé du Foresto. Je vous donne rendez-vous dans un,
_Tuonsieur le ministre, méme si je ne vous revois pas alors
- s qualités. fSourires.) v :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'article 14 bis.
(L’article 14 bis est adopté.) . -

M. le président, Les autres arlicles ne fon! pas I’cbjet d’une

deuxicme lecture. :
Avant de mettre aux voix l'ensemble du projet de loi, je

donne la parole 3 M. Primet pour explication de vote.

M. Primet. Mesdames, messieurs, pour les raisons politiques
fondamentales que nous avons exposées hier, mas)gré une
application rigoureuse et partiale du reglement et des inci-
dents de séances, nous voterons aujourd’hui contre ’ensemble
des articles restant soumis a notre discussion parce que ces
arlicles consacrent ‘une politique contraire aux ‘intéréts de la
France, (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Aprés des modifications de détail, nous
allons, comme l'a rappelé en terminant notre rapporteur gené-
ral, approuver définitivemnent le collectif militaire. Nous 1'ap-
prouvens duns des circonstances plus inquiétantes que jamais.,

L'efTort- de pacification demandé 3 nos soldals et qui, contrai-
rement 3 ce que pense M. Primet, est exactement ce qu’exige
Tintérét national, demanderait un effort diplomatique d’une
qualité équivalente. Depuis des mois nous avions des doutes;
ce sont des angoisses glie NOus éprouvons maintenant.

Le dictateur semi-hitlérien qui alimente le terrorisme et
Tanarchie en Algérie vient de dévoiler ses balleries avec
cynisme. Je veux dire qu’il a simplement mis ses acles en
rapport avec ses écrits.

Que fait-on pour Iui répondre ? On tient une conférence
inlernationale; en d’autres termes, on se lance dans une pro-
eédure sans issue satisfaisante ou des réunions interminables
angmenteront le prestige de notre adversaire déterminé.

... Nous votons une fois de plus le collectif militaire pour qu’il
devienne définitif, comme le disait notre collegue M. Valentin,

« par déférence pour nos soldats ». Mais une politique est un .

jtout; ce que disait M. Armengaud pour la politique écono-
JInique vaut autant pour la politique ctrangére, : -

Que les sacrifices financiers, que les sacrifices militaires ne
soient pas rendus vains par une coupable pusillanimité en
polilique exiéricure. C’est fe voen que nous formulons et qui
:iw_cnmpagne ardemment notre vote favorable au collectif mili-
laire.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... .‘
Je mets aux voix ensemble du })rojet de loi. Conformément}
3 l'article- 72 du réglement, il y a lieu de procéder par scrutin

" public.

Le scrutin est ouvert. .
(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

( M. le président. Voici le_résultat du dépouillement du scrutin, _
ne 123): .

Nombre de votants (......ceceviieneenee. 289
Majorité absolue .....cvecivicvennercancass 145

Pour Yadoption seeveviaese 275
Contre ....vivviiiiinennes 14

Le Conseil de Ia République a adopté,

AJUSTEMENT DES DOTATIONS BUDGETAIRES
POUR L’EXERGICE 1956

Discussion immédiate et adoption d’un projet de loi
en quatrieme lecture.

L 4

M. e président. Conformément & l'article 58 du réglement,
le Gouvernement et la commission des finances demandent la .
discussion immédiate, en quatriéme lecture, du projet- de loi,
adopté avec modification par I’Assemblée nalionale dans sa
quatrieme lecture, portant ajustement des dolations budgétaires
reconduites 4 D'exercice 1956. (N°* 567, 587, 621, 624, 625,
630, 631, 641, 643, 630, 652, 670, 671, 689, 647 et 700, session
de -1955-1956.) !

En application du deuxiéme alinéa de article 58 du régle-

“ment, Je vais appeler le Conseil de la République a statuer,

sans delai sur la procédure de discussion immeédiate.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnée. Lo -
La parole est a M. le rapporteur général de la commission | -~
des finances. ) |
M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances.
Mes chers collégues, en ce qui concerne le collectif des dépenses
civiles, qui neus revient en quatrieme lecture, les points de
divergence avec l’Assemblée mationale se rameénent a qualre.
Pour trois articles, ce ne sont guére que des nuances. Pour le
lernier d'entre eux, les posilions semblent élie un peu plus
tranchées, . )
Pour l'article 12, sur lequel nous avons si longtemps dis-
cuté dans 'enceinte de cette Assemblée, un texte de compro-
mis a €1é établi entre I’Assembiée mationale et le Conseil de
le République et ce texte, dans l'ensemble, peut apparaiire
comme moins mauvais que cclui que chacune des deux Assein-
Llées avait élaboré de son coOté. (Sourires.) . e
Bier sur, quand il s’agit d’instituer 25 ou 30 milliards d’im-
0ls supplémentaires, on ne peut pas dire que les textes soient
Esons, du moins pour le contribhuable. i
Quels sont donc les points sur lesquels. porte, 3 I'heure
aciuelle, la divergence. Si vous vous en souvenez, mes chers
collegues, nous avouns, hier, dans nolre troisiéme lecture, prévu
gue nous pourrions nous rallier au texte de 1'Assemblée natio-
nale, a la condition d’exonérer les véhicules deslinés aux
transports agricoles, 4 l'industrie des. fravaux publics et aux
mdustries arlisanales, étant entendu que les arlisans que nous
visions étaient les « artisans fiscaux ». H
L’Assemblée nationale a accepté intégralement notre pro-
position en ce qui evncerne les transports agricoies et les trans- -

.ports relatifs aux travaux publics. En ce qui concerne les

« artisans fiscaux », elle a également partagé notre point de.
vue, mais elle a estimé qu’il était ulile d’établir une arriére,f
de maniére que les vrais artisans seuls puissent bénéficier des,
dégrévements (que nous avons voulu instituer mais que, pro-;
fitant des facilités données par ce texte, des pseudo-artisans
ne puissent pas effectuer des transports dans des conditions
abusives, tournant ainsi les dispositions refatives & la coordi- —
nation des transports. L’Assemblée nationale a donc modifié:
1 otre texte en précisant que ’exonération, en ce (ui concerne
les «artisans fiscaux », ne s'appliquera qu’a un véhicule et 3
la condilion que son poids en charge ne dépasse pas cipg
tfonnes.

A la vérilé, il semble que cette harritre soit raisonnable, ear
Iartisan fiscal est celui qui exploite sa peti'e entreprise avec
I'aide d’un ouvrier ou d'un employé. 11 n'est guére concevable
qu’il utilise plus d’un véhicule automobhile pour les hecoing
de son exploltation et il est rare que ses hesoins exigent un
véihcule dont la charge utile exctde ¢ing tonues,
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' Votre commission des flnances a estimé que la J)O.sition
Ge I’Assemblée malionale, sur cet article 42, elait judicieuse.
Ele s'y est ralliée et elle vous propose de vous y rallier éga-
lement. ‘

.- La seconde divergence porte sur larticle 12 quafer relalif
4 1a nouvelle taxe parafiscale dont notre Assemblee préconisait
L'institution en vue de faciliter la vente des agrumes par une
publicité appropriée. L’Assemblée nationale a comsidéré qu’il
n était pas opportun, pour l'instant, d’introduire de telles dis-
positions dans ce collectif et comme, d’autre part, en com-
mission des finances notre collégue M. Rogier a estimé, pour
faciliter la conclusion d’'un accord entre les deux Assemblées
— et cela aprés avoir présenté & trois reprises des observa-

. tons sur lintérét qu’il y aurait 4 faire de la publicité pour

la consommation de ces fruits, observations que le Gouverne-
ment, je I’espére, a d0 enregistrer — et comme, d’autre part,
dis-je, notre collegus M. Rogier a estimé qu’il n’y avait pas
lieu d’insisler, votre commission des finances vous propose
d’admettre 1a disjonction votée par I’Assemblée nationale. Dans
ces condilions, 'article 12 quafer ne figure plus dans le rap-
port qui vous est soumis, .

k. En ce qui concerne l'article’ 19 relatif aux créations d’em-
plois pour lesquels des crédits sont prévus dans le collectif et
gui a été 'objet & deux ou trois reprises déjad d’explications
dans notre Assemblée — A la suite d’ailleurs d’un certain
nombre d’amendements qui avaient été apportés A ce texte —
votre commission des finances a jugé préférable de conserver
son texte et d’écarter celui qui a été adoptédpar I’Assemblée
rationale sur proposition de sa commissiog, des finances.

+ Comme le rapport, qui a été rapidement établi pour vous étre
distribué A temps, ne comporte pas le texte qui vient d’étre sou-
mis & I’Assemblée nationale par sa commission, j’estime qu’il est
honnéte, pour vous permetire de vous prononcer en toute con-
naissance de cause, de vous en donner la teneur. La voici: « Les
créations, suppressions eu transformations d’emplois figurant
4 I'annexe 2 de la présente loi ne pourront avoir effet qu’aprés
avoir été approuvées par le comité interministériel chargé de la
réforme administrative... » — et ¢’est ici qu’intervient la modi-
fication résultant de 1’amendement qui a été présenté en
séance & 'effet d’apporter une exception en ce qui concerne les
emplois qui relevent du ministére de Ja justice — « ...sauf en
ee qui concerne les emplois prévus au budget de la justice,
emplois qui pourront étre créés par décret et sans rétroactivité,
dés la promulgation de la présente loi ».

¢ Ce texte de I’Assemblée nationale est peut-tre plus restrictif
que .celui que nous avions voté car il ne fait aucune allusion
aux emplois du minisitre de I’éducation nationale pour les-
quels nous avions envisagé, nous, une création immédiate dés
le vole méme de la loi, estimant qu’il s’agit 14 d’emplois, lors-
qu’ils sont lié.s directement 4 ’enseignement de nos enfants,
pour lesquels il faut prendre sans aucun retard les dispositions
utiles. (Trés bien !) - .
» De méme il est restrictif en ce sens qu’il n’envisage pas les
possibilités, que nous avions envisagées dans notre texte, de
créer sur le champ, également dés le vote de la loi, les emplois
supplémentaires dont la création est justifiée par le trafic postal
accru qui est de régle en cette saison estivale.

*' Votre commission des finances a donc estimé que notre texte
élait. gr.eféra)bl‘e.' Au surplus, notre texie ne confie pas 3 un
comité interministériel des réformes administratives — ¢’est-a-
dire & Vexécutif seul — le soin d’apprécier la légitimité de ces
créations. Notre texte prévoit que le Parlement, par I'intermé-

- diaire des commissions qu’il a instituées, sera consulté, que

son avis sera recueilli, ce qui est, n’est-ce pas_? la seul moyen
pour celui qui exerce le pouvoir de conirdle de faire connaitre
ses observations A I'exécutif qui, lui, prend ensuite les mesures
d’application, :
¢ C’est pour cette double raison que nous avons pensé que
notre texte était meilleur. Ce texte, d’ailleurs — je me retourne
vers M. le seerétaire d’Etat — avait eu dans cette enceinte son
assentiment et continue & l'avoir. Il ’'a déclaré lui-méme 3
I’Assemblée nationale et c’est la raison pour laquelle votre com-
mission des finances vous demande de revenir & la rédaction sur
laquelle vous vous &tes déja prononcés & trois reprises et qu’elle
propose de nouveau 3 voire ralification.
~ Il reste enfin le dernier article contesté, Y’article 39 bis relatif
aux formalités A& accomplir en vue du dédommagement des
Francais sinistrés & 1’étranger. L’Assemblée nationale, au sein
de sa commission des finances, avait adopté le texte du Conseil
de la République mais en séance, sur un amendement proposé
ar M. Desouche, vice-président de la commission de la recons-
ruction, elle a cru devoir reprendre le texte sur lequel elle
§’élait déja prononcée. ‘ «
% Votre commission des finances, faute de justification jugée
péremptoire par elle, a considéré qu’aucun fait nouveaun suscep-

ible de I’éclairer et de modifier sa décision n’était intervenu.

ans ces conditins, elle a décidé de vous Sroposer de reprendre
Ja rédaction sur laquelle yous yous gliez déja prononceés. -

it

Tels sont, mes chers collégues, les seuls points sur lesquels

quelques divergences se manifestent encore avec lautre -

assemblée.

M. le président. Conformément 3 larticle 55, troisiéme alinéa,
du reglement, le passage a la discussion des-articles est de droit
aprés l'audition du rapport.

Je rappelle quaux termes de l'alinéa 8 du méme article
w & partir de la deuxi¢me lecture au Conseil de la République
des projets et propositions de loi, la discussion des articles
est limitée & ceux pour lesquels les deux.chambres du Par-
lement n’ont pu parvenir & un texte identique ».

La commission propose, pour larticle 12, ’adoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa quatrieme lec-
iure, texte ainsi rédigé:

« Art. 12, — I. — Le Gouvernement pourra, par décret en
Conseil d’Etat, supprimer la taxe sur les prestations de ser-
vice applicable aux transports de marchandises par chemin de
fer,” par route et par navigation intérieure et instituer les
taxes suivantes: : i

« 1° Pour les transports publics et privés de marchan-disesyf

effectués par route: :

« Une taxe générale sur tous les véhicules automobiles dont
le poids total autorisé en charge excdde trois tonnes, ainsi que:
sur les remorques dont le poids total autorisé en charge excede

750 kilos: le taux semestriel de cette faxe ne pourra excéder,|

par tonne ou fraction de tonne, 2.000 francs pour les véhicules:
utilisés pour le transport privé et 2.500 francs pour les véhi-
cules utilisés pour le transport public; ¢

« Une surtaxe sur tous les véhicules et ensembles de véhi.

cules automobiles dont le poids total autorisé en charge exceds .

six tonnes et qui circulent en dehors des limites de la zone
courte 3 laquelle ils seront rattachés pour I’application du
résent article; le taux semestriel de cetle surtaxe, fixé d’aprés
e poids total autorisé en charge en sus de six tonnes, ne:
pourra excéder par tonne ou fraction de tonne, 7.500 francs

pour les véhicules utilisés 3 des transports privés et 10.000 .

francs pour les véhicules utilisés & des transports publics.|.

Cette surtaxe pourra étre payée sur la base d’'un taux journa.-i
lier au plus égal au cinquantiéme du taux semestriel.

« La surtaxe applicable aux véhicules de transport public en

zone longue pouira étre réduite d’un quart lorsque les proprié-
taires des véhicules adhéreront & des groupenents profes-

sionnels constitués en vue de participer & des comités régio- .

naux chargés de I’harmonisation tarifaire; la constitution, le .

fonctionnement et le contrdle de ces groupements professions
nels et de ces comités régionaux seront fixés par decrets;

« 2° Pour les iransports publics et privés de marchandises
effectués par navigalion intérieure:

« Une taxe générale sur les bateaux tractionnés ou automoe
teurs et dont le taux semestriel, fixé par tonne de port en

lourd autorisé, ne pourra excéder 70 p. 100 par tonne pour les .

bateaux tractionnés et 130 francs pour les bateaux automoteurs
affectés aux marchandises généralee. Ces taux pourront étre
ggrtés respectivement & 210 francs et 390 francs pour les:

teaux citernes; cette taxe pourra étre payée sur la base d'un -

taux journalier au plus égal au cinquantiéme du taux semes-
- triel. . :

« II. — Les taxes et surtaxes visées aux 1o ef 2° du para
graphe I ci-dessus seront exigibles nonobstant la circonstance
que les taxes sur le chiffre d’affaires n’auraient pas été appli
cables aux transports considérés; elles seront recouvrées et les
infractions réprimées selon les modalités et sous le bénéfica
des stretés prévues par le code général des impois en matiére

de contributions indirectes. Le ‘montant de ces ~impositions,

qui seront exigibles d’avance, pourra étre réglé au moven

d’obligatlions cautionnées dans les conditions ‘et sous.les garams .

ties prévues a P’article 1698 du méme code.

« Les décrets prévus au paragraphe I ci-dessus fixeront les

régles d’assiette, de perception et de controle et les cas d’exo-
nération des taxes et surtaxes visés audit article, notamment
en faveur des véhicules spécialisés en vue d'un usage aulre
que le transport et des v‘{hicules affectés aux transports inté-
rieurs dans Iies chantiers,\ les entreprises et les exploitations
agricoles ou forestitres. lls détermineront également les con-
ditions dans lesquelles seront imposés les transports effectués
avec des véhicules provenant de l'étranger, ainsi que celles

dans lesquelles seront accordées des réductions de taxes en -
faveur des transports intéressant industrie du bétiment, les ' -

i

travaux publics et les matiéres pondéreuses.
i+ « I — Seront exonérés de la taxe sur les prestations de sex

vices et demeureront en dehors du champ d’application de la

taxe locale sur le chiffre d’affaires:

« Pour les transports de marchandises effectués avec des véhi-
- cules soumis aux impositions visées ci-degsus, les affaires de
transport, ainsi que les opérations de localion et de traction,

desdils véhicules; —
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« Pour Pensemble des transports de marchandises, les affaires
de commission ainsi que les frais accessoires au transport dont
1a liste sera donnée par décret pris sur le rapport du minisire
des affaires économiques et financiéres. .

« IV. — Leg dispositions du présent article ne sont pas appli-
cables .aux transporteurs visés au paragraphe 5 de larticle
184 du code général des impots, . VR

« La taxe prévue au paragraphe Fr, troisiéme alinéa, n’est
pas_applicable, pour un seul véhicule et & condition que le
poids total en charge ne dépasse pas cing tonnes, aux véhicules
appartenant aux artisans visés & l'article 184 du code général
des impdts & Pexception de ceux qui étaient assujettis & la laxe
sur les prestations de services. S~

« V. — Les décrets fixant les conditions d’applicalion des
dispositions qui précédent ne pourront entrer en vigueur que
Jorsque l’indice des prix de détail sera inférieur d’au moins
1,5 point au seuil d’application de 1’échelle mobile du salaire
mimimum interprofessionnel garanti. .

« VI. — Dans un délai de trois mois & dater de la promul-
gation de la présente loi, les dispositions des articles 19 fer,
21, 23 et 36 de la convention modifiée du 31 aodt 1937, annexée
au décret du méme jour, réorganisant le régime des chemins
de fer, pourront étre d nouveau modifiées par un avenant
approuvé par décret en conseil d’Etat sur le rapport du minis-
ire des affaires économiques et financiéres et du secrétaire
d’Etat aux travaux publics, aux transports et au tourisme. »

Quelgqu’un demande-t-il la parole ?... -

Je mets aux voix Varticle 12,

(L’article 12 est adopté.)

M. Auguste Pinton, secréfaire d’Etat aux iravauz publics,
auzx transports et au tourisme. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat aux
travaux publics.

M. Je secrétaire d’Etat aux travaux publics. Mes chers colle-
gues, je ne voudrais pas prolonger plus longtemps le débat qui
s'est instaure autour de cet article 12, mais je voudrais tout
de méme, démentant un peu les prévisions pessimistes de votre
excellent rapporteur géneral, vous dire que ce texte constitue
un outil qui permettra incontestablement de réaliser la coordi-
nation des transports ei 1’égalité fiscale entre les différents
transporteurs, -

Ce n’était pas une si petite affaire, parce que j'ai sous les
yeux un texie, dont je ne vous iniligerai pas la leclure, qui
montre que depuis 1950 toute une série de tentatives ont
échoué, pour des raisons différentes qui toutes visaient 3 la
réalisation de cette coordination, sans doute tarifaire, car ¢’est
bien par la qu’il faut commencer.

Aujourd’hui les dispositions qui ont été votées en premiére
lecture par le Conseil de la République et qui représentent la
base essentielle du texte dont vous venez d’assurer le vote
détinilif me donnent une possibilité que ne fournissait pas le
texte voté en premiére lecture par I’Assemblée nationale. Je
voudrais rendre hommage a notre Assemblée 3 ce sujet.

Bien entendu, ce vote ne suffit pas a réaliser la coordination
des transporls, mais il est un outil indispensable que vous
venez de meilre entre mes mains et enire celles de mes
successeurs.

Je voudrais ici prendre l'’engagement d’étre fidele, en quel-
que sorte, a la mission que m’a confiée le Parlement, spéciale-
ment cette Assemblée, et vous assurer que, dans les mois qui
viennent, ou du moins dans les années 4 venir, je mettrai tout
en ceuvre pour permetire le réglement, une fois pour toules,
d’une question qui a si souvent soulevé des dilficultés et des
polemiques. (Applaudissements.)

M. le président. La commission propose, pour V'article 12 qua-
ier, d’accepter la suppression de cet arlicle prononcée par
YAssemblée nationale, dans sa quatriéme leclure.

Il n’y a pas d’opposition?..,

(L’article 12 quater est supprimé.)

M. le président. La commission propose, pour l'article 9, la
Teprise intégrale du texte voté par le Conseil de la République
dans sg troisieme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 19. — A l'exception des emplois relevant des minis-
téres de 1'éducation nationale et de l'agriculture et correspon-
dant & des fonctions effectives d’enseigncment, de recherche
ou de vulgarisation, des emplois prévus au budget des P. T. T.
en . raisen du développement du irafic, des emplois prévus au
budget des aflaires économiques pour assurer le controle de
Putilisation des fonds publics dans les entreprises ou sociétés
Taisant appel au concours de 'Etat et des emplois prévus au
budget de la justice, emplois qui pourront étre créés par décret
et sans rétroactivité, des la promulgation de la présente loi,
les créations oun transformations d’emplois pour lesquelles des
crédits ont é1é inscrits dans les chapitres afférents aux budgets
des divers minisiéres ef qui sont ricapitulées dans le tableau

donné en annexe I 3 la présente loi ne pourront intervenir
avant le vote des dispositions législatives fixant I’ensemble des
crédits civils et militaires de l'exercice 1956 ainsi que leur
financement,

« Ces créations ou transformations interviendront dans le
cadre de la réforme administrative et aprés réalisation des eco-
nomies prévues par les dispositions législatives ou réglemen=
taires. Elles donneront lieu, pour chaque ministére, au fur et
4 mesure des besoins, & des décrets préalablement soumis 3
Tavis des commissions des finances des deux Assemblées.

« Les.dispositions du présent article ne s’appliquent pas aux
créations d’emplois prévues par les articles 25, 33 et 36 bis ci-
dessous. »

Par amendement (n° 1), MM. Gaspard, Paul Chevallier et
ILamousse proposent, au premier alinéa, deuxiéme ligne, do
cet article, de remplacer les mots: « correspondant 3 des fonee -
tions effectives d’enseignement, de rechercge ou e vulgarisa-
tion », par les mots: « destinés directement au développement
et & Tamélioration des conditions de lenseignement, de
recherche ou de la vulgarisation ». Le reste sans changement.

La parole est & M. Paul Chevallier pour soutenir l'amens
dement.

M. Paul Chevallier. Cet amendement tend 3 reprendre les dis«
positions proposées par la cominission des finances en
deuxieme lecture.

M. le rapporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur générals

M. le rapporteur général. C’est la rectification d’une erreur
que, dans les naveties successives, votre rapporfeur a coms-
mise, Fai demandé la parole pour faire moi-méme amende
honorable. . :

M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics. C’est de l'autoe
critique. (Sourires.) ’

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement sur ’amens
dement ?

M. le secrétaire d’Etat au budget. Le Gouvernement s’est fait
4 I’Assemblée nationale le défenseur du texte du Conseil de la
République. 11 devrait, par un geste d’harmonie et d’équilibre,
se faire, au Conseil de la République, le défenseur du texle
.de PAssemblée nationale. Néanmoins il accepte amendement,

M. Paul Chevallier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Paul Chevallier.

M. Paul Chevallier. Je tiens & remercier les membres de la
‘commission, le rapporteur général et le Conseil de la Répu-
blique pour la facon trés précise avec laquelle cet amende-
ment a été accepté; 4 remercier aussi M. le secrétaire d’Etat au
budget pour sa juste compréhension.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopié.)

M. Je président. Je mets aux voix l'article 19, modifié par
‘Tamendement qui vient d’étre adopté.
(L’article 19, ainsi modifié, est adopté.]

M. le président. La commission propose pour Yartilce 39 big
la reprise intégrale du texte voté par le Conseil de la Répu-
blique dans sa troisiéme lecture, texte ainsi conc¢u:

« L’article 20, paragraphe 7, de la loi n° 55-357 du 3 avril 1953
est modifié comme suit:

« § 7. — Une commission spéciale, présidée par un membre
du Conseil d’Etat et composée d’un magisirat de la cour des
comptes, d’un magistrat de l'ordre judiciaire, en activité ou
honoraire, de représentants des ministéres des affaires étran-
geéres, des affaires économiques et financitres, de la reconse
truction et du logement et de représentanis du conseil supé-
rieur des Francais 4 ’étranger, arréfera la liste définitive des
attributaires,. statuera souverainement, sauf recours 3 la com-
mission supérieure de cassation des dommages de guerre, sur
le bien-fondé des demandes et la valeur des dommages subis,
enfin déterminera le montant des indemnités atiribuées ou °
des forfaits particuliers & chaque catégorie. » .

Par amendement (n° 2), M. Jozeau-Marigné propose de rédiger
commme suit cet article: . . o

« L’article 20 (§ 7) de la loi n° 55-357 du 3 avril 1955 est
modifié comme suit:

« Une commission spéciale, présidée par un membre du .
Conseil d’Etat et composée d’un magisirat de la Cour des °
compies, d’'un magistrat de l’ordre judiciaire, en activité ou
honoraire, de représentants des ministres des affaires étrane
geres, des affaires économiques et financiéres, de la recons-
truction et du logement et de représentants du conseil supérieur
des Francais & I'étranger, arrétera la liste définitive des attri- -
butaires, statuera sur le bien-fondé des demandes et la valeur
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des dommages subis, enfin déterminera le montant des indem- -

nités attribuées ou des forfaits particuliers & chaque catégorie.
Les décisions prises par cette commission peuvent, dans le
délai de deux mois, éire déférées devant la commission natio-
nale des dommages de guerre, dont les sentences peuvent étre
portées devant la commission supérieure de cassation des dom-
mages de guerre, »

La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Mes chers collégues, sur
cet article 39 bis i}l semble bien qu’un différend demeure entre
1'Assemblée rationale et la commission des finances du Conseil
de la République. Je vous soumets un amendement au texte
proposé par votre commission des finances, amendement qui
tend 4 reprendre & trés peu de choses prés le texte de I’Assem-
blée nationale. Tout & @'heure, dans son rapport, M. Pellenc
voulait bien dire que la commission des finances maintenait
son point de vue, sous réserve toutefois que quelques préci-
sions utiles puissent lui étre données el dans l’espoir peut-
gtre d’¢étre convaincu.

Je ne voudrais pas avoir cette prétention, mais je serais trés
heureux que les arguments que je vais lui soumettre puissent
faire penser an Conseil de la République que mon amendement,
reprenant en fait Ja pensée de I’Assemblée nalionale, repré-
sente la meilleure justice.

En ettet, ¢’est une question de justice, mes chers colltgues,
dont il s’agit en I[ait, Lo

La loi du 3 avril 1955 a prévu une disposition spéciale pour
indecmniser les dommages de guerre subis par des Francais 3
Tétranger. 11 a été créé une commission spéciale présidée par
un membre du Conseil d'['tat, qui doit arréter la liste des attri-
butaires. Cette commission — je relis le texte — « statuera sou-
varainement sauf recours a la commission nationale des dom-
mages de guerre sur le bien-fondé des demandes et la valeur
des dommages subis; elle déterminera le montant des indem-
nités attribudes ou des forfaits particuliers a4 chaque catégorie ».

Cette procédure comprend a l’origine une commission dont
le caracicre — il faut le dire tout de suite — est beaucoup plus
administratif que juridictionnel...

M. Marcilhacy. Essentiellement administratif!

M. Jozeau-Marigné. ...et méme essenticllement administratif,
comme veut bien le dire notre collégue, M. Marcithacy. Cette
commission doit statuer, dit expressément la loi, avec un
recours possible devant la commission nationale des domma-
ges de guerre.

Qu'a fait le Conseil ds la République A ce jour et quelle est
la positign de la commission des finances 2 Celle-ci propose
actuellement que cette commission administrative puisse
statuer souverainement avec un seul recours éventuel: celui
de la commission supérieure de cassation des dommages de
guerre. .

Quelle est, au confraire, la pensée de I’Assemblée nationale
et la mienne ? La décision prise par cette comission admi-
Distrative doit étre sujette & un recours devant la commission
nationale des dommages de guerre, sauf, bien entendu, recours
possible devant la eommission de cassation. o

Apres celle précision, je pense que vous voyez bien la
porléé du dificrend enire nos deux assemblées: doit-on ou
ne doit-on pas naintenir le recours possible devant la com-
mission nationale des dommages de guerre,

Je tiens & insisler auprts de vous pour que cetfe commis-
sion nationale des dommages de guerre intervienne éventuel-
lement dans les procédures contenlieuses. Si vous estimez que
celle commission spéciale est une commission de juridictivn
— ce que je ne crois pas — ce sera tout naturellement le
deuxicuse degré de juridiction. Si, au contraire, c'est une

commission administrative, il faut bien que le sipnisiré ait la.

ossibilité de s’adresser & une juridiction, Il a été écrit dans
e rapport précédent que c’élait alourdir, car c¢’était eréer un
troisicme degré de juridiction, puisqu’on parlait de la com-
mission nationale de cassation.

Je vous arréle immédiatement. Une commission nationale de
cassation n'est pas un degié de juridiction, il convient de le
rappeler. Elle ofire seulement la possibilité de faire casser une
dc¢eision par une juridiction qui n’a pas le droit de voir le
fuit et qui doit considérer uniquement le droit.

Si nous adopiions le texte présenté par la commission des
finances, qu’aurions-nous ? Uniquement, deés attributions faites
par celte cominission administrative, Vous me dites: « Vous
pouvez aller en cassalion ». Je me tourne alors vers vous et
Je vous demande: « Que cassera-t-on ? ». Je me permets de
rappeler encore qu’une comunission pationale de cassation n’a
pas le droit de juger, mais seulement de casser et de renvoyer
devant une autre juridiction; c’est tout ce qu’elle peut faire.
Je pose ensuite la question suivante: « Devant quelle juri-

diction renverrez-vous ? ». Vous wn’avez pas la possibilité de
renvoyer devant une autre chambre de la commission natio-
nale des dommages de gueire. .

1L a été fait, enlin, une derniére’ observation. Lors du précés
dent débat, on a dit, et avec quelle autorité — celle de M. lo
président Roubert — « Vous alourdissez ». Or, nous nalou’l_'-
dissons pas. Nous permetlons au sinistré le seul recours qu’il
peut avoir devant une juridiciion pouvant juger le fait, Vous
avez dit: « Comment ? Vous allez saisir une commission Lalio«
nale, mais sa qualité est peut-éire inféricure a celle de i3
commission spéciale ».

Ce sont 1 deux choses absolument différentes. La qualité
de celte commission nationale a été définie par un vote da
Parlement, dans des conditions du reste excellentes. Qu’e:st-vce,
au fond, que la commission spéciale ? C’est une commission
administrative qui a une délégation de pouvoir du minisire
et qui décide 2 sa place. Croyez.vous qu'une décision de
minisire ne soit pas sujelte A la décision de la commission
nationale ? Elle I’est méme 3 toutes les décisions de nos com-
missions d’arrondissement gui fonctionnent, je me plais a ie
reconnaitre en passant, d’une maniére parfaite dans l’ensemnble
du pays. Mais cette commission spéciale, si excellente qu'elle
puisse” étre dans son principe, ne représente tout de mémse
pas lautorité du ministre. _

Aussi, je ne vois ni en fait ni en droit la moindre raisen
qui puisse militer en faveur de la suppiession ou de la mods-
fication du texte de I’Assemblée nationale.

Telles sont les conditions dans lesquelles se présente celte
question et ¢’est ponrquoi je demande avec beaucoup d’insis-
tance au Conseil d’adopter Uamendement que je lui ai soumis.
(Applaudissements sur divers bancs.) .

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. -
Je demande la parole. : » '

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances,

M. le président de la commission des finances. Le Conseil
de la République sera certainement lassé d'un débat qui ne
fait que rebondir. Cependant, il est indispensable que je reponde
a largumentation juridique que M. Jozeau-Marigné vient de
donner, avec le talent que nous lui connaissons.

§’il ne s’était agi que d’une querelle d’ordre juridique, croyez
bien que la cominission des finances aurait demandé son avis
4 la commission de la justice et, s’il s’était agi d'une question
de dommages de guerre ordinaires, elle se serait référée a 'avis
de la commission de la reconstruction. Elle sait parfaitement
que ses attributions sont limitées au domaine financier. Si elle
a pris cette position, je prie tous mes collégues — et en parti-
culier M. Jozeau-Marigné — de croire que ce n’est pas sans des
motils sérieux qui sont des motifs de fait.

Je ne veux donc pas entrer avec vous en discussion sur le
droit, mon cher collégue, encore que je ne sois pas d’accord
avec vous lorsque vous dites que cette commission spéciale a
un caractére purement administratif. C’est juslement 14 que
réside la difficulté.

En effet, lorsqu’on a décidé d’allouer aux Francais ayant subi
des dommages a Pétranger une somme forfaitaire de 900 mil-
lions & raison de trois tranches annuelles de 300 millions, il
s’agissait de faire une distribution équitable de cette somnme
forfaitaire. On a créé cette commission spéciale qui offre des
garanties que vous trouvez comme nous-mémes 1irés solides,
puisque son président est un membre du conseil d’Etat et
qu’elle comprend un magistrat de la cour des comptes, un ma-
gistrat de 1’ordre judiciaire, des représentants du ministére des
affaires étrangéres, du ministére des finances et des affaires
économiques, du mimstére de la reconstruclion et du-logement
et des représentants du conseil supérieur des Francais a I’étran-
ger. Voila une commission qui est done solidement composée,
qui a pour mission d’arréter la liste des attributaires. Celte liste
résulte des dossiers qui ont été déposés depuis de nombreuses
années déja a l'office des hiens et intéréls privés francais 3
1’étranger, que j’ai eu I’honneur de présider jusqu’d sa sup-
pression. 1I s’agit simplement d’examiner les dossiers qui sont
en instance devant ceite commission et d’en apprécier la valeur.

La loi de 1955 & laquelle vous vous référez avait cru trancher
la difficulté d’une facon définitive. Nous avons pris beaucoup
de précautions pour linstitution de cette commission. Nous -
étions convaincus que la loi s’appliquerait dans toute son
ampleur et iinmédiatement, puisque ladite commission statuait
souverainement, avec comme seul recours la commission natio-
nale des dommages de guerre.

Or, qu’est-il arrivé dés la présentation du premier dossier ?
Il y a eu un pourvoi. Toutelois, on n’est pas allé devant la
commission nationale, comme le prévoyait la loi de 1955, mais
devant le conseil d’Etat. Celui-ci, & I’étonnement de beaucoup,
a estimé que la commission spéciale était une commission admi-
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nistrative et que, par conséquent, le conseil d’Etat, malgré les
termes mémes de la loi, était compétent pour juger, en appel,
ses décisions. : )
Quelque temps aprés d’ailleurs un autre intéressé a fait un
pourvol devant la cour de cassation qui s’est également décla-
rée compétente car elle reconnaissait a la commission un carac-
tere juridictionnel. Depuis cetle époque, aucun dossier n’'a pu
étre réglé. :
Ce n’est done pas du tout par fantaisie que nous demandons
le changement du texte, car cetle modification est faite 4 la
demande du secrétaire général qui est chargé de faire fone-
tionner cette commission qui se trouve dans l’impossibilité de
faire rendre la justice. .
Aujourd’hui, que demandons-nous ? Simplement le maintien
du texte de 1955, en précisant que la « commission statue
souverainement ».
Y a-t-il un risque ? LTorsque l'on voit la composition de cette

commission — que j’ai rappelée tout 4 I'heure — je crois que .

T'on peut étre pleinement rassuré, d’autant plus qu’il ne s’agit
que de la distribution de sommes forfaitaires.

Mais devant qui doit étre porté le recours contre une décision
de la commission ? C’est 14 que nous avons indiqué, pour
sortir de la difficulté, qu’il fallait porler les recours devant la
commission supérieure de cassation. Vous voyez ainsi quelle est
la différence entre notre point de vue et le votre. Yous deman-
dez que, si une difilcul{é se présente, le diflérend soit porié
devant une autre juridiction — qui était d’ailleurs déja prévue
dans la loi de 1955 — et vous voulez ainsi qu’on reste exacte-
ment dans I’état qui a empéché la ecommission de fonctionner
jusqu’a présent. Nous demandons au contraire que cette com-
mission puisse fonctionner utilement en statuant souveraine-
nment,

Je fais alors appel 3 ceux de mes collégues qui sont les
auteurs de la Joi de 1955 et qui ont obtenu, A cette épogue, une
altribution de 900 millions destinée & remlourser les domma-
ges subis par les Francais de I'é¢tranger et qui sont sollicités
eomme je le snis moi-méme en qualité de président de 1'office
des biens et intéréts privés, par de nombreux sinistrés qui
tous nous demandent pourquoi cette commission ne se réunit
pas et ne fonctionne pas normalement ?

Je vous assure qu’il ne s’agit pas du tout, de ma part, ’'une
querelle d’ordre juridique, ecar tout ce que nous souhaitons
¢’est que la commission fonctionne, qu’on puisse procéder a
un examen sérieux des dossiers et que les 900 millions soient
distribués avec toutes les garanties voulues, et pas autre chose.

Voild pourgquoi la commission des finances, se placant sur
le plan pratique — car je vous fais reste de raison pour tout
ce qui est de vos arguments juridiques — et considérant sim-
plement qu’il s’agit, a I'heure actuelle, de distribuer de I'argent
figurant au budget et inemployé depuis deux ans, vous propose
une modification qui doit permettre de faire fonctionner cette
commission.’ :

Je vous indique, monsieur Jozean-Marigné, que le texte que
vous proposez se heurte aux difficuités de fait que nous avons
déja rencontrées et qui ont empéché de distribuer les sommes
prévues par le budget.

On a prétendu que quelque chose pouvait m’opposer 3 men
ami, M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction. Je souhaite
uniquement
actuellement la charge de tous ces dossiers et qui recoivent
tous les jours de nombreuses sollicitations, chacun comprenne
qu’il faut sortir de cette sifuation.

Si je pensais une seconde que vofre proposilion pourrait

amener 4 une décision rapide, croyez bien que je ’accepterais
d’emblée et que je l’aurais méme sollicitée.
_ Malbheureusement, 1’expérience nous a enseignés que cette
commission ne pouvait pas fonctionner ainsi et c’est pourquoi
je vous demande de voler le texle que vous propose la com-
mission des finances.

M. Jozeau-Marigné, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Jozeau-Marigné,

M. Jozeau-Marigné. Monsieur le président de Ja commission
des finances, le présent débat aura eu surtout pour effet de
fixer la question.

Je voudrais espérer qu’aprés ma réponse, vous vous rendrez
camgte que notre penscée est commune, et que vous vous rallie-
rez a mon amendement. '

En effet, je tiens & vous indiquer que, dans mon amende-
ment, je demande avec insistance, comme vous, que la commis-
sion supérieure de cassalion des dommages de guerre, seule,
soit compétente. Vous partagez ma penste en disant que, si
vous ne vous €tes pas rallié a mon texte, ¢’est qu’en fait vous
vous étiez rappelé les difficultés de I'année passée, Celles-ci
provenaient de ce que ies uns allaient au conseil d’Etat, les

autres 4 la cour de cassation, et que fous étaient renvoyés

devant d’auties juridictions,

ue, mieux informé par les responsables qui ont -

Toutes ces erreurs et ces dilficultés pourraient demeurer avec
le texte de la commission des finances parce que vous 1iriez
devant la commission de cassation qui, n'étant pas une cour de
juridiction, devrait voys renvoyer devani une autre cour.

Je me permels de vous indiquer, monsieur Je président, que
si vous étes amené 3 insister sur votre argument, c’est qu’il y
a une situation de fait qui vous a élé soulignée et qui vous a
choqué. .

Vius avez peut-8tre raison, mais si cette situation a choqué
¢’est parce que les gens qui en ont €té les vielimes ont demandé
le réglement avant le vote de la loi du 3 avril 1955 ou ont
commis une erreur. Cette erreur est la suivante: aux termes
de la loi du 3 avril 1953, il est prévu d’une maniére expresse
quapres la déeision de la commission spéciale les intéressés
doivent saisir la commission nationale des dommages de guerre,
cette commission n’étant elle-méme sujetle qu'a une seule juri-
diction de cassation: la commission supérieure de cassation des
dommages de guerre. Dans ces conditions, ou il y a eu erreur
de fait ou il y a eu maladresse dans le cas que vous avez
indiqué, car la personne qui avait voulu faire un recours
contre la décision de la .commission spéciale ne pouvait pas
aller directement devant le conseil d’Etat...

M. le président de la commission des finances. Qui avait tout
de méme admis son pourvoi.

M. Jozeau-Marigné. ...puisqu’il y avait un échelon intermé-
diaire entre les deux juridictions. .

1l ne faudrart pas que, sur un cas particulier qui n'est que
le fait d’une petite erreur d’apprécialion du droit, on puisse
eréer, dans avenir, une situation allant 3 I’'enconire du désir
premier que vous avez, monsieur le président. . .

Aussi, je vous en conjure, réunissons nos pensées qui sont
communes et disons qu'une seule juridiction — la commis-
sion nationale — pourra faire autorité; faisons abstraction
d’une erreur de fait. Je vous demande, avec heaucoup d’insis-
tance, que la commission des finances se rallie 4 mon-amen-

dement,
M. Marcithacy. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Je voudrais vous rendre attentif 3 un point
trés important. Votre hut est de faire cesser une équivoque
contentieuse, mais voire texte ne la fera pas disparaitre.

Pour éviter que les justiciables n'aillent perdre leur temps
et leur argent an conseil d’Etat ou & la Cour de cassation, il
faut un texte qui détermine avec précision le contentieux appli-
cable. C’est ce que fait le texte de M. Jozeau-Marigné. Le vdtre,
monsieur le président Roubert, le fait trés imparfaitement cor
vous ne dites pas que la commission est une juridiction et
vous précipitez I'éventuel réclamant devant la juridiction de
cassation.

Or, la Cour de cassation, une commission de cassalion ou un
organe de cassalion ne peut slatuer que sur une décision juri-
dictionnelle. Ce n’est pas parce que vous renvoyez devant cette
comrmission de cassaiion que vous insufflez, en quelque sorte,
le caractere juridiclionnel a la commission. Des personnes de
bonne foi, au conseil d’Etat, vous ont dit qu’elle était admi-
nistrative. Le texte de M. Jozeau-Marigné est beancoup plus
clair. La premiére commission est administrative. I1 y a donc
juridiction, i1 y a un contenticux. Yous avez donc un point de
vue pratique.

M. le président de la commission. Uniquement !

M. Marcithacy. Mon cher président, I’expérience des avocats
et des parlementaires est & peu pris la méme. Chaque fois
qu’on a voulu simplifier, en passant au-dessus des grandes-
régles du contenlieux, on a créé des injustices et fait des
mécontents. Ceux gui aujourd’hui méme vous harcélent pour
étre payés dans des conditions irés rapides seront les premiers
4 vous vilipender si l’on vote une loi qui ne leur permettra
Fas, en réalité, de faire valoir leurs droits devant une juridic-
ion. .

J’en reste aux vieux principes et je voterai certainement le
texte de M. Jozeau-Marigné.

M. le président. La parole est 3 M. Pezet.

M. Ernest Pezet. Comme je ne suis pas un juriste et que j'ai
une intelligence irés moyenne, j’ai besoin d’une explication
de M. Marcilhacy et de M. Jozeau-Marigné.

; _I{a? cominission nalionale est-elle juge du droit ou juge du -
al

M. Jozeau-Marigné. Elle est juge du fait et du droit.

M. Ernest Pezet. La commission spéciale, elle, n’est juge que ‘
du fait ?

M. Marcilhacy. Oui, elle est atiributive. La justice est distri-
butive, mon clier président, et non aliributive,
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M. Ernest Pezet. Puisque la commission nationale est juge

du fait comme la commission epéciale, quelle sera sur le fait,
sur les dossiers la plus compélente ? Celle qui aura véritable-
ment une connaissance précise des dossiers. Or, il ne s’agit pas
de dossiers métropolitains qui, lorsqu’ils sont soumis a la com-
mission nationale, ont, je présume, déja été examinés par les
comimissions cantonales et dépariementales.
. Il s’agit de dossiers qui seront transmis par le ecanal du
"ministére des affaires étrangéres — chargé de les collecter, de
les examiner par Vintermédiaire de cetle commission spéciale
— dont il est dit d’ailleurs que ¢’est de lui que dépend l'appli-
cation de 'article 20 de la loi de 1955, »

Vous me direz que nous sommes en pleine confusion. Je le
reconnais. {’est précisément de cette confusion que nous palis-
sons depuis bientdt vingt mois; mais le fait est que ce qui
mous soucie particulierement, nous, représentants des Francais
de l'étranger, c’est la connaissance des situations spéciales
que constituent les sinistres francais & I’étranger.

Au demeurant, voici ce qui nous soucie le plus: la commis-
sion métropolitaine était indispensable quand il s'agissait de
reconstitution ou de reconstruction, mais dans aucun des cas
qui nous intéressent il ne sera question de reconstitulion ou
de reconstruction. Il s’agit simplement d’évaluatlion de dossiers
en vue d’indemnisation. Vous voyez que la technique du minis-
tére de la reconstruction n’a pas ici, par hypothése, & inter-
wvenir. Ce qui nous soucie, c’est qu’entre ces deux commissions,
ouire une difiérence quant au nombre et & la qualité des per-
sonnes qui les composent, il en est une autre qui est essentiel-
fement la suivanie: dans 1'une, il y a des représentants des
sinisirés francais de 1’étranger, issus du conseil supérieur des
Francais de I'étranger, chargé précisément depuis des années
de I’'étude des problémes des sinisires des Francais de 1’étran-
ger; dans I'autre commission, il n’y en a pas. C’est un fait qui,
& tort ou 4 raison, nous a donné A penser que nos sinisirés
seraient infiniment plus satisfaits et plus tranguilles s’il y
avait également, dans la commission nationale, des représen-
tants des sinisirés de 1’étranger. Pour que véritablement elle
puisse avoir la compétence en matiére de dommages de guerre
& D'étranger, il nous parait souhaitable qu’il y ait dans cette
eommission, comme dans la commission spéciale, des repré-
sentants des sinistrés francais de I'étranger, issus, si possible,
de ce conseil supérieur des Francais de I’étranger qui a vocation

spéciale en ce domaine,
M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. Vous me permetirez d’évoquer une
seule question. Lorsque j’ai rapporté, I’an dernier, le texte qui
est devenu la loi de 1955, j'espérais qu’il mettrait un terme a
un travail long auquel nos collégues MM. Pezet, Longchambon,
Armengaud et Roubert avaient participé pour parvenir enfin a
indemniser ces sinistrés qui attendent depuis maintenant plus
de quinze ans.

Javais fait ajouter, d’accord aveec M. Duchet alors ministre
@de Ia reconstiruction, une disposition visant les Franecais sinis-
trés en Sarre. Je me suis inquiété derniérement de savoir si
un de ceux-ci avait été indemnisé, Or, jusqu’a présent, il
8’y en a aucun, J'ai également demandé pourquoi Fa commis-
sion ne travaillait pas. On m’a répondu que son président
€tait décédé et gue son remplacant n’était pas encore désigné.
A ce sujet, je remercie M. le ministre d’avoir rapidement
DOMME Un Successeur, ,

En un an, aucun sinistré n’a été indemnisé. Je suppose,
monsieur le président de la commission de la reconstruction,
gquwil n’y a pas que des dossiers litigieux mais aussi des cas
iqui se reglent sans eontentieux. Je voudrais saveir enfin pour-
quoi les aqssiers ne sont pas réglés; pourquoi on &’acharne i
saisir les juridictions les unes aprés les autres pour ne rien
régler du tout,
~Je \_rqudrais, monsieur le secrétaire d’Etat, connaissant votre
ténacité, que vous interveniez en faveur de ces sinistrés. Je
faisse aux juristes le soin de régler les dossiers litigieux que,
personnellement, je souhaite peu nombreux. Faites en sorte
que d’1c1' un mois un dossier au moins de Francais sinistrés en
Sarre soit réglé. ‘

Je suis prét a la rigueur & voter le texte de notre ami

M. Jozeau-Marigné, s’il me donne I’assurance que l’on payera.
Ces Francais doiventi étre soumis au méme régime que ceux
de la métropole.
_ Je parle au nom de mes concitoyens de Lorraine et d’Alsace
gui avaient des propriétés en Sarre qui ont £été détruites.
il n’y a aucune raison que d’ores et déja on leur applique le
rés;’lme forfaitaire et qu’on ne leur accorde par la reconstifution
& I'identique comme en métropole. On leur donne une indem-
nité sur le montant de laquelle je ne suis pas apte A les rensei-
gner. C’est pour cette raison que je vous prie, monsieur le
secrétaire d'Elat, de metlre un terme A cetle situation,

’

“

M. Bernard Chochoy, secrélaire d'Etat & la reconstruction,

VCela ne dépend pas de moi.

M. Jozeau-Marigné, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Je m’excuse d’intervenir pour la troi-
sieme fois. Deux questions m’oni €lé posées par MM. Pezet et
Bousch, Je voudrals y répondre trds rapidement. Il ne faudrait
pas tout d’abord dépasser )objet du débat.

Je réponds & M. Bousch gu’en réalité mon amendement tend
uniquement & reprendre ce qu’il a proposé le 3 avril 1955 pour

réciser que la juridiction de cassation n’est pas le Conseil

’Etat mais la commission supérieure de cassation. M. Bousch
de dire: c’est extrémement ennuyeux, la commission spéciale
n‘a pas fonctionné, on n’est pas payé! Ce que je vous demande
c¢’est de maintenir le recours possible devant la commission

-nationale, mais cela ne touche en rien au fonctionnement de la

commission spéciale que vous critiquez.

Je me fais ’écho de votre pensée et comme président de la
commission de la reconstruclion je vais avec vous demander
instamment A M. le secrétaire d’Etat que ceite commission spé-
ciale fonctionne au plus vite.

M. le secrétaire d'Etat A la reconstruction, Cela ne me con-
cerne pas, malheureusement!

M. Jozeau-Marigné. Demandons-le alors an minisire des
aflaires étrangéres. :

M. Ernest Pezet. Voyez Vinterférence des deux autorités!

M. e secrétaire d’Etat a la reconstruction. Je ne suis respon-
sable que des affaires de mon département ministériel,

M. Jozeau-Marigné. Le principe de la solidarité ministérielle
nous domine tous et nous avons ici la bonne fortune d’avoir
au bane du Gouvernement deux ministres responsables.

Je demande au Gouvernement de bien vouloir faire en sorte

ue cette commission fonciionne pour gue les Francais &

’étranger puissent toucher de foute urgence ce qui leur est d0.

Répondant a la question de M. Pezet, je lui indique que le
recours a la commission nationale n’est qu'une possibilité que
nous donnons aux Francais de I'étranger pour leur permetire
éventuellement, notamment si leurs altributions ne leur sem-
blent pas correctes, de déférer leur demande devant cetle com-
mission. £’est tout. L

1l est certain que si les Francais de l'étranger sont satisfaits
des aitributions qui leur seront faites par la comimission, ils
n’auront qu'a les encaisser. Il n'y aura pas de difficulté a ce
sujet. -

l‘]e me permets d’insister une dernitre fois pour le vote de
mon amendement, confiant dans le Gouvernement pour que
cette commission spéciale puisse mieux fonctionner.

M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement sur 'amen-
dement ? .

M. le secrétaire d’Etat A la reconstruction. Le Gouvernemenl
accepte amendement de M. Jozeau-Marigné. .

Je voudrais cependant répondre trés rapidement 3 la question
qui m’a été posée par M. Bousch. II a rappelé les travaux de
la commission’ des finances de ’année derniére et mes souvenirs
sont trés précis quant aux résultats des délibérations de cette
commission puisque M. le président Roubert avait bien voulu
me convier & assister A la réunion. Nous avons pu ainsi appor-
ter les uns et les autres nos points de vue en ce gui concerne
le réeglement des sinistrés francais & 1'élranger. .

Mais je veux rappeler trés brievement & M. Bousch que cette
commission spéciale, qui a bien un caractére adminisiratif,
est chargée d’arréler la liste des atiributaires, de se prononcer
sur le bien-fondé des demandes et sur la valeur des dommages,
enfin, d’attribuer des indemnités. Or, vous savez trés Lien, mon-
sieur Bousch que les 900 millions qui ont été votés n’ont pas '
é1é mis 4 la disposition du secrétaire d’Etat 4 la reconstructicn
et an logement mais & celle du ministre des affaires éirangéres.
Je ne peux personnellement, en aucun cas, accepter la respon-
sabilité, je ne dirai pas de l'ineriie mais peut-étre du mauvais
fonctionnement de la commission sur laquelle on a discuié
longuement, Malgré le principe de la solidarité gouvernementale
vous me permetirez de vous-dire que je veux bien accepter
les responsabilités qui doivent m’incomber mais je ne veux
pas prendre celles qui sont le fait des autres.

Sur I'amendement lui-méme, je veux vous donner mon sen-
timent. Comme ministre de tutelle des sinisirés, je considére
que je n’ai pas le droit de restreindre les garanties de ces
sinistrés et qu’il serait regrettable, commme ’ont trés bien sou-
ligné mes colieégues M. de Félice et M. Durieux hier, M. Jozeau-
Marigné d’'abord et M. Marcilhacy aujourd’hui, de considérer
qu’ils n’auront comme voie de recours que la commission
supérieure de cassalion.



On a dit tout 3 Yheure: cette commission de cassation appré-
ciera le droit ou le vice de forme; elle n’appréciera pas le
fait et en particulier le montant des indemnités.

Je considére donc que l'amendement qui nous est proposé
par M. Jozeau-Marigné doit étre voté car, en réalité, il corres-
pond bien aux regles traditionnelles -de notre droit et aux
ntéréts des sinistrés que vous voulez tous défendre dans celie
Assemblée. -

M. Armengaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Si je comprends bien, monsieur le ministre,
méme si on vote 'amendement de M. Jozeau-Marigné, il ne s
passera rien pour les sinistrés. ° :

M. Ernest Pezet. Voilad le fond de Yaflaire! I

" M, Armengaud. Par conséquent, je demande & M. le secrétaire
@’Elat 4 la reconstruction, au nom de la solidarité ministérielle,
qui a été suffisamment évoquée, de bien vouloir se retourner

vers M. le président du conseil pour qu’enfin, aboutissent les.

eniretiens entre lui et M. le ministre des affaires étrangcres et
que les Franeais résidant & Vétranger soient payés parce qu’il
n’est pas concevable qu’il y ait un eontentieux enire le minis-
tere des affaires étrangeéres et le ministére de la reconstructions

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est-adoplés

M. le président. Cet amendement devient Yarticle 39 bis.
. Les aulres articles ne font pas l'objet d'une quatrieme lec-

ure.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix Pensemble du projet de loi. )

Conformément 2 Particle 72 du réglenient, il y a lieu de pro-
c¢éder 3 un scrutin public. - -

Le serutin est ouvert.

(Les votes sont recuellis. — MM. les secrétaires en font le
. depouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin (n° 124):- .

Nombre de volanis....ciiiceveseccnsianes 310

Majorilé absolue ceesetesancerenan . 156
Pour 'adoption .....e.... 303
COMMIe sevivenveonescnnns . 7
Le Conseil de la République a adopté. . .
—_—19 —

TBANSI;HSSIGN D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. .le prési‘dem. J'ai recu de M, le président de I'Assemblée
nationale une proposition de loi, adopiée avec modificativn par
FAssemblée nativnale, dans sa deuxiéme [ecture, tendant a
medilier certaines dispositions du décret ne® 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 réglant les rapports entre lbailleurs et locataires
en ce qu concerne le rencuvellement des baux & loyer d'im-
meubles ou de locaux A usage commereial, industriel ou art-
samal (n°s 582, 649 et 668, session de 1955-1956). )

La proposition de loi sera imprimée scus le n® 713, distri-
buée et, s’il n°'y a pas d oppositivn, Tenvoyée A la eommission
v -la justice et de légisialion civile, ciiminelle et comwmer-
ciale. (Assendiment,) .
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-— 00 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Durieux un rapport, fait an
nom de la commission de l'agriculture, sur la proposilion de
loi de M. Courriére et des miembres du groupe socialiste et
apparent¢s tendaut a faire ristourner aux fermiers et colons
partiaires les exonérations d’impodils accordées A la suite das
calamités agricoles aux propriétaires (n° 622, session de 1955-
1956). -

Le) rapport sera imprimé sous le n® 706 et distribué.

J'ai recm de M. de Montullé un rapport, fait au nom de la
eommission de la défense nationale, sur le projet de loi, adopté
141 I’Assemblée nationale, relatif & l’organisatien des cadres
d’active et de réserve de I'armée de Yair (corps des officiers
du service de sani¢) (n° 632, session de 1955-1956).

Le rapport sera imprimé sous le u® 709 et distribué.

Jai recu de M. de Monlullé un rapport, fait au nom de la
eommission de la défense nationale, sur le projet de loi, adopié
par PAssemblée nationale, relatif & Yadmission dans les cadres
actifs des officiers de réserve de Farmée de lair (n® 656, ses-
son de 1955-1956).

Le rapport sera imprimé sous le n° 710 et dislribué,

— 21 —
REGLEMENTY DE L’ORDRE DU JOUDR

M. le président. Voici quel pourrait étre Iordre du jour da
la prochuine séance qui aura lieu demain mercredi 1 aoul,
d quinze heures:

Examen d’une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
la. commission de la France d’outre-mer sur la situation éco-
nomique et sociale de Madagascar et, en parliculier, sur les
réalisations du F. L. D. E. S. et les perspectives d’avenir dans
ce territoire; . :

Décision- sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi. adopté par PAssemblée naticnale, relatif & Porganisation
des cadres- d'active et de réserve de l'armée de lair (corps
des - officiers du service de santc¢). (N°# 632 et 709, session de
1955-1956, M. de Montullé, rapporteur de la commission de la
défense nationale.} -

Décision sur la demande de discussion immédiate du projet
de loi adopté par I'Assemblée nationale relatif 3 l'admission
dans les cadres actifs des officiers de réserve de Parmée de
Yair. (Nos 636 et 710, session de 1955-1956, M. de Montullé,
rapporteur de la commission de la dofense natiemale.)

Eventuellement, discussion en cingui¢me lecture du grojet
de loi portant ajustement des dotations budgétaires recon
A Yexercice 1956. (N°s 567, BRT, 621, 624, 625, 630, 631, 64,

€43, 630, €52, 670, 671, 675, A89, 697, 700, 705, session de

1955-1956, M. Pellene, rapporleur général de la commission des

finances.) ’
Il n’y a pas d’opposition ?...
I'ordre du jour est ainsi réglé.
Perstnne ne demande la parole %...
La séance est levée,

(La séance est levée & vingt heures guaranle minufes.)

-Le Duwrecteur du service de la sténographie
du Conxell de la République,
PavL Vaubnquin,

4

!

uites -
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X
SECRETARIAT D’ETAT A LA SANTE PUBLIQUE ET A LA POPULATION
Q UESTI ONS E C R I T E S Nos 6067 Jacques Gadoin; 6783 Edmond Michelet, .
REMISES A LA PRESJDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBIL#9UE . - ."
LE 31 JUILLET 1956 Anciens combattants et victimes de guerre. Y
—— Nos 6297 Amadou Doucouré; 6739 Philippe d’Argenlieu. .
Application des articles 82 et 83 du reéglement ainsi congus: Défense nationale et forces armées. v

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remel le texte au président du conseil de
la République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne contenir aucune impultation d’ordre personnel & Udégard de tiers
nommément designés; elles ne peuvent élre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre, »

« Art, 83. — .Les questions écrites sont publides & la suite du
comple rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, & tilre ezxceptionnel,
qu’ils réclament wun délai supplémeniaire pour rassembler les
¢léments de leur réponse; ce délai suppléementaire ne peul excéder
un mois,

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est converlie en quesiion orale si son
auteur le demande, Elle prend rang au riéle des questions orales
& la date de cetle demande de conversion, » :

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
. auxquelles il n’a pas été répondu
. dans le mois qui suit leur publication.
{Application du régiement du Conseil de la Répulbligue.)

Présidence du conseil.
Neo# 41534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonnaj

5724 Anloine Colonna; 5731 Antoine Colonma; 5734 Antoine Colonna;

6339 Edmond Michelet; 6377 Michel Debré; 6378 Michel Debré,

‘ SECRETARIAT D’ETAT CHARGE DE L’INFORMATION

Nes 5767 Raymond Susset; 6023 FErnest Pezet; 6714 Jean-Louis
Tinaud. : ]
SECRETARIAT D’ETAT CHARGE DE LA FONCTION PUBLIQUE

No 390% Jacques Debd-Bridel.

- Affaires économiques et financiéres.

Nos 899 Gabriel Tellier; 2484 Maurice Pic; 2999 Paul Pauly; 3419
Frangois Ruin; 38565 Charles Deutschmann; 3762 René Schwartz;
8822 Edgar Tailhades; 4009 Waldeck L’Huillier; 4029 Michel Debré;
4108 Robert Aubé; 4136 JYacques Gadoin; 4137 Léon Motais de Nav-
bonne; 4355 Yves Jaouen; 4494 Léon Motais de Narbonne; 4499 Lu-
eien Tharradin; 4501 Lucien Tharradin; 4523 Jean Coupigny; 4591
Bernard Chochoy; 4715 Yves Jaouen; 5197 Raymond Bonnefous;
5613 Robert Liot; 5695 Yvon Coudé du Foresto; 5782 Max Fléchet;
5784 Georges Maurice; 5798 Yves Jaouen; 5860 Henri Parisot; 5939
Luc Durand-Réville; 5951 Robert Aubé; 6014 Geoffroy de Montalem-
bert; 6095 Emile Roux; 6104 Edgar Pisani; 6119 Jean Bertaud; 6176
Emile Durieux; 6220 Abel Sempe; 6242 Emile Aubert; 6272 Raymond
Susset; 6285 Claude Mont; 6303 Abel Sempe; 6304 Alphonse Tmbon_i
6315 Paul Piales; 6317 Jean Nayrou; 6363 Fernand Auberger: 6413
Maurice Walker; 6477 Waldeck L’Huillier; 6634 Marcel Boulangé,
6649 René Blondelle; 6664 Marcel Bertrand; 6704 Jean Doussot; 6732
André Litaise; 6768 Joseph Raybaud; 6787 Fernand Auberger; 6788
Marie-Héléne Cardot; 6797 Jacques Gadoin; 6799 Emile Claparéde;
6805 Joseph Raybaud.

SECRETARIAT D’ETAT AUX' AFFAIRES ECONOMIQUES

No= 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto; 5105 Henri

Maupoil) ; 6668 Jean Péridier, 6778 Alphonse Thibon.
SECRETARIAT D’ETAT AU BUDGET

Nos 2633 Luc Durand-Réville; 2704 Pierre de Villoutreys; 4134 Ma-

rius Moulet; 4642 Charles Naveau.
SECRETARIAT D’ETAT A L’INDUSTRIE ET AU COMMERCE
No 6606 ,Michel Pebré.

SECRETARIAT D'ETAT A LA nsconsmtrcnou'n AU LOGEMENT
Nes 6575 Jean Léonetti; 6636 Luc Durand-Réville,

SOUS-SBCRETARIAT D'ETAT A4 LA MARINE MARCHANDE
Ne 6547 Joseph Le Digabel.

Affaires étrangéres. )
- No# 4706 André Armengaud; 5104 Michel Debré; 5371 Pierre de
la Gontrie; 6163 Michel Debré; 6381 Michel Debré; 6660 Michel
Debré; 6153 Michel Debré. :
SECRETARIAT D'ETAT AUX AFFAIRES MAROCAINES ET TUNISIENNES

No 6508 Jean Lacaze. h
Affaires sociales,

SECRETARIAT D'ETAT AU TRAVAIL BT A IA Sfcunird sociaLe
N* 6763 Emile Durieux. o

|

.6640 Marcel Boulangé.

¢ Nos 6695 Jean Bene; 6697 Jacques de Menditte ; 6758 Jean Bia-
farana. :
: Education nationale, jeunesse et sports.

Nos 4842 Marcel Delrieu; 6802 Robert Liof; 6803 Hector Riviérez.

.

France d’outre-mer, .
Nes 6507 Luc Durand-Réville; 662% ~Jules Castellani; 6724 Lu¢:
Durand-Réville; 6758 Ralijaona Laingo; 6785 Luc Durand-Révilleg
6786 Lug Durand-Réville; 5804 Ralijaona Laingo,
Intérieur. .
Nos 5442 Jean Bertaud; 5873 Jean Bertaud; 6047 Jean Reynouard;:

AFFAIRES " ECONOMIQUES ET FINANCIERES

6881. — 31 juillet 4956. — M. Philippe d’Argenlieu demande 1}
M. le ministre des affaires économiques et financiéres quelle pro-
portion des fonds provenant de I’éwnission des bons d’équipement
industriel et agricole il entend respectivement réserver: 41° a I’in-
dust;‘tlp; 20 & lagriculture; 3¢ aux transporis terrestres, aériens et
marilimes.

(Secrétariat d’Etat aux postes, télégraphes et téléphones.)

6882, — 31 juillet 1956, — Mme Marie-Héléne Cardot derhande h]
M. le secrétaire d’Etat aux postes, télégraphes et téléphones de:
vouloir bien lui indiquer pour chacune des recettes-distribution dul
département des Ardennes: 4°¢ les trafics comparés de 1923 et 1955‘
pour: @) les lettres ordinaires recues et expédiées; b) les lettres‘
recommandées regues et expédiées; ¢) les paquels ordinaires recus |
et expédiés; d) les paquets recommandés recus et expédiés; e) les
mandats émis et requs; f) les opérations de la C. N. E.; g) les opé-
rations sur les bons du Trésor; h) les pensions payées au bureau;]
20 le pourcgntagg .@’augmentalion du ‘frafic enregistré pour l’en-~
3%1;1131: 1353 Padministration des postes, télégraphes et téléphoneg

.

6883. — 31 juillet 1956. — M. Yves Jaouen demande 2 M. le secrée/
taire d’Etat aux postes, télégraphes et téléphones de vouloir bien lui
indiquer pour chacune des recettes-dislribution du déparlement du;
Fm;stéye: 10 les trafics comparés de 1923 et 1955 pour: a) les letires
ordinaires regues et expédiées; b) les lettres recommandées regues
et expédiées; d) les paquets recommmandés recus et expédiés; e) les:
mndats émis et recus; /) les opéralions de C. N. E.; g) les opéra-
tions sur les bons du Trésor; h) les pensions payées au bureau;
ggmlglep%lérciaphag(; _d;aulgmen&ation ({u trafic emiegistré pour l’en-
5 _ administralion des postes, iélégraphe : :
depuis 1923. postes, iclcgraphes et téléphones

6884, — 31 juillet 1956. — M. Jacques de Menditte demande 2.
M. le secrétaire d’Eiat aux posies, télégraphes et téléphones de'
vouloir bien lui indiquer pour chacune des recettes-distribulion du'
département des Basses-Pyrénées: 4o les trafics comparés de 1923 &'
1955 pour: a) les letires ordinaires recues et expédiées; b) les lettres!
recommandées recues et expedides; c¢) les paquets ordinaires recus
et expédiés; d) les paquets recommandés recus et expédiés; e) les
mandats émis et recus; f) les operalions de C. N. E.; g) les oné-‘
rations sur les bons du Trésor; h) les pensions payées au bureau;|
20 le pourcenlage d’augmentation du ‘trafic enregisiré pour Pen-t
(siembleiéig Padministration des posies, télégraphes et téléphones!

epuis 1923, —_—

6885. — 31 juillet 1956. — M. Roger Menu demande 3 M. le secr&)
taire d’Etat aux postes, télégraphes et téléphones de vouloir bien
lui indiquer pour chacune des recetles-dislribution du département
de la Marne: 1o les trafics comparés de 1923 et 1955 pour: a) les
letlres ordinaires regues et expédides; b) les lelires recommandées’
regues et expédices; c¢) les paquets ordinaires requs et expédiés;
e) les manda!'s émis et recus; f) les opérations de C. N. E.; ¢) les
opérations sur les bons du Trésor; h) les pensions payées au bureau;
2v le pourcentage d’augmentation du trafic enregisiré pour 1’en-|
semble de ladministration des postes, télégraphes et téléphoneg; -
depuis 1923. !

|

6886. ~— 31 Juillet 19056, — WM. Lucien Perdereau demande X’
M. le secrétaire d’Etat aux postes, télégraphes et télépihones de vouloir,
bien lui indiquer pour chacune des recetles-distribution du départe-
ment du Loiret: 1° les trafics comparés de 1923 et 4955 pour: @) les;
lettres ordinaires recues et expédiées; b) les letires recommandées.
recues et expédides; ¢) les paquets ordinaires recus et expédiés;
d} les paquets recommandés recus et expédiés; e) les mandats émis
et recus; f). les opérations de C. N. E.; g) les opérations sur les
bans du Trésor; h) les pensions payées au bureau; 20 le pourcentage.
d’augmentation du trafle enregistré pour l’ensemble de 1'adminis~
tration des postes, télégraphes et téléphones depuis 1923. . !

AFFAIRES ETRANGERES

6887. — 31 Inillet 1955. — M. Philippe d’Argenlieu demande X
M. le ministre des affaires étrangéres de lui indiquer: 1o comment
il entend assurer jJo maintien des garnisons frangaises conlrolang

7~
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la région de Ghadames et assurant la protection vers I’Aurds et la
Tunisie de la région de Ghat, du Sahara et du flanc occidental de
IAirique noire; 2¢ comment, d’autre part, il envisage d’assurer
le contrble de la frontiére Libye-Tunisie; 3¢ enfin, si les récentes

découvertes de minerais d’uranium dans le Tibes!i et de pétrole A -

Fort-Flatters ne sont pas & l’origine de certaines exigences ou intran-
sigeances de la part du Gouvernement libien.

(Secrétariat d’Etat aux affaires marocaines et tunisiennes.)

6888. — 31 juillet 1956. — M. Michel Debré demande 4 M. le secré-
taire d’Etat aux affaires étrangeres, chargé des affaires marocaines et
tunisiennes: 1° pour quelle raison le représentant de la France au
conseil de sécurité des Nalions Unies n’a pas protesié contre les
paroles du représentant de la Tunisie qui, en forme de remercie-
ment, a souhailé ouvertement I’'indépendance de 1’Algérie; 20 quelles
mesures il compte prendre pour éviter la répétition de ce fait a
Y’assemblée générale.

6889, — 31 juillet 1956. — M. Michel Debré demande 3 M. le secré-
taire d*Etat aux affaires étrangéres, chargé des affaires marocaines
et tunisiennes s’il est exact que contrairement aux promesses faites
devant le Parlement, jl s’appréte & remetire aux mains du Gouver-
nement tunisien les services de sécurité du terrifoire, et s’il a pris
conscience des tragiques conséquences que ce nouvel abandon peut
avoir pour l'Algérie,

6890, — 31 iuillet 1956. — M. Michel Debré fait observer 2 M. lo
secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres chargé des affaires maro-
caines et tunisiennes, qu’il est surprenant que le Gouvernement fran-
¢ais n’ait pas protestd auprés du sultan du Maroc A la suite de la
réception & Rabat de deux cent Mauritaniens présentés par un ancien
député de ee terriloire et lui demande si le silence gardé par le
Gouvernement ne risque pas d’étre considéré comme une prise
de position favorable aux visées marocaines sur la Mauritanie.

ANRCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

6801, — 31 juillet 1956. — M. Georges Boulanger demande a M, le
ministre des anciens combattants et victimes de guerre, les mesures
qu’il compte prendre pour une application rapide de la loi no 55-1074
du 6 aott 1955 rendant applicables au personnel militaire participant
au maintien de 1’ordre dans certaines circonstances, diverses disposi-
tions du code des pensions militaires d’invalidité et des victimes de
guerre, avant trait notamment a la reconnaissance des droils &

nsion des victimes militaires; attire son attention sur le fait que
e relard de V’application de ladite loi cause un préjudice cerlain
aux bénéflciaires et enfin lui demande guelles mesures seront prises
pour gu’a défaut de Vapplication rapide, des provisions soient versées
aux intéressés. ]

JUSTICE

6892, — 31 juillet 1956. — M. Jean Nayrou demande 3 M. le minis-
tre d’Etat chargé de la justice guelles soht les possibilités qu'a un
magislrat du parquet de ne plus exercer son aclivité au tribunal
dans le ressort duquel un membre de sa famille a été mélé a une
série de mdfaits, méme si l’enquéte de police a ét¢ arrétée pour
des raisons fort compréhensibles.

6893. — 31 juillet 1956. — M. Jean Nayrou expose A M. le ministre
d’Etat chargéd de la justice qu’a la veille d’une audience de cour
d assises, le correspondant départemental d’un journal quotidien n'a
pu obtenir du parquet la communication de la liste des jurés tirés au
sort un mois avant, sous le prétexte qu’il n’existait dans tout le
tribunal qu’'un seul exemplaire de celte liste, et que cet exemplaire
€était entre les mains du greffier & Yavdience; que le méme corres-
pondant, & quatre reprises, depuis le tirage au sort de la liste des
Jurés, s’était rendu au. tableau d’affichage du tribunal sans jamais
y trouver ladite liste; et lui demande quelles mesures il compte
prendre pour faire assurer, selon la loi, toule publicité au tirage au
sort des jurés ef quelles dispositions sont envisagées pour la conser-
vation de cette liste en cas de destruction, vol, ou autre cause, de
I’'unique exemplaire se trouvant au tribunal. :

PN U U PSPPI PP PP S S P P PSPPI
ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA )
séance du mardi 31 juillet 1956.
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B SCRUTIN (N° 123) .
Sur I'ensemble du projet de loi relatif aux dépenses militaires de 1956
(Deuvriéme lecture). . .
Nombre des votants........ .
Majorité absolue...
Pour Tadoplion....veeveecvercnsen
CONTE . vuvivininiveeneronctansnses 14

Le Conseil de la République a adopté, -

P N R N P

Ont voté pour:

MM, Alric. Robert Aubé.
Abel-burand. Louis André. Auberger,
Aguesse, Philippe d’Argenlieu. | Aubert.
Ajavon, Arimcengaud, Augarde. )

Baratgin,

de Bardonnéche.

Henri Barré.

Bataille.

Baudru.

Beaujannot,

Paul Béchard.

Jean Béne.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Marcel Bertrand.

Gé4réral Béthouart.

Biatarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle.

Beisrond.

Raymond Bonnefous.

Bornet.

Rordenc uve.

Borgeaud,

Marcel Boulangé (ter-
ritcire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

- Bouguerel.
‘Bousch.

André Boutemy.
Routonnat,
Brégégere,
Brettes,
Brizard
Mine Gilberte
Brossolette,
Martial Brousse.
Julien Brunhes,
Bruyas.
René Caillaud.

Pierre-

. Canivez.

Capetle.

Carcassonne.

Mme Marie-Hélene
Cardot. -

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou,

Cerneau,

Chamaulte.

Chambriard,

Champeix.

Chapalain,

Gaston Charlet.

Maurice -Charpentier.

Chazelte.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Colonna.

Pierre Commin.

Henri Cordier,

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du Foresto,

Coupigny.

Courriére.

Courroy.’

Cuif.

Dassaud.

Michel Debré. -

Jacques Debu-Bridel,

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Yvon Delbos.

Claudius Delorme,

Vincent Delpuech,

Delrieu,

" Paul-Emile Descorpps.

Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud,
Diallp ILrahima,
Djessou.

Amadou Ioucourd,
Jean Doussot.,

Driant. :
Droussent.
Roger Duchet.
bufeun. -
Dulin.

Cnarles Durand.
Durand-Réville,

I'urieux.,

Enjalbert,

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or). :

Jean Fournier
(Landes).

Gaston Fourrier
(Niger).

Fousson.

Jaeques Gadoin.

Gaspard.

Etienne Gay.

1e Geoflre.

Jean Geoffroy,

Gilbert-Jules.,

Gondjout.

Hassan Gouled,

Goura.

Robert Gravier.

Grégory.

Jacques Grimaldj.

Louis Gros.

Haidara Mahamana.

Léo Iamon.

Hartmann,

Hoelfel.

Houcke.

Houdet,

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert,

Edmond Jollit.

Josse,

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.
Koessler.

fKotouo.

Laburthe.

Jean Lacaze,
Lachévre.

de Lachomette, -
Georges Laflargue.
de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.

Robert Laurens,
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Lebrelon,

Le Digabel.

Le Gros.

Lelant.

Le Léannee.
Marcel Lemaire,
Léonetti.

Le Sassier-Boisauné,
Levacher. )
Liot.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet,

Gaston Manent,
Marcilhacy,
Marignan,

Pierre Marty. -
Jacques Masteau.
Mathey. -

{ de Maupeou.

Henri Maupoil,
Georges Maurice.
Mamadou #’Bodje.
de Menditte.
Menu,

Méric.

Metton. )
Edmond Micheiet,
Minvielle, :
Mistral.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont.
de Montalembert,
Montpied. )

de Montullé.

N.olais de Narbonne.

Marius Moutet. ’
Naveau.

Nayrou. .
Arouna N'loya.
Chlen,

Hubert Pajot.

Parisot, .

jescaud.

Francois Patendtre,

Pauly.

Mare Pauzet.

Pellenc

Perdereau.

Péridier.

eorges Pernct.

Joseph Perrin,

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Pilales.

Pic.

Pidoux de La Matudre,

Rayvmond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sa¢ne=
et-Loire). i

Pinton,

kdgard Pisani,

Marcel Plajsant.

Plait,

Alain Poher.

de Ponthriand
Georges Porimann.
gabriel Fuauv,
uenum-Possy-
Rabouin. ssy-Berry.
Radius.

de Raincourt,
Ramampy. |
Mlle Rapuzzi.
Joseph Raybaud,
Razae,

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Rividrez,

Paul Robert.

de Rocca Serra,

Rochereau,

}logief.

can-Louis

Rotinat, Rolland,

Alex Roubert,

Emile Roux. -

Mare Rucart,

Francois Ruin.

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonlchomé.\

Satineau, o

Sauvétre.

Schiaffine,’

Francois Schleiter,

Schwartz, )

Sempé,

Séné.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon,

Suran. .

Raymond Susset,

Symphor.

Edgar Tailhades.

Tardrew,

Teisseire.

Gabriel Tellier,

Tharradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

Jean-Louis Tinauq,

Henry Torres.

Fodé Mamadou Tourd, .

Diongolo Traord, '

Trellu, . .

Amédée Valeau.

Francois Valentin,

Vandaele. :

Vanrullen,

Henri Varlot,

Verdeille.

Verneuil,

de Villoutreys.

Voyant.

Wach,

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon.

Zafimahova. -

Zéle.

Zinsou.

Zussy,
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Etienne Gay. Georges Maurice Repiquet,
Ont voté contre: de Geoffre. Mamadou M'Bodje. Restat.
Jean Geotiroy. Menu. Reynouard,
MM. Mme Renée Dervanx Waldeck L’TTuillier. Gilbert-Jules, Méric, Riviérez.
B:rlioz. Mme Yvonne Dumont, | Namy. Mme 'blrault Metton. Paul Robert,
Nestor Calonne, Dupie. .| Géndral Petit, Gondjout. Edmond Michelet, de Rocca-Serra.
Chainlron q Dutoit. N [!J’{.met. ggls;;n Gouled. %i11vielle. Rogier.
Léon David. Mme Girault. rici. . . Mistral. Jean-Loui
gobert Gravier, Marcel Molle. {foat?n'z;?“‘s Rolland.
s P . regory. . Monichon. 5
S’est abstenu volontairement : Jacques’ Grimaldl. Monsarrat. é}gﬁeﬂg&tﬁrh
M. René Dubois. {*O‘}‘S Gros de Montalembert. Mare Rucart.
. {atdara Mahamane. Montpied. Francois Ruin,

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Chérif Benhabyles.
‘Benmiloud Kheliaai,

MM,
Benchiha Abdelkader.
veorges Bernard,

Ferhat Marhoun.
Jézéquel,
René Laniel.

Absents par congé:
Boudinot.

Clere.
Taumelie.

AMahdi Abdallah,
Mostefai El-Haai.
Tamnzali Abdeinour.

Plazanet,
Seguin.

N’ ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque
et M. Yves Estéve, qui prcsxdmt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nomhre des VOantS..u.eceserseeennerseseeessens . 9289
Majorité absolue......... fevascesetasesantentesas 115
Pour 1’0doplioN..cvieciseorensesse 275
Contre .eovvviersocnnns P 11

Malis,

ment & la liste de scrutin ci-dessus.

aprés vériflcation, ces nombres ont élé rectifiés conformé-

SCRUTIN (N° 124)

Sur Pensemble du projet de loi portant a]ustement
des dotations budgéetaires (Collectif de 1956) (Quatriéme lecture),

Nombre

Contre

des votants........
Majorilé absolue......... .

Pour Il'adoplion.

essrseresents

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.
Ajavon.

Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Auberger,

Aubert.

Augarde.

Baratgin.

de Bardonnéche.

Tenri Barré.

Bataille.

Baudru.

Beaujannot,

Paul Réchard.

Jean Béne

Benmiloud Khelladi.

Berlioz.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Marcel Bertrand.

Général Béthouart.

Bialarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Btcondelle,

boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet

Borgeneuve.

Borgeaud.

Marcel Boulangé iter-
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bougquerel.

Bousch.

André Boutemy,

Boutonnat.

Brégégere.

Oont voté pour 3

Brettes.
Brizard.
Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Bruyas.
René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez,
Capelle.
Carcassonne.
Mme Marie-Héléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Chamaulte.
Chambriard,
Champeix.
Chapalain.
Gaston Charlet.
Maurice Charpentisr.
Chazette.
Robert Chevalier
(Sarthe). ;
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Colonna.
Pi:rre Commin.
Henri Cordier.
Henri Cornat.
André Cornu.
Coupigny.
Courriere.
Courroy,
Cuif.
Dassaud.
Léon David.
Michel Debré. .
Jacques Debu-Bridel.

seraas

svesene tscessscascsasrsarne

Deguise.
Mme Marcelle Delabia.
Irelaiande,
Yvon Delbos.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu,
Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud.
Diallo ibrahima,
Djessou.
Amadou Doucouré,
Jean Doussot,
Driant.
Droussent.
René Dubois.
Roger Duchet.
Dufeu.
Dulin.
Mme Yvonne Dumont.
Duplc
Charles Durand.
Durand-Réville.
Durieux.
Dutoit.
Enjalbert.
Ferhat Marhoun
Filippl.
Fillon.
Fléchet.
Florisson,
Bémgne Fournier
Cote-d’Or).
Jean Fournier
(Landes).
Gaston Fourrier
(Niger).
Fousson. :
Jacques Gadoin.

Gaspara.

Léo lHamon.
Hartmann.

de Montullé.

Marcel Rupied.
Motais de Nurbonne. p

Sahoulba Gontchomé,

Hoeffel. i

“gugk[e. Marius Moutet, Satineau,

Houdet. :g?e‘;u Sagveftfye.

Alexis Jaubert. N . Schiaffino. )
Sonaquor Dert Nayrou. Francois Schleiter.
Edmond Jollit. Arouna N’Joya. Schwartz,

Josse. Ohlen.. v Sempé,
Jozeau-Marigné, Hubert Pajot. Séné.

Kaib. Parisot, Yacouba Side.
Kalenzaga., Pascaud. Soldani.

Koessler, Francois PatenOlre. Southon.

Kotouo. Paulv Suran.

Laburtihe. Mare Pauzet. Raymond Susset,
Jsan Lacaze. Fellenc. Symphor.

Lachévre, Perdereau. Edgar Taithades.

de Lachomette. Péridier. Tamnzali Abdennour.

Georges Laflargue. Georzes Pern Tardrew.

Ralijaona Laingo. Joseph perrm?t' Teisseire.

i“u{)grt I;amarque Perrot-Migeon, Gabriel Telljer,

P:db ottlsLe Peschaud. Tharradin.
obert Laurens. Général Petit. Thibon.

Laurent-Thouverey.

A .
Le Basser. {me Jacqueline

Ernest Pezet,

Piales. Thome-Patenobtre.
Iigb?gt Pic. Jean-Louis Tinaud,
Te Digabel. Pidoux de La Maduere. | Henry Torres.
Le Gros, Raymond Pinchard Fodé Mamadou Tourd,
Lelant. {(Meurthe-et-Moselle).|Diongolo Traoré.
Le Léannec. Jules Pinsard (Saone-|Trellu.
Marcel Lemaire., _et-Loire). Ulrici. .
Léonetti. Pinton. Amédée Valeau.
Le Sassier-Boisauné. Edgard Pisani. Francois Valentin,
Levacher. Marcel Plaisant. Vandaele,
Waldeck L’Huillier. Plait. Vanrullen.
Liot. Alain Poher Henn.Varlo,t.
Litaise. de Pontbriand. Verdeille.
Lodéon. Georges Portmann. | verneuil
Longchambon. Primet. de Villoutreys,
Longuet. Gabriel Fuaux, Voyant.
Mahdi Abdallah. Quenum-Possy-Berry. {Wach.

Maurice Walker.

Gaslon Manent. Ratbouin.

Marcilhacy. Radius. Michel Yver.
Marignan, de Raincourt. Joseph Yvon,
Pierre Marty. Ramampy, Zafimahova.
Jacques Masteau Mile Rapuzzi. Zéle.
Mathey. Joseph Raybaud Zinsou,

de Maupeou. Razac. Zussy.

ont voté contre :

MM
Armengaud. Coudé du Foresto, de Mendifte.
Paul Chevallier de La Gontrie. Rochereau,
(Savoie). Henri Maupoil.

Se sont ahbstenus volontairement:
MM. Yves Jaouen et Claude Mont,

N’ont pas pris part au vote :
MM. Chérif Benhabyles, René Laniel et Mostefai El-Hadi.

Excusés ou absents par congé:

MM. Boudinot. Plazanet.
Benchiha Abdelkader, | Clerc. Seguin,
Georges Bernard. Paumelle. )

N’ont pas pris part au vote @

M. Gaston:Monnerville, président du Conseil de T République,
et M. Yves Estéve, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants......esvevvvecescsecisecsie.s 310

Majorité absolue......cceersencursancasnsencas..o 456 R
Pour ladoption...... !
Contre .....evvveennns

Mais, aprés vémﬂcahon ces nombres ont éé reclifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus,

Paris, — Imprimerie deg Journaux olfficiels, 31, quai Voltaire.



