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.o r - . . ‘.
. PRESIDENCE DE M. YVES ESTEVE,
/ " vice-président.

La séance est ouverte a quinze heures quinze minutes. -

- -

- PROSES VERBAL .

M. le président. Le procés-verbal de la séance du jeudi
25 oclobre 1956 a été aftiché et distvibue, ) -

-y a pas d’observation ?...
Le proccs -verbal est adopté

i

T B ,‘ _(2‘

- CONCGE : R

M. le président. M. Jacques Masteau demande. un. con«é

“Conformément 3 l'article 40 du reglement le burea.u est
d’avis d’accorder ce congé.

Il n’y a pas d’opposition ?..,
Le congé est accorde.

S RN

TRANSMISSICN D’UN PROJET DE Lot
- ’ - R . ..
M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée

nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,

tendant & protéger les intéréts des médecins et chu'urg]ens-
dentistes rappelés sous les drapeaux.

Le projet de loi sera. imprinié sous le ne° 45 dlStl]bUé -et,
§’il 1’y 'a pas d’opposilion, renvoyé a la’ commission de la
famille, de’la populahon et de la sante pubhque. (Assentz-
ment.) ’

TRANSMISSION D’ UNE PROPOSITION DE LOI

P

le presndent Jal recu de M e président de lAssemhlee -~

natlonale une proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée natio-
nale, relalive 4 la compomhon des assemblées territoriales
dAlnque occidentale francaise, dAfrlque equalorlale franc alse,
du Cameroun et des Comores. - .

La propomtlon de loi sera imprimée sous le n° 44, dlstnbuée
et, s’il 0’ Y a pas d’opposition, renvoyée a 1a cominission de Ia
France d’outre-mer. (Asscnument) .

5 —

DEPOT DE RAPPORTS .

o

M. le président. J’ai recu de M. Driant un rapport fait au
nom de la commission de I’agriculture, sur la proposition de
résolution de M. Droussent, tendant 3 jnviter le Gouvernement
a prendre les mesures nécessaires pour accorder des préts a
taux réduit et & long terme aux jeunes exploitants agricoles
désirant s’installer ou installés depuis le 1er janvier 1950 (n° 393,
session de 1955-1956).

Le rapport sera unprimé sous le n° 39 et distribué. L

Jai recu de M. Michelet un rapport fail au nom ée la com-
mission de la défense nationale sur le projet de loi, adopté
par PAssemblée nalionale, portant création et stafut du €orps
des magistrats militaires, du cadre des ofiiciers- -greffiers et des
cadres des sous-officiers commis greffiers et des. sous-officiers
huissiers appariteurs du service de la justice militaire. des
forces armées (n° 648, session de 1905-1956) , -

~Le rapport sera imprimé sous le n° 40 et. dls,ti‘ibué.;
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J’ai recu de M. Radius un rapport fait au nom de la com-
mission des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de I'oppression) sur la proposition de loi, adoptée
avec modification par 1’Assemblée nationale dans sa iroisicme
lecture, tendant & remplacer, dans le titre de la loi n° 51-538
du 14 mai 1951, les mots: « personnes contraintes au travail
en pays ennemi, en territoire étranger occupé par I’ennemi ou
en territoire francais annexé par l’ennemi », par les mots:
« victimes de la déportation du travail » (n°* 103 et 364, année
1955, 61 et 147, session de 1955-1956, et 20, session de 1956-
1957). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 41 et distribué.

J’ai recu de M. Michelet un rapport, fait au nom de la com-
migsion de la défense nationale, sur la proposition de loi de
M. Edmond Michelet tendant a hater-l’application aux person-
nels militaires des disposilions des lois n°® 481251 du 6 aout
1918 et n° 51-1124 du 26 septembre 1951, relalives au statut des
déportés et internés de la Résistance et aux bonifications
d’ancienneté pour les personnes ayant pris une part active et
continue a la Résistance (n° 376, session de 1955-1936).

Le rapport sera imprimé sous le m°e 42 et disiribué,

J’ai recu de M. Péridier un rapport supplémentaire, fait aun
nom de la commission de la juslice et de législation civile,
criminelle et commerciale, sur le projet de loi, adoplé par
I’Assemblée nationale, sur la jpropriété littéraire et artistique
{nes 422, session de 1955-1936, 11 et 14, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 43 et distribué. -
J’ai recu de M. Schwariz un rapport, fait au nom de la com-

mission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur la proposition de loi, adoptée avec-modifica-

tion par 1’Assemblée nalionale dans sa deuxiéme lecture, ten--

dant ‘3 modifier la loi n° 51-1372 du i°r décembre 1951, modi-
fiée, permeltant, & titre provisoire, de surseoir aux expulsions
de certains occupants de locaux d’habitation ou A usage pro-
fessionnel (n°* 577, 594, 639, session de 1955-19536).

Le rapport sera imprimé sous le n® 46 et distribué,

J’ai recu de M. Arouna N’Jova un rapport, fait au nom de la
commission de la France d’outre-mer, sur la proposition de loi,
adoptée par 1’Assemblée nationale, relative & la composition
des assemblées territoriales d’Afrique occidentale francaise,
d’Afrique équatoriale francaise, du Cameroun et des Comores.

Le rapport sera imprimé sous le n° 47 et distribus.

PROLONGATION D'UN DELAI CONSTITUTIONNEL

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante, que
1I'Assemblée nationale a adoi)tée le 26 octobre 1956, comine
suite 4 une demande de prolongation de délai que le Conseil
de la République lui avait adressée:

« I’Assemblée rationale, par application du dernier alinéa
de l'article 20 de la Constitution, décide de prolonger de
deux mois le délai constitutionnel dont dispose le Conseil de la
République pour examiner en premicre lecture la proposilion
de loi, adoptée par 1’Assemblée mationale, tendant & compléter
larticle 3 de la loi n°® 54-752 du 19 juillet 1954 autorisant la
cession 4 I'Etat par la ville de Paris d'une parcelle du bois de
}{H}c’ennes en vue de la construction d’'un lycée de jeunes
111es. » .

Acte est donné de celle communication.

— 1 —
INTERVERSION DE L'ORDRE DU JOUR

. M. le président. M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étrangéres,
d'accord avec les commissions intéressées, demande que la
proposition de loi tendant & interpréter diverses lois relatives
aux accords Ifranco-tchécoslovaque, franco-polonais, franco-
hongrois et franco-yougoslave, qui était inscrite & l’ordre du
jour sous le n° 7, soit discutée immédiatement aprés la ques-
tion orale aveec débat de M. René Dubois concernant la poli-

tique du Gouvernement en Méditerranée et en Afrique du

Nord.< : )
Il n’y a pas d'opposition ?... .
Il en est ainsi décidé, A

— 8 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle la réponse des
ministres aux queslions orales,

REPORT D'UNE QUESTION

M. le président. I’ordre du jour appellerait la réponse de
M. le secrétaire d'Etat a ’agriculture & une question orale de
M. Jean Biatarana (n°® 761); mais M. le secrélaire d’Etat s’est
excusé de ne pouvolr assister & la présente séance,

FEn conséquence, cetle question est reportée, conformément
A 'article 86 du réglement,

CHAUSSURES MILITAIRES A SEMELLES DE CAOUTCHOUQ

M. le président. M. Maurice Walker demande 4 M. le secré-
taire d'Etat aux forces armées (terre) s’il est exact que deux
importantes soumissions de chanssures mililaires vienncnt
d’avoir lieu pour des  brodequins ne comportant que des
semelles de caputchouc et si les avantages de qualité et de prix
des semelles en caoulchouc justifient l'abandon des tradition-
nelles semelles de cuir.

Il semble pourtant prouvé que les qualité intrinseéques du
cuir en maticre d’hygicne et de santé ne peuvent ¢ire concur-
rencées par le caoulchouc.

Le cuir est, faut-il le rappeler, une matiére d’origine fran-
caise, les commandes de Y'intendance militaire ont jusqu’ici
assuré un débouché national pour un produit national, déhou-
ché non négligeable puisqu’il absorbait 13 p. 100 de la produc-
tion des cuirs bovins. ‘

I’adoption du caoutchouc porterait un préjudice considérable
aux producteurs francais de cuirs bruts. aux éleveurs et aux
bouchers par une dépréciation non négligeable du rendement
du bétail. . :

Rappelons qu’en 1954, 200.000 cuirs des catégories vaches
lourdes et beeufs moyens ont été consacrés aux fabrications de
chaussures deslinées aux besoins de l’armée.

Ces 200.000 cuirs représentent deux mois entiers de collecte.
Alors que notre agricullure traverse la crise que nous connais-
sons, l'adoption definitive de brodequins 3 semelles de caout-
chouc par I'administration militaire semble pour le moins une
mesure inopportune (n° 766). ‘

La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux forces armées
(terre). :

M. Max Lejeune, secrélaire d’'Ltat aux forces armées (Terre-
Affaires algériennes), Mesdames, messieurs, l'adoption de la
semelle de caoutchouc en remplacement de la semelle de cuir
dans la fabrication des brodequing de l'armée répond, d’une
part, & certaines nécessités militaires, d’autre part, au désir
exprimé depuis longtemps déjd par la troupe et les cadres de
voir adopter un mode¢le de chaussures plus légéres et plus
agréables & porler.

Les nouveaux équipements, qui avaient été essayés lors des
opérations en Indochine, donnent actuellement en Afrique du
Nord des résullals satisfaisants. : :

D’autre part, l'industrie du cuir ne subira qu'un préjudice
relatif car, au remplacement de la semelle de cuir par la
semelle de caoutchouc, correspond celui de la guétre de toile
utilisée jusqu’a présent par une guétre de cuir aitenant i la
chaussure. .

A ce sujet, les représentants du syndiéat général des cuirs
et peaux ont été tout récemment recus au cabinet du secréta-

- riat d’Etat aux forces armées et ils ont fort bien admis la néces-

silé pour. l'indusirie du cuir d’adapter les produits qu’elle
fabrique aux besoins spéciaux des consommateurs militaires.
En vue de procéder A cette adaptation dans les meilleurs délais,
ses représentants auront la possibilité de travailler trés éiroi-
tement avec les organismes militaires qualifiés.,

M. Maurice Walker. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Walker.
M. Maurice Walker. Je remercie M. le sercétaire d’Efat des

explications qu’il vient de nous donner et qui nous informe
que l'industrie du cuir ne souffrira pas des décisions prises..
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Jespere, d’autre part, que la fileterie de lin n’en souflrira pas
non plus, car n’oublions pas que la production de cette indus-
trie francaise est absorbde & raison de 47 p.- 100 par la fabri-
<cation des chaussures. ,

REPORT DE QUESTIONS

M. le président. L'ordre du jour appellerait les réponses des
ministres a4 deux questions orales de M. Marcilhacy (n° 784
et 792), mais j’ai recu une leltre par laquelle M. Marcilhacy
s’excuse de ne pouvoir assister a4 la présente séance.

L’ordre du jour Aappellerait également la réponse de M. le
secrétaire d’Etat anux aflares économiques et financiéres’a une
question de M. Doussot (n° 797), mais M. le secrétaire- d’Etat
s’excuse de. ne pouvoir assister & la présenle séance.

Tin conséquence, ces questions sont reportées, conformément
A Tarticle 86 du réglement. :
—_—0
CCMITE CONSTITUTICKNEL
Nomination de trois membres.

M, le brésident. L’ordre du jour appelle la nomination de
trois membres du comité constitutionnel, en application” de
* Tarticle 91 de la Constjlution.

Conformément 3 la résolution du 28 janvier 1947, la commis-
sion du suffrage universel, du controle constitutionnel, du
réglement et des pétitions a déposé le 25 octobre 1956 et fait
distribuer son rapport, n° 38 (session de 1956-1957) ' et les

candidatures qu’elle présente ont été insérées & la suite du

compte rendu in extenso de la séance du 25 octobre 1956.

La présidence n’a recu aucune opposition. .

En conséquence, je déclare ces candidatures validdes et je
proclame membres du comité constitutionnel:

MM. .

Jacques Donnedieu de Vabres;

Maurice Delépine;

Léon Julliot de la Morandicre.

. —_ 10 ~—
CCMMISSION DE LA PRODUCTION INDUSTRIELLE
Attribution de pouvoirs d’enquéte.

M. le président. L’ordre du jour appelle Yexamen d’une
demande de pouveirs d’enquéte présentée par la commission
de la production industrielle sur l’exploitation des houilleres
du bassin de Lorraine.

11 a été donné connaissance de cette demande au Conseil
de la République, au cours de la séance du 25 octobre 1956,
Personne ne demande la parole ?.., ’

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de la produciion industrielle.

11 n’y a pas d’opposition ?... o

En conséquence, conformément i P'article 30 du réglement,
les pouvoirs d’enquéte sont octroyés & la commission de la pro-
duction industrielle en ce qui concerne Yexploitation des houil-
Jeres du bassin de Lorraine,

- 11 — P

POLITIQUE DU COUVERNEMENT EN MEDITERRANEE
ET EN AFRIQUE DU NORD

Report d’une question orale avec débat. |
M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
question orale avec débat suivante: -

. M. René Dubois demande & M. le président du conseil -quelle
_est la politique du Gouvernement en Méditerranée et en Afrique
du Nord, notamment en Algérie.

La-parole est & M. René Dubois.
M. René Dubois, Monsieur le président, mes chers collégues,

en raison des événements récents, nos collégues et moi-méme
qui étions inscrits dans le débat 'qui devait avoir lieu cet

aprés-midi acceptons de le voir reporté a la séance de ce soir
quand nous aurons connu la déclaration de M. le président
du conseil qui doit étre lue devant ceile assemblée en meéme
temps que M, Guy Mollet I’exprimera lui-méme devant I’Assem--
blée nationale. Nous sommes donc d’avis - et je parle au
nom de mes collegues inscrits dans le débat — de voir reportée
4 ce soir, et seulement difl¢érée, la question orale avec débat
que nous avions posée. )

M. Max Lejeune, secrétaire d’Efat 4 la défense nationale el
aux forces armées (Terre-Affaires algériennes). Je peux
répondre 4 Ylionorable sénateur que le Gouvernement a I'inten-
tion de faire ce soir par la voix de M. le président du conseil;
A I'Assemblée nationale, et par la voix d’un minisire d’Etat,
au Conseil de la République, une déclaration sur les événe-
ments que vous connaissez tous. ¢

M. le président. Personfie ‘ne demande plus la parole ?...

Je consulle le Conseil sur la proposition qui vient d’étre
faite par M. Dubois, tendant & reporter -4 ce soir, aprés la
déclaration gouvernementale, la discussion de sa question oraie
avec dcbat. , .

(Cette proposition est adbptée.)

— 12 —

ACCORDS FRANSO-TCHECOSLOVAQUE, FRANCO-POLONAILS,
FRANGCO-HONGROIS ET FRANCC-YOUGGSLAVE

Adoption d’uné proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la. discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a interpréter les lois nes 51-671, 51-673, 51-674 du 2% mai 1951
et n° 52-861 du 21 juillet 1952 sur les accords f{ranco-
techécoslovaque, {ranco-polonais, franco-hongrois et {franco-
yougoslave. (N°* 682, session de 1955-1956, et 37, session

de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire
du Gouverncment, pour assister M. le ministre des aflfaires
étrangeres: 3 .

M. Calvy, directeur ’de Toffice des biens el intéréts privés,
Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le président,
rapporteur de la commission des affaires économiques, des
douanes et des conventions commerciales. :

M. Rochereau, président et rapporteur de la commission des
affaires économiques, des douanes et des conventions commer-
ciales. Monsieur le président, je vais présenter, au nom de
M. Charlet, qui s’est excusé de ne pouvoir assister i la séance,
le trés bref rapport qu'il a déposé au nom de la commission
des affaires économiques. :

C’est un vieux probléeme qui a été déja abordé 3 plusieurs
reprises par le Conseil de la République. 1l s’agit des indemnités
qui ont é!é négociées entre le Gouvernement francais et un
certain npmbre de gouvernements étrangers.

Ces accords tendaient 3 l'indemnisation des ressortissants
francais victimes de mesures de nationalisation prises par les
gouvernements techécoslovaque, polonais, hongrois et you-
goslave, Ces accords ont élé ratifiés par les deux Assemblées,
mais des difficultés sont survenues au cours des travaux des
commissions constituées pour la liquidation des indemnités.

Je rappelle briévement I’économie de ces accords que consa-
crérent diverses lois et qui étaient intervenus en vue de régler
le processus d’indemnisation des victimes francaises des natio-
nalisations réalisées par les gouvernements dont j’ai parlé.

Des fonds ayant été mis par ces pays A la disposition des
ayants droit, des commissions avaient été instituées pour juger
les contestations qui pourraient s’élever, quant i I qualité
des demandeurs & I'indemnisation, quant a la justification de
leurs prétentions sur le plan juridique et matériel, quant & la
répartition, enfin, des fonds versés par les gouvernements
étrangers. o

" Des contestations se sont produites. Le texte des accords dont

s’agit ne précisant pas que les décisions de ces commissions
seraient sans recours, le conseil d’Etat a ¢té saisi. Or, de Varrét
que rendit cette haute juridiclion, il résullait que les recours
ne devaient pas ressortir & sa compétence mais seulement a
celle des tribunaux administratifs.
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" Cette décision aboutissait 3 un certain nombre de paradoxes
que je ne veux pas évoquer ici. Le paradoxe essentiel consiste
a4 faire contrdler par une juridiction hiérarchiquement infé-
rieure des décisions émanées d’aréopages comprenant les plus
bauts magisirats de I'ordre administratif et judiciaire.

Si Pon veut bien réfléchir aux incidences des sujétions envi-
sagées ci-dessus, on peut faciiement imaginer les énormes
retards qui eeront causés dans le réglement des bénéficiaires
des indemnisations. :

Le texte a donc pour objet de préciser les modalités des
recours qui pourraient étre ellectués contre des décisions prises
par les cominissions.

L’article 1°r est désormais trés net: les décisions feqdues par
les commissions instiluées par Particle 4 de lois vieées par
JYintitulé ci-dessus, ont un caractére juridictionnel. !

< Une seule voie de recours est ouverte contre elles: la cassa-
tion par le conseil d’Etat. . .

Le texte précice donc pour l'avenir 4 la fois le caractére de
ces décisions et le caractére du recours que on peut former
contre elles. Tel est I'essentiel du texte de l’article 1°r soumis
4 votre décision. :

Je n’insiste pas d’autant que le rapport de M. Charlet a été
déposé et distribué. Ceux que la question intéresse pourront
se reporter au texle voté par la commission des ailaires écono-
miques. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice.

M. Schwartz, suppléant M. Marcilhacy, rapporteur pour avis
de la commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale. Mes chers collégues, M. Marcilhacy qui —
vous l'avez entendu tout & I’heure par la voix de notre pré-
sident — s’excuse de ne pouvoir assister 4 cette séance, m’a
demandé de rapporter a sa place. Son rapport est conforme &
celui que vous venez d’entendre. M. Marcilhacy a simplement
déposé au nom de la commission de la justice un amendement
que je défendrai tout & I'heure, tendant A remplacer les mots
« ont un caractére juridictionnel et ‘comme telles... » par les
termes infiniment plus' clairs et compris par tout le monde:
« Dautorité de la chose jugée... ».

C’est ce que nous insérerons, si vous le voulez bien, dans
le texte de I’Assemblée nationale.
..M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?2...

La discussion générale est close.

... Je consulte le Conseil de 1la République sur le passage A la
discussion des articles de la proposition de loi.

('Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

K. le président. Je donne lecture de 'article 1e:

_« Art. 1°*, — Les décisions rendues par les commissions ins-
tituées par Darticle 4 des lois nes 51-671, 51-673, 51-674 du
24 mai 1951 et par l'article 5 de la loi n° 52-861 du 21 juillet
1952 relatives aux accords franco-tchécoslovaque, franco-polo-
nais, franco-hongrois et franco-yougoslave ont un caractére juri-

dictionnel et comme telles ne sont susceptibles d’aucune voia"

ggEtre[cours autre que le recours en cassation devant le Consail
d’Etat.

« Les présentes dispositions ont un caractére Aintérprétatif. »

Par amendement (n° 1), M. Marcilhacy et les membres de la
commission de la justice proposent de rédiger comme suit le
premier alinéa de cet article:

« Les décisions rendues par les edmmissions instituées par
Tarticle 4 des lois no® 51-671, 51-673, 51-674 du 24 mai 1951 et

par Particle 5 de la loi n° 52-861 du 21 juillet 1952 relatives aux -

accords iranco-tchécoslovaque, franco-polonais, france-hongrois
et franco-yougosiave ont I'autorité de la chose jugée et ne sont
susceptibles 5’aucune voie de recours autre que le recours en
cassation devant le Conseil d’Etat. »

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Schwartz, rapporteur pour avis. Nous eslimons que les
mots: « ont un caractére juridictionnel et, comme telles... »
})euven‘g encore préter i équivoque, alors que I’expression: « ont
{’autortité de la chose iug e » est absolument définitive et com-
fréhen_ml}le pour tout le monde. La commission de la justice, a
I'unanimité, a décidé comme le demandait M. Marcilhacy, de
proposer cette expression-ci plulot que I'auire, que nous vous
demandons d’abandonner.

M. Longchambon. Je demande la parole.

M. le président. la parole est & M. Longchambon, contre
T'amendement, sans doute ? o ’

M. Longchamben. Un peu contre 'amendement, monsieur le
président, dont je 1econnais toutefois le bien fondé. 1l est cer-
fain que I'expression proposée par la commission de la justice
est beaucoup plus claire, beaucoup plus précise et beaucoup
plus impérative que celle qui se trouve dans le texte de I'As-
semblée nationale. Cependant, je crois devoir rappeler qu'il y a
des anndées et des années que ce probléme n'a pu éire réglé
dans la pratique pour les intéressés qui atltendent toujours, et
cela pour des raisons d’interprétiation de textes administratifs.

La proposition de loi votée sans débat, qui nous arrivait de
T’Assemblée nationale, paraissait régler le probleme. Nous l'au-
rions acceptée aujourd’hui dans le texte méme ou elle nous

‘venait. On pouvait donc espérer que la guestion était- enfin

réglée, mais j’al vraiment un scrupule. Si nos colltgues de la
commission de la justice nous déclarent qu'i) y a véritablement
ambiguité dans les termes employés par I'’Assemblée nationale,

‘mieux vaut une navette, mieux vaut un nouveau délai pour

en arriver réellement 4 une situation définitive, mais si ce
n’élait pas le cas, je préférerais que la proposition de loi soit
votée pour les intéressés dont je reprcsente ici le désir et
T'impatience. ’

M. le président de la ebmmission des zffaires éconcmigues.
Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission des aflaires €conomiques. -

M. le président de la commission des affaires économiques.
La commission des affaires économigues reconnait que le texte
présenté par la commission de la justice est beaucoup plus
clair. Si, dans 'immeédiat, il risque de nous faire perdre un peu
de temps en ce sens qu'il donne naissance & une navelte, i la
vérité, nous évitons, en l'acceptant, d’auires retards ullérieurs
plus importants et 1e recours & un nouveau texte interprétatif.

1a commission des affaires économiques se rallie donc au
texte de la commission de !a justice et demande au Conseil de
Tadopter. - .

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur poui‘ avis,

M. le rapporteur pour avis, Je me permets d’atlirer D'attens
tion de M. Lengchambon sur le deuxiéme alinéa de l'article pre-
mier qui précise: « Les présentes disposilions ont un caractére
interprétatif ». v

Nous faisens donc de Iinterprétation. Alors, faisons-1i bonne,
sans quoi le projet reviendra une nouvelle fois devant I’Assem-
biée nationale et le Conseil de la République. Il vaut mieux
perdre quelques jours, peut-éire méme quelques semaines, et
faire cetie fois quelgue chose de convenable.

M. Longchambon. Je me rends i votre avis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement accepté par la commission
saisie au fond.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Particle 1°r ainsi modifié.
(L’article 1%, ainsi modifié, est adoplé.)

. M. le président. « Art, 2, — Le Conseil d’Etat devra statuer
dans un délai de trois mois & dater du jour de I’enregisirement
du pourvoi.

« En conséquence, les pouvoirs des commissions visées & I'ar-
ticle ci-dessus ne prendront fin que six mois aprés la date de
notification & chaque commission de I’arrét rendu par le Conseil
d’Etat sur le dernier pourvoi qui lui aura été soumis. ». -
(Adopté )

« Art. 3. — Les magistrats et fonctionnaires nommés prési-
dents ou membres des commissions visées a_l'article fer ci-
dessus pourront indifféremment étre choisis parmi les magis-
trats ou fonctionnaires en activité ou & la retraite. », —
(Adopté.) . :

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de loi.
{La proposition de loi est adoptée.y -
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PERSONNES CONTRAINTES AU TRAVAIL EN PAYS EHNEMI
Adoption d’une proposition de loi en troisieme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
froisieme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec modi-
fication par I’Assemblée nationale dans sa {roisiéme lecture,
tendant a remplacer, dans le titre de la loi n° 51-538 du 14 mai
1951, les mots: « personnes conlraintes aa travail en pays
.ennemi, en territoire élranger occupé par I'ennemi ou en lerri-
toire francais annexé par ’'ennemi », par les mots: « victimes
de la déportation du travail » (n°s 103, 364, année 1955; 61,
147, session de 1955-1956; 20 et 41, session de 1956-1957).

La parole est & M. le rapporleur de la commission des

pensions.

R, Radius, rapporteur de la commission des pensions (pen-
sions civiles et militaires et victimes de la querre et de

Poppression). Mesdames, messieurs, environ 700.000 Francais et

Francaises ont éié appelés & travailler de 1941 & 1944 en
Allemagne ou dans les territeires francais occupeés ou annexés
par Pennemi & des tilres divers: raflés, requis, S. 1. 0., reléve,
volontaires.

La loi n° 51-538 du 14 mai 1951 fait une discriminalion entre
ces diverses personnes et donne .un slalut avx personnes
conlraintes ‘au 1ravail. Dans son arlicle 2 elle slipule expres-
sément les bénéfliciaires de ce statul:

« Sont considérées comme ayant é1é coniraintes les personnes
avant fait T'objet d'une rafle ou encore d'une réquisition
opérée en verlu des aztes dits lois du 4 septembre 1942, décret
du 19 seplembre 19i2, loi du 16 février 1943, loi du
fer février 1844 relatifs au S. T. 0., actes dont la nullité a été
expressément constatée. »

Celte loi a 616 volée sans débat le 13 avril 1951 par
TAssemblée nationale, et le 27 avril 1951, par 224 voix contre 85,
par le Conseil de la République. Les dispositions de ce statut,
en particulier cclles eoncernant les avantages reconnus aux
ayanis droit donnent enti¢re satisfaction aux iniéressés.

- Le 3 mars 1933, le groupe communisie rouvre le débat et

M. Mouton, rapporteur, soutient devant I’Assemblée nationale
une proposition de loi tendant A substituer aux mots « per-
sonnes conlraintes » Jes mots « déportés du travail » dans le
tilre de la loi. L’Assemblée nationale adopte cette proposition
par 544 voix contre 22. Le Conseil de la République, dans sa
séance du 12 juillet 1955, maintient, par 4177 veix contre 101,
Pappellation « personncs contraintes au travail ». L’Assemblée
nalionale, dans sa séance du 25 oclobre 1955, adopte, par
491 voix contre 120, une nouvelle appellation, celle de « tra-
vailleurs déportés ». Le Conseil de la République, dans sa
séance du 24 novembre 1953, par 201 voix contre 86, rejelte
Yappellation « travailleurs déportés » et propnse « victimes
du service du travail obligatoire ». Enfin, en ‘troisieroe lecture,
T’ Assemblée nationale, dapns sa séance du 10 octobre 1956, sous
le rapport de Mme Gabriel Péri, adoptle, par 349 voix conire 189,
donc a4 une majorité beaucoup plus petite — et j'y revien-
drai — une nouvelle appellation, celle de « victimes de la
déportation du travail ». :

La commission des pensions du Conseil de la République,
réunie le 23 octobre 1956, a examiné le texte qui lui est trans-
mis par PAssembliée nationale. Elle a estimé yue les diverses
appellations: deportés du travail, iravailleurs déportés, vie-
times de la déportation du travail, proposées par I’Assemblée
nationale peuvent préter 4 confusion avec le tilre de diportés
donné aux personnes qui vécurent dans des camps de concen-
tralion et d’exterminalion ot 90 p. 100 trouvérent la mort.

Celle confusion est nellement établie et entrelenue dans le
Iangage courant ainsi que sur les documents écrits et imprimes,
par la suppression de cerlains termes de I'appellation ne lais-
sant subsister que le mot « déportés », La derniére appellation,
en particulier, sur laquelle le Conseil de la Répu {ique est
appelé a se prononcer, ne peut pas élre considérée comme
devant concilier les thises en piésence. l n’est que.trop évi-
dent, ea ellet, gque la viclime de la déporiation serait un
dénorié. .

Dans ees conditions, vofre commission des pensions vous
propose de rejeter appellalion proposée par 1’Assemblée natio-
nale dans sa séance du 10 octobre 1956. I1a commission des
pinsices a envisagé de reprendre Pappellalion de « victimes
Cdu SUT. 0.0 », mais il a été fait remarquer qu’elle serait limi-
tative. Eile ne compiendiait pas, en ellet, les personnes

contraintes au travail avant la mise en application des lois du
16 février 1943 et du 1°r février 1944 insiituant le service du
iravail obligatoire. .

Elle n’a pas retenu cette appellation proposée le 24 novembre
1955, bien qu’une assimilalion ne modifiant en aucune facon
le texte du litre de la loi du 14 mai 1951 puisse intervenir en
faveur des i)ersonnes touchées par la réquisitiomet la reléve
en vertu de la loi du 4 septembre 1942 el du décret du 19 décem-

_bre 1942.

Py ,

M. le ministre Tanguy-Prigent a déclaré, a 1’Assemblée natio-
nale, ea réponse a4 une queslion de M. Cherrier, que le liire que
neus avions adopté priverait, en effet, du bénélice de la loi
un ccrtain nombre d’intéressés, notamment ceux qui ont été
envoyés en Allemagne avant la publication. de la loi relative
aux S, T. 0. Celle déclaration a pesé d’'un poids certain dans le
vole délinitit de nos collégues de 1’Assemblcée nationale.

Nous avons tenu compte de son observation en renoncant-3
la formule « victimes du-S. T. 0. », mais nous pouvons répondre
aujourd’hui & M. le ministre que I'appellation proposée par
I’Assemblée nationale ne correspond pas mieux & la lei, bien
loin de Ja. En effet, il n’est nulle part question, dans le texie
de la loi, de « déportés ». On Yy parle de « personnes
confraintes » et de « contrainte ».

Ainsi, Darticle 1°er fait mention des Francais qui ont été
conltraints en indiquant: «.. dont les pays ont conclu un accord
de réciprocité avec la France, qui ont ¢té contrainis de quiiter
le territoire. » .

Un peu plus Inin, il est question des « personnes transférées
par contrainte dans une usine d’Alsace-Lorraine ou des terri-
{oires annexés... » .

Dans Yarticle 2: « Sont considérées comme ayant été
coniraintes les personnes elc. »; dans l'article 3: « Le bénéfice
de la présente loi est subordonné & une période de contrainte .
de trois mois, etc, »; dans larticle 4: « Les maladies eontrac-
tées ou aggravées, les blessures de toules sortes subies pendant
cetle période de contrainte... »; dans P’article 10: « Les pertes
de biens diomment juslifiées résultant d’un fait survenu au cours
de la période de conirainte... ». Et jen passe.

Serions-nous devant un texle sans litre, automatiquement et
logiquement nous metirions comme litre: «Les personnes
conlrainles ».

11 faudrait donc que 1'Assemblée nationale, pour étre logique,
nous propose des modifications correspondantes, faute de quoi
elle doit reconnailre le caractére purement politique du titre
qu’elle a adopté et qui n’est pas, du point de vue juridique, un
intitulé exact. .

Sous le bénéfice de ces observations, la commission des pen-
sions du Conseil. de la République propose de maintenir
Pintitulé de la loi n° 51-538 du 14 mai 1951 relative au statut
des personnes conirainles au iravail en pays ennemi, en terri-
loire éilranger occupé par l'ennemi, ou en territoire francais
annexé par l'ennemi ». (Applaudissements 4 droile, au cenire
et sur divers bancs @ gauche.) ~

M. le président. La commissiont conclut au rejet de la propo-
sition de loi, mais j'ai été saisi par M. Namy et les membres
du groupe communiste d'un -amendement (n° 1) tendant 3
rétablir 1'article unique dans le texte voté par I’Assemblée
nalionale au cours de sa 3¢ lecture, et ainsi concu: .

« Dans le tilre de la-loi n° 51-538 du 14 mai 1951, les mots:
« victimes de la déportalion du travail » sont substitués aux
mots: personnes conlrainles au travail en pays ennemi, en
territoire étranger occupé par l’ennemi ou en territoire francais
annexé par l'ennemi », :

Lﬁ\parole est & M. Namy pour soutenir son amendement,

M. Namy. Mesdames, messieurs, nous vous demandons de
rejeter les conclusions de la commission des pensions en votant
notre amendement qui reprend le projet de loi adopté par
VAssemblée nationale, ayant pour ohjet de donner un titre
aux Francais victimes des négriers hitlériens, ,

Au cours des débats précédents, il a été dit et entendu sur
ce sujet tout ce qui pouvait Iétre et il ne semble pas qu’il
y ait eu.de nouveaux éléments a4 apporter dans la discussion,
sauf les efforts de conciliation qui ont éié fails depuis le
24 novembre dernier afin d’aboulir & un accord entre les
déportés de la Résistance ou politiques et les travailleurs
déportés en Allemagne par Sauckel et ses complices vychissois
sur un titre évitant & la fois la confusion des valeurs, respec-
tant la vérité et sauvegardant I'honneur de ceux qui subirent
« l'entreprise d’esclavage la plus étendue et la plus terrible

'
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qui se.'soit jamais. vue dans I'histoire », selon les termes mémes
du juge Jackson, délégué
ces de Nuremberg. i ,

Le:projet de loi initial,” donnant 4 ces hommes le titre de
w déportés” du iravail », é€tait 1evenu en deuxitme .leclure
devant nous, modifié. Ses termes élaient inversés. 1l ne s’agis-
gait plus de « déportés du travail », mais de « travailleurs
déportés ». La différence était inportanie: elle constituait un

-~ efiort de conciliation indiscutable. Le Conseil de la Reépublique

rejeta - cependant cette proposition le 2% novembre dernier.
L’Assemblée nalionale adopta alors, le 10 octobre, un nouveau
texte, {ruit d’un nouvel eflort de concil:ation, que nous repee-
nons par Ia voie d’un amendement qui a pour but de rem-
placer; dans le titre.de la loi du 1% mai 1951, les mots &« per-
sonnes conlraintes au travail en pays-ennemi » par les mots
« viclimes de la déportation du travail », . . .

" Ce-titre’ €évite toute équivoque, mais il garde néanmoins' la
notion de déportation. 1l semble parfaitement acceplable et par
les déportés de la Résistance et par les travailleurs qui furent
alors déportés, puis cenirainis au travail forcé en Allemagne.

“'A la vérité, c’est la notion méme de déportation attribuée
aux wavailleurs déportés en Allemagne qui est en cause. Or,
la - déportation - massive de travailleurs de tous les pays sous
le joug nazi est une vérité historique. En 1946, lorsqu’eut lieu
& Nuremberg le procés des criminels de guerre, l'existence de
la déportation du travail fut oflicielleinent reconnue. M. Henri
Delpern, expert francais qui participa & la rédaction de lactle
d’accusation, s’exprimait ainsi:

« C'est A la déportation caractérisée que l'on a aflaire, dépor-.
tation d’un genre nouveau dans la mesure ou, aux contraintes’

puremment maiérielles exercées par I'occupant lui-méme, I'Alle-
magne superposa une contrainle ifiniment plus grave, une
gonirainte psychologique ». ) S
- Et M. dé Menthon, procurcur général pour la France, disait,
& propos des ouvriers déportés: : cL - ' .
"« Les ouvriérs malades étaient un poids mort pour I'économie
-ds guerre allemande. Tous ne sont pas morts de maladie. A

Iexierminalion -lente s’est ajoulée 1'exlermination rapide' dans

les canrps de concentralion.

Il y a plus. Les ouvriers que leurs gardiens jugeaient récal-
i:mtants‘ furents enveyés dans les.-camps spéciaux de représail-
€S. » . - . o o LT - .

Voila des témoignages éloquerits illustrant ce que fut cette
déportation” spéciale, mais déportation tout de meme au sens
vrai des faits, . e

. Elle n’est pas comparable, bien sar, & celle, effroyable, que
subirent les résistants; les travailleurs déportés, je l'ai dit déja
ici et je le répele, ne le contestent absolument pas. lis ne veu-
lent pas étre auréolés d’une gloire qui n’apparlient qu'a ceux
qui ont subi les camps de la mort. Mais ce 4 quoi ils tiennent,
et ils ont raison, a notre avis, c’est demander un titre: qui
corresponde A la vérité historique tout simplement, et quen
fonction de cetle vérité justice leur soit rendue. lls ne veulent
pas, lous les résistants ne devraient pas non plus le vouloir,
que dans le titre des centaines de milliers de Francais astreints
au travail foreé en Allemagne disparaisse comme cela la notion
de déporlation. Ce serait en effet innocenter 'Allemague hitlé-
rienne d'un acte criminel et melire en cause les justes conclu-
sions du tribunal de Nuremberg. Pire: ce serait inciter les nazis
allemands & demander la réhabilitation-de Sauckel..Pour notre
part, nous ne voulons pas que la ddéportation du travadl soit
minimisée par rapport & ce qu’elle fut en réalité, encore moins
qu’elle soit effacée. Nous ne voulons pas que les nazis d’outre-
Rhin puissent dire demain que le Parlement francais lni*méme
a recennu officiellement et implicitement dans un texte légis-
latif qu’il n’y avait pas eu de déportation du travail, tout au
plus une simple contrainte et que Sauckel n’avait par -consé-
quent pas mérité le juste chitiment qui dui fut infligé. -

Voild pourquoi, entre autres considérations, nous demandons
au Conseil de la République de voler tel quel'le tlexie de
1’Assemblée nationale, qu’elle adopta par 33% voix contre 246.
Ainsi, vous marquerez volre désir de meliire un point final -3
une discussion pénible, onzé ans aprés leur retour, entre des
victimed de la guerre, entre des Francais dont les souffrances
ont é1¢é tres différentes, mais qui ont eu un point commun:
celui de la déportation en terre étrangére, face & des hourreaux
.différents, mais animés d’un méme esprit d'extermination -de
notre peuple. {Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président. La parole 'est' A M. de P,oritbriand,— contre
Tamendement.' o B : i .

du Gouvernement américain an pro- .

M. de Pontbriand. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
tes bréves observalions que j’ai & faire auraient pu éire formu-
1ées de ma .place. Par respect pour les 220.000 déportés de la
Résistance morts dans les camps d2 concenlration, par respect
également pour leurs familles, j'ai tenu & monter a cette tri-

* bune. (Applaudissements.) - S » . -

Je ne vous cacherai pas, mesdames, messieurs, la grande
émotion que je ressens chayue fois que je suis dans 1obligalion
de me rémémorer les affreux mois passés & Auschwitz, &
Buchenwald et & Flossenburg. ‘ .

‘Mon intention n’est pas de répéter‘ les arguments que j’ai
présentés ici le '24 novembre 1955,

.le tilre & atiribuer aux anciens astreinis ab service du travail
obligatoiré en Allemagne. Enlevez de moi toute idée d’animo-
'sité ou de jalousie a I'égard de travailleurs qui, incontesta-
blement, ont souffert. Sachez- que, pour un ancien concentra-
tionnaire, l¢ mot « dépoerté » est non seulement un titre de
gloive; mais j'irai- jusqu’a dire une sorte de décoration qu'il
ne veut pas voir aitribuer avec la facililé de certains rubans.

-.Les associations départementales du sérvice du travail obli-
gatoire ne sont d'ailleurs pas unanimes dans la revendicalion

donnant les molifs qui -
-}~ m’opposaient  aux mols « déporté » ou « déportation » dans

-du titre de victimes de la déportation du fravail. En eflet,-

Yassociatjon de Haute-Savoie  des déportés, résistants ;gt
patriotes, affiliés & la fédération nationale des déportés,

internés, résistants et palriotes, groupement bien connu poeur
son -obédience communiste, et les anclens conirainls au fravail,
assemblés, & Annecy au-début de juillet dernier, se sont unis
en un geste fraternel pour que le titre de déporté soit uni-
quement réservé aux anciens- concentralionnaires. Dans l1a
motion diffusée par la presse, les représentants de ces deux
assoeiations départementales flétrissent ceux qui veulent diviser
les anciens combaltants et viclimes de guerre, en essayant
de les opposer.’ b : )

- Enfin, vous admetlirez que les conditions de vie et de travail,
sans parler des salaires, inexistants dans les camps de qoncen-‘
iration, n’étaient pas les mémes pour ceux gui revétaient le
bourgeron rayé doté d'un matricule 3 triangle rouge tel que
_celui-ci on ceux -qui portaient, taloué au bras, un numére
 tel que celui-la. (Applaudissemenls.) : . :

N'oubliez pas que donner aux anciens du service du travail
obligatoire le tilre de « victimes de la déportation du travail »
parce quwils sont en plus grand nombre secrait un acte de
démagogie qué les déportés de la résistance considéreraient
comme un affront 4 I'égard de leurs morts, dont ils ont juré
de défendre 'honneur.. : o ' S

N’oubliez pas que par deux fois le Conseil de -la Répu-
blique n’a pas voulu gque. le tilrc de déporté soit usurpé.
Vous ne vous déjugerez pas, mesdames, messieurs, en’repous-
sant le texte de I'Assemblée nationale repris par M. Namy,
car .un grand nombre d’enire vous a contribué, avec les
déportés de la Résistance, & rendre au pays son nom combien
glorieux de « Nation Francaise ». {Applaudissements a gauche,
ay, centre_ et a droite.) S L

.

M. le rapporteur. Je.demande la parole.
- M. e présidént. La barolé eét a M le rapporteur. '
‘M. le rapporteur. Je h’ui pas besoin de prendre longuement

position en tant que rapporteur. L’exposé des motifs de 'amen-
dement présenté par M. Namy me fournit la réponse. -

« Cet amendemént, y est-il dit, a pour objet de reprendre

exaclement le texte de l'article unique adopté par 1I’Assembice
nationale en troisitme leclure, rejelé par la commission des
pensions du Conseil de la République. » . - -

Votre commission des pensions vous demande de rejeter-

Famendement et demande un scrutin public.
M. Jézéquel. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
., M. le président. La parole est & M. Jéiéquei. v

M. Jézéquel. Mesdames, messieurs, de tous les coins de
- France, vous avez recu de la part des associations des parents

de déportés une letlre vous demandant avec- insistance de |

repousser le texte de I’Assemblée nationale. Au nom de ées
parenis, je vous demande de répondre A leur dappel émouvant.
Déja, en novembre 1955, j'ai eu l'honneur, au sein de cette
Assemblée, de déclarer que ce mot de déporté ne nous appar-
tenait pas, A nous, Parlement francais, ni méme & la France.
Il est passé dans L'histoire. (Applaudissements.) i
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Or le mot « déportation » est tellement voisin ‘qu’il prétera

certainement 2 confusion et ’obslination avec laguelle on le
réclame démonire que l'on s’en servira..Je vous demande,.
au nom de tous les parents de déportés, de voter contre le
texte de ’Assemblée nationale. (4pplaudusements)

ll Léo Hamon. Je demande la. parole.

M..lTe présment La parole est 31 M. Léo Hamon ‘

" M. Léo Hamon. Notre collégue M. .Iezequel a fmt tout 21 l’heure
allusion au courrier que rous avons re¢u. Ce courrier n’était

pas seulement, je dois le *dire, celui des familles des Uéportés
de la ReSIStance mais était auvssi, trés abondamment — spécia-

lement je crois pour mes co]lcgues de la Seine — un courrier

d’associations intitulées de « déportés du travail ». Jai ici,

le dossier de ces correspondances destinées sans doute A Tous

nnpressmnn er.

- En le dépouillant j’ai pensé- qu'il ne fallait pas abuser du-

. Privilege d’étre vivant pour réclamer les honneurs réservés
aux morts, (I'rés bien! trés bien!) o

Il faut aussi que-l’on sache que le parlementaire est respon—.

sable de ses voles d’abord devant sa conscience, sans avoir
-+ & subir tous les jours des mises en demeure ou Vassiduité du
. coplste se substitue au talent de largument

Cela dit, ces letlres servent au moing a quelque chose et je
voud.als Ie souligner, tourné vers mon collégue et camarade
de la résistance, M. l\amy Elles prouvent que la transaction
Eroposee c’est-a-dire Pinscription des mots « victimes de la

éportation » est ficheux, toutes les lettres recues sonf a 'en-.

téle imprimée d’ « association des déportés du travail » et la
formule qui a été abondamment et patiemment recopiée indique
toujours que c’est au nom des « eportes du travail » de tel
- arrondissement ou de telle commune qu ‘est exprlmé le veeu

. de la lettle

. Navons done pas dxllusmn g’'il fallait sulvre la ]ettre de
votre amendement, ce n’est pas le titre trés long, de « viclimes

de la dcpoxtauon du travail » que serait en usage, c’est le”

titre de « déportés du travail » qui serait conservé, comme
il est déja employé par pos correspondants, comme il est
employé par le journal de 1’association; au moment méme ou
on nous demande d’adopter une ir ansaction répulée genereuse,
il emploi le titre de « déportés du travail ». .

Il s’agit donc de bien savoir si ¢’est ce mot qui sera attribué
par nous, avec seulement une petite lacheté dont nous n’avons
méme pas le droit d’étre dupes, ou s’il sera refusé comme la

. dignité nous le-commande.
au centre, a droite et & gauche.)

11 ne s’agit pas d’apporter quelque

soit & ce crime allemand, ] ’a
S. T. 0., qui a entrainé le transfert massif de millions de

indulgence

travailleurs. Ce crime, mon cher monsieur Namy, nous I’avons
vous et moi non seulement dénoncé, mais combaitu, & un .’

moment ou ceux qui s’en déclarent aujourd’hui victimes
n etalent peut-étre pas aussi activement unanimes & y résister.
Nous .n’avons pas changé- d’avis depuis. Auire chose est de
savoir si I’Allemagne a été crimineile; autre chose est de

savoir si ces crimes é¢taient aussi atroces pour ceux 3111 ont été .

frappés que la déportation de la Résistance, que la déportation
" politique, que la déportation raciale. Les chlﬁreq répondent
txaglquement par leur disproportion méme,

11 y.a-eu pendant ces années tragiques irois sortes de Frannals
transportés en Allemagne contrairement & leur volonté. iy
a cu les déportés de la’ Résistance; il y-a eu les requis du
S. T. 0.; il 'y a eu les prisonniers de guerre. Nul doute que

le sort le plus atroce soit celui des déportés de la Résis-
‘tance et nul doute que le sort le moins atrocé soit celui des
viclimes du S. T. 0. Or, si Ion adoptait, monsieur' Namy,
votre amendement, on aboutirait 3 cette conséquence -éton-
. nante — comment, la justifiez-vous devant les anciens pri-
. sonniers (Trés bien! trés bien !) — de faire admetlre que “ceux
qui ont été pendant quatre ans derriére les barbelés n’auraient
pas droit au titre de « déporté », lequel serait, par contre, porté
“par ceux qui ont été, sans donte en A]lem’ngne et non de leur
- plein gré, mais qui y sont allés en travailleurs libres, avec les
commodilés du travailleur libre. (4pplaudzssemends a gauche,
L au centre et a drodc) ~

Yen ai telmme mes chers colltgues, en évoguant lémouon
que nous ep1011v10ns quand, 'autre jour, dans cetle assemblée
méme, 3 la demande de quelques camarades Francais, nous
recevions des résistants et maquisards yougoslaves qui avaient
. aildé & s’évader, qui avajent aidé A& combatire ceux de nos
- camarades effectivement deortes de Ia Remstance qu1 n avalent

(Applaudissements sur. divers bancs’

que ce
apres tant d’autres, qu’a éié le -

survécu que grice A Dassistance de ces -slaves: Polonais,
Tchéques, Yougoslaves et autres. Allez-vous, devant-ces. peu-
‘ples pour lesquels Yinvasion hltlenenne Tut - ce que ‘on
sait.. . .

- M. Georges I.affargue Et qui submsent une autre invasion’

“dont chacun sail ce qu elle est! (E:cclamatums & UVexiréme

gauche.)

On peut, ‘momleur Namy, paller de Budapest quand l’occa— .

sion §'en présente, car- vous avez du sang sur les- mains,
vous, les staliniens! Vos mains dégoulinent -de sang et de sang
ouvrier! (Nouvelles exclamations a Uextréme gauche.)

© M. le président. M. Léo Ilamon a seul la parole! . .
~ M. Léo Hamon, Réservons aujourd’hui, si vous le voulez-
bien, notre pensée recueillie au drame qui a fondu. naguére

- 'sur notre pays et sur YEurope entiére, alors unie dans- T'hora

reur du nazisme et dans le courage de la résistance. Ces
étrangers qui ont connu nos bagnards, qui ont connu nos
¢ombalttants, ne leur laissons pas croire gue nous ne faisons
- plus nous-mémes la dlﬁérence entre ces déportes et les tm-
" vailleurs du S.

Ny vadela plété envers les morts. 11 y va de la dlgmté
ge la nation! (Applaudissements a gauche, au cenlre et a
roite.)

Pour conclure, je me” tourne vers vous Namy, ne pensant
A rign de ce qu1 nous divise aujourd’ hui et ne retenant -que
ee qui nous a uni hier; cela demeure notre flerté: il n’y
~a dans la pensée de personne iei une intention désobligeante
vis-a-vis_ des compatriotes. gui n’ont pas €té des martyrs,
mais qui ont été mcontestablement dans une mesure réelle,
des victimes,

Si demain un tltre que]conque autre que celu1 dans lequel
figure le mot « déporté », pouvait donner satisfaction aux uns
et aux autres, ‘alors, je le dis trés franchement, je me tour-
" nerais wers Mme Cardot ‘vers M. Radius, vers M Michelet, et
je leur demanderai de dechlrer tout ‘ce qu1 a 6té Ialt

M. Edmond Michelet. 11 y a un an que nous le demandonsl

M. Léo Ramon. Nous chercherons avec un maxxmur_n do
compréhension le mot qui pourrajt conférer a des Francais,
par un titre convenable, la satisfaction de voir leur épreuve
reconnue. Nous sommes - préts 4 de telles conversations je
Taffirme. C'est une parole de ré51stant qu1 est ici donnée, elle
a son prix.

En aitendant que ’on y vienne, maintenons, si vous le vou-
lez bien, un voie qui n’est pas d’hostilité, mais de dignité:
Nous nous tournons vers nos compatrioles heureusement sur+
vivants. Nous leur montrons le monument de la déportation
et nous leur disons: écartez-vous de ce monument, .comme
nous nous en écartons nous-mnémes, pour respecter en ces
lieux ou s’est acharnée la mort, le triple privilege du crime,
de I'horreur et du deuil. (Applaudzssemems au cenire, &
droite et sur divers bancs a gauche.) :

Mme Marie-Héléne Cardot, président de la Lco'r.nmi‘sSion des
pensions (pensions civiles et militaires et wvictimes de la

" ‘guerre el de Uoppression). Je demande 'la parole.:

M. le président. La parole: est a Mme le pré51dent de la com-
missian. .

Mme le président de la commlssnon. Messmum les rmmstres,
mes chers collégues, aprés tout ce qui vient d’étre dit si élo-
quemment par notre rapporteur et par nos collégues, notam-
‘ment par M. de Pontbriand qui a eu I’honneur d’étre déporté,
aprés tout ce qui fut dit précédemment a cette iribune, mon
intervention sera bréve. '

Permettez-moi, mes chers collbcues de .vous rappeler tout
ce qui a été fait par la commlssmn des pensions pour tenter
de trouver un terrain d’entente nous permettant d’émettre un

vote unanime, _

Permettez-moi aussi, mes chers* collegues
sentiments que je ressens a la suite de ces irop longues et si
pénibles discussions. Nous ne pouvons pas hésiter. Il nous faut
conserver aux mots « déportés » el « déportation » leur abo-
minable et unique signification,

Pour l'opinion publique, actuellement, le mot -« déporté ¥
rappelle les souffrances inimaginables des. 258.000 Yommes et
femmes qui furent emmenés, et dans quelles conditions, dans
les camps de conceniration en Allemagne. .38.000 seulement

d exprimer les
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en sont revenus, Hélas, 18.000 sont morts depuis leur retour
et les rescapés sont loin d’étre en excellente santé aprés la
libération des camps. Chacun -de nous a encore présente & la
mémoire larrivée de ces effroyalles squelettes, morts-vivants
dont la vie ne tenaif{ plus qu’a un souffle. Si nous acceptons
de faire figurer le mot « déportation » ou de donner le tiire

de « déporté » aux victimes du S. T. O., une confusion se -

.créera dans le monde et les souffrances endurées par les
concenlrationnaires voués & la mort seront vite oubliées. Cela
il ne le faut pasi .

Des avantages matériess importants ont été accordés en

toute justice aux viectimes du S. T. 0. dans le statut qui leur -

a été voté. N'oublions pas leurs conditions d'existence en
Allemagne ou ils étaient des salariés. Elles ne peuvent étre
-sur aucun point comparées a celles des déportés en camp de
concentration. Quatre-vingt-dix pour cent des déportés sont
-morts et nous savons bien que quatre-vingt-dix pour cent des
viclimes du S. T. O. sont rentrés, reprenant une vie normale.

. Dans la période ditficile que traverse notre pays, il ne faut
- pas brimer le patriotisme et nous devons faire une distinction

entre ceux qui ont été emmenés en Allemagne de force parce .
que considérés comme dangereux pour les nazis et ceux qui-

se sont rendus & Yappel d’une convocation leur laissant parfois

. . plusieurs jours'de reflexion.

Oh! je sais bierf que certains sont partis parce qu’ils crai-

- gnaient des représailles pour leur famille. Je -me souviens -

parfaitement de ces douloureux cas de conscience posés pour
certains. Mais, dans la vie, il faut toujours savoir faire un choix
entre le devoir et le reste. (Trés bien! trés bien!) Vous convien-
drez avec moi que tous nos camarades de la Résistance ris-
quaient bien plus, & chaque heure du jour, le sort des leurs,
malgré la clandestinité, et ils le savaient bien!

Une classification a pu &tre faite parmi le§ viclimes du
S. T. 0. Certains n’ont pas répondu aux convocations recues;
emmenés de force, ils bénéficient du titre de « patriote trans-
féré ». Pour ceux qui, élant en Allemagne, se sont rendn
compte 'de leur erreur et ont effectué des sabotages, ils ont
droit au titre de « combatlant volontaire de la Résistance ».
A ceux gui se sont évadés ou qui, & la suile d’une permission,
ne sont pas repartis en Allemagne, le titre de « réfractaire »
est accordé. ‘

Tout a donc été bien éludié afin que les victimes du S. T. 0.
soient classées suivant leurs meérites. Il reste la catégorie la
plus nombreuse, j'ajouterai sans vouloir choquer personne, la
moins mérilante. A-t-elle droit alots au titre de déporlé ?

Mes chers collégues, pensez aux veuves, aux orphelins, aux
-ascendanis de ceux qui ont tant souffert pour que la France
vive et n'opposons plus des Francais entre eux dans une discus-
sion aussi (}ouloureuse pour la plupart d'enire nous que l'est
celle concernant des victimes francaises des cam{)s d’extermi-
nation et des travailleurs francais envoyés en Allemagne. Ne
ies divisons plus: nous n’en avons pas le droit en cette période
ou nous devons étre tous unis au coude a coude plus que
jamais pour la grandeur de notre cher pays. (Applaudissements
au cenlre, a droile et sur divers bancs a gauche.)

M.V le président. La parole est a M. Bertaud, pour explication
de vote. . : ’

ﬁ. Jean‘Bertaud. Mes chers collégues,. jrai 6t6 fortement ’

impressionné par I’argumentatien de notre collegue M. Namy
© que j'ai écoulée avec une extréme attention. Cependant une

~chose me trouble quelque peu et je désirerais demander & nos-
collegues communistes & quel moment ils sont sincéres avec

eux-mémes.

Tn tant que membre actif de la Résistance et président d’un
ecomité de” la Libération dans 1'Est-parisien, jai eu [’occa-
sion, immédiatement apris la Libération, de lire des instrue-
tions et des recommandations émanant du parli communiste
el des francs-tireurs et partisans. J'ai eu également 4 connaitre
des intentions de quelques communistes, qui étaient venus
faire de la résistance avec¢ moi, vis-a-vis des S. T. 0. (Profesta-
lions a Uexiréme gauche.)

M. Léon David. Quelques communistes!

M. Auguste Pinton, sccrélaire d'Etat aux travaux publics. quz
{ransports el au lourisme, Si vous compreniez le, francais!

_M. Dutoit. Ce n’est pas Ia peine de crier comme cela, mon-
sicur Bertaud, vous allez atlraper une exlinclion de voix}

_(Mouvements divers sur divers bancs au cenire et 4

© Je mels aux voix l'amendement de M. Namy.

M. Jean Bertaud. A ce moment-1d, ils considéraient tous que
le service du travail obligatoire n’était pas autre chose qu’una
aide eflicace apportée & l'armée allemande et que ceux qui
s'y étaient soumis ne méritaient aucune- considération. Si on
les avait écoutés & ce moment-1¥, on aurait tradunit en conseil de-
guerre tous ceux qui, par obligation, sont allés travailler en
Allemagne (Applaudissements a droile, au centre et sur divers
bancs @ gauche) or,maintenant, faisant machine arriére, ils se
découvrent leurs plus farouches délenseurs. (Irés bien! trés
bien! au centre et & droite.) :

A quel moment, messieurs, éiiez-vous sincéres: aujgurd’hui
ou il y a douze ans ? (Applaudissements au centre et a droile.)

A droite. Tls ne sont jamais sinctres! (Exclamations &

Vextréme gauche.)

Awu cenire. Allez en Hongrie!

" M. le président. La parole est & M. de Villohtreys, pour
explication de vote, . -

- M. de Villoutreys. Mes chers collegues, je ne voudrais phs
‘prolonger celte discussion . infiniment pénible. Je m’incline
avec respect devant les « déportés » tout court. J'estime cepene

dant, comme je l’ai toujours dit, que ceux qui ont été con-
traints d’aller & I'étranger contre leur volonté, afin d’y ftra--
vailler pour l’ennemi, répondent i la définition de dé or‘tlés)..
roite.)

En conséquence, je voterai...
M. le rapporteur. Oh!

M. de Villoutreys. ...comme c’est mon droit, mon cher collé«
gue, la reprise du texte de I’Assemblée nationale.

Un sénatéur. Avec les communistes !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je suis saisi d’une demande de scrutin iprésentée' par la
commission des pensions. : N

Le scrutin est ouvert. ;

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) S

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 2): ‘ N

Nombre de VOANS....cceeessssesssossns 300

Majorité absolue........ceeceeeereocenensas 151
Pour l'adoption...ceeeceess 87
Contre ........... ceseessse 213

ments sur divers bancs.)

_Par amendement (n° 2), M. Michelet propose de rétablir 1'ar-
ticle unique dans le texte suivant: C ’

« Dans le titre de la loi n° 51-538 du 14 mai 1951, les mots$
« victimes du service du travail obligatoire (S. T. 0.) et assi-
milées » sont substitués au mots: « personnes contraintes au
tiavail en pays enniemi, en territoire étranger occupé par l'en-

Le Conseil de la République n’a pas adopté. (Applaudisse=

- nemi ou eu territoire francais annex¢é par 'ennemi ».

La parole est &4 M. Michelet.

© "M, Edmond Michelet, Mes chers collégues, le texte de mon

amendement n'a pas d'autre objet que d’apporter une préci-
sion au texle qui vous est soumis par la commission des pen-

" sions.

Devant D’autre assemblée, on a fait ressortir au cours des
débals qu: si nous acceptions le texte qui nous étail présenté,
certaines victimes du travail obligatoire pourraient ne pas élre:
visées, celles qui tombaient sous le coup des lois du 14 mai
1941 et du 4 septembre 1942, textes promulgués avant que la
formule S. T. 0. ne soit enirée dans la lo1 et dans les faits, -

C’est done uniquement pour apporter celte précision et pour

- fournir & Pantre assemblée une réponse aux arguments qui ont

¢'¢ produits- que j'ai déposé cet amendement et je vous
demande de 'adopter. .

J'en profile trés britvement, non pas pour reprendre quel-

. ques-uns _des excellents argumenls qui oni été avancés avant
nwi par les collégues dont certains furent mes camarades de

Iisére et d’aulres mes camarades de déportation, non pas pour
revenir sur les arguments qui ont déji ét¢ développés au cours
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des précédents débats, mais pour vous demander de réfléchir
quelques instants sur ce texte qui s’appelle proposition de loi
Mouton et qui ferait bien mieux de s’appeler, je m’excuse de le
dire, proposition de loi « coucou », du nom de cet piseau qui,
vous le savez, va se loger dans le nid des autres. :

Ce texte de loi Mouton est un texte de loi purement, exclusi-
vement communiste. Ce n’est pas sans raison que les commu-
nistes agissent ainsi en cette maltiére. On peut s’interroger sur
ces raisons, Il .faut que les communistes francais — mais je
n’ose plus leur donner ce tilre depuis que leurs camarades
hongrois et polonais leur dénient ce titre et leur rappellent
qu’ils™ne sont pas fideles A la doctrine (Protestations & Uezx-
tréme gauche) — il faut, dis-je, que les comnmunistes aient une
raison derricre la téte. Pourquoi cet entétement ? Pourquoi ce
meeting de Wagram ?

M. Namy. Pour le respect de la vérité!

M. Edmond Michelet. Pourquo! cette avalanche de documents
que nous avons recus, documents aussi nombreux que lors de
llappel de Stokholm ou de la lutte conire le plan Marshall ?
Nous avons vu la méme littérature, nous avons trouvé les
mémes arguments, le méme style, et parfois les mémes signa-
tures. .

A ces questions plusieurs réponses peuvent étre faites. On a
'dit que c’est par pure démagogie, parce qu’ils se sont apercus
quil y avait 700.000 personnes astreintes au service du travail
obligatoire et seulement 30.000 & 40.000 déportés, ce qui évi-
demment a son importance en matitre de suffrage universel!
%esbcommunistes ont prétendu que cet argument n’était pas
e bon. ‘ S

Une autre hypothése a été mise en avant, A savoir qu’ils vou-
laient se venger ainsi de ce qu'un texte de loi précédent avait
précisé que certains d’entre eux n’étaient pas des déportés
résistants mais des déportés politiques. Je peux le dire ici au
passage — je le répéte devant eux et ils connaissent irés bien
ma position sur ce point — j'aurais voulu qu’il n’y ait qu'un
seul titre, celui de déportés résistants. Si ¢’est donc une ven-
geance, elle tombe A coOté. -

Je crois plutot que les communistes, s’étant apercus qu’il
leur était décidément impossible d’accaparer et la résistance
et la déportation, cherchent, je ne dis pas a dégrader le lerme
de déportation, mais & le diminuer, 3 le minimiser, & le neu-
{raliser. ‘

Voild ce qui est en jeu; voild la raison pour laquelle, mes

chers collégues, je vous demande de vous rallier & mon amen-
dement. C’est un fait que tout ce qui compte dans le pays est
avec nous dans cette querelle de mots, qui vient & un moment
oit des probléemes beaucoup plus tragiques devraient retenir
notre attention. Cela a un vague relent de byzantisme, je suis
le premier a l’admeltre, Mais ce n’est pas nous qui avons sou-
levé la querelle.

Les grammairiens, les professeurs de sémantique nous ont dit
que le terme de « déportés » — qu’il soit adjectil ou substantif
— devait étre réservé aux véritables concentrationnaires. Le
réseau du souvenir, dont je dirai au passage qu’il a pour pré-

- sident d’honneur le chef de I’Etat, a pu obtenir une déclaration

émanant de personnalités de tous les horizons politiques ou
confessionnels francais — je dis bien: francais — déclaration
qui a revétu les signatures de mesdames les maréchales de
Tattre et Leclere, du cardinal Saliéges, d’Albert Bayet, d’aca-
démiciens aussi différents que peuvent 1’étre Maurice Garcon,
Jules Romains et André Siegfried, d’hommes comme Albert
Sauvy, Marius Milhaud, de bien d’autres, Tous, vous disent
ceci:

« 11 est question de conférer le titre de « déporté » aux vieli-
Ines du service du travail obligaloire. :

« Cétte confusion est regrettable.

« Nul ne le nie: les centaines de milliers de Francais arrachés
2 leur métier, & leur foyer et & leur pairie pour aller tra-
vailler au service de 'ennemi, ont été de malheurcuses vic-
times de la guerre. Ils ont connu Vexil, la solitude morale, les
bombardements, I’angoisse; beaucoup sont moris. Mais ces
transplantés ne sont pas des déportés. Ils ont tort de se pré-
valoir de ce qualificatif, .

« 1 ne s’agit pas d’une querelle de motis. La déportation
n’est pas entrée dans ’histoire seulement comme un déplace-
ment et un travail forcé: elle implique les tortures, des convois
déementiels, les chambres A gaz et les fours crématoires; la
- déshumanisation et 1’exterminaiion de millions d’étres humains.

S

« Elle est inséparable d'une éthique qu’il convient & jamais
de condammer, par laquelle I’étre « supérieur » s’arroge le
droit d’avilir, avant de le tuer, celui qu’il estime" inférieur.
Elle constitue le plus grand erime qui ait jamais éié comris
contre I’homme et dout il importe de prévenir le retour. -»

Plus loin:

« Les “proscrits, victimes du service du travail obligatoire,
ne gagnent pas grand’chose a exiger le titre de déporté. Mais,
par leur exigence, en créant une double confusion, 1ls affaiblic.
sent la compréhension, le retentissement, le gigantisme du
crime, Par 13, ils se font inconsciemment les complices de.
Toubli. 1ls font perdre beaucoup A la cause sacrée de la défense
de I'homme. » -

Voild ce que disaient ensemble le cardinal Saliéges et
M. Albert Bayet. C’est la faison pour laquelle je vous demande
de vous rallier, en confiance, 4 mon amendement, ce qui aura
Bour résultat supplémentaire de donner satisfaction 4 1’Assem-

lée nationale sur le point soulevé par elle. (Applaudissements
sur divers bancs au centre, a droile ct a gauche.)

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu 3 discuter du

‘texte méme de Yamendement de noire collegue Michelet, mais

sa teneur correspond tout a fait & l'attitude générale de la
ccmmission.

. . .
. Si tout & I'heure il a été fait appel & un esprit de conciliation,
J2 peux vous dire, en tant que rapporteur, que cette concilia-
iion, nous la cherchons depuis bien des mois; nous 1'avons
évoquée ici & deux reprises déja.

La situation est bien simple. Il ne peut étre qiestion. dans
Pintitulé de la loi, du terme « déporté » sous quelque forme
grammaticale que ce soit. Tout a été dit. On a parlé suffisam-
ment des avantages accordés et ce n’est pas la peine d'y
revenir, : :

Considérant qu’il s’agit 14 d’une position de con'ciliation,
nous laissons juge le Conseil de la République,
N
M. Namy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Namy.

M. Namy. Tout 3 I’heure, M. Michelet a posé une question
trés précise & M. le sous-secrétaire d’Etat aux anciens combat-
tants, sur l'interprétation que 1’on pouvait donner au texte de
son amendement par rapport au statut que nous avons voté.
II conviendrait que M. le .sous-secrétaire d’Etat nous donndit
cette précision parce que, devant I’Assemblée nationale,
M. Tunguy Prigent a nettement déclaré que si la formule adop-
tée et présentée par M. Michelet était adoptée, il faudrait
refondre le statut. :

M. Edmond Michelet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Michelet.

. M. Edmond Michelet, C’est précisément pour répondre 3 I'ab-
]pclyont formulée par M. Namy que j’ai déposé mon amen-
dement. '

M. Jean Le Coutaller, sous-secrétaire d’Etat aux anciens
combatiants et viciimes de guerre. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Etat.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Monsieur le président, mesdames,
messieurs, comme 3 ’Assemblée nationale le Gouvernement a
décidé de laisser volre assemblée juge; mais puisqu’une ques-
tion précise m’est posfe je vais y répondre,

11 est certain que si I'autre assemblée adoptait le texte qu’elle
avait adopté dans sa dernicre délibération, il y aurait eu des
difficultés d’application. En effet, le titre n’englobe pas tous les
bénéficiaires du statut, Mais en ce qui concerne P'amendement
de M. Michelet, je ne peux pas déclarer qu’il en serait de méme
et il semble, étant donné la modification résultant de 1’adjone-
tion du mot « assimilés », que tous les bénéficiaires du statut
se trouveraient englobés de cette facon et plus ou moins nette-
ment dans Vintitulé de la loi. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets "aux voix Iamendement, pour lequel la commission
et le Gouvernement s’en remetlent A la sagesse de I’Assemblée.

(I’amendement est adopité.) h

M. le rapporteur. Il ¥ en a huit qui onf voté cohtre!

-
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M. le président. Par suite de ’'adoption de Vamendement de
‘M. Michelet, il y a lieu de rédiger comme suit Iintitulé de la
‘proposition de loi:

« Proposition de loi tendant & remplacer, dans le titre de la
Joi n° 51-538 du 14 mai 1951, les mots « personnes contraintes
au travail en pays ennemi, en territoire étranger occupé par
Yennemi ou en territoire francais annexé par l'ennemi », par
les mots « victimes du serviee du travail obligatoire (S. T. 0.)
et assimilés ».

11 n'y a pas d’opposifion ?
1l en est ainsi décidé.

Le Conseil de la République prend acte de ce que, en appli-
cation de I'article 20 (alinéa 5) de la Constitution, 1’Assemblée
nationale dispose, pour sa quatriéme lecture, d’'un délai maxi-
mum de qualorze jours & compter du dépot sur son bureau du
‘}exte modifié par le Conseil de la République dans sa troisi¢me
- lecture, ‘

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président. Conformément A Varticle 58 du réglement, la
comimission de la France d’outre-mer demande la discussion
immédiate de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, relative 4 la composition des assemblées territoriales
d’Afrique occidentale francaise, d’Afrique équatoriale francaise,
du Cameroun et des Comores,

1l va &tre aussitdot procédé 3 ’affichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelie le Conseil de la République
ne pourra étre appelé A statuer qu’aprés l'expiration d’un délai
d’une heure. :

— 15 —
SUSPENS!OR DE DROITS DE DOUANE b’IHPORTATION-

Adoption d’un projet de loi. , .
M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant rati-
tication des décrels n° 56-3 du 5 janvier 1956, n° 56-5 du
5 janvier 1956, n° 56-39 du 19 janvier 1936, n° 56-205 du
25 février 1956 tendant 4 suspendre la perceplion de certains
droits de douane d’importation. (N°* 636, session de 1955-1956
et 36, session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission des aflaires économiques, des douanes et des
convenlions cominerciales, .

M. Frangois Valentin, rapporteur de la commission des
affaires économiques, des douanes et des convenlions commer-
ciales. Mesdames, messieurs, ce point de notre ordre du jour
n’appellera que de trés bréves observations de la part de
volre commission. 11 s’agit de donner force légale A quatre
décrets qui, dans la limite de ses pouvoirs réglementaires, ont
€él¢ pris au début de cette année par le Gouvernement pour
(sluspendre T'application dun certain nombre de droits de

ouane.

Trois décrets ont suspendu pendant toute I’année les droits
de douane qui, normalement, devraient éire percus lors de
T'importation de quelques produits chimiques qui ne sont pas
fabriqués en France ou ne le sont pas en quantité suffisante et

ui inlerviennent comme mati¢re premiére dans la fabrication

e produits plus élaborés.

Votre commission a donné un avis favorable 4 la ratification

de ces trois décrets.

Le quatrieme décret a un caractére plus occasionnel. 11 s’agit
de la suspension pendant moins de irois semaines des droits
ui normalement s’appliquent a Pimportation des cculs. Ce
écret a été pris au mois de février, & une époque ou le gel
et les circonstances almosphériques exceptionnelles rendaient
difficile I’approvisionnement national. Aussi, votre commission
a-t-elle estimé qu’il convenait de raiifier également ce texte.

Voire commission a seulement noté qu'il était ficheux, du
point de vue des principes, que des textes pris dans le courant
du mois de janvier ou au début de février ne soient soumis
pour ratification 3 notre Assemblée qu’avec un décalage de
prés de dix mois. C’est un point capital sur lequel elle se
réserve de revenir dans un_proche avenir a l’occasion d’une
espéce plus importante que *celle qui est aujourd’hui soumise
4 volre examen. (Applaudissements.) )

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale eést close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l’article 1er:

« Art. 1er, — Est ratifié le décret ne 56-3 du 5 janvier 1956
poriant suspension du droit de douane d’'importation applicable
au cuméne. » -

» Personne ne demande la parole ..
Je mets aux voix Varlicle 1°v,
(L’article 1°r est adopté.)

M. le président., « Art. 2. — Est ratifié le décret n° 56-5 du
5 janvier 1956 portant suspension du droit de douane d’impqr-
lalion applicable au téréphtalate de diméthyle. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Est ratifié le décret n° 56-59 du 19 janvier 1956
.portant suspension jusqu’'au 3t décembre 1936 des droits de
douane d’importation applicables & certaines matié¢res colorantes
organiques homogénes. » — (Adopté.) ’

« Art, 4, — Est ratifié le décret n° 56-205 du 25 février 1956
portant suspension des droits de douane d’importation applica-
bles aux ceufs. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?... *
Je mels aux voix ’ensemble du projet d'e loi.
(Le projet de lot est adopté.) :

— 16 — v
CHAMPS DE VUE DBES AMERS ET DES PHARES
Adopiion d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi de M. de Menditie -tendant i étendre, aux
amers et aux phares les dispositions de la loi du 48 juillet 1895,
modifiée par la loi du 27 mai 1933, concernant la détermination
el la proleclion des champs de vue des postes élecirosémapho-
riques. (N°® 477 et 616 [session de 1953-1956] et 32 [session de
1856-1957].) . M

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
. de la commission des moyens de communicatlion.

M. da Menditte, rapporteur de la commission des moyens de
communicalion, des transports et du tourisme. Mes chers colle-
gues, la proposition de loi que j'al déposée et que j’ai I’honneur
de rapporter devant vous a pour but de combler un vide.
La.loi du 18 juillet 1895, en effet, a organisé une protection des
champs de vue des sémaphores de la marine, mais aucune pro-
tection légale n’existe pour les champs de? amers et des
phares. C’est évidemment un oubli du législateur qui ne tire
pas 4 grande conséquence car, la plupart du temps, les conflits
qui se sont élevés A ce sujet ont ¢1é réglés & amiable. Il n’en
reste pas moins que les accords qui ont été obtenus n’ont été
signés qu’aprés de nombreuses difficultés. On peut craindre au
surplus que, dans cerlains cas, I’accord ne soit ippossible.

Il ‘est donc d’un intérét évident de définir par une loi la
nature des servitudes qui auront pour but de protéger réelle-
ment les champs de vue qui nous intéressent, Pour assurer
cette protection, la soluiion qui nous a paru la plus simple et
la plus efficace, aprés consullation des services techniques, a
61¢ d’étendre aux amers et aux phares les dispositions de la
loi du 18 juillet 1895, modifi¢e par la loi du 27 mai 1933. Je ne
vous lirai pas ces texles, puisque je les ai inclus dans I’exposé
des motifs de la proposition de loi. Je précise que le texte que
nous vous proposons, tel qu’il est indiqué dans le rapport sup-
plémentaire n° 32, ne snuléve aucune ohjection de la part des -
services compétents. Je ne crois pas, au surplus, qu’il suscite
la moindre passion politique. '

Je veux done espérer que le Conseil de la République, comme
votre commission, voudra bien I'approuver 4 l’'unanimité.

- M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 Ia
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.) ‘
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M. le président, Je donne lecture de Darticle 1°r: :

« Art. 1er. — La loi du 18 juillet 1893, modifiée par la loi du
27 mai 1933 est applicable aux amers et aux phares, sous
‘réserve des dispositions ci-aprés, » -

Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix 'article f°r,

{L’article 1 est adopté.)

M. lo président. « Art. 2. — Un décret en conseil d’Flat
précisera, pour chaque amer ou chaque phare, les champs
de vue et les portées qui seront ainsi protégées. »—(Adpptc’.l

« Art. 3. — En ce qui concerne les phares et les amers,
fes contraventions aux dispositions de I1'article 2 de la loi
du 18 juillet. 1895 complétée par la loi du 27 mai 1933 seront
recherchées par les officiers du port et agents assermentés des
services maritimes des ponts et chaussées, et seront également
poursuivies et punies conformément a la législatien spéciale
relative aux servitudes militaires. » — (Adopté.) ‘

« Art. 4. — Les allributions qui, pour la protection des

champs de vue des postecs électro-sémaphoriques, sont dévo-
lues au minisire de la marine, sont exercées, pour la protection
des champs de vue des amers et des phares, par le ministre
chargé des travaux publics. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
Je' mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de “loi est adoptée.)

SR |

CREATION ET STATUT DU CORPS DES MAGISTRATS
ET DES CADRES DES TRIBUNAUX MILITAIRES

Adoption d’un projet de loi.

.- M, le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant création
et statut du corps des magistrats militaires, du cadre des offi-
ciers greffiers et des cadres des sous-officiers commis greffiers
et des sous-officiers - huissiers appariteurs du service de la
justice militaire des forces armées. (N°¢ 648, session de 1955-
1956, et 40, session de 1956-1957.) . ’

_ Avant d’ouvrir Ja discussion générale, je dois faire connaitre
~au Conseil de la République que jai-recu de M. le président
"du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires écono-
miques et financiéres:

"' M. Denis, administrateur civil & la direction du budgef.
Acte est donpé de cette communication.

.. Dans la discussion générale, 1a parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la défense nationale. :

M. Edmond Michelet, rapporteur de la commission de la
défense mnationale. Mes chers coliégues, le rapport qui vous
‘a été distribué et que vous avez sans deule lu dit en termes
brefs, mais,"je le pense du moius, suffisamment expliciles, de
quoi 1l s’agit. - ‘

En 1946, une premiére décision de principe avait été prise
par les pouvoirs publiecs tendant 4 harmoniser les deux justices
ilitaires, celle de 1'armée de lair et de l’armée de terre,
d'une part, celle de la marine, d’auire part. Depuis lors, un
.nouveau texte est infervenu qui a placé sous la direction du
ministre de la défense nationale ce corps de justice mili-
1aire. 11 s’agit simplement aujourd’hui de coordonner les texies
et, en fait, de créer le statut du corps des magistrals ‘mili-
taires. '
© Vous connaissez maintenant les arguments qui ont été pro-
duits. Vous avez sans doute remarqué qu'il s’agissait de donner
a4 ces magistrats plus d’indépendance, de les assimiler en
© quelque sorte aux controleurs de I'armée — corps trés impor-
tant — en subslituant & leur grade des insignes distinetifs ani
ne placent pas ea position d’infériorité, pour ne prendre que.
cet exemple, par rapport 4 leurs supérieurs hiérarchiques, cer-
tains juges d'instruction. =
. Je ne voudrais pas terminer ce bref rapport verbal sans
rendre hommage, au nom de la commission de la défense
nationale unanime, au corps des officiers et sous-officiers de
la justice militaire. Le f{ravail exirémemen} ingrat qu’il a eu

A assurer au cours des derniéres années a été effectué avec
un désintéressement, une abnégation et un esprit d’indépen-
dance que la commission s’est plue A& reconnaitre. Elle m’a
fait Yhonneur de me demander de rapporter ici publique-
ment hommage qui est dd & ce corps. Je le fais bien volon-
liers.

Sous le bénéfice de ces observations, je vous demande de
vouloir bien voier tel quel le texte qui vous est soumis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3
la discussion des articles du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.) \

M. le président, Je donne lecture de l'ariicle 1er:

[ 4

" DISPOSITIONS GENERALES

@ Art, 1°r. — TI est institué pour assurer le service des tri-
bunaux permanents des forces armées, des tribunaux de cas-

-sation permanenis des forces armées et des juridictions mili- -

taires et.maritimes non permanentes:
« Un corps de magistrats mililaires,
« Un cadre d'officiers greffiers, ,
« Un cadre de sous-officiers commis greffiers,
@ Un cadre de sous-officiers huissiers appariteurs,

« Les personnels de ces différents corps et cadres remplis~
sent, suivant le corps ou le cadre auquel ils appartiennent,
les fonctions antérieurement atiribuées par les codes de jus-
tice militaire et les lois qui ont modifié ces codes, aux offi-
ciers de justice militaire et aux officiers de justice maritime,

aux officiers greffiers de justice militaire et maritime, aux

sous-officiers ou officiers mariniers commis greffiers el sous-
officiers huissiers appariteurs. » : e

Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix larticle 1°r,
(L’article 1°c est adoplé.)

M. le président. — « Art. 2. — Les magistrats militaires, |
affectés exclusivement aux services de la justice militaire et
aux parquets des juridictions militaires constituent un corps
autonome & hiérarchie propre. : .

« Ce corps comporte les classes ci-aprés:
« Magistrat général; .

« Magistrat militaire de 1™ classe; ' .
« Magistrat militaire de 2° classe; )
« Magistrat militaire de 3¢ classe;
« Magistrat mililaire adjoint.

« Les magistrats mililaires sont nommés par décret, sur la
proposition du ministre de la défense nalionale et des forces
armées. Le nombre des magistrals militaires de 1™ classe ne
peut dépasser 13 p. 100 de l'effectil total, cclui des magistrats
militaires de 2° classe 21 p. 100. '

« Les magistrats militaires ne relévent que de leurs chefs
hiérarchiques et du ministre de la. défense nationale et des
forces armées dans V'exercice de leurs fonctions. Il sont soumis
aux regles de la discipline générale. lls ne peuvent toutefois
étre traduits devant une juridiction militaire ou devant un
conseil d'enquéle, en temps de paix ou en temps de guerre,
que sur Pordie du minislre de la diéfense nationale: et des
forces armdées. U'n décret portant réglement d’administration
publique fixera la eomposition du tribunal militaire et du
conseil d'enquéte devant lesquels ils pourront étre traduits.

« Les magistrals militaires ont, sous les réserves résullant
de la nature des fonctions qui leur soni confides et sans qu'il
puisse notamment éire porté atleinte a I'ind¢pendance absolue
des juges d'instruclion ou des substituts chargés de linstruc-
tion, aulorité sur les magistrats mihtaities de classe inférieure
et suivant la correspondance de leur classe aux grades, sur les
aulres personnels du service et sur les personnels militaires
mis- teuporairement ou de facore permanente 4 la disposition
de ce service, dans les condiilons fixées par les lois et rigie-
ments militaires.

’
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-« Ils sont régis par la loi du 19 mai 1834 sur I'état des offi-

- ciers. lls percoivent les mémes soldes el indemnités gue les

autres personnels militaires du grade qui correspond 3 leur

classe conformément aux couespondances étabhes par le tableau |
~ suivant:

v« Maglstlat géneral gencral de brigade.

. « Magistrat militaire de 1r® classe, colonel.
« Magistrat militaire de 2° classe, lleutenant-colonel

"« Magistrat militaire de 3¢ ‘classe, commandant.
‘« Magisirat militaire adjoint, capltame ».
" Par amendement (n° 1), M. Geor"es Porlmann propose :

suivant:’

« Les maglstrats mlhtalres sont, selon leurs aptitudes et les
besoins du service, affeclds soil ‘au service du parquet, soit

I. — Aprés le thlsume almea dmsérer le nouvel alméa '

- au service de l'instruclion. »

Il. — De rédiger comme suit le début du quatriéme alinéa:
« Les magistrals milifaires affectés aux services du parquet

- ne relévent que-de leurs chefs hiéiarchiques... » (le reste de

lahma sans changement).

ML —~ Aprés le quatueme almw d msérer les deux alméas :
g sux\ants.- S

"« Les juges @’ mstmctlon sont nommés ‘pour une durée mini-

ma de qualre années, durant lesquelles ils &’occupent exclu-
sivement d’instruction. lls sont notés simultanément et sépare-
ment par le président du tribunal permanent des forces armeées
et le commissaire du Gouvernement. Leur avancement est régie,
dans les mémes conditions que les magistrats civils du sicge,
par le Conseil supérienr de la magistralure,

« Un poste de magistrat général est réservé "aux maqmrats,,

~ militaires ayant fait Ta majorité de leur carriére dans le service

de linstruction. Il exerce les fonctions d’inspecteur permanent
du service et est obligatoirement consulté sur ’avancement

: des juges d’instruction »,
- La parole est a

M. Portmann.

M. Georges Portmann. Tai deposc deu‘< amendements et je

_les détends en méme temps. Ils ont pour but, comme vous

le vovez dans 1’exposé des motifs, d’améliorer Vinstruction
dans les justices militaires et de lui donner plus de stabilité,

M, e présndent Quel est Tavis de la comnnssmn ?

- M. le rapporteur. La commission m’avait prié dobtemr si
possible du Sénat un vote sans débat, mais les circonstances
nous obligent & ouvrir une discussion. Je dirai & notre excel-
lent collegue, M. le professeur Portmann, que le mieux est
Tennemi du bien. Sous réserve des observations que- pourrait
présenter M. le sous-secrétaire d'Etat et qui devrajent lui donner
satisfaction, la commission lui demande donc de blen vouloir
retirer son amendement. . )

M. le président. Quel est_l’aviS‘«du Gouvernement ? -

M. Jean Le Coutaller, sous-secréiaire d’Etat aux anciens com-

" baltanis et u‘climes de guerre.-M.- le minisire de la défense

nanonale m’a prié¢ de vouloir bien I'excuser et de vous indiquer
qu'une commission 'a été inslituée sous la "présidence de

M. Battestini, premier président de la cour de. cassation, pour

1a refonte des. corps de juslice militaire et de justice mari{ime.
Elle s’efforcera de renforcer I'ind¢pendance des magistrats de
Tinstruction,

Dans ces conditions, je vous dermande, monswur le s¢nateur,

de vouloir blen retirer Votle amendement

M, Ie presu:ent. L amendement .est-il maintenu 2...

M."Georges Portmann. Aprés' les explications de M. le

.. piinistre, je le retire, monsieur le président.

'M." le président.- L’amendement est retiré,

. Personne ne demande plus la parole ?

~ Je-mels aux voix larticle 2. s
. (L’articlei est adopl‘e) V

M. le présudent. « Art, 3. — Lavancement des magistrats

© militaires 3 la classe immédiatement supcrieure a lieu_ exclu-

sivement au choix, aprés inseription au tableau d’avancement.
Trois années- d’ancienneté dans . chaque classe sont exigées.

o « Officier grelfier. de 2¢ classe, lieutenant;

e

« Aucun magistrat ne peut en temps de paix étre
une des classes supérieures a la 3°, s'il n’est susceptible d’en

remplir les fonctions pendant deux ans au moins avant d’éire -

alteint par la limite d’dge de cette derniére classe.
« La limite @’ ige du mamstrat gcneral est fixée 2 smxante-

quatre ans. »

Par amendement (n° 2), M. Georges Portmann propose de
rédiger comme suit le dernier alinéa de cet article:

« La limite d’age des magistrats nnhtalres est fixée 3 sowante-
quatre ans. »

L’amendement est- 11 mamlenu ?.

7

QYM Georges Portmann. Je le relire, monsieur le prébldent

M. le presuient L’amendement est reliré,
Personne ne demande la parole ?... .

~Je mets aux voix Tarticle 3. - N
(L’article 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Les magistrats militaires adjoints
‘ne peuvent étre recrulés que par voie d’un concours auquel
sont admis & prendre part les ofliciers ou assimilés des armées
de terre, de me1 ou de l'air et des services communs du grade
de chl’mme sans condition d’ancienneté ou du grade de lieu~
tenant, & condition, dans ce eas, d’avoir lancienneté requise
gour eére proposé pour la\ancement ou de compter quaire ans

e grade. .

“« Les candidats doivent également ]Ubtlﬁel‘ du drplome de _

licencié en droit et d’'un st.we pratique d’une année aupres du
parquet d’un tribunal de droit commun,

« Les épreuves pratiques et théoriques du concours sont fixées
par décret. Ce concours porle notamnment sur la connaissance
des réegiements militaires, -du code de justice militaire; du code
pénal ot du code d’instruction eriminelle, sur les principes de
Porganisation Jud1c1a1re et sur des notnons _élémentaires de
medecme légale.

.« Les magistrats militaires de 3° laase sont choisis:

«-1° Pour les quatre cinquicmes des nommatlons parm1 les
* magistrals militaires-adjnints; , . .

« 2° Pour un cinquitme parmi les ofﬁuers ou assimilés des
armées de terre, de mer et de lair et des services communs du

. grade de commandant sans eondition d’ancienneté ou du grade

de capitaine, mais a la condilion qu’ils complent au moins sept
ans de grade.
concours ‘prévu aux premier et troisicme alinéas du présent
article et justifier du diplome et du stage prévus au deuxiéme
alinéa. lls sont toutefois classés & part. » — (Adopt!)

"« Art. 5. — Les magistrats militaires portent une tenue et -
des insignes de classe dont la description sera donnee par
décret. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Les officiers greffiers du service de la justice des
forces armeées consmucnt un cadre autonome a hlelalchle
propre. .

« Ce ecadre comprend les classes ci-aprés:

« Officier greffier en chef; :

*.. « Officier greffier principal;

.

« Officier grelfier de 1™ classe;

« Officier greffier de 2°¢ classe;

« Officier greffier de 3 classé ' o

« Le nombre- des officiers grefﬁers en bhef des officiers
gI‘PflleI‘: principaux et des officiers greffiers de ‘1% classe ne

peut dépasser respectivement 4 p. 100 10 p. 100 et 40 p- 100
de D'effectif total des officiers glefﬁels.

« Ces olficiers sont placés sous le régime de la loi da 19 mai

1834 sur Vétat des ofliciers et soumis aux lois, décrets et ordon-

nances concernant les officiers. lls ont aulorité, suivant leur
classe,” sur les personnels employés de facon permanente dans
- le service. Ils percoivent les mémes soldes et indemnités - que
les autres personnels militaires du grade correspondant & leur
-elasse, - ceue coneapondance étant établie par le tableau sui-
vant: /

« Officier greffier en chef, licutenant-colonel;

« Officier grelfier principal, commandant;

« Officier greffler de 1r classe, capitaine;

« Officiers greflicr de 3° classe, sous-lieutenant. W — (Adopté.)

romu 3

o

Ces ofliciers doivent subir les épreuves du
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Art -7, — Le. cadre des - sous- ofﬁcwrs commis gretﬁers ‘ « Art. 14, — Leﬁechf des magistrats militaires de- 1® classe\

complend les classes ci-apris:
"« Commis greffier de 1% classe, = SRR
L« COIIHI]]S greffier de 2° classe. -

« Le' nombre des -commis grefliers de 1r classe est égal. 3.
cehu des commls grefliers de 2¢ classe,.» — (Adopté.)

« Art. 8. — Les emplois vacants d’officieis greffiers de
3° eclasse sont donnés au choix aux commis greffierss de
ire elasse réunissant au moins quatre ans d’ancicnneié dans
Ies classes de commis grefiier de 1 classe-et de commis grefiler
de 2° classe cumulés, apus 1nscr1p110n rcgullcle a un tahleau
d’avancement. - - .

¢ L'avancement des officiers grefﬁers a lieu exelusiventent -

.au choix, apr¢s inseription au tableau d’avancement, . trois
annees d'anciennetlé  dans chaque classe’ élant ewrteq »
— (Adopté.) : - :

~« Art. 9. — Les commis ﬂrefﬂers de 2¢ cla«e sont recmtes
parmi les sous-officiers d’ acll\e des trois armdes et des services
cominuns réunissant les conditions qui serout fixces par décret
3 la suile, d’un concours. dont les conditions seront ¢g ﬂement
déterminées par décret.

« Les commis’ gremels de 1Jre elasse sont choms parm1 les
commis greffiers de 2¢ classe ayant au-moins deux ans d’ancien-
neté dans cette chsse el lef*uhuement inscrits a un tableau
d avancement. o . .

‘« La loi du 30 mars 1028 relatwe au shtut des sous- off‘cmrs

do carriere est applicable -aux commis greificrs dans Jes mémes
conditions gu’aux autres sous- officiers de Darmde. Ils percei-

" vent les mémes soldes et indemnités que les aulres personnels

militaires de grade correspondant & leur classe, cette correspon-
dance ¢tant ¢tabiie par le tableau suivant: .

‘« Commis gleffer de 1re glasse, adjudant- chef -
« Commis’ grelher de 2° clas«é, “adjudant; » — (Adoplé.) -

“«Art. 10. — Lé cadre des sous-officiers huissicrs appau;eursv
comp:end les classes ci-aprés:

« Huissier appariteur militaire de 1% clame;
.(( Huissier appanteur m]hlaue de 2° classe .
“« Hyissier appariteur militaire de 3¢ classe; .
i« Iluissier appariteur mxht‘me de 4° classe.

. .« Leur nombre ne peut dL13a>ser dans chaque classe un quart
de Ieffectif total, -

'« La loi dn 30 mars 1928 relative au statut des sous- 0ﬁ1c1ers
de carricre est applicable 4 ces personnels dans les mémes
conditions, qu’aux aulres sous-officiers de I'armée. lls percoi-
vent les niémes soldes et indemnités que les aulres personnels
mililaires -du grade correspoundant & leur classe, celle corres-

" pondance ¢tant ¢élablie par le tableau suivant: .

 « Huissier apparileur militaire de 17 classe, zrdjudant-c.hef,;
« Tiuissier appariteur militaire de 20 classe, adjudant; -
« Tuissier appariteur militaire de 3¢ clas»e sergent-major;

" Tuissier appariteur militaire de. 4° classe, sergent-chef ». —
(Adopté.)

“« Art. 11. — L’avancement des sous-officiers huissiers apparl-
teurs a lieu au choix aprés iuscription au tableau d’avunce-
ment,.deux annces d’ ancmnnete dans chaque classe étant exi-
gées ». (Adopté) -

“« Art. 12, — L’uniforme et le§ insignes de clnsge des per-
sonnels appartemnt au cadre des officiers grefliers et aux
cadres des commis grelliers et des huissiers appariteurs mili-
taires sont ceux fixés dans 'armée de terre pour les personnels
militaives de grade- correspondant & leur classe ». — (Adopté.)

t

DlSPOSITIO\b TRANbIlOIRFS

A1t 13, — Les corps 4’ oﬁlcxers de justice mllmlre et d’offi-
,cxers de justice marilime, les corps d’officiers grefliers de jus-
tice militaire ef de ]UbllCe maritime, les cadrés des sous-offi-

ciers commis greffiers et a’officiers mariniers commis greffiers, .

le cadre des sous-ofliciers huissiers appariteurs, instilués par
les lois des 9 mars 1928 et 13 janvier 1938, scront dissous .4
une dale qui sera fixée par décret. Les pelsonnels de ces corps
el cadres seront, a_.la._ méme date, intégrés de droit dans les
corps et cadres nouveaux crécés, 2 la classe correspondant au
grade qu’ils délenaient dans leur ancien corps ou cadre et
avece le “maintien de leur anmennete dans ce cadre », —
(Adome) . L

S majorée

~collegues d’une demande de remise

‘ne pourra -comprendre plus dun quart d'officiers provenant

du corps supprimé des Oﬁltlela de ]ustlce maxmme =
(Adopté.) o o

« Art, 15— Lanmenneté e\mee pour 1’admlssmn au c’rrade
supcérieur des officiers gxemers de 2¢ et de 1™ classe prove-
nant du corps des officiers greffiers de juslice marilime sera
de deux ans. Celte disposition ne sera cependant plus
applicable 4 ceux qui auront €lé promus & une classe supsé-
rieure poslérieurervent & leur adinission dans .le nouveau
cadre ». — (Adopté.) . -

Perborme ne demande plus Ia p:mole 2.

Je mets aux voix l’ensemble du projet de loi. ~ © -

(Le pro;ct de loi est aduptc)

o ‘-—-18—/ . .
PROPRIETE LI'I'TERAIRE ET ARTIST!QUE S

-

DlaGHSSIOH d’un pro;et de loi,
M. le président.

projet -de loi, adopté par I'Assemblée nalionale, sur la = pro-

pr'eté littéraire et artistique. (N°® 422, session "de 1955- 1956,

1’1 et 43, session de 1956- 19a7) -

M, Lamousse, mpporteur pour avis de la commission de’ la
presse, de la radio et du cinéma. Je demande la. parole.

M. le président, La parole est’d M. le rapporteur pour avts
de la commission de la presse.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse.
M. le président, je suis saisi par un certain nombre de: mes
de celte discussion &
demain aprés-midi. Eiant donné que va s'ouvrir-aprés diner
le débat sur I'Afrkque du Nord et gue le débat sur la propriété
littéraire sera, de ce fait, coupé en deux parties, certains
collegues esliment. qu’il serait plug utile de ne commencer
celle discnssion que demain, au début de lapres-mxdl et de
la poursuivre jusqu’a son tcrme. g

M. e presldent Mes chers colloguec
que je suis saisi de 31 amendements. Dans ces condilions,
nous aurions peui-élre intcérét- a4 en terminer aujourd’hul
méme avec la discussion géncérale et a reprendre la discus-
sion des articles demain apreés-midi. . .

" M. Jacques Bordeneuve, secrclazre d’'Elat auz tms et lcures.
Je demarde la parole. ’ -

M. le président, La patole est a M. Ie secremre dEtat

M. le secrétaire d’Etat.:Mesdames, messieurs, j'aurais. volon-
tiers déféré au desir de cerlains de nos collevues au Conseil
de la. l{vpubhque mais .cette aflaire a été mscnte 4 l'ordre du
jour d'aujourd’ hui un peu & ma- demande puisque, aussi
bien, je serai absent a partir de demain midi, étant chargé
par Te’ Gouvernement d’une mission .aux Indes. Jai fait des
efforts pour étre présenf aujourd’hui a cette séance, puisque
je suis arrivé de Rome il y a exaclement deux heures.

Je demande par conséquent & mes collegues de bien vou-
loir se saisir immédiatement de ce texle; smon nous serions
dans l'obligation de demander un nouveau délai A I'Assem-
blée nationale, délai qui risquerait de ne pas étre accordé.
En tout cas, nous nous placerions’ dans une  situation diffi-
cile. 1l est dix- -sept heures. Nous pouvons siéger jusqu’'d dix-
neuf heures; je pense que d’ici-la nous aurons fortement
avancc la discussion de ce texte.

M Jacques Debu Bridel. Je demande la parole.
M. le presndent La parole est 3 M. Deba- Bmdel pour r(pon-
dre 4 M. le secrétaire d'Elat.

~ M, Jacques Debii-Bridel. MOI\:IGUI‘ le prcsldcnt c’est avec le
plus grand plaisir que nous sommes ioujours préls & déférer
au désir d’'un représentant du pouvoir exécutif,” surtout
lorsqu il s’agit .d’un excellent collégue comme M. le Secrélaire
d’Etat aux alts et lettres. Mais la raison qu’il nous donne, celle
de son’ départ, quel que soit notre désir de faciliter sa tiche
el sa mission, ne me parait pas devoir élre relenue. .

En effet, il est de tpute évidence que, méme en commencant
le débat mamtenant nous ne le termninerons pas d’ici demain
malin, lpulsque ce soir, a vingt et une heures, le Gouvemement

L'ordre du jour ‘1ppelle la dxsrusclon du -

je dois vous sign:iler .

-,
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-vient faire une déclaration dans cetle enceinte et que, par
~ailleurs, est inserile a4 lordre du jour de ce soir la question
orale -de notre collegue René Dubois. sur I'ensemble de la
politique francaise en Méditerranée. Je mn’ai pas besoin
d’insister beaucoup sur limportance et Pampleur d'un tel
-débat qui nous entrainera dans des délais qui, vous le savez
bien, monsieur le président, rendrent matériellement impossi-
ble la fin de la discussion du projet sur la propriéié liliéraire
et arlistique au cours de la séance de nuit .

Si, vérilablement, la mission de-M. le secrétaire d’Etat est
d’une telle importance qu’il ne puisse la retarder de quelques
heures — les avions peuvent toujours partir -aveec quelque
retard — il serait peut-étre bon de demander une prolongation
de délai A I’Assemblée nationale. Mais vouloir discuter des
. arlicles et des amendemenis dans une séance matinale, ¢’est

. se heurler & une impossibilité que I'en peut préveir 3 Vavance.

~

M. le président. Nous pourrions commencer dés maintenant
la discussion générale et la poursuivre au moins jusqu’a dix-
neul heures trente.

M. Georges Pernot, président de la commission de'.la jus-
_tice el de léyislalion civile, criminelle et commerciale. Je
demande la parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion, - : R

M. le président de la commission., Je crois savoir qu’une
séance cst prévue pour ce soir, & vingt et une heures. Je pense
-que, dans ces conditions, le Conscil désirera se séparer & dix-
neuf heures; mais la commission se tient a I’entiére dispo-
sition du Conseil pour en d¢élibérer jusqu’a ce moment-a.

.M. le -président. Monsieur Lamousse, maintenez-vous votre
proposition ?

M. le rapporteur pour avis de la commission de la presse. Je
la retire, monsieur le président. - :

M. Brizard, président de la commission de la pressé, de la
radio et du cinéma. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la com-
mission de la presse. ) ) o .

M. le présideng de la commission de la presse. Je crois qu’il
serait tout & fait discourtois vis-d-vis du minisire de ne pas
‘accéder & son désir.

Si lui-méme ne peut pas étre présent & la terminaison de
nos travaux demain, il sera représenté, mais du moins aura-t-il
assisté & la discussion générale et au commencement de la
discussion des articles. ‘

M. le président. Avant d’ouvrir la discussion générale, je
dois faire connaitre au Conseil de la République que j’ai re¢cu
de M. le président du conseil des décrels nommant, en qualité
de commissaires du Gouvernement:

Pour assister M. le garde des sceaux, miniétre de la justice:
M. Pailhé, magistrat 4 I’administralion centrale du ministcre
de la justice.

Pour assister M. le secritaire d’Etat aux arts et lettres:
M. Jaujard, directeur général des arts et des letires;
M. -Galdemar, conseiller technique;

/ M. Bernard, conseiller technique; .

M. Rohmer, administrateur civil 3 la direction générale des
arts et des lettres.

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice.

'

M. Péridier, rapporteur de la commission de la justice et de
législalion civile, criminelle el commerciale, Mes chers colles
gues, il n’est pas douleux que, d’'un point de vue purement
législatit, le projet de loi qui nous est soumis 4 I’heure actuelle
est extrémement important puisqu’il tend & abroger un décret
qui a été en vigueur pendant plus d’un siecle et demi. C’est,
en effet, un decret qui remonte i la Convention nationale,
exactement aux 19 et 23 juillet 1793, et qui, pour la premiére
fois dans le monde, faisant ouvre révolutionnaire, devait
assurer la protection légale du droit d’auteur appelé plus
couramment « propriété littéraire et artistique »,

- véritable

‘heureux de voir leur infortune se borner & la

Comme certains ont parfois soulenu qu’il était peut-éire

_inutile d’abroger ce décret de 1793, je crois malgré tout gu'd

est indispensable que, le plus rapiderhent possible, je vous
rappelle 1’évolution historique qui devait nous amener au
projet de loi actuel. .

Jusqu’en 1793, il n’y a pas de protection légale du droit
d’auteur, C’est 1'époque out il faut vraiment avoir la vocation
our &tre écrivain ou artiste. Nous n’en finirions pas de dresser
a liste de tous ceux qui, ayant fait rayonner le génie francais
A travers le monde, ont cependant connu, avéc leur famille,
la misére la plus efiroyable. ' .

Dans celte période « noire » du génie francais, 1’écrivain ou
Yartiste* qui ne voulait pas mourir de faim ne pouvait guére

. compter que sur la générosité de mécénes, en téte desquels
.se plavaient d’ailleurs quelques monarques, s’enorgueillissant

d'étre les protecteurs des arfs et des letires. Pourtant, & tia-

-vers les siecles, certains juristes avaient essayé de défendre

la valeur juridique du droit d’auteur, considéré comme une
ropriété, mais jamais ces avis aulorisés m’avaient
eté entendus.

M faut arriver & deux arréts du Conseil du 30 aout 1777, rendus
pour défendre les écrivains contre la spéculation dont ils étaient
victimes de la part de leurs éditeurs, pour voir apparaitre enfin
Ia consécration du droit d’auteur. Mais il s’agissait 14 d’ume

_ccuvre jurisprudentielle et non pas d’une ceuvre légale,

C'est & Beaumarchais qu’il appartenait, aprés avoir créé en
1777 la premiére société d’auteurs dramatiques, de lever I'éten-
dard de la révolte, en organisant la_lutle contre le privilége
dont bénéficiait & I’époque la troupe des Comédiens du roi, qui
traitaient avec la plus grande' désinvolture les auteurs drama-
tiques el leurs ccuvres. .

Cependant, il fallut le grand bouleversement:de la Révolution
pour que les efforts de l'auteur du Mariage de Figaro fussent
couronnés de succés. Les Comédiens du roi, que Fouquier-
Tinville voulait tous envoyer a la guillotine, purent sjestimex
erte de leur
privilége et & la publication des décrets des 13-19 janvier et des
49 juillel-6 aoat 1794, instituant le privilege des auteurs
dramaliques. : :

Cette fois, mes chers collégues, ¢’était bien la reconnaissance
Iégale du droit d’auteur, La propriété littéraire était reconnue,
comme l’avait voulu le rapporteur de la loi Le Chapelier qui
avait solennellement proclainé « la plus sacrée... la plus per-
sonnelle de toutes les propriétés est l’ouvra§e, fruit de la
pensée d’un écrivain »; mais cette @uvre Ilégislative étalt
trés limitée puisqu’elle ne s’étendait qu’aux auteurs dramali-
ques. II n’en reslg pas_moins qu’elle devait constiluer une
étape décisive, qui irés rapidement devait conduire au décret
des 19-24 juillet 1793, instaurant celte fois, pour tous les écri-
vains et arlistes, une protection légale de leurs droits.

Cette « Déclaration des droits du génie », comme 1’a appelée
son rapporteur, Lakanal, ne comportait que sept articles. Elle
eut cependant un grand retentissement dans le monde et devait
servir de modéle 4 de nombreuses législations étrangeres.

Cependant, rapidement ce texte trés bref se révéla insuf-
fisant et, pour une fois, on vit de nombreux hommes de lettres
ne pas hésiter & se lancer dans la bataille sociale et politique
pour faire reconnaitre leur droit 4 la vie.

C’est Lamartine qui, en 1841, préte sa belle voix pour défendre
4 la Chambre des députés la propriété littéraire et artistique
et demander, pour la premiére fois, que celte propriété soit
transmise pendant cinquante ans aux héritiers des auteurs.
C’est Alfred de Vigny, & la méme époque, qui, aprés avoir
constaté I'extréme misére de la fille de auteur dramatique
Sedaine, écrit une trés longue lelire aux députés pour leur
demander que « soit relevée la dignité des lettres »] c’est
Victor Hugo qui, dés 4836, propose linstitution du domaine
public payant et qui, en 1860, de son rocher de Guernesey,
se préoccupait de cette autre « proscrite » qu’était la propriété
littéraire et artistique,

Ces actions devaient étre appuyées pendant un siécle et demi
dans les diverses assemblées législatives par de nombreux
parlementaires. Je ne vais pas vous en donner la liste, car
s sont trés nombreux. Je veux tout de méme faire une
mention spéciale pour notre éminent collegue M. Marcel Plaisant
qui, depuis qu’il est parlementaire, est 1’'un des meilleurs arti-
sans de la défense de ce que lui-méme appelle « les droits de

1a pensée », -

Parallélement 4 cette action qui aboutit 3 de nombreux
textes de loi, qui n’abrogérent jamais le décret de 1793 mais
qui vinrent parfois le compléter heureusement, une action a
elé poursuivie sur le plan international,
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.. Celte action devait aboutir & la Convention d’'union de Berne
de 1886, complétée en 1896 par la déclaration interprétative de
Paris, revisée et refondue A Berlin en 1908, 4 Rome en 1928 et A
Bruxelles en 1948, Cette convention est venue élargir Vaire de
grotection des droits d’auteur, en appliquant la régle de la
parité de traitement dans chaque pays adhérant & I'union.

_ C’est au fond cette. convention internationale qui devait
&tre 4 Dorigine du ‘{Jrojet de loi actuel. En eflet, pour pouveir
appliquer la régle de la. parité et pour permetire aux auteurs
des divers pays adhérant 3 l'union de connaitre exactement
i’élendue de leurs droils, il a paru nécessaire de rassembiler
dans un texie unique, aussi complet que possible, les divers
principes et les diverses lois régissant dans chaque pays la
propriété littéraire et artistique.

C’est dans ces conditions que, sur la proposition méme de la
‘délégation francaise, I'U. N. E. S. C. 0. conseilla aux pays
d’entreprendre aussitdt une telle eodification. Pour pouvuir
répondre 3 cette recommandation, il fut alors créé en France,

au ministére de l'éducalion nativnale (direction générale does

arfs et leltres) une commission de la propriété intellectuelle
qui recut mission d’élaborer un projet de codification.

Cette ecommission, présidée par un grand jurisconsulte,
M. le professeur Escarra, auquel fout le monde s’est pla a
rendre hommage, était composée de juristes éminents et de
representants du Gouvernement et de toutes les assoeiations
professionnelles inléressées. Depuis la fin de 'année 1944, ells
“eonsacra 106 séances i ces travaux d’ou devait finalement sortir
un projet de loi qui était le résultat de compromis enire ies
daiverses parties intéresscées. C’est ce texte qui, mis au point
Ppar notre distingué collegue, M. Cornu, alors secrétaire d’Etal
aux lettres et aux beaux-arts dans le gouvernement de
M. quniel, devait justement constituer la base du projet de loi
actuel. ’

11 semblerait, mes chers collégues, étant donné les conditions
dans lesquelles le Gouvernement avait déposé ce projet de loi
et étant donné surtout le but poursuivi, que ce projet ne
dat rencontrer aucune opposition de la part des auteurs. Cepen-

~ dant, pour dire la vérité, certains auteurs et non des moindres,
— mais, je dois le préciser, des auteurs liés presque tous a la
méme maison d’édition — firent quelques objections. Celles-ci

€étaient surtout de deux ordres.

Tout d’abord, dirent-ils, pourquei abroger une loi, qui, eocm-
plétée par la jurisprudence, a fait ses preuves pendant plus
d’un siccle et demi? Me¢ Maurice Gargon, qui, en sa double
qualité d’éminent juriste et d’académicien, était bien gualifié
your donner son opinion, tira une comparaison de l'articie 1382
du code civil. Cet article, fit remarquer le ,célébre avocat, traite
en une phrase trés courte la question de la responsabilité civile.
Depuis lors, dit-il, cet article a donné lieu & une jurisprudence
~ abondante; cependant, le législateur n’a pas cru devoir inter-

vehir pour codifier ces divers principes de la responsabilité

eivile.

A cet argument, nous répondrons que si le projet de-Ini
dont vous étes saisis abroge le décret de 1793 dans sa forme,
il ne l’abroge pas -du tout quant au fond. Il ne faut pas
cublier, en eflet, que nous avons aflaire & une codification
qui reprend simplement tous les principes et toutes les lois
exislant en mati¢re de propriété littéraire et artistique. Par
conséquent, le principe du décret de 1793 est repris dans le
présent projet de loi. .

En ce qui concerne la comparaison tirée de l’article 1382,
on nous permettra de penser qu’elle n’a pas de valeur. On
n’a pas le droit, en effet, de comparer le domaine quasi-délictuel
avec le domaine econfractuel. Qu’en mati¢re guasi-délictuelle,
surtout lorsqu’il s’agit de la responsabilité civile, le législateur

se contente d’édieter un principe parce que chaque cas est .

un cas d’espéce, cela nous le comprenons trés bien. Prenons
Vexemple des accidents, qui est Ie cas type ol la responsa-
bhilité civile est engagée. On comprend que ’on soit obligé de
laisser aux magistrats une certaine liberté d’appréciation parce
qu’'un accident ne se produit jamais de la méme maniére et
que, précisément, la responsabtlité eivile de son auteur dépend
des circonstances dans lesquelles il s’est produit.

J’ajoute, ce*que semble avoir oublié Me Maurice Garcon, qné
méme cette liberté d’appréciation des magistrafs est limitée par
des dispositions importantes, tel le code de la roule qui fixe
lt}s.linfractions et les fautes pouvant entrainer la responsabiliié
civile. .

Mais en matiére contractuelle, de toute maniére il en va auntre-
ment. Comme 1'a trés bien fait remarquer M. le proiesseur
Escarra, nous sommes dans un pays de droit écrit, c’est-a-
dire dans un pays ou les régles contractuclles doivent éire les

mémes sur toute "étendue du ferritoire. Aussi est-il nécessaire
tiue ces régles soient fixées d'une facon précise et compléte.
11 n’y a pas d’excmple de contrat qui ne soit pas réglé stric-
tement par notre code civil. On ne voit pas pourquoi il n’en
serait pas de méme pour tous les contrals que vise le présent
projet de loi: contrats cinématographiques, contrats de repré-
sentation, contirats de reproduction, contrats de vente des
eeuvres artistiques et contrats d'édition.

Enfin le deuxidme argument que ’on a opposé i ce projef
de loi est surtout dirigé contire le législateur. On a dit qu‘a
vouloir faire une loi trop compléte, on court le risque de voir
le législateur oublier toujours quelque chose, ce qui ne sera
pas sans inconvénients, car désormais les tribunaux se croient
obliger d’interpréter irés strictement cette loi. C’est entendu,
¢’est un reproche que Yon peut faire pour toutes les lois. II est

. eertain que nous, législateurs. nous n’avons pas le don d’in-

faillibilité. La meillaure des preuves c’est que nous votons des
lois modificalives ei complémentaires justement pour réparer
nos erreurs ou omissions.

D’ailleurs on ne voit pas finalement pour quelle raison on
voudrait que les magistrats aient plus que nous le don d’infailli-
bilité. Heureusement d’ailleurs pour certains d’enire nous quw’ils
ne ’ont pas, parce que, s’il 'avaient, on powrrait presque sup-
primer les cours d’appel et la Cour de cassation! (Sourires.)

Si vraiment uwn projet de loi ne doit pas encourir une telle
critique, c’est bien celui-la. En général, on reproche surtout
au legislateur d’agir trop hativement, d'élaborer des lois mal
étudiées et pour lesquelles les professionnels ne sont pas -
consultés. Or n’oublions pas que l# projet de loi actuel est le
résultat des travaux d’unc commission qui a tenu 106 séances

depuis 1944, Si véritablement ce projet comporte encore des

lacunes, pour une fois au meins le législateur aura ’excuse de
ne pas étre le seul responsable!

A la vérité, mes chers collégues, de nombreuses raisons jus-
tifient le projet de loi actuel. Tout d’abord, il est faux de pré-
tendre que le Jdécret de 1793 a bien rempli son role péndant un
siecle et demi. Au contraire, ses nombreuses lacunes, & tout
instant, ont donné lieu a4 des procés interminables. Dés 1841,
Alfred de Vigny s’é¢tonnait que le décret de la Convention régnat
encore et que rien n'ait Alé fait gour l¢ remplacer. Yous na
trouverez pas un seul livre de doctrine qui n’ait réclamé
le vote rapide d'une nouvelle loi, Si la jurisprudence est inter-
venue pour compléter ce déeret de 1793 et s’il est exact qu'elle
a dégagé des principes utiles et intéressants, malgré tout elle
n’est pas arrivée a résoudre tous les problémes juridiques que .
posent les lacunes du déeret de 1793.

Quelle ¢tait exactement la nature juridigue du droit d’auteur ?
Est-ce que Yusufruit spécial donné a I’époux sarvivant d'un

_droit @’auteur en vertu d’une loi de 1866 devait se cumuler avec

Vusufiuit du droit commun de D'artici§, 767 2 Qui, & la mort de
Yauteur, devait exercer le droit moral 7 Comment pouvait-on
assurer d’une facon efflcace la répression du délit de contre-
facon ? .

Il y avait 12 autant de questions pour lesquelles la jurispru-
dence était hésitante. Ce sont maintenant aulant de questions
qui sont résolues par le projet de lei qui nous est soumis.

L’insuffisance du décret de 1793 est surtout apparue de plus
en plus avec le développement de la technique, qui a permis
un .accroissement eonsidérable de I’édition et des procédés
nouveaux de produclion littéraire et artistique: enregisirements
phonographiques et magnétiques, photographie, cinéma, radio-
diffusion, télévision. Je sais bien que certains ont estimé
quaprés tout, pour ces procédés nouveaux, il n’y avait qu'a
laisser faire la convention des parties. Si, certes, la convention
qui fait la loi des parties est toujours intéressante, encore
faut-il que les parties qui traitent soient & égalité. Or, il n’est
pas douteux qu’en raison méme du développement de la tech-
nique, cela a mis, en face des auteurs, des groupements
puissants, des groupemenis capitalistes possédant de nombreux.
moyens de persuasion et devant lesquels les auteurs, et plus
particuli¢rement les jeunes auleurs, sont complétement désar-
més s’ils n’ont pas une loi précise déterminant d’une fagon
irés stricte I’étendue de leurs droits.

Enfin, je vous rappelle une fois de plus que ce projet de.
loi a été déposé par le Gouvernement 3 la suite de la recom-
mandation faite par I’'U. N. E. S. C. 0. précisément 3 la demande
de la délégation francaise. Or si, en 1793, nous avons donné
l’exem(})le, il n’en est plus de méme aujourd’hui. ear
déja de nombreux pays étrangers ont répondu & Vappel
de I'U. N. E. S. C. O. en modifiant leur législation.

Mes chers collégues, vous me permetirez de penser que ce
n’est pas au moment ol tant de pays qui, certes, n’ont aucune
legon & nous donner sont & l'affit de nos faiblesses, de nos.

<
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hésitations ou de nos erreurs, que nous devons laisser supposer
que les propositions Frésentées par la France dans des orga-
nisations internationales le sont 4 la légére. Si méme on me
démontrait — je ne pense pas (ﬂu’on puisse le faire — que,
dans son principe, le projet de loi en discussion donne lieu
4 critiques, j’estime personnellement que celle seule considé-
ralion le justifierait largement. -

M. Georges Pernot, président de la commission. Trés bien!
Trés bien!

M. e rapporteur. Cc projet, compte tenu des arlicles numé-
rotés bis ou ter, comprend exactement quatre-vingt-trois
articles qui se répartissent en cinq litres.

Le premier titre traite des droits d’auteur. I comprend
un article trés important, 1’article 1¢r, qui, une fois pour toutes,
dc¢finit la nature juridique du droit d’auteur.

On a discuté pendant un siécle et demi pour connaitre la
nature juridique de ce droit. S’agissait-il d’un droit réel ? d’un
droit personnel ? S’agissait-il d'un droit naturel de propriété ?
Plusieurs théses furent soutenues. Ce n’était pas — je
m’empresse de l'indiquer — une vaine querelle d'école parce
que, suivant la nature juridique que l’on conférait au droit
d’auteur, les droits patrimoniaux et successoraux variaient.

Finalement, la doctrine avait, dans sa majorité, accepté la
theése soutenue par M. le professeur KEscarra, & savoir que le
droit d’auteur n’était ni un droit corporel, ni un droit per-
sonnel, que c’était un droit incorporel sui generis. C’est aussi
la these qui avait été adoptée par la. jurisprudence, notame
ment dans une céltbre affaire, 'affaire du peintre Camoin.

Cest cette thése, en définitive, qu’adopte aussi Darticle 1er
du présent projet de loi. C’est en fonction de cette thése que
sont alors traitées les diverses reégles relatives au droit
d’auteur. .

Le deuxiémé litre traite de l’exploitation des droits patri-
moniaux. Il rappelle deux principes importants: le premier,
c'est que Tauteur bénéficie de deux droits: le droit de repré-
sentation et le droit de reproductlion, qui sont bien distincts,
De plus, il rappelle que 'auteur a, pour la cession de ses
droits, la possibilité de bénéficier toujours d’uue participation
firoportionnelle aux receltes provenant de la venle ou de
‘exploitation de ses ceuvres. .

Le troisi¢me tilre iraite du contrat de représentiation et du
contrat d’édition. Le quatriéme de la procédure et des sanctions
relatives au délit de couirefacon., Eufin le cinquiéme tilre
comprend des disposilions diverses qui comportent des arlicles
de pure forie.

Tout en admetlant qu’une nouvelle loi §’imposait, certains
ont estimé cependant que ce projet de loi était trop long. 11 est
peut-éire exact qu’on aurait pu I'élaguer de quelques articles
qui ne font qu’énoncer des principes généraux de notre droit,
Mais outre qu’il n’est pas mauvais de rappeler de temps en
ternps les principes généraux de notre droit, je pense que si
Yon veut tenir compie de l'importance des matiéres trailées,
si on vept se rappeler qu’il s’agit d’une codification qui abroge
guatorze textes législatifs, on n’a pas le droit de trouver que
ce texte est d’'une longueur démesurée,

Au texte qui nous a é1é envoyé par I’Assemblée nationale,
votre commission de la justice a apporté quelques modifica-
tions, mais je tiens 4 préciser qu’aucune d’elles ne va a
Yencontre méme du principe de la loi. Elles ne vont méme pas
4 l'encontre des compromis qui étaient intervenus entre les
diverses associations professionnelles. Bien au contraire, puis-
que trés souvent, & une exceé)tion prés, nous reprenons le texte
gouvernemental sur lequel des compromis étaient intervenus.
Je crois que pour la plupart de ces modifications il sera préfé-
rable que je fournisse au Conseil de la République des expli-
cations au moment de la discussion des articles. :

Je veux simplement m’expliquer sur les modifications les
plus importantes qui peuvent faire ’objet d’une discussion au
cours de ce débat. Ces modifications ont surtout porté sur les
divers contrats qui sont réglementés par' le projet de loi:
contrats cinématographiques, conirats journalistiques, contrats
d’édition et contrais de vente des ceuvres d’arf.

Pour le contrat cinématographique, la premiére difficulté A
résoudre était celle de savoir si, en cours de production d’un
film, un auteur, en vertu de son droit moral, avait le droit
d’arréter la production de ce film.

La question s’est posée derniérement pour un fillm dont on a
beaucoup parlé; il s’agit d’un filin de dessins animés, La Ber-
gére et le Ramoneur. Ce différend a donné lieu & un proces,
qui a donné tort & I'auteur en décidant qu’un auteur ne pouvait
pas empécher l'achévement d’un film, . .

.

En effet, cetle opposition parait bien dilficile. Le texte gou-
vernemental n’avait pas prévu ce droit pour Pauteur. L’Assem-
blée nationale cependant a décidé que 1'auteur pourrait ainsi
arréter la production d’un film s’il invognait une violation de
son droit moral. Mais je n’ai pas besoin de vous préciser,
mes chers collégues, que c’est toujours le droit moral qu'invo-
quera auteur.

Je vous demande alors de réfléchir aux conséquences graves
sur le plan social que cette décision peut entrainer,

C’est en effet pour certains films des centaines d’employés,
de techniciens, d’artistes que lauteur, par sa seule volonté,
peut réduire au chomage. 1 faut, par conséquent, que la viola--
tion du droit moral de 1’auteur qui, sans doute, doit toujours
étre prolégé, se traduise uniquement par ’allocation de dom-
mages interéts. .

D’ailleurs, le texte de I’Assemblée nationale, tellqu'il est
rédigé, est justement contraire a larlicle 16 du présent pro-
jet, qui prévoit justement que les droits de lauteur ne joue-
ront que lorsque le film sera achevd. Ce n’est qu’a ce moment-
13, si Pauteur estime que son droit moral a été violé, qu’il
aura alors la possibilité de demander des dommages iniéréis
conformément a 1'arlicle 1382 du code civil.

La deuxiéme quesiion qui s’est posée en matlitre de contrat

. cinématographique élait de savoir exactement qui devait avoir

T'exploitation du film, ou plus exactcment dans quelles eondi-
tions celle exploilation du film_ pouvait étre accordée au pro-
ducteur. Le producteur doit évidemment avoir I’expleitation du
film. On ne peut pas concevoir qu’'un producteur engage des
capilaux imporianis si, ensuite, on ne lui permet pas d’exploi-
ter son film, mais il ne faut pas qu'au prétexie qu'on lui

_reconnait le droit d’exploitation exclusive du film, le pro-

ducteur puisse nuire aux droits que le titre I accorde a.
Tauteur.

Ces droits, je le réptte, sont doubles: droits de reproduction
et droils de reprasentation. Or il n’est pas douteux que le
texte de I’Assemiblée nationale, tel qu’il était rédigé, ne per-
mettait pas & lauteur de déiendre ce double droit.

C’est pour cette raison que volre commission de la justice
a apporlé sur ce point une modification: elle & bien précisé
que le droit d’exploitation, s’il appartenait sans doute au pro-
ducteur, ne devrait jamais portler préjudice aux droils que ks
auteurs détiennent en vertu du titre II du présent projet de
loi.

J’en arrive maintenant aux contrats journalistiques. D’aprts
le texte de 1’Assemblée nafionale, un journaliste qui donne
un arlicle & un journal se irouve en quelque sorte dépouillé
au profit de ce journal du droit de faire paraitre son article
dans un autre journal. Sur ce point, votre commission n’a
pas pu suivre I’Assemblée nationale. Ce texte, en effet, est
iout d’abord contraire au principe et a4 la doctrine qui ont
toujours prévalu en la matiére. [l est contraire au froisicme
alinéa de l'article 4 du présent projet qui prévoit gu’en
cas de contrat de louage et de service, 'auteur conserve néan-
moins tous ses droits. Il est surtout contraire a Varticle 29 G
du titre I~ du code du travail qui fixe le droit d’auteur dn
i’ournaliste et qui prévoit que c’est lui qui conserve toujours
e droit de publier son article dans un autre journal.

C’est pour celte raison que, sur ce point, votre eommission
a apporté, 14 encore, une modification, de facon a4 mettre le
projet de loi en conformité avec les principes qui avaient
€té toujours admis. .

Je sais bien que notre modification a un peu alarmé les
agendes de presse qui, en géndral, passent avee un journaliste
un contrat aux termes duquel le journaliste permet aux agences
de presse d’utiliscr son article comme elles I’entendent. Cette
émotion de la part des agences de presse ne me parait pas
justifiée. La modificalion que nous avons apportee précise

ien, en effet, que le droit du journaliste est réservé « sauf
stipulation contraire ». D’autre part, il ne faut pas oublier
que le titre II du présent projet de loi permet a Tauteur de
céder toujours son droit. Mais il faudra une cession qui soit
le résultat d'un contrat, une cession pour laquelle le journa-
liste aura donné son accord. Par conséquent, les agences de
presse ne risquent absolument rien. Comme elles le font d’ail-
leurs 4 DI'heure actuelle, elles n’guront qu’a passer avee le
journaliste une convention aux termes de laquelle ecelui-ci
cédera ses droits, et cette clause sera parlaitement valable,
meéme en vertu du projet de loi actuel. ’

.
Troisiéme conirat pour lequel nous avons apporté des modi-
fications: le conirat d’édition. La question s’est posée de savoir
st une maison d’édition pouvait lier, sinon pour la vie, tout
au moins pour une assez longue durée, un auteur, et plus
particulicrement un jeune auteur, On a tenu compte de deux
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considérations. Du coté de,l’auteur, on a estimé qu’il n’est
pas possible de permetire’ & certaines maisons d’édition de
faire pression sur un jeune auteur qui a le plus grand désir
d'étre édité et qui, pour sa premiére ccuvre, est prét & accepter
n'imporie quelles conditions, -

Du c6té de I'éditeur, on a tenu compte du fait que I'éditeur

courait un cerlain risque en acceptant d’éditer un jeune auteur. -

C’est pour cette raison que le texte gouvernemental avait prévu
une solution moyenne, & savoir qu'une maison d’édition pour-
rait lier un auleur, en lui faisant passer soit un contrat aux
termes duquel I'auteur s’engageait a livrer 4 cetle maison un
cerlain nombre d'ouvrages — le téxle gouvernemental avait
préva dix ouvrages — soit un contrat par lequel le jeune
auteur s’engageait 4 donner & la maison d’édition toute sa
production pendant une durée déterminée — le texte gouver-
nemental prévoyait dix ans. : .

A YAssemblée nationale, ces chiffres ont paru frop élevés.
A la suite d’un amendement de M° de Moro-Giafferri, ils avaient
été ramenés 3 cing ouvrages et cing années.

Votre commission de la justice a estimé que, dans ce
domalpe, il y avait IiE}l a transaction. Nous avons considéré
que cing ouvrages étaient peut-éire suifisants. En effet, on

peut ienir compie gu'un auteur preduit en moyenne un ouvrage -

tous les deux ans; cet auleur sera donc lié & une maison d’édi-
tion pendant prés de dix ans. Mais, en ce qui concerne le
contrat 4 la durée de temps, nous avons pensé que le délai
de cing ans était insuffisant pour permetiire i I'éditeur de

couvrir son risque. C’est pour cetle raison que nous sommes '

revenus au délai de dix ans prévu par le projet gouverne-
mental. :

D’autres modifications ont été apportées en ce qui. concerne
le contrat d’'édition. Nous avons esiimé qu’il n’y avait pas
lieu de prévoir que la résiliation interviendrait aprés la publi-
cation de deux ouvrages et qu’il n’était pas nécessaire que
deux refus soient successifs, comme le prévoyait le texte de
1'Assemblée nalionale.

Nous avons également modifié ’article 62 aux termes duquel,
d’aprés le texte de 1’Assemblée nationale, une édition devait
étre considérée comme épuisée lorsqu’il n’y avait plus que
cent ouvrages en magasin., Pourquoi ce chiffre ? Cela nous a
paru un chiffre arbitraire.. Ce n’est pas un chiflre tellement
anormal s§’'il s’agit d'éditions de luxe et d’auteurs dont la
production s’écoule lentement. C’est pour ceite raison que nous
avons préféré 1a encore le texte gouvernemental qui prévoit
gue I’édition sera considérée comme épuisce lorsque deux

emandes de livraison ou d’exemplaires ne seront pas satis-
faites dans les trois mois.

Enfin, nous avons estimé qu’il était peut-étre un peu exagéré
de considérer que les illustrateurs devaient étre écartés, comme

le prévoit 'article 35 bis, de la rémunération proporiionnelle, "

Vous savez trés bien, mes chers collégues, que ce sont trés
souvent les illustrations qui font vendre un ouvrage et c’est
pour cette raison que nous avons préféré leur réserver la
pessibilité de bénéficier, comme n’importe quel aulre auteur,
de la rémunération proportionnelle.

Enfin, j’en arrive au dernier contrat, celui qui a éié le plus
discuté, le contrat de vente des ceuvres d’art. Ce contrat pose
suriout le probleme trés important de ce que l'on a appelé
le droit de suite.

Qu'est exactement ce droit de suite ? C’est la possibilité
pour .l'artiste ou pour les hériliers de toucher, chaque fois
gu'une de ses ceuvres est vendue, un pourcentage sur le prix
de venie. Le projet de loi fixe actuellement ce pourcentage
4 3 p. 100 du prix de vente. C’est une loi de 1920, due 2
Yinitiative de M. Hesse et rapportée par M. Léon Bérard,
qui, pour la premiére fois, a instauré ce droit de suite. Mais
cette loi de 1920 n’a instauré ce droit de suile que dans les
venies publiques. La question s’est posée de savoir si on devait
étendre ce droit de suite aux ventes privées, c’est-d-dire faites
par lintermédiaire des commercants, .

1

Le texte gouvernemental avait répondu par la négative, mais
3 la suite d’un amendement déposé & 1’Assemblée nationale,

I'extension du droit de suite chez les commercants était recon-,

nue par la loi

Bien sr, mes chers collégues, si 'on se place sur le ter-
rain de la logique, je suis obligé de reconnaitre que I’on ne
comprend pas trés bien pour quelles raisons, le droit de suite
étant instauré dans la vente publique, on ne l’instaure pas
chez les commercants. Mais si on veut regarder la question de
prés, on s’apercoit gue le droit de suite chez les commercants
comporte pas mal d’inconvénients. '

Il y a tout d’abord des difficultés pour organiser le controle.
Il est d’ailleurs assez curieux de constater qu’a 1l’Assemblée
nationale tout le monde a été d’accord pour ajouler le droit
de suite, mais tout en reconnaissant, y compris M. le secrétaire
d'Etat aux beaux-arts, que cela serait extrémement difficile &
faire fonctionner et donmerait lieu & toutes sortes de Iraudes.
Mais je ne veux pas insister sur cet argument. Je ne le consi-
dére pas comme dirimant, parce gue je crois que l'on peunt
toujours, plus ou moins bien d’ailleurs, organiser un_ certain
controle, mais & la vérité on est en droit de se poser la ques-
tion de savoir si le droit de suite chez les commercants corres-
pondra bien au but que voulaient les législateurs de 1920.

En effet, qu’a-t-on voulu avec le droit de suite ? C’est éviter
cette scéne qui a été illustrée par le crayon féroce de Forain,
montrant deux enfants misérables: une petite fille et un petit
garcon, qui assistent & P’adjudication d’un tableau. Lorsque le
martean du commissaire priseur tombe, adjugeant ce tableau

’Four un million, la petite -fille misérable se tourne vers son

rére et fait simplement cette réflexion: « Tiens, voild une-
toile de papa ».

Je comprends que cette scéne, évidemment, se produise
lorsque, par exemple, on a affaire & la vente de UAngélus de
Millet. Celui-ci, en effet, fut vendua 1.200 francs et, en l’espace
de quelque temps, revendu 70.000 francs, puis 550.000 francs et,
finalement, un million. Je n’ai pas besoin de vous dire com-
bien de millions il ferait & 1'heure actuelle.

Mais il n’est pas démontré que, de nos jours, on assiste 3
ce méme processus en ce qui concerne la revente des tableaux
réalisée chez les commercants. 1l faut bien comprendre que le-
droit de suite, normalement, ne doit pas jouer en faveur d’un
artiste qui, des sa premiére vente, place trés bien ses tableaux.
Ce n'est pas du tout ce qu'on a voulu avec e droit de suite.

Je n’ai nullement lintention de m’instaurer critique d’art.
Je ne me sens pas la compétence voulue, méme si la critique
est aisée. Toutefois, je dis que, pour certains peintres moder-
nes qui, & 'heure actuelle, vendent trés bien leurs toiles, le
droit de suite se comprend trés mal. Un avenir proche nous
dira si les mises & prix qui sont pratiquées sont bien les
conséquences de leur talent ou bien celles d’une propagande
bien orchestrée ou encore, tout simplement, d’un snobisme
ridicule, :

Or, pour les commercants, il ne faut {)as s’y tromper, ce sont
les toiles de ces peintres qui ont de l'intérét et non pas les
toiles des peintres modestes. Pour ces derniers, praliquement,
12 droit de suite ne jouera pas chez les commercants, je vous
demande de bien le comprendre, parce que le droit de suite
ne joue pas pour la vente initiale. Il ne joue que lorsqu’il y
a revente du tableau. Or, il y a rarement revente d’une toile
de peintre modeste chez un commer¢ant. Done, pour les pein-
tres modestes, le droit de suite chez les commerc¢ants ne ser-
vira absolument & rien.

Le dernier argument gui a é{é retenu par notre commission,
c’est que ce droit de suite peut toute de méme avoir des
conséquences ficheuses sur le marché francais qui, & 1’heure
présente, est le premier marché au point de vue de la vente
des ceuvres d’art. Je sais bien que certains nous disent: Mais
ce droit de suite a été reconnu par la conférence internationale
de Bruxelles en 1943. C’est exact, mes chers colltgues, mais
j'aimerais bien que l'on me dise quel est l'autre pays qui
a répondu 3 la convention de Bruxelles. Il n'y en a exaciement
aucun.

$i, par conséquent, A Theure présente, 'acquéreur — car
c’est lui qui paye le droit de suile et non pas le commercant
— est obligé seulement chez npus de payer ce droit de suile,
qu’on le veuille ou non, on fait bien courir un risque au marché
francais; Or, & Pheure actuelle, ce marché, vous le savez ircs
bien, mérite d’étre défendu plus que jamais, parce qu’il est
Yobjet d’une concurrence trés forte de la part de cerlaines

. places étrangéres — notamment de la part de Londres et de la

part de certaines places italiennes qui désireraient lui ravir la
premiére place.

Je crois, par conséquent, qu'on n’a pas le droit de courir ce
risque. C’est, en tout cas, I'argument qui a le plus décidé
votre commission de la justice 3 revenir au texte gouvernemen-
ta! qui ne prévoit pas lextension du droit de suite chez les
commergants.

¥en aurai terminé avec les modifications en vous parlant de
celle qui concerne la répression du délit de contrefagon,

Sur ce point, le texte de 1'Assemblée nationale a repris le texte
de 1793 qui a prévu que la saisie des exemplaires ou des objels
argués de contrefacon pourrait éire pratiquée sur une simple
plainte faite auprés du commissaire de police. C’est lui qui,
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. sans juger du fond de la plainte, doit obligatoifement pratiquer

la saisie. -Votre commission, tenant comple d’ailleurs d’une cer-

laine jurisprudence, a considéré que ce droit qui élait donné au

commissaire de police ¢tait vraiment trop exorbitant, qu’il pou-
vait conduire & des abus, que, d’ailleurs, i1 y a conduit. Je veux
vous -citer le dernier en dale qui a donné lieu & une décision

- de juslice, .

"1 y a peu de temps, un radio-reporter avait effectué un repor-

tage sur Pexploration du gouffre de la Pierre-Saint-Martin. De
leur cOlé, des cinéastes avaient réalisé un film sur cette explo-
ration. 1l se trouve que le radio-reporter a vu ce film avant sa
disiribution. Il a considéré que les commentaires étaient exacte-
ment les siens. It a estimé des lors qu’il y avait contrefagon
et, aussitdt, il a fait saisir le film, Un procés a élé engagé au
cours duquel la sociélé productrice a demandé la mainlevée de
la saisie et des dommages et intéréts, : :

Comment le tribunal pouvait-il se décider ? 11 a demandé 3
voir le film qui Jui a él¢ montré, puis il a voulu comparer. 11 a
demandé alors le iexte du radio-reportage. Or la radiodiffusion
navait pas conservé l'enregisirement de ce radio-reportage. Et
Iauteur a €l¢ incapable de fournir son texte. ‘

Qu’en esi-il résulté 7 La saisie-arrét a été pratiquée le 7 aott
1953. La mainlevée (car la société produclrice a gagné son
proces) n’a eu lieu qu’en mai 1954. Ainsi, ¢’est pendant plus de

dix mois que la société productrice n’a pas pu exploiler son -

film. Vous me direz que cela a du faire condamner celui gqui
avait pratiqué cette saisie abusive 4 des dommages-intéréts.- Je
le regrette, mais le tribunal n’a condamné le radio-reporter a
aucun dommage-intérét, car il a estimé qu’il n’était pas respon-

"sable si la radiodifflusion avait perdu son enregistrement. Seu-

lement, le résultat le plus clair a été que la société productrice
II’a pu, pendant- dix mois, exploiter son film. ,

D’ailleurs lorsqu’on parle de délense des. auteurs, je pour-
rais demander quel auteur on veut défendre. On oublie souvent
qu’en mati¢re de contrefacon, on n’aura pas toujours affaire
4 un auteur et & un producleur, mais aussi, la plupart du temps,
4 deux auteurs. Quel est alors celui qu’il faut défendre ? Pour

-reprendre I'exemple de ce film, il est bien évident que si la

sueiété productrice avait perdu, elle se serait relournée contre

. Tauteur des gommentaires qui avait abusé de sa confiance. .

~

Il nous est donc apparu que de tels abus n’étaient pas pos-
sibles. C’est pour celle raison que nous avons préféré prévoir
une autlre procédure. Celte procédure- n’a d’ailleurs pas été
trouvée par nous, mais mise sur pied par un comité judiciaire
de législation présidé par un grand juriste, M. Maurice Palin,
président de Ja chambre criminelle de la cour de cassation,
commission qui, également, n’a rien innové puisqu’elle n’a fait

. que leprendre ce qui existe dans de nombreux pays et notam-

ment en Belgique depuis une loi de 1886 qui a toujours défendu
avec efficacité les droits d’auteur. , !

‘D’aprés notre texte, c’est désormais.le président du tribunal

civil, saisi sur requéte, qui pourra le cas €échéant examiner’

toules les questions qui ont trait a la contrefacon. Le président
du tribunal civil ordonnera tout de suite une expertise qui
devra élre déposée dans les quinze jours et gqui; bien entendu,
examinera les exemplaires et les objets argués-de contrefacon,
Cependant, nous n’avons pas voulu ignorer lefficacité néces-
saire- qui s’impose en matiére de contrefacon, C’est pourquoi

_ hous avons prévua que le président du~tribunal civil, si on lui

donne tous les ¢léments, pourrait immeédiatement dans son
ordonnance décider la saisié des ebjets argués de conirefacon.
Cette procédure ne doit pas entrainer un retard considérable,
notre projet donnant des garanties 4 chacun, sans pour autant
négliger Defficacité qui s’impose. =~ . . .

L. e ‘.

Certains on} fait des réserves en ce qui concerné certaines
})mductions, notamment les productions saisonnitres =— I’habil-
ement par-exemple — ou peut-étre il faut agir trés vite et on
le secret doit étre bien gardé. Je ne suis d’ailleurs pas sar
qu’il le sera davantage avec le commissaire de police. En tout
cas, pour ces produclions, nous avons maintenu le texte qui les
prolege. Cést un texte de 1952 qui, exceptionnellement, prévoit
la procédure du commissaire de police. : T .

_Mes chers collegues, j’en ai terminé. Je m’excuse d’avoir éé
si long, mais vous voudrez bien reconnaitre, je pense, que ce
projet de Joi mérilait quand méme des ,explications assez

- complétes. Ce projet -de loi, justement, a veulu étre*-aussi

complet que possible. 1I n’est peut-étre pas parfait puisque la
perfection n’est pas de ce monde; néanmoins, il doit constituer,
entre les mains de I’éerivain et de Vartiste, une arme elficace
pour défendre leur droit i la vie, 'pour.faire respectéer ieur
droit moral. o . o .

i gui g’était constituée & partir des trois textes

Des sceptiques ne manqueront pas de contester 1'utilité
d’une telle loi & Yheure actuelle. Oh! sans doute nous ne soms-

‘mes plus & I'époque ou le malheureux aquarelliste ,Bollin

préférait la mort a la misére, ou le dessinateur. Constantin
Guys, dont aujourd’hui les dessins sont les plus coiés et les
plus recherchés, était obligé de vendre. pour 200 francs un
carton de 300 dessins, .afin de pouvoir enirer dans une maison
de santé; nous ne sommes plus A 'épeque ou un Honoré de
Balzac devait travailler dix-huit heures par jour pour essayer
en vain de payer ses detles; nous ne somimes méme plus
a4 une époque ou. un Courleline devait continuer sonm métier .
de « rond de euir » pour vivre. Maig il ne faudrait pas que
les millions encaissés par une jeune romanciére grice, peut-
étre, 3 une publicité bien orchestrée, -nous fassent perdre la
réalité de vue. Il y a encore trop de jeunes auteurs qui con-
naissent des débuts difficiles, trop de i’eunes auteurs qui,
avec la foi de leurs vingt ans, croyant & ’art pour Part, sont
des proies faciles pour des spéculateurs sans vergogne, trop
de jeunes dont le talent est méconnu. C’est pour ces jeunes

“que la loi est avant tout faite. Elle est peut-éire plus néces-

saire que jamais dans notre époque ' de mercantilisme et
d’affairisme " effrenés et de- génies préfabriqués par une pro-
pagande scandaleuse. Sans une loi précise qui fixe 1'étendue
de leurs droits, nombreux sont les écrivains et -les artistes
qui sont incapables de se défendre au milieu de la faune
marécageuse moderne des ‘arls et des’letires. Co

Dans un rapport que notre collegue M. Marcel Plaisant pré-
senta en 1921 sur un projet de loi tendant A assurer la pro-
tection morale du droit d’auteur, il définissait ainsi le- role
de I’écrivain et de lartiste: « L’artisie est un homme qui
parle aux hommes, qui ofire un théme 3 Ja crilique de leurs
intelligences- ou qui allise leurs passions; il provoque des
jugements et des lmpressions. En lui-méme, il a assumé une
responsabilité dont sa conscience a le devoir de surveiller la
mesure. C’est pourquoi le contact ne doit jamais étre rompu
entre I’homme et I'ceuvre. » .

Et il -ajoutait: ‘

‘« Dans la course de la vie, mais & la maniére du bon aurige,
il doit garder les rénes de tous les chevaux dans sa main s’il

veut gagner le terme dans la droite voie; qu'un seuls’échappe
de l’attelage et I'harmonie de son élan est brisée. » -

La loi actuelle a justement pour but de mettre entre les
mains de Vartiste et ‘de l’écrivain toutes les rénes qui leur
sont nécessaires pour mener A bien leur course dans la vie.
Commme certains le craignent, peut-éire apparailra en cours
de route que quelques rénes sont usées, inutiles ou ‘mal
ajustées. Mais il sera facile de-les remplacer ou de mieux lés
ajuster. Il restera cependant toujours ,entre les mains de
Yartiste on de l’écrivain suffisamment de rénes pour pouvair,
comme le souhaitait Alfred de Vigny en 1841, conduire son
attelage dans la voie de la dignité, . - - e

C’est, en tout cas, avec cet espoir que votre commission de
la justice vous demandé d’adopter le projet de loi qui vous
est soumis. (Applaudissements unanimes.) L I

N

M. le président. La '};arole est'd M. le rapporteur pour avis
de la commission de la presse. i} ' o \ ‘

M. Lamousse, rapporteur pour avis de la commission de
la presse, de la radio et du cinéma. Mesdames, messieurs; le
rojet de lol qui vous -est soumis a pour objet de codifier
es rapports des créateurs de 'ceuvre artistique et de. ceux
qui 's¢ chargent d’en assurer la diffusion auprés du public.
II a ambilion de faire régner la ‘clarié, Yordre, la justice
dans un domaine qui, jusqu’ici, était soumis au hasard de la
coutume et de V’occasion. - o Pt D
+ Voire commission de la presse s’est d’abord prononcée sur
une question préjudicielle, celle de l'utilité de la loi. En
effet, des esprits fort distingués ont soutenu que 'ce monu-
ment de 79 articles ne pouvait qu’alourdir la (i'urisprudence'
¢ base: lois

es 3 janvier 1791, 19 juillet 1791, 24 juillet 1793. La loi ne
risque-t-elle pas, en péirifiant une matiére mouvante et en
perpéluelle évolution, de rendre plus difficiles ces rapports
qu'on se propose justement de soustraire A arbitraire et
d’aboutir "en fait & créer des conflits insolubles ? T

Sans méconnaitre la force de ces arguments, votre com-
mission a estimé quwil y avait lieu de passer outre et de
definir clairement les droits respectifs de la création . artistique

_et de Yexploitation commerciale qui en est faite.

Cette question tranchée, I'essenticl du. projet peut se ramener,
217 deux idées simples:. la création artistique sera protégeée,
l'exploitation abusive qui en est faite ou qui peut en -étre
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faite sera efnpécbée. Pour la seconde idée, qui correspond
-au titre IV du projet, nous nous en remetlons & la compdétence
~ et & la sagesse-de notre commission de la justice. :

Pour la premiére idée, tout en rendant & la commission
Escarra I’hommage qu’elle mérite, nous avons regretté un
évident manque de clarté dans la rédaction de certains arlicles
et pour d’autres, une énumération de catégories qui a tantot
un caractére é€nonciatif, tantdt un caractére limitatif qui, dans
les deux cas, nous semble étre une erreur. -

Nous présenterons un certaln nombre d’amendements au
cours de la discussion des ariicles, mais-nous avons su:tout
-cherché & éviter de bouleverser le projet. Si celui-ci revenait
devant I'Assemblée nationale altéré au point d'en éire défi-
guré, nous risquerions d'aller vers une impasse. C'est pourquoi
volre commission de la presse, sous réserve de quelques points
de détail, s’est rallice au texte présenté par la commission de
la justice, Nous vous demandons de voter ce texte, de le
voter vite,- en l'améliorant peut-étre, mais sans le muliler.
.Nous pensons que, selon la tradition constante du Sénat, vous
aurez bien servi la cause des letlres et des arts francais
qui est aussi la cause de la France. (4pplaudissements.) - .

M. fe président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
~de la commission de-l'éducalion nalionale. :

M. André Cornu, rapporieur pour qvis de la commission de
[Feducation nationale; des beauz-arts, des sports, de la jeunesse
ei des loisirs, Mes chers collegues,. les milieux intéressés
altendent le projet de loi qui est soumis & voire examen depuis
d¢ja plus de dix ans, Je ne ferai donc pas aujourd’hui un dis-
cours, ne voulant pas relarder le moment ol ce projet de loi
pourra éire enfin voté, je pense par un accord complet des
deux assemblées. :

11 se trouve d’ailleurs que le rapporteur pour avis de la
commission de I’éducation nationale est un peu l'auteur de ce
projet et si tout & l'heure le rapporteur de la cominission
de la justice nous a dit qu’il a fallu cent six réuriions de
la comiission Escarra pour meltre sur pied un projet, je
ne veux pas aujourd'hui préciser le nombre de réunions qui
ont été nécessaires pour aboutir a I'accord complet de tous (}es
intéressés sur le projet qui a été déposé par volre serviteur
sous le gouvernement de M. Laniel.

La commission de l’éducation nationale a eu pour souci
unique d. s’écarter le moins possible du projet qui avait été
déposé par. le Gouvernement et gqu’avait repris 4 son compte
mon successeur aux arts et aux lelires, M. Jacques Bordeneuve.

Bien entendu,- le Parlement est souverain pour " apporter
toutes modifications qu’il juge utliles au projel déposé par le

. Gouvernement, mais étant donné l'accord complet fui avait
éte réalis? pendant trois années — et toules les parties inté-
ressées avaient eu le loisir de faire- connaitre leur point de vue
“et de le défendre au cours d'un grand nombre de réupions
présidées par M. le directeur des arts et des letires ici présent,
M. Jaujard — étant donné, dis-je, l'accord complet réalisé pen-
dant trois années, la commission de ’éducation nationale s’est
rallice dans son ensemble aux conclusions de la commission
de la justice, présidée par M. Pernot, sauf peut-dtre sur un
ou deux points qui concernent le contrat d'édition et pour
lesquels je me réserve, au cours de la discussion des articles
et au nom de cette commission de l'éducation nationale, de
soutenir certains amendements qui ont été déposés par nolre
collegue, M. Lamousse. Cependant, sur I’ensemble et sur le fond,
cetlte commission accepte et adople les conclusions de M. 1
rapporleur Péridier. (Applaudissements.) , o

M. le président. La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mes chers collégues, aprés lexposé
trés complet fait par M. le rapporteur de Ya commission de la
justice, je pourrai étre trés bref. Aussi bien il est inutile de
refaire U'historique du projet de loi dont nous sommes saisis
par le Gouvernement et de remouter aux sources. J'aimerais
cependant, trés brievement, me réservant d’intervenir au cours
de la discussion des articles, essayer de dégager deux ou trois
points qui sont mis en relief par ce projet.

D’abord, 1a loi est-elle ou non nécessaire ? Nous sommes sai-

sis d’'un contreprojet de notre excellent collégue, M. Marcilhacy,
qui nous déclare que cet énorme projet de loi, ce vrai code des
rapports entre auteurs et éditeurs divers, est parfaitement inu-
tile, qu'il suffirait de réaffirmer quelques grands principes et
de s’en tenir A la jurisprudence. -

Je sais T'effort véritablement remarquable ‘fait par_la juris-
iprudence pour essayer de traduire dans les faits la loi de 1793,
mais, par le jeu des événements, la conlexture méme de la pro-

duction littéraire a terriblement changé depuis 1793, et il n’est
-pas sand danger de s’en remettre purement et simplement a la
jurisprudence: d'abord celle-ci n’est pas sans cerlaines contra-
dictions; ensuile, comme les jugements sont toujours assez
longs a intervenir et longs ensuite pour venir en appel devant
la cour supréimne, beaucoup de jeunes auteurs risquent d’étre
amenés & renoncer 4 défendre leurs droits et & se décourager
aprés un premier échec devant le premier tribunal.

A ce méme point de vue, il est absolument indispensable ‘de
voter un texle qui mettrait au moins la législation {rancaise en
accord avee les conventions internalionales.

~Le second point qui montre la nécessité de voler une loi,
c'est I'évolution méme de la notion de  produclion lilléraire
el sa transformation en technique. '

_La loi de 1793 régissait les rapports de I’écrivain et de la
libraivie: 4 cetle époque, en elfet, I'éditeur était un libraire;
les auteurs étaient eux-mémes assez peu nombreux et le public

- était des plus restreints. Un des aspects essenliels de 1’évolution

de la propriété littéraire et artistique c’est le développement du’
public, l'accroissement du nombre des lecteurs et la transfor-
mation en véritables industries des enlreprises qui vivent de la
production intellectuelle et artistique. Nous. sommes passés,
depuis 1793, du stade artisanale 4 un véritable stade industrielle.

Notre législation se doit d’en tehir compte. L’intervention
d'une loi est absolument nécessaire, élant donné la transforma-
tion méme des problemes que traitait le législateur de 1793.

Je me permetirai de faire une seconde remarque au sujet du
texte qui nous est présenté. Le projet de loi dont vous éies en
train de ddélibérer est extraordinairement timide. C’est un fait
qui ne doit pas nous échapper. 1l est en recul bien souvent, et
sur bien des points, sur la jurisprudence actuelle et sur les
usages de la profession. C'est un danger :1 .

L’Assemblée nationale s’en était rendu compte .et elle a sur
certains points réalis¢s un accord, au moins avec la jurispru-
dence et les usages actuels, en faisant certaines modilications.
Je crois — mais nous en reparlerons lors de la discussion des
articles — que notre Assemblée ferait véritablement une opéra-
ration dangereuse si elle donnait l'impression de faire ce que je
me permettrait d’appeler une ceuvre réactionnaire, :

~ Enfin, je crains que ce projet de loi ne soit trés rapidement '
dépassé. Je parlais de la transformation de la production litté-
raire. Quand on parle de cette production on a toujours A
Tesprit I’¢dition, les arts plastiques, mais — et le projet de loi
le jprouve lui-méme — bien d’autres formes de production litté-
raire et artistique sont aujourd’hui en plein essor. J'ai bien-peur
étant donné les progrés mémes du cinématographe, de la t¢lé-
vision, des procédés de reproduction que notre loi ne-vienne
bien tard et ne soit bien insuffisante pour résoudre les.pro-
blemes qui se poseront demain. Pourtant, malgré ses imperfec-
tions, je crois que nous devons la voter.

M._le rapporteur de la commission de 1’éducation nationale,
notre excellent collogue M. Cornu, qui a joué, du resie, dans
la naissance de cette loi un rdle trés actif nous disait, tout
A I'heure, qu’il était bon de tenir compte des accords qui ont
été réalisés sur certains points enire les principaux intéressés.
J’en suis parfaitement d’accord.

Cependant, je me permettrai, mon cher rapporteur, de vous’
dire que cet accord- enire le producteur et lauteur ne me
satisfait absolument pas. Dans une loi comme celle-ci, quels
que soient les intéréts des auteurs, que nous devons défendre,
quels que soient les intéréts fort légilimes des producteurs, que
nous devons respecter, le véritable intéressé, pour ne pas dire
le .seul iniéress¢, c’est la collectivité nationale, c¢’est le grand
public auquel s’adresse cette .industrie.

Quand nous légiférons sur un point aussi important que
celui-ci, nous ne devons pas perdre de vue que noire principal
effort doit éire fait pour défendre justement la possibilité de
rayonnement des ccuvres de 'esprit.

Je tenais & présenter cette observation, car je trouve que

“sur’ ce point précis le projet de loi.dont nous sommes saisis

est terriblement en retrait sur le projet de loi dont le Gouver-
nement de notre regretté ami, Jean Zay, avait saisi le Parle-
ment francais, il y a plus de vingt ans. , .

J’ai, é16 amené 3 relire et & comparer, je dirai presque arlicle
par article, ce projet de 1936 aveec le projet que nous discutons
aujourd’hui. Quwil s’agisse du droit .de reproduclion, qu'il
s’agisse du conirat d’émission, qu'il s’agisse de ce qu'on appelle
la licence génerale & laquelle il faudra bien venir un jour,
nous sommes forcés de considérer que s’il est un reproche
que Yon peut faire, wue réserve que P'on doit formuler, c’est
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que le projet dont nous allons &tre appelés & discuter article.
par article dans un_instant est singulicrement conservaleur de
tendance. (Applaudissements.) .

" M. le président. La parole est 3 M. Léo Hamon,

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, ce débat met en cause
fa défense et la consécration des droits de l'es?rit. Il doit
& cet objet une dignité particuliére. Vous ne m’en voudrexz
donc pas d'ajouler quelques observaticns a celles que vient
de présenter mon ami Debt-Bridel; elles porteront sur la
méthode juridique suivie, les principes juridiques en cause, les
problémes de fond soulevés. .

'Sur le premier point, la méthode juridique, j’ai lu, puis
écouté avec attention le plaidoyer de M. le rapporteur pour la
méthode que jappellerai celle de la législation extensive. J'en
demande pardon & M. Péridier, il ne m’a pas convaincu des
mérites de cette méthode, , '

Yentends qu’il fallait sans doute reprendre dans un texte
nouveau les principes posés par des lextes anciens et épars.
Je comprends quil fallait une législation d’ensemble, mais
je ne suis pas convaincu qu’il falloit entirer dans aulant de
détails. : ’
" La France est un pays de droit écrit, nous a-t-on dit. C’est
vrai, mais le droit écrit ce sont des dispositions détaillées, des
articles nombreux, comme ceux qui nous sont soumis, c’est
aussi, parfois, la briéveté de larticle 1382, gue commente
ensuite la jurisprudence. :

'Vous ne m’avez nullement persuadé que celte derniére
méthode n’aurait pas éié la meilleure en l'occurence.

Pour les raisons mémes qui viennent- d'étre” indiquées avec
beaucoup de force par M. Debu-Bridel, nous eulrons dans une
période d’instabilité technique ou l'ccuvre d’art se sépare de
moins-en moins, dans son -accomplissement et sa. réalisalion,
de lemploi de techniques de plus en plus pesantes, en sorte
que légiférer utilement oblige & tracer des limites entre Pin-
tervention de I'argent, le recours aux moyens matériels d’une
part, et ce qui demeure la griffe de Vesprit. ’ '

Les textes qu’on nous rapporte en commission consacrent
un ¢lat donné de la technique., Dans quelques années, il faudra
les réviser, parce que ceite technique aura évolué. On s’«per-
cevra alors de la lenteur d’une procédure- législative dont le
domaine me parait avoir été imprudemment étendu dans une
période de mobilité technique, insé¢parable des formes nouvelles
de la manifestation-de la pensce, . .

‘M. Marcilhacy. Trés bien!
[ ]

M. Léo Hamon, Dans les matitres qu’il est convenu d’appeler’
de droit public, nous assistons en ce moment au triomphe de
la loi-cadre: sur un ensemble de maticres essentielles pour la

. wie de la France, le Parlement s’est en quelque sorle, non pas
désisté de son pouvoir, mais resireint dans son exercice par
le procédé de la loi-cadre. -

Mon opinion de juriste est que celle procédure serait bhonne

& adopter non seulement dans les matiéres dites de droit

public, mais encore dans les maliéres diles de droil prive.

Si I'on évite d’y recourir, on se frouvera — comme on se
trouve déja aujourd’hui — devani le phénoméne méme qui a
paralysé nolre action publique, notaminent outre-mer, & savoir
des intéréts particuliers dont la pression, parfaitement respec-
table, arrive & obtenir une consécration législative que le légis-
lateur regrette lui-méme quelques années plus tard, en raison
de 'évolution de la technique ou de la soci¢té. D'ailleurs, les

_intéressés eux-mémes en viennent souvent A regretter la rigi-
dité excessive des résultats qu’ils ont obtenus. N

Quoi qu'il’ en’ soit, puisque cette méthode a été suivie
et qu’il n'est, bien entendu, pas queslion d’instituer cqnire
elle une navetle qui deviendrait....

‘M. Léo Hamon. ... éternelle, comme vous Pavez fort bien dit,
mon cher coliégue, ou simplement interminable, mon excuse
pour avoir exprimé ce regret de technique juridique tient a
ce que la réflexion sur da technique juridique employée me
parait non seulement un droit mais encore un devoir pour
une Chambre de réflexion. comme la notre.

- Ayant fait ces réserves, jé voudrais donc brievement dans la
tonstruction trop lourde et trop volumineuse 3 mon gott qui
nous est offerte, et que nous allons adopter, rechercher quelies
peuvent élre les trés simples idées juridiques qui en expli-
guent I'ordonnance, - T -

X

Cornu. Llernelle '}

s

. La premiére de ces idées me parait étre Dexistence d'un
droit qui ne se confond pas avec la maticre dans laquelle il se
réalise momentanément. Cela ne va pas de soi, cela requiert
un texte car normalement le propriétaire d’une chose peut la
détruire, la mutiler, la transformer, 1'abolir; il en use et en
abuse. Mais quand la matiére est imprégnée du soulfle eréateur
de VDesprit, le propriétaire de cetie mali¢re, de cet objet ne
dispose pas de l'esprit qui 1'habite.

Voild ce qui est A la base de la législation  d’aujourd’hui.
Le mailre du corps est sans pouvoir sur I'dme. €est une
venité qu’enseignent toutes les religions mais, -avec le- droit
d’auteur, c’est dans ce monde que l'esprit a ses consécrations,
‘ce sont nos tribunaux et non-ceux du jugement dernier qui
doivent faire prévaloir ce droit de 1l'esprit par des sanctions -
plus prochaines. . ~

1a deuxi¢me idée, qui suit la premicre, est que ce droit
immalériel qui se distingue de la chose dans laquelle il est
posé se dédouble lui-méme en un droit patrimemial, d'une
part, et un droit {)ro prement moral, d’autre part, droits 3i
distincts que le mode de transmission & cause de mort n’y est
pas le méine puisque, pour 1’aspect patrimonial da droit d'au-
ieur, -ce sont les wxigles de droit commun de la dévolution
successorale qui s’appliquent, alols que, pour le droit propre-
ment moral, ce sont les régles de la cormnmunion de pensée
emre Dépoux et I'épouse, c¢’est la persistance du droit de .
repenlir de l'auteur qui sont préférées aux liens de la conven-,
tion proprement dite ou au .droit commun de la succession,

Cette idée n’'est sans doute pas mouvelle, monsieur le rap-
porleur, mai¢ peut-étre convieni-il d’en rappeler Doriginalite.
C’est parce qu’il s’agit bien-.ici d'un droit distinct que vous
vous trouvez amené & prévoir 4 son sujet toute une série de
dispositions relatives aux conventions qui en assurent la consé-
cration. A c0té du grand principe de la liberté des conventions
entre auleurs et éditeurs, producteurs, §aleries d’art — conven-
tions qui portent sur un droit original — le texte que nous
allons voter prévoit des dispositions plus délaillées réglemen-
tant des accords particuliers, de méme que notire code civil,
aprés avoir posé le principe de l'article 1.134 selon lequel la
convention des parties fait leur loi, enireprend de réglementer
l¢gishativement quelques types de conventions particulicres.

- Certaines de ces régles mettant en ccuvre une troisieme idée
directrice sont aes regles interprétatives et ne valent que sauf
dispositions contraires des parties. D’autres sont des régles
impératives d’ordre public qui s’imposent pour assurer en tout .
état de cause la Froteclion de la partie la plus faible, exacte-
ment comme la législmion sociale inscre dans le contrat de
travail un ensemble de dispositions auxquelles Ia partie la plas
faible ne peut pas renoncer parce- que l'on craindrait, s’tl y
avait faculté d’y renoncer, que linégalité¢ économique fasise
bientot du renoncement une pratique géncérale et forcée.

_Nous allons ainsi appliquer a un droit d’une essence distincte
des autres droits patrimonivux, des méthodes de législation,
d'interprétation, d’ordre public qui ne sont que P'adaptation A
un domaine nouveau de préoccupations et de proccdés que
I'on retrouve dans d’autres domaines de la législation francaise
et de 'action des pouvoirs publies.

Quittant maintenant les idées juridiques pour en arriver an

* probléme de fond posé, je voudrais noter cette donnée nouvelle

qui a été tout a l'heure signalée trés justement par M. Debn-
Bridel: I'importance croissante prise, pour la réalisation, pour
l'expression de l'ceuvre d’art, par. des movens matériels et
coliteux, - '

Le journaliste écrit un article et cet article est incontesta-:
blement une ceuvre de I'esprit. Mais l'article est donné 4 ua
journal qui a ses régles et ses nécessités financicres appro-
pri¢es. L’auleur d’un scénario, le réalisateur, le musicien appor-
fent dans l'art du cinéma une création authentique de l'esprit,
mais la mise en cduvre de cette invention requiert aujourd’hui
Ja mobilisation de capitaux importants, met en jeu un ensem-
ble de servitudes commerciales. De plus en plus, la manifes-
tation des activités eréatrices de I'esprit est ainsi liée & 'usage
aes techniques et, par 14 méme, exposée aux servitudes de
T'argent. .

Ce n’est pas 14, du reste, une servitude particuliére an monde
des beaux-arts. Alors que jadis le savant pouvait, seul dans
son cabinet ou aveec un matdériel rudimentaire, réaliser un
ensemble de découvertes renouvelant une discipline, le chor-
cheur contemporain a besoin de laboratoires puissants dont
Y'installation requiert une sollicitude des pouvoirs publics qui
fait parfois malheureusemen{ défaut. .

Ainsi se posent 3 I'artisfe une série de problémes nouveaux.
On a voulu, dans cette législation, les délimiter et poser le

1. principe de la primauté du droit moral de l'auteur, du créa-
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teur, sur .lés aroits patrimoniaux, sur des inléréts patrimo-
niaux, d’ailleurs parfaitement respeciables, du capitaliste, au
sens propre du ferme: il apporte un concours indispensable,
mais qui doit demeurer subordonné. )

C’est pourquoi A travers ce texle, doit circuler, et doit, le
cas échéant, élre éclairée comme un fil conducteur la nécessité
d’admetire que la cession de droils patrimoniaux consentie par
Yauteur au profit de celui qu’en appelle le producteur — non
sans quelque impropri¢té, dua resie, car le véritable « pro-
oucteur », ce devrait étre I'auteur, alors qu’en fait celui qu’on
nomme ainsi -est le bhailleur de fonds et de moyens techni-
ques — d’admettre, dis-je, que la cession consentie par Pappor-
teur d’idées & lapporteur d’argent est une cession qui s’inter-
préte tounjours restriclivement sans pouvpir étre étendue au deld’
de ce qui a été, cxpressément et sans équivoque, porté dans
la letire méme du contrat. . :

Et cetle imbrication technique nous posera encore beaucoup
d’autres problémes. Cette loi — je I’ai dit tout & Pheure — n’est
pas faite pour cent ans. 1l faudra la reviser en fonclion de
données lechniques nouvelles ei, puisque nous avons-adopté la
méthode d’une législation compléte et extensible, i1 doit étre
biecn entendu entre nous qu’en volant ce texte nous prenons
un engagement de vigilance et de sollicitude pour la revision
de dispositions qui deviendraient demain caduques. - o

_ Sollicitudes aussi, et ¢’est sur ce probleme que je voudrais
terminer, pour les problémes sociaux nouveaux que découvre
la volonté de proléger I’ariiste, car un probléme nouveau est
biep posé 2 son sujet. 11 n’est pas seulement soumis avx bésoins
des capilaux nécessaires pour lui assurer, dans certaines disci-
plines, la mise en cuvre de son tlalent. J'ai parlé du cinéma,
J’al parlé de la presse. Pourquoi ne parlerai-je pas de 1’¢dition
elle-méme ot chacun sail ce qu’est devenu le poids croissant
des serviludes commerciales de I’édition ? Partout servilude de
Targent; mais en méme temps, et pour d’auires arts, recul
du secours de ’argent. Je m’explique sur ce point.

“Pendant des sitcles, le peinire, le sculpteur, 1’écrivain onf
souvent vécu du. secours du mécénat, des forlunes privées,
relenus dans des familles o la richesse qui était de tradition,._
avait amené une seconde tradition: celle de la culture et de
- Ja générosité permettant, dans V’inattention de V’Etat, d’assurer

quelques ressources aux créateurs de 1’ceuvre d’art.

. Mais cela aussi a changé, ces grandes fortunes particuliires
se sont effondrées et, 14 ou elles reparaissent, leur nouveauté
n’a souveni pas encore permis a léurs possesseurs de com-
prendre que Patlenlion aux choses. de esprit constitue le luxe
le plus valable, Voici done Partiste abandonné; plus que jamais,
il. est permis d’appeler. V'arliste, ce « socialement faible ».
Socialement faible, dans un moment ot 'organisation syndicale
et la coalition des salariés améliorent la situation de ces der-
niers — et qui donc oserait ne pas s'en réjouir — i une époque
ol U'émancipation permet anx salariés d’obtenir la eonsécralion
, d’un certain nombre de droits et quelque sécurité, - -
En sorte que la misére de Yartiste, toujours seandaleuse,

“devient particulicrement exiravaganle dans un monde ou, le
souci de 'argent se géndéralise, sans doute, mais aussi dans une

v

sociélé ou les travailleurs les plus modestes obliennent par leur |

‘nombre une libération de la misére.

Ce probléme "qui est aujourd’hui posé, la consécration des
droits’de Vauteur dans un texte législatif ne sufiit pas A le
" résoudre. Car, de méme que la législation sociale est leitrs
morte 13 ot sévit le chomage, de méme quil n’y a pas de
droit du travail respecté 1a ol il n’y a pas de consécration effec-,
tive du droit au travail, de méme les droits de lauteur, leur

arantie juridique la plus savante risqueraient le plus souvent

e rester leitre morte si, 3 la disparition du Mécénal, i V’acerois-
sement des frais de 1'émission _de I’ccuvre d’art, ne venait pas
pallier dans une certaine mesure une intervention plus aclive
de VEtat. - -_ L : )

Proclamer le,droit d’auteur, le consacrer serait n’accomplir
qu’une parlie infime de Ja tiche des pouvoirs publics si I'on
n’invoquait pas aussi ici, monsieur le ministre, le droit de
regard et surtout le devoir d’animation qui incombe i la puis--
sance publique afin de briser les monopoles auxquels tend
actuellement 1’argent, afin de maintenir cetle pluralité des entre-
prises qui doivent servir d’auxiliaires 4 'cuvre de I'esprit, une
pluralité sans laquelle la liberi¢ de la création deviendrait
bientot lettre morte. Comme la meilleure des législations socia-
les demeurerait, inappliquée sans la réalité du plein emploi, les
droits juridiques de I’auteur demeureraient letire morte sans la
possibilité d’expression eflective donnée a4 lauteur. ’

Ces considérations tracent aux pouvoirs publics, non ‘squle-
ment une tache juridique de consécration mais encore une tache
positive d’inlervention pratique. Comparer Darliste & I'ouvrier

-

— et la comparaison est honorable pour tous — c’est a la fois
poser dans ce domaine des problémes avee lesquels nous nous
irouvons confrontés dans d’autres domaines et en rapprocher
les logiques pour mieux les comprendre, C’est aussi appeler leg
créateurs. 3 réaliser dans des organisations, dans des groupe-
ments vigilants pour la défense de leurs intéréts, les néces-
saires conventions collectives qui compléteront la loi et, je le
souhaite, la remplaceront avantageusement en ceriains endroits,
c’est inviter Vartiste & ne plus étre « socialement faible » en
cessant d’étre isol¢. C’est aussi, pour nous, prendre cet engage«
ment de vigilance et d’intervention que ne saurait pas épuis
ser le vole d’un texte, si minutieux soit-il, ’

Le droit d’auteur n’est ainsi quun des éléments d’un
ensemble qui comporte ioute une politique des beaux-arts,
toute une politique du einéma, de la presse; de I'éducation
nationale, de ’orientation des vocations. o

Vous avez vous-méme, monsieur le rapporteUr,' rappelé le
mot de Lakanal: le droit d’auteur, disait-il & peu pres, c’est la

““déclaration des droits du génie. Mais le génie lui-méme n’est

que rarement et au départ un fait spontanément acquis. 11 n’est
pas, le plus souvent, le seul effet ‘d’une longue paiience; son
affirmalion requiert un ensemble de facilités, d’encourage-
ments, d’avantages; sa manifestation requiert I'existence d’'une
atmosphére propice et de moyens adéquats. C'est i leur éta-
bli%ement, c’est & leur allermissement que nous avons 3
veiller. R ’ : :

Les droits du génie sont ins¢parables d’un ensemble d’actions
qui visent 4 multiplier les chances du talent dans sa formation;
comme dans son affirmalion, comme- dans son expression,
parce que la chance du talent, c’est la ressource de la nation,
(Applaudissements.) . :

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat aux
arts et letlres. o . o R

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, le projet de loi
sur la propriété litléraire et artistique que 1’Assemblée natios
nale a voté le 20 avril dernier et que je soumets aujourd’hui
A volre examen se présente, vous le savez, comme une codifi-
calion de la jurisprudence existant en cette maniére. Mais on
peut y. voir aussi — et ce n’est pas le moindre intérét de ce
lexte ~— une mise en forme dcfinitive des principes essentiels
du droit d’auteur. : T . .

11 est inutile, je pense, de rappeler avec quel soin scrupuleux

et quel souci de ménager l'exiréme diversité des intéréts en -

cause les juristes chargés, sous la direction du professeur
Escarra, de mettre sur pied le projet de loi s’acquitiérent de
leur tiche qui ne demanda pas moins de dix années d’efforts.
Mais cette longue patience doit avoir sa consécration. Je ne
doute pas que le Parlement ne réponde a Yattente prolongée
des auleurs, attente que justifiait certes la complexité des pro-
blemes a- résoudre, en s’eflorcant -par ses votes de rendre
applicable au plus t0t une loi qui répond & une nécessilé
évidente, N L - ‘ :

Le droit d’auteur représente dans le domaine des choses de

Tesprit une acquisition relativement récente. Il nous parait
juste aujourd’hui que la création intellectuelle soit protégée et

- que Yartiste ou D'écrivain’ participe aux bénéfices de ceux qui

exploitent son ceuvre.  Ce wn’est pourtant quw’ad. pariir da
xvie sicele que le législateur a consacré, sur le plan juridique,
un droit qui nous, parait si naturel.

Depuis les textes fondamentaux de 1791 et de 1793, la créa-
tion de modes d’expression qu’on ne ‘})ouvai't alors 1maginer;
la croissance extraordinaire du volume des échanges ont suscité
des  difficultés nouvelles, Les créateurs- de Pesprit ont des
droits; mais leur activité, pour s’exprimer, a recours i toutes
sortes de techniques, elle doit faire appel 4 de nombreux
intermédiaires, elle rencontre d’autres formes d’activité qui,
pour étre utilitaires, n’en sont pas moins légitimes. Défendre
les ceuvres intellectuelles, cela signifie aussi prendre en consi-
dération les droits des éditeurs, des. marchands de tableaux,
des directeurs de salles de spectacles, sans parler de ces vasies

et puissants organismes que sont le cinéma et la radiodiffusion.

Voild qui explique les 79 articles du projet. :

Cerlains ont paru redouter qu’une protection aussi minu-
tieuse des droils de Yauteur ne nuise au développement des

_transactions. La question s’est posés pour ’édition et certains

éditeurs: n’avaient pas manqué de manifester des craintes,
aujourd’hui dissipées. Elle s’est posée aussi pour Iindustrie
cinématographique et les difficuliés ne furent -surmontées

qu’aprés des discussions longues et approfondies.
, (e .
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. Jajoute que les efforts accomplis pour aplanir les opposi- -

tions ne le furent pas en vain; ils étaient dans l'ordre. des

préoccupations constantes de notre pays; la défense et la pro- -

fection des autears est pour nous une tradition nationale.
On sait que la France a joué un rdle de premier plan dans
1a création, en 1886, de I’'Union de Berne, et au sein des confé-

rences diplomatiques qui s’échelonnérent au cours des der- ¢

ni¢res décades. D’autre part, de nombreux pays ont promul-
-gué des lois sur la propriété littéraire ou artistique, ou mani-
festé V'intention de le faire; I'U. N. E. 8. C. 0., de son c0té,
n’a pas manqué de faire savoir l'intérét qu’elle atlachait &
ce que les pays membres eussent une législation en cetle
matiere. ’ .

Les lois fondamentales de 1791 et 1793 sont aujourd’hui
tolalement dépassées. La jurisprudence qui a, depuis 160 ans,
fourni un effort remarquable ne saurait se subslituer & tout
ce que représente de stable et de ferme une loi votée par le
Parlement; elle ne saurait, & coup sir, s’y substituer d’'une
maniére définitive. Ainsi que l'a fait remarquer le profes-
seur Escarra, la France n’est pas un pays de drvoit coutumier
et on ne saurait se contenter, pour la protection des auleurs,
de la seule garanlie des textes anciens. :

C’est done sur un texte précis et répondant aux besoins de
notre temps que seront fondés les droits les plus essentie.s
du créateur: droit moral perpétuel, inaliénable, imprescr;p-
tible; droit attaché & I'ccuvre indépendamment de toute divul-
gation publique; droit affirmé des divers collaborateurs d’'uné
méme ccuvre; interdiction de la cession globale des ceuvres
futures; participation proportionnelle de l'auteur aux recettes
d’exploitation. ‘ .

Quelles que soient les atténuations que comporte, dans la
gratique, chacune de ces prérogatives de l'auteur, I’'ensem-

le des protections assurées par le texte qui vous est soumis
n’en constitue pas moins un progrés indéniable. C’est ce pro-
grés, c’est cet acquis nouveau, que je vous demande de consa-
crer par vos suffrages. (Applaudissements.) -

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

“La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles du projet de loi, .

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.) -

M. le' président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4-M. le président de la commis-
sion. , v

M. le président de la commission. Je crois savoir, monsieur le
président, que la commission de la France d’outre-mer désire
gue soit examinée immédiatement une proposition de loi irés
urgente. Dans ces conditions, je demande au Conseil de la
République de bhien vouloir renvoyer & demain quinze heures
la suite de la discussion du projet de loi sur la propriété litté-
- ¥aire et artistique.

M. Jacques Debi-Bridel. Trés bien!

M. le président. Le Conseil a entendu la'pr‘oposi_t,ion de M. le
président de la commission de la justice, '
. IIn’y a pas d’opposilion ?... '

Il en est ainsi décidé. ) )

‘La sujte de la discussion du projet de loi sur la propriété

litléraire et artistique est done renvoyée 4 la séance de demain
mercredi 31 octobre, & quinze heures, : -
—_19 —

COMPOSITION DES ASSEMBLEES TERRITORIALES
Discussion immédiate et adoption d’une proposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que

la commission de la France d’outre-mer a demandé la discus-

sion immédiate de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, relative 4 la composition des assemblées terri-
toriales d’Afrique occidentale francaise, d’Afrique équatoriale
francaise, du Camervun et des Comores. - ’

Le délai prévu par Darticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Couseil de la Républijue
3 statuer sur la proeédure de discussion immeédiate,

Quelqu'un demande-t-i] la parole ?...
La discussion immddiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporieur
d= la commission de la Frauee d’oulre mer, :

M. Arouna N'Joya, rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, votre commijssion de ia
France d’ouire-mer vient d’étre saisie de la proposition de loi,
votée par I’Assemblée nationale, relative & 'augmentation du -
rombre de sicges dans les différentes assemblées territoriales.

La présente proposition de loi n’intéresse que certains terri-
toires: Afrique occidentale francaise, Alrique équatoriale fran-

- caise, Cameroun et Comores.

Primitivement, I’Assemblée nationale avait eu A connaitre
d’un rapport géndéral de M. le député Apithy ‘concernant l’en-
semble des territoires. Mais il est apparu que les dispositions.
proposées étaient susceptibles de soulever des difficultés, non

-de principe, mais d’applicalion, dans certains d'entre eux, et

c’est pourquoi, 4 la demande de M. Gaston Defferre. ministire
de la France d’outre-mer, cetie question fera Dobjet de plu-

. sieurs textes dislincts.

Le premier, celui qui vous est aujourd’hui soumis, vise seu-
lement, comme je viens de vous l'indiquer, les fédérations
d’Afrique occidentale francaise, d’Afrique équatoriale francaise,
le Cameroun et les Comores. Un deuxiéme texte sera relatif
4 Madagascar et la situation des aufres territoires sera réglée
ultérieurement. La composition de 1'assemblée territoriale de
la Cote francaise des Somalis fera notamment 1’objet d’un
texte particulier qui sera soumis au Parlement avant le renou-
vellement de cette assemblée. - —

S1 vous étes appelés & discuter dés aujourd’hui de la présente
proposition de loi, ¢’est qu’il est apparu en effet indispensable
de fixer d’urgence le nomnbre des siéges de l'assemblée terri-
toriale du Cameroun, terriloire dans lequel des élections doivent
avoir lieu dans le courant du mois de décembre 1956,

Si cette proposiliun est adoptée, comme volre commission
le souhaite, le Gouvernement pourra, comme 1’'a indiqué le
rapporteur du texte a I’Assemblée nationale, tenir les promesses
qu’il avait faites aux élus de ce terriloire et donner une 1égi-
time salisfaction aux aspirations des populations.

Vous remarquerez que dans le tableau ci-dessous ne figure
as le Togo, pour lequel des dispositions spéciales ont été, vous
e savez, récemment adopiées et déja mises en application..
Il m'a paru cependant nécessaire de le rappeler pour éviler
toute ¢quivoque.

Dans le tableau ci-dessous figurent les dispositions déja votdes
par I’Assemblée nationale pour les territoires qui font 1’objet
diu présent rapport:

NOMBRE DES - MEMBRES

TERRITOIRES des ,assemblées territoriales.

Chiffre acluel. Chiffre proposé.
SENEgal seneiciiiiiiiniiiiiinnens : 50 G0
‘ Mauritanie seee.eeonineee cereueas 2% 3%
SOUdAN seeensroansens Cveesaseieas . 60 70
Guinée ....ee.... PN .50 60
Cole d'IVOIre...euunss. eereraens 50 60
B TS S cerreneen 50 ' 60
Haule-Volta «.ovnnriiiiens 50 .- ) 70
DAhOMEY +vunrerrereeennnnnn 50 T
Gabon ...... sesarres seseessenenss 37 40
Moyen-Congo ....... tesesiennnens 37 45
OUBANGUI-CRALL «vvenvereerren. 40 S
Tchad ...covevennnnns 45 60
CAMNETOUN . eeseescecnrocnnen, eeen 50 70
COIMIOTES +rvpereaivenre, [RPTPTT T .24 : 30
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- Cependant, 3 la demande de notre collégue de 1’Oubangui-
Char1, M. le sénateur Aubé, qui a déja obtenu Paccord de prin-
cipe de M. Gaston Deflerre lors de son audition par votre com-
mission, le 25 octobre dernier, nous vous proposons de porter
le nombre de si¢ges & 1'Assemblée de ce territoire de guarante-

 e¢ing, chiffre voté par I’Assemblée nationale, & cinguante.

Dans le méme esprit, notre collegue M. Sahoulba a demandé
4 votre commission d’adopler le nombre de soixanie-cing pour
effectif de I’Assemblée territoriale du Tchad, au lieu du nom-
bre de soixante adopté par I’Assemblée nationale. Volre com-
mission s’est également prononcée en faveur de ceite modifi-
calion, ) S

Ces modifications sont, en effet, équifables; elles tiennent
compte du chiffre de la population de I’Oubangui-Chari et du
Tchad par rapport & celui des autres territoires de la fédération
d’Afrique équatoriale frangaise et que nous vous rappelons:

Gabon, 383.000 habitants; Moyen-Cango, 745.000 habitants;

Oubangui, 1.120.000 habitanls; Tchad, 2.519.000 habilants.

En conséquence, les 11 et 12¢ lignes du {ableau annexé pour-
ratent élre modifices de la manicre suivante:

Oubangui-Chari: chiffre actuel, 40; chiffre proposé, 50.
Tchad: chiffre actuel, 45; chiflre prbposé, 65.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission vous

propose de modifier le texie volé par I’Assemblée nationale et

d’adopter la nouvelle rédaction qui vous est soumise,
M. le président. La parole est 4 M. Hassan Gouled.

M. Hassan Gouled. Mesdames, messieurs, les- premiers mots
de mon intervention seront pour atlirer l'attention du Gouver-
nement sur la patience qui se manifeste dans nolre territoire
devant le retard apporté a la publication des déerets qui doi-
vent mettre en application les principes que nous avons votés
3 propos de la loi-cadre concernant les territoires d’oulre-mer.

11 ne faudrait pas que les espoirs qu'ont si légitimement
soulevés dans. nos territoires les promesses failes 4 cette épo-
que, soient le moins du monde dégus.

Cette parenthése fer.méefj’en viens & la proposition de loi
dont nous sommes saisis aujourd hui.

Je regretterait, tout d’abord, qu’a I’Assemblée nalionale per-
sonne, pas méme le représentant de la Cole francaise des
Somalis, n’ait cra devoir protester conire l’exclusion de ce
territoire du champ d’application du texte actuel.

Ma premiére intention avait été de déposer un amendement
afin que la Cote francaise des Somalis ne soit pas pénalisée
par rapport aux autres .territoires. Mais, dans un souci de
concession et pour éviter, ainsi qu’il m’en a €été fait la remar-
gue, que Yadoption de cet amendement n’entraine un retard

ans la promulgation de la loi, I¢sant ainsi les terriloires sans
qu’ils fussent responsables, je ne déposerai pas d’amendement,
Je demande, de la facoh la plus nette, au Gouvernement, 3 la
suite d’ailleurs des promesses formeiles qui m’ont été faites 3
divers échelons, de bien vouloir confirmer les engagements qui
m’ont été donnés et de déposer, dans le plus. brel délai, un

rojet de loi faisant bénéficier mon terriloire de dispositions

identiques & celles dont nous dotons aujourd’hui les autres

territoires d’outre-mer. Si cet engagement ne m’était pas donné

je me verrais dans l’obligation de reprendre mon amendement,
I

M. Dutoit, Le Gouvernement n’est pas 1!
M. Hassan CGouled. Je voudrais clore cette bhréve interven-

lion en rappelant i nouveau combien la répartition des inves-
tissements accordés par la métropole semble ignorer les néces-

sités impératives de certains territoires. On pourrait croire que

ce n’est que devant les revendications, parfois sanglantes, des
populations que nos dirigeants prennent conscience de cer-
taines réalités. Le territoire de la Cote francaise des Somalis,
tres isolé géographiquement et moralement, réclame de nos
gouvernants qu’ils se rendent enfin compte qu’il importe de
se pencher sans retard sur sa situation avec la plus grande
sollicitude. (Applaudissements.) .

M. Franecois Schleiter, président de la commission de la France
d’oulre-mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion de la France d’ouire-mer. . ' ’

M. la président de la commission. Mesdames, messieurs,
M. le secrétaire d’Etat aux arts et lettres, qui est au banc du

- Gouvernement, notre excellent collégue M. Bordeneuve, me

permellra de dire que, tout i I'heure, M. le ministre de la
¥rance d’outre-mer m’'a demandé de’ présenter ses excuses
au Conseil de la République pour son absence qui est due
aux événemenis de ce soir.

En réponse & l'intervention de notre collégue Hassan Gouled;
je veux dire qu’en effet le rapporteur, M. Arouna N’Jova,
rappelait tout a4 l'heure devant le Conseil que le texie qul
nous est soumis ne concerne pas l’ensemble des territoires.
Devant la commission de la France d’outre-mer, M. le ministre
de la France d’'outre-mer s’est expliqué a ce sujet et il a méme
donné l'assurance — que je répeéle aujourdhui a notre col-
legue Hassan Gouled — que les textes qui doivent suivre,
notamment en ce qui concerne la Cote des Somalis, viendraient
dans les meilleurs délais.

Je pense que notre collégue Hassan Gouled verra combler
son souhait ¢t qu’il acceptera de ne pas déposer un amende-
ment qui compliquerait gravement la procédure dont nous
senimes conveaus avee M. le minisire
mer et U'Assemnblée nalionale.

M. Hassan Gouled. Jaccepte volontiers de ne pas déposer
d'amendement, mais je demande au Gouvernement de hiler
le dépdt du projet.

‘M. le président. Personne ne de¢mande plus la parole dans la
discussion géndrale ?...

Je -consule le Conseil de la République sur le passage i la

discussion des articles.de la proposition de loi.
(Le Conseil décide de passer @ la discussion des articles.)

M. le président, Je donne lecture de I'article 1er:

« Art. 1, — Le nombre des .membres qui composent
les assemblées territoriales d’Alrique occidentale francaise,
d’Afrique équatoriale francaise, du Cameroun et des Comores
est fixé conlormément au tableau ci-aprés:

NOMBRE NOMBRE
TERRITOIRES de TERRITOIRES de
conseillers, ’ conseillers.
: .
Sénégal 60 Dahomey +eocesee.. 6
Mauritanie seieee.. 3% GADON .ivivvronenes 40
Soudan ...... resses 70 Moyen-Congo eees 435
Guinée ..ceieveveenee 60 Oubangui-Chari, ... 50
Cote @’Ivoire...... 60 Tchad ...oevveiaene. " 65
Niger .......... 60 COMETOUN ..sevees. 70
ITaule-Volta ....... 70 Comores ...... 30
Personne ne demande la parole 2- ™
Je mels aux voix larlicle 1.
(L’article 1 est adopté.)
M. le président. « Art. 2. — Les dispositions contraires A

In présente loi, et notamment celles de Particle 2 de la loi
ne 52-130 du 6 février 1952, sont abrogées. » — (Adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adopiée.) _

M. le président. Mes chers collégues, vous savez que le Gou-
vernement a manifesté I'intention de faire une communica-

tion aux deux chambres du Parlement ce soir & vingt et une
heures. -l serait peut-étre bon de suspendre la séance main-

tenant pour la reprendre & ce moment-la.

11 n’y a pas d’opposition ?...
"la séance est suspendue.

(La séance, suspendue & diz-huit heures cinquante minutes,
est reprise & _vingt-deuxr heures vingt minutes, sous la prési-
dence de M. Gaston Monnerville.)

~

’

e la F¥rance d’outre-
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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M. le président, La séance est reprise.

o — 20 —
COMMUNICATION DY GOUVERNEMENT

M. le président. La paro\e est 3 M. Mitterrand, ministre d'Ftat,
garde des sceaux, chargé de la justice, pour donner lecture
d’une communication de M. lJe président du conseil.

M. Frangois Mitterrand, ministre d’Etal, garde des sceaqux
chargé de la justice. Mesdames, messieurs, voici le texte de

la déclaration que M. Guy Mollet, président du conseil, prononce

4 Vinstant méme 4 1’Assemblée nationale. ,

Le conseil des ministres a délibéré ce matin de la situation
au Proche-Orient. 11 y a quelques heures M. le ministre des
affaires étrangéres et moi-méme en avons longuement discuté
4 Londres avec sir Anthony Eden et M, Selwyn Lloyd.

Des décisions urgentes s’imposaient pour faire face au déve-
loppement des derniéres heures. Nous ks avons arrétées en
commun et elles sont actuellement mises en ccuvre. C’est pour-
quoi le Gouvermement a décidé d’en saisir aussitot le” Par-
lement.

La politique agressive de I'Egypte est connue de I’Assemblée.
Depuis de nombreux mois I'aide militaire de I’Union soviélique
et de ses salellites lui a permis de renforcer considérablement
son armement au détriment de son rel¢vement économique et
du relévement du niveau de vie misérable de sa population.
L’équilibre péniblement maintenu au Moyen-Orient est chaque
Jjour davantage compromis.

Les événements de Suez qui ont mis en évidence la volonté
expansionniste du colonel Nasser, les actions de guérilla 1cnou-
velées aux frontiéres d'lsraél, puis, il y a quelques jours a
peine, la eréation d’un commandement unifié entre I"Egypte,
a Syrie et la Jordanie, ont rendu plus précise encore la menace
gui pesait sur Israél.

_Hier, lgs troupes israéliennes ont franchi la [rontiere égyp-
tienne. Elles marchent vers le canal de Sucz.

Placés devant ce fait, comment pouvions-nous ’apprécier ?

Nous .connaissons bien le peuple d’Israél. Nous savons son

courage et sa résolulion, le courage avec lequel, jour apres
Jour, les Israéliens s’attachent & la mise en valeur d’un sol
difficile, environnés de populations hostiles, ils maintiennent
I'intégrité de leur territoire. Nous savons leur attachement aux
Droits de I'Homme et aux principes fondamentaux de la démo-
cratie, principes dont, plus que personne peut-étre, ils savent
le prix. Nous savons enfin les provocations auxquelles Israél
est soumis de la part de certains pavs arabes. Nous savons que
ces pays agissent de plus en plus 4 P'instigation de ’Egypte et

quils affichent ouvertement leur volonté de rayer un jour

Israél de la carte du monde.

Nous connaissons aussi le régime du colonel Nasser. Nous
savons qu’il n’hésite pas devant le recours 2 la force et a la
violation du droit des gens. Nous n’oublions pas son refus
répété, de permetire le passage des navires d’lsrasl dans le
canal de Suez, malgré les injonctions des Nations Unies.

7l ¥ a trois mois, sa mainmise sur le canal a témoigné de son
mépris des traités, tandis que, depuis I'affaire de I’Athos et la
caplure des chefs du front national de libération, nous avons
chaque jour des nouvelles de son intirusion dans le drame algé-
rien. . - :

Malgré ces é€léments qui peuvent donner A penser qu’lsraél
agit en état de légitime défense, le Gouvernement francais a
estimé qu’il ne lui appartenait pas de prononcer aujourd’hui
une approbation ou une condamnation de l’action israélienne.
Respectueux de la charte des Nations Unies, nous avons appuyé
la demande américaine de saisir immédiatement le conseil de
sécurité. Celui-ci se prononcera aprés une étude, que jespére
objective et sereine, de tous les aspects du probleme. Je dis
bien tous les aspects et non pas seulement les événements de
ces derniéres heures,

Fallaital, cependant, s’en tenir au seul recours devant le con-
seil 7 Les lenteurs de sa procédure rendraient cette décision
peu sage, alors que des répercussions immeédiates sont & crain-
dre. Les combats qui se préparent se dérouleront dans la zone
du canal de Suez. C’est 1a sécurité du passage et [a libre circu-

lation dans le canal qui sont en cause. Notre premier souci a été

de les garantir dans des conditions qui favorisent le retour au

calme. Les combats n’ont pas encore atteint une grande ampleur,

Pourvu qu’elle soit immédiale, une action résolue peut mettre

fin rapidement aux hostilités et favoriser un réglement pacifi-

gue desldiﬁérends, tout en assurant le fonctionnement régulier
u canal. - .

Aussi, le Gouvernement francais et le Gouvernement britan-
nique ont-ils, cet aprés-midi, a4 dix-sept heures irente, adressé
un appel solennel au Gouvernement d’Israél et au Gouverne-
ment d’Egypte en demandant & 'un et A ’autre d’arréter immaé-
diatement toute opération de guerre sur terre, sur mer et dans
les airs et de retirer leurs troupes de part et d’autre de la zone
du canal, IlIs ont également demandé au Gouvernement égyp-
tien son accord & ce que des furces franco-britanniques s’instal-
lent, & tilre temporaire, dans les positions ¢lés du canal, Port-
Said, Ismailia et Suez, pour y garantir le libre passage des navi-

res de toutes les nations,

L’Egypte et Israél doivent donner leur réponse dans un délai
de douze heures. Si, 4 ’expiration de ce délai, ils n’ont pas
satisfait & nos demandes, ou si I'un d’eux ne l'a pas fait, les
forces franco-britanniques assureront la mise en ceuvre des dis-
positions ainsi arrétées. C '

Les mesures prévues, je dois 1o souligner, sont des mesures
temporaires. Elles ne sont pas dirigées contre I’'Egypte, pas plus
que contre Israél, L’avance israélienne fait que la demande de
retrait des forces de part et d’autre du canal ne peut, en ce
moment, 1éser véritublement aucune des parties en présence.

Quant & Toccupation par les forces franco-britanniques des
trois villes, trop de yprecédents, trop de manqguements aux,
accords de tréve, trop de provocations répétées suffisent 4 faire
comprendre cette exigence. Au moment oi noire ambassade a
Amman vient d’étre lapidd¢e, notre consulat de Jérusalem et nos
établissements culturels d’Alep incendiés, chacun admetira que
nous demandions des garanlies matérielles & la bonne exécu-
tion de tout accord.

Le Gouvernement francais et le Gouvernement britannique ont
tenu pleinement -informé le Gouvernement des Etats-Unis de
leurs préoccupations et de leurs décisions. J'ai adressé un mes-
sage personnel au président Eisenhower pour lui en expliquer
le sens et la portée et lui exprimer Pespoir de la France qu'il
appuiera linitiative franco-brifannique de sa haute autorité.

Le Gouvernement francais est conscient de la gravité des déci-
sions qu’il vient de prendre. 1l est conscient aussi de la gravité
des conséquences qu'une absence de décision aurait entrainées
pour I'équilibre du Moyen-Orient et pour la paix mondiale,

Nous vivons des heures graves. Laissez-moi vous dire quel
réconfort représente pour le Gouvernement responsable de
savoir que dans laction se scelle & nouveau wune solidarité
franco-britannique chaleureuse et sans fissure. Le Gouverne-
ment sait qu’il peut compter sur la résolution de I’Assemblée.
1l lui demandera de marquer par un vote massif son approba-
tion des mesures qui viennent d’étre prises. Ce vote sera la
manifestation éclatante de la résolution et de la volonté pacifi-
que de la France. (Vifs applaudissements 4 gauche, au cenire
et a droile.)

M. le président. La parole est & M. Marcel Plaisant, président
de 'la commission des affaires étrangéres pour répondre a la
communication du- Gouvernement.

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangéres. Mesdames, messieurs, la communication du Gouver-
nement n’a pas décu notre attente. Flle est dense dans ses pres-
criptions et elle est grave dans ses répercussions éventuelles.

Tout d’abord, telle qu’elle vient d’étre présentée, nous avons
plaisir & marquer sa résolution et son esprit de ferme propos.
Depuis longtemps, a cette tribune, ¢’est ce que nous demandons
au Gouvernement, convaincus qu’une énergie immédiate est
une garantie contre toutes les renonciations et toutes les fai-
blesses fufures.

Cependant, vous avez certainement suivi la conclusion 3
laquelle arrive M. le président du conseil par la voix de
M. le garde des sceaux. I vous demande de l’appuyver d’une
résolution de cetle assemblée. Il a le désir d'obtenir un vote
massif, de telle sorte qu’icj, premier orateur présent & cetle tri-
bune, je ne me sens pas l'autorité.de répondre sur le fond A
la question qui vient d’étre posée, car c¢’est une question qui
dépend de vous, de votre volonté, de votre discernement, de
votre soutien futur. Je ne me sens pas l'autorité pour y répon-
dre seul et pour la trancher, . .
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11 faut qu’il y ait un débat. Ce débat, je n’ai qu’une manicre
de le provoquer, ¢’est de déposer sur-le-champ une demande de
question orale avec débat. ‘ ,

Cest pourquoi je dépose i cette tribune la question suivante:

« M. Marcel Plaisant demande au Gouvernement, devant les
menaces croissantes qui se manifestent dans le Moyen-Orient,
"~ quelles sont les dispositions utiles qu’il entend prendre pour
assurer la liberté de circulation du canal de Suez et la sauve-
garde de la paix. »

Ainsi le débat est ouvert devant vous dans toule son ampleur
et, conformément & ’article 48 bis, deuxiéme alinéa, de notre
réglement, je demande que le Gouvernement acceple sur-le-
champ jonction de celte question & sa communication. (4pplau-
dissemenls a gauche, ay cenlre et & droile.) ,

—_ 2 —

DEPOT D’UNE QUESTION OGRALE AVEC DEBAT
LT JCNCTICN AVEC LA DECLARATICN DU GOUVERNEMENT

M. le Aprésident. Aipsi, je viens d’'étre saisi par M. Marcel Plai-

sant d’'une question orale avec débat ainsi concue:

« M. Marcel Plajsant demande au Gouvernement, devant les
menaces croissantes qui se manifestent dans le Moyen-Orient,
quelles sont les dispositions qu’il entend prendre pour assurer
la liberlé de circulation du canal de Suez et la sauvegarde de
la paix. » .

Monsieur le garde des sceaux, me référant & Darticle 48 bis,
deuxiéme paragraphe, de notre réglement, je dois vous deman-
der si le Gouvernement accepte que cetle question orale-soit
jointe A la déclaration qu’il a faite ?

" M. Frangois Mitterand, minisire d’Etat, garde des sceaur,
chargé de la justice. Monsieur le président, le Gouvernement
souhaite ce débat et accepte donc la jonction demandée.

d M. le président. Il n’y a pas d’opposition 4 la jonclion deman-
ée ? :
. Elle est ordonnde. i )

Monsieurn le président de 1a commission des affaires étran-
géres, & quelle heure estimez-vous que ce dc¢bal pourrait com-
mencer ? : o .

4

M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
étrangéres. Je pense que le débat pourrait étre initié peut-éire
‘aprés minuit et demie, pour qu’il soit & peu prés contemporain
du débat devant I’Assemblée nationale qui, conformément au
réglement de 1I’Assemblée nationale tenue par des régles plus
strictes, ne peut pas lui-méme éire inilié avant la journée sui-
vante. :

Devant cette prescription qui ne s’impose pas & nous avec
la méme rigueur, mais néanmoins par un senliment de conve-
nance, je sollicite I’assemblée de se réunir 34 minuit et demi
ou 3 une heure, I’heure exacte devant étre fixée ullérieurement,
pour que nous puissions commencer ce débat.

M. le président de la commission. En atiendant, puisque vous
- I0’avez donné la parole, monsieur le président, j’invite MM. les
membres de la commissinn des affaires étrangtres & se réunir
dans le salon de notre commission pour que nous puissions en
dc¢libérer, ‘ |

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition présentée
par M. Marcel Plaisant, tendant & suspendre la séance jusqu’a
minzuit et demi. : . .

_Yoix nombreuses. Minuit!
M. le président. Si je suis bien informé, I’Assemblée natio-

nale reprendra ses fravaux & minuit un quart pour des raisons
qu’il serait trop long d’expliquer ici. L

.Je pense, dans ces conditions, qu’il serait opportun de fixer
la reprise a minuit et demi. (Marques d’approbalion.) .

‘Il en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

3 - -
(La séance, suspendue @& vingt-deux heures trente-cing
minutes, est reprise le mercredi 31 oclobre, 4 zére heure quu-
rante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

LIBERTE DE CI!RCULATION DANS LE CANAL DE SUEZ
ET SAUVEGARDE DE LA PAIX

- Discussion d’une question orale avec débat.

M. le président. Nous allons procéder & la discussion de la
question orale avec débat dont le Gouvernement a accepté la

- junction a sa communication, déposée par M. Marcel Plaisant

£t ainsi concue:

« M. Marcel Plaisant demande au Gouvernement, devant les
menaces crolssantes qui se manifestent dans le Moyen-Orient,
quelles sont les dispositions utiles qu’il entend prendre pour
assurer la liberté de circulation du canal de Suez et la sauve-
garde de la paix. » .

‘Avant d’ouvrir la discussion, je dois faire connailre au Con-
seil de la République, que j’ai recu de M. le président du conseil
un décret nommant, en qualité de commissaire du Gouverne-
ment, pour assister M. le secrétaire d’Etat aux affaires élran-
geres: - -

M. Raymond Laporte, ministre plénipotentiaire, directeur du
cabinet. : :

Acte est donné de cette communication,
La parole est & M., Marcel Plaisant.

. M. Marcel Plaisant, président de la commission des affaires
¢trangeres. Mesdames, messieurs, aux suites de ce débat que
nous avons initié sur la.question que j'ai présentée au Gou-
vernement, notre commission des aflaires éirangéres s’est
réunie. Elle a délibéré sur la déclaration du Gouvernement.
Nous en avons analysé chacune des parties. Nous en avons
apprécié les conséquences et mesuré les répercussions et aprés
une discussion ou chacun a pu faire valoir son sentiment et
sa tendance, nous somines arrivés i cette conclusion, conclu-
sion adoptée & I'unanimité des membres de la commission:
c’est que nous élions décidés & donner une approbation d’en-
semble & la déclaration du Gouvernement,

Nous estimons que toutes ces parties sont solidaires et qu’il
Y aurait quelque imprudence dans notre déclaration 3 vouloir
melire I'accent sur I’'une au risque d’afluiblir I’autre ou d’engen-
drer, d’'une facon quelconque, une altération de la pensée qui
était présentée par le Gouvernement.

Cest pourqugi nous sommes arrivés & une proposition de
résolution que je dépose sous mon nom, au nom de la cormnmis-

- sion des affaires éirangéres, et qui est ainsi concue: « Le

Conseil de la République, aprés avoir entendu la déclaration
du Gouvernement, donne son approbation aux mesures prises
ui traduisent la résolujion de la France el sa volonté paci-
ique ». : B

Tel est, dans sa sobriété, le texte que, tout & 'heure, & l'issue
de ce débat, nous vous convierons d’adopter.

Nous Papprouvons dans son ensemble, mais nous avons
mesuré, en l'étudiant, d’une part, les intentions, et, d’autra
part, Paclion, L’intention, elle n’est pas douteuse. Il est heu-
reux de la metire en exergue. Celte intention, ¢’est de metlre
fin, si possible, aux hostiliiés et de favoriser un réglement paci-
fique des diflérends. C’est I'intention principale qul est affirmce
des le début et c’est vers elle que tendent les mesures prises.

L’action, c’est, d’une part, nne mise en demeure adressée a
T'Etat @’Isracl et & Etat d’Egypte de relirer leurs troupes de la
zone du canal jusqu’d une certaine distance. C’est, d’autre part,
Vinteution, si ce retrait n’est pas organisé de part et d’autre
dans un temps limite, de faire occuper la zone du canal par
les forces franco-britanniques pour une insiallation dont il est
bien dit qu’elle est temporaire, ce qui achéve de démontrer le
caractére pacifique de cette opcération,

Nous avions le droit de le faire. Ceci dérive de toute évidence
— comme des le début, nous en avons eu le sentiment et nous
T'avions dit & cetle iribune, le 1 aolit — des termes de la
convention de Constantinople du 29 oclobre 1888,

Pour qui interroge avec soin les articles 2 et 4 de cella
¢onvention, nous avons convenu qu’aucun droit de guerre,
aucun acte d’hostilité ayant pour but d’entraver la libre navi-
gation ne pourrait étre exercé. Quand nous rapprochons ces
différents articles 4 la fois dans leur iexte et dans l'esprit qui
les anime, il n’est pas douteux que le sentiment des haules
parties contraclantes en 18%8 pour tout dire, c¢’élait d’étre des
garants de la sécurité de la libre navigation et en méme temps,
je dirai, des gardiens du canal marilime, tous communémaiit
compris, . .

Al
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Tout acte de force contre le ranal produit dans etfe région
trouble donc la paix du monde et c¢’est ici qu’en dehors de
Tintéret de navigation, npous-irons au deld — ce qu’a senti le .
Gouvernement dans sa déclaration, puisyu’il se trouve en face
¢’'un coupable qui, depuis plusieurs mois, se livre 3 des actes
¢&’agression et qui, hier encore et d'une facon. continue, tel que
cela est démontré par les événements récents, — est en etat-
d’iatrusion dans les événements de 1'Afrique du Nord. Nous
allons donc encore au deld de ce role que nous avons assumé et
qui est le notre
canal de Suez.

Nous considérons que cet acte de force apporte un trouble
dans la-Méditerrande orientale et ce trouble délermine une inci-
dence sur ’ensemble du bassin. Enire les deux parties de la
Mcditerranée,’ depuis -Alexandrie jusqutd Gibrallar en passant

par V'étranglement de la Sicile, de Malle et de-Pantelleria, eor |

vérité tout est sujet A faire naitre des conflits si nous n’assu-
rons pas la paix dans chacune des parties, . .

.C’est. pourquoi nous. sommes convaincus qu’il y a devant
~nous ici une indivisibilité qui se .présente & notre esprit. Cette
aix, on a toujours dit qu’clle était indivisible dang les parties
u monde. Jamais la vérité n’en a été rendue plus patente que’
lorsque nous considérons le bassin de'la Méditerranée: St nous’
avons 4 redouter aujourd’hui et 4 chitier s’il est necessaire les
intrusions dans les événements de I’Afrique du Nord, c’est
parce que la preuve nous est faite qu’en vérilé la Méditerranée,
qui devrait étre un lac de paix, est .devenue un champ clos
pour le pirate, pour les actes de guerre, pour la destruction,
pour le- trouble -général dans l'ordre qui nous est imposé.

C’est pourguoi nous voudrions, en approuvant le Gouverrie-
ment et en 'approuvant dans les termes mémes de sa déclara-
tion, sans faire aucune distinction, arriver grice a lui 4 celte
pacification nécessaire. .. - N L

Nous agissons parce que c’est notre droit. Nous agissons aussi’
parce que c’est un intérét supérieur qui nous guide, et nous
agissons parce que, dans touie celie partie du monde, rien ne

. Peut se faire contre la France, sans la France, en dehors de

a France, car en vérité elle se montre, 14 comme ailleurs,

mais surfout 13, & travers les si¢cles, messageére de paix, distri-

bulrice d’harmonie. (Applaudissements a gauche, au. centre et

a droite.) - . T e S

i ~

' M. le président. La parole est & M. André Cornu.
M. André Cornu. Mes chers collégues, le groupe de la gauche
démocratique ‘a entendu avec¢ une profonde émotion la lecture
de la déclaration de M. le président du conseil faite, au nom du
Gouvernement de la Iépublique francaise, par M. le-garde des.
sceaux. Il a pleine conscience de la gravilé de la situation
actuelle et des éléments. qui se sont dceroulés en Afrique du.
Nord et au Moven-Orient au cours de ces derni¢res semaines. .
Ces événements rendaient inévitable, sauf & accepter l'efface-

ment de la France, la détermination du Gouvernement.

Le groupe de la gauche démocratique unanime lui apporte
son adhésion sans réserve. En conséquence, nous voterons la
molion présentée par M. Marcél Plaisant au nom de la com-
mission des aflaires &trangéres. (Applaudissements a gauche,
au cenire et a droite.) - e

M. le président. La parole est a M._Debﬁ-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel. Mes chers collégues, ce m'est pas
sans une profonde émotion que je prends ce soir la parole,
Nous avons souvent eu a émeltre des votes graves et difliciles.
Je n’ai jamais autant sénti, saul peut-éire aux heures tragi-
ques ou nous menions la luite contre l'occupant et ou il s’agis-
sait, pour le Conseil nalional de la résistance dont je faisais
partie, de se prononcer pour ou eonire une tréve que nous
groposait I’état-major allemand, le poids de cette responsa-

ilité. , ’ Co

II me serait évidemment frés facile de me taire. J'aimerais .
- pouvoir, messieurs les minisires, vous apporter une adhésion
sans réserve, car je ne mets nullement en doute ni, certes,
votre patriotisme, ni vetre attachement 3 la paix, ni votre
volonte, par linitiative que vous prenez, de melire fin 3 une
agitation abominable dirigée contre la France par le Gouver-
nement actuel de 1'Egyple. -

Seulement, j'aurais le-sentiment de me dérober 3 un devoir
Bl je ne venais pas ici, clairement, prenant toutes les respon--
sabilités qui sont celles d'un parlementaire, vous dire que
volre initiative n’est pas sans m’inquiéter et que j’en redoute
les conséquences. - ] / ~ -

_du point de vue conlractuel sur la défense Qu |

*Nous -n’avons- ici, ni 4 investir un Gouvernement; ni-a lui
voter la confiance et nous aurions pu, apr¢s votre déclaration;
nous taire. Je remercie le Gouvernement et le président de .
celie assemblée qui nous ont, ce soir, placés en face de notre -
conscience et de nos responsabilités, S ’

J'ai écouté, puis j’ai lu la déclaration que vous venez de
faire. Je 'avoue, la décision que vous venez de prendre avant
que le comseil de sécurité se soit prononcé, quelle que soit
la iégitimité de vos inlentions, me parait éire une procédure
dangereuse. ' o

‘Vous avez parlé des lenteurs de la procédure. internationale,
de la lenteur du conseil de sccurilé, jentends bien, mais je
vous “demande. de peser la gravité de ces réserves & 'égard.
méme de cetle idée.de la loi internatliohale, de. l’arbilrage
international, de la sécurité collective. : R o

Vous éles audacienx, vous prenez une trés lourde responsas
bilité car, permettez-moi de vous le dire, c’est la premicre fois
qu’un Gouvernement francajs, 4 ma connaissance, depuis Léon’
Bourgeois, aura pris sur lui l'initialive, les instances interna-
tionales étant saisies, de les devancer.” -~

C’est peut-étre une nécessité absolue, mais je dois dire — je
me menlirais & moi-méme si je ne le faisais pas — que celte
nécessité absolue:je me l'ai pas découverte dans la déclaration
qui nous a été faile. Si la preuve m’en est donnée, je jugerai”
si elle est convaincante, mais présentement — et Dieu sait si
je souhaite -éire dans l'erreur et me tromper! — je dois dire
que je ne comprends pas cette décision. '

J’ai suivi aussi, autant qu’on peut le faire, car le Parlement

est placé devant le fait accompli, le débat qui vient de se
dérouler devant la chambre .des comimnunes; j’al suivi, dans
les résumdés que nous avous eus, le discours de Sir Antony
Eden qui est un homme pour lequel j'ai.la plus réelle admi-
ration, jai suivi les réponses de M. Gaiiskell -et je ne puis dire
que ceci: les objections prononcées au nom du parti travail-
liste , anglais. me paraissent encore A cet. instant. irréfutables
et irréfutées., : . e ‘
- Mes chers collégues, je ne désire ‘qu’une chosé, c’est que le

Gouvernement nous fasse la démonstration qu’il élait fondé &

recourir 4 la force avant que le conseil de sccurité ait pris sa
décision, Les travaillistes anglais ne lont pas pensé. Pour
Iinstant, je réserve- aussi mon jugement. Je me congois pas
encore pourquoi’ vous vous ‘éles détournés d'une procédure
. qui avait élé allirmé¢e non seulement par Léon Bourgeois mais.:
< par tous ceux qui avaient présidé 4 la polilique extérieuré*
" francaise depuis un demi-siccle, que ce soit des hommes de
 droite comme mon vieux patron - André Tardieu, ou des
homnmes comme Briand, "comine Paul-Boncour;, comme Léon
Blum. - . ’ - : : ' ‘ ) o

Je-les ai toujours entendus affirmer qu’on entreraii dans une
¢re nowvelle des relations eutre les peuples quand ces derniers
renonceraient & se faire justice eux-mémes et remetiraient ce.
soin aux organismes de la sécurité. internationale chargés de

~-dire le droit international. (Murmures sur divers bancs au
cenire et a droite.) o : o o

Si vous: étiez revélus ce soir d’'un mandat du conseil de.
séeurilé, je n’hésiterais pas une seconde — iout en le regret-
_tant peut-¢tre, car le déroulement actuel des événements dans
le bassin de la Méditerranée m'inquiete infiniment — je n’hési-
terais pas, dis-je, & vous apporter mon approbation; mais je.
ne concois pas evicore — je le répéte — la raison pour laquclle |
vous avez devancé le jugement de l'organisme de sccurité :
collective. o i 4 .

Oh! vos intentions sont certainement pures, mais quel pré-
cédent dangereux la France de Léon Bourgeois, la France de
Briand est en train dé créer! (Nouwveaur mumures sur les
mémes bancs.) o '

Véritablement cela m’inquitte. Sans vouloir prolonger indé-
finiment - un débat profondément douloureux, je dois vous
dire que la pelitique dans laquelle nous nous engageons m'in-
guitie 4 un autre tilre — et si vous avez cunsulté-notre Assem-
blée, ume assemblée de réflexion, c’est afin que nous vous

~ disidns nos sentiments profonds — c’est parce qu’elle mani-
feste, et de facon évidente, la rupture de la solidarité avee nos
alliés américains. (Mouvements divers au centre et a droile.)

Mes chers collézues, je ne sais que ce (ue vous savez vous-
mémes, ce que nous pouvons savoir en lisant les dépécihes qui
arrivent ici minute par minute ! Relisez la derni¢re déclaration
de M. Foster Dulles ! Je suis forcé de prendre acle de cet état
de fait. Je ne crois pas étre de ¢eux qui doulent du role et du
destin de nolre pays, mais je pense aussi que le role de la
France; que sa force dan$ le monde, certes sans renier la

-
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gloire de ses.armes, est d’éfre avant toute chose dans le monde
un sonldat de Ja paix et~un pionnier de l’ordre international.

- (Applaudissemenis sur quelques bancs & gauche.) -

M. le président. La parole est & M. Waldeck LTluillier.

- M. Waldeck L'Huillier. Mesdames, messieurs, les décisions
Pprises par le Gouvernement francais en accord avec le Gouver-
ncment de Grande-Bretagne et dont il vient de nous étre donné
commuuication sont trés graves et leurs conséquences imprévi-
" sibles. Nous regrettons que notre Parlement soif mis devant le
fait accompli, -
~ Les mesures sont annoncées comme temporaires, mais nous
devons nous souvenir que 'occupation de I’Egypte par I’Angle-
terre, annoncce aussi comme temporaire en 1882, a duré jus-
“quen 1956.° C _ : : ‘
Présentées comme au service d'une cause juste devant assu-

rer la. liberté de navigation duns le Canal, faire cesser les~

" hostililés, elles conslituient un singulier déplacement des res-
ponsabilités. Car entin, la sécurité du passage n’est pas menacée
-par I'Egypte, qui I'a assurée depuis quaire mois malgré les
- provoecations, mais par envahissement du territvire égyptien
" par lsratl. (Murmures au centre ¢t a droite.) : .

. Toiites les dispositions prises témoignent que le Gouverne- '

ment fran¢ais ¢tait an courant, depuis longiemps, des plans
-d’allague isradliens. Les Elals-Unis d’Amérique et le général
Eisenhower nous accusent d’avoir donné un accord préalable &
cette agression. Pour sauver les apparences, -lultimatum. est
- adressé sous forme de communication urgente aux deux pays,
~amnais en fait il est dirigé conire la seule Egypte.
_‘L’opération militaire qui débute a été montée avec soin, ¢’est
trop évident, depuis plusieurs semaines. Pour ne pas laisser
échapper la Jordanie de son orbite, la Grande-Brelagne utili-
- serait ensuite U'Irak. Un accord pourrait alors intervenir et le
. Hleuve Jourdain servirait de ligne de partage. o :
. ~Cependant, en méme temps, une intervention occidentlale était
prevue pour protéger le canal et le dispositif militaire mis en
Pplace. Le prétexle trouvé semble plus populaire gque celui de

.. Ja défense des intéréls de la Compagnie dite universelle du
“canal de Suez. Ainsi, le tour serait joué et ’Angleterre repren-

drait par les armes des positions qu’elle a da évacuer, il y a

Vous faites état de volre fermeté, en disant, ce qui ne peut
- &lre vrai, que vous prétendez ainsi servir la volonlé pacifique

de la France. On sent bien qu’en réalité vous étes profondément -

génés. La seule fermeté conforine aux inléréls 'de la nation
consistérait 4 sauvegarder la paix, ce qui ne peut se faire &

-

M. Pidoux de La Maduére, Comme en Hongrie!' ‘

" M. Waldeck L’Huillier. La déclaration expose qu’il fallait

prendre des mesures d’urgence. Nous sommes en droit de nous’

demander si elles ne découlent pas plulot de la mise en cuvre

- dun plan dment prémédité¢ par les deux gouvernements,

En effet, le ministre des affaires étrangéres a déclaré récem-
ment .devant I’Assemblée nationale: « La partie n’est pas

jouce ». En prononcant cetie phrase, et ‘détenteur, il semble, *

d’un secret diplomatique, M. Pinean avait-il comme perspeclive
Yaltaque de YEgyple par Isratl ? : - -

L’envoi, ces jourstci, de nouvelles troupes francaises 3 Chypre
6tait-il en relalion avee la guerre que I'on prévoyait: que Ton
organisait dans le Moven-Orient, et qui se traduit par l'ulli-
matum, pudiquement baplisé «appel », adressé tout-a ’heure

. .4 I'Egypte ?

. Est-il vrai que le ministre des finances ait fait remelire. ces
Jours-ci des livres égypliennes a certains’ commandanls d’unités
en Afrique du Nord en prévision du débarquement ?

La Grande-Bretagne, qui semble peu surprise par les événe-

ments du Moyen-Orient, organise-i-elle avec le Gouvernement -

francais 4 sa remorque, une nouvelle campagne d’Lgyple
eterl]du; en méme iemps & la Jordanie afin de venger Glubb
pacha . i

Quoi qu’il en soit, depuis hier soir, la guerre exisle dans
-Ja-zone du canal de Suez. Un grave danger se précise presque
d’heure eu heure. Ceux qui en France considérent que la clef
du probléme algérien est au Caire ou qui veunleni tirer vens
_geance de la nationalisation du canal se réjouissent de Vexis-
- -lence de ce nouveau thédlre de guerre, partageant ainsi les
vues des conservateurs anglais. S - S

‘ . ' \
- -

\-'MQ le président. La 'parole est 3 M. Michel Debré.

de la nation frangaise. Voild -qui suppose le muinlien de la'

On peut traindre — et ¢’est I'inquiétude de millions de Fran-
¢ais — d’étre a la veille d’un. conilit généralisé, La lutte entre
Israél et les Etals arabes ne sera pas aisément localisée. Des
incidents peuvent naitre qui. achéveraient de rendre mondiale
Ja guerre déja commencée. Tout se passe comme si, incapables
de briser par la force la-résistance algérienne, vous aviez
cherché par ailleurs un succes, que vous pensez facile et specla-
culaire, de nature selon vous & décourager cette résistance.

4- 0u cela peut-il .entrainer une France isolée ? Vous mettez en
avant, monsieur le ministre, la totale solidarité britannique. Ce
n’est que celle des conservateurs, désapprouvés par le parli
travailliste. Le Parlement anglais, ce soir, n’a voté la confiance
que par 270 voix contre 218, La vraie solidarité franco-britan-
nique que nous souhaiterions, ¢’est celle qui unirait aujourd’hui
le Gouvernement 3 direction socialiste et les travaillisies. Vous
agissez vite pour mettre 1'0. N. U, dont la majorité ne vous

“approuvera pas, devant le fait accompli, et des Etals-Unis @’Amé-

rique’ comme des autres parties du monde montent les avertis-
semenls, les réserves, les appels 4 la France pour qu’elle ne
s'engage pas dans Lirréparable. - ‘ T N

'Ce sont toutes ces voix, celles. ausst de I'immense majorité
du peuple francais, particulicrement angoissé ce soir, "dont le
groupe communiste se fait Iinterpréte.. (Bruils au cenire et &
droite.) . :

M. Rogier. Au nom du peuple russe, onil - = .= -

M. Waldeck L’Huillier. C’est parce quel nous sommes opposés

"3 celle dangereuse aventure.., .

Lo . i

M. Georges Laffargue. Budapest!

M. Waldeck-L’Huillier. ...c’est parce que nous croyons que
seule la négocitaion,.y compris avec les représentants des popu-
lations algériennes, pent régler pacifiquement tous les conflits,

-que nous volerons contre la résolution adoptée par la majorité

de la commission des affaires étrangeres. (Applaudissements
4 Uexlréme gauche,) s , , .

M. Michel Debré. Quand on annonce une décision aussi grave
que celle que nous avons entendue et quand on demande
Taccord du Parlement pour une tclle déeision, ce n’est plus

"le temps d’un regard en arriére, quelque envie qu’on en ait,

mais c’est celui de rechercher brievement  les justifications
d’une telle décision et d’avoir devant les yeux la claire déler-
mination des objeclifs que I'on cherche a atteindre.

Nous devons d’abord chercher la justification de la d¢éision
qui nous est demandée dans les exigences permanentes de la
politiqué extérieure francaise. Quelles sont ces exigences ?

" Citons-les, par ordre sinon d’importance, du moins de
gravilg, ‘ - oo e

La politique extérieure de la France se doit d’abord. de
défendre les intéréts des Francais, tous tels qu’ils sont, vivant
en France et hors de France, et aussi des citoyens qui ne sont
pas Francais, mais attachés A notre pays dans cette grande
communauté francaise d’outre-mer. Au deld de ces intéréts des
Francais, i1l y a les intéréts de la France en iant qu’Etat, en
tant que nalion: intéréts économigues, politiques et stratégi-
ques. Enfin, -au-dessus, il y- a -la défense. d’une haute
conceplion morale de la politique et de la vie inlernationale,
conception fondée sur la liberté individuelle et sur le droit
des gens.. : - , . R

(fuand nous tournons, aujourd’hui et depuis bien dés mois,
nos regards vers le Sud de notre pays, vers la Mcditerranée,
T'Afrigue et le Proche-Orient, ces principes.dictent au Gouver-

-nement — & tous les gouvernements — leur conduile: d’abord

défendre les intéréts des Francais établis en Afrique, Francais
€lablis en Algérie et aussi en Tunisie et au Maroc, qui sont
parlis la-bas avec 'invitation et ’encouragement .des gouver-
nenments précédents et qui ont-fait %ue ces pays sont aujour-
d’hui ce qu’ilg sont, en téte. de tons les pays du monde: arabe.
Ensuile défendre les intéréls des Francais musulmans, de.ces
millions de musulmans que nous voulons amis de la France.'

Voild qui suppose le maintien de-Yordre, de la ‘sécurité,
I'épanouissement de toutes les personnalités, gu’elles soient)
d’origine européenne ou africaine, le relevement du niveau de’
vie et le fait qu’en Afrique les droits individuels soient aussi
bien respectés que dans la France méiropolitaine, n

11 n’y a pas seulement la délense des' intéréts deéFfancais,q
il y a auvssi la défense des intéréts de la France, de I’Etat et



CONSEILL. DE LA REPUBLIQUE - SEANCE DU 30 OCTOBRE 1956

2135

séeurité en Méditerranée et de la sécurité dans nos territoires.
:Je Vai dit bien souvent, nous avons vécu depuis des généra-
tions avec 'idée que nous n’avions pas de frontiéres au Sud
«de notre pays parce que la Méditerranée €était une mer libre,
que nous élions présents en Afrique et qu’il n'y avait pas
de dangers d’hégémenie sur lensemble du continent africain
ou de la Méditerranée, ‘

Pour garantit d’une maniére définitive notre frontiere, il
faut que notre présence et notre autorité soient maintenues en
Afrique du Nord, il faut Yéquilibre des puissances du Proche-
Qrient, il faut éviter tout risque de dictature sur ierre ou sur
les bords de la Méditerranée, qu’il s’agisse des bords européens
‘ou africains.

Ce risque.d'hégémoﬁ{e nous conduit au ftroisitme point:
éviter qu’il- n’y ait, au Sud de notre pays, des dictatures avec

des ambitions semblables & celles que nous avons connues &

1'Est et au Nord de notre pays. .

Ces intéréts des Francais, européens ou musulmans, ces inté-
Téls politiques, économiques et stratégiques de la France, cette
défense de la liberté exigent une grande politique 3 la hautleur
des périls qui sont devant nous depuis des mois.

Tes Francais sont menacés en Afrique. Il est nécessaire
aujourd’hui d’évoquer les drames que vivent les Francais du
Maroc, drames qu’ils ont vécus, notamment depuis queiques
jours, et qui sont les plus affreux que les Francais vivani en
Afrique ont connu depuis longtemps: des centaines de Iermes
incendiées, des femmes torturées, des enfants bralés, si bien
que toute la colonisation francaise au Maros est en danger.

1a vie des Francais et des Francaises n’est pas seule en’

danger. Il y a aussi celle de bien des Musulmans, parce qu’un
certain ordre et une certaine sécurité ne sont plus respeciés
en Afrique. . . :

Les Franca's ne sont pas les seuls & &tre menacés; la France
Test aussi. Que serait la France chassée d’Algérie ? Il est,
vous le savez, une forme de la rebellion justement animée
par un impérialisme extérieur & notre Afrique du Nord qui
fait que le mot « indépendance » est déformé pour, en réalite,
ne représenter la volonté de chasser la France de Tunisie, du
Maroc et d’Algérie. S

Enfin, au-deld des intéréts de notre pays, la liberté, la sécu-
_rité en Méditerranée sont mengcées par un impérialisme dont
le coup de Suez est une des manifestations.

_Une politique est donc nécessaire, une grande politique
ayant pour objet de rétablir I'équilibre des puissances au
Proche-Orient, ’autorité de la France la ou elle doit s’exercer
et la conflance que les peuples doivent avoir dans fa
fermeté de notre pays. Une grande politique est également
nécessaire, au-deld de tout cela, pour éviter de voir de l'autre
cOté .de la Mcditerannée tous les fruits de la . civilisation
occidentale et de ce qu’elle représente, libertés humaines,
égalité des hommes, bafoués par les doclrines les plus odieuses
qui naissent maintenant au Sud de la Méditerranée aprés aveir
été chassées d’Europe.

Le Gouvernement nous informe qu’'il a Pris une grave déci-
sion, celle d’intervenir par- les armes. II nous demande de
laprrouver. Nous parlageons donc aimsi ses responsabilités.
C’est une tiche souvent ingrate pour les parlementaires qui
ne sont point tenus au courant, qui ne peuvent pas l'étre et
qui n’approuveat pas toujours les politiques passées de se
tiouver en face d’une décision, obligés en conscience de don-
ner leur accord au Gouvernement de leur pays. (Marques d’ap-
probation,) .

Les membres du groupe gque je représente épc_eptent de voter
en faveur d’une molion qui approuve la décision du Gouver-
nement.

Les motils que le Gouvernement donne, nous les faisons
notres: liberté de la circulation sur le canal, qui est une
partie de la liberté et de la sécurité de la Médilerrunée; néces-
sité d'éviter la victoire d’'un impérialisme dangereux pour
T'Litat d’Israel, dont on n’a pas assez dit que depuis des mois
et des mois le dictateur égyptien proclame. qu’il le rayera de
1a carte comme Hitler le déclarait de la Tchécoslovaquie. Enfin,
nous l'approuvons pour son souhait de paix rapide grice a la
‘médiation armée qu’il entreprend. -

Mais nous ne devons pas oublier,- en approuvant les motifs
que le Gouvernement nous présente, que la France est en
guerre ailleurs qu’a Suez. La liberlé de Suez et la sauvegarde
de I'Etat d’Israél ne doivent pas nous faire oublier que nos pre-
miers soucis sont la Tunisie, le Maroc et 1'Algérie,

Depuis de nombreux mois, alors que la guerre est ouverts
contre nous, nous n’avons pas compris que ce n’était pas un
meilleur ordre, une meilleure paix qui nous étaient offertes
par les serviteurs de l'impérialisme égyplien qui se prétene
dent les défenseurs du nationalisme de 1'autre coté de ix
Méditerranée. Ce n’est pas davantage la liberté qui était offerte
aux Tunisiens, aux Algériens et au Marocains musulmass.
C’est pour nous la guerre que l’on veut nous imposer et ¢’est
pour les musulmans de Tunisie, d’Algérie ou du Maroc une
forme, ancienne ou moderne, de totalitarisme qu’on veut
leur imposer.

Ne T'ayant pas compris, nous n’avons pas su qu’il nous fal-
lait d’abord et avant tout la victoire si nous voulions ensuite,
non seulement pour nos conciloyens, mais également pour
les musulmans, non seulement pour notre pays, mais égale-
ment pour la Tunisie et le- Maroc, la liberté et la sécurité qui
seules permettent le progrés social et politique.

Les prodromes de la fuexjrq en Afrique du Nord n’avaient
pas suffisamment alerté ’opinion, ni nos dirigeants. Le drame

. d’Algérie a ouvert certains yeux, Le coup de Suez en a ouvert

d’autres, V'encerclement d’Israél également. Que les horreurs
qui viennent de se dérouler au Maroc éclairent les derniers
aveugles, Devant des pouvoirs publics impuissants quand ils
n’étaient pas complices, nous avons vu ce que c¢’était quel le
totalitarisme au service d’une doctrine raciste qui n’accepte pas
que sur une terre vivent d’autres hommes et d’autres femmes
que ceux et celles d’une seule race et d’une seule religion.

Il est & Uhonneur de votre Gouvernement d’avoir fait face.
en Algérie. Il est & 'honneur du Gouvernement d’Israél d’avoir
fait face ouverlement 4 l'agresseur égyptien; car il n'y a pas
de doule possibie pour personne, l'agresseur, c’est I'Egyple
et depuis longtemps. (Nouvelles marques d’approbation.) .

Mais prenez garde, voire médialion simplement pour Suez,
votre mdédiation simplement pour éviter une effusion de sang,
cela ne suffit pas. : :

Ta victoire doit étre dans toute I'Afrique la méme vicloire,
celle de la liberté et du droit des gens. Yous le savez, vous ne
serez pas jugés seulement sur les résultats des jours qui
viennent, vous serez jugés sur I’ensemble de la polilique en
Afrique dans quelques mois. Si dans quelques mois Yindépen-
dance de la Tunisie et du Maroc et leur interdépendance avee
la France ne sont plus de vains moets, c'est-d-dire si ces pays
sont des Etats ordonnés ou la force n’est pas le seul moyen
de gouvernement et ol il y a la possibilité pour les Francais
d= vivre dans une étroite communauté politique et économique,
si I’Algérie est une.terre rénovée mais reste une terre francaise
avec [’égalilé des droits pour tous. alors volre aclion .sera
justifice. Si tel n’est pas le cas, volre action ne le sera pas. Si la
Tunisie et le Maroc conlinuent 1'évolution iragique des derniers
mois et si le terrorisme en Algérie aboutit & aggraver les
risques de sécession, I’ensemble des citoyens francais vous dira
gue le geste que vous avez demandé au Parlement n’élait
qu'une duperie, o

Ne vous trompez donc pas sur la portée du vole au regard
non seulement de nous, ce qui est peu, mais au regard aussi

et surtout de la pation tout entlicre. C’est le devoir de ce
. gouvernement de faire que dans les mois qui viennent il tronve

un réglement satisfaisant pour I'ensemble des problémes afri-
cains. (Applaudissements sur les bancs supérieurs dw centre
et de la droite.) Si vous échouez, si les TFrancais Joivent quit-
ter le Maroe, si vous laissez le terrorisme croitre en Algérie et
grandir les risques de sécession, c’est une cruelle condamua~
tion que le peuple portera sur nous et sur vous. .

Cette décision que vous avez prise, celle responsabilité que
nous allons prendre avec vous aménent a faire plus qu’at-
tirer Vattention sur la gravité du combat et la nécessité d’une
méme victoire. 1 faut réexaminer la mani¢re dont sont envi-
sagés 1'équilibre dn monde et la défense de la liberté,

Nous avons fait, depuis quelques années, de 1'Organisation
des Nalions unies le fondement de toule politique. Nous avons
fait de V'alliance atlantique le fondement de loule noiré aclion
internationale, )

Quelles déceptions n’avons-nous pas connues ?

Quand j'enlends cerlains de nos collégues, évoquant 1'Orga-
nisation des Nations Unies, regrelter qu'on ne fasse pas appel
4 cet organisme de sécurité colleclive chargé de ‘ire le droit,.
4. qui-est la faute 2 Qui, dans ce monde, aujourd’hui, peut pen-
ser que I'Organisation des Nations Unies telle qu’elle fonclionne

“assure la sécurilé collective et le droit ? Elle est bien davan-

tage un risque croissant d'insécurité et elle est bien davantage
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un risque de médire du droit. Si nous voulous rester fideles aux
principes dont on disait qu’ils étaient les ndires, il faut d’abord
qu’elle cesse d’étre ce qu’elle est. Tant qu'elle sera bitie selon
les régles qui sont les siennes, il faut savoir que la sécurité
collective passe hors de I’0. N. U. et non pas par 1I'0. N. U.
(Applaudissements sur divers bancs au cenlre, & droile el @
gaucke.) .

De méme, en ce qui concerne l’alliance atlantique: il est
grave de penser que le principal allié n’est pas, capable de
comprendre ce que doit éire une politique occidentale et qu’il
refuse finalement de placer sa puissance immense au service
d’une vraie politique de la liberte. .

1l ne s’agit pas d'abandonner l'effort de sécurité mondiale.
Il ne g’agit pas davantage de rechercher un renversemeni des
alliances. Mais il faut douner, aussi bien & la sécurité collective
qu’aux alliances, un sens qu’elles n’ont pas et savoir égale-

- ment que, s’agissant de défendre les intéréts des Francais, les

/

.

intéréls de la France et, pour une grande part, les intéréis de
la liberté, la France a un premier devoir, c’est de se,mettre
en mesure de prendre des responsabilités fondamentales.

C’est pourquoi, au deld du succés de l’entreprise dont vous
nous demandez aujourd’hui d’approuver les premiéres mesures,
an dela de la victore de la sécurité et de la liberté dans toute
YAlrique qui doit suivre la politique que vous engagez aujour-
d@’hui, nous devons Plus que jamais penser et travailler au
redressement national.

Une France forte et ressaisie peut seule faire face an destin
difficile que notre siécle réserve aux hormmes el aux nations. En
votant l’avig favorable que vous nous demandez, c’est & cette
France ti¢re, 4 cette France dont nous serions flers, que nous
voulons. (Applaudissements au cenire, a droite el sur divers
bancs & gauche.)

M. le président.’ La parole est 3 M. Courriére.

M. Courriere. Mesdames, messieurs, chacun d’entre vous
mesure Vintensité du drame qui se joue acluellement dans le
monde, et chacun d’entre vous a pleinement conscience des
devoirs et des responsabilités qui lui incombent.

I y a, depuis quelgues heures, un foyer d’incendie qui a
éclaté A travers le monde. Cet incendie risque de se dévelop-
per. Les événements se précipitent. La situation est d’une gra-
vité telle qu’il ne parait pas possible d’avoir recours & des
atermoiements ou & des demi-mesures.

Nous avons, tout & I'heure, écouté avec une intense émotion
la déclaration qu’a cetle tribune est venu faire le représentant
du Gouvernement. Je dois dire, au nom du groupe socialiste
unanime, que nous en approuvons les termes et l'esprit, parce
que nous considérons que action du Gouvernement, & 1'heure
actuelle, va dans le sens des deux buts essentiiels que nous
poursuivons, - :

/
- Nous avons l'impression gqu’il faut, d’une part, essayer de
sauver la paix ou de la rétablir 14 ou elle est compromise et
que, d’autre part, i1 est indispensable, dans la période actuelle
et en raison d’un récent passé, de faire comprendre & toutes
les nations et A tous les hommes politiques du monde que la
vie internationale n’est pas possible si le respect des trailés et
des engagements pris n’est pas sauvegardé. (Vifs applaudisSe-
ments sur de nombreux bancs & gauche, au centre et & droile.)

C’est .parce qu’il entre dans ses intentions, et dés 1’abord,
‘d’essaver de rétablir la paix 13 ou elle n’existe plus que nous
approuvons la position prise par le Gouvernement et les déci-
sions qu’il va prendre dans quelques heures. C’est parce que
nous pensons qu’il n’y a afcun auire moyen d’essayer d’ar-
réter un conflit qui s’allume que nous sommes d’accord avec
le Gouvernement., C’est aussi parce que nous pensons gqu’il
n’est pas possible, dans un monde civilisé, de voir se renou-
veler des actes comme ceux que nous avons connus ces der-
niers temps ou la loi internationale est bafouée que nous som-
mes également d’accord avec le Gouvernement.

Nous savons que, ce faisant et faisant ainsi respecter les
traités internationaux, nous assurons un droit essentiel de la
France qui est la libre circulation dans le canal de Suez. C’est
parce que nous sommes convaincus que l'action du Gouver-
nement, les positions qu’il a prises, les décisions gn’il va étre

.amené a prendre concourent A la réalisation de ces deux objec-

tisf que nous voterons la motion qui nous est proposée. (4p-
plaudissemenis & gauche, au cenire et & droile.)

B. le président, La parole est & M. Pezet.

-n

M. Ernest Pezet. Monsieur le président, mes chers coliégues,
j’ai mission, au nom de mes amis, de vous exprimer notre
approbation, avec pleine conscience de notre responsabilité,
mais aussi avec une résolution égale A celle du Gouvernement,
de la déclaration qui pnous a été lue tout & l’heure, .

D’abord, je dois noter que, dé¢s le début de I’affaire de Suez,
dés que s’est manifestée au Caire un impérialisme agressit dont
nous avons été longtemps, il faut bien le reconnaitre, les vic-
times bélantes, nous avons demandé, mes amis et moi, A
T’actuel gouvernement et 3 ses prédécesseurs, de faire preuve
de résolution, .

Or, voici qu’en cette affaire ou des intéréts supérieurs natio-
naux et internationaux sont en cause, le Gouvernement décide;
il agit; il prend ses responsabilités, ¢’est-a-dire il remplit sa
mission.

Voici qu’il répond done aujourd’hui 3 notre veeu déji ancien,
Il nous parait résolu et ferme sans étre belliqueux. Il prend
des mesures temporaires imposées par les circonstances et
ses objectifs sont les suivants: limiter le conflit et en rendre

ossible une solution d’ensemble en s’interposant d’abord entre
es belligérants ; sauvegarder de libres relations maritimes inter-
nationales et, plus généralement, défendre la liberté et la paix
contre un imperialisme dont nous avons bien vu qu’il mena-
cait la paix. Tels nous apparaissent, dis-je, les objectifs du
Gouvernement. Conscients donc des dangers de linaction, il
n’en a pas moins conscience des risques de l'action, et il le
dit. C’est avec une gravité sereine, mais visible, ce dont nous
ne pouvons que le louer, qu’il s’est résolu, en plein accord
avec la Grande-Bretagne, & des décisions seérieuses, des déci-
sions risquées. ‘

Nous souhaitons avec le Gouvernement que soit enfin erevé
Yabcés qui, depuis des années, accumule dans le Proche-
Orient des menaces pour la paix. Nous espérons que, portée
au paroxysme comme la fiévre, la crise tombera bientdt avec
les médications, drastiques il est vrai, mais nécessaires, qui
ne pouvaient étre différées plus longtemps sans que I'impéria-
lisme triomphdt, que la liberté succombit et que nos intéréts
natignaux supérieurs fussent irrémédiablement atteints.

La manifestation éclatante de notre résolution nationale, de
notre volonté d’atteindre et d’assurer, a travers les mesures
de médiation militaire nécessaires, la pacification du Proche-
Orient et la garantie de la liberté, - cette manifestation de
résolution, cette volonté inspirgront dans tout le Proche-Orient
— espérons-le — assez de respect désormais pour que- nos
représentants comme nos établissements, nos nationaux comme
nos institutions, n'y soient plus molestés ni menacés,

Mesdames, messieurs, il v a plus. Il ¥ a ce 3 quoi faisait
allusion tout & I'heure éloquemment M. Michel Debré. H y a
guatre ans et demi, 3 cette iribune, M. Robert Schuman disait,

ans un débat de politique étrangére, a propos précisément de
la défense occidentale et, dans-cette defense occidentale, de
la place que devait jouer le Proche-Orient: « Il ne faut pas
que notre ligne de défense, au Proche-Orient, soit comme une
ligne Maginot inachevée ». Mesdames, messieurs, elle était plus
qu’inachevée; la faille (}7 existait et déja des ennemis étaient
préts & y enirer, ou du moins des adversaires virtuels au
nombre desquels, en tout premier lieu, le dictateur du Caire.

Ainsi, la politique que le Gouvernement résolut de concevoir
avec la Grande-Bretagne et, avec elle, d’appliquer, a pour -
objet final cette sécurité méditerranéenne totale et la sécurité
occidentale totale, en un mot ’organisation et la préservation
de la paix et sa sauvegarde durable.

Voild somme toute, pour mes amis et pour moi, ce qui compte.
Voild ce que nous croyons étre aussi le but du Gouvernement:
outre un réglement pacifique local, le grand réglement, non
moins pacifique, & quoi veut tendre, 34 quoi doit tendre la
politique que les Gouvernements britannique et francais ont
résolu d’appliquer. Voild & quoi devrait aboulir, devra aboutir
et aboutira sa réussite,

Encore faut-il qu’il y ait réussite. Elle serait compromise si
ile Gouvernement ne pouvait pas compter sur le Parlement, si
3 sa résolution ne répondait pas une égale réso.uilion des Assem-
blées. Le Gouvernement nous demande de marquer, par tn
wote massif, notre approbation des mesures qu’il vient de
Pprendre, un vote qui soit — nous a-t-il dit — Ja manifestation
€clatante de la résolution, mais aussi de la volonté pacifique
«de la France.

+ Devant un gouvernement -qui, sans renier la paix, hien au
contraire, est résolu & servir fermement les hauts et légitimes
intéréts nationaux et internationaux, mes amis et moi estimons
de notre devoir de ne pas nous dérober 4 notre propre respons,
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sabilité, qui est d’apporier i ee gouvernement notre pleine et
(;nélér% a)pp_robatlon. (Applaudissements a gauche, au cenlre et
. a daroue. ' -

- M. le'président. La parble est 3 M. Rogier.

M. Rogier., Mesdames, messieurs, & 1’appel du Gouvernement .

de la France et conscient de ses responsabilités, le groupe des
républicains indépendants unanime votera la proposition de
résolution qui vous est soumise. (Applaudissements.)

* M. le président. La parole est 3 M. le ministre d’Efat.

WM. Frangois Mitterrand, ministre d’Etat, garde des sceaux
chargé de la justice. Mesdames, messieurs, & ceux qui ont
approuvé la déclaration du Gouvernement, je dirai qu’ils ont
en méme temps que nous tenté sincérement de servir la paix,
voulu fermement défendre les libertés parmi lesquelles figure
au premier rang la liberté de circulation dans un endroit pri-
mordial du monde, voulu comme mous-mémes le respect des
fraités. ,

Ils ont dit & cette tribune avec autorité. Ils ont engagé des
groupes importants de cette assemblée. Ils représentent . la
nation. L’appui qu’ils nous apportent est plus considérable
sans doute qu’il ne le pensent, car, face au monde, il est

important que le Parlement francais montre, au deld des que--

relles qui peuvent nous diviser, que lorsque les intéréts de
la France sont en jeu c’est le pays tout entier qui soutient
son Gouvernement. (Applaudissements & gauche, au centre et
@ droite.) . B

A ceux qui nous ont critiqués ou condamnés, je dirai: que
vous faut-il donc ? Serions-nous des fauteurs de guerre ? Cest

ce gque je crois avoir compris & travers certains discours. Mais-

qui done¢ a interdit, depuis tant d’années et malgré les déci-
sions internationales, le passage du canal de Suez au Ppays

— je veux dire Israél — qui aujourd’hui se irouve engagé

dans le conflit contre 'Egypte ?

Mais qui-donc, mesdames, messieurs, a crié 4 la face du
monde, sans jamais ménager l’insulie, son mépris pour les
conventions internationales ou, plus simplement, mais plus
gravement encore, pour ’honneur des nations libres, le notre.
H n’y a pas si longtemps que retentissaient a travers 1’espace
des paroles graves, dangereuses qu’aucun honnéte homme ou
qu’aucun pays honnéte ne peut supporter longtemps sans
réagir. (Tres bien! trés bien! sur de nombreux bancs.)

Qui done envoie 3 travers la Méditerranée des navires char-
gés d’armes pour porter un peu plus loin le crime et la
terreur ? (Vifs applaudissements ¢ gauche, au centre et a
droite.) ) .

Qui donc hier encore brulait, incendiait, s’en prenait aux
locaux traditionnellement préservés par les coutumes inter-
nationales ? Qui donc, ne pensant qu’a la passion et 4 la haine,
a depuis tant de mois provoqué dans cette terre déji traversée
de tant de douleurs de nouvelles inqui¢tudes ?

Est-ce 1a France ? Si c’est la France, alors oui, nous sommes
coupables, et coupable serait le Parlement qui s’associerait
aux démarches d’un gouvernement assez fou ou assez oublieux
des traditions d’un grands pays pour s’engager dans une
telle voie! :

Mais si cela n’est pas vrai et si c’est un autre pays, un autre
gouvernement, si c¢’est un dictateur qui, depuis ces semaines
el ces mois ou nous avons montré tant de patience. n’a rien
ménagé, ni le sang, ni la menace, ni la parole et finalement
— a I'heure ou nous sommes — ni le danger pour la paix elle-
méme, alors vous me permetirez de le dire, comme ils sont
coupables les Francais qui ne nous aideraient pas & surmonter
ce destin! {Appleudissements & gauche, au centre et @ droite.)

Jai bien retenu I’obhservation de M. Debd-Bridel et j’en com-
-prends la portée. Si, en effet, la France, qui fut si longtemps
et qui resie le défenseur de Parbitrage international prend sou-
dain 'humeur de le négliger et méme de le bafouer, alors
M- Debu-Bridel a raison de s’étonner. Mais pour qui a lu son
journal — je ne parle méme pas des membres du Gouver-
nement soumis A d’autres régimes! — depuis trois mois,
depuis que, de son propre chef et unilatéralement, le chef
du gouvernement égypticn a pris sur lui de dénoncer une
convention internalionale garantie par de grandes et nobles
puissances, depuis ce jour-la, la France-a-t-elle 1ésiné vraiment
sur le seul moyen de parvenir & une solution pacifique de ce

nouveau conflit ? Jen ai connu assez, comme vous tous, mes- |

dames, messieurs, de nos concitoyens qui s’élonnaient, presque
@ nous en faire le reproche, de cette mansuétude qui, a leurs

yeux, ressemblait 4 de la faiblesse. Nous préférions con-
naitre cette critique plutét que de commettre un -geste impru-
dent qui elt, en effet, & la foils menacé la paixy et détourné
la France de ses plus nobles traditions.

Nous avons supporté cette suspicion ‘et ce n’est pas
aujourd’hui pour y répondre et pour tenter de nous montrer
sous un visage qui ne serait pas le notre que les dispositions
que nous avons aujourd’hui prises ont été décidées. C'est
parce que nous avons le sentiment que la coupe est pleine et
(}ue la démonstration est suffisamment faite et depuis assez

ongtemps que si, sans doute, il est nécessaire — et la
France s’y associe — de recourir aux instances internationales,
il n’est plus possible de se laisser aller aux complications de
procédure qui, & l’infini, nous méneraient on ne sait ou.

Or, il vy a urgence. Nous nous {rouvons devant une situation
qui ne peut que s’aggraver si elle dure. C’est secourir la paix
que d’aller vite et nombreux sont ceux qui nous critiquent
aujourd’hui qui se plaignaient dans les premiéres heures d’un
certain jour du mois de juillet que nous ayons manqué de
vigilance. (Applaudissements sur divers ‘bancs a gauche, au
centre et & droite.)

- ~ .
Alors s’agit-il d’'un procts de politique intérieure ? Je sup-
pose, mesdames, messieurs, qu’aucun d’enfre vous ne se serait

. abaissé A ce sujet, ce soir-la.

. S’agit-il d'un_divorce entre des conceptions de caraclire
international ? C’est vraisemblable, en ce qui concerne certains
d’entre vous.

Mais est-il donc impossible, dans les grandes heures d’un
pays, au moment méme ou son histoire connait comme je le
crois aujourd’hui méme de grands instants, est-il done impos-
sible d’appeler tous les Frangais 4 défendre une méme cause
qui s’identifie si étroitement & celle de leur pays? Je ne le
Pense pas et je n’en dirai pas davantage.

Mesdames, messieurs, la solidarité franco-britannique s’exerce
dans les conditions que vous savez. Cette solidarité se mani-
festera de la méme manitre devant les instances internatio-
nales. Agir vite c¢’est agir pour la paix; agir eifficacement, c’est
agir dans l'intérét de la France et cela n’est pas si négligeable,
n’est-ce pas ? (Marques d’approbation.)

C’est pourquoi, quelles que soient les conséquences de notre
décision — et vous devez bien penser que nous les avons
pesées — nous souhaitons de toute notre 4me que ces consé-
quences soient telles que les Francais de notre génération qui,
au cours de leur vie ont connu le drame de deux grandes
guerres, obtiennent la paix qui est le plus grand des biens.

Or, cette paix.est peut-&tre micux défendue par ce que nous
faisons que si nous laissions aller les choses; elle est peut-étre
mieux préservée par notre action que par noire inaction. En
elfet, si ’on analyse la déclaration de M. le président du conseil
et si Von discute sa politique, quelle discussion, mesdames,
messieurs, pourrait-on enlamer sur son absence de politique!
Ou en serions-nous, demain, dans le Moyen-Orient ou deux
armées se rencontrent ? Dans cetle région du monde ou les
passions que vous savez s'affrontent depuis si longtemps, faut-il
que- les Nations responsables s’abstiennent? Je n’évoquerai
pas les intéréts légitimes de la France, ni le souci légitime
qu’elle a de délendre ses traditions et ses propres citoyens.
Aussi bien, au cours de celte séance, tout cela a été dit.

Il reste pour le représentant du Gouvei’nement a dire en
votre nom sa foi dans la paix et sa foi dans la France. (Vifs
applaudissements & gauche, au cenire et & droite.)

M. le président. En conclusion de ce débat, j’ai é1é saisi,
conformément a Yarticle 91 du riglehent, de Ia proposition de
résolution suivante, présentée par M. Marcel Plaisant:

« Le Conseil de la République, aprés avoir entendu la décla-
ration du Gouvernement, donne son approbation aux mesures
prises qui traduisent la résolution de la France et sa volonté
pacifique. »

Je mets aux voix la proposition de résolution.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sonl recueillis, — MM. les Secrétaires en font le

7

dépouillement.) -
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M.’Ie président. Voici le résultat du dépouiilement duscru-
»ltin (n° 3):

Nombre de votants.....ceeeveveenaceneavs 308

Majorité absolue ......i.eeveveiiuiinenas 455
' Pour P’adoption ......c... 289
Contre ........ Bt

Le Conseil de 1a République a adopté. (Applaudissements &
gauche, au centre et & droite.) :

o — 23—
REPORT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT-

M. le président.” L’ordre du jour appellerait maintenant la
discussion de la question orale avec débat de M. René Dubois
" 4 M. le président du conseil relative a la politique du Gou-
.vernement en Médilerranée et en Afrique du Nord. :

M. Michel Debré. Je demande la parole.
~ M. le président. La parole est 4 M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Le docteur Dubois m’a chargé de demander °
le report de sa question 3 mardi prochain, .

M. Edgar Pisani. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani. Monsieur le président, je voudrais faire
remarquer que ma quesiion orale a été repoussée. A la suite
d’un désaccord entre 1’Assemblée nationale et le Conseil de la
République, M. Ramadier s’est trouvé dans l’obligation de se
rendre 4 1’Assemblée nationale. Je demande quc ma question
soit imscrite & l'ordre du jour de mardi prochain,

M. le président. Nous l'appellerons ‘tout 4 I'hcure.

Le Conseil a entendu la proposition tendant A reporter i
mardi prochain la discussion de la question orale avee débat

11 n'y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé.
M. Pisani demande que soit inscrite mardi sa question orale

‘-avec ‘débat concernant les restrictions apportées i Jaide A Ia
construction. . '

M. Edgard Pisani. M. Ramadier est d’accord pour qu’il en soit
SIiNs1. - :

M, le président.-II en est ainsi décidé.

— 24 —

TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président, J'ai recu de M, le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant 4 modifier ’article 10 de la loi du 18 novembre 1955
relative 4 la réorganisation municipale en Afrique occidentale
francaise, en Afrique équatoriale franc¢aise, au Togo, au Came-
roun et & Madagascar. ‘

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 52, distribué, et,
8’il n’y a pas d'opposition, renvoyé & la commission de la

France d’outre-mer. (Assentiment.)

Nd

\

. Jai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant ouver-
ture de crédits spéclaux d’exercices clos et d'exercices périmés,

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 53, distribué, et;
$’il' n’y a pas d’opposition, renvoyé 2 la commission des

finances. (Assenliment.)

. — 2§ — :
TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assembléa
nationale une proposition de loi, adoptée avec modification par
I'Assemblée nationale, dans sa troisieme lecture, relative a la
compétence des consells de prud’hommes. (N°s 11, 243, 254, 640
et 698, session de 1955-1956.)

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 51, distribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la commission du
travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.)

Ce— 26 -
DEPOT D'UNE PRO#OSIT'ON DE LOI ) '

M. le président. J'ai recu de MM. Marcel Plaisant, Aguesse,
Auberger, Beaujannot, Boisrond, Dassaud, Michel Debré, René
Dubois, Abel-Durand, Charles Durand, Doussot, Chambriard,
Charpentier, Jacques Gadoin, de Geoffre, Jollit, de Lachometle,
Montpied, Perdereau, de Pontbriand, Rabouin, Raynouard,

.Southon et de Villoutreys, une proposition de loi tendant &

abroger le décret du 11 septembre 1931 et & modifier le décret-
loi du 8 aout 1935 concernant les expropriations pour cause
d’utilité publique. : .

La proposition de loi sera imprimée sous le. n° 49, distri
buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvovée a la commis-
sion de l'intérieur {Administration générale, déparlementale et
communale, Algérie). (Assentiment.) :

— 27 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre Vordre du jour de
notre séance de cet aprés-midi & quinze heures;

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par 1'Assem-
blée nationale, sur la propriété littéraire et artistique. (N°® 422,
session de 1955-1956; 11 et 43, session de 1956-1957. — M. Péri-
dier, rapporteur de la commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale; n° 14, session de 1956-1957,.
avis de la commission de la presse, de la radio et du cinéma.
— M. Lamousse, rapporieur; n° 50, session de 1936-1957. — Avis
de la commission de I’éducation nationale, des beaux-arts, des
sports et de la jeunesse et des- loisirs, — M. André Cornu,
rapporteur.) - :

Il n’y a pas d'opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. . . .

(La séance est levée le mercredi 31 oclobre, & deux heures
cing minules.) : ,
, Le Directenr du service de la siénographie

du Conseil de la République,

PAUL VAUDEQUIN,

-0
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R R
au comple rendu in extenso de la séance du 23 octobre 1956,

ELECTION AUX CHAMBRES DE METIERS ET Aux'uﬁ'xmns ARTISANAUX
_Page 2076, 1 colonne, 4° alinéa, avant la fin (nouvelle rédac-
tion du deuxiéme aiinéa de l’article 5), 4° ligne: -

Au lieu de: « ... du cerlificat ou diplome visé 3... »,

Lire: « ... du certificat ou diplome visés a... ».

v ool N

" QUESTIONS ECRITES -

- REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA"REPUBLIQUE ‘

s

LE 30 OCTOBRE. 196 .  _ .

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question dcrite
au Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de
da République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions écrites dqivent .étre sommairement rédigées et ne
contenir equcune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers

_.mommément designés; elles me peuvent élre posées gque par un

seul sénateur et 4. un ‘seul minisire, » )
.« Art. 83. — Les questions écriles sont publices 4 la suite du
compte rendu- in extenso; dans le mois qui suit cetlle publication,
les réponses. des ministres doivent également y étre publiées,

« Les ministres ont toutefois la faculté de diclarer par écrit que
Vintérét public leur. interdit de répondre ou, & litre exceplionnel, .
qu’ils réclament un délai suplémentaire pour rassenibler les élé-

" ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peul excéder
©un mois. . ' ’ :

« Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans

. les délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son

auteur le demande. Elle prend rang au 7rile des qucstions prales

< @& la date de celie demande de conversion. -

'LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES -
" auxquelles il n’a pas été répondu
, dans le mois qui suit leur publication.
"~ (Application du ;églex_nent din Conseil de la Bé.})ﬁblique.)

7 ] Présidence du conseil. JEEN »
" Nos 1331 Mare Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonn’a;
$724 Antoine Colonna; 5731 Antoine Colonna; 573% Anloine Colonna;

6339 Edmgond Michelet; 6377 Michel Debré; 6318 Michel Delré,

’-

) _*- SECRETARIAT D'ETAT CHARGE DE L’INFORMATION

" Nos 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezet; 6% Jean-Louis
Tinaud. . i R

SECRETARIAT D’ETAT CHARGE DE LA FONCTION PUBLIQUE
Neo 3904 Jacques Debu-Bridel. . . |

oo Affaires économiques et financiéres,

Nos 899 Gabriel Tellier ; 2i8% Maurice Pic ; 2999 Paul Pauly ;

3419 -Frangois Ruin; 3365 charles Deutschmann; 3762 René Schwarlz;

3822 Edgar Taithades; 400% Waldeck L’Huillier; 4029 Michel Debré;
4108 Robert Aube; 4136 Jacques Gadoin; 4137 Léon Motais de Nar-
bonne; 4355 Yves Jaouen; 419% Léon Molais de Narbonne; 4999 Lucien
Mharradin; 45301 _Lucien Tharradin; 4523 Jean Coupigny; 4391 Ber-
nard Chochoy; 4715 Yves Jaouen; 5197 Raymond Bonnefous;
5613 Robert Liot; 5695 Yvon Coudé du Foresto; 5782 Max Flechet;
5784 Georges Maurice; 5798 Yves Jaouen; 5860 Henri Parisot; 5939 Luc
Durand-Réville; 5951 Robert Aubé; 601% Geoffroy de Montalembert;
6095 Emiie Roux; 6119 Jean Bertaud; 6176 Emile Durieux; 6220 Abel’
Sempé; 6212 Emile Aubert; 6272 Raymond Susset; 6285 Claude
Mont; 6303 Abel Sempé; 6315 Paul Piales; 6317 Jean Nayrou;
6412 Maurice Walker; 6i77 Waldeck YL’Huillier; 6119 René Blon-

- delle; 6664 Marcel Bertrand; 6797 Jacques Gadoin; 6810 Lucien

Tharradin; 6826 André Méric; 6839 Paul Mistral; 630 Paul Mistral;
6853 Charles Naveau; 6381 Philippe d’Argenlieu; 6398 Henri Maupoil.

SECRETARIAT D’ETAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES

New 4230 Marcel Lerhaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto; 5105 llenrj
Maupoil, ~ :

, L

- SECRETARIAT D’ETAT AU BUDGET

4 -

Nos 2633 Luc Durand-Réville; 270% Pierre de Villoutreys;- 135 Mae

-rius Moutet; 4612 Charles Naveau; 6838 Charles Dgulschmanx;;

6871 Marie-Héléne Cardot; 6399 Jean Geoffroy, . -

SBCRETARIAT D'ETAT AUX TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME -

" Ne 6879 Max Monichon. . . . “.

. SOUS-SECRETARIAT D'ETAT A LA MARINE MARCHANDR

Ne 6547 Joseph Le Digabel. . o

Affaires étrangéres.
. ) R

Nos 4706 André Armengaud; 510% Michel Debré; 5574 Pierre de
"La_ Gontrie; 6163 Michel Debré; 6331 Michel Debré; 6753 Michel
Debré; 6817 - Amédée Bouquerel; 6819 ‘Michel Debréd; 68i3° Michel
Debré; 63i4 Michel Debré; 6815 Miche! Debré; 8% Mlc}lel Debré.

' Affaires sociales. "
SECRETARIAT D’ETAT A LA SANTE PUBLIQUE ET A LA POPULATION :

- Neo 6067 Jacques Gadoin., . ) -

Défense nationale et forces armées.
Ne 6187 Louis Le Léannee... - B P

Education nationale, jeunesse et _sports. i

No 4832 Marcel Delrieu,

- N .
el

France d’outre-mer.

" Nos €507 Luc Durand-Réville ; 662f Jules Castellani; €724  Lue
Durand-Réville; 6804 Ralijaona Laingo. ' o o

Intérieur,

New 5142 Jean Bertaud; 5873 Jean Bertaud; 6047 Jean Reynouard;
6836 Jacques Boisrond. ) - e

B . o . .. R H »’ A s
AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES -
(Secrétariat d’Etat aux affaires économiques.)

7053, — 30 octobre 1956. — M. Charles Suran expose & M, le secrés
taire d’Etat aux affaires économiques Jue, par acle du 1¢r juin 14936
notarié, un particulier acheéte une propriélé rurale sans echepte
vif ou mort, et que, par acte du 4 juin, le métayer en place a
- achelé- lesdits cheptels vif et mort; que, dans Pacte du 4°r juin,
le métayer a déclaré renoncer A son droit de préemption et a son
droit au bail en cours, a parlir du 14 novembre 1956, s’engageant
a vider les lieux a cette date; que l’acquéreur des immeubles batis
et non batis a demandé & bénéficier de la loi 54-10% du 10 avril
1954, portant exonération des droits d’enregistrement en -ce qul
concerng les immeubles & usage d’habitation; que Yinspecteur de
Yenregistrement a refusé le bénéfice- de la loi, soutenant gue les
immeubles étaient loués, le mot location étant dans la loi; que le
meétayer va quitter les lieux, et lui demande si 'acquéreur ne peut
demander le bénéfice de la loi, et la reslitution des droits qui

- semblent percus ind@ment, au vu d’un acle  constatant Pévacua-

tion des immeubles & usage d’habitation vendus. -

—

/

+  (Secrétariat d’Etat aux travaux publics, aux transports
’ . et au tourisme.) .o

7054. — 30 octobre 1956. —— M. Marcel Boulangé appelle Patten
tion de M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux transports
et au tourisme sur le fait que la piupart des voltures étrangeies cir-
culant sur -le territoire francais sont équipées de phares blancs qui
éblouissent les conducteurs francais et qui risquent eonstamment
de provoquer de graves accidents; il Ini fait observer que les pro-
priétaires de véhicules francais se rendant a Yétranger sont obligés
de satisfaire aux exigences de la réglementation en vigueur dans
ces pays, et lui demande les mesures qu’il compie prendre pour
faire appliquer les dispositions du code de la route A I'ensemble des
voitures automobiles circulant sur le territoire national.

A ——————
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17055, — 30 octobre 1956. — M.  Ernest Pezet demande A4 M. le
minisire des affaires étrarigéres s’il envisage de donner mandat
au représentant de la Krance au conseil permanent de I’Union de -
V'Europe ocecidentale (U. E. 0.), réuni a Londres, d’appuyer par
son vote, lorsqu’elles seront soumises au conseil pour décision, les
. trois recornmandations, -nes 5,-6, 7, adoptées au cours de sa der- -
ni¢re session par l'assemblée de I'U, E. 0. & Strasbourg. La recom-
mandation ne 5 iraite de 1’état de la défense de I’Europe; la recomn-
mandation ne 6, des acliyités de I'U. E. 0. dans le domaine de la
* délense; la recommandation ne 7, des relations entre I'U. E. 0. et
U'Euratom. L R L o

£
A ' AFFAIRES SOCIALES - A
© 7656, — 30 octobre 1%6. — Mme Marie-Héléne Cardot expose &
M. le ministre des affaires sociales le cas d’un salarié travaillant
ordinairement dans une entreprise indusirielle mais ayant €& wvic-
time d’un accident du travail alors qu’il travaillait occasionnelle-
ment pour comple d'un cuitivaleur, et lui demande sur quelle
base la rente dont va bénéficier ce salarié doit 8tre calculée; doit-on-
tenir compté du “salaire normal ou doit-on refenir uniquement le
salaire annuel flsé pour Pagrichlture par arrélé préfectoral. R

.

. * (Secrétariat @’Etat au travail et A la sécurité socihle.)

-7057. — 30 octobre 1956, — M. Fernand- Auberger demande 4 M. le
secrétaire @’Etat au travail et a la .sécurité sociale de lui faire con-
naitre pour chagque département le monlant des versements effec-
tués par les waisses- d’allocations familiales au profit des colonies
de vacances dont elles n’assurent pas la gestion, en distinguant
entre ltes subventions de fonclionnernent el les subventions d’équi-.
pement, i . . - . )

7058. — 30 octobre 1956, —-M. Fernand Auberger demande 3 M. le
secrétaire d’Elat:au travail et a la sécurité sociale de lui faire
connaitre quel- a €¢16- pour l'année 495 et pour chaque départe- -
ment, le taux journalier de la participalion aux frais de séjour en
.colnnjes de vacances consenti par les caisses d’allocalions faini-
lales en faveur des enfanis d’aliocataires. . .

1

N

2859. — 30 octopre 19.6. — M. Fernand Auberger demande 3 M. le
secrétaire d’Etat au travail et a la sécurité sociale -de lui faire
connailre: 4o pour chague département, la lisle, avec le lieu
d’implantation, des colonies de vacanzes crédes et gérées par les
ciisses d’allocations familiales; 20 pour chacune de ces ‘colonies,
le nombre d’enfants qu’elles ont hébergés en 1955 et le prix de
Jjournée; 3o le montanl des dépenses ellectuées par chague caisse
d'allocations familiales et pour lannée 4955: a) au fonctionne-
ment; b) h;l’équipement'de Ses propres--colonies, L

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS  —
“(Secrétariat d’Etat aux arts et lettres.)

7060. — 30 octobre 1956. — WM. André Armengaud: 4o expose 3 -
M. le secrétaire d’Etat aux arts et lettres qu'un- jeune ¥rancais
résidant en lalie, diplomé de l'école polylechnique de Milan, see-
tion archijecture, s’est-vu refuser par l'ordre des architectes fran-
 gais, le droit d'exercer en France, molil pris de ce qu’étant citoyen

frangais il ne pouvait bénéficier des disposilions qui autoriseraient
les archilecles diplomés italiens & exercer en France et, qu’en con-
" séquence, le jeune architecle considéré ne peut venir exercer en

France sans se faire, au préalable naturaliser Italien; 20 1lui de-

mande: e} s’il est conferme a Linkrél national que le maithu- |
. Sianisme de cerlaines professions incite,” du fait de la rigueur de

ses reéciements, & YPabandon de la naliohalité francaise par des
élites francaises bénéficiant d’un diplome étranger; b) s’il n’estime

Fas opportun de faire prandre par le Gouvernement toules mesures

dgislalives réglementaires gui permettront de metlre fin a une

diserimnination regreltable;,c) au cas ol ses réponses a ces deux
questions seraient, ‘la premiére négalive, et la seconde posilive,
quelles mesures précises il compte envisager sur un plan géndral
pour melire fin & la situalion exposée ci-dessus, et dans quel délai

3l envisage de le faire.
) ;

. T . ' cL )
FRANCE D’OUTRE-MER . ‘

7051, — 30 octobre 1956. — M. Arouna N'loya expose 4 M. le
ministre de ia France d’outre-mer quc¢ |a construction du chemin de
fer Douala-Nord Cameroun-Tchad est vilale pour le développement
économique duo. terriloire qu’il a Yhonneur de représenter; que
celle réalisation envisagée depuis de nombreuses années a déja
fait P'objet d’études poussées 1ant sur le plan économique que tech-
nique qui mettent en €évidence l'inlérét majeur qu’elle présente
pour le tenire Afrique; que, compie tenu de l'importance de cetts
entreprise, I’Assemblée de I’Unicn trangaise a adoplé A J'unanimilé,

N ~
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le 26 juillet 1936, une résolution invitant le Gouvernement d pro-
céder &. une étude comparative des. différentes - solutions proposces
afin de prendre une ‘décisjon tenant wompte des inléréts Igilimes
des populalions en cause! que, selon des informalions qui lul par-
viennent du Tchad, la réalisation d’un chemin de fer & voie €lroile
Bangui-Moundou avec prolongement sur Bongor aurait €18 adjd
décidée sans allendre le résullat de ces consultations; -demande:
10 si ces informations sont exactes; 20 dans l'allirmative, pour
quelles raisoas celle décision aurait €48 prise sans une €lude préa-
lable d’ensemble de la question; 3¢ dans la négalive, dans quel
délai le Gouvernement sera en mésure de prendre une décision et
s’il entend réunir préalablement une commission chargée de 'exa-
men_des rapports d’enquéle el des éludes qui ont €16 failes sur
les diflérenles solulions proposées.. .

© . JUSTICE ;

7062, — 30 octohre 1956.- — M.- Charles Naveau rappelie & M. e
minisire d’Etat "chargé de la justice les dispositions du- décret
ne -G08 du 18 juin 1956 portant application du décref ne 55-603
du 20 mai 1955 relalif aux syndics -ef aux administraleurs judi-
claires; et lui signale que:.4° larticle .15 dudit décret slipule que
les syndizs administrateurs judiciaires  peuvent -exercer, aprés avis
favorable de la chambre de discipline et saul opposilion du: garde
des sceaux manifestée dans les deux mois de la demande, les acti-
vilés accessoires compatibles avee leurs foncliens, et nolamment
les- aclivités d’experts complables ou comptables agréées, zomipis-,
saires aux comptes figurant sur une liste de cour d’appel, amhitres
rapporteurs, séquesires judiciaires, commissaires 4 lexécution de-
concordat, enquéteurs. sur cessalien de payement, -agenils d’assu-
rances non vcommercants, liquidateurs amiables de sociélés, com-.

-Imissaires priseurs; 2° malgré le terme « nolamment » employ$

dans- la rédaction dudit article, la chambre nationale de discipline
a d€cidé dans sa réunion du 8 seplembre 1936, de refuser le certi-
ficat. de présenlation systématliquement -aux personnes exercant les
fonctions de -conseil fiscal et juridique; 3¢ il apparait que si l'om

- peut craindre que cerlains membres de cette profession n'exercent,

€n réalité, la -profession d’agent d’affaires -ou *de marchand de
biens, il semble pour le meins injusie de frapper 4’ostracisme méme
ceux qui n'exercent aucune activilé commerciale; 4° le conseil
fiscul et juridique qui respecle les riégles de- sa prolession exerce
une aclivilé qui se rapproche de {rés prés de celle des experts
complables, ef lui demande, lenant comple de ce qui précéde s'il.
peut envisager de -faire modifier ’article 15 précilé sous. la réserve
expresse que les conseils fis;aux ef juridiques. inscrils ecomme .
experts sur les lisles dressées par les cours el tribunaux n’exercent
pas Vaclivité d’agent d’affaires ou de marchands de bien. .

~ . L
-

-0 & - .

' REPONSES ‘DES MINISTRES
_ "AUX QUESTIONS ECRITES . L

B

-AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

6833. — M. Henri Maupoil expose A M. le ministre des affaires éco-
nomigues et financieres que diverses colleclivilés locales ont acquis
des biens immgpbiliers payables en un nombre d’annuilés supérieur
a cing; que les créanciers iniliaux ont-cédé, en toule propriété les-
dites annuilés & des liers; par acte sous seing privé enregisiré aa
droit proporlionnel, ces cessions ayant €16 signifiées, par ministére

- d’huissier, aux complables publics -chargés du payement des annui-

tés; qu’a l'expiralion du délai de cinlg ans, ceriains comptables
publics demandent ie-renouvellement- de c¢es significations, prélen-
dant qu’elles sont atleinies par. la -prescription quinquennale, en
verla des disposilions de l’article 26 de l'instruclion-du-31 aout 1906,
et des articies 4er, 2 et 3 de !a loi du 12 aolht 4922; que les lexies’
rappelés ci-dessus ne font auwcune discrimination entre la cession
(ou ftransport) en garantiie ef la cession « en toute propri¢té » qui,
juridiquement, fait passer la créance céddée dans le palrimoine du
cessionnaire, A titre” défnilif et demande, -la prescripiion quinguen-
nale élant opposable au seul créancier qui, dans le cas parliculier,
n’existe plus; 4o si cetle nouvelle signification, actuellement exigée
par cerlains comptables publics, n’est pas, non seulement, inutile,"
mais encore conlraire au code civil; 20 dans Paffirmative, s'il ne
serait pas opporlun. d’en ecerdonner la suppression, lorsqu’il s’agif

d’une cession en toute propriété, (Question du 13 juillet_d%ﬁ.)

Réponse. — Dans le cadre de la législation en vigueur, la pres-
cription quinquennale est opposable non au seul créancier primitit
comme sembte l'indiquer Y'honorable parlementaire mais égalemenyg
au cessionnaire qui ne saurait .aveir un droit plus €tendu que le
cédant. Il est a remarquer d’ailleurs que le mandat afférent 4 la

créance cédée continue A &ire établi par lordonnateur de la collecs -
H{ivité débitrice au nom du cédant, quoique payable sur l'acquit du

cessionnaire. Les disposilions des lois des 9 juillet 1836 et 12 avrik -
1922 se justifient du fait gqu’eiles enléevent aux administrations la
sujétion de conserver une masse excessive de significations ou d’op-.
posilions éventuellement jusqu’a prescription trentenaire, ce .qui
alourdirait la .geslion en mullipliant les précautions 4 prendre lors
de chaque payement. -C’est d'ailleurs au méme objectif qu’ad répondun
I'institution par la loi du 29 janvier 4831 modifiée, de la déchéance
qui frappe les detles des administrations publiques, non réclamées .
dans le laps de temps de gqualre années. On doit toulefois observer.
que les arlicles 1°r, 2 et 3 de la loi du 12 avril 1922 ne font aucune
discrimnination enire }'acte de disposition de nature définilive qu’esg



.

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 30 OCTOBRE 1956

2141

_la cession de eréance proprement dite, et le transport en garaniie¢
. qui, comme les saisies-arréts et opposilions également soumnises a
renouvellement au titre de ces dispositions, ne constituent que des
mesures de soreté provisoires exigeant seules un contréle perma-
nent de la part du ddbiteur jusqu’a exlinction du droit méme de

créance. 11 est procédé en.conséquence a une étude concerlée entre:

les services intéressés en vue de rechercher la possibilité de proposer
de modifier la loi du 9 juillet 1336 et les textes qui en procedent
(1oi du 8 juillet 1837, loi du 42 avril 1972) de maniere a exclure les
cessions de créances ou transports fermes des actes juridiques sou-
mis 4 renouvellement quinquennal auprés des adminisirations débi-
trices.

———

. Secrétariat d’Etat au bucget, '

6732. — M. André Litaise, faisant élat de certaifies informations
parues dans la presse, se.on lesquelles un nombre nolable de pro-
priélaires d’automobiles amdricaines de luxe déclareraient un revenu
nférieur a 800.000 francs par an, demande a M. le secrétaire G’Eiat
au budget: 1° si ses services se sont préoccupés de consliluer une
slatistique établissant une relation enire, d’une part, la puissance

ou le prix des véhicules automobiles et, d’aulre part,” le revenu

déciavé par les propriétaires desdils véhicules; 20 dans Vaffirmative,
s’il n’estime pas s’il-y aurait intérét — dans un but d’information
de lopinion — a publier celte statistique; 3¢ dans le cas ol ceite
statistique ferait apparaitre une fraude fiscale évidente, s’il ne lui
paraitrait pas opportun: a) dans un but de moralité, de poursuivre
fermement cetle fraude fiscale; b) fout en évilant toule-«discrimi-
nation quant a la nationalité du constructeur, de rechercher des
ressources en instituant une taxe .sur les véhicules automobiles
de luxe, (Question du 29 mai 1956.)

Réponse, — 4o et 20 L’administration n’est pas en mesure, 2
Paide des éléments dont elle dispose, de fournir les renseignements
demand¢s. Mais il est rappelé qu’en vertu de larticle 1468 du code

général des impots, le revenu imposable A la surtaxe progressive -
ne peut, sauf juslification contraire fournie par le contribuable,.

éire inférieur 3 une somme forfaitaire déterminée en fonction de
certains éléments du train de vie de Yintéressé. Remarque étant
faite que le revenu forfailaire qui est censé correspondre & la pos-
session d’une voiture automobile est fixé par ledit article a 50.000 F
par cheval vapeur et que ce revenu doit étre, éventluellement, majoré
du montant des revenus correspondant aux aulres éléments du train
de vie (résidence principale, résidences secondaires, domestiques), il
parait, a priori, peu vraisemblable — sauf circonstances particr-
litres — que des contribuables possédant des voilures automobiles
. de luxe de forte puissance puissent é{re soumis & la surtaxe pro-
gressive sur un revenu inférieur & 800.000 F. Toutefois, 1’admi-
nistration, dans le courant de 'année 1956, a fait procéder dans
certains arrondissements de Paris et dans certaines viiles de pro-
vince i des comparaisons syslémaliqnes entre les revenus déclarés
et les signes extérieurs de richesse dont le principal, sinan le plus
significatif, est la possession d’une voilure de forte puissance;

3o P'article 1er de la lol ne 56-639 du 30 juin 4956 relative au Fonds .

national de solidarité a inslitué une taxe spéciale annuelle de
400.000 francs sur les voitures parliculieres de tourisme d’une puis-
sance fiscale supérieure 3 16 chevaux vapeur. L’institution de cetie
taxe — dont les modalités d’application ont été fixées par le décret
ne 56-876 du 3 seplembre 4936 -— semble répondre directement
au veeu de I'honorable sénaieur, .

.
——————

6872, — M. Maurice Walker expose 3 M. le secrétaire d’Etat au
‘budget qu’une enlreprise indusirielie, passible de 1impot sur les
sociélés, a été viclimme d’un incendie qui a délruit un baliment et
fe matériel qu’il renfermait; que, conformément a la docirine admi-

nistrative, les plus-values ddégagées par V’encaissement des indem- .

nités dues par les compagnies d’assurances a la suiie de ce sinislre
sont exonérées d’impot par appiication des dispositions de j'ar-
ticle 40 du code général des impots, sous réserve de laffeclation
de ces plus-values a l'amortissement prévu audit article. Compte
tenu du fait que le batiment el le malériel déiruils étaient sus-
ceptibles de faire V'objet d’une exploilation séparée, i1 demande si
Pentreprise en cause peut consideérer l'encaissement des indemni-
tés susvisées comme résullant d'une « cession parliele » d'actif
immobilisé et acquilter sur la plus-value dégagée par cetlte « ces-
sion partielle » Pimpot sur les sociélés au laux réduit fixé par le
troisitme alinéa de larlicle 219 du code général des impOts; et,
dans Vaffirmalive, s’il en serait de méme si l’enireprise reconsti-
tuait les élémenls sinistrés pour un prix inférieur au monlant des
indemnilés encaissées. {(Question du 30 juillet 1956.)

Réponse. — Les disposilions de V’article 219 du code géndral des

impols — qui prévoient un régime spécial d’imposition en. faveur’

des plus-values réalisées par les sociélés en cas de cession ou de
cessation parlielle d’entreprise — ne peuvent {rouver leur application
que si la cession porte sur un ensemble d’éléments susceptih.es
d’une exploitation séparée, y compris dés lors les éléments incor-
porels indispensables & cetle exploilation. Remarque étant faite
gn’un incendie n’eniraine normalement que la disparition d'é.éments
corporels, la question posée comporte, dés lors, en principe, une
réponse négalive. Toutefois, il s’agit 14 d’une quesltion de fait qui
ne pourrait éire résolue avee certitude que si, par la désignation
de D’enlreprise intéressde, Vadminisiralion élait mise en mesure
de fajre procéder a unc enquéle sur le cas particulier,

————

6919. — M. Alexis Jaubert demande 2 M. le secrétaire d’Etat au
- budget dans quelle mesure Padminisiration de l’enregistrement est
fondée A refuser ’exonéralion des droils de soulte prévue a l’arti-
cle 440 bis du code de ’enregistrement, en cas de cession de droits
successifs faisant cesser V’indivision en faveur de Pattributaire d’une
exploitalion agricole si, préalablement & .a cession, les colicitanls
{cessionnaires et eddants) ont fait donation de l'usufruit des biens
indivis au.profit d’'un ascendant. - -

Réponse. — Le bénéfice de P'exonération du droit de soulte édictée
par Darlicle 710 du code général des impdts (ancien article 450 bes
du code de lenregistrement) est expressément subordonné par ce
texle a. la condilion, notamment, que tous les biens meubles. et
irnmeubles composant Pexploitation agricole unique et sur lesquels
ia soulte est imputable, soient atiribués a un seul des copartageants.
Dées lors, la constitution au profit d’un tiers d’un droit d’usuiruit sur
Pexploitation atlribuée ) un copartageant, fait obstacle, en prin-
cipe, A IPapplicalion de Yexonération susvisée. Toutelois, dans
Vespece- envisagde, il ne pourrait étre pris définitivement parti sur
le régime applicable que si Vadminisiration élait mise & méme de
-faire procéder & une enquéle sur ce cas parlicuiier.

———t et
v

6922. — M. Jacques de Menditte expose 3 M. le secCrétaire d’Etat
au budget gu'une so0ciGté a responsabilité limiléa dont Dexercice
commence le 1er octobre pour s’achever le 30 septembre de I'annde
suivante a, par letire du 10 janvier 1952 conlenue dans le dossier
que l’administration des contributions directes délient au nom de
fa société en cause, avisé les services de ladite administration que,
par suite de circonstances exceptionnelies (maladie proiongde du
complabBle), elle n’avait pu arréler définitivement ses comples de
Pexercice 1930-1951 et élablir son bilan dans les trois mois prévus par
Particle 223, paragraphe 2, du code giénérale des impols et demandé
un délai supplémentaire de guelques jours pour déposer la déclaration
des bénéfices de l’exercice clos le 30 seplembre 1951; que ce dé€lai
supplémentaire Jui a é1é accordé et que ’imposition a été établie con-

‘formément 3 la déclaration souscrile et sans application de la majo-
ration de 25 p. 100 prévue par l'article 1730 du C. G. L; que, par la
suite, une vérilication effectuée par les services de l'enregistrement
a donné lien & des redressements sans que les dispositions amnis-

~ tiantes de la loi du 14 avril 1952 (ne 32-401) ajent été prises en
considéralion pour Pimposition de l’exercice 1950-1951 dont les béné-
fices avaient été régulitrement déclarés comme dit ci-dessus; et
demande si le bénéfice de 1'arlicle 46 de la loi du 1% avril 1952 peut
étre revendiqué par la société en ce qui concerne sa déciaration des
bénéfices de ’exercice 1930-1951 pour les motils que 'administration
des contributions direcies en accordant le délai supplémentaire solli-
cité a reconnu, ipso facto, le respect des délais, donc la régularité de
la déclaration en cause et par voie de conséquence le droit pour ia
société de bénéficier de I'amnistie. (Question du 7 septembre 1956.)

Réponse, — Eu égard aux circonstances de fait 2xposées par
I'honorable sénateur, l’administration ne se refuserail pas & exa-
miner le cas particuiier visé dans la question si, par la d¢signation
de entreprise intéressée, elle élait mise en mesure de faire procéder
4 une enquéte, .

6927 — M. Jules Houcke demande 3 M. le secrétaire d’Etat au
budget si le droit d’enregistrement d’un conirat de mariage re¢u
par un notaire belge contenant apport d¢’un- fonds de commerce et
d’immeubles situés en France, doit éire recu sur la valeur desdits °
biens d’aprés J’estimation faite audit contrat, ou, au contraire, sur
la valeur que ces biens pourraient avoir le jour de la présentation
de Vacie a ’enregistrement en France. (Question du 8 aoat 1956.)

Réponse. — Dans I’hypothdse envisagée, le droit proportionnel
édicté par l’article 691 du code général des imp6ls doit élre liquidé -
au tarif en vigueur, et d’aprés Ya valeur des biens, au jour de la
présentation volonlaire de l’acte a la formalité de Tecnregisirement.

6929. — M. Marcel Molle demande A M. le secrétaire d’Etat au
budget si, lorsque dans une instance en matiére d’accident, une
compagnie d’assurances est appelée en garanlie par le défendeur,
auteur de ’accident, I’'administration de l’enregisirement est fonddée
a réclamer, lors de la présenlation A 'la formailté du jugement, le
droit prévu par larticle 696 du coge général des impdis & la fois
sur le monlant de la condamnation principale prononcée contre le
défendeur et sur la condamnation récursoire de ’assureur appelé en
garantie. (Question du 2 octobre 1956.)

Réponse — Réponse affirmative, les condamnalions prononcées
reposant sur des causes juridiques distinctes et constituant des
dispositions indépendantes assujetties chacune au droit proportionnel
(cf. code général des impiis, art. 639), .

_(Scerétariat d’Etat aux postes, télégraphes et téiéphones.)

6343, — M. Gérard Hartmann demande i M.. le secrétaire d’Etat
aux postes, télégrapics et téiéphones de vouloir bien lui indiquer
pour chacune des recettes-distribution du d¢partement du Haul-Rhin
les ftraiics comparés de 1923 et 1955 pour: a) les iztires ordinaires
recues et expédiées; b) les letires recommandées recues et expd-
dices; ¢) les paquets ordinaires regus et expédifs; d) les paquels
recommandés re¢us el expédiés; e) les mandals €émis- el regus;
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D les opérations de C. N. E.; ¢ les opérations sur les bons du
Trésor; h) lss pensions payées au bureau. (Question du 22 septem-
bre 1956.)

Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien vouloir
se reporier 3 la réponse faile a4 la question ne 6867, posée par
M. Jacques Delalande (Journal officiel du 3 octobre 1956, Débals du
Conseil de la République, séance du 2 ociobre 1936).

—y,

6950, — M. Alain Poher demande A M. le secrétaire d’Etat aux
posies, télégraphes et télephones de vouloir bien lui indiquer pour
chacune des receltes-distribution du département de Seine-et-Oise:
40 les trafics cornparés de 1923 et 1955 pour: @) les letires ordinaires
recues et expédides; b) les lettres recommandées recues et expé-
diées; ¢) les paquels ordinaires requs et expédiés; d) les paquets
recommandés regus et expédiés; e) les mandats émis et regus;

f) les opérations du C. N. E.; g) les opérations sur les hons du -

Trésor; h) les pensions payées au bureau; 2¢ le pourcenlage
d’augmentation du trafic enregistré pour l’ensemble de l’adminis-
tration des P. T. T. depuis 1923. (Question du 2 octobre 1956.)
Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien vouloir se
reporter & la réponse faite & la question ne 6867,

Conseil de la R8publique, séance du 2 octobre 1956).

SECRETARIAT D’ETAT A LA RECONSTRUCTION ET AU- LOGEMENT

6575. — M. Jean Leonetti demande 4 M. le Secrétaire d’Etat a la
reconstruclion et au logement: 1° quelies sont les origines législa-
livés et administratlives et les caractéristiques des diverses catégories
d’immeubles classés actucllement sous la dénomination d' « Habila-
tions & loyers modérés » (H. L. M.); 2¢ a quelles dates chacune de
ces catégories, habitations & bon marché, immeubles & loyers
moyens, etc.) a-t-elle été, éventuellement, incorporée duns les
habitations & loyers modérés (H. L. M.) visées par l’arrété minis-
tériel du 2 novembre 1955 (Journal officiel, du 8), et quelles
sont celles qui ne socnt pas incorporées dans les H. L. M.; 3o si
T'Etat est pariie dans la convention dn 29 septembre 1923, entre la
ville de Paris et la société anonyme Régie immobiliere de,la ville
de Paris. {Question du 21 mars 1950.)

Réponse. — Les questions posées par Yhonorable parlementaire
appelient de la part du secrélaire d’Ltat a la reconstruction et au
logement les réponses suivantes: 10 la toute premiére loi traitant de
la construction d’habilalions & bon marché remonte 3 4894 Les
textes intervenus depuis sont en trés grand nombre (800 environ),
mais la plupart d’entre eux sont devenus caducs ou ont été expres-
sément abrogés, soit en totalité, -soit en partie. Le cadre d’une
question écrite ne se préte pas & une énumération de tous les
textes législatifs actuellernent en vigueur; elle est, a priori, sans
intérét puisqu’un décret du 20 mai 4955 a codifié les prescriptions
légales et reglementaires actuellement applicables. L’Union natio-
nale des fédérations d'organismes d’H. L. M., 17, rue de Sévigné, a
Paris, édite annuellement un guide qui donne sur la réglementation
en vigueur les indicalions essentielles avec les rétérences aux der-
niers texles parus, qu’il s’agisse de la législation générale, des
caractéristiques des différents types de logements ou du mode de
fonctionnement des organismes; 2¢ en ce qui concerne la transfor-
mation du titre H. B. M. en H. L. M., celle-ci résulte- de 1’article 47
de la Joi ne 50-954 du 24 juillet 1950 qui a posé le -principe de la
substitution des mots « & loyer modéré » 3 celite des mots « & bon
marché », dans tous les. cas ol celle derniére appellation était en
vigueur. Cette substitution est purement formelle et ne modifie en
rien le caractére des immeubles construits sous l'un ou lautre
v’ocable. Tous les immeubles construits sur des crédits ouverts par
VEtat au titre des H. L. M. sont incorporés dans le terme général
« Habitations & loyer modéré » bien que cerlains @’entre eux porternt
un nom différent: immeubles & loyer moyen, logements de premiére
nécessité, logements populaires et familiaux, etc.; 3¢ en ce qui
concerne la convention du 29 septembre 4923 entre la ville de Paris
e’t la société anonyme « La Régie immobilicre de la ville de Paris ,
l’}ﬂtat n’avait pas & étre parlie dans cetle convention, modifiée
d’ailleurs par un avenant du 25 avril 4929, car il s’agissait pour la
ville de confier & la société anonyme « La Régie immobiliere de la
ville de Paris » la charge de construire et de gérer les immeubles
f’our lesquels la ville de Paris avait sollicilé et oblenu des préts de

Etat en application de la législation sur les H. L. M.

AFFAIRES ETRANGERES

6968. — M. Michel Debré demande & M. le ministre des affaires
;traggé{c:f s‘xtl est exa%; que les viiles de Ferryville, en Tunisie, et
e PortLyautey, au Maroc, aient élé débaplisées, uestio
43 septembre 1956.) ! . w - e " a?u

Réponse. — Aucune décision officielle n’est parue au Journal b,’fi-

ciel tunisien pour décider du changement de nom de la ville de
Ferryville en Tunisie, Cependant, des demandes ont été présentées

au nom ds la population locale en mars dernier, afin que le nom -

du président Bourguiba soit donné A ce centre. Le nom de Menzel-
Bourguiba est apparu an Journal officiel tunisien pour la premiére
fois, le 22 juin 1956, Il est depuis Jors utilisé par les auiorités {uni-
siennes, et Jes plaques indicatrices rouliéres ont €6 »nécemment

posée par.
M. Jacques Delalande (Journal officiel du 3 octobre 1956, débats du -

modifides dans ce sens. De méme, aucune décision officiel'e concer-
nant la dénemination de la ville de Port-Lyautey n’a été prise par
les autorités marocaines. Cependant, Iancien nom de Kenitra est
de plus en plus fréquemment ulilisé par la presse, la radio et l'ad-
ministration marocaine. -

N -

6970. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangéres <’il esl possible de savoir pour queiles raisons, conlraire-
ment & ce qui avait été epvisagé, le Gouvernement marocain envoie
dans les ecoles militaires espagno'es un nombre sensibiement pius
€levé d’éléves officiers que dans les écoles militaires francaises.
(Question du 18 septembre 1956.) : —

Réponse. — Le Gouverncment marocain a lancé, dans I’ensemible
du pays, urie campagne en vue du recrulement d’éiéves officiers et
d’éleves sous-olficiers. Il sembie bien que ce soient seulement des
considérations linguistiques qui aient guidé le Gouvernement maro-
cain dans U'envoi de ces candidats dans des écoles militaires fran-
caises ou espagnoles. Les candidals originaires de ’ex-zone francaise
et qui parlaient noire langue ont é1é envoyés dans. des écoles fran-
¢aises, les candidats issus de l’ex-zone espagnole et qui ne connais-
saient pas le francais ont ét¢ aflectés dans les écoles mililaires
€espagnoles. ’

7005. — M. Michel Debré expose & M. le ministre des affaires étran.
géres que la presse a revelé au’au cours de ses récents discours, ie
président Eisenhower, résumant I'cuvre accomplie par les Améri-
cains au, cours des derniéres années, s'est notamment félicité que
« toute domination coloniaie ait ressé au Sud-Viet-Nam ».

Jd’Etat que de tcls ecommentaires, gui oublient volonlairemen: et
V’effort colonisateur de la France el le sacrifice de milliers de soldats
francais dans la iutte conlre l'invasion communiste, non seuiement
nuisent & ia c¢ohésion occidentale, mais aussi sont conlraires a la
vérité; et dans le cas probable olt le Gouvernement francais se
serait abstenu de toute observatim, s’il est possible de saveir pour-
quoi. En eflet, le silence, devant de telles calomnies, n'est pas fait
pour augmenter notre aulorité.. (Question du 4 octobre 1956.)
Réponse. — La France s’éiunt solenneliement engagée a accorder
sa pleine indépendance au Viet-Nam, le ministre des aflaires éiran-
geéres ne voit pas en quoi 'on peut considérer comme une calomiie
le fait que le prisident des Etais-Unis se soit félicité que cet enga-
gement ait été tenu. L'cuvie colonisatrice de la France et le sacri-
fice de ses soidsts sont trep eonnas pour gu'il ait été jugé conve-
nable d’attirer sur eux lalieniion du Gouvernement des Elats-Unis.

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d'Efat a la santé publique et a la population.)

7002, — M, Michel Debré demande 3 M. le secréiaire d’Etat 3 la
santé et a la population pourquoi le Gouvernement frang¢ais — qui, &
jusle tilre, vient en aide a P’auvre de « 1’alde aux personnes dépla-
céos », et, en particulier, participe a4 la construction de « villages
européens », qui accueillent des familles et reconstiiuent une cel-
jule communale — n’a pas demandé que des villages soient prochai-
nement construits en France. En effet, il semble que les prochaines
réalisations soient c¢nvisagées seulement en Allemagne. Il sembie
que le Gouvernement frangais aurait pu offrir un ou deux. voire
davantage, de ces villages du centre de la France qui sont en train
de périr faute d’habitants. (Question du & ocicbre 1936.)

Réponse. — Le secrétarint d’Ltat A la santé publique et & la popu-

. lation, chargé notamment de la poiilique du peuplement, s’est préoc-

cupéidepuis longtemps déja des problémes posés par I'abandon progres-
sif de certaines régions rurales du Centre et duSud. au_ hénéfice des
grandes agglomérations urbaines, et dun grave déséquilibre démogra-
phique qui en résulte, A cet égard, la poiitique de réanimation régio-
nale mise en ceuvre par une série de lextes récents et tout spécia~
lement par les décrets du 20 juin 1955 tendant & stimuler la mise
en valeur des régions souflrint de socus-emploi ou d'un ddéveloppe-
ment économique insuffisant, parait susceptible d’apporter progres-
sivement un correclit A ’évolution actuellement constatée, Paralle-
lement, le secrétariat d’Etat a la santé publique et A la popuiation
s’est attaché a promouvoir, avec les moyens limités dont il dispose
A cei effet, un certain nombre de réalisations concréles tendant 4
remetire e€n valeur, notamment par l’apport d’éléments extérieurs
(francais ou étrangers) des exploitations partiellement ou totalement
abandonnées, Tel est le cas notamment de Yexpérience banataize de
la Roque-sur-Pernes (Vaucluse), de Yaction poursuivie par 1e
« Comibté luthérien d’alde aux réfugids » dans le département des
Landes et par « I’Etablisscment rural en France » dans la Drome et

dans les Haules-Alpes, auxquels le secrétariat apporte son appui lotal

depuis plusieurs années. Acluellement enfln, le secrétariat d’Etat se
préoccupe de protnouvoir, en liaison avec le Conseil de I’Europe, une
cxpérience d’implantation d’exploitants -italiens dans une ou deux

communes, en voie d’abandon, du département des Basses-Alpes.

6930. — M, Jean Bertaud demande 4 M. Je ministre d’Etat charzd
de I’éducation nationale, de la jeunesse et des sports: 10 quelies sont
les raisons molivant la fusion par ses services du lycée Clemenceau
avec le lycée du Raincy, dans la mégion Est de Paris; 2° comment
il se fait que les municipalités qui ont assuré la eréation et l'exis-
tence du lycée Clemenceau n’aient pas €té consultées, ni méme
informées de cette transformation d’établissement scolaire; 3o s’il
est dans les intentions de scs services de conserver tout de méme

au lycée de YVillemomble Jes dcux cycles d’études du secondaire, ou

I lai
demande si le Gouvernemen! frangais a fait part .au déparlement’
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si, au contraire, la transformation de ce lycée en college technique
est formellement prévue. (Question du 8 septembre 1956.)

Réponse. — 1o La nécessilé d’assurer dans les meilleures condi-
tions possibles l'enseignement du second degré aux éléves de la
région Est de Paris avait motivé Jouverlure a Villemomb.e d’ane
annexe du lycée Chaptal et au Raincy d’une annexe du lycée Charle-
magne. Comme pour tou'es les annexes des lycées, # ne s’agissait
1o que d’une siluation provisoire, qui devait prendre fin lorsque
Vétat des constrictions au Raincy le eprmeftril et Jorsque, par ail-
leurs, les eflectifs de ces élablissements seraient suffisants pour jus-
tilier la création d’un lycde aulonome, Du fait de leur proximité, ces
deux. élablissements ont des zones de recrutement presque identi-
ques; pour des raisuns de ponne adminisiration, il a &1é jugé oppor-
tun de les grouper en uny lyeée unique a deux groupes pédagogiques,
étant bhien entendu qwaucun de ces groupes n’eést subordonné a
Vauire en dépit de Uinstailition au Raincy, ou les locaux s’y prélent
mieux, de [administralion de l'vnsemble do I'étabiisseincnt qui
assure la coordination indispensable, particulidrement en maliére de
recrutement des éléves; 20 la transfornalion en un établissement
antonome des annexes du Raincy et de Villemoinble ne modifie- en
rien les obligations des vilies iniéressecs vis-d-vis de ces €lablisse-
mens. 1l n’y avait done pas liea de consuller les municipalités préa-
lablement A D’inscription dans la loi de finances de 1955 de celle opé-
ralion, dont la réaiisation a di élre retardée jusqu’au 1er oclohre
4956 foute de logements de fonction en nombre suffisant; 30 la sirue-
ture pédagogzique du groupe de Villemomble ne sera en rien modifiée
par I'instauration du nouveau régime. Il n’est absolument pas gues-
tion de n’y faire assurer dins I’avenir que I’enseignement technijue
ni d’y supprimer 'un des deux cycles d'enscignement secondaire.

—— ey

6981. — M. Charles Deutschmann expose 3 M. le ministre d’Etat
chargé de Péducation nationale, de la jeunesse et des sports les
faits suivants, relatifs & la subvention allouée aux colieclivités
locales qui assument la charge des distributions de lait aux enfanis
des écoles: 1o il signaie que c'est seulement par décret du 27 juil-
let 1956. paru au Journal officiel du ier ao(t 1956 (par conséquent
4 une époque A laquelle 'année scolaire 1955-1956 était déja terminée
¢t l'année civile 1936 €écouldée en grande partie), qu'a €té arrété
Je chiifre de 1.100 F par enfanf, devant servir au calcul de la sub-
vention A allouer au titre des distributions de lait pour l’année
civile 1956; dans ces condilions, le montant de la subvention
accordée A chacune des collectivités intéressées ne pourra étre notifié
que trés peu de temps avant la fin de l’annde civile considérée et
le versement des fonds aux comptables locaux n’interviendra qu’au
cours de l’'année 1957; en raison de cet état de choses, les communes
qui n’ont pas cru devoir interrompre les distributions de lait depuis
le 1er janvier 1956 ont été mises dans l'obligation de faire, jusqu’d
ce jour, les avances de 1Irdsorerie nécessaires, 11 demande donc
que les mesures nécessaires soient priscs afin que ne se reproduise
plus une telle situalion d’ailleurs contraire aux texies réglemen-
laires, puisqu’aussi bien les crédits doivent étre délégués aux
préfets au début de Vannée civile et &tre mandatés trimestrielle-
ment; 20 il rappelie également qu’il a été répondu & une question
écrite posée le 48 janvier 1955 (Assemblée nationale, ne 145223)
que les dépenses supplémentaires de personnel résultant des distri-
butions de lait pourraient, a titre exceptionnel, étre imputées sur
le montant de la subvention allouée en 1955; or, aucune mesure de
celte nature n’a été prise & ce jour par les pouvoirs publics en
ce qui concerne 1936. En conséquence, afin de permettre aux
conseils municipaux de statuer en pleine connaissance de cause
sur les dispositions A arréter par leurs soins quant aux distributions
& venir, il demande si les communes seront remboursées des
dépenses de personnel qu’elles ont déja exposées au litre de
I’annde civile 1956; 3¢ il rappelie enfin qu’en application de la
lor me 53257 du 3 avril 1955, des conseils municipaux-ont, dés
cette époque, décidé que les disiributions de lait seraient élendues
aux enfants de moins de 6 ans et & ceux de plus de ii ans; or, ce
n’est que trés tardiverment et par le décret du 27 juillet 1956 sus-
visé, qu’il a élé prescrit que les distributions « ne pourront étre
eflectuées qu'au profit des enfants 4gés de moins de 42 ans a la
date du 1er janvier 1956 », Il demande donc si les communes qui
ont tenn compte des dispositions extensives de la loi du 3 avril
4955 précitée et ont, dés lors, assuré la distribution de lait A tous
tes enfanis sans considération d’age, seront rembhoursées de l'inté-
gralité des dépenses qu’elles ont ainsi engagdes légalement et
¢n toule bonne foi. (Question du 20 septembre 1956.)

Réponse. — 4o Toutes disposilions ont é& prises pour éviter les
retards signalés; 20 les dispositions faisant ’objet de la réponse
& la question écrite ne 15223 du 18 janvier 1955 (Assemblée nationale)
ont é1é reprises dans la circulaire inlerministérielle ne 89 du 5 mai
4955. Elles sont. donc toujours en vigueur; 3¢ si le 2¢ galinda de
Varlicle 31 de la loi no 55-359 du 3 avril 1955 permet d’étendre les
distributions de lait & tous les enfants fréquentant un établissement |
du ter degré, il stipule aussi « qu’en cas d’insuffisance de crédits
disponibles, le Gouvernement pourra fixer par décret un é&ge
limite au deld duquel les enfants ne participeront pas & ces distri-
butions ». Les dépenses de 1l’espice étant prises en charge par
I’Etat, les collectivités locales ne pouvaient de leur plein gré éten-
dre les distributions de lait & de nouvelles catégories d’enfants sans
avoir la certilude que les crédits inscrits au compte spécial du
fI'résor ne 15-i7 permettaient de faire face- & cette dérense supplé-
mentaire. En tout état de cause, les subventions alioudes a ce
tilre pour P’année 1956 ne peuvent éire calculées que conformément
aux dispositions du décret n»> 56-752 du 27 juillet 1936, .

"

6982. — M. Etienne Le Sassier Boisauné expose 4 M. le ministre
&’Etat, chargé de I'éducation nationale, de la jeunesse et des sporis,
que raaintenant, presque a chaque session d’examen, aussi bien dans
le primaire que dans le secondaire, on s’aper¢oit, trop tardivement
hélas, que les sujels proposés aux candidafs sont ou tronqués, ou
erronds, ou encore hors de programme; et la derniére session n’a pas
échappé a cette lamentable tradition, puisqu’a Paris le probléme de
physique (mathétem) était incomplet, donc impossible a résoudre
de " facon normale, et qu’a Toulouse les candidats de philesophie
ont eu a traiter un sujet qui ne leur était nullement destiné. Les
examens ne sont pas une partie de plaisir, mais bien une néces-
silé vitale pour tous ces jeunes gens qui Jouent leur avenir avec
leurs copies, et il semblerait normal d’exiger que les professeurs
chargés de choisit les sujels — qui, eux aussi, ant élé candidats et
devraient s’en souvenir — S’assurent que les textes remis aux
éleves sont bien complets et conformes aux programmes imposés.
Aussi, il lui demande gquelles mesures il comple adopler pour que
de pareils faits ne se rcnouvellent pas et quelles sont leg sanclions
nécessaires prévues envers les responsables (car il y 8 des respon-
sables de ces erreurs absolument inadmissibles) quelle que soit la
place occupée daus la hiérarchie académique. (Question du 18 sep-
tembre 1956.)

Réponse. — Les questions posées par P'honorable parlementaire
appellent les réponses suivanles: 1o dans un sage souci de décen-
tralisalion, les épreuves de l’examen d’entrée- en €e sont choisies,
dans chaque académie, par une commission formée de professeurs
de 6 et d’institnleurs. Elles ne sont pas soumises & ’examen du
ministre. Cependant, le ministre, saisi des réclamations formées
par les parenis d’éléves et les mailres en ce qui concerne les
sujets proposés aux candidats dans les départements de la Seine
et de Seine-et-Oise, & considéré que certains de ces sujets dépas-
saient notabf™ment le niveau de connaissance qu’on peut exiger,
en moyenne, d’enfants de 10 ou de 41 ans. A tilre exceplionnel, la
décision a donc €té prise d’annuler ces épreuves pour les départe-
menis ci-dessus cités. I1 n’en est résullé pour les candidats aucun
désavantage. Tout au contraire, le pourcentage (85 p. 100} des
éleves déclarés admis 3 Ia suite du deuxiéme examen fait vair que
les candidats ont bénéficié de la juste bienveillance que devait leur
valoir leur trés jeune age, lequel suffit d’ailleurs & faire douter de la
valeur probaloire d'un tel examen et conduira & en prévoir, non
seulement la disparition compléte dans le projet de réforme de l’en-
seignement, mais aussi ’aménagement profond pour la période trin-
sitoire; 20 I'erreur d’énoncé constatée dans le probleme de physique
du baccalauréat (session de septembre, série mathématiques) pro-
cede d’un concours fdcheux de circonstances maltérielles, bien plus
que de responsabilités individuelles, Les mesures qui seront prises
afin d’éviter absolument le retour d’aussi regreltables incidents
consisteront en un resserrement des moyens de vérification ef, en
parliculier, dans l'institution, pour chaque probléme d’examen, d’une
commission spéciale de revision, formée de deux professeur3
n’ayant en rien participé au choix 4u sujet et qui seront invités &
le traiter entiéreinent, comme s’ils étaient des candidats. Ainsi
aucune erreur ne pourra échapper & lattention des autorilés uni-
versitaires. Tous les candidals qui avaicnt exactement trailé les
deux premilres parties du probléme ont recu la note maxima, tan-
dis gque ceux qui avaient pu manguer particllement une ou ’autre
de ces deux parties mais qui, malgré la lacune de l’énoncé, avaient
recherché les moyens de ia pallier et de traiter les deux derniéres
questions, ont ebienu des points supplémentaires, qui se sont ajou-
tés aux poinis obtenus par ailleurs; 3e¢ quant & l'erreur survenue
3 Bayonne, elle est due & une faute de distribution intervenue dansg
'un des centres d’examen de cetle ville, par suite d’une interven-
tion entre deux des enveloppes scellées contenant les sujets. Pour
regrellabie qu’ait été celle erreur, toute locple, elle s’inscrit sime
plement au chapitre de ces Jd¢faillances de l'atiention humaine,
contre lesquelles nul d’entre nous n’est tout a fait protégs. Ici
encore, cependant, des instructions seront données pour que la dis-
tribution des enveloppes soit désormais vériliée par deux personnes
au moins, Quant anux candidats, ils n’ont été viclimes d’aucun dom-
mage puisque, rassemblés & nouveau, ils oni pu choisir enire la -
composition faite sur le sujet initial (qui convenait aussi bien i la
section « sciences experimentales » qu’a la section « philosophie-
lettres ») et le sujet vraimenl prévu pour leur section,

INTERIEUR °

6988, — M. Georges Boulanger expose i M. le ministre de Vinté.
riewr que les téléphonistes, surveillants et chelfs de standard, en’
{onction dans les prélectures, ne bénéficient pas du statut ni de.
la rémun<ération correspondant & leur qualification et aux services
rendus, €lant irrationnellement classés dans les cadres des bureaux
ef, en dehors de quelques exceplions, dans la catégerie la pius
défavorieée des employés de bureau, Il lui demande quelies dispo-
sitions il envisage en vue d’apporter a ceite situation anormale les
solutions qu’elie réclame. (Question du 28 aout 1956.)

Réponse. — La situation des standardistes des préfectures n’a pas
échappé au ministére de l'intérieur, qui envisage leur intégralion
dans le cadre des agents des transmissions institué par le décret
du 22 décembre 1952. Toutefois, il est apparu que la gestion de ce
personnel serait facilitée si des dispositions réglementaires permet-
taient le reclassement des intéressds dans les cadres (¢ et D des
préfectures, soit pour raison de santé, soit dans I'intérét du ser-
vice. Ce probleme est €étudi€ conjoinfernent par le ministére’ de
Tintérieur et le secrétariat d’Etat i la présidence du conseil, chargéd
de la Ionclion publique,
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Baratgin. Colon'na. ) T llaidara Mahamane. - Contre ........ seeserseassesasessse 213
gglfﬁrgfnn“he- Hggl"il (Egrrlcl‘ill‘;r _ ‘illéi;)l‘tll'g}lll!llgn . Mais, aprés vérificalion, ccs nombres ont €l6 rectifiés conformé- ’
Baudru, André Cornu. i Hoeffel, ment a la liste de scrulin ci-dessus.
Beaujannot. Coupigny. Itoucke.
Benchiha Abdelkader. | Cuif. {loudet.
Benmiloud Khelladi. Michel Debré. Yves Jabuen.
Georges Bernara. Jacques Debu-Bridel. [Alexis Jaubert.
Jean Bertaud. Deguise. Jézéquel. . SCRUTIN (N°_3)
Jean Berthoin. Mmeé Marcelle Delabie. | Edmond Jollit. < L. . : R
Général Béthouart. Delalande. Jozeau-Marigné. Sur lg proposition de résolution présentée par M. Marcel Plaisant
Auguste Frangois Yvon Delbos. Kaib. en conclusion du débat sur la question orale relalive @ la situation
Killiemaz. Vincent Delpuech. Kalenzaga. " uu Moyen-Orient.
Blondelle Descours-Desacres, - | [Kotouo, :
%aymond Bonu=afous Deutschmann, JROgerLIAbllrthe.. Nombre des volanis............. civesenersenanrees 203
orgeaud. Mme Marcelle Devaud. |- €an Lacaze. jori
Bowdinot. Dialio Ibranimna. 1.20havTe, Majorité absSolue..cevverevorocsnepancorancascreenn . 141
Georges Boulanger Djessou. Georges Laflargue. Pour 1'adoplioN.....ceeeeennaneen. 279
(Pas-de-Calais). Jean Doussot de La Gontrie. : Contr - 14
Bquuerel. 1 . R:lll]aorla La]ngo. (-] -.-..‘......--...--.....-oo-o .
Bousch, Driant, . Robert Laurens. : ) i
Aniré Boutemy. René Dubois, Laurent-Thouverey. Le Conseil de la République a adoplé,
Boutonnat. BRIeF. D d [[:e ga?ser.
Brizard. “harles Durand. . e Bot, .
Mme Gitberte Pierre- | Burand-Réville. Le Gros. ) , . Ont voté pour :
Brossolette. . Enjalbert. {Lelant. ‘
Martial Brousse. Fillon. . Le Léannec. . MM. . Robert Aubé. Bataille,
Julien Brunhes Bénigne Fournier Marcel Lemaire. Abel-burand. Auberger. Baudru.
René Caillaud. (Cote-d’Or). Le Sassier-Boisauné. Aguesse. Aubert. Beaujannot.
Capelle. Gaston Fourrier Levacher, Alcic. Augarde. Paul Béchard.
Mme Marie-Héléne (Niger). Liot. : Louis André. Baratgin. Jean Béne.
Cardot. Fousson. Litaise. Philippe d’Argenlieu. |de Bardonnéche. Georges Bernard.
Jules Castellani. Jacques Gadoin. Lodéon, Armengaud. Henri Barreé. Jean Bertaud,
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Jean Berthoin. - -
Marcel Berirand.
Géncral Béthouart
Biatarana.

Augusle-Frangols
Billiemaz,
‘ Blondelle, N
Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Bordeneuve.
Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Bou]anvé (ter-
ritoire de Belforl)

Georges Boulanger
(Pas de-Calais). ~

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy,

kovtonnat. :

Brégégére,: .

Brefites. -

Brizard. -~ =

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette:

Martial Brousse.

Julien Brunhes

Bruyas.

René Caillaud.

Canivez,

Capelle.

Carcassonne,: - -

Mme Marie- Hé}éne .
Cardot. .

Jules Castellani.

Frédéric Cayrow

Cerneau,

Chamaulte,

Chambriard.

Champeix.

- Chapalain. i

Maurice Charpenner.

Chazette. . R

Robert Chevalier -
(Sarthe).

Paul Chevallier -
(Savoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clerc. B

Colonna.

Pierre Commin,

Henri Cordier.

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé dn Foresto.

Coupigny. - :

Courriére.

Michel Debsé. BN
Deguise. -

Mme Marcelle Delahle.
Delalande.

Yvon Delbos.-
Claudius Delorme,
Vincent Delpuech.
Delrieu.”

Paul-Emile Descomps.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Amadou Doucouré.
Jean Doussot.

Driant.

Droussent. D
René Dubois.

Roger Duchet,

Dufeu. ::..

Dulin. . -

Charles Durand.

Durand-Réville,

Durieux. - :

Enjalbert. .

Yves Estéve,. -

Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or). .

Jean
(Landes). -

Gaston Fourrie! .
(Niger). :

Fousson.

Jacques Gadom

Gaspard.

Etienne Gay,

de Geoflre.

Jean Geoffryy.

Gilbert-Jules. , -

Hassan Gouled.

Robert Gravier.,

Grégory. -

Jacques Grl’[l(hdi

Louis Gros.-

Hartmann,

Hoeflel.

Houcke.

Houdet. -

¥ves Jaouen.

Alexis Jaubert.

Jézéquel. - -

Edmond Jollit.

Josse.

Jozeau-Marigné, ~

Kalb.

Fournier .

Koe%ler

Roger Laburthe. E
Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Lalfargue,
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.

’

)| Albert Lamarque.

Lamousse.

Robert Laurens. -
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros.

R Lelant.

Le Léannec.’
Marcel Lemaire.
Léonetti.

Le Sassier-Boisauné.
Levacher, .
Liot, :

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Gaslon Manent.
Marcilbacy.
Marignan. -

Pierre Marty.
Jacques Mastean.
Mathey. -
de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
de Menditte. S’
Menu.

Méric.

Metton.

1 Edmond Mlchelet‘»
1 Minvielle. - -

Mistral. -

-Marcel Molle. ~

Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont,

RN
.

e

de Montalember;.
Monlpied.

de Montlullé. .
Maotais d€ Narbonne.
Marius Moutet, -
Naveau.
Nayrou.
Arouna )
Ohlen.
Ifubert Pajot.
Parisot.

Pascaud.

Francois Patenotre.
Pauly. . -
Paumelle.

—

N’Joya. .

IMarc Pauzet.

Pellenc.
Perdereau.
Péridier.
Georges Pernot.
Joseph Perrin.
Perrol-Migeon.
Peschaud )
Ernest Pezel.
Piales.

Pic.

Pidoux de La \Iaduere.

Raymond Pinchard
(Mcurlhe-et-Moselle).

Jules Pinsard -(Sadne-
el-Loire).

Pinton. .7

Edgard Pisani. .

Marcel Plaisant,

1 Prait,

Piazanet,
Alain . Poher.
de Pontbriand,

|Georges Portmann,

Gabriel Puaux..
Quenum-Possy- Berry‘,
Rabouin. .

Radius. }

de Rairfcourt.
Ramampy.

1Miie Rapuzzi.

Joseph Raybaud
Razac.

Repiquet,
Restat.
Reynouard,

] Riviérez.

Paul Robert.

de Rocca-Serra.
Rochereau.

Rogier.

Jean-Louis Rolland.
Rotinat.

Alex Roubert.
Emile Roux.

Mare Rucart,
Franc¢ois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Satineau.

Sauvétre,

- {Schiaffino.

Francois Schleiter. ,
Schwarlz.,
Seguin.

Sempé.

Séné.

Yacouba Sido.
Soldani,
Southon. li
Suran.

Raymond Susset.
Symphor.:

- |Edgar Tallhades. -
: Tardrew IO

Teisseire.
Gabriel Tellier,
Tharradin, | -~

»

" No 38 (1.

Voyant. N

Thibon. - Francois Valentin.

Mme Jacquellne Vandaele. Wach,
Thome-Patendtre. Vanrullen. |Maurice Walker,

Jean-Louis Tinaud. Henri Varlot. Michel Yver.

Fodé Mamadou Touré. | Verdeille. - Joseph Yvon.

Trellu. Verneuil. Zussy.

Amédée Valeau. de Vllloutreys.

Ont voté contre :

MM. -

"Mme Rende Dervaux ,Waldeck L’Huillier.
Berlioz. Mme Yvonne Dumont {Namy. .
Nestor Calonne, Dupic. Général Petit. |
Chaintron. . Dutoit. Primet,
Léon David, Mme Girault. Ulrici.

‘N'ont pas pris part au vote

MM Djessou. Mostefar El-Tladi.
Ajavon. Gondjout. Tamzali Abdennour.
Benchiha Abdelkader.q{ Goura. .

Henry Torrés.
Diongolo Traore.
Zafimahova.
Zinsow,

Haidara Mahamane
Léo Hamon.
I\a'en/aga
Koto

' VIahdl Abdallah

Chérif Benhabyles.
Benmiloud Khelladi.
Gaston Charlet. :
Jacques Debu-Bridel,
Diallo Ibrahima,”

. " Absents par congé : .-
MM. Ferhat‘ Marhoun, i?lorissonv et Zdle.
. . N’'a pas pris part au vote :
M. Gasto;lv Monnerville, p}ésident du‘ (;onéeii de Ia Rép;lbliq‘ue.’
’Lcs nombres annoncés en séance ‘avaient étﬂé de:

* Nombre des votants. LT T R P

308

Ma,]onté absolue.. 1;5
' Pour 1adoption................,..., 289
’ Contre ...... D P £

Mals aprés” vérmratlon ces nombres ont 6té recllﬂés con!oxmé
ment au scrutin ci- dessus .
/

-0

Ordre du jour du mercredi 31 octobre 1956,

A quinze heures. — SEANCE PUBLIQUE . *
Suite de la discussion du projet de.loi, adopté par 1’Assemblée
nationale, sur 1a propriétd littéraire et artislique, (Neos 422 session
de 1955-1956, 11 et 43, session de 1956-1957. — M, Péridier, Tappor-
teur de la commission de la Jusme et de 1égis!ation civile, cri-
minelle et commerciale; et na % ssssion de 19356-1957, — Ans de
la commission. de la presse, de 1a radic et du einéma.-
M. Lamousse, rapporteur; et ne 50, session de 1976-1957. — Avis
de la commission de l’éducation 'hationale. des beaux- arts, des
sports, de la jeunesse et des 101su‘w. — M. André Cornu, rappor-
ieur.) .

Document mis en distribution le¢ mercredi 31 octobre 1956.

‘L.v . L - T,

- Rapport de M. de Montalemhert én vue de prében*er
les candidatures pour les trois sie@es du comité conslltuglonnel
a la ratification du Con5011 de la Répub‘u}ue .

(1) Nota. — Ce document a été mis 2 la dlspoqmon de \dmes et
M\I le., sénateurs, le 30 octobre 1956,

- Paris, — Imprimerie des Journaux officlels, 31, quaj Voltaire. A ' -

- . R ~ ’ ’



