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SESSION DE 1956- 1957 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 15 QEA"ICE

Séance du Jeudi 22 Novembre 1956.

{ 12, — Indemnités aux titulaires de certaines fonclions municipales

SOMMAIRE | et départementales. — Discussion d’un projet de loi (p. 2301). ‘
. ) ) , Discussion générale: Mme Renée Dervaux, rapporieur de la
1, — Procds-verbal (p. 2296). , comirnission de Pintérieur,
2. — Congé (p. 2296). : Passage 4 Ja dx>cus:1on des articles.
8. — Décés de M. Hartmann, sénateur du Haut-Rhin (p. 2296). ! Art. fer:
MM. le président, Gilbert-Jules, ministre de l'intérieur. MM. Gilbert-Jules, ministre de l'intérieur; Jean Bertaud, Maurice
4. — Dépot d’une proposition de résolution (p. 2297). Pic, secrétaire d’Etat & l’intérleur; Reslat, vice-rrésident de la

commission de l'intérieur.

8. — Dépot de rapports (p. 2297). Renvoi A la commission

6. — Demande de discussion immédiate (p. 3297).
7. — Renvoi pour avis (p. 2297).

8. — Commission de la défense nalionale, — Demande de pouveirs
d’enquéte (p. 2297).

9. — Scrutin pour Vélection d’un délégué représentant la France

13. — Coordination des régimes de retraite prolessionnels. — Adop-
tion d'une proposition de loi en deuxiéme lecture (p. 2302).

MM. Abel-Durand, rapporteur de la commission du travail; Albert
Gazier, ministre des affaires sociales.

A l'assemblée de la Communauté europdenne du charbon et de Adoption de larticle unique et de la proposition de loi.
Iacier (p. 2297). 14. — Interventions des experts du travail. | = Adoption d’une pro-
10. — Responsabilité du transporteur aérien. — Adoption d’un projet position de loi (p. 2303).
de loi en deuxié¢me lecture (p. 2298). Discussion générale: M. Abel-Durand, raprorteur de la com-
M. Julien Brunhes, rapporteur de la commission des moyens mission du travail,

de communication. Passage & la discussion de larticle unique.

Art. 2 . . .
Adoption de ['article et de la proposition de lol.
MM. de Menditte, Jean Berlaud, président de la commission des P Propo !
moyens de communication. 15. — Statut professionnel des représentants, voyageurs et placlers.
Amendement de M. Schwartz. — MM. Schwartz, le rapporteur, — Discussion d’une proposition de loi (p. 2303).
Auguste Pinton, secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux trans- Discussion générale: MM. Maurice Walker, rapporteur de la
ports et au tourisme. — Rejet. commission du travail; Abel-Durand, Jean Minjoz, secrétaire d Etat
Adoption de Ularticle. au travail et & la sécurité sociale, Marc Pauzet.
Adoption de l’ensemble du projet de lof. . ) ~ Passage & la discussion des articles,
11. — Placement des capitaux des associations reconnues d'utilité M. Dassaud, président de la commission du travail.
publique, — Adoption d'un projet de loi (p. 2300), ~ Renvoi A la commission.
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16. — Election d’un délégué représentant la France A l'assemblde

de la Communauté européenne du charbon et de ’acier (p. 2306).

17. — Statut des offliciers de réserve de l'armée de terre. — Dis.
cussion immeédiate et adortion d’'une proposition de lof en
deuxiéme lecture (p. 2306). :

~ M. de Montullé, rapporteur de la commission de la défense
pationale. : .

Adoption des articles' 2, 4, 16, 17, 21, 31, 34, 36, 38, 39 et &k
Adoplion de I’ensemble de Ja proposition de loi. .
18. — Indemnités aux titulaires de certaines fonctions -municipales
et départementales. — Suite de la discussion et adoplion d'un

projet de loi (p. 2308).
Art. der (suite): i
‘Mme Renée Dervaux, rapporieur de la commission de linté-
rieur; M. Pidoux de la Maduére. '
.- Adoption de Yarlicie,
Art. 2: adoption.
Adoption de l'ensemble du projet de loi.
19. — Dépot d'un rapport (p. 2309).
-20. — Statut professionnel des représentants, voyageurs ef placiers.

— Suite de la discussion et adoption d’une proposition de -loi
(p. 2309). .

M. Maurice Walker, rapporteur de la commission du travail.
. Art, ger, :

MM. Jean Minjoz, secrétaire d"Etatvau travail et & la sécurité
sdociale; Abel-Durand, le rapporteur. : :

Amendements de M. Courriére et de M. Abel-Durand. — MM. Cour-
riére, Abel-Durand." — Retrait de ’amendement de M. Courriére.
— Adoplion de I'amendement de M, Abel-Durand.

Adoption de l’article modifié,
Art. 1er bis: adoption.
MM. le secrétaire d’Etat, Abel-Durand.

Amendement de M. Courridre. — MM. Courridre, Marcel Molle,’

rapporteur pour avis de la commission de la justice; le secrétaire
d’Etat, Jozeau-Marigné, le rapporteur. — Rejet,

Art, 1er ter: adoption.
- Art, 1er quater:
MM. le secrétaire d’Etat, Abel-Durand,
Adoption de l’article.
Art. 2:
M. Abel-Durand.
Adoption de Yarticle.
Art, 3: adoption. ~ ) . o
Adoption de l’ensemble de la proposition de lol.
Modification de Pintitulé. .o
21. — Demande de prolongation d’un délai constitutionnel (p. 2313).
22, — Transmission de projets de loi (p. 2313).
23. — Transmission d’une proposition de loi (p. 2313).
24. — Dépét d’un rapport (p. 2313).
25. — Propositions de la conférence des présidents (p. 2313).
26. — Réglement de Yordre du jour (p. 2314).
M. Maurice Walker. ) .

_ PRESIDENCE DE M. GASTON _ MONNERVILLE
La séance est ouverte 3 seize heures dix minutes.

C— 1 =
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance ‘du mardi
20 novembre a été affiché et distribué.

11 n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2 o
" GONGE .
M. le président. M. Yves Estive demande un congé. =
" Conformément & Darticle 40" du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce conge. = - .

1l n’y a pas d’opposition 2... 2 o
Le congé est accordé.

-3

' DECES DE M. GERARD HARTMANN,
SERATEUR DU HKAUT-RHIN

M. le président. Mesdames, messieurs, & peine venions-nous
de prendre conscience du vide que creusait parmi nous la mort
d’Yvon Delbos que nous parvenait, avec une brutalité encore
accrué, la nouvelle du déecés de M. Gérard Ilarimann, sénateur
du Haut-Rhin. (Mmes, MM. les sénateurs et MM. les minisires
se levent.) - :

Cest en pleine possession de ses forces que disparait cet
homme de quarante-neuf ans, d’une vigueur et d’une santé
peu communes, victime d’un de ces accidents qui nous laissent .
toujours alterres.

Vendredi 16 novembre, Gérard Hartmann présidait encore
Passemblée ordinaire de la chambre d’agriculture du Haut-
Rhin. Le lendemain, il avait regagné sa ferme de Froeningue et
il s’affairait, comme & ’hahitude, dans sa grange. Soudain, le
plancher céda sous ses pas et Hartmann fit une chute de
trois métres de hauteur qui entraina une fracture du crine.

Tous ses amis espéraient que les soins qui lui furent immé-
diatement jprodigués et sa robuste constitution de paysan alsa-
cien 'emporteraient sur le mal. Il décédait, hélas, le lendemain,
18 novembre, a I’hdpital du Hasenrain & Mulhouse.

Gérard Hartmann était né le 27 septembre 1907 4 Carspach,.
petit village du Haut-Rhin, qui fut en partie détruit durant la
guerre de 1914-1918. 11 aimait passionnément cette terre d’Alsace,
souriante et sévére 4 la fois, qui enchasse ses plaines fertiles,
ses vergers plantureux, ses coteaux prometiteurs de vins clairs
et pétillants, entre de profondes vallées et de lointaines foréts
découpant dans le ciel leurs silhoueties bleues.

Bati en athlete, il donnait une impreéssion de puissance, de
mesure, de sérénité, et semblait étre la vivante incarnation
de ce pays dont il fut le défenseur avisé et le porte-parole
écouté.

Rien cependant ne semblait le prédestiner & la carritre qui
fut la sienne.

Fils du secrétaire de mairie de Carspach, il avait fait aua
collége de Zillisheim, puis aux lycées de Dole et de Mulhouse,
de solides éiudes secondaires. Le gott du raisonnement bien
conduit, le sens inné qu’il possédait de ’ordre et de la justice,
le conduisent tout naturellement 3 étudier la science du droit
a D'université de Strasbourg, puis & celle de Dijon.

Licencié en droit, il s’installe, en 4932, comme avocat 3
Mulhouse et bientdt se spécialise dans la défense des organi-
sations professionnelles paysannes. Il se consacre & cette tache
avec opinidtreté, luttant pour que soient reconnus les droits
essentiels des agriculteurs dont il a ’entiére confiance.

En 1938, il a 1a joie de fonder un foyer. Ce serait le bonheur,
si les difficultes internationales ne s’amoncelaient 3 1’horizon.

D’aucuns se leurrent sur la gravité du moment. Mais Hartmann

. sait ce que représente la menace nazie. Ses appréhensions ne

sont que trop fondées. Voici la guerre. Harlmann est mobi-
lisé. Il fait courageusement son devoir et est blessé sur la
ligne Maginot. L

A la signature de l’armistice, Hartmann est fait prison-
nier, puis libéré en sa qualité d’Alsacien. 11 décide alors
d’abandooner le barreau, ou la liberté de parole est inferdite,
pour se consacrer désormais 3 I’exploitation de son domaine
de Freningue. ‘

Le jurisie est devenu agronome. Avec méthode et persé«
vérance, comme pour tout ce qu’il entreprend, Hartmann trans-
forme sa propriété en ferme modéle, puis en établissement
avicole pilote. i . ) .

Mais, c’est le temps de l'occupation... L’ennemi multiplie ses

_ vexations, ses spoliations et aussi ses promesses. 1l peut briser

lés bustes de la République et enlever partout les drapeaux
tricolores. C’est en vain; on ne chasse pas la France du cccur
des Alsaciens. ~ - ‘ o

Profondément meuririe, la population haut-rhinoise ne se
laisse pas abaltre. La résistance s’organise méthodiquement.
Gérard Harimann y prend une part trés acfive qui lui vaudra
Testime reconnaissante de ses compatriotes. :

Dés 1945, il est désigné comme secrétaire général, d’abord
de la confédération générale de ’agriculture, puis de la fédéra-
tion départementale des syndicats d’exploitants agricoles. 11
met an service de ses mandants toute I’étendue de son savoir
et toute l’ardeur de ses convictions. Ce travailleur infatigable

. sait inculquer 3 ses collaborateurs des organisations au sein

desquelles il milite sa volonté et son esprit de réalisation.

Ses mérites sont unanimement reconnus et c¢’ést ainsi que
la fédération nalionale des syndicats d’exploitanis agricoles,
puis la fédération nationale des producteurs de lait, lui offrent
& plusieurs reprises de prendre la direction de leurs organi-
sations. Hartmann refuse. 1l refuse, non vpar crainte d'étre
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inférieur & sa tiche, mais parce qu’il veut, avant tout, rester
fidéle aux paysans de son département qui lui ont, fait
confiance.

L’on retrouve l1a  un frait fondamental
la fidélite. . .

Fidélité & sa province, fidélité & ses compatriotes, fidélité i
1a France. . :

L’homme est, au moral comme au physique, d’un seul bloe.
Sa trop courte carriére politique, Gérard Hartmann la fera
comme il a mené son existence, sans sollicilation et sans
détours. : :

Appelé 3 faire partie du Conseil économique en 1947, comme
représentant de la confédération générale de l’agriculture, il y
reste jusqu’en 1950.

de son caractére:

En 1952, il est élu président de la chambre d’agriéullure, du\

Haut-Rhin. Il se consacrera a cette tiche jusqu’a la veille de
sa mort, collaborant aciivement avec 1'autorité préfectorale et
le conseil général du Haut-Rhin, pour promouvoir une fruc-
tueuse polilique d’expansion agricole et de progrés social.

Maire de Freeningue depuis 1945, au contact des mille pro-.

blémes ' quotidiens que doit résoudre le premier magistrat
d’une commune, il est présenté par ses amis. aux élections
sénatoriales de 1952, :

Il vient siéger parmi nous. Il prit rarement la parole dans .

nofre Assemblée, prélérant le travail moins brillant mais non
moing fécond des commissions ou il pouvait apporter le fruit
de sa grande expérience des problémes agricoles et sa connais-
sance de I’ame paysanne.

Aux commissions du travail et de la sécurité sociale, des
boissons, de l’agriculture, de la famille et de la presse, dont
il fut membre, ses avis étaient appréciés pour leur sagesse et
leur modération failes & la fois de fermeté et de bon sens,
ces qualités innées du paysan d’Alsace. .

Gérard Hartmann nous laisse le souvenir d’un collégue
consciencieux et courtois, d’'un homme d’action, d’un patriote
réfléchi, Sa mort, si brutale, plonge dans l’affliction une épouse
et quatre enfanis encore jeures, vers qui vont nos pensées
vivement émues. M. le président Kalb a bien voulu les en
assurer, en notre nom, : .

Inclinons-nous avec respect devant lenr infinie tristesse et
prions-les d’accueillir, ainsi que nos collégues du groupe des
républicains indépendants, l’expression de notre sympathie
trés affligée, )

M. Gilbert-Jules, ministre de I’intéricur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre de l'intérieur.

M. le ministre de lintérieur, Monsieur le président, mes
chers collégues, an nom du Gouvernement, je tiens 4 m’as-
socier & 1'éloge funébre qui vient d’étre fait de notre collégue

- Hartmann, M. le président Monnerville, avec le talent immense
qui est le sien, vient de résumer la vie de notre colligue, les
services qu’il a rendus A la collectivité, la place qu’il a tenue
parmi nous et je ne saurais vraiment, aprés un pareil dis-
cours, ajouter d’autres mots qile l'expreszsion de nos condo-
léances & sa famille, & ses amis, notre respeciueuse sympathie
el nolre souvenir ému A4 sa mémoire.

—_— —
DEPOT D'UNE PROFOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Joseph Raybaud une propo-
sition de résolution tendant i inviter le Gouvernement i créer
ane cinquiéme chambre au tribunal civil de Nice.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 115,
distribuée, et s’il n’y a pas d’opposition, renvovée 4 la commis-
sion de la justice et de légisiation civile, criminelle et com-
merciale, (Assentiment.)

- ——
DEPOT DE RAPPORTS

. M, le président. J'ai recu de M. Bretfes un rapport fait au
nom de la commission de agriculiure sur:

1” La proposition de résolution de M. Paul-Emile Desromps,
Sempé et des membres du groupe socialiste et apparentés, ten-
dant A inviter le Gouvernement a prendre toutes disposilions,
pour venir en aide aux exploitants agricoles du département du
Gers, victimes des orages de gréle des 14 et 15 avril et 30 mai
1956 §n° 530, session de 1955-1956) ;

2¢ lLa proposition de résolution de MM. Chazette, Pauly et
des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant &
inviter le Gouverncment i prendre toutes dispositions pour
venir en aide aux exploitanis agricoies el aux colleclivités

locales du département de la Creuse, victimes des orages de
grééf)s des mois de mai et juillet 1956 (n° 717, session de 1955~
1956) ; . :

- 89 La proposition de résolution de MM. Auberger et Southon,
tendant 4 inviter le Gouvernement & accorder un secours aux
sinistrés bourbonnais, victimes des orages de gréle survenus
les 6 et 7 septembre 1956 et & envisager en leur faveur des
dégrévements fiscaux et des préis pour la remise en état de
leurs batiments endommagés par la gréle (n° 8, session de
1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le no 112 et distribus.

J’ai recu de M. de Montullé un rapport fait au nom de la
commission de la difense nationale, sur la proposition de loi,
adoptée avec modification par I’Assemblée nationale dans sa
deuxiéme lecture, tendant i fixer le statut des officiers de
réserve de l'armée de terre (n°® 456, 626 et 651, session de
1955-1956, et 57, sescion de 1956-1057). - '

Le rapport sera imprimé sous le n°® 113 et distribué,

-—
DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE

M. le président, Conformément A I'article 58 du réglement, la
commission de la défense nationale demande la discus<ion
immeédiate, en deuxi¢me lecture, de la proposition de loi, adop-
tée avec modiflication par I’Assemblée nationale dans sa
deuxi¢me lecture, tendant 3 fixer le statut des olficiers de
réserve de 'armée- de terre (n°® 456, 626 et 6H1, session de
1955-1956, et 57, session de 1956-1937).

Il va étre aussitot procédé a Yalfichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra. étre appelé a slatuer qu’aprés l'expiration d’un délai
d’une heure, ~

— 7 ——
RENVOL. POUR AVIS

M. le président. La commission de la justice et de Ia légis-
lation civile, crimninelle et commerciale demande que lui soit
renvoyé pour avis le projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, sur la responsabilité du transporteur au cas de
transport aérien (n°® 163, 406, année 1955, 30 et 562, session de
1055-1956, et 70, session de 1956-1957) dont la ecommission des
moyens de communication, des fransports ef du tourisme est
saisie au fond. :

Il n’v a pas d'opposition ?2..,

Le renvol pour avis est ordonné,

— 8 —
COMMISSICN DE LA DEFENSE NAT!ONALE -

Demande de pouvoirs d’enquéte.

M. le président, J'ai recu une letire par laquelle M. Vinecent -
Rotinat, président de la commission de la défense nationale,
me fait connaitre gu’au cours de sa séance du 21 novembre
1956, la commission de la défense nationale a décidé de deman-
der au Conseil de la République de lui octroyer les pouvoirs
d'enquéte sur les questions de sécurité et de pacification en
Algérie,

Il sera statué sur cette

demande, conformément & Jarti-
cle 30 du Pariement. o :

—_—0 - .

"~ SCRUTIN POUR L’ELECTION D'UN DELEGUE REPRESENTANT LA

FRANCE A L’ASSEMGLEE DE LA COMMUNAUTE EURCPEENKNE
DU CHARDON ET DE L’ACIER

M. le président. L'ordre du jour appelle le serutin pour I’élec-
tion d’un délégué représentant la France & I’Assemblée de la
communauté européenne du charbon et de l'acier, en rem-
placement de M. Yvon Delbos, décédé.

Ce scrutin va avoir lieu dans le salon voisin de la salle

‘des stances, en application de Dlarticle 76 du réglement.

Aux termes du décret n° 52-789 du 2 juillet 1952, la majo-
~{jté ahsolue des votants sera requise 4 tous les tours de scru-

in.

Conformément & Tarticle 76 du réglement, I'élection a lieu

u scrulin secret, ‘ -
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Je prie M. Maurice, secrétaire du Conseil de la République,
de bien. vouloir présider le bureau de vote.

I1 va étre procédé au tirage au sort de neuf scrutateurs titu-
laires et de trois scrulateurs suppléants qui assisteront MM. les
secrétaires pendant les opérations de vole et qui se répartiront
entre trois tables pour opérer le dépouillement du scrutin.

Sont désignés serutateurs titulaires:

i table: MM. Tinaud, Kalb, Calonne: .

2¢ {ahle: MM. Marcel Boulangé, Verneuil, de Villoutreys;

3° table: MM. Edgar Tailhades, Kalenzaga, Francois Patendtre.

Sont désignés scrutateurs suppléants: . .

MM. Valentin, Jean Geoffroy, Alric, )

Le scrulin pour Pélection d’un délégué représentant la
France & PAssemblée de la communauté européenne du char-
bon et de l'acier est ouvert. :

il sera clos dans une heure.

(Le scrulin est ouvert & seize heures vingt minuies.)

— 10 —
RESPONSABILITE DU TRANSPORTEUR AERIEN
Adoption d’un prejet "de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion en
deuxieme lecture, du projet de loi, modifié par I’Assemblée
nationale, cur la responsabilité du transporteur au cas de
transport aérien. (N°* 463, année 1955; 30, 562, session de
1955-1956 et 70, session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connai-
tre au Conseil de la République que j’ai recu de M. le prési-
dent du conseil un décret nommant, en qualité de commissai-
res du Gouvernement pour assister M. le secrétaire d’Elat aux
travaux pullics, aux {ransports et au tourisme:

M. Roth, conseiller technique au cabinet du secrétaire d’Etat;

M. Desmarets, directeur des transports aériens;

M. Agesilas, chef du service de la formation aéronautique et
des sports aériens. .

Acte est donné de cette communication. ~ :

Dans la discussion générale la parole est & M. Ie rapporteur
de la commission des moyens de communication,

M. Julien Brunhes, rapporteur de la commission des moyens
de communication, des transports et du tourisme. La question
qui est soumise a- votre examen aujourd’hui est celle de la
responsabilité du transporteur au cas de transport aérien, Elle
- se résume, dans celte deuxiéme lecture, 4 Y’article 2 du projet

de loi, Varticle 1 ayant été adopté conforme par I’Assemblée

nationale.

Dans ces conditions, il reste & votre assemblée 3 se pro-
noncer sur le point de savoir si, comme je vous I’ai dit dans
mon -rapport, en cas de transport aérien gratuit — j’insiste
sur ce point — les faules de pilotage doivent étre couvertes
par une assurance ou non., Aprés éiude de ceite question, en
accord avec les personnalités compétentes de I’aviation civile,
votre commission vous propose de revenir au texte adopté
en premiére lecture par voire assemblée, c’est-3-dire d’ajouter

“au lexte voié au palais Bourbon, deuxiéme alinéa in_fine,
les mots « aulre qu'une faute de pilotage ou de conduite de

Yaéronef ».

Ceci ne veut pas dire, bien entendu, que les personnes
qui font de Paviation & titre gratuit ne seront pas assurées,
Nous pensons qu'elles dolvent étre assurées, dans tous les
auires cas que celui d’une faute de pilotage, par les aéroclubs
ou par les propriétaires des appareils. Nous pensons aussi,
si Ton veut, par application des articles 1382 et 138% du
code civil, faire payer & ces aéroclubs ou propriétaires des
sommes extrémement importantes, il serait plus logique de
pousser les passagers de ces appareils & contracter eux-mémes
une assurance de la valeur qu’ils peuvent souhaiter.

Je répéte que nous ne pouvons pas nous déjuger, c’est-3-dire
que nolre assemblée doit admetire le principe qu’elle avait
admis une premiére fois & I'unanimité, 3 savoir que la conven-
tion de Varsovie s’applique en régime intérieur comme elle
&applique en régime international pour les transports & titre
oncéreux,

Quant 3 la commission de la justice, elle souhaite voir
adoptier le texte de 1I’Assemblée nationale pour cet article 2,
c’%st-aé-dire qu’elle s’oppose a I'adjonction du membre de phrase

récllé.

I-)Je dois faire ohserver que le probléme qui nous intéresse

concerne effectivement les personnes qui montent dans des

avions de tourisme 3 titre gratuit, avions d’aéroclubs ou avions
de tourisme pur. Je vous rappelle qu’il

1.180 appareils appartenant 4 des aéroclubs et 687 apparienant

a PEtat et prétés a des aéroclubs, plus 348 avions appartenant

& des particuliers ou 3 des sociéteés. Je considére que quand

a en France .

on veut faire de laviation A titre gratuit, il est logique que
T'on s’assure soi-méme et je crois qu'il ne faut pas surcharger
les aéroclubs, qui seralent dans ce cas qualifiés pour demander
au Parlement de leur donner — ou d’augmenter — des subven-
tions de fonctionnement, étant donné que ’heure de vol, pour
un appareil léger, type Jodel, cotite 4.000 francs et que 'on
estime que l'assurance tous risques pour les passagers a tiitre
gratullt augmenterait de 20 & 40 p. 100 le prix de l’heure

e vol.

Certains de nos collégues seraient d’avis — et ils en ont fait
part tout & I’heure & notre commission des moyens de commu-
nication — de remettre tout en cause, ¢’est-d-dire de proposer
que l'on n’applique plus la convention de Varsovie pour les
transports intérieurs.

Je rappelle qu’évidemment deux positions différentes peu-
vent éire prises: les uns pensent qu’en fonction d’un certain
nombre d’arréts récents, en particulier d’un arrét de la cour
de Paris du 4 juillet dernier, il faut laisser le risque de transe
Port aérien & titre onéreux sur le plan métropolitain Tégi par
Pancienne loi de 1924 et les articles 1382 et 1384 du code civil.

Je suis obligé de dire que l'intérét da passager payant est

- que la convention de Varsovie s’applique, en régime interne

comme en régime international, du fait de la responsabilité

-automatique; 1l 0’y a pas A faire la preuve et A attaquer devant

les tribunaux. Si vous disparaissez 3 1’occasion d’un accident
d’aviation survenu au-dessus du territoire métiropolitain, avee
Papplication de la convention de Varsovie la somme 3 laquelle
ont droit vos héritiers, qui est de 125.000 francs Poincaré;
doit passer, aprés la ratification qui sera prochaine, je I’espére,
du dernier accord de La Haye, & 250.000 francs or, c¢’est-i-dire
en gros a 5.600.000 francs. Mais, dans ce cas-li, les ayant-
droit des victimes n’auront pas A plaider; I'indemnisation’sera
automatique. -

Au_contraire, si nous retenons la conception habituelle de
Papplication des articles du code civil dont la commission de
la justice fait grand cas, ce qui est logique de la part de Juristes
éminents, il est certain qu’au lieu de recevoir automatique=~
ment 5.600.000 francs en cas d’accident, vos ayanis-droit pour-
ront obtenir éventuellement 25 millions, mais seulement aprés
avoir plaidé pendant dix ans. .

Dans ces conditions nous pensons que, sur le plan du régime
intérieur, il est souhaitable que la convenition de Varsovie
s’applique.

Nous pensons que, puisque les deux assemblées se sont déji
mises totalement d’accord sur I'ensemble du texie, nous ne
devons pas y revenir, mais qu’en revanche, nous pouvons
revoir le probltme de la faute de pilolage dans les transports
A titre gratuit. : o :

Aussi votre commission vous propose-t-elle, pour protéger
les aéroglubs et pour faciliter l’essor de I’aviation légére et
sportive en France, d’ajouter les mots: « autre qu’une faute
de pilotage ou de conduite de I’aéronet », comme je viens de
vous Dlexpliquer. J'espére que®les arguments puissants de la
commission de la. justice ne réussiront pas 3 vous convaincre
et que vous suivrez ceux de votre commission des moyens de
comniunication.

M. Schwartz, au nom de la commission de la justice et de la
législlatzon civile, criminelle et commerciale. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est & M. Schwartz,

M. Schwartz. Si le Conseil de la République n’y voit pas
d’ineconvénient, je renoncerai 3 la parole pour le moment et je
présenterai mes explications en défendant tout A& Yheure
I'amendement que j’ai eu ’honneur de déposer au nom de la
commission de la justice. . .

‘M. le président. Conformément & T’article 55, alinéa 3, du
réglement, le passage A la discussion des articles est de droit
aprés Vaudition du rapport.

Je rappelle qu’aux termes de l’alinéa 8 du méme article
« 3 partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la République
des projets et propositions de loi, la discussion des articles et
chapitres est limitée 4 ceux pour lesquels les deux chambres
du Parlement n’ont pu parvenir 4 un texte identique ».

La commission propose, pour I’article 2, la reprise intégrale
du texte voté par le Conseil de la-République dans sa premiére
lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 2. — L’article 48 de la loi du 31 mai 1924 est rem-
placé par les dispositions suivantes:- ]

« La responsabilité du transporteur de personnes est régie
par les dispositions de la convention de Varsovie, comme prévu
aux articles 41 2 43 ci-dessus. Toutefois, sauf stipulations con-
ventionnelles contraires, la responsabilité du transporteur effec-
tuant un transport grafuit ne sera engagée, dans la limite
prévae par ladile convention, que s’il est éfabli que le dom-
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mage a pour cause une faute impulable au transporteur ou
4 ses préposés, auire qu'une faule de pilotage ou de conduite
de 'atronef.

« La responsabhilité du transporteur par air ne peut éire
recherchée que dans les condilions et limites prévues ci-dessus,
quelles que soient les personnes qui la mettent en cause et
guel que soit le titre auquel elles prétendent agir. » -

Sur cet article, la parole est & M. de Menditle.

M. de Menditte. Je voudrais reprendre certains fermes de
Yintervention de notre rapporteur, M. Brunhes, au sujet de cet

article, Nous avons été quelques-uns 4 la commission des.

movens de communication & insister, lors de la réunion qui
8’est tenue sur mon initiative il y a quelques instants, pour
que 'on revienne sur le texie de cet article 2 tel qu’il nous
a été transmis par 1’Assemblée nationale. )

Nous estimions, en effet, que la premiére phrase de cet
article 2, concernant la responsabilité du transporteur de per-
sonnes dans le régime intérieur, ne concordait pas avec cer-
taines informations que nous avons recueillies depuis la pré-
c¢édente réunion de notre commission.

11 s’agit justement de l'arrét de la cour d’appel de Paris
auquel vient de faire allusion M. Brunhes. Cet arrét du 4 juil-
let 1936 a condamné une compagnie aérienne frangaise & ver-
ser des indemnités bhien supérieures & celles qui seraient payées

si la conveniion de Varsovie élait appliquée dans le régime.

intérieur. :

Nous pensions qu'un jugement de cet ordre méritait un exa-
men attentif et, peut-éire, le dépdt d’un amendement qui
remeltrait en cause Doption devant laquelle nous avions ¢té
placés sur la responsabilité des transporteurs aériens. Malheu-
reusement, nous avons été informés trop tard,

. Il est exact, comme I’a dit M. Brunhes, que le ré¢glement et
je peux dire aussi la logique nous interdisent de revenir sur
une partie de cet article 2 au sujet de laquelle il n’y a pas
eu de contestation enire les deux Chambres. La mnavelte est
faile pour essaver de revenir sur les causes de désaccord. Elle

- serait impensable, inutile et méme néfaste si elle permellait

de créer de nouveaux motifs de désaccord sur des textes déja
admis par les deux assemblées. i

Nous nous inclinons done, mes amis et moi. Je tiens & pré-
ciser que nous n’avons pas soulevé le probléme pour étre d¢sa-

gréables aux compaguies francaises de transport aérien. Nous
pensons au contraire que ce serait pour elles la meilleure des
propagandes si elles pouvaient dire au public que pour les pas-
sagers du régime intérieur elles sont assimilées aux mémes
régles que les autres compagnies de transport, qu’il s’agisse
du ehemin de fer, des compagnies maritimes ou autres.

Nous avons connu trop tard, je le répéte, cet arrét de la
eour d’appel de Paris. Au nem de ceriains de mes collégues de
différents groupes qui avaient signé un amendement dont nous
apprenons qu'il n’est pas recevable, je dois dire que, si nous
sommes obligés de nous incliner devant le réglement, nous
regrettons de n’avoir pas eu & temps les éléments d’informa-
tion nécessaires pour modifier le texte qui nous est proposé.

M. Jean Bertaud, président de la commission des moyens de
communicalion, des transports et du tourisme. Je demande la
parole. :

M. le présidemt. La parole est 4 M. le président de la com-
mission.

M. le urésident de la commission. M. de Menditte vient d’ex-

primer trés clairement la facon dont nous avons procédé et la
" facon dont certains membres de la commission désiraient pro-

céder. Acluellement, le litige subsisie sur le membre de phrase
-suivant: «autre qu'une faute de pilotage ou de conduite de
Yaéronet, » .

La commission des moyens de communication, dans sa majo-
rité, est évidemment d’avis de délendre son texie et de prendre
acle des déclarations de notre rapporteur a ce sujet. L'avis de
la commission de la justice est, je crois, diflérent et, ainsi qu’il
Pa indiqué tout A I’heure, notre collégue M. Schwarlz va nous
donner maintenant son point de vue sur la quesiion. Mais,
d’'ores et déja, je crois pouveir affirmer que la commission
des moyens de communication désire le maintien du texte
gu’elle avait déja volé une fois et dont elle reprend exactement
les termes en seconde lecture.

. M. le président. Par amendement (n® 1), M. Schwartz et les

membres de la commission de la juslice et de légisiation civile,
eriminzlle et commerciale proposent de rétablir le texte voté
‘par 1’Assemblée nationale, c’est-d-dire, dans le premier alinéa
du nouveau texte proposé pour 1l’article 48 de la loi du 31 mai
124, in fine, de supprimer les mots: « autre qu'une faute de
pilotage ou de conduite de Y'aéronef »,

La parole est 4 M. Schwartz. :

M. Schwartz, Mesdames, messieurs, je défends cet amende-
ment au nom de la commission de la juslice unanime. En

premitre lecture, ’Assemblée nationale et le Conseil de la
République sont tombés d’accord sur un texie A la suile du
contreprojet, vous vous en souvenez, que j'ai eu I'honneur
de déposer ici en séance publique.

Je connais bien les préoccupations de notre commission des
transports. Elles sont légilimes, mais elles ne doivent pas
conduire A& méconnaitre la nécessité de protéger les viclimes
éventuelles de l’avialion; c’est & ce point de vue qu’a 4
se placer, que se place notre commission de la justice et que
nous devons -tous, A noire avis, nous placer.

Exclure la responsabilité au cas d’une faute de pilotage ou
de conduite de Paéronel aboutirait, en fait, & supprimer la
responsabilité du transporteur dans la trés grande majorité
des cas. L’exonération de responsabilité pour faute de pilo-
tage, si elle était accordée aux transporteurs aériens 3 titre
gratuit, présenterait en outre le grave inconvénient de déro-
ger & un principe essentiel de notre droit, principe essen-
tiel de la responsabilité, qui veut que, lorsgyue la victime
prouve, arrive 3 démontrer la faute du transporteur, elle a
droit & réparation du demmage subi.

Par ailleurs, le projet atténue déjd la responsabilité qui
pése sur le transporteur 3 titre gratuit en le faisant bénéficier
de la limitation de responsabilité prévue par la convention
de Varsovie pour le transport 3 tilre onéreux. I y a done
déja pour le transporteur i titre gratuit un avantage certain
qu’il n’avait pas auparavanl.

Il serait excessif — et la commission, non pas de la justice,
mais des fransporis de I’Assemblée nationale, pense comme
nous, car ¢’est sur son initiative que ces mots, dont la com-
mission des transports du Conseil de la République demande
le rétablissement, ont été supprimés dans le texte — il serait
excessif, dis-je, d’y ajouter une exonéralion totale pour tous
les accidents dus A des fautes de pilotage. Cette exonération
constituerait un précédent qui ne manquerait certainement pas
d’étre invoqué dans d’autres domaines; nous ne savons pas ol
cela nous conduirait. ]

Enfin, et d’une facon générale, on ne sauraif concevoir que
le simiple fait de rendre un service exonére celui qui le rend
de la conséquence de ses fautes 4 1’égard de son obligé. Une
exonération de respensabilité pour les fautes de pilotage ou
de conduite se comprendrait d’autant plus difficilement que
Particle 20 de la convention de Varsovie, prise dans le projet
de lei que nous disecutons en ce moment comme base de
la responsabilité du transporteur aérien en droit interne — puis-

ue nous avons aligné notre droit interne sur la convention
de Varsovie de 1929, alors que celui-ci date de 1924 — laisse
précisément ces fautes & la charge du transporteur dans les
transports de personnes.

0Ou bien nous nous alignons sur la convention de Varsovie
— ¢’est chose faite — ou bien nous manifestons l'intention
de revenir sur cette décision, comme l'aurait peut-étre désiré
notre colltgue M. de Menditte. Or, ce retour en arriére n’est
pas possible puisque, dans le cadre de cette premiére navette,
les deux assemblées se sont mises d’accord sur ’extension des
dispositions de la convention de Varsovie a notre droit interne.

Enlin, cette exonération serait encore moins admissible du
fait que le projet de loi abroge larticle 42 de la loi du
31 mai 1924 permcttant au transporteur aérien & titre onéreux
d'élre exonéré de la responsabilité des faules commises dans
la ccnduite de Yappareil; il serait illogique d’établir, dans le
cas des transports & titre gratuit, o0 elle n’existait pas, une
clause d’exonération similaire A celle que ’on supprime préci-
sément dans ie cas du transport & titre onéreux. ’

Pour toutes ces raisons, je vous demande d’adopter amende-
ment de voire commission de la justice. J'ajoute que le trans-
porteur a titre gratuit bénéficiera encore d’une situation ftrés
privilégiée par rapport A sa siluation actuelle, puisqu’il jouira
désormais de la limitation de wresponsabilité prévue par la
convention de Varsovie, et par rappert au transporleur a titre
onéreux, sur lequel pése une présomption de responsabilité
qui n’existe pas pour le transporteur a titre gratuit.

Yous vous souvenez, en effet, que, dans la situalion actuelle,
il existe une présomption d’irresponsabilité, en quelque sorte,
alors que, quand notre texte sera promulgué, il y aura une
présomption de responsabilité 4 la charge du {ransporteur &
titre onéreux. Il est tout & fait logique et naturel que nous
alignions le transporteur A titre gratuit sur le transporieur &
tilre onéreux. ‘ '

Je me permets d’indiquer un dernier argument d’ordre prati-
que. Je Pai mentionné rapidement, il y a un instant. Le texte,
tel qu’il nous vient de I’Assemblée nationale, a élé €élaboré, je
le répéte, non pas par la commission de la justice et de légis-
lation de I’Assemblée nationale, mais bien par la commission
homologue de celle qui vous demande aujourd’hui de modifier
ce texte. Si nous adoptons purement et simplement le texte
qui nous est transm’s par ’Assemhlée natinnale. celte loi, qui
s'est fait allendre si longlemps, pourra enlin élre promulguces
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Par contre, si nous votons comme nous le demande la com-
mission des moyens de communication, nous ouvrirons une
nouvelle navelte et nous ne savons pas quand le iexie nous
reviendra.

M. le président. Quel est l’avis de la commission?

M. le rapporteur. Mes chers collégues, vous voudrez bien
m’excuser de parailre quelque peu désagréable envers notre
ami M. Schwartz. Ce que nous demande aujourd’hui la com-
mission des moyens de communication est en réalité le retour
au texte méme du contreprojet que M. Schwarlz avait présenté,
le 13 octobre 1955, au nom de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commerciale.

Ce contreprojet indiquait: « ... $’il est éfabli que le dom-
mage a pour cause une faule imputable au transporteur ou A
ses préposés, autre qu'une faute de pilotage ou de conduite de
Vaéronef »,

Avant la premiére lecture de ce projet, c’est-2-dire il y a
dix-huit mois, la commission de la justice avait eu le temps
d’étudier a fond les textes. Elle avait parfaitement admis que
la faule de pilotage ou de conduite de I’aéronef soit exclue du
risque en fransport aérien gratuit,

Je me retourne alors vers mon ami M. Schwartz et lui dis
que c’est sur son invitation que nous avons adopté le texte qui
a été ensuite soumis 4 ’Assemblée nationale. Nous ne faisons
donc que reprendre le texle adopté par les commissions de la
justice et des moyens de communication de 1’Assemblée
nationale, texte que nolre commission de la juslice nous avait
proposé une premiére fois, et que le Conseil de la République
avait adopté. . :

Il semble que je sois dans la logique en demandant aujour-
d’hui que la commission des moyens de communication suive
le vote que le Conseil de la République et ses deux commis-
?ions,avaient émis lors de l'examen du projet en premiére
ecture. » i

‘M. Schwartz. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Schwartz.

M. Schwartz. Je suis entiérement d’accord, mais mon collégue
Brunhes oublie que, depuis cetie époque, 1’Assemblée naiionale
s’est prononcée sans débat et que cette décision a été précédée
d’un vote 4 la majorité absolue, je le répéte, de la commission
des moyens de communication, vote auquel nous nous rallions.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Auguste Pinton, secrétaire d’Etat aux travauxr publics,
auzx transports et au tourisme. Bien entendu, le Gouvernement
s’en rapportera & la sagesse de ’Assemblée. Il ne méconnait
pas la valeur des observations qui viennent d’éire présentées
par M. Schwariz. Cependant, j'estime que le texte qui est
présenté par la commission des moyens de communication

de voire Assemblée, et qui reprend un texte ayant réuni

Yaccord des deux commissions intéressées, est préférable.

Sans entrer dans le détail, je voudrais tout de méme expli-
quer la divergence apparenie qui se manifesie enire la situa-
tion du transporteur a tilre onéreux et celle du transporteur a
titre gratuit. La commission de la justice défend, en quelque
sorte avec logique, la thése que, dans les deux cas, les consé-
quences des accidents doivent étre les mémes. Je voudrais me
reporter trés briévement au texte originel, la loi de 1924, qui
incontestablement ne donnait au transporteur, & titre onéreux
ou 3a titre gratuit, qu’une responsabilité trés limitée. Cela
s’expliquait par le caractere de I’aviation & cette époque. Le fait
méme de monter dans un avion, que ce fit contre payvement
ou a titre gratuit, représentait ’acceptation volontaire d’un
risque et, par conséquent, laissait supposer que Il’intéressé
pouvait s’attendre 3 un accident. ’

Quelle fut I'évolution depuis lors ? Il est incontestable qu’en
maliére d’aviation marchande — c’est-d-dire dans la presque
totalité des cas lorsqu’il s’agit d’'un fransport & titre onéreux
— les améliorations apportées au matériel et les conditions
mémes dans lesquelles circulent les avions font que l'idée de
risque a pratiquement disparu. Si l'on établissait des statis-
tiques par kilométres parcourus, ou méme par voyageurs trans-
poriés, je suis convaincu qu’elles prouveraient que les acci-
dents d’aviation sont beaucoup plus rares que les accidents
d’automobiles. ' -

Par conséquent, il est tout A fait juste et normal qué, dans

ces cas, la responsabilité du transporteur soit engagée. Vous
Yavez envisagée par 'adoption des siipulations de la convention
de Varsovie sur le plan international et par le texte d’aujour-
d’hui sur le plan natignal. Cela est parfaitement normal.

Mais il faut bien reconnaitré que, lorsqu’on parle de transports
A titre gratuit. il s’agit, dans la presque totalité des cas, de
transports effectués par de pelits avions, ne disposant que

.,‘

d’'un seul moteur et presque toujours privés des moyens
techniques de radioguidage. Par conséquent; on peut dire
que celui qui, dans les conditions présentes, monte dans un
avion de cette nature accepte des risques qui sont les mémes
que ceux qu’il pouvait courir en 1924 et qu’ainsi les dispo-
silions qui avaient ét¢ adoptées alors par le Parlement ont
quelque raison de rester en vigueur.

J’ajouterai un autre élément qui mérite considération. Vous
savez quels efforts, hélas! limités par les possibilités finan-
ciéres, sont faits par le Gouvernement pour encourager le déve-
loppement des aéro-clubs. Or, le matériel étant presque toujours
la propriété des aéro-clubs, il est bien certain que le fait de
faire porter sur eux une responsabilité accrue, par conséquent
P’obligation de contracter des assurances i primes relativement
élevées, risque de condamner le développement et méme 1’exis-
tence des aéro-clubs. La possibilité restant entitre 4 ceux qui
montent en avion, dans ces conditions, a titre gratuit, de con-
tracter individuellement une assurance, je crois pouvoir recom-
mander au Conseil les dispositions qui vous sont proposées
par la commission des moyens de communication. E

M. le président, Monsieur Schwartz, maintenez-vous votre
amendement ? ’ .

M. Schwartz, Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est maintenu,

Quelqu’un demande-t-il la parole ?... -

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commission
et pour lequel le Gouverneur s’en rapporte & la sagesse de
P’assemblée. . :

(Aprés une premiére épreuve & main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Conseil, par assis et levé, n’adopte pas l'amen-
dement.)

M. le président. 11 n’y a pas d’autre amendement sur 1’ar-
ticle 2. ) :

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Particle 2. i

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Les autres arlicles du projet de loi ne Iai
saient pas l'objet d’une seconde lecture, o : -
- Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) :

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de
ce que, en application de I’article 20 de la Constitution, le
délat fixé pour l'accord entre les deux Chambres sur ce projet
de loi expire le 28 novembre 1956, & minuit, o

-— ] -

PLACEMENT DES CAPITAUX :
DES ASSOCIATIONS RECONNUES D’UTILITE PUBLIQUE

_Adoption d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, concernant le
placement des capitaux de la dofation des associalions recon-
nues d’utilité publique et régies par la loi du 4 juiliet 1901
et du fonds de réserve des fondations reconnues d’utilité
publique. (N°* 679, session de 1955-1956, et 88, session de
1956-1957.) - -

Le rapport de M. Deutschmann, au nom de la commission
de l'intérieur a été déposé et distribué. .

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-
cussion générale ?... . Co :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de I’article unique du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) T .

M. le président. Je donne lecture de Particle unique:

« Article unigue. — Nonobstant les clauses de leurs statuts,
les ¢établissements d’utilité publique constitués sous forme
d’associations régies par le titre II de la loi du 1% juillet 1901
ou de fondations pourront placer leurs capitaux en valeurs
admises par la Banque de France en garaniie d’avances.-Les
titres devront étre acquis sous la forme nominafive. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I’article unique.
(Le projet de loi est adopté.)
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INbEMNITES AUX TITULAIRES DE CERTAINES FONCTIONS
MUNIGIPALES ET DEPARTEMENTALES .

Discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion duv

rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a modi-
ger la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952 portani détermination
et codification des régles fixant les indemnités accordcées aux
titulaires de certaines fonctions municipales et départemen-
tales. (N°® 680, session de 1953-1956, et 104, session de 1956-
1957.)

Dans la discussion générale, la parole est & Mme le rappor-
-teur de la commission de Yintérieur.

Mme Renée Dervaux, rapporteur de la commission de Uinté-
rieur (administration génerale, départementale et communale,
Algérie). Mesdames, messieurs, dans sa-séance du 24 juillet 1956,
I'Assemblée nationale a adopté, en premiére lecture, un projet
de loi tendant & modifier la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952, por-
lant détermination et codification des régles fixant les indem-
nités accordées aux titulaires de certaines fonctions municipales
et départementales.

Ce projet de loi a pour but de modifier le chiffre de I1a popu-
lation pris en considération pour l'octroi de ces indemnités.
Jusqu’ict, pour le calcul des indemnités, il était tenu compte
de la population municipale. Or, le chiffre de la population
municipale n’est pas celui de la population réelle de la com-
Inune puisqu’il ne comprend pas les personnes y séjournant
momentanément. _ .

Le projet de loi qui nous est soumis prévoit donc le calcul
des indemnités sur le chiflre de la population totale, pour toutes
les communes, et non plus sur celui de la population munici-
pale totale.

La population totale comprendra done la population muniei-
pale totale, plus la population comptiée & part, ¢’est-a-dire: tous
le; militaires logés en casernes, quartiers, camps ou assimilés;
personnes en traitement dans les sanatoriums, préventoriums,
aériums; détenus dans les maisons centrales de force ou de

correction, maisons d’arrét et de justice; enfants placés en .

nourrice ; mineurs coniiés 4 une institution publique ou pri-
vée de l’éducation surveillée; personnes recueillies dang les

"dépols de mendicité, les hopitaux psychiatriques; éléves inter- -

nes des lycées, colleges et écoles normales, écoles spéciales,
séminaires, maisons d’éducation et écoles avec pensionnat;
ouvriers occupés aux chaniiers temporaires de travaux publics
et n’ayant pas d’autres domiciles habituels.

.~ 11 ‘est évident que certains maires et adjoints, grice & cefte
- mesure, bénéficieront d’indemnités supérieures, car ils change-
ront de catégorie. v .

Au cours de I'examen de ce projet de loi, votre commission
de lintérieur a estimé devoir manifester une nouvelle fois
sa volonté de voir reconnaitre le caractére obligatoire des
indemnités prévues aux articles 1 et 2 de la loi du 24 juillet
1952, comme Vavait d’ailleurs exposé notre coliégue M. Hamon
dans son rapport du 10 juillet 1952, - . -

Un premier vote dans ce sens avait déja été émis lors du
débat sur la proposition de loi déposée par M. Hamon, qui
prévoyait le prélévement des indemnités sur les ressources
-ordinaires des budgets municipaux. .

Votre cominission vous propose, en conséquence, de modifier
les articles 1° et 2 de la loi du 24 juillet 1952 en supprimant
le mot « maxima » dans la phrase: « Les indemnités maxima
pour lexercice eflectif des fonctions de maire... » Le mot
« maxima » suppose, en effet, entre zéro et ce maxima une
hiérarchie incompatible avec le caractére obligatoire des indem-
nilés.

Dans ce méme esprit, voire commission vous propose la

modification de l'article 2 du projet de loi en remplacant « peu- -
vent majorer » par « majorent », ce qui marque davantage une

affirmation.
_Entin, votre commission de Pintérieur retenant une sugges-
tion de notre collegue M, Estéve vous propose un article 3

nouveau tendant i éviter des modifications dans le versement -

des indemnités entre deux recensements, }

Telles sont, mesdames, messieurs, les observations et modi-
tications que j’avais & proposer & I’Assemblée au nom de votre
commission de lintérieur. (Applaudissements.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.

{Le Conseil décide de passer ¢ la discussion des articles.)
*

M. le président, Je donne lectur> de ’article f{°r:

« Art. 1°r. — Le premier alinéa el I'intitulé du tableau figurant
4 l'article premier de la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952 sont
modifiés comme suit: ‘
~ « Les indemnités pour Vexercice eflectif des fonctions de
maire et adjoint des .communes, de président et membre de
delégations spéciales faisant fonction d’adjoint, de membres de
certains conseils municipaux et conseiller général de la Seine,
sont fixées par référence aux indices de 1'¢chelle des traite-
ments de la fonction publique, conformément au tableau sui-
vant: :

INDICES | VALEUR eyt | VALEUR

CATEGORIES POPULATION de annuelle COEFFICIENT annneile
totale. référence.| actuelle. | ad valorem actuelle,

— ]

M. Gilbert-Jules, ministre de Uintérieur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
- M. le ministre. l.e Gouvernement demande & ’assemblée de

- vouloir bien reprendre, pour l'arlicle 1ef, le texte de I'Assems-

blée nationale. .,

En effet, comme il vien! de vous I’8tre exposé par Mme le
rapporteur, votre commission propose de supprimer le mot
« maxima » qui figure dans larticle 1°* ainsi concu: « Les
indemniiés maxima relatives & D’exercice des fonctions  de
maire... » La suppression de ce mot « maxima » aura incontes-
tablement pour conséquence que la limite supérieure de l'ine

-demnité au lieu d’étre fixée par la loi, qui laisse le soin & cha«

cune des collectivités locales d’en déterminer le taux effectif,
sera établie ne wvariefur. En conséquence vous allez porter
atteinte & autonomie des collectivités locales.

D’autre part, cette décision aurait nécessairement une autre
répercussion que voici: actuellement, est en discussion devant
I'Assemblée nationale, en deuxieme leclure, le texte relatif au

ersonne! communal, aux termes duquel, s’il vous en souvient,

_les collectivités locales peuvent fixer les rémunérations du per-
sonnel communal dans 4es limites d’un minimum et d’un maxit-

mum. Bien entendu, les défenseurs du personnel comrmunal
auront dans ce débat un argumenl pour demander & I’Assem-
blée nationale que, 1 aussi, les rémunérations soient fixées
ne varietur. :

11 y a donc 1d un probleme relativement important et ]'e
demande au Conseil de la République de ne pas adopter le
texte de la commission de ’intérieur, mais def reprendre celui
qui fut volé en premitre lecture par 1’Assemblée nationale.

* M. Jean Bertaud, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bertaud, pour répondre 3
M. le ministire.

M. Jean Bertaud, Je me permets de faire remarquer trés res-
pectueusment & M. le ministre de l'intérieur qu’il ne peut pas
Y avoir parallélisme entre le traitement des employés municis
paux et les indemnités de fonction des maires et des adjoints.

La rémunération proprement dite du personnel est fonction
d’un certain nombre de régles, comme P’assujeltissement a la
sécurité sociale et & toute une série de dispositions destinées a
garanlir ses droits. Pour les maires et les adjoints, il s’agit au
contraire d’indemnités de fonction. Il ne faudrait pas confondre
rémunération d’un personnel et indemnité de fonction accordéa
& des administrateurs locaux.

C’est, monsieur le ministre, la seule observation que je me

- permeltrai de vous présenter.

M. Ie ministre. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre, Je ne confonds pas I'indemnité des maires et
des adjoints avec la rémunération du personnel communal. En
définitive, I’argument est pourtant le méme. Si la loi fixe le
laux de l'indemnité des maires et des adjoints, sans permeltre
aux collectivités locales une certaine souplesse i l'intérieur de
limites, le personnel communal vous demandera alors que le
méme principe lui soit appliqué, que sa rémunération soit fixée

ar la loi et que les collectivités locales ne puissent pas le
aire varier a l'intérieur de ces limites.

Il ne faut pas, 4 la fois, demander constamment ’autonomie
des collectivités locales et leur retirer la possibilité de fixer, a
Iintéreur de limites, le taux des indemnités allouées aux mate

- res et adjoints. Les situations locales sont trés diverses; les

communes présentent des caractéres particuliers. Vouloir pré-

ciser d’'une fagon définitive que tous les maires des communes
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de moins de 500 habitants recevront 37.500 franes par an —
sans que ceite somme soi! considérée comme une limite au-
dessous de laquelle la collectivité locale conserve son auto-
nomie totale — c¢’est & mon avis une erreur. Il faut laisser,
comme maintenant, A chacun des c¢onseils municipaux, le soin
de déterminer, dans les limites fixées, le montant de I'indem-
nité allouée aux maires ou aux adjuints de la commune. -«

"M, Jaan Bertaud. Permcitez-moi une simple observation,
monsicur le minisirve. Je crois que les rémunérations du per-
sonnel ecommunal sont dues, tandis que, en principe tout au
moins, les indemnités de fonctions ne le sont pas. Autrement
dit, le conseil municipal peut accorder ou non ces derniéres.
(Dénégations sur divers bancs.)

M. le ministre. L:ndemnilé est obligatoire, ¢’est le taux qui -
est a fixer.

M. Jcan Bertaud. Jusqu’'d preuve du coniraire, le conseil
municipal peut se iefuser & voler le crédit desliné 3 assurer
le financement total ou pariiel de ces indemnités.

M. Maurice Pie, scerdtaire d’Klat & Uintérieur. Je demande Ja
parole. :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Ltat 2
Yintérieur. :

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais préciser 3 notre collegue
M. Bertaud que, conirairement a ce qu’il affirme, I’inscription
au budget du crédit nécessaire au payement des indemnités
de fonctions des maires et des adjoinis est obligatoire. Lle
conseil municipal qui te linscrirait pas, verrait I'inscription
faite d’office-par le préfet. . : .

M. Marcel Rupied. On peut inscrire vingt sous!

M. Ie secrétaire d’Etat. M. le président Rupied a raison. Le
conseil municipal est libre @’inscrire une somme ailant d’un
frane, si vous le voulez, an taux maximum, mais Vinscription
est obligatoire et les conscils municipaux ne tombent pas
— aucun, & ma connaissance, ne l'a fait — dans_le ridicule
qui consiste & insctire un franc sur la ligne du chapitre
budgétaire porlant Vindemnile du maire et des adjoints.

Ce n’est d’ailleurs pas A ce sujet que jai pris la parole.

Je 1'ai demandée sur le nouvel article 3 que la commission
de 'intérieur a cru devoir insérer dans le texte.
. M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat, je pense qu’il
vaul mieux que nous restions sur l'arlicle 1¢, en raison de
la question qui est soulevée. Vous pourrez ‘demander fout a
I'heure la parole sur l'article 3. _

M. Restat, vice-président de la commission de Uintérieur
-(administralion générale, départementale et communale, Alge-
rie). Compte tenu des chservations formulées par M. le secré-
taire d’Etat, jg demande le renvoi en commission,

M. e président. La commission de l'intérieur demandant le
renvoi, celui-ci est de droit. :

Le renvoi est ordonne.

Dans combien de temps pensez-vous rapporter les nouvelles
conclusions de la commission ? )

M. le vice-président de la commission. Dans une dizaine de
minules.

— 13 —
COORDINATION DES REGIMES DE RETRAITE PROFES:SIONNEL$

Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiécme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec modi-
fication par I’Assemblée naiionale dans sa deuxiéme lecture,
tendant 4 la coordination des régimes-de retraite professionnels.
(Ne# 239,.année 1955, 88, 91, 92, session de 1955-1956; 17 et
86, session de 1956-1957.) A L

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires sociales:

M. Bertrand, chef du 14° bureau de la direction générale de
la sécurité sociale. o : . )

Acte est donné de cette communication, . e

Dans la-discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du fravail. : . o

M. Abel-Durand, rapporteur de lo commission du ‘travail et

de la sécurilé sociale, Lorsque celle proposition de loi est
venue en premicre lecture devant le Consell de la Répullique, .

elle était intitnlée: « Proposilion de loi tendant & empécher
certains abus dans le régime des retraites du personnel deg
entreprises ».

Le texte fut étudié d’une facon trés approfondie par la com-
mission du travail et fit I'objet d’un rapport de M. de Che-
vigny devant notre assembiée. Les conclusions de la commis=
sion du travail furent adoptées. En conséquence, l'intilulé de
la proposition de loi fut modifié. Il devint: « Proposition de
loi tendant A la coordination des régimes de retraile pro-
fessionnels. :

C’est ainsi qu’il revint en deuxiéme lecture devant I’Assems-
hlée nationale. L’Assemblée nalionale I'a adopté en quasi tota-
lité sur le fond. Elle n'y a gulre apporté que des modifications
de forme, modifications heureuses, car elle a condensé les
disposilions adoptées par le Conseil de la République. Dans
ces conditions, la comniission du travail ne peut que proposer
au Conseil de la République de se rallier au texte de ’Assem-
blée nationale. C’est une occasion pour moi de constater une
heurcuse collaboration entre les comimissions du travail des
deux Assemblées. (Applaudissements.)

M. Alsert Gazier, minisire des affaires sociales. Je demande
la parole, . :

M. le président. La parole est & M le ministre des affaires
sociales. :

M. le ministre. Mesdames, messieurs, le Gouvernement vous
demande d’adopter la proposition qui vous est présentée par
voilre commission du travail, de meme qu’il avait demande &
I’Assemblée nationale d’adopter le texie qui est conforme,

Je voudrais profiter de celie occasion pour souligner la trds
grande contribulion que volre commission du {iravail' et ses
rapporleurs ont agportée au réglement d’une question délicate.
Les suggestions de votre commussion ont été trés largement
reproduiles dans le texte qui va élre définitif dans quelques
instants. Je me permels de la féliciter et de la ténacité qu’elle
a mise a faire triompher certaines théses réalistes, donc effi-
caces, et de son esprit de conciliation, qui permet de régler
le probléme. Nous mettons fin ainsi & une siluation qui com-
poriait beaucoup d’anomalies et beaucoup d’injustices. .

M. le président. La commission du travail sera rés sen-
sible & I’hommage qui lui est rendu et, par contire-coup, am
Conseil de la République. Nous vous en remercions, monsieur
le ministre des aflaires sociales. (I'rés bien! trés bien!)

M. le rapporteur. Je vous remercie, monsieur le ministre, des
paroles que vous avez prononcées. ‘

M. le président. Conformément A 1’article- 55, alinéa 3, da
régiement, le passage & la discussion de l'article est de droif
apres l'audition du rapport. :

Je rappelle qu’aux termes de D’alinéa 8 de Yarticle 55 du
réglement, « a partir de la deuxi¢me lecture au Conseil de
la République des projets et proposilions de loi, la discussion
des articles et chapitres est limitée & ceux pour lesquels les
deux chambres du Parlement n’ont pu parvenir & un texte
idenlique ». o
. 1a commission propose, pour larticle unique, l'adoption
intégrale du texte voté par-I’Assemblée nationale dans sa
deuxi¢me lecture, texte ainsi rédigé:

« Article unique. — Lst répulée non écrite et nulle de plein
droit foule disposition des staluis ou du reglement d’une insti- -
tution de relraite visée soit A l’arlicle 18 de l’ordonnance
ne 45-2250 du 4 octobre 1945, soit par la loi ne 52-883 du 25 juil-
let 1952, intéressant le personnel salarié¢ d’une ou de plusieurs
professions, lorsque celte disposilion emporte la perte des
droits i la retraile d’un salari¢ pour changement de profession.

« Les régimes visés & l’alinéa premier devront, s’il y a lieu,
modilier leurs-dispositions pour définir les nouvelles modalités
assurant la sauvegarde des droits de leurs adhérenis. =

« Les institutions devront conclure entre elles des accords
de coordinalion visant a déterminer les rigles de liguidation
pour les salariés ayant appartenu_ successivement 3 plusieurs
Institutions visces a l'alinéa premier.

« La présente loi s’applique aux anciens salariés ayant appar-
tenu a des professions ressortissant de régimes ou insliluiions
prévus a l’alinéa premier.

« Les dispositions de la présente loi sont d'ordre public.
Un décret, pris sur la_proposition des minisires intéressés, en
fixera les modalités d’application dans les deux mois de sa
promulgalion. » . )

Personne ne demande la parole ?... . . :

- Je mets aux voix P'article unique de la proposition-de loi.
" (La proposition de loi est adoptée.) ' :
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-—14 - »
INTERVENTION DES EXPERTS DU TRAVAIL

Adoption d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant
a préciser les dispositions du chapitre V1 du livre IV du code
du travail en ce qui concerne lintervention des experts
(n°* 726, session de 1935-1956 et 85, session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des déerets nommant, en qualité de comimissaires
du Gouvernement, pour assisler M, le secrétaire d’litat au
travail et & la sécurité sociale:

M. Blane, chef du cabinet de M. le secrétaire d’Etat au travail
et A la sécurité sociale; . .

Mme Moureau, sous-directeur & la direction du travail.

Acte est donné de ces communications. )

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale.

" M. Abel-Durand, rapporteur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. Mes chers collégues, je seraj si possibie plus
bref encore que dans ma précédente intervention. Je demande
au Conseil de ]a République d’adopter purement et simple-
ment le lexte voté sans débat en premiére lecture par 1’Assem-
blée nationale et qui tend & combler une lacune du code du
travail.

Je ne sais pas si cette lacune était trés grave, car la judis-
prudence et la pratique des conseils de prudhommes appli-
quaient déja ce qui va devenir la loi. Il s'agit de déterminer
les conditions dans lesquelles, lorsque des experts désignés

our faire des propositions n’ont pas déposé leur rapport dans
e délai prévu; ils devront obligatoirement se présenter devant
le congseii des prudhommes.

Tel ‘est Vobjet tres simple de cetle proposition. J'espire que
le Conseil de la République, aprés l'assemblée nationale, va
maintenant la résoudre. :

M. le président. Rersonne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close. .

Je consulie le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Varticle unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de UDarticle
unique.) .

M. le président. Je donne lecture de Particle unigue:

« Article unique. — 1l est inséré au Livre 1V du code du
" {ravail un article 74 b ainsi concu:
« Art. 74 b. — Si 'expert n’est pas en mesure de déposer

son rapport dans le délai fixé par le conseil, il pourra éire
ociroyé un nouveaun délai,

« Si le rapport n’est pas déposé dans le cours de ce nouveau
délai et si l'expert n’en a pas demandé une nouvelle prolon-
gation, le conseil provoquera d'office les explications de 1'ex-

ert, le meitant en demeure de terminer sa mission et, le cas

chéant, ’affaire reviendra devant le conseil en vue du rem-

placement de lexpert primilivement désigné; & cet elfet, celui-
f‘i sera convoqué par letire recommandée avec avis de récep-
ion.

« Le Conseil, aprés avoir entendu l’expert, statuera sur-le-
champ; s’il ordonne son remplacement, celui-ci sera condamné
aux dépens, sans préjudice de tous dommages-intéréts envers
les parties. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix larticle unique de la proposilion de lol,

(La proposition de loi est adopiée.)

— 15 —

STATUT PROFESSICNNEL DES REPRESENTANTS, VOYAGEURS °

ET PLAC!ERS

Discussion d’une proposition de loi.

M. le président, L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposilion de foi, adopiée par I’Assembiée nalionale, préci-
sant le statut professionnel des représentants, vovageu's et pla-
ciers, (N°s 606, session de 1953-1956, et &0, session de 1976-1057.)
Avis de la comnission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale,

Avant douvrir la discussion générale, je dois faire connai-
tre au Conseil de la République gue j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assisler:

M. le Secrétaire d’Etlat au travail et A la sécurité sociale:

M. Blane, chef de cabinet de M. le secrétaire d’Etat au travail
- et & la sécurité sociale,

Mme Moureau, sous-directeur 4 la direction du travail.
M. Je secrétaire d’Etat 3 I'indusirie et au commerce:

M. De Ledoulx, administrateur civil 4 la direction du c¢om-
merce intérieur.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la commission du iravail et de la sécurité sociale.

M. Maurice Walker, rapporteur de la commission du travail
et de la sécurité sociale, Mes chers collegues, je suis chargé,
an nom de la commission du travail, de rapporter la proposi.
tion de loi précisant le statnt professionnel des voyageurs
représentants ét placiers,” nommés habituellement V. R. P.

C’est une question fort complexe sur laquelie le Parlement
éludie depuis prés de cinquante ans. En eflet, j’ai retrouvé
d’anciens textes. Deés le 27 mars 1907, la question avait été
abordée par une loi qui spécifiait que les V. R, P. relé¢veralent
de la juridiction des prudhommes gui, vous le savez bien, est
la juridiction des salariés.

Lepuis cette date, jusqu'en 1930, une série de textes ont
précisé ce statut ou plutdt ces conditions qui définissaient le
V. R. P. salarié. En 1930 le Parlement s’est & nouveau saisi de
la question au fond pour élaborer alors un slatut qu’on croyait
étre définitif. 1l a fallu A cette époque sept années de travail
triés consciencieux et trés sérieux pour aboutir au texte qui a
été voté le 18 juillet 1937 et qui précisait, d’une facon fort
claire: d’ailleurs, le statut des V. R. P.

Pour ma part, je pense que le travail du législateur de 1937
avait été excellent. J'estime que les arlicles qui avaient été
votés & celte époque devaient satisfaire les désirs des uns et
les besoins des autres d’une facon fort claire.

Toutefois, & I'application, ce texte a révélé un certain nombre
de dilficultés. Dés 1953, I'Assemblée nationale a repris la ques-
tion et 4 la suite d’une proposition de loi déposée par MM. Viatte
et Bouxom, le 27 f{évrier 1953, elle a de nouveau examiné les
précisions qui devaient ¢tre apportées i ce statut,

D’anires propositions sont venues s’y ajouter. En considérant
les signatures, on constate que tous les ‘groupes politiques se
sunt intéressés A la question et presque toujours dans le méme
sens. Aussi vous ne serez pas surpris d’apprendre le dépot, le -
2 avril 1953, du premier rapport de Mme Lefebvre, le 27 juillet
1955, du premier rapport de M. Denis, qui, & cetle épeque, fai-
sait une espece de synthése de toutes ces propositions sous la
forme d’une nouvelle proposition- de loi, qui fut discutée A
I’Assemblée nationale le 3 juillet 1956 et qui. malgré un certain
nomhre de réserves faites au moment de la discussion du dépot,
g.‘n(tg adoptée par l'unanimité de nos collégues de 'aulre assem-

e .

Toutefois je dois indiquer qu'au cours de ces débats M. le
ministre lui-méme avait fait remarquer que le texte de 1’Assem-
blée nalionale, qui venait s’insérer dans des textes précédents;
pouvait eréer une certaine confusion et qu’il était nécessaire
de le revoir, hon pas pour en modifier les dispositions essen-
tielles, mais pour coordonner, voire préciser les termes dans le
cadre méme des autres articles du code du travail dans lequel
ce statut est insére,

Telle est la raison de notre débat d’anjourd’hui. :

Dans mon rapport qui est assez long — je m’en excuse, mais
il s’agit ¢’un probléme trés compliqué, difficile et délicat —
j’ai voulu exposer les conditions réelles des représentants statu-
taires et des autres. .

1! m'a fallu, pour ce faire, une. dizaine de pages dans les-
quelles j'ai fait une description assez compléte et certainement
exacte des difiérentes modalités qui conditionnent le travail ds
ces différentes personnes. Si vous avez la patience de lire ce
texte, vous constaterez que ce probléme est trés complexe et
que la profession n’est pas nettement limitce. -

Mais si nous sommes appelés A revoir ce texte législatif, ¢’est
qu'en fait, dans la pralique et dans Papplication du texte, on
a rencontré un cerlain nembre de dificultés. Ces difficultés
sont de deux ordres. ‘

D’abord, il y a eu incontestablement des difficultés fonda-
mentales dues & évolution de I'économie et de l'extension,
si Je puis dire, de la profession méme de représentant, Le
texle que nous avons A examiner aujourd’hui, refléte et cor-
rige les difficultés d’ordre économique qui ont été rencontrées
dws ce domaine. Je puis les résumer. Elles tiennent 4 la
?x;§1'tc de Vemployeur et & la nalure des opéralions qui sont
aites. - ’
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En effet, le texte de 1937 réservait le statut 4 ceux dont

les employeurs n’étaient que commercanis ou industriels et -

pe le réservaient qu’d ceux qui vendent des marchandises.

Dans la pratique, par suite des besoins de 1’économie, on
s’est apercu que la fonction de représentant s’exerce en fait
pour d’autres personnes que les commercants et les irnidustriels
et pour d’autres opérations que la seule vente des marchan-
dises.

C’est pourquoi, dans le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale et dans celui que j’ai ’honneur de rapporter, on a opéré
une extension dans ces deux domaines.

Mais ce n’est pas tout. Comme je vous le disais tout a
I’heure, dans Vapplication de ce texte, on a rencontré d’autres
difficultés, des diflicultés d’interprétation du texte. D’une
facon générale, je crois pouvoir dire que ces difficultés pro-
viennent toutes du fait que les tribunaux ont interprété la loi
de 1937 dans un sens restrictif et, ce faisant, ont peut-éire
dépassé la-pensée du législateur de 1937 qui -— et cela a été
dit dans les nombreux rapports qui oni été lus devant les
assemblées & cette époque-la — voulait assimiler 4 des salariés
tous les voyageurs, représentanis et placiers exercant leur
métier dés lors qu’en fait ils répondaient aux prescriptions de
I’article 29 k& du livre I du code du travail, c¢’est-d-dire 3 la
loi elle-méme. .

Les caractéristiques essentielles de cette loi sont les sui-
vantes. Le salarié V. R. P. est celui qui exerce sa proflession
d’une fagon exclusive et constante. C’est un homme qui ne fait
pas des affaires pour -son compte personnel. C’est un homme
qui est lié¢ &2 un ou plusieurs employeurs par un contrat indi-
quant les marchandises & vendre, la région dans laquelle doit
s’exercer son activité et le taux des rémunérations qui lui sont
alloudes,

Le rapporteur de la loi de 1937 a dit: « Il s’agit essentielle-
ment de donner d’une maniére incontestable aux conventions
enire indusiriels et commerc¢ants d’une part et, d’auire part,
aux voyageurs, représentants ou placiers, lorsque ces conven-
tions répondent aux conditions fixées par le texie, le caractére
de louage de services, avec toutes les conséquences juridiques
qui en découlent ». Ainsi done, c’est bien sur I'état de fait
que le législateur avait voulu se décider et c’est en fonclion
d’opérations et d’un travail exécutés dans des conditions défi-
nies par larticle 29 k& que l’'on déterminait si le voyageur
était salarié ou ne 1'élait pas. Vous comprenez tout de suile
que ceci n’aurait pas dt donner lieu & des difficultés mais,
en fait, il y en a eu. Je les passe en revue irés rapidement.
Vous les retrouverez détaillées dans mon texte.

Premiére difficulté, que j’ai appelée d’ailleurs dans un trés
mauvais francais: nature du représenté. Il s’agit de savoir si
d’autres personnes que les commercants et industriels peuvent
employer un représentant salarié. Il semble de toute évidence
quwil fallait étendre cetie notior A d’autres catégories d’em-
Bloyeurs et c’est d’ailleurs ce qu’'a précisé le texte de I'Assem-
lée nationale comme celui gque j’ai I’honneur de défendre
devant vous. ’

Ensuite, une autre difficulté, ¢’est la nature de P'opération.
Il est certain que I'on n’emploie pas des représentants unique-
ment pour vendre des marchandises, mais aussi pour en
acheter et pour louer des services. Ainsi, il était nécessaire
d’iéte_qdre 4 ces deux nouvelles activités la notion de voyageurs
salariés. :

Exclusivité de la fonetion: ¢’est celle évidemment qui carac-

térise 1'état de subordination du V. R. P. La loi disait qu’il
fallait exercer d’une facon exclusive et constanie et ne faire
aucune opération pour son compie personnel; ce texte était
fort clair.

Mais les difficultés d’application sont venues 3 la suite d’une
décision de la cour de cassation, qui déclarait que si, dans un
contrat, il n’est pas spécifié, il n’est pas écrit, que le voya-
geur -ne doit pas faire des aflaires pour son comple personnel,
c’est qu’il a le droit d’en faire, et de ce fait il est exclu du
bénéfice du statut. Autrement dit, P’absence d’une condition
supposait que l’intéressé remplissait les fonctions qui n’avaient
pas été spécifibes dans le statut. -

De 1a sont venues un trés grand nombre de difficultés, car
il vy a bien des contrats ol il n’est pas spécifi¢ que le voya-
geur ne doit pas faire des affaires pour son compte — et,
en fait, il n’en fait pas — mais, avec cette interprétation de
la cour de cassation, de trés grosses difficultés ont donc été
soulevées, .

D’autre part, dans la pratique, une difficulté est également’

apparue, sur laquelle je voudrais m’étendre un peu. .

I y-'a des catégories de personnes — les agents commer-
ciaux en particulier — qui exercent des fonctions économiques
& peu prés semblables & eclles des voyageurs et qui, pourtant,
ne sont pas des salariés au sens strict du mot. Ces personnes
ne veulent pas, dés lors, étre incluses dans ce statul,

Au cours des débats qui ont eu lieu 4 I’Assemblée nationale,-i
certains de nos ecollégues députés ont voulu introduire dansg
ce statut, qui figure dans le code du travail, des dispositions:
définissant la condition d’agent eommercial, c’est-A-dire des
dispositions élaborant le statut méme des agents commerciaux.
Un amendement avait été présenté, que je vous demande la
permission de lire pour faciliter la eompréhension du texte:

« Les dispositions de 1a loi ne sont pas applicables'aux agents
commerciaux », ¢’est-d-dire aux personnes qui font, 3 titre
indépendant, la profession de négocier et éventuellement de
conclure des achats et des ventes, au nom et pour le compte de
tiers, avec lesquels ils sont li€s par contral de mandat écrit,
de caractére permanent, comportant: .

i° L’aulorisation expresse, a4 la demande des agents inté«
ressés, de traiter des aflaires pour leur compte personnel;

%g La liberté de représenter toutes maisons sans avoir 3 en
référer.

Ainsi, les principales caractéristiques de 1’agent commercial
se trouvaient définies par la possibilité de faire des aflaires
pour son compie personnel et la liberté de représenter des
maisons sans avoir & en prévenir les maisons antérieurement
Treprésentées.

-Ces deux points définissent clairement la notion d’agent
commercial. Ils sont cependant contradictoires, il faut bien
le dire, avec la notion de voyageur, représentant et placier,
salarié. Le prebléme était de savoir si, dans un staiut qui
concerne des salariés et qui cherche A apporter un peu de
clarté dans un texte, il fallait viser d’autres catégories qui, en
aucun cas, ne doivent bénéficier de ce statut et qui, au surplus,
ne le désirent pas. ' :

Pour la clarté du texte que nous votons, il ne faut pas
confondre les genres. 11 vaut mieux, si nous voulons £laborer
un statut des agents commercianx, en faire un bien elair —
qu’il soit d’origine gouvernementale ou {’origine parlementaire,
‘cela n’a aucune importance — s’il doit eontenir ce que conte«
nait I’amendement déposé & I'Assemblée nationale. Pour ma
part, je le voterai bien volontiers. Mais je ne crois pas qu’il
serait de bonne méihode de méler les questions et d’intro-
duire dans le code du lravail des articles visant des individus
qui ne sont pas des salariés et qui ne désirent pas en étre.

D’autres difficultés se sont élevées dans le cas ou il nm'y
avait pas de contrat écrit, Il arrive qu’un représentant ait des
rapports constants avec son employeur sans que pour autant
il soit lié par un contrat écrit, Dans ce domaine, la jurispru-
dence a été favorable 3 la reconnaissance du statutaire, moyen-
nant certaines conditions, et je cite un attendu qui dit eeci:

« Attendu que ei, aux termes de ’article 29 I du livre I du
code du travail, .Je contrat défini A 1’article 29 k devait étre
obligatoirement rédigé par écrit, cette disposition, édictée en
vue de faciliter en la mati¢re 'administration de la preuve,
n’a pas pour effet de faire dépendre le caractére juridique du
contrat de 1’accomplissement de cette formalité »,

Ainsi, dans le cas d’absence du contrat écrit, il a pu é&tre
reconnu que certains représentants étaient des statutaires.
Cela vous indique bien, mes chers collégues, que, dans l'es—
prit de la cour de cassation qui a rendu cet arrété, et comme
¢’était d’ailleurs dans Vesprit du législateur de 1937, ¢’est bien
la situation de fait qui compte pour apprécier si la personne
intéressée est V. R. P. statutaire ou ne I'est pas. Je me permeis
d’appuyer sur cette notion, car c’est la base du travail que je -
défends devant vos, Toutes les propositions que je vous fais
aujourd’hui se référent & cette idée de situation de fait. Nous
voulons qu’un individu exercant sa fonction dans le cadre défini
par les conditions de l’article 29 k dont nous parlons, soit
considéré, en fait, comme un V. R. P, salarié.

Je sais bien qu’il y a encore d’autres difficultés. Je voudrais
en aborder une trés franchement, car elle sera, je crois, sou-
levée 4 nouveau tout & ’heure, c’est celle de I'obligation de
rendre compte. Bien des employeurs vous disent: « Il est évi-
dent que si nous employons un voyageur représentant dans
le sens méme du texte de loi qu’a voié I’Assemblée nationale,

- ¢’est-d-dire aveec un certain nombre de clauses restrictives, il

est certain que ce voyageur doit rendre compte de son ira-
vail ». C’est I’évidence méme. On ne peut en effet concevoir
qu’une personne représente une maison, travaille et fasse des
affaires pour elle, sans étre obligée de rendre compte d’une
facon ou d’une autre de ses activités. Mais peut-on, dans un
texte de loi, définir les diverses modalités qui vont présider a
ee compte rendu, modalités qui peuvent varier considérable-
ment selon les maisons ou le nombre de cartes que posséde
le représentant?

11 serait malaisé, voire méme dangereux, d’introduire dans
ce texte I’obligation de rendre compte sans la définir de facon
précise. Or, je viens de l’indiquer, cette définilion n’est pas
facile a établir et peut donner lieu A des diificultés gue je
voudrais voir écarices.
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C’est 1a raison pour laquelle, dans le texie que.je vous pro-
pose, je n’al pas introduit cette obligation.
~ Le texte qui vous est soumis pose un autre probléme qui,
il faut bien le reconnailre, n’a pas donné lien, a ma connais-
sance, dans la pratique i de grosses difficultés, Ce sont les
conditions d’indemnité en eas de résiliation de contrat.

Vous savez que, lorsqu’un voyageur est renvoyé par son
employeur pour des raisons qui ne dépendent pas du vova-
geur lui-méme, c’est-A-dire pour une faute qu'il aurait cuin-
mise, si le voyageur peut faire la preuve qu’il a apporté a sa
clienttle un supplément d’activité, donné une espéce de plus-
value A cefte clientéle, les tribunaux lui accordent une indem-
nité qui, jusqu’ici, n’a pas soulevé d’objection.
~ Mais, compulsant les textes et les débals de 1937, je me suis
apercu que si la Chambre des députés avait, & celie époque,
entendu priver le représentant du bénéfice de I'indemnité en
cas de fautes graves, dans le texte qui a été finalement adopté
le mot « graves » avait disparu. Je crains alors que dans
certains cas la faute légére ne puisse priver le représeniant du
béncflice d’un travail qui, selon moi, est bien le sien et doit
‘Jui donner droit & une certaine indemnité. C’est pourquoi,
dans mon texte, je réintroduis le mot « grave » & la suite
du mot « faute ». .

Ce n’est qu'en cas de faute grave, de faute délibérée et
répétée, de faule qui porte préjudice & I’employeur et dans
ce cas seulement que le voyageur devrait étre privé du béné-
fice de cette indemnité.
~ Je crois avoir passé en revue, trop rapidement — dans mon
rapport, je me suis un peu plus étendu sur cetie question —
les raisons qui militaient et militent encore en faveur d’une
modification du texte primitif.

.. Revenons maintenant au texte que nous examinons, ¢’est-3-
dire celui qui a été transmis par I’Assemblée nationale et
yoyons comment I'autre Assemblée a traité le probleme.

Je vous disais tout & I’heure que la proposition faite par
Mme Lefebvre est une synthése des propositions qui émanaient
de divers groupes de I’Assemblée nationale, Cela est bien
exact. Dans le texte proposé par Mme Lefebvre et voté par
VAssemblée nationale on retrouve I'essentiel des idées que
i’al développées ici, sinon toutes, mais la procédure que
’Assemblée nationale a adopté a consisté A introduire dans
Yarticle 29 k un nouveau paragraphe dans lequel elle fait Ia
synthése des disposilions que je viens de vous résumer et de
ce fait elle nous donne un texte qui n’est plus coordonné avee
I'ensemble des articles du paragraphe V du code du travail.
C’est pour cette raison, d’ailleurs, comme je vous le disais
tout A I'heure, que nous sommes ici pour essayer de faire
autre chose. .

La commission du travail a donc adopté avec moi une autre
procédure. Nous avons pensé qu’il était nécessaire de refondre
complétement V’article 29 k, autrement dit de faire un nouvel
article 29 k et, ensuite, de spécifier & I'article 29 I d’une facon
plus claire que la validité des engagements découle d’un
contrat, qu’il soit écrit ou non. Nous avons pensé qu’il n’était
Ppas nécessaire de modifier les articles de la loi qui ne sont
pas en contradiclion avec ce que nous avons dit. Nous avons
enfin estimé qu’il était utile d’ajouter le mot « grave » au
mot « faute ». i

Quant. aux deux autres articles du texte de 1’Assemblée’

nationale, nous les avons rédigés d’une auire fagon qui, 4 nos
Yeux, semblait plus claire. . ‘

Mesdames, messieurs, je ne sais pas si ce travail aura votre
approbation. Je me permels de souligner cependant que ce
texte a été laborieusement discuté, car il est trés dilficile
d’élablir un texte de ce genre.

Pour ma part, je ne suis pas formaliste, mais je tiens A ce
’gue I'on respecie D'esurit des lois. Quelles que soient les

écisions que vous prendrez tout & I'heure, je vous demande
de respecter l'esprit du texte, de ne pus oublier qu’il s’agit
_d’incorporer ce statut au code du travail. Il s’agit aussi de ne
pas y inclure de force des agents commerciaux, des courtiers
ou tous autres professionnels qui ne demandent pas & y étre
dnclus. Nous devons surtout nous inspirer de cetlte conception
fondamentale que c’est la situation de fait dans laquelle le
représentant exerce sa fonction qui définit sa condition de
statutaire ou de non statutaire. J’ajoute que c’est la concep-
tion humaine du représentant qui doit déterminer s’il béné-
ficie du statut. .

Je pense que le texte que je vous soumets doit donner une
légitime salisfaction & tous ceux qui, depuis si longlemps,
attendent un statut clair, un statut juste et surtout un statut
qui ne donne lieu A aucune interprétation contradictoire.
(Applandissements.) : :

M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abei-Durand. M. le rapporteur, & la page 16 de son rapport,
écrit ({u’li « croit savoir qu'un statut des agenls commerciaux
est 4 l'étude dans les minisléres compéients », mais 1l ajoute

-« que rien n'empéche un membre du Parlement de diéposer

une proposilion de loi fixant le stalut des agents commer-
ciaux ». Ceite proposition de loi est toute préte. Elle portera

. la signalure de M. Michelet A laquelle j'ajouteral la mienne.

La seconde observalion que j'ai & présen.er est celle-ci: & la
méme page de ce rapport, il est indiqué « que Vintenlion de
la présente loi n’est pas d’inclure dans la catégorie des voya-
geurs, représenlants et placiers salariés, les agents commer-
ciaux définis  principaletnent par le fait qu'ils traitent des
affaires pour leur propre comple ». :

La fédcération des agents commerciaux a été émue par cette
phrase. Elle I’a {rouvée irop limilative, car ¢’est & tilre excep-
tionnel que les agents cominerciaux font des aflaires pour leur
propre comple. Ce qui les caractérise, ¢’est leur indépendance
dont vous avez dit vous-méme tout & I'heure que ce m'élait
pas la seule caractéristique.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapoorteur. Je remercie M. Abel-Durand des précisions
qu’il me permet de donner. Je répondrai d'abord & sa deuxieme
question. .

En effet, mon texte n’est pas trés bien rédigé sur ce point,
mais, au bas de la page 15, jai inséré ce paragraphe qui est
fort clair et qui vous donnera, je crois, satisfaction:

« Et ainsi, les principales caraciéristiques de l'agent com-
mercial se trouvaient ddéfinies, par la possibilité de faire des
affaires pour son compte personnel, et la liberié de représenter
des maisons sans avoir & en prévenir les maisons antérieure-
ment représentées. » .

Ce texte marque bien, & mon avis, ce caractére d’indépen-
dance, j'allais dire ce caractére d’insubordination, si I'on peut
s’exprimer ainsi, par opposition justement 4 la_subordination
du voyageur stalutaire qui, lui, n’a pas le droit de faire des
affaires pour son compte et qui ne peut pas prendre de nou-
velle carte sans en prévenir les maisons qu’il représente déja.
Je crois que c’est 13 le point qui sépare des deux professions.

Vous m’avez également demandé si le projet auquel j'ai
fait allusion était en voie de rédaction. Je crols pouvoir vous
dire, sans trahir de secret, qu’il est & I'élude et méme qu’il est
prét au ministére du commerce. ]

M. Abel-Durand. Comme je vous l'ai indigué, M. Michelet a .
rédigé un texte dont je posséde une copie et que je déposerai
moi-méme en J’absence de notre collégue. .

M. le rapperteur. Je m’en félicite et je souhaite que le Par-
lement se saisisse rapidement de cette question. .

- M. Abel-Durand. Il y avait une contradiction dans votre
rapport. Yous I'avez levée 4 mon entitre satisfaction.

M. le rapporteur. J’en suis heureux.

M. Jean Rinjoz, secrélaire d’Elat au travail et & la sécurité
sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secréfaire d’Etat.
M. le secrétaire o’Etat. Je suis trds satisfait que le Conseil

. de la République ait bien voulu suivre les observations que

’avais eu I'honneur de présenter devant I’Assemblée nationale,
iorsque j'avais demandé & celle-ci d’adopter le rapport de
Mme Francine Lefebvre, ¥avais d’ailleurs eu le soin d'indiquer
qu’au point de vue juridique il 'm’a’ppau‘aissalt nécessaire d’ap-

orter un certain nombre de modiflcations au texte wolé par

’Assemblée nationale. Comme il s’agissait d’'un débat restreint
ol Pon ne pouvait pas déposer d’amendements, j'avais pensé

~ que le Conseil de la Répubiique apporierait ces modificalions.

Je me félicite qu’il Vait. fait et vous me permetirez de féliciter
aussi M. Walker qui, dans un rapport d’une trentaine de pages,
a repris trés clairement toute la question. -

.Votre rapporteur a fait une étude parfaitement documentée,
g’étant inspiré notamment des travaux publiés par certaines
revues économiques et il a expliqué trés clairement quelle
était la situalion des représentants de commerce, qug¢lles étaient
les difficultés posées par Dapplication de la loi de 1937 et
comment, enfin, il avait envisagé les dispositions qu’il vous
présente aujourd’hui.

Je ne parlerai pas des agents eommerciaux, car cela n’a
aujourd’hui aucun intérét, étant donné, comme vient de le dire
M. Abel Durand, qu’un texte d’origine parlementaire va étre
proposé. Je ne crois pas que le Gouvernement déposera lui-
méme un texte, I'information de M. Abel Durand valant pour
ainsi dire dépot d'une proposition de loi.

Dans ces conditions, il vous appartiendra de définir le statut
des agents commercianx et, 4 cet égard, je m’excuse de dire
a M. le rapporteur que les renseicnemerts qu’il a fon nis dons
son rapport n'on! de valeur qu'a tilre de simple indication.
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Je le répete, il vous appartiendra, mesdames, messieurs, de
définir de facon tres pricise ce qu’est un agent commercial,

Quant aux aulres observations, je me permettral, monsieur
le président, de les présenter au moment de la discussion

des articles et des amendements qui viennent d’étre déposés.’

M. Marc Pauzet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pauzet.

M. Marc Pauzet. Je voudrais demander une précision 2
M. le rapporieur. Il s’agit de savoir s’il ressort de la propo-
sition de loi qui est soumise au Conseil de la République
que, dorénavant, la double appartenance sera inferdite, s’il
sera impossible a un vovageur, représentant ou placier, d’éire
3 la fois salarié de certaines enireprises et mandataire d’aulres
entreprises, les premiéres ayant seules 4 faire face aux charges
résuliant de la legislation sociale et du travail, ce qui laisse un
avantage & qui emploie le voyageur & titre de mandataire seule-
ment,

Je crois que cette précision est nécessaire. Elle est demandée
par pas mal d'emplayeurs occupant des représentants en qualité
- de salariés, lesquels se trouvent défavorisés vis-d-vis de cer-
tains chefs d’entreprise qui profitent, pour donner des avanta-
ges plus grands, du fait qu’ils n’ont pas & faire face aux charges
qui résultent du contrat de louage de services.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

#. le sacrétaire d’Etat. Le texte acluel exclut ce que jappel-
ferai la double appartenance. Avec les nouvelles précisions
apportées par le texte de volre commission, on ne pourra pas
invoquer les deux statuts lorsque le statut des agents commer-
ciaux aura eté adopté par le Parlement,

M. le président., Personne ne demande plus la pardle dans la
discussion géncrale ?..

La diseussion générale est close. ’

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des arlicles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. Dassaud, président de la commission du travail et de la

sécurité sociale. Je demande-la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
ission. .
M. le président de la commission. Etant donné le nombre
d’amendements présentés par M, Abel-Durand et par M. Dela-
lande, je demande le renvoi 3 la commission, car il nous a été
impossible d’étudier ces amendements qui ont éié déposés en
séance. La commission fera diligence pour étudier ces textes.
- M. le président. Le renvoi, demandé par la commission, est
de droit. E ' -
Il est ordonné.

- 16 -

ELECTION D'UN DELEGUE REPRESENTANT LA FRANCE
A LASSEMBLEE DE LA COMMUNAUTE - EUROFEENNE
DU CHARECN ET DE L’ACIER

M. le présidenf. Voiei le résultat du dépouillement du scrutin
Eour I’élection d’un délégué représentant la France & lassem-
lée de la Communauté européenne du charbon et de l'acier:

Nombre des votants........ tesesssssseans 110
Majorité absolue des votants...cc.vevseeee 56
Bulletins blancs ou DulS.ieeicesearescens 5

Ont obtenu:

M. Georges Laflargue, 103 voix,

Divers, 2 voix. .

M. Laffargue ayant obtenu la majorité absolue des suffrages
des votants, je le proclame délégué représenlant la France a
Jassembiée de la Communauté européenne du charbon et de
Vacier. (Applaudissements.) , ,

— 17 —
STATUT DES OFFICIERS DE RESERVE DE L’ARMEE DE TERRE

Discussion immédiate et adoption d’une proposition de loi;:,_

en deuxiéme lecture. .

M. le président. Je rappelle. au Conseil de la République que
la commission de la défense nationale a demandé la discussion
immeédiate, en deuxiéme lecture, de la proposition de loi, adop-
tée par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, ten-
dant a fixer le statut des officiers de réserve de I’armée de terre.
(Ne= 456, 626 et 651, session de 1955-1956, et 57, session de 1956-
1957),

Le délai prévu par I'article 58 du réglement est expiré.

En couséquence, je .vais appeler le Conseil de ia République
A statuer sur la procédure de discussion immeédiate. .

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée. .

bans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la comnussion de la délense nationale.

M. de Montullé, rapporteur de la commission de la défense
nationale. Mesdames, messieurs, la proposition de loi qui vous
est soumise en deuxicme lecture avait fait ’objet de vos déli-
bérations au mois de juillet dernier. '

Voire commission de la défense nationale, aprés avoir adopté
un texte trés voisin de celui (}ui lui était transmis par
I’Assemblée nationalé, avait, sur les instances pressantes du
ministre de la défense nationale et dans un esprit de conci-.
liation, modifié in exiremis la rédaction de certains articles,
en s’efforcant d’en conserver ’esprit,

Aujourd’hui, votre commission constate avec satisfaction
qu’elle est amenée & revenir presque intégralemnent au texte
qu’elle avait adopté. Elle y est encouragée par le volte de
I’Assemblée nationale, reprenant sur certains articles le texie-
initial auquel le Gouvernement s’est, d’ailleurs, rallié. i

La proposition de loi comprenait quarante-quatre articles, sur
lesquels onze ont fait I’objet de modifications de la part de
I’Assemblee nationale. A dire vrai, ces modifications sont trés
légéres. Certaines apportent une précision supplémentaire, d’au-
tres réparent une omission ou améliorent simplement la -
rédaction.

Seul Particle 17, repris dans sa rédaction primitive, différe
sensiblement du texte que la commission- vous avait proposé
4 la suite des interventions que je vous signalais plus haut.

Tel qu’il est, cet.arlicle a le grand mérite de supprimer:
toute difficulte d’interprétation et de poser sans ambiguité un
principe: les officiers de réserve ont droit aux mémes indems-’
nités de déplacement que les officiers d’active lorsqu’ils effec-
tuent une période, notamment lorsque celle-ci les oblige &
engager des Irais de déplacement.

C’est donc avec une grande satisfaclion que votre commis-
sion vous propose de reprendre I’article 11 tel qu’il a été
voté par l'Assemblée nationale, sa rédaclion correspondant
rigoureusement 4 ses désirs. ‘ ,

Votre commission a voté 4 'unanimité le texte qui vous est
sounmis et vous demande instamment de la suivre, en adoptant
intégralement la rédaction qu’elle vous propose.’ :

Parmi les arguments -que volre rapporteur pourra vous fournir
s’ill y a lien lors de la discussion des articles, il en est un
qui ne peut laisser insensible aucun des membres de cette
assemblée: c¢’est que ceilte proposition de loi est attendue
impatiemment par les officiers de réserve et, notamment, par’
tous ceux qui accomplissent avec tant de courage et d’abné--
galion la mission diffieile qui leur a été confiée en Afrique-
du Nord. : o

Par votre vote, vous permettrez une application rapide de la
loi et vous donnerez aux officiers de réserve une preuve
supplémentaire de l’affection et de la reconnaissance que le
pays éprouve a leur égard.

Sous le bénéfice de ces observations, votre commission vous
propose d’adopter intégralement — je me permets de le rap-

eler — le texte voté par I’Assemblée nationale en deuxiéme
ecture. (Applaudissements.)

M. le président. Conformément & D’article 53, alinéa 3, da
réglement, le passage & la discussion des articles est de droit
aprés 'audilion du rapport. )

Je rappelle qu'aux termes de 1'alinéa 8 du- méme article,
« & partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la République
des projets et propositions de loi, la discussion des articles
est limitée & ceux pour lesquels les deux Chambres du Parle-
ment n’ont pu parvenir 4 un texte identique ». ‘

La commission propose, pour larticle 2, l’adoplion inté-
grale du texte voté par ’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
leclure, texte ainsi rédigé: : :

TITRE Ier

Dispositions géndérales.
]
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« Art. 2, — La présente loi a pour objet de fixer le statut des
officiers de réserve., Des lois particuliéres régleront le statut
des assimilés spéciaux, du personnel féminin soumis aux lois
et réglemenis applicables aux offlciers, et des sous-officiers de
réserve », ‘

Personne ne demande la parole ..,

Je mets aux voix l’arlicle 2.

(L’article 2 est adopté.) -
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M. le président. La commission propose, pour Yarticle 4,
l'adoption intégrale du texte voté par 1'Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé:

TITRE 1T
Officiers de réserve.
CHAPITRE I¢r
Recrutement.

« Art. 4. — Les officiers de réserve se recrutent:

« 1° Parmi les olficiers de 1’armée active relraités, ceux
admis au bénéfice de l'arlicle 8 de la loi n° 46-607 du 5 avril
1916, ou les oflticiers de l'armée active démissionnaires, ies
remiers et les seconds recevant, dans le corps des officiers
e ré<erve, un grade an moins égal a celui qu’ils détennient
dans l'armée active, les derniers pouvant étre admis par uéeret
au méme bénéfice-: - - o : o
.« 22 Parmi les militaires accomplissant leur service actif et
ayant satisfait aux conditions fixées par la loi de recrutement
pour l’accession dans le corps des officiers de réserve;

«d3° Parmi les aspirants de 1éserve complant six mois de
rade; ;

& « 4° Parmi les sous-officiers de réserve comptant deux ans
de grade de sous-officiers, titulaires du brevet de chel de sec-
tion ou du titre correspondant;

« 3° Parmi les étrangers ayant servi en campagne comme
officiers dans Varmée francaise ou dans les armees étrangéres
et naturalisés Francais par la suite, dans les conditions prévues
par larticle 38 de la loi n° 51-651 du 24 mai 1951;

« 6° En temps de.guerre seulement, parmi les sous-officiers
de la dispombilité et des réserves dans les cond:tions identiyues
a celles imposées dans les mémes circonstances aux sous-
officiers de l'armée active. - .

« Oufre ces di-positions générales, ils peuvent encore =e
recruter: : ) .

« a) En ce qui concerne les officiers de gendarmerie et e
justice militahre: : : .

1o Parmi les anciens adjudants-chefs et adjudants de I’armée
active du corps; .

2° Parmi les membres des parquets, magistrats de lordre
judiciaire, greffiers de tribunaux pourvus de Ja licence en droit,
avocats inserits au barreau de leur ordre, & condition qu’ils
aient deux ans de grade de sous-officier et qu’ils apparlie. nent
3 la deuxitme réserve; ’ ‘ .

b) En ce qui concerne le service de santé et le service vété-
rinaire, parmi les docteurs en médecine, les dentistes diplomés,
les pharmaciens et les vétérinaires exemptés ou réformes,
reconnus ultérieurement aptes au service dans la réserve, Jaus
lesuconditions qui seront fixées par des instructions ministé-
rielles.

« Les régles relatives au passage, dans les corps des officiers
de réserve de l'armée de terre, des officiers appartenant aux
. réserves de l'armée de mer et de I’'armée de 'air sont fixees
par décret. » — (Adopié.)

La commission propose, pour l’arlicle 16, Yadoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lee-
ture, texte ainsi rédigé:

CuariTre IIT

Droits et devoirs,
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« Art. 186, — En dehors des circonstances ou le port de Puni-
forme est obligatoire, les officiers de réserve sont admis sans
aulorisation préalable & revétir LPuniforme & occasion de

réunions,.féles ou cérémonies, 4 condition de ne s’y livrer 3
aucune manifestation, dans les conditions fixées par les rigle-
ments en vigueur. Dans les mémes conditions, ls peuvent
porter Yinsigne homologué par la symbolique ms itaire. lls
peavent revétir la tenue militaire pour monter des chevaax
affectés a 'armée. » (Adoplé.)

La commission propose, pour l’article 17, I’'adoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxitme lec-
ture, texte ainsi rédigé: i .

« Art. 17. — Pendant la durée des convocations pcur les
ériodes d’exercice ou pour toute autre cause, leurs droits i
a solde sont les mémes que ceux des officiers de 'armée active
dans la méme situation, mais leurs droits aux diverse$ indem-
nités sont établis, compte tenu de leur situation militaire
momentanée, leur résidence habituelle étant considérée comme
garnison de départ. ~

« En cas de mobilisation, les officiers de réserve ont. A tous
égards, les mémes droits que les officiers de l'armée aclive

dans la;méme situation, sous la réserve mentionnée i arti-
cle 18 ci-aprés, en ce qui concerne la premiére mise d’équipe-
ment. » — (Adoptés ’ i -

La commission propose, pour l'article 21, I'adoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lec-
ture, texte ainsi rédigé: : ‘

« Art. 21. — Les officiers de réserve sont astreints i 1’exa-
men périodique de leurs aptitudes physique et technique i
leurs fonctions de ,mobilisation. Cette vérificalion a lieu, en
principe, au cours des périodes fixées 3 Varticle 20 ci-dessus,
avant toute inscription au tableau.» (Adopfé.)

La commission propose, pour l'article 31, I’adoption intégrale
du texte voté par I’AscemDlée nationale dans sa deuxitme lec-
ture, texlie ainsi rédigé: n :

CHAPITRE V

Perte du grade.
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« Art. 3I. — A Texpiration du temps de service exigé par la
loi de recrutement, tout o’ficier de réserve est tenu d’adresser
au ministre de la défense nationale et des forces armées une
déclaration faisant connaitre s’il veut, ou non, rester dans les
cadres, ' -

« Le maintien-est de droit si D’officier, ayant au cours des
cing années précédentes exercé une activilé iilitaire minimum
déterminée par une instruction minisiérielle, remplit les condi-
tions d’aptitudes physique et technique fixées dans les mémes
conditions. 11 ne peut étre ultérieurement ravé des cadres que
dans les conditions fixées aux articles 34, 35 et 36 de la pré-
sente loi.

« Tout officier qui déclare ne pas vouloir rester dans les
cadres est considéré comme démissionnaire et rayé des
cadres. » (Adopté.)

"L.a commission propose, pour l'article 34, ’adoption intégrale
du texte volé par ’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lec-
ture,- texte ainsi rédigé:

« Art. 34. — Sont ravés des cadres, d’office, les officiers de
réserve atteignant la limite d’dge de leur grade ou pour l'une
des causes définies ci-aprés: )

« {° Tiejet de la demande de mainlien dans les cadres prévu
a Dartilce 31; : . .

« 2° Perte de la qualité de Francais prononcée par jugement
ou par décret pris sur avis conforme du conseil d’Etat;

« 3¢ Condamnation & une peine criminelle;

« 4° Condamnation & une peine correctionnelle pour fait
qualifié crime, avee application de I’article 463 du code pénal,
ou pour délits prévus par les articles 379 & 408, 460 et 461
du code pénal, l'article 25 de la loi du 29 juillet 1831 sur
la liberté de la presse, les articles 81, 82, 8 et 85 du code
pénal, larticle 2 et les paragraphes 2 et 3 de l'article 5 de la
Toi du 28 juillet 1894 ayant pour objet de réprimer les mendes
anarchistes;

« 5° Condamnatinrn 3 une peine correctinnnelle d’emprison-
nement, si le tribunal a prononcé, en outre, Pinterdiction de
résidence on de séjour, ou linterdiction totale ou partieile
des droits eiviques, civils 'on de famille;

« 6° Mise en élal de faillite proncncée par jugement;

« 7° Destitution d’'une charge d’officier public ou minis-
tériel prononcée par jugement; .

« 8° Condamnatlion entrainant lexclusion de l’armée dans
les conditions prévues par la loi de recrutement de l'armée. »
— (Adopté.) .

-La commnission propose, pour l'article 36, I’adoption intégrale
du texte volé par I’Assemblée -nationale dans sa deuxiéme lec--
ture, texte ainsi rédigé: = .

« Art, 36, — La révocation peut étre prononcée par décret,
sur avis conforme d’un conseil d’enquéte:” :

« 1° Contre tout officier de réserve révoqué d’un emploi
public ou rayé d’un ordre légalement constitué, par mesure
disciplinaire; .

« 2° Contre tout officier de réserve qui, ayant été mis en
non-disponibilité par mesure disciplinaire pendant un an pour
avoir manqué aux prescriptions de la loi de recrutement rela-
tives aux déclarations de changement de résidence n’a pas,
& Pexpiration de cette peine disciplinaire, fait connaitre officiel-
lement sa résidence ou a commis.une nouvelle infraction &
cette disposition; .

« 3° Contre tout officier de réserve qui, & ’occasion du ser-
vice et en dehors de la situation d’activité définie & ’article 6,
adresse 4 I'un de ses supérieurs militaires ou publie contre lui
un éerit injurieux, ou commet envers l'un d’eux un acte
reconnu offensant;
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« 4° Contre tout officier de réserve qui publie ou divulgue,
dans des conditions nuisibles aux iniéréts de l’armée, des
renseignements parvenus & sa comnaissance en raison de sa
situalion militaire: :

« 5° Contre tout officier de réserve mls en non-disponi-
bilité- par mesure de discipline dans les conditions prévues
& Darticle 11

« 6° Pour faute contre I’honneur;

« 7° Pour inconduite habituelle;

« 8° Pour fautes graves contre la discipline, soit dans le
service, soit en dehors du service, et en particulier pour
Yacte d’indiscipline constilué par des agissements indirecis
eu colleclifs tendant & la rébellion contre les lois en vigueur;

« 9° Pour condamnalion A une peine correctionnelle, lorsque
2 nature du délit et la gravilé de la peine paraissent rendre
¢ette mesure nécessaire. » (Adopié.)

La commission propose, pour {’article 38, I'adoption intégrale
du texte voté par l’Assemblée nationale dans sa 2° lecture,
texte ainsi rédigé:

« Art. 38. — Les officiers visés au dernier alinéa de
Parlicle 30 sont admis A solliciter leur réintégration avec leur
ancien grade dans le corps des officiers de réserve.

« Les demandes doivent étre accompagnées:

« Dans tous les cas, d’un certificat constatant leur aptitude
physique a faire campagne; :

« Pour les officiers de réserve rayés des cadres pour avolr
€té déclarés en faillite ou destilués d'une charge d’officier
gublic ou ministériel, de pitces attestant de leur réhabilita-
ion ef, éveniluellement, de leur réintégration dans leur
charge;

« Pour les officiers rayés des cadres pour Inaptitude technique
ou pour incapacité professionnelle & remplir les fonctions de
leur grade, en application des articles 31, deuxi¢éme alinéa,
et 35 (29, de l'avis d’un conseil d’enquéte.

« La réintégration est prononcée par décret fixant dans tous
les cas la nouvelle date de prise de rang de l’officier intéressé,

« Le temps écoulé entre la radiation des cadres ou laccepta-
tion de la démission, d’une part, et la réintégration, d’autre
part, ne compte.pas pour la fixation du rang d’ancienneté,
gauf dans les cas suivants: e

« ¢) Officier ayant offert la démission de son grade en vue
de coniracter un engagement dans l’armée active. Dans ce
eas, la durée des services accomplls pendant le rengagement
enire en ligne de compte dans la fixation du nouveau rang
d’ancienneté;

« b) Officier rayé des cadres pour affection contractée ou
aggravée dans le service ou A l'occasion du service. Dans ce
eas, l'officier réintégré reprend le rang d’ancienneté qu’il
déicnait avant d’étre rayé des cadres.

« L'officier réintégré dans le corps des officlers de réserve
Qui est de nouveau rayé des cadres ne peut demander a
pouveau sa réintégration. » (Adopté.)
 La commission propose, pour I’article 39, V’adoption intégrale
du texte voié par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lec-
ture, texle ainsi rédigé:

’
S

CHAPFTRE V1
Honorariat.

« Art. 39. — Sont admis de droit & I'honorariat de leur grade:
« a) Les officiers de réserve qui ont atteint sans ihterruption
de service, depuis leur enlirée dans le corps des officiers de
réserve, dans la position « dans les cadres », « hors cadres »
bu dans la position de « non-disponibilité » pour infirmités tem-
poraires, les limites d'dge prévues a I'article 33;
_ « b) Les officiers qui, ayant été maintenus dans les cadres

dans les conditions fixées 4 l'article 31, & I'expiration de leurs

obligations légales, sont rayés des cadres avant la limite d’age
de leur grade, définie comme ci-dessus, indépendamment de
Jeur volonté et pour toute aulre cause que par mesure discipli-
naire;

« ¢) Les officiers de réserve qui, A une époque quelconque,
sont rayés des cadres pour blessures, maladies ou infirmit¢s
eoniraciées ou aggravées au service;

% d) Les officiers de réserve, provenant des anciens officiers

de I’'armée active, qui ont acquis dans la réserve un grade supé-

rieur A celui qu'ils détenaient dans I'armée active et qui. rem-
lissent 1'une des eonditions prévues & 1'un des paragraphes a,
, ¢ ci-dessus.

.« e) Les officiers de réserve ayant été mis en non-disponibi-
lité par mesure de discipline et qui ont été, postérieurement
A leur réintégration dans les cadres, 1'objet d'une promoticn au

ade supérieur, d'une nomination ou promotion dans la Légion

‘honneur au titre militaire ou d'une citation a4 Yordre pour
fait de guerre.

« Peuvent étre admis 3 T'honorariat, sur leur demande, les
officiers de réserve rayés des cadres pour blessures, maiadies
ou infirmi{és contractées en dehors du service, ainsi que ceux
n'ayant pas été maintenus dans les cadres & I'expiration du
temps de service exigé par la loi de recrutement. » — {Adopte.)

-La commission propose, pour l’article 44, I’adoplion intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxieme lec-
ture, texte ainsi rédigé: -

" CHAPITRE VII ) -
Dispositions diverses.

« Art, 44, — Les officiers de réserve peuvent, en outre, &tre .
'objet de récompenses diverses telles que distinctions hono-
rifiques, lettres de félicitations, en raison des services accom-
plis sous forme de périodes obligatoires ou volontaires, séances
d’instruction et de perfeclionnement, service prémilitaire et des
services rendus & la préparation militaire- scientifique, indus-
trielle et technique de la délense nationale, dans des condi-
tions déterminées suivant la nature de ces récompenses, par
les lois, décrets ou instructions ministérielles.

« Ils peuvent, pour les mémes motifs, bénéficier d’annuités
ou fractions d’annuités entrant dans le décompte des annuités
compiant pour la Légion d’honneur dans les conditions fixées
par une instruction ministérielle. » — (Adopté.) :
tLes autres articles ne font pas l'objet d’'une deuxiéme lee-
ure. ~
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)
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— 18 ——

INDEMNITES AUX TITULAIRES DE CERTAINES FONCTIONS
MUNIGIPALES ET DEPARTEMENTALES .

Suite de la discussion et adoptioﬁ d’un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du Projet de

Iei portant détermination et codification des reégles fixant les

indemnités accordées aux titulaires de ecertaines fonctions muni-

cipales et départementales, projet de loi qui avait été renvoyé

en commission.

téLa parole est 3 Mme le rapporteur de la commission de 'in-
rieur.

Mme Renée Dervaux, rapporteur de la commission de Uinté-
rieur (adminisiralion générale, départementale et communale,
Algérie). La commission de l'intérieur s’est réunie et' a exa-
miné une nouvelle fois le projet de loi qui lui était soumis.
A la quasi unanimité, elle a reconnu la valeur des arguments
présentés par M. le ministre de l'intérieur et par M. le secré-
taire d’Etat & Pintérieur.

Je tigns toutefois & préciser, au nom de la commission, que
les dispositions prises avaient €té sérieusement étudiées puis-
que, comme je l'ai dit précédemment, en 1952 déja la commis-
sion de l'intérieur s’était prononcée ppour la reconnaissance du
caractcre obligatoire des indemnités versées aux maires et
adjoints,

Toutelois, étant donné les dispositions & prendre et pour
éviter que le bénéfice des nouveaux textes légaux ne soit’
reporté A une date assez éloignée, la commission a accepté de
reprendre purement ef simplement le iexte de I’Assemblée
nationale.

En ce qui concerne l’article 3, M. le secrétaire d’Etat a bien
voulu nous donner l'assurance gu’'en aucun cas les indemnités
ne pourront -étre diminuées enire deux recensements.

Je pense que ces explications donneront satislaction 3 nos
collégues ef je demande & 1’Assemblée de biea vouloir se ral-
lier aux eonclusions de la commission.

M. Pidoux de la Maduére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pidoux de la Madutre,

M, Pidoux de la Maduére. Je me réjouis des améliorations
que ce texte peut apporier. Mais je voudrais faire remarquer
gue le sysitme qui consiste & fixer les indemnités de fonction

es maires et adjointg selon le nombre d’habitants de 1a com-
mune est mauvais, ’ )
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Nous l'avons répété 3 plusieurs reprises: le systéme qui
-eonsisterait 4 elasser les communes d’aprés un nombre de
points serait bien " préférable, parce qu’il permetirait de
tenir compte de la réalilé des charges des magistrats munici-
paux. Nous connaissens tous- des communes de 25.000 ou
30.000 habitants, dans certains coins de province, ol les magis-
_trats municipaux ont moins de travail — et je ne dis pas ‘cela
dans linteniion de déplaire 34 mes eolldgues de provinece —
que Jeurs colltgues de la région parisienne dans les communes
de 8.000 ou 10.000 habitants seulement, ou fout est a faire et ou,
par conséquent, les fonciions municipales absorbent fout leur
‘temps.

Le systtme le plus judicieux consisterait & atiribuer un cer-
tain nombre de poinis d’aprés le chiffre de la population, le
kilometrage des rues, le nomhre de groupes scolaires et les
multiples charges auxquelles les municipalités ont & faire face.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je voudrais rassurer notre collégue. En
acceptant de reprendre le texte de I’Assemblée nationale, la
commission a décidé de procéder 4 un examen complet de la
question des indemnités des maires et des adjoints et égale-
mept des conseillers municipaux qui sont, eux aussi, irés défa-
vorisés, Cette question sera donc étudiée d’ici quelque temps
par la commission de lintérieur et les suggestions de notre
collégue pourront étre retenues. ‘

M. Pidoux de la Maduére. Je vous en remercie.

M, le président. La commission. aprés un nouvel examen du
projet, propose l’adoption du texte voté par I’Assemblée natio-
nale, J’en donne lecture: .

« Art. {er. — Y’intitulé du tableau figurant 3 Varticle fer
de la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952 est modifié comme

suit;
; JNDICES | VALEUR VALEUR
CATEGORIES POPULATION de annuelle COEFFICIENT annuelle
totale. référence. | actuelle, | 84 valorem. [ gepyelje,

Personne ne demande la parole ?... ,
Je miets aux voix l’article 1°r.

(L’article 1= est adopté.) ’ :

M. le président. « Art. 2. — Le premier alinéa de Particle 8
de la loi n° 52-883 du 24 juillet 1952 est modifié comme
suit:

« Les conseils municipaux des villes classées stations hydre-

- minérales, climatiques, balnéaires, touristiques ou uvales peu-
vent majorer les indemnités prévues au tableau figurant A
Particle 4°r dans la limite de 50 p. 100 pour les communes
dont la population totale est inférieure 3 5.000 habitants et
de 25 p. 100 pour celles dont la population est supérieure A
ee chiffre. » — (Adopté.)

Personne ne demande. la parole ?... :

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) :

M. le président. La commission du travail n’ayant pas ter-
miné 1’examen des amendements 4 la proposilion de loi sur
le statut professionnel des représentantis, voyageurs et pla-
ciers, il convient de suspendre la séance. (Assentiment.}
La séance est suspendue. , .
(La séance, suspendue & diz-sept hetres cinguante minules,
est reprise & diz-neuf heures trente minutes.) ‘

M. le président, La séance est reprise.

‘DEPOT D’'UN RAPPORT

M. le président. Fai recu de M. Maurice Walker un rapport
supplémentaire, fait au nom de la commission du travail et
de la sécurité sociale, sur la proposition de loi, adoptée par
I’Assemblée nalionale, précisant le statut professionnel des
représentants, voyageurs et placiers. (N°* 606, ses<ion de 1955-
1956, et 89, session de 1956-1957.) -

Le rapport sera imprimé sous le n® 116 et distribué.

N

_— 00

STATUT PROFESSIOCNNEL DES REPRESENTANTS,
VOYAGEURS ET PLACIERS

Suite de la discussion et adoption d’une proposition de lol.

M. le président. Nous. reprenons la discussion de la propo-
sition de loi concernant le statut professionnel des représen-
tants, voyageurs et placiers. ) ‘ )

La parole est & M. le rapporteur de la commission du travail
et de la sécurité sociale.

M. Maurice Walker, rapporteur de la commission du travail
et de la sécurité sociale. Mes chers collégues, je ne vais pas
retenir votre attention- trés longterhps. Votre commission du
travail s’est réunie en présence des auteurs des différents
amendements et du représentant de la commission de la
justice.” :

. A la suite d’une discussion qui a été fort longue — ce dont

je m’excuse — et de ce travail en commun, nous avons rédigé
le texte qui est maintenant enire vos mains. I1 est la syn- -
thése du texte primitivement élaboré par la eommission du
travail et de celui qu’avait présenté, sous forme d’amende-
ment, la comrmission de la justice.

Je me permets simplement de vous dire qu’a I'article 1,
la nouvelle rédaction proposée pour l’article 29 &k du livre I
du code du travail maintient les principes déjd admis; la
rédaction, qui a été légerement modifiée, est meilleure néan-
moins.

L’élément nouveau, qui traduit ’apport de la commission
de la justice, est le suivant: le conirat doit fixer les condi-
tions dans lesquelles les voyageurs, représentiants et placiers
doivent rendre compte de leur activité. Ceci va évidemment
a Pencontre des conclusions que j’avais exposées tout & I’heure
4 la tribune. Cependant, fel est le texte soumis & volre appro-
bation. : ' ' .

D’autre part, votre commission a retenu, sous la forme d’'un
article 1 quinquies, le texte de la commission de la justice
quant & la compétence du conseil de prud’hommes et & la
nécessité de modifier Varticle 1** du livre I* du code du
travail, ce qui est, & notre avis, juste et nécessaire.

. L’article 2_ne comporte que de légtres modifications.

Aussi, au nom de la commission du travail, je vous demande
d’adopter le texte qui vous est proposé.

M. le président. Je rappelle que le Conseil avait décidé de
passer & la discussion des ariicles. . :

Je donne lecture de l’article 1er:. .

« Art, 17, — Le premier alinéa de Yarticle 20 k du livre I
du code du travail est abrogé et remplacé par les dispositions -
suivanies: - : -

« Les conventions dont I'objet est la représentation, quelle
que soit la qualification qui leur est donnée par les parties,
intervenues entre les voyageurs, représentants ou placiers,
quel que soit le titre qui leur est attribué, d’une part, et leurs
employeurs, qu’ils soient industriels, commerc¢ants ou non,

~d’autre part, sont, nonobstant toute stipulation expresse du

contrat ou en son silence, des contrats de louage de services
lorsque les voyageurs, représentants ou placiers:

« Travaillent pour le compte d'un ou plusieurs employeurs;

« Exercent en fait d’'une facon exclusive et constanie leur
profession de représentant:

« Ne font effectivement aucune opération cominerciale pour
leur compie personnel; )

'« Sont liés a leurs employeurs par des engagements détermi-
nant la nature des prestations de serviees, ou des marchandises
offertes & la vente ou 4 I'achat, Ia région dans laquelle ils doi-
vent exercer leur activiié, Ies catégories de clients qu’ils sont
chargés de visiler, le taux des rémunérations fixes ou propor-
tionnelles;

« Les conditions dans lesquelles ils doivent rendre compte
de leur activité; . S

« L’absence de clauses interdisant, soit I’exercice d’une autrs
profession, soit l’accomplissement d’opérations commerciales
personnelles ne peut faire obstacle & I'application des disposi-
tions ci-dessus ».

M. Jean Minjoz, secréfaire d’Etat auw travail et & la sécurité
sociale. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat, .

M. le secrétaire «’Elat, Je laisse au Conseil de la République
le soin @’apprécier ie texie qui vient d’éire rapporté par
M. Walker. .
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Je fais cependant des réserves sur la réintroduction dans ce
texte des mots suivants: « les conditions dans lequelles ils... »
— il s’agit des voyageurs et des représentanls — « ... doivent
rendre compte de leur activité ».

Je suis en effet persuadé que les difficultés déja signalées et
que M. le rapporteur avait indiquées dans son premier rapport
subsisteront si ces mots sont maintenus définitivement.

L’'Assemblée nationale appréciera lorsqu’elle sera saisie de
votre texle qui sera, je pense, voié dans quelques instants.

Quant A mes observations sur les autres nouveaux arlicles,
je les présenterai au moment ol ils viendront en discussion.

M. Abel-Durand, Je demande la parole. *
M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je voudrais répondre trés brievement A M. le
secrétaire d’Etat.

Les quelcues mots qu’il a relevés figuraient dans le texte

_présenté par la commission de la juslice et j'avais moi-méme
proposé un amendement allant dans ce sens. Ce qui m’étonne,
ce sont les objections que présente M. le secrétaire d’Etat.

En eflet, ce qui est précisé ici, ¢’est qu’on devra indiquer les
conditions dans lesquelles les représentants seront appelés &
rendre compte de leur activité, Or, ils ont l'obligation d’en
rendre compte; ceci a été déclaré A la fois verbalement et par
écrit par le rapporteur. Done, quand on appliquera la loi, on
devra se référer a cette obligation. .

~ Si précisément on fixe & 'avance les conditions dans les-
quelles celte justificalion devra étre rapportée, il me semble
qu’on prévient des difficultés et qu’au contraire on ne les sus-
cite pas,

M. le secrétaire d’Efat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Je ne veux pas engager une discussion
avec M. Abel-Durand. Je maintiens que si un employeur n’in-
digque pas les conditions dans lesquelles les voyageurs doivent
rendie compte de leur aclivité, nous risquons de ne pas pou-
.voir considérer ceux-ci comme des- salariés.

Je demande de compléter le dernier alinéa du texte nouveau
propose pour ’arlicle 1°* — « L’absence de clauses interdisant...
d’opérations commerciales personnelles... » — par 1'abjonction”
des mots: « et celles concernant les conditions dans lesquelles
ils doivent rendre compte de leur activité »; le reste serait
inchangé, .

M. Abel-Durand. Je suis d’accord.

M. le secrétaire d’Etat. En proposant ceile addition, je me
place dans votre optique. ‘

M. 1o président. Quel est 1’'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas été saisie de cette
proposition, L

M. le président. Monsieur le rapporteur, le Gouvernement,
qui n’a pas le droit de présenter des amendements,” vous fait
14 une suggestion, .

M. le rapporteur, Je veux bién, mais je répéte que la com-
,ission n’a pas été saisie de cetle question,

M. le secrétaire d’Etat. Il faut étre logique avec vous-méme.

M. le rapporteur. Monsicur le ministre, vous avez raison. En
effet, I'absence de stipulation suivant laquelle le voyaé;eur doit
rendre compte de ses aclivités peut donner lieu & des difficullés
insurmontables. .

M. Abel-Durand. Nous pourrions compléter le dernier alinéa
en question en y insérant, aprés les mots: « L’absence de
clauses interdisant soit l’exercice..., soit 'accomplissement
d’opérations personnelles... », les mots: « ou réglant les condi-
tions dans lesquelles les intéressés devront rendre coinpte de
leur activité »,

M. le rapporteur. Je suis d’accord et, puisque M. Abel-Durand
appuie la suggestion de M. le secrélaire d’Etat, je crois que
le Cunseil voudra bien nous suivre, :

M. le président. Je suis i l'instant saisi d’'un amendement par
lequel M. Courriére et les membres du groupe socialiste pro-
posent, au méme article 1°r, dans l’avant-dernier alinéa du
texte modificatif de V'article 29 k£ du livre I°* du code du fira-
vail, in fine; de supprimer les mots:

« les condilions dans lesquelles ils doivent rendre compte
de leur activité ». -

M. Abel-Durand. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je viens de dire tout 4 I’heure les raisons

pour lesquelles j’ai proposé cette addition. Elles sont valables
méme en réponse 4 I'amendement de M. Courriére. Elles ten-
dent & éviter les difficultés concernant les formes dans les-
q};elles une obligation qui n’est pas discutée devra éire rem-
plie. :
Je comprends parfaiternent la pensée de M. le ministre, .1
ne faut pas que linsertion de cette clause soit considérée
comme essentielle au point que son absence modifie le carac-
tere du contrat. C’est pourquoi moi-méme, en ne faisant que
répéter ce que j’ai déjd dit en commission du travail, je donne
mon plein accord a l'addition qui a été suggéré par M. le
ministre: 1’absence de clause réglant les conditions dane
lesquelles les intéressés devront rendre compte de leur acti-
vité ne saurait faire obstacle aux dispositions ci-dessus. Je
crois que nous sommes d’accord.

M. le président. L’'amendement de M. Courriére est-il main-

tenu ?

M. Courri¢re. Les arguments de M. Abel-Durand ne m’ont
pas convaincu. .

Je n’ai pas trés bien compris pourquoi le deuxiéme amende-
ment, qui vient 3 la suite du premier, enléve toute efficacité

4 la clause prévue par M. Abel-Durand. .
M. Abel-Durand. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Le deuxitme amendement répond i P’ebjec-
tion dirimante opposée par M. le secrétaire d’Etat. Il ne faut
pas que la clause soit considérée comme essentielle. Mais il
est important, pour l'une et 1’autre des parties, que, dans le
conlrat, soient prévues les conditions dans lesquelles 1'obliga-
tion de rendre compte sera exécutée.

Ainsi en dispose la premiére partie du texte modificatif.
Eneuite le dernier alinéa précise que l'absence de clauses
réglant les conditions dans lesquelles il sera rendu compte de
T’activité ne fait obstacle A Vapplication de l’ensemble des

.dispositions qui font 1'objet de la loi.

M. le rapporteur. Je demande la parole. ‘
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. J'ai écouté avec beaucoup d’attention les
arguments développés de part et d’autre. Je crois devoir faire
remarquer que, dans la logique de la discussion, nous devons
voter d’abord sur I’amendement de M. Courritre. Si cet amen-
dement es* adopté, le deuxitéme amendement tombe. Si 'amen-
dement de M. Courriére est repoussé, nous mettrons en discus-
ziton letédeuxiéme amendenient qui, 4 mon avis, devrait alors

re voté, *

M. le président. Avant de consulter le Conseil, je voudrais
donner connaissance, pour bien clarifier le débat, d’'un amen-

~dement de M. Abel-Durand dont je suis saisi & l'instant. Nous

reviendrons ensuite & 'amendement de M. Courriére.

M. Abel-Durand propose qu’au dernier alinéa, aprés les mots:
« opérations comierciales personnelles » soient insérés les
mots: « ou celle réglant les conditions dans lesquelles les inté-
ressés devront rendre compte de leur activité », le reste étant
sans changement.

Cet amendement, me semble-t-il, serait accepté par le Gou-
vernement,

M. le rapporteur. Je suis d’accord, mais I’amendement de
M. Abel-Durand n’a de raison d’étre que dans la mesure ou
celui de M. Courriére aura été repousseé.

M. le président. C’est pour cela que j'en ai donné connais-
sance. Je ne vous demande pas de vous prononcer immédiate-
ment sur 'amendement que je viens de lire, de M. Abel-Durand.

M. Courritre. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Je corimence 3 y voir plus clair, moi aussi. -
Quand on est saisi d’'un texte en séance, on n’a pas toujours
la faculté de pouvoir I'étudier au préalable et on est quelque
peu géné pour prendre une décision.. .

Je comprends, d’aprés les explications qui me sont données,
que cette clause qui, dans le texte lui-méme, prend un carac-
tére absolument obligatoire ne l’est plus a partir du moment
oll on accepfe l'amendement que M. Abel-Durand vient de
proposer, ’ .

Dans ces conditions, je veux retirer-mon amendement et me
rallier & la position qui me parait étre celle de tous.

M. le président. L’amendement de M, Courriére est donc retiré.
Par conséquent, les mots « les conditions dans lesquelles ils
doivent rendre compte de leur activité » sont maintenus,

Si personne ne demande la parole je mets aux voix les six
premiers alinéas de l'article 1°F,

(Le texte est adopté.)
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M. le président. Nous devons maintenant nous prononcer gur
Pamendement de M, Abel-Durand, qui s’applique au dernier
alinéa,

Quel est Yavis du Gouvernement ? -

" M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte l'amen-
. dement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

" M. le rapporteur, La commission est d’autant plus d’accord
que nous avons pris un engagement moral de principe.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement aceepté par le Gouvernement
et par la commission, A :

{L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le dernier alinéa ainsi
modifié. . ‘
(Le dernier alinéa est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'ensemble de Tarticle 1°f
avec les modificalions résultant de Yamendement préccdemment
adopté. i

('Lgarticle 1er, ainsi modi/ié, est adopté.)

M. Ie président. « Art. 1 bis (nouveau). — L’article 29 I du
livre I du code du travail est ainsi modifié: .

« En Tabsence de conirat écrit, les personnes exercant la
représentation sont présumcées étre des vovageurs, représen-
tants ou placiers, soumis aux reégles particuliéres du présent
paragraphe V. L . . )

« Les conlrats sont au choix des parties, soit... » (Le reste
sans changement.) — (Adopté.) . .

Au cours de la Téunion qu’elle vient de fenir, la commission
& décidé de supprimer I'article 1% ter (nouveau).

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Dans le premier rapport de M. Wal-
ker, il était indiqué que, pour que la faute puisse em récher
_ le représentant ou le voyageur de toucher Pindemnité dite de
clienlele, il fallait qu’elle soit grave. Cette adjonction me parais-
sait nécessaire. Dans son premier rapport M, Walker a eité,
en eflet, un arrét de la cour de cassation du 9 janvier 1953
_rendu par la chambre civile (section sociale) qui est absolu-
ment formel. Cet arrét constate — j’ai le texte sous les yeux,
mais je crois que vous pouvez me Jaire confiance et qu’il esi
inutile que je vous le lise — qu'un représentant qui avait
augmenté en valeur et en nombre la clientéle de la maison
pour laquelle il travaillait avait ecommis des négligences. La
cour de cassation & estimé que de simples négﬁlgencs suffi-
saient pour le priver de son indemnité de clientéle. Par consé-
quent, selon moi, ¢n va trop loin en adoptant eette interpré-
tation. Je me permets d’indiquer au Conseil de la République
qu’on ne peut priver un veyageur ou un représentant de son
indemnité de clienttle que #il a vraiment commis une faute

rave. , :

& Voild pourquoi, {1 me semble, avec M. Walker, juste d’adop-
ter la premicre rédaction. Vous en avez décidé autrement, jo
m’incline. C’était cependant mon devoir de présenler cette
observation. .

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je ne connais pas cet arrét de la cour de

eassatlion. Je suppose quill a dd maintenir un arrét de cour
d’appel.
’ LI’?ppréciation de la gravilé d’une faute est une question
de fait sur laquelle la cour n’a pu se prononcer. Vous savez
que la notion de faute grave a, en jurisprudence, une déter-
mination trés précise. En supprimant toute qualification, la
commission de¢ la justice a voulu laisser aux tribunaux le plus
large pouvoir d’appréciation. :

" M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je m’excuse de reprendre la parole,
Comme l'a indiqué 1rés nettement M. Abel-Durand, il est
évident que la Cour de cassalion n’a pas apprécié les faits, mais,
compte tenu des faits appréciés par le iribunal de la Seine,
elle a dit ceci: : )
.« Attendu que, par leur premier jugement, les juges ont
expressément retenu que les constatations de l'expert, des-
quelles il résultait que I'augmentation de la clientele de X..,
en nombre ‘et en valeur élait incontestable, n’étaient cepen-
dant pas de pature A ¢carter d’une facon définitive les alléga-
tions ‘de la société, suivant lesquelles X... aurait fait preuve
‘de négligence professionnelle;

« Attendu que, par le jugement attaqué, qui a statué sur le
fait d’aprés les résultats de l'enquéte ordennée par eux, les
juges ‘ont pu, sans se contredire, décider que les reproches
adressés a X... étaient fondés; ' -

« Attendu, d’autre part, que l’article 29 o du livre I*r du code
du travail n’exigeait pas, pour qu’il y ait perte du droit &
Tindemnité de clieniéle, que le représentant ait commis une
faute d’'une gravité particuliére, que ce texte vise seuleinent
’existence d’une faute ayant provoqué la résiliation du conirat
de représentation et que chaque indemnité ayant son caractére
juridique, etc. » . . .

Ainsi, n’importe quelle faute suffirait. Or, je me permets de
penser qu’il faut une faute de earactére parficulier, une fauts
grave, qu’il appartiendra bien sir, aux fribunaux, d’appréciery

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. La cour de cassation juge comme juridiction
e cassation. Elle n’a pas 4 apprécier les faits; elle s’incline
devant eux. Elle constate simplement s’il y a eu ou nen, de Ja
part du tribunal, violation de la loi.

Nous pourrions discuter sur ce fort intéressant arrét. Mais
ce qui serait alors en cause, ce serait beaucoup meins le carac-
tére de la faute que les pouvoirs de la cour de cassation.

M. le président. Par amendement, M. Courriére propose
d’insérer un article 1°r fer (nouveau), ainsi concu: .

« Art. 1% ter (nouveau). — Dans les premier et deuxicme
alinéas de I’article 29 o du livre I’ du code du travail, le mot
« grave » est ajouté aprés le mot « faute », :

fa parole est a M. Courriére. '

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je m’appuie sur les argu-

ments que vient de développer M. le secrétaire d’Etat pour vous
demander d’adopter mon amendement et, par conséquent, de
reprendre l'article 1° ter (nouveau) qui figurait dans le premier
rapport de M. Walker. Il me parait en eflet que, si ’on n’indique
pas d’une maniére trés nette que le mot «grave» doit étre
inséré i l'article 29-0 du livre I*r du code du travail, on laisse
aux fribunaux une trop large possihilité d’interprétation.
- Les affaires auxquelles on vient de faire allusion ici laissent
entendre que l'on peut, dans certains cas, se trouver en pré-
sence de décisions de juslice qui ne sont pas de justice pure.
C’est pour cette raison — et j'y insiste — que nous tenons 3
ce que le mot « grave » figure dans le texte afin que les tribu-
naux soient en quelque sorte liés au moment de leur décision
et que ce ne soit que dans le cas de faute grave qu’ils puissent
appliquer la sanction. . o

M. Marcel Molle, au nom de la commission de la justice et de
législalion civile, criminelle et commerciale. Je demande la
parole. .

M. le président. La‘parole est 3 M. Molle.

M. Marcel Molle. C’est & 1a demande de la commission de la
justice que la supression de l'article a été acceptée par la com-
mission du travail,

La commission de la justice a été frappée par l'argument
qu’a développé tout A l'heure M. Abel-Durand, A savoir que
les mots « faute grave » avaient un sens extrémement. précis
en langage juridique, 1l s’agit de faute lourde ou grave assi-
milable au dol qui traduit une intention-:de nuire de son
auteur. Ainsi, ece serail réduire considérablement le champ
d’application de la loi.

M. le secrétaire d’Etat. Je m’excuse de vous interrompre,
mais cela vaut pour la faule lourde, non pour la faute grave.

M. Marcel Molte. Il v a des décisions de jurisprudence qui assi-
milent le mot « grave » au mot «lourde», Je ’ai’la il y a un
instant dans un manuel. :

M. le secrétaire d’Etat. Ce n’est pas mon avis. |

M. Marcel Molle. C’est 'avis de la commission de la justice.
Celle-ci estime que les tribunaux saurom parfaitement apprécier
le sens du mot «faute». Elle préfére s’en remeitre a leur
sagesse, plutdt que de réduire de facon nofable-le champ de
leur action. . . : L .

. M. Jozeau-Marigné. Je demande la pérole.
M. le président. La parole est & M. Jozéau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Je voudrais, en quelques mots, vous faire
part de mon sentiment au moment ou, de difiérents coies, je
constate (Jue se pose un probléme d’interprétation.

Au point de' vue juridique, une question est bien certaine;
c’est celle que posait & linstant M. le président. Abel-Durand.
La cour de cas<ation n’a qu’a juger le droit, & s’incliner devant
le fait tel qu’il a été apprécié, soit par le juge de premiére
instance, soit par le juge d'appel . -
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En raison méme des divergences, dans un sentiment cepen-
dant d’'unanimité et de respect d'une véritable justice, j'estime
qu’il faut laisser 4 l'affaire ia plus grande souplesse possible.
Quappelle-t-on souplesse en la maliére ? La  possibuitée au
juge du fait, a la jurisprudence, d’examiner le cas partizulier
qui lur est soumis et d’estmer si, -oui ou non, la gravité de
Pacté comm:s, que je ne veux méme pas pour l'instant qua-
‘lifier de faute, est ielle qu’il fait perdre & l’intéressé le béné-
fice de 'indemnité prévue.

Or, je suis obligé de constater qu'en jurisprudence les mots
« faute grave » présentent une pelite différence, monsieur le
minisire, avec les mots « faute lourde », ceux-ci ayant éié
employés dans des cas assez parliculiers.

Cependant, je voudrais rendre attentif le Conseil de la Répu-
blique a Ulinterprétation jurisprudentielle des mots « faule
grave ». En réalité, il faut, d’une maniere générale, pour qua-
lifier une faute grave, que l'on trouve & tfout le moins — -je
‘n'ose pas empiover le mot dol — un acte malicieux

~de celul qui I'a commis. Aussi, je crains fort que, si nous
suivons, je m’excuse de le dire, I'amnendement de M. Courriére,
cela n’entraine la jurisprudence & demander gu’il ne s’agisse
pas d'une faute ordinaire, mais d'une faute dont le caractére
soit tel gue I’on considére que celui qui I’a cominise a presque
été de mauvaise foi. C'est ce que je redoute.

- Aussi, vous ne serez pas surpris que je m’associe & la
pensée de la commission de la justice en demandant qu’on
‘maintienne {e mot « faute », alin de laisser & la jurisprudence
une plus large possibilité d’interprétation, étant bien entendu
— et cela pourrait résulter de ce débat — que, par ec mot
« faute », on ne se contente pas d’une simple négligence.

M. Courriére. Je demande la parole..
M. Ie président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. J'ai écouté avec attention les explications de

M. Jozeau-Marigné et, si elles ne m’ont pas convaincu, je recon-
nais qu’elles m’ont sérieusement ébranié. Ne pourrait-on pas
trouver une formule transactionnelle et, au lieu de laisser les
mots « faute grave », indiquer par exemple « faute d’une gra-
vité exceptionnelle ».
" S8i nous employons les mots « faute grave », en raison
de linterprétation que vous donnez aux mots « faute grave »
et aux mots « faule lourde », on peut arriver incontestable-
ment a adopter les solutions que vous craignez. Ce que nous
voudrions, c¢’est que, dans ce texte, que nous votons trop
héitivement, je le reconnais, nous puissions arriver A indiquer
que ce n’est pas la faute légeére qui doit étre sanctionnée,
mais une faute plus marquée que la faute légére,

M. Jozeau-Marigné, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Je voudrais signaler qu’il est peut-étre
‘mauvais d’improviser des textes en séance publique; mais,
‘répondant & linvitation de M. Courriére et aussi & la pensée
‘de M. le ministre, et pour marquer qu’il ne s’agit pas d’une
négligence, mais d’une faute, on pourrait ajouter, aprés le mot
« faute », le mot «réelle ». Cependant, si cette suggesiion ne

peut pas réunir I'unanimité, je m’en rapporterai i la sagesse

du Conseil. L
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Si j’étais convaincu que les termes
de « fau'e reeile » aient un sens juridique, je me rendrais,
¢videmment 3 la suggestion de notre collégue, mais je ne le
pense pas. °
" Je voudrais surtout rappeler au Conseil de la République,
non pas tout ce que 'on peut dire sur la faute, car ce serait
un vcritable cours de droit et il faudrait méme remonter au
-droit romain, mais seulement une loi du 27 aout 1948, qui a
"modifié, dans le livre II du code du travail, l’article 54 £ relatif
aux congés payés et qui dispose: « L’indemnité compensatrice
"est due du moment que la résiliation du contrat de travail n’a
Pas été provoquée par la faute lourde du salarié. »

En matiére de congés payés, on distingue parfaitement la
faute grave et la faute lourde. D’aprés les indications qui m’ont
été données — je parle de mémoire — la faute grave fait tom-
ber Uindemnité de préavis ou de délai de congé, mais non le
-droit & lindemnité de congé payé, tandis que la faute lourde
fait tomber le droit 3 I’'indemnité compensatrice et & 'indem-
nité de congé payé. Yous voyez, par conséquent, qu’il y a une
distinction, - o
" Aussi, je crois que, si nous indiquons dans un texte que le
représentant ne perdra son droit.a I’indemnité de clientéle que
§'li a commis une faule grave, il n’y a aucun doute, les lri-

bunaux auront, évidemment, toujours & apprécier ce qu’est la
faute grave; mais, & ce moment-13, ils ne pourront pas priver
un représentant de son indemnité pour une faute tout a fait
legére bénigne ou pour une andégligence quelconque. : i

M. Jozeau-Marigné, Je demande la parole.

#. le président, La parole est A M. Jozeau-Marigné.”

M. Jozeau-Marigné, Monsieur le ministre, j'ai suivi avec beau-
coup d'iniérét la précision que vous venez d'apporler, de
mémoire, me dites-vous.

Pourriez-vous, pour nous éclairer, nous préciser, par un cas
concrei, quelle est la différence enire la faute grave et la faute
lourde, non pas dans ses conséquences, mais dans son appré-
ciation ?

M. le¢ secrétaire d'Ctat. I1 ne me vient pas de cas concret,
sur le champ, a Pesprit. i ’ ‘

M. Jozeau-Marigné. C’est que, justement, je n’en vois pas.

M, le secrétaire d-Etat. Je vous rappelle que je parle de-
meémoire et je ne voudrais J)as apporier ici quoi que ce soit
qui ne soit pas exact. Mais, d’aprés ce qui m’a été indiqué par
des personnes frés versées dans ces questions, lorsqu’un fribu-
nal décide qu’il y a faute grave, le salarié perd son droit A
préavis, mals ne perd pas son droit 3 indemnité de congé
payé, tandis qu’en cas de fante lourde déclarée par le tribu-

nal, le salarié perd ses deux droits:
M. Jozeau-Marigné, Je demande la parole.
M. le président, La parole est A M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. Monsieur le minisfre, si j’insiste, c’est
parce que j’ai déji constaté que, dans des cas d’espeéce, la
différence entre faute grave et faute lourde — cela ressort de
la jurisprudence — est une question de qualificatif dépendant
du juge qui rédige le jugenieni. De 13 mon inquiétude.

M. le président. L’amendement est-il' maintenu ?
M. Courriére. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est l'avis de la- commission sur cet
amendement ? ‘ )

M. le rapporteur. En réalité, l'avis de la commission est
double. La commission du travail « & I’état pur » est favo-
rable & l'amendement; mais, au cours. de sa réunion d'il
vy a quelques instants, elle a décidé la .suppression de cet
article. Je ne peux donc donner un . avis en son nom en
présence de cette doubie attitude. s ‘ -

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur

Tamendement ?... .

Je le mets aux voix -~ - '
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. L’article 1°T ter (nouveau) demeure supprimé.

L'article 1°* guater (nouveau) devient donc larticle 1°F fer
(nouveau). J’en donne lecture: ,

« Art. 1 ter (nouveau) (ancien 1°* qualer). -—— L’article 29 p
du livre I*r du code du travail est abrogé. »

Personne ne demande la parole sur cet article ...

Je le mets aux voix.

(L’article 1% ter (nouwveau) est adoplé.)

M. le président. « Art. 1 qualer (nouveau) (ancien 1%
quinguies). — L’article 29 ¢ est abrogé el remplacé par les
dispositions suivantes:

« Tous les litiges relatifs & ’application du contrat de repré-
sentation, visé au paragraphe V, seront de la compétence du
conseil de prud’hommes. Il en est ainsi, par exception &
Varticle 1¢¢ du livre 1V du code du travail, méme lorsque
Pemployeur n’est ni industriel, ni commercant. »

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J'accepte le texte proposé, mais je
pense qu’il devrait .sensiblement étre rédigé comme celui
qui a été adopté récemment par I’Assemblée nationale et
qui précise que les conseils de prud’hommes sont compétents
pour connaitre des différends délinis par la loi en queslion,
sans attendre que soient apportées au décret d’institution
les modifications rendues nécessaires par Vextension de
compétence. X

M. Abel-Durand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Abel-Durand. .

M. Akel-Durand. On attendra indéfiniment, car I'objet de
la proposition de loi est en partie d’étendre ce régime quelle,
que soit la personne qui emploie.

M. le secrétaire d’Etat. C’est mon avis.

M. Abel-Durand. Ce pourrait étre un propriétaire. Allez-vous
organiser des conseils de prud’hommes pour admetire des
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propriétaires en tant que tels ? Le texte auquel vous faites
allusion concernant les gens de maison, il s’agit de prévoir
des représentants des employeurs de gens de Inaison.

Cela peut s’admettre, mais le texle a été concu de telle sorte
que, sans aucune limitation, la possibilité est donnée d’appliquer
la législation toutes les fois gu'un contrat intervient.

M. le secrétaire d’Etat. Ne pensez-vous pas, monsieur Abel-
Durand, que les décrets qui ont institué les conseils de
prud’hommes doivent étre modifiés ?

M. Abel-Durand. Je suis tout 3 fait d’accord aveec vous.
Jai 6té choqué par la disposition & laquelle vous faites allusion,
Cependant, c’est une nécessité, et ¢’est intentionnellement
que la commission de la justice et la commission du travall
ont décidé une dérogation au principe général. La commission
de la justice a elle-méme souligné celle exception.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne veux pas prolongér ce débat.
" M. Abei-Durand. Nous avons les mémes intentions.
' M. le secrétaire d’Etat. J’en prends acte.

" M. Abel-Burand, Si j’ai insisté, c’est dans un souci de correc-
tion juridique qui, constamment, m’anime.

M. le secrétaire d’Etat. Nous verrons d’ici Ja deuxiéme lec-
fure.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
Je mets aux voix Darticle 1 quater.

- (L’article 1e* quater est adoplé.)

M, le président., « Art. 2. — Les dispositions ci-dessus sont
de plein droit applicables aux colirats et aux instances en
cours.

« Elles ne peuvent constituer une cause de rupture de ces
contrats. -

« Dans le cas ol des clauses figurant dans les contrats écrits
en cours seraient contraires a la situation juridique Jes par-
ties, ces contrats devront, a la demande du voyageur, rep~é-
sentant ou placier intéressé, étre modifiés "en conformité de
Ia présente loi dans un délai de six mois suivant sa promulga-
tion. Au cas de refus de ’employeur, le juge pourra le condam-
ner, sous peine d’astreinte, & procéder aux modilications qui
seront jugées nécessaires. » ,

Par amendement (n° 6) M. Abel-Durand propose d’insérer
entre le 2¢ et le 3° alinfa de cet article un alinéa ainsi concu:

« Dans le calcul de ’'indemnité prévue & Darticle 29 O du
code du travail, il ne sera pas tenu compte de l'ancienneté
acquise par le représentant, antérieure i la présente loi. »

La parole est & M. Abel-Durand. :

" M. Abel-Durand. J’ai renoncé & cet amendement au cours de
la réunion de la commission du travail pour le motif qu’il
posait une question trés subtile de rétroactivité.

Je fais confiance aux tribunaux pour que, le cas échéant, ils
jugent comme il conviendra. -

M. le président. I’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole sur l'article 2 ?...
Je le mets aux voix.

(L’article 2 est adoptés)

. M. le président. « Art. 3. — Les dispositions de la présente loi
sont applicables en Algérie. » (Adopté.)

Personne ne demande la Barole 2eee

Je mets aux voix ’ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.) :

M. le président, La commission propose de rédizer comme
suit P’intitulé de cette proposition de loi: « Proposition de loi
précisant le statut professionnel des voyageurs, représentants
et placiers. » : :

Il n’y a pas d’opposition ..

Il en est ainsi décidé.

. -—0 -
DEMANDE DE PROLONGATION D’UN DELAI CONSTITUTIONNEL

M. le président. J’ai été saisi par M. Dassaud et les membres
de la commission du travail et de la sécuriié sociale de la pro-
position de résolution suivante: -

« En application de I'article 20, huitidme alinéa, de la Consti-
-tution, le Conseil de la République demande a 1’Assemblée
nationale de prolonger de quinze jours le délai constitutionnel
qui lui est imparti pour I’examen en premiére lecture du pro-
-jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant 3 attribuer
une allocation dite « de la mére au foyer » aux chefs de famille
noln salagés des professions aulres que les professions agrl
coles. »

Conformément 4 !’article 79 du réglement, cette proposition
de résolution doit étre examinée immédiatement.

Quelqu'un demande-t-il la parole ?..,

Je mets aux voix la résolution.

(La résolution est adopice.)

— 22 -
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. te président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale;
tendant & favoriser la consiruction de logements et les équi-
pements collectifs.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 117, distribué et,
s’il n’y a pas d’oppositien, renvoyé a la commission de la
reconsiruction et des domimages de guerre. (Assenliment.)

Jai recu de M. le président de P’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par DI'Assemblée nationale, complétant
I’article L 249 bis du code des pensions militaires d’invalidité
et des victilnes de guerre =n vue d’autoriser le retrait éventuel
des cartes delivrées 4 tort 4 des postulants au titre de per-
sonie contrainte au travail en pays ennemi, en territoire

_ étranger occupé par l'ennemi ou en territoire francais annexé

par 'ennemi.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 119, distribue et,
§’il n'y a pas d’opposition, renvoyé A la commission des
pensions (peusions. civiles et mililaires et victimes de la guerre
et de l'oppression). {Assentiment.)

-— 23 —
TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION GE LO1

M. le président. J’'ai recu de M. le président de 1'Asseinblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblie natio-
nale, teadanl & rouvrir les délais en vue d’obtenir la réduille
des yrisonniers civils, déportés et ofages de la grande zuerre
de 19141618,

La proposition de loi sera imprimée sous ie n° 120, distri-
buée ‘et, ¢’il i’y a pas d’opposition, renvoée } la commis-
sion des pensions (pensions civiles et militaires et victimes
dz la guerre <l de l'oppression). (Assentiment.)

. : -—0f —
DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai regu de M. Plait, un rapport fait an
nom de la commission de la famille, de la population et de
la santé ypublique, sur le projet de loi, adopté par JI’Asscmblée
nationale, tendant & protéger les intéréis des médecins et
chirurgiens-dentistes rappelés sous les drapeaux. (N° 45, ses-
sion de 1956-1957.) .

Le rapport sera imprimé sous le n° 118 et distribué.

-— 25 — .
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence aes présidenis propose au
Couseil de la République de tenir séance: -
. — Le mardi 27 novembre 1956, & quinze heures, avee

Pordre du jour suivant: v

1° Réponses des minisires A cing questions orales sans débat;

20 Discussion de la question orale avec débat de M. Pierre
Marcilhacy & M. le président du conseil, relative a 'orientaticn
de la potthique francaise; -

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion,
en deuxiéme lecture, de la proposition de loi tendant & modifier
certaines dispositions du déeret ne 53-960 du 30 septembre 1953
réglant les rapports entre bailleurs et locataires en ce qui
concerne le renouvellement des baux a lover d’immeubles ou
de locaux a usage commercial, industriel ou artisanal;

4° Suile de. la discussion de la proposition de loi de
MM. Menu, Ruin et Walker tendant 3 modifier les articles 2 et 3
du livre IV du code du travail relatifs a& la création des
conseils de prud’hommes.

B. — Le jeudi 29 novembre 1956, & seize heures, avec Yordre
du jour suivant: o

1° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-

‘nale, tendant & attribuer une allncation dite « de la mére au

foyer » aux chefs de famille non salari¢s des professions autres
que les professions agricoles;
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_2° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopté par I’Assembiée nationaie,
tendant & proicger les intéréis aes médecins et chirurgiens
dentistes rappel¢s sous les drapeaux;

3° Discussion éventuelle du projet de loi relatif 4 la ratifi-
calion du traité franco-lvbien. -

La conférence des présidents rappelle au Conseil de la Répu-
blique qu’il a précédemment fix¢ au mardi 4 aécembre 1930
la diseussion de quaire questions orales, dont la jonclion a
été décidée, de MM. Dubois, Colouna et Debré sur la situalion
en Afrigue du Nord.

Il n’y a pas d'opposition ?...

M. Maurice Walker, an nom de la commission du travail et
de la sécurilé sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Monsieur le président, la commission
du travail demande que le projet de loi tendant & allribuer
une alloecation dite « de 1a ‘mere au fover » soit retiré de
Yordre du jour du jeudi 29 novembre, puisque le Conseil vient
de voter une résolulion demandant un dclai supplémentaire
* de quinze jours pour la discussion de ce projet de loi,

M. le président. Vous avez raison, monsieur Walker.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix les propositions de la conférence des prési-
dents, ainsi modifiées,

(Les propositions de la conférence des présidents, ainst modi-
fiées, sont adopties.) T

—_— 2 —
REGLEMENT DE L'GRDRE DU JOUR

M. te président, Voici done quel pourrait étre l'ordre du jour
de noire prochaine séance publique, fixée au mardi 27 novem-
bre; & quinze heures: ' '

Examen d’'une demande de pouvoirs d’enquéte formulée par
la commission de la défense nationale sur les questions de
sécurité et de pacification en Algérie. :

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. — M. Amédée Bouquerel, i la suite des propos que se per-
metlent parfois de tenir certains diplomates francais, non habi-
lités, propos concernant la politique éfrangére dans leur pays,

. et notamment ceux tenus voici quelques semaines & une jour-
naliste étrangtre représentant un trés grand journal américain,
demande & M. le minisire des affaires étrangéres quelles mesu-
res il a prises, ou compte prendre, pour inviter ces diplomates
3 la discrétion évidenie que leur mission devrait leur imposer.
(Ne° 801.) N

II. — M. Antoine Colonna expose 4 M. le ministre des aflaires
étrangtres que les agriculteurs francais établis dans les régions
du cenire de la Tunisie et dans celles voisines de la frontiére
algérienne ont, depuis plusieurs mois et a différentes reprises,
exposé ou fait exposer au Gouvernement francais la situalion
dangereuse sans cesse aggravée dans laguelle ils ont été placés.
Le lache assassinat de M. Chastel vient d’apporter une tragique
confirmation au bien-fondé de leurs alarmes. II lui demande
dans quelle mesure le Gouvernement francais a tenu compte
des avertissements qui lui ont é1é prodigués A ce sujet par les
colons francais des zones tunisiennes d’insécurité et quelles
dispositions il a prises pour soustraire ces Frangais.-au péril
qu’ils lui avaient signalé, (N° 802.) .

M. — M. Lue Durand-Réville demande 4 M. le ministre des
affaires étrangéres quelle suite il entend donner aux questions
qu’il avait soulevées, au cours de la séance du 11 juillet der-
nier du Conseil de la République, 4 Poccasion de la discussion
du collectif de son département, et qui se rapportaient princi-
palement au sort qui sera fait, 3 la suite de la cession de leur
territoire d’origine 4 1’Union indienne, aux fonctionnaires fran-
¢ais originaires de nos anciens Etablissements de 1'inde; ces
questions ayant été au surplus précisées dans ses lettres du
27 juillet adressées A M. le secrétaire d’Etat aux aflaires étran-
ﬁ\?fego 4—3 et du 28 aou} 1956, demeurées jusqu’iei sans réponse.

IV. — M. Jean Biatarana, constatant que de nombreuses
amibassades élrangéres en France diffusent de plusen plus
largement des publications périodiques de propagande politi-
que, qui portent souvent de tendancieuses criliques contre
nolre pays, ses institutions et son Gouvernement, demande 2
M. le minisire des aifaires élrangéres: 1° §’il estime conformes
aux usages diplomaliques cetle propagande et les moyens
employés; 2° si nos ambassades 4 l'étranger disposent de la
méme liberté d’expression, et, en ce cas, quel usage elles en

“font; et souhaite étre informé des pays éirangers ou soni dif-

Tusés des périodiques émanant directement de 'ambassade, des
titres de ces pubiications, de la fréquence de diffusion, notam-
ment en U. R, S. S., en Egypte, aux Etats-Unis d’Amérique et
en Yougosiavie (n° 809), '

V. — M. Luc Durand-Réville rappelle 3 M. le secrétaire d’Efat
4 la reconsiruclion et au logement que, par lettre ne CAB/P/
2403/55 du 17 aoat 1955, son prédécesseur lui avait donné l'as-
surance qu’aux termes d’un accord inlervenu entre les départe-
ments de la reconstruction et du logement, de la France d’ou-
tre-mer et des finances, les primes & la construction et les préts
spéciaux du Crédit foncier de France seraient accordés sans
difticultés aux Francais qui, résidant dans les territoires d’ou-
lre-mer, se proposent de faire batir dans la métropole, en vue
de s’assurer un logement lors de leur retour, 4 la double
condition: t° que le logement soit édifié dans une localité ou
une agglomération ou le développement de la cnnstruction
répond a des besoins certains; 2° qu’il soit destiné & étre
occupé, dés l'achévement des travaux, sinon par le proprié-
taire, du moins par sa famille immédiate (épouse et enfants)
ou, a4 défaut, louné i titre de résidence principale et perma-
nente A une famille n’ayan®? pas d’autre résidence permanente
en France, Il lui demande, en conséquence, pour guelles rai-
sons les services du secrétariat d’Etat & la reconstruction et au
logement exigent maintenaht que telle localion ait lieu, pour’
ne pas entrainer la suppression de la prime et du prét, pour
un local « vide de meubles », ce qui annihile évidemment les
dispositions bienveillantes prévues en faveur des Francais
d’outre-mer, qui sont ainsi dans l'impossibilité de récupérer
leur logement A leur retour en méiropole, et rend inutile le
service chargé au ministére de la France d’outre-mer de ¢en-
traliser les offres et les demandes de locaux vacanis et d’en
surveiller les conditions d’occupation et les modalilés de loca-
tion (n° 810); .

Discussion de la question avec débat suivante:

M. Pierre Marcilhacy demande 3 M. le président du conseil
si, en présence des atlaques de nos adversaires et de ’abandon
que pratiquent a notre égard certains de nos alliés, il ne pense
pas qu’il est temps de reconsidérer la situation sans cesse aggra-
vée de la France, et d’infléchir notre polifique intérieure et
extérieure dans un sens rigoureusement et exclusivemnt natio-
nal.

Discussion en deuxi¢me lecture de la proposition de loi, adop-
tée avec modificalion par 1’Assemblée nationale dans za
deuxitme lecture, tendant & modifier certaines dispositions da
décret n® 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les rapports entre
bailleurs et iocataires en ce qui concerne le renouveliement des
baux a loyer d’immeubles ou de locaux & usage eommereial,
industriel ou artisanal. (N°* 604, année 1953, 77 et 202, année
1954, 582, 649, 668;. 713 rectifié, session de 1955-1956. —
M. Delalande, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, eriminelle et commerciale). .

uite de la discussion de la proposition de loi de MM. RO%’G!‘
Menu, Francois Ruin et Maurice Walker tendant & modifler les
articles 2 et 3 du livre IV du code du travail relatifs & la créa-
tion des conseils de prud’hommes. (N°® 262, 623, session 1955~
1956 et 90, session de 1956-1957. — M. Roger Menu, rapporieur
de la commission du travail et de la sécurité sociale.)

Il n’y a pas d’opposition ?... -

L’ordre du jour est ainsi réglé. :

Personne ne demande la parole ?..s

La séance est levée,

(La séance est levée & vingt heures cing minules.)

Le Directeur du service de la sténographié
- gu Conseil de la Républigue,

< e PAUR VAUDEQUIN,
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 Propositions de la conférence prescrite par I'article 32
du régiement du Conseil de la Répuklique.

(Réunion du 22 novembre 1956.)

Conformément A I’article 32 du réglement, le
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 22 novem-
bre 1956 les vice-présidents du Conseil de la République, les
présidents des commissions et les présidents des -groupes.

. Ta conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: .

A, — Le mardi 97 novembre 1956, & quinze heures, avec
Tordre du jour suivant: . -

1o Réponses des ministres 3 cinq questions orales sans
"~ débat; .

20 Discussion de la question orale avec-débat de M. Pierre
Marcilhacy a M. le président du conseil, relative & l'orientation
de la politique francaise; )

3o Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
‘deuxieme lecture de la proposition de loi (n°® 713, session
1955-1956), tendant & modifier certaines dispositions du décret
n° 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les rapports entre
bailleurs et locataires en ee qui concerne le renouvellement
des baux A loyer d’immeubles ou de locaux A usage commner-
cial, industriel ou artisanal;

4° Suite de la discussion de la proposition de loi (n° 262,
gession 1955-1956), de MM. Menu, Ruin et Walker, tendant 2
modifier les articles 2 et 3 du livre IV du code du travail
relalifs & la création des conseils *de prud’hommes.

B. — Le jeudi 29 novembre 1956, 4 seize heures, avec I’erdre
du jour suivant:’

4o Discussion du projet de loi (n° 730, session 1955-1956),
adopté par D’Assemblée nationale, tendant & attribuer une
allocation dite « de la mére au foyer » aux chefs de famille
non salariés des professions autres que les professions agri-
coles; .

20 Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 45, session 1956-1957), adopte
par PAssemblée nationale, tendant & protéger les intéréts des
médecins et chirurgiens dentistes rappelés sous les drapeaux;

3¢ Discussion éventuelle du projet de loi (n° 3212, Assemblée
ﬂzla)tionale. 3¢ législation), relatif a la ratification du fraité franco-

yen. -

La_conférence des présidents rappelle -au Conseil de Ila
République qu’il a précedemment fixé an mardi 4 décembre 1956
la discussion de quatre questions ~orales dont la jonction a été
décidée, de MM. Dubois, Colonna et Debré sur la situation en
Afrique du Nord.

ANNEXE -
au procds-verbal de la conférence des présidents.
{Application de l’article 32 du réglement.),

NOMINATIONS I'E RAPFORTEURS

EDUCATION NATIONALE

M. Lamousse a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 78,
session 1956-1957), instituant une limitation &es saisies-arréls
en matiére de droits d’auteur.

FRANCE D’OUTRE-MER

M. Symphor a été nommé rapporteur de la proposition de
résclution (n° 61, session 1956-1957), de M. Hassan Gouled,
tendant a4 inviter le Gouvernement a prendre toutes mesures
propres & élever le niveau de I'enseignement en Cote francaise
des Somalis.

h JUSTICB : v

‘M. Lodéon a &t nommé rapporteur du projet de loi me 73,
sesslon  1956-1957), fixant le ressort des juslices de puix des
départements d’outre-mer.

résident du .

<M. Schwartz a ¢té nommé rapporteur du projet de loi (n° 76,

session 1956-1957) autorisant: 1° le transfert a Saint-Dizier du.
sitge du tiibunal de premidre instance acluellement fixé a
Wassy; 2° le transfert i Méziéres du siége du tribunal de pre-
miére instance actuellement fixé & Charleville.

M. Schwartz a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 79,
session 1936-1957) complétant Particle 125 du décret du 29 juil-
let 1939, relatif A la famille et & la natalité francaises:

WM. Tailhades a ét¢ nommé rapporteur de la proposition de loi -
(n° 81, session 1956-1957) de Mme Jacqueline Thome-Patenotre
tendant & modifier l'article 175 du code pénal. ’

M. Geoffroy a été nommé rapporteur pour avis de la pro-
position de loi (n°® 353, session 1955-1956) de M. Marignan
tendant & aéfinir et réglementer la profession d’expert agricole
etltoncier, renvoyée pour le fond & la commission de l'agri-
culture.

M. Schwartz a été nommé rapporteur pour -avis du proljet
de loi (n° 562, session 1955-1956), modilié par 1’Assemblée
nationale, sur la responsabilité du transporleur au cas de
transport aérien, renvoyé pour le fond & la commission des
moyens de communication. b i

M. Kalb a été nommé rapporteur pour avis de la proposition
de loi (n° 55, session 1956-1957) de M. Cuif tendant 3 rendre
la communauté des chasscurs en. forét colleclivement respon-
sable des dégats causés par les sangliers, renvoyée pour le
fond & la commission de I’agricullure,

PENSTONS

M. Parisot a 6t6 nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (ne° 221, session 1935-1956) de M. Courroy tendant 3 invi-
ter le Gouvernement 3 déposer, dans le plus bref délai, un
projet de'loi tendant 3 fixer & cinquante ans 1’age de la retraite
du combattant et, & cinquante-cinq ans, en établir le montant
au taux d’une pension d’invalidité de 10 p. 100.

M. Radius a ét6 nommé rapporteur de la proposition de
résolution (ne 487, session 1955-1956) de M. Edmond Michelet
tendant A inviter le Gouvernement & déposer un projet de loi
modifiant l’article 8 de la-loi n° 50-729 du 24 juin 1950 modi-
fiant le méme article de la loi n° 48-1251 du 6 ao(t 1948
établissant le statut définitif des déportés et internés de la
Résistance, . .

M. Jollit a été nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 488, session 1955-1956) de M..Edmond Michelst
tendant a inviter le Gouvernement A déposer un projet de 1oi

. tendant & permettre aux militaires de carritre, en activité ou

en retraite, titulaires d’une pension d’invalidilé, de percevoir
cette pension au taux du grade.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Billiémaz a été nommé rapporteur du projet de loi
(ne 101, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,
relatif 4 Papplication aux départements de la Guadeloupe, de
la Martinique, de la Guyane et de la Réunion de la légisiation

- métropolitaine en matiére de production, de transpori ei de

distribution d’énergie électrique.

Erfatum )
au comple rendu in extenso de la séance du 6 novembre 1956.

MAINTIEN DANS LES LIEUX DE CERTAINS OCCUPANTS

Page 2192, 1 colonne, 9 alinéa avant la fin (amendement
n° 2 de M. DBiatarana proposant une nouvelle rédaction de
V'article 4), 2° ligne: -

Au lieu de: « ...occupants de locaux meublés, non situés
dans un holel de... »,

Lire: « ... occupants de locaux meublés non situés dans um
hotel de... ». . :

-0
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 22 NOVEMGRE 1956 i

* Application des articles 8% & 86 du réglement, ainsi concus:

« Art. 84— Tout sénateur qui désire poser une question crale au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
conterr aucune impulation dordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit & Varticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent éire posées que par un seul senaieur,

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur et
. & mesure de leur dépot.

« Art, 85. —-Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Varticle 84.
En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans Uordre
de l;ur inscription au role, en téte de lUordre du jour de chaque
mardi. .

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que
les questions déposées huit jours au moins avant celte séance,

« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Uordre de leur
inscription au role. Apres en avoir rappelé les termes, il donne la
parole au minisire,

« L’auteur de la question, ou l'un de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement ses explications au cadre fixé par le texle de sa ques-
tion; ces explicalions ne peuvent ercéder cing minutes.

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’'office &
la suite du réle. -

« Si le ministre intéressé est ahsent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

7

829. — 22 novembre 1956. — M. Michel Yver, & la suite des
récents événements du Moyen-Orient, qui. ont démontré avec évi-
dence que,. quand les intéréts de la France sont seuls en cause,
nos éventuels parlenaires européens, nolamment la Belgique, I'Alle-
magne et I'Italie, ne se sentent nullement solidaires de nofre pays,
A la suite des informations d’aprés lesquelles serait envisagée par
certains la créalion d’un arsenal nucléaire européen, demande &
M. le président du conseil de bien vouloir préciser que la France
conservera, quoi qu’il arrive, une tolale liberté d’approvisionnement
et de fabrication en matiéres atomiques A destination militaire et

“une totale liberté d’utilisation de cet arsenal, faute de quoi son
indépendance, que la créalion de celui-ci avait pour but de restau-
rer, serait en lait gravement menacée.

830. — 922 novembre 1956. — M. Michel Yver demande & M. le
président du conseil s’'il est exact qu'd est maintenant envisagé
de créer une usine européenne de séparalion des isolopes d’uranium
deslinée A fournir de 'uranium enrichi pour des fins militaires.
Une telle réalisation ayant pour résultat, sinon pour objet, de décou-
rager la France d’enireprendre la consiruction d’une usine natio-
nale, il lui demande également, dans ce cas, comment serait
assuré a la France un approvisionnement libre et suffisant d’ura-
nimum enrichi pour qu’elle puisse créer l’arsenal nucléaire qui
lui fait défaut et dont les dernicrs événements ont démontré
- Vurgente nécessité. .

831, — 22 novembre 1956. — M. René Plazanet demande & M. le
ministre de Vintérieur de quelles sanctions sont passibles les
maires de certaines communres suburbaines qui ont refusé systé-
matiquement d’appliquer les décisions gouvernementales concer-
nant la journée nationale du 48 novembre en faveur de la Ilongrie.
Les drapeaux n’ont pas élé6 mis en berne sur les édifices commu-
naux. Aucune quéte sur la voie publique n’a élé organisée, les
maires en cause s’étant refusés & prendre confact avec les asso-
ciations philanthropiques existant dans leur cité et qui étaient
animées du désir de participer aux collectes dont il s’agif. Cette
altilude irrespectueuse des ordres du Gouvernement risque de créer
un précédent regrettahle et lui parait susceptible de metire en
cause la légalité républicaine. 11 ose donc espérer que les insubor-
dinalions constalées seront sévérement réprimées.

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 22 NOVEMBRE 1956

v

Apolication des articles 82 ei 83 du réglement ainsi congus:

a Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrile
au Gouvernement en remet le texrte au président du Conseil de
la République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairemenf rédigées et
ne conienir aucune imputglion d’'ordre personnel & Uégurd de
tiers nommément désigneés; elles ne peuvent élrg posées que par
un seul sénaleur et ¢ un seul minisire, »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit

que Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceplionnel,
qu’ils réclament wun délai supplémeniawre pour - rassemoier les
éléments de leur réponse; ce délai supplémeniaire ne peut excéder
un mois.
« « Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dang
les délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au réle des questions oraleg
a4 la date de oette demande de conversion, »

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Secrétariat o’Etat chargé de la fonction publigue.)

7105. — 22 novembre 1956, — M. Michel de Pontbriand demande
4 M. ie secrétaire d’Etat a la présidence du conseil, chargée de
la fonction publique si le fufur projet mis au point par ses services,
tendant & l'intégration des anciens cadres des personnels du Trésor,
tiendra compte des services militaires accomplis par certaines caté-
gories de percepteurs ayant passé des concours pour l'accés A
la 4° classe avant 1940, de facon que ce personnel ne soit pas
défavorisé par rapport aux collégues dit stagiaires a la méme
époque qui, si les conditions mises & Pintégration A Pindice 500
gtaient maintenues, bénéficieraient, par rapport & lui, d’'un avan-
tage de carriére trés important, alors que leurs services militaires
sont considérablement moindres.

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES
(Secrétariat d’Etat aux affaires économiques.)

7108. — 22 novembre 1956. — M. Jean Geoffroy demande & M. le
secrétaire d’Etat aux affaires économiques de vouloir bien compiéler
les indicalions qu’il lui a données dans la réponse 4 sa question
écrite n° 6399 et de vouloir bien lui faire connaitre quelle a été
l’irmportance des importations en tomates, raisins de table et pommes
de lerre pendant ie {roisiéme {rimesire de 1956.

(Secrétariat d’Etat au budget.)

7107. — 22 novembre 1956. — M. Henri Varlot expose d M. le secré-
taire d’Etat‘au budget le probléme fiscal suivant: les époux B...
mariés sous' le régime ‘de la séparation de Dbiens sans société
d’acquets, ont acquis ensemble de A... 1a nue propriélé d’'un immeu-.
le. A... qui s’était réservé V'usufruit de cet immeunble décéde, lais-
sant pour seule héritiére une sceur qui est la mére de ’épouse de
B... Et lui demande: 1° si le régime matrimonial auquel sont sou-
mis les époux B... ne met pas obstacle, en ce qui concerne la part
de cet immeuble appartenant & P’époux B... (non parent) & l'appli-
cation de la présomption é&dictée par I'article 766 du C. G. I.;
I’époux B... ne paraissant pas, en I’espéce, éire personne interposée
au sens de cet article; 20 §’il en serait autrement si les époux B...
étaient mariés .sons un régime de communauté ou encore si le
régime de séparalion de biens comportait une sociéié dacquéts.,

(Secrétariat do’Etat & P'agriculture.)

7108. — 22 novembrs 1958, — M. Robert Brettes demande 34 M, le
secrdtaire d’Etat & 'agriculture de bien vouloir lui faire connauitre
par département et pour chacune des années 195% et 1955: 1o le
nombre d’échantillons de vin de consommation courante soumis
aux laboratoires de la répression des fraudes, par les diversas auto-
rités visées A& D’arficle & du décret du 22 janvier 1919; 20 le nombre
de prélévements de comparaisons; 3° le nombre d’scnantillons
reconnus fraudés; 4o le nombre de condamnations; 5e e ncmbre
del suites inconnues; 6° le nombre des amendes: a) pénales, b) lis-
cales. .

(Secrétariat d’Etat & la reconstruction et au logement.)

7109. — 22 novembre 1956, — M. Robert Liot expose & M. le secrée
taire d’Etat & la reconstruction et au logement qu’un commercant,
gropriétaire de son fonds de commerce, est locataire d’'un immeu-

le commercial par bail de douze années consécutives, & partir du
4er avril 1939, Sinistré total le 11 octobre 1944, il lui reste six années
et demie de bail A courir, toutes réserves ayant été faites a ce sujet,
L’'immeuble en cause est actuellement en voie dachévement de
reconstruction. Et lui demande, dans ces condilions, si le proprié-
taire, qui aurait pris un accord avec les services locaux du M. R, L.,
peut, & 'achévement de 'immeuble, le raettre A la disposition d’'une
autre personne, sinistrée en partie et expropriée, en attendant la
démolition ef la reconstruction de l'immeuble de cefte derniére,

s r—
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7110, — 92 novembre 1956. — M. René Schwartz demande & M. le
secréiaire d’Etat a la reconstruciion et au logement si les obliga-
tions « M » de la caisse de reconsiruclion remises aux sinistrés
mobiliers en payement des dommages qu’ils ont subis dans lours
meubles meublants et eflets mobiliers personnels, titres qui ne
seront négnciabies qu’aprés un ceriain nombre d’années pour encuite
étre remboursés dans un délai d’'une gquinzaine d’années, sont sou-
mises aux droits de mutation par déces et de donalion.

(Secrétariat d’Etat aux travaux publics, transports et tourisme.)

7113. — 22 novembre 1956. — M. Joseph Raf/baud €xpose 4 M. le
secrétaire d’Etat aux travaux public, aux transporis et au tourisme
que la suppression du_« train bleu » el larret a Marseille du

« Mistral » entraine des conséquences désaslreuses pour la vie -

économique et fouristique de la Cole d’Azur et réduit a néant
Jes efforis de propagande a 1’étranger en faveur de sa saison d’hiver.
Il lui demande §’il n’estime pas possible: 4¢ de rétablir le « train
bleu », tout au moins avant le début des vacances de fin d’année;
20 de supprimer le « Mistral » sur tout son parcours trois fois par
semaine mais de le maintenir les autres jours jusqu’a Nice. Celle
solulion ameénerait une économie de carburant plus imporlante que
celle actuellement adoptée, et ne délavoriserait pas la région tou-
ristique la plus importante pour I'économie francaise.

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

7114. — 22 novembre 1956. — M. Marcel Boulangé expose 2 M. le
minisire de la défense nationale et des -forces armées le cas d’un
militaire engagé volontaire a 1’dge de seize ans et qui compte actuel-
lement, depuis cetle date, quinze ans de services eflectils au
cours desquels il a effectué les campagnes d’Italie, de France, d’Alle-
magne, d’Indochine et d’Algérie. 11 lui demande si, compte tenu
de ce cas exceptionnel, le militaire en question, qui est marié
et pére de deux enfants, peut espérer voir les deux années de
service accomplies avant ses dix-huit ans prises en considération
pour le calcul de sa retraite.

7115. — 22 novembre 1956. — M. Jean Clerc expose & M. le ministre
de la défense nationale et des forces armées ce qui suit: deux
éludiants de la faculté de meédecine et pharmacie de Lyon, diplo-
més du gradé de pharmacien d’Etat en juillet 4955, tous deux
sursitaires — non P. M. 8. — ont été incorporés en aoat 1955 et
font parlie du contingent 55-2-A. Aprés leur stage & Lourcines de
{qnvxer a février 1956 tous deux ont été nommés pharmaciens auxi-
iaires (grade d’adjudant). L’un a été envoyé dans un hopital de
la métropole, ’autre c¢ans le Constantinois. Par décret du 12 octo-
bre paru au Journal officiel du 15-16 (2¢ catégorie E. 0. R.) celut
resté en France a été promu au grade de pharmacien sous-lieu-
tenant. Aucune décision du méme ordre n’a éié prise en ce qui
concerne le second. Il lui demande s§’il ne conviendrait pas de répa-
rer cetle anomalie. . ' i

- INTERIEUR

7116. — 22 novembre 1956. — M. Joseph Raybaud expose & M. le
ministre de Vintérieur que la Cote d’Azur ddépend striclement de
la réuion marseillaise dans le domaine économique, juridique, uni-
versilaire; en outre que le département des Alpes-Maritimes n’a
que deux départements limitrophes (Var et Basses-Alpes). 1l lui
demande s’il n’est pas possible d’accorder une dérogation générale
aux antomobilistes dont les voitures sont immatriculées dans les
Alpes-Maritimes afin qu’ils puissent se rendre également dans les
Bouches-du-Rhéne et inversement.

Av’L

REPONSES DES MINISTRES

. AUX QUESTIONS ECRITES

o v
AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANGCIERES

.
W

(Secrétariat d’Etat aux affaires économiques.)

6996. — M. Charles Naveau expose 3 M. le secrétaire d’Etat aux
atfaires économiques l'inlérét qui s’atlache a ce que, soit réglée de
lagon salisfaisante pour les intéréts économiques de la laiterie fran-
¢aise la queslion de Vincorporation dans le pain de lait écrémé ou

de poudre de lait écrémé; lui signale que les expériences poursuj-

vies aux Efats-Unis, en Australie, au Canada et en Allemagne,
notamment, ont démontré qu’au maximum de 6 p. 100 d’incorpora-
tion de poudre de lait lors de la paniflcation la qualité du pain était
trés améliorée et son, équilibre nutritif mieux assuré pour un prix
a peine supérieur; que la grande faiblesse de la transformation lai-
tidre francaise réside en €6 dans la dilflculté renconinée par les

entreprises a valoriser .convenablement la richesse azotée des laits.
écrémdés, sousrproduits de la beurrerie, et qu’il en résuite un gas-

-

pillage regreltable de production’ alimentaire bon marehé; lul
demande, en conséquence, gue, par anaiogie avec ce qui a dé;a élé
décidé en maliere de lait aromalisé ou de yaourl, par exemple,
qu'il soit décidé que le fait de mélanger au moment de la panifl-
cation du lait eécrémé ou de la poudre de lait écrémé, produits

“dstaxés, a la farine ou au pain, produils eux aussi détaxes, n'en-

traine pas, pour le boulanger, la suspension des exemplions 4’im-
pots qui beénéticient a la fabricalion et & la venle da pain ordinaire,
étant entendu que le prix de venle du pain « au iait », facuilalive-
ment fabriqué par les boulangers, serait simp.ement majoré de la
valeur du lait écrémé introduit, sous riserve de l'abaliement éven-
tuel procuré par amédlioration du rendement de panification. {Ques-
twn du ‘4 octobre 1996.) . N

Réponse., — la détaxation du pain au lait, fabriqué avec de la
farine et de la poudre de lait écrémé, produils individuellement
ditaxés, ne semble pas souhaitable, en deliors de toute gquestion
fiscale proprement dile, dans la conjoncture économique acluelie.
En eflet, d’une part, il ne saurait éire queslion de grever davan-
tage le prix du pain; or, lincorporalion de poudre de lait écrémé
augmente sensiblement le prix de revient du pain, méme si le
pain ainsi fabriqué était exoncrd de la 'taxe a la valeur ajoutée;
d@’autre part, le prix de la poudre de lait écrémé a €té trés élevd
depuis lé mois d’octobre 1955 par suite_d'une insulfisance cer-
tame de Poffre par rapport a la demande. Des importations complé-
mentaires relativement imporlanies ont été ndcessaires au cours de
LIhiver 1953-1956. Pendant 1’été 1956, conlrairement & ce qui se
passe habituellement, les cours nont pratiquement pas fléchi et 11
est probable que des imporlations seront encore nécessaires pen-
dant Ihiver 1956-1957 pour équilibrer et réguiariser le marché.

(Secrétariat d’Etat au budget.)

6928. — M. Albert Lamarque expose a M. le secrétaire d’Etat au
budget qu'une société civile agricole dont l'objet est slrictement
civil et dont les staluts prévoient que les associés seront tenus &
Végard des créaneiers de la société, conformément & T'article 4863
dn code civil, mais stipulent toulefois que, dans tout acte qui
centiendrait des engagements au nom de la société, le conseil
d’administration devraif « sous sa responsabilité, obtenir des créan-
ciers une renonciation formelle au droit d’exercer une action per-
sonnelle contre les associés », se voit actuellement en buite & une
demande de la part de l'administration des contributions directes
tendant a V’assimiler, en raison de l'insertion de la clause ci-dessus,
dans ses statuts A une sociéié commerciale; que cette soci¢lé est
actuellement en pourparlers avec une commune pour la vente de
parcelles qui ont fait 'objet d’un décret d'utilité publique, dépen-
dant de son actif mais que Vlapplication des régles relatives aux
sociélés de capitaux conduirait I'administration des contributions
ditectes 3 demander A cette société des taxes qui ne correspondent
pas a son objet civil; rappelle & M, le secrétaire d’Etat au budget
que cette maficre avait fait 'objet d’une question écrite de M. Croi-
zier, parue au Journal officiel, débats A. N. du 22 juillet 1954
page 335%, et quelle avait élé résolue par une répomse indiquan
qu’en principe, cette société ne pouvait éire considérée comme une
scciété de capitaux et qu’elle conservait son caractére civil; que,
néanmoins, malgré 1’évocalion de cette référence favorable & la
société, I’administration des contributions directes a fait connaitre
aux administrateurs de cette soci¢té que cetle réponse « en prin-
cipe » ne pouvait la conduire & appliquer « en fait » une solution
conforme a celle résultant de la réponse ministérielle ci-dessus
visée; et lui demande, en conséquence, de bien vouloir lui faire
connaitre s’il est possible qu’une décision prise dans son principe,
en raison des termes mémes des statuts et des principes juridiques
et fiscaux en matiére de sociétés civiles, puisse ne pas recevoir son
aprplication dans un cas exactement semblable & celui visé par
M. Croizier et de bien vouloir, en définitive, lui indiquer qu'yne
sociétd civile agricole répondant aux caractéristiques ci-dessus men-
tionnées ne peut étre assimilée & une société de capitaux et quen
conséquence, une aliénalion de terrains au profit d’'une commune,
terrains conslituant I’actif social de la société, ne peut conduire a
la perception des taxes qui seraient exigibles s’il s’agissait d'une
scciété de capitaux. (Question du 27 septembre 1956.)

Réponse, — Question d’esptce A laquelle i1 ne pourrait étre
répondu que si, par Vindication du nom et de ’adresse de la société

- c¢ivile intéressée, I'administration était mise en mesure de faire pro-

céder & une enquéte sur le cas parliculier.

_70271. — M. Jules CasteMani, constatant qu’en dépit de constants

efforts de simplification notre systéme.flscal devient chaque jour
plus vétuste, plus complexe et cependant plus inadapté, demande &
M. le secrétaire d’Etat au budget s’il ne lui parait pas opportun de
metire & 1'étude un systéme plus simple, essentiellement basé sur

" un petit nombre de taxes uniques frappant a la source les princi-

paux objets de consommation, et nolamment ’énergie. (Question
du 16 octobre 1956.) - : . : T

Réponse. — Le systtme de taxation des matidres premiéres et
des sources d’énergie a fait I'objet d’études aprofondies dans les ser-
vices du ministére des aflaires économiques et financiéres, ainsi
quwil ressort notamment de Vaudition du_ directeur général des
impots le 23 mars 1956, par la sous-commission d’enquéte sur le
régime fiscal créée par la commission des finances de 1’Assemblée
nationale (cf. rapport ne 2740 présenté par M. Leenhardt, tome 1I,
pages 210 et suivantes). Il n’est pas apparu, @ priori, que l'extension
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du régime des taxes uniques soit de nature & apporter des simpli-

_ ficalions réelles & la fiscalité; quant & V'impdt sur 1’énergie, 'admi-
" nisiration partage a son égard les réserves qui se sont fait jour
au cours des auditions devant la sous-commission. Dans ces condi-
tions, il apparait qu’une solution doit étre recherchée moins par
lintroduction de bouleversements spectaculaires dans la fiscalité que
par une série d’aménagements susceptibles de remédier aux dif-
flcultés signalées par 'auteur de la question. C’est dans cet esprit
qu’un projet de loi a été déposé le 2 aotit 1956 sous le no 2781, qui
constilue une premiére étape dans la voie de la simplification fiscale.

7031, — M. Paul Chevallier expose 4 M. le secrétaire d’Etat au
budget la situation suivanle: l’article 1371 bis ancien du code
général des impots réduisait & 4,20 p. 100, avec exondération de la
taxe & la premiére mutation et des taxes locales, les droits de
mutation & titre ondéreux exigibles pour la premiére mutation de
conslruclions nouvelles & usage d’habitation, commencées apreés le
3 4mars 1950 et achevées avant le 4er janvier 1956. Outre diverszes
aulres obligations, le bénéfice définitif de 1’allégement des droits
de mutation et de I’exonération totale des taxes annexes ou locales
élait subordonné & la production d’un cerlificat du maire de la
commune de la situation des biens, précisant la date de l'aché-
vement de la construction et de la délivrance du certificat de
conformité, attestant que la construction était & usage d’habita-
tion a concurrence des trois quarts au moins de sa superficie
totale, gu’elle était complétement terminde et en état d’étre habi-
tée dans toutes ses parlies. Ce cerlificat devait étre enregisiré
avant le 41er avril 1956. L’article 8 du décret no 55-566 du 20 mai
1955 remplace, & compter du 4er janvier 4956, l’article 1371 bis du
code général des impots par un article 4374 ter nouveau. Le délai
imparti pour la production du certificat susvisé est prorogé jusqu’au
4er avril 1962. 11 lui demande si: 4° dans le cas de premiére muta-
tion, réalisée le 45 février 4954, d’un appartement répondant aux
conditions fixées par l’article 4374 bis ancien du code général des
impodts, vendu dans son état futur d’achévement, dont la construe-
tion a éié entreprise aprés le 31 mars 1950 et terminée avant le
fer janvier 41956, le défaut de production d’un certificat du maire
enregisiré avant le 4er avril 1956 entraine la déchéance des allége-
ments et exonérations résultant dudit article 4374 bis ancien;
20 au cas ou cette .déchéance serait acquise, le droit de mutation
percu aun taux de 4,20 p. 400 est imputable sur les compléments
de droits éventuellement exigibles; 3¢ contrairement a ce qu’il
apparait, une pénalité pourrait étre appliquée. (Owestion du
18 octobre 1956.) :

Réponse. — Par une application libérale des dispocitione ds P’ar-
Hele 1374 fer nouveau du code général des imphHits, i1 a 616 décidé,
dans le cas des ventes de constructions non tferminées ou envisa-

ées dans leur élat futur d’achévement, qui ont été réalisées avant
e 1er janvier 1956 et enregistrées au taux réduit de 1,20 p. 100
en verlu de l’ancien arlicle 4371 bis du méme code, de reporler
la date limite d’achivement des consiructions du 41er janvier 1956
au 1er janvier 1962. En conséquence, les parties peuvent en pareil
cas conserver définitivement le bénéfice du régime de faveur si
elles produisent, aprés achévement de l'immeuble, le certificat du
maire prévu & Yarticle 8 du décret no 56-30 du 42 janvier 1956,
qui devra, & peine de déchéance,. éire enregistré avant le
1er avril 1962, ’ ‘

AFFAIRES ETRANGERES

7015, — M. Michel Debré demande & M. le ministre des affaires
étrangeéres s’il est au courant des condilions aflreuses, tant du
gomt de vue matériel que moral, dans lesquelles se trouvent les
‘rancais et Frangaises arrélés par ie Gouvernement marocain; dans
Vaffirmative, pourquoi il accepte cet état de choses et réserve,
sans souci de ja dignité des citoyens francais, un aussi excellent
accueil a4 ceux qui se conduisent si mal avec nos compatriotes. (Ques-
tion du 9 octobre 1956.)

Réponse. — Trois Francais, denx hommes et une femme, arrétés
4 la suite de Vaffaire des tracts berberes, se trouvent actuellement
incarcérés dans les prisons marocaines. Leur arrestation s’est faite
dans des formes réguliéres, sous le contrdle de tribunaux dont
les magistrals sont Frangais; ils bénéficient du conseil d’un avoeat
et de tcutes les garanties reconnues par les codes francais appliqués
au Maroc. Au point de vue matériel, si la direction des prisons appar-
tient aux autorités marocaines, il convient de souligner que la
plupart des surveillants sont toujours de nationalité francaise. L’at-
tention de Vlambascade de France au Maroc a ét§ spécialement
appelée sur cette affaire; elle a recu pour instruction de veiller sur
le sort de nos compatriotes qui se trouvent ainsi incarcérés.

Erratum

a4 la suite du compte rendu in extenso de la séance
du 20 novembre 1956.

(Journal officiel, Débats du Conseil de la République
du 21 novembre 1956.) -

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS ECRITES

. Page 2293, 2¢ colonne, an lieu de: « 705. — M. Emile Vanrullen... s,
lire: « 7054, = M. Emile Vanrullen... »,
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