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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverle a seize heures vingt-cing minutes.

.

—_—1 =
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi
22 janvier a été alfiché et distribué. . -

" 1l n’y a pas d’observation 7.
Le procés-verbal est adopié.

—_2 -

TRANSMISSION DE PROJETS DE L0l

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
tendant a ratifier un décret portant refus partiel d’approbation
de deux délibérations en date du 16 décembre 1954 de I’'Assem-
blée territoriale des Etablissements francais de 1’Océanie,

. -Le projet de loi sera imprimé sous le n° 202, distribué et, s'il
n’y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission de la France
d’outre-mer. (Assentiment.)

¥'ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I'Assemblée nalionale, tendant 4 autori-
ser le Président de la République 3 ratifier trois conventions
entre la France et la Suisse, relalives & des modifications de
la. fronticre et A la détermination de celle-ci dans le Lac Léman,
signées & Genéve le 25 février 1953. .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 296, distribué, et-
s'il n’y a pas d'opposition, renvoyé & la commission des affai-
res étrangeres. (Assentiment.)

TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. te président. J'ai recu de M. le président de 1’'Assernblée
nationale une proposilion de loi, adoptée avec modilication par
I’Assemblée mnationale dans sa deuxiéme lecture, tenaant 2
préciser les organisatious habilitées & discuter les conventions
coilectives de travail (nes 16 et 248, session de 1955-1936).

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 294, distiibuée \
et, s’il-n’y a pas d’opposition, renvoyée a4 la commission du
travail et de la sécurité sociale. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale une
proposition de lot, adoptée avec modificatien par P’Assamblée
nationale, dans sa deuxi¢éme lecture, relative au rccouvrement
de certaines créances (n°® 167 et 524, session de 1955-1956).

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 205, distribuée
et, s’il 0’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.)

—f —- ~

DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président, J’ai recu de M. Alex Roubert et des membres

~ du groupe =ociaiiste unz proposition de loi tendant a modifier

les dispositions de Particle 10 de la loi du 21 aoQt 1912 relative
4 l’enseignement départernental et communal de Pagriculture
en ce gqui concerne l'inéligibilité des ingénieurs des services
agricoles.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 285, distribuée
et, s’il n’y a pas d'opposition, renvovée a la commission du
sufirage universel,* du controle constitutionnel, du réglement
et des pétitions. (Assentiment.) ‘ .

J’ai recu de M. Roger Duchet et des membres du groupe
des républicains imdépendants et du groupe du centie répu-
bhicain a’action rurale et sociale une proposition de loi relative
4 la sauvegarde des libertés démocraliques. -

La proposition de loi sera imprimée sous le n°o 287, distr’buée
et, s’ll n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de
Vintérieur {administration géncérale, départementale et commus-
nale, Algérie). (Assentiment.) .

J'ai recu de M. Roger Duchet et des membres du groupe des
républicains indépendants et du groupe du cenire républicain
d’'action rurale et sociale une proposition de loi réglementant
I'exercice de certaines fonclions publiques.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 288, distribuée
et, &’il n'y a pas d’opposition, renvovée i la commission de
I'intérieur (administration générale, dépariementale et commu-
nale, Algérie). (Assentimen:.)

Jai recu de M. Roger Duchet et des membres du groupe
des républicains indépendants et du groupe du centre républi-.
cain d’action rurale et sociale une proposition dc loi relative
& la.vérification des comptes des comités d'entreprise des
entreprises publiques.

La proposition de loi =era imprimée sous le ne 239, distribuée

et, s'il n'y a pas d’opposition, renvoyée 4 la conimission des
finances. (Assentiment.) -

J'ai recu de M. Roger Duchet et des membres du groupe des . -

républicains indépendants et du groupe du ccnlre répubiicain
d’action rurale et sociale une proposilion de loi modifiant les
articles 76, 80 et 81 du code pénal.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 200, distribuée
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la commission de la
justice et de législalion civile, criminelle et commerciale,
(Assentiment.) -

—_5 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

i

M. le président. J'ai reca de MM. Radius, Bousch, Hceffel,
Kalb et Zussy une proposition de résolution tendant & inviter
le Gouvernement & déposer un projet de loi tendant & modifier
les dispositions de Yarticle 14 de la loi n° 48-1404 du 9 sep-
iembre 1948 portant statut des déportés et internés politiques.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 292,
distribuée et, 8’il n’y a pas d’opposition, renvoyte 4 la commis-
sion des pensions (pensions civiles et militaires et viclimes de
la guerre et de l'oppression). (Assentiment.)
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DEPOT DE RAPPORTS

M. 1¢ président. Fai recu de M. de Pontbriand un rapport
fait au nom de la commission de I’agricu.ture sur ja proposition
de loi de M. de Pontbriand tendant a compléter la loi du
3 mai 1884 meodifiée par la loi du 28 novembre 1955 rendant
obligatoire Passurance des chasseurs (n° 171, session 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 286 et distribué.

¥ai recu de M. de Maupeou un rapport d'enquéte fait au
nom de la commission de la défense nationale sur les ques-
tions de sécurité et de pacilication en Algérie. . :

Le rapport sera ‘imprimé sous le n° 201 et distribué.

—_7 —

COMPOSITION DU BUREAU DU CONSEIL ECONOMIQUE

M. te président. J'ai recu de M. le président du Conseil éco-
nomique communication de la liste des membres du bureau
du Conseil économique pour la période du i janvier au
26 mars 1957: :

~ Président: M. Emile Roche.

Vice-présidents: MM. Pierre Martin, Paul Pisson, Edwin Poilay,
René Richard.

Secrétaires: MM. Jean-Louis André, Antoine Antoni, Eugéne
Forget, Pierre Lienart.

Questeurs: MM. Paul Noddings, André Maltefre.

Membres du bureau:’ M. Roger Millot, Lucien Monjauvis,
Alexandre Verret.

Acte est donné de celte communication.

RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de Yagriculture demande que
fui soient renveyees pour avis: .

1° La proposition de loi présentée par M. Jean Lacaze, Mon-
sarrat, Restat et Verdeille, sur lexercice pour les féd¢rations
départementales des chasseurs des droits de partie civile (n° 124,
sbssion de 1956-1957), dont la commission ‘de la justice et de

Jégislation civile, criminelle et commerciale est saisie au fond;

90 La proposition de résolution présentée par M. Capelle et
les membres du groupe du centre républicain d’action rurale
et sociale, tendant 4 demander au Gouyemement de mettre
en ceuvre une politique de pleine utilisation de tous les carbu-
rants de remplacement dont le territoire national peut disposer
el notamment de cesser les exportations d’alcool (n° 149, ses-
sion de 1956-1957), dont la commission de la production indus-
trielle est saisie.au fond. . t

La commission des finances demande que lui soient renvoyées
pour avis: _ .
~ 4° Les conclusions du rapport portant, au nom de la commis-
sion de la France d’outre-mer, proposilion de décision sur le

décret ne 56-1131 du 13 novembre 1956, examiné en premiére -

lecture par I'Assemblée nationale, en application de Yarticle 1%
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux sociélés finan-
cieres pour le développement des territoires d’outre-mer (n°* 249
et 263, session de 1956-1957).

90 Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
e décret ne 56-1132 du 13 novembre 1956, examiné en premiére
lecture par I’Assemblée nationale, en application de Yarticle 1
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant modification de
P’article 32 de la loi du 31 décembre 1953 relatif au régime
fiscal exceptionnel de longue durée (n°* 248 et 264, session
de 1956-1957). '

3¢ Les conclusions du rapport portant, au nom de la commis-
sion de la France d’outre-mer, proposition de décision sur le

décret ne 56-1132 du 13 povembre 1956 examiné en premiére
lecture par I'Assemblée nationale, en application de l’article 1*
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux conventions
de longue durée pouvant étre passées avec ceriaines catégories
d’entreprises outre-mer (n°* 246 et 265, session de 1956-1957)

4o ‘Les conclusions du rapport portant, au nom de la commis-
sion de la France d’oulre-mer, proposition de décision sur le
décret n° 56-1134 du 13 novembre 1956, examiné en premieére
leclure par 1'Assemblée nationale, en application de l'article 1°f
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, autorisant et réglementant
la création d’actions de préférence dans certaines socléiés d'ou-

. tre-mer (n°® 247 et 266, session de 1956-1957).

50 Les conclusions du rapport portant, au nom de la commis-
sion de la France d’outre-mer, proposition de décision sur le
décret n° 56-1143 du 13 novembre 1956, examiné en premiere
lecture par I’Assemblée nationale, en application de l’article 1
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1936, modifiant et complétant
la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés telle qu’elle a é1é
rendue applicable dans les territoires d’outre-mer, au Camercun
el dans la République autonome du Togo (n°s* 252 et 267, session
de 1956-1957). - a

6° Les conclusions du rapport portant, az nom de la com-~
mission de la France d’outre-mer, proposition de déeision sur
le décret n° 56-1144 du 13 novembre 1956, examiné en pre-
miére lecture par I'Assemblée nationale, en application de 'ar-
ticle 1°r de Ia loi n° 56-619 du 23 juin 1956, rendent applicables
dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans la Répu-
blique autonome du Togo certaines dispositions de la législa-
tion métropolitaine relative aux soci¢tés & responsabilité limi-
lée. (No» 250 et 268, session de 1956-1957.) L

7° Les conclusions du rapport portant, au noin de la com-
mission de la France d’outre-mer, }ﬁroposition de décision sur
le décret n° 56-1135 du 13 novembre 1956, examiné en pre-
miére lecture par I’Assemblée nationale, en application de l'ar-
ticle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux sociétés
mutuelles de développement rural dans les territoires d’outre-
mer. (N°* 240 et 269, session de 1956-1957.) .

8° TLes conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret ne 56-1136 du 13 novembre 1956, examiné en premicre
lecture par I’Assemblée nationale, en application de 1’article 1°®
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 portant modificaiton du
décret n° 55-184 du 2 février 1955 fixant le statut de la coopéra-
tion dans les territoires relevant du ministére de la France
d’outre-mer. (N°® 241 et 270, session de 1956-1957.)

9° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le_décret n° 56-1137 du 43 novembre 1956, examiné en pre-
miére lecture par I’Assemblée nationale, en application de
Varticle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif au crédit
agricole outre-mer. (N°* 243 et 271, session de 1956-1957.)

10° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outire-mer, groposition de décision sur
le décret ne 56-1140 du 13 novembre 1956, examiné en pre-
miére lecture par 1’Assembiée nationale, en application de
Particle 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, rendant appli-
eable dans les territoires de D’Afrique équatoriale Ifrancaise,
du Cameroun, de la COte francaise des Somalis, des Etablisse-
ments francais de I’Océanje, des Comores, des iles Saint Pierre
et Miquelon et dans la République autonome du Togo la lol
du 30 avril 1906 sur les warrants agricoles. (N°* 242 et 272,
session de 1956-1957.) -

11° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, %)roposition de décision sur
le décret ne 56-1141 du 13 novembre 1956, examiné en pre-
miére lecture par I’Assemblée ' nationale, en application de
Yarticle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, organisant le
crédit au petit et moyen commerce, & la petite et & la moyenne
industrie dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans
la République autonome du Togo. (N°s 244 et 273, session de
1956-1057.)

12° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret n° 56-1142 du 13 novembre 1956, examiné en premiere
lecture par I’Assemblée nationale, en application de l’article 1°r
de la loi n° 56619 du 23 juin 1956, relatif au placement des
fonds des caisses d’épargne des territoires relevant du minis-
tre de la France d’oulre-mer. (N°® 251 et 274, eession de
1956-1957.) o , .

13° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret ne 56-1145 du 13 novembre 1956, examiné en premiére
lecture par 1'Assemblée nationale, en application de D’article 1*
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de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif 3 la commission
supérieure des caisses d’épargne en ce qui concerne les terri-
toires” d’outre-mer. (N°® 245 et 275, session de 1956-1957.)

14° Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-
mission de la France d’out-e-mer, proposilion de décision sur
le décret n° 56-1138 du 13 novembre 1956, examiné en premiére
lecture par I’Assemblée natibnale, en application de larticle
remier de la loi n° 56-619 du 23 juln 1956, modifiant le
écret n® 54-1021 du 14 octobre 1954, créant des caisses de
stabilisation des prix dans les territoires d’outre-mer (n°* 253
el 276, session de 1956-1957).

152 Les conclusions du rapport portant, au nom de la com-

mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret n° 56-1139 du 13 novembre 1956, examiné en premiére
leclure par I’Assemblée nationale, en application de Particle
premier de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant création
d'un fonds de soulien des textiles des territoires d’outre-mer
(n°® 254 et 277, session de 1956-1957).

Il n’y a pas d’opposition ?...
Les renvois pour avis sont ordonnés.

DEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
. j’ai éié saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Michel de Pontbriand, 4 la suife des-informations inté-
ressant la nomination d’un général allemand au commandement
des forces terrestres du secteur Centre-Europe des forees alliées,
demande 4 M. le président du conseil quelles raisons justifient
un tel choix, alors que ce poste était,” jusqu’icl, tenu par un
général francais et que l'importance relativement faible des
effectifs allemands & l'intérieur de ce commandement ne semble
pas_appeler impérativement une telle modification des respon-
sabilités. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette
question orale avec déhat a été communiquée au Gouvernement
et la fixation de.la date du débat aura lieu ultérieurement.

‘D'autre part, jail été avisé que cette question orale avec
débat a ét¢ transmise par M. le président du conseil o M. le
ministre de la défense nationale et des forces armées.

- 10 —

v

COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Autorisation d’une mission d'information.

M. le président. L'ordre du jour appelle ’examen @une
. @emande formulée par la commission des affaires économiques,
des douanes et des conventions commerciales, tendant i obte-
nir V'autorisation d'envoyer une mission d’information en Bel-
gique, relative A la participalion francaise i 1’exposition inter-
nationale de Bruxelles. ‘

-1l a été donné connaissance de cette demande au Cohseil de
la République au cours de la séance du 22 janvier 1957,

" Personne ne demandz la parole ?...

~ Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission des aflaires économiques,

Il n’y a pas d’opposition ?... ’

En conséquence, conformément & Varticle 30 du rdglement,
Ia commission des affaires éeonomiques est autorisée & envover
une mission @’informailion en Belgique, relative & la partici-
pation francaise A l'exposition internationale de Bruxelles.

— 1 —

SOCIETES FINANCIERES POUR LE DEVELOPPEZMENT
. DES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Renvoi en commission,

M. le président. L'ordre- du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, an nom de la commission de
la’ France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
n® 56-14131 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture
par I'Assemblée nationale, en application de l'article premier

de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux sociétés finan-
ciéres pour le développement des territoires d’outre-mer.
{N°* 249 et 263, session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommmant, en qualité de commissaives
du Gouvernement, pour assister M. le ministre dé¢légué a la
présidence du conseil :

MM. Celerier;
Jean Mauberna, chargé de mission;
Douzamy;
Mauberna, chargé de mission;
Moussa;
Nettre ;
Valdant.

Acte est donné de ces communications,

Dans la discussion générale la parole est & M. le rapporteur
de la comrmission de la France d’outre-mer. :

- e

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer, Mesdames, messieurs, 'attention que vous apportez
aux délibérations de notre assemblée est telle qu’il est a peine
besoin de vous rappeler que I'articie 4 de [a loi-cadre, loi
n° 56—619 du 23 juin 1936, donnait une énumération, non limi-
tative, a4 la vérite, des mesures que le Gouvernement avait la
possibilité de prendre, selon la procédure de l’article 5, pour
« élever le niveau de vie dans les territoires d’outre-mer ».
Ces mesures’ pourraient comporter notamment, dit Darticle 4,
que vous avez voté: ' :

R < .
- La généralisation et la normalisation de 1’enseignement; l'or-

“ganisation et le soutien des productions nécessaires & ’équilibre

économique des territoires et aux besoins de la zone franc; la
mise en place des formes modernes de développement rural et
Pétablissement d’un plan cadastral respectant les droits cou-
tumiers des autochtones; l'organisation et la mise en ccuvre
de 1'état civil; l'organisation de structures appropriées dans le
domaine du crédit et de I’épargne; toute modification en matiére
de législation et de réglementation financiére propre A favoriser
les investissements privés outre-mer sans qu’il soit porté atteinte
aux prérogatives des assemblées territoriales; toutes mesures
propres a assurer les réalisations sociales. -

Les quinze décrets, dont celui qui nous avons & examiner
maintenant est le premier, enirent bien dans le cadre du

- programme ainsi tracé. Iis sont en effet consacrés:

Soit & favoriser les investissements privés outre-mer, ce 3
uoi tendent six des quinze décrets qui sont soumis & vos
géhbératioms; soit 4 mettre en place des formes modernes de
développement rural, ce & quoi tendent deux de ces deécrets;
soit & organiser des structures appropriées dans le domaina
du crédit et de I’épargne, ce & quoi tendent cing aulres de ces
décrets; soit, enfin, & organiser et soutenir les productions, ce
4 quoi tendent jes_deux derniers. :

Votre commission de la France d’outre-mer, d’ailleurs, vous
demandera de vouloir bien délibérer de ces ditlérents textes
dans l'ordre logique déterminé par les sujets dont ils trailent.
les uns et les autres. ’ ’

Certes, toutes les parties du programme tracé dans l'article 4
de la loi-cadre ne sont pas évoquées dans les quinze décrets
soumis & notre examen, ce qui laisse supposer que d’auires
trains de décrets sont en préparation. e

Nous examinerons dans chacun des rapports les observations
de. détail que votre commission de la France d'outre-mer a cru
devoir formuler, concernant chacun des texies en cause.

Ce que je voulais, au nom de la commission, e’est vous
donner, in limine, les ohservations 'd’ordre général que ses déli-
bérations lui ont permis de formuler sur 'ensemble de ces
textes. Nous avons, en effet, été frappés de ce que ceux-ci
donnent une impression de défaut de coordination, lequel se
traduit en particulier dans les titres mémes des décrets. Pour-
quoi utilise-t-on pour définir les zones d’application des appel-
lations différentes: « Oulre-mer » pour certains territoires;
« territoires d’outre-mer » pour d’autires; « territoires relevant
du ministére de la France d’ouire-mer » pour une troisicme
catégorie; « territoires d’outre-mer, Cameroun et République
autonome du Togo » pour certains autres ? N'aurait-il pas €lé
possible d’harmoniser au moins les tilres de ces décrets puiss
qu’ils doivent tous, en fait, s’appliquer aux mémes territoires ?

I apparait regrettable en outre & voire commission — et
ceci est & nos yeux plus important que cette simple remarque
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de forme — que le Gouvernement n’ait jusqu’ici tenu aucun
compte de la recommandation qu’avait faite le Conseil de la
République en ajoutant & l’article 4 de la loi-cadre un para-
graphe, retlenu ensuite par I’Assemblée nationale, indiquant
que le Gouvernement devrait prendre « toules dispositions
utiles en vue d’assurer de facon permanente, au niveau de la
Pprésidence du conseil, la coordination des mesures économiques
et financicres intéressant 1'ensemble métropole—outre-mer »,
Votre commission de la France d’outre-mer émet le veeu. mon-
sieur le ministre, que 1o Gouvernement soumetle dés que pos-
sible en vue de la réalisation de cette indispensable coordina-
tion un texte qui ent incontestahlement gagné A figurer en téte
du premier train de décrets aujourd hui soumis 4 nolre examen.

A ces quelques observations se bornera I’exposé général
présenté par volre rapporteur sur la série de quinze déerels
qu’il a été invilé & vous rapporter. -

A ce point du débat jaurai A vous indiquer le contenu du
déeret n° 56-1131 du 13 noverobre relatif aux sociétés finan-
eieres pour le développement des territoires. Jaurais été en
mesure de le faire immédiatement si, dés le déhut de la séance,
voire commission n’avait ¢{é saisie d’un certain nombre d’amen-
dements trés importants, modifiant trés sensiblement la phy-
sionomie géncérale des textes et méme leur esprit. Ces amen-
demenls émanent de la commission des finances et ont ¢té éla-
borés par elle, cependant que ce n’est qu’an début de la séance
que M. le président du Conseil de la République nous a signalé
?ue1 ceite commission demandait 4 étre saisie pour avis de ces
eXxlies, .

Quoi gu’il en soit, désirense d’examiner avec .tout le soin
qu’elles méritent les propositions de la commission des finances,
etant donné surlout Vimportance des modificalions gu’elle a
apportées anx textes dont nous avons a délibérer, la comrmis-
sion de la France d’oulre-mer ne peut malheureusement que
vous demander — n’est-il pas vrai, monsieur le président ? —
de nous permetire de délibérer sur ces différents amendements.

Nous demandons le renvoi dés maintenant parce que le pre-
mier des amendements porle précisément sur le premier des
déerets. Je crois pouvoir donner l'assurance que la commission
de la TFrance d’outre-mecr, si son président veut bien la réunir
immddialement, fera diligence pour procéder & ce nouvel
examen.

€ sy » ) . ] .
Dans ces condilions,.je demande au Conseil de la République
de vouloir hien ordonner le renvoi des amendements de la
comnission des finances devant la cormmission saisie au fond.

M. Coudé du Foresto, rapportcur pour avis de la commission
des finances. Je demande la parale. ~ . )

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le ministre, mes chers
coli¢gues, je liens tout d’abord 4 présenter, au nom de la
cominission des firances, des excuses 4 la commission de la
France d'outre-mer, mais je dois également lui faire part des
ennditions dans lesquelles la commission des finances a travaillé,

Nous avons examiné ces décrels hier malin et c’est seule-
ment au fur et 4 mesure du déroulement de la séance de la
commission que nous parvenaient les épreuves du rapport

- établi par la commission de la France d’oulre-mer. I nous élait
-assez difficile de délibérer sans aveir les texles qui sortaient
précisément de la commission saisie au fond. .

C’est la raison pour laquelle les amendements n’ont pas pu
&ire déposés plus ot et je tiens simplement 4 souligner qu’il
ne s’agit pas 14 d’une marque de méfiance ou d’un manque

de délérence vis-3-vis de la cominission saisie au fond, mais,

simplement d'une précipilation qui est due aux méthodes de
travail qui nous sont malheureusement imposées.

Dans ces conditions je suis, bien entendu, tout a fait par-

tisan du renvoi en commission. Il est de droit d’ailleurs. Au
surplus, je voudrais demander 3 la commission de la France

d’outre-mer, étant donné que ces textes sont assez délicats et

importants, st le rapporteur et peut-éire le président de la
commission des finances ne pourraient pas étre ennvoqués, afin
que nous puissions aboutir, le cas échéant, & des textes tran-
sactionnels. Ce serait 13 une saine mdthode qui nous permet-
trait de gagner du temps en séance publique. - :

M. le prisident. La commission de la France d’outre-mer, sai-
sie au fond, demande que Ics amendements présentés par la
eommission des finances soient renvoyés devant elle. Le renvoi
est de droil. , '

Je voundrais cependant Ini demander dans combien de temps
elic sera en mesure de rapporter. - S

M. Francois Schleiter, président de la commission de la
France d’oulre-mer. Avec volre permission, monsieur le prési-
dent, je demande & nos collégues de la commission de la France.
d’oulre-mer de bien vouloir se réunir sans délai. Nous pour-
rions, je pense, en terminer d’ici une grande heure. En tout
cas, nous nous efforcerons d’étre préts a reprendre la discus-
sion le plus vite possible.

. M. le président. Je vous demande-de’ fenir la présidence
informée du déroulement de vos travaux. -

‘Toute celte partie de l'ordre du jour est donc réservée et
nous prenons la suile de ’ordre du jour.

-— 12 —

i5PORTATION D’OBJETS DE CARACTERE EDUGAT-IF,
. SCIENTIFIQUE GU CULTUREL

Adoption d’un projet de loi..

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a auto-
riser le Président de la République A ratilier I’accord pour I'im-

- portation d’objets de caractére éducalif, scienlifique ou enltu-

rel, adopté a Florence, en juillet 1950, par la conférence génerale
de I'U. N. E. S. C. 0. (n°® 108 et 210, session de 1956-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le secrélaire d’Etat aux
arts et aux letlres: - -

MM. Michel Galdemar, conseiller technique;
Antoine Bernard, conseiller technique.
Acte est donné de ces communications, )

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de 1’éducation nalionale,

M. Jean Bertaud, rapporteur de la commission de Uéducation
nalionale, des beauz-arts, des sporls, de la jeunesse et des loi-
sirs. Monsieur le président, mes chers colléegues, la commission
de I’éducation nalionale a bien voulu accepter le rapport qu’ella
m’avait chargé d’établir sur le projet de loi qui vous est sou-
mis. Ce rapport, imprimé sous le n° 210, a él¢ distribué et
contient, je le pense, tous les éléments d’information qui peu-
vent vous éclairer lant sur les dispositions de l’accord lui-
méme que de ses conséquences tout i la fois culturelles et éco-
nomiques, . '

Ne voulant pas ici vous infliger la lecture de ce rapport, je
me bornerai a dire simplement que la ratification qui vous
est demandée est la conclusion logique des recommandations
qui ont élé prises & diverses reprises tant par la Société des
nations en 1933 que par I’U. N. E.-S. C. 0. en 1946,

Il avait ¢té admis 3 I’époque qu’il fallait faciliter le plus
ossible les échanges culturels afin de favoriser le progres
intelleciuel et morai, éléments indispensables & la meilleure
compréhension des peuples. Pour ce faire, on a admis qu’un
certain nombre d’objets culturels, scientifiques et éducatifs,
d’abord les films, puis des publications, ceuvres d’art, matériel
de laboratoire, eic., pourraient élre transférés sans limite- de
nombre d’un pays & un auire des Etats acceptant le principe
d'un accord collectif avec exonbration de cerlaines obligations
fiscales, taxes et surtaxes. :

Aprés différents échanges de vue, un texte fut finalement
mis au point & Florence en 1950. Vingt-cinq Etats 1’adoptérent
et il entra en vigueur le 21 mai 1952 aprés avoir été rauifié par
dix Etats. il appartient maintenant 4 la France, toujours dési-
reuse d’éfre presente pacifiquement dans toutes les entreprises
destinées a4 assurer la plus large diffusion des connaissances
humaines, & apporier sa signalure au bas de cet accord. ‘

C’est A 'accomplissement de ce geste que nous vous convians
en exprimant toutefois le regret de w’avoir pas €lé conviés
beaucoup plus 10t & le faire. .

C’est pour ces diverses raisons que votre commission de
I’éducation nationale, & l'unanimité, m’a chargé d’étre son
interprete et de vous demander de vouloir bien adopter le texte.
du projet de loi autorisant M. le Président de la République &
ratitier ’accord adopté en juillet 1930 & Florence par la confé-
rence générale de I'U. N. E. S. C. 0. o :
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M. Jacques Bordcneuve, sécrétaire d’Etat auzx arts et lettres.

Le: Gouvernement ne fait pas de difficultés & l'adoption de ce

projet. o - .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 9...

La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de larticle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de l‘article-

uniyue.)

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

_« Article unique. — Le Président de la République est auto-
1isé 4 ratifier I'accord pour I'importation d’objets de caractére
€ducalif, scientifique ou culturel. adopté i Florence en -juil-
let 1950, par la conférence générale de 1'U. N. E. S. C. O. et
dgont le texte est annexé 3 la présenle loi. » B .

Personne ne demande la parole ?..,
Je mets aux voix le projet de loi.
{Le projet de loy est adopté.)

13 —

B PROTEGT!ON DES BIENS GULTUEELS EN CAS DE CONFLIT ARME

Adoptiion d’un projet de loi.

< M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par PAssemblée nationale, tendant & auto-
- riser le Président de la République A ratifier la convention pour
lo protection des biens culturels en cas de conilit armeé, e
réglement d’excécution de la convention et le protocole annexe,

sighés A la Haye le 11 mai 1954. (No* 109 et 1533, session de 1956~

1957.)

Avant d'ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président du
conseil deux décrets nommant, en qualité de.commissaires dua

Gouvernement, pour assister M. le secrétaile d’Etat aux arts et

aux lettres:

MM. Michel Galdemar, conseiller technicque;
Antuine Bernard, conseiller technique.

Acte est donné de ces communications.

_ Dans Ia discussion générale, la parole est 3 M. le.rapporteur
de la commission de 1’éducativa nationale,

M. Lamousse, rapporteur de la commission de IUsducation
nationale, des beawr-arls, des sports, de la jeunesse et des
loisirs. Mes chers collegues, 1'objet du projet de loi qui vous
est soumis est d’autoriser M. le Président de la Répu lique a
rafifier la Convention de la Haye du 14 mai 1954 sur la protec-
tion des biens culturels en cas de conflit arm¢. Cetie Convention
du 14 mai 1954 compléte et précise les dispusitions des préc¢-
dentes conventions de la La Haye de 1899 et de 1907, :

‘Ces précisions complémentaires éfaient nécessitées par deux

ordres de faits: d’abord, par I’évolution du caractére technique -

des armements, dout la puissance de desiruction a considé-
_rablement augmenté en un demi-siécle et, d’aulre part, par le
caraciére nouveau que prennent actuellement les conilits qui
souvent ont lieu sans étre derlarés, de sorte qu’on es’t en
face d'un probleme juridique dont Ihistoire des pays civiiisés
ae nous avait guére donné I'exemple jusqu’ici. .

_Pour ces déux considérations, il a paru nécessaire, 3 la fois
de- compléter et de préciser les dispositions des deuX conven.
tions précédentes. A cet effet les rédacteurs de la convention
ont voulu agir dans trois directions principales, IIs ont dabord
désiré, dés Ie temps. de paix, établir des zones protégées pour
les biens culturels et en méme temps créer des abris sars A
I'épreuve des desiructions des armements nouveaux; ensuite,

en cas de conflit, ils ont voulu amener les forces armées en -

'lpresence, a respecter les dispositions de la convention; enfin, il
eur a paru souhaitable d’cviter, en cas d’occupation du terri-
toire par les forces ennemies, le piliage des biens culturels et
en tout élat de cause, au cas ou ce pillage se produirait, lors
de la signature des lraités de paix oblenir restitution des biens
pillés aux pays qui en avaient la possession.

Votre commission de I'éducation nationale unanime ne peut .
que se féliciter du souci qui a présidé i I’élaboration de ceite
convention. Toutefois deux points 'ont induiétée. Le premier
tient dans le deuxitme alinéa de l'article 4 de la convention.
Cet alinéa permet en fait la destruclion de ce qui est sauve-
gardé en principe. En effet, il stipule qu’ « il ne peut &ire .
dérogé aux obligations définies au paragraphe premier du pré- .
sent article que dans les cas oll une nécessité militaire exige
d’une maniére impérative une telle dérogation »,

Il est bien certain qu’en cas de conflit, on estimera toujours
que la nécessité militaire a exigé une telle dérogation,

Cette dérogation est encore aggravée par le deuxiéme .alinéa
de P’article 11 ou nous trouv:ins la disposition suivante: « En
dehors du cas prévu au premier paragraphe du présent article,
Pimmunité d'un bien culturel sous protection spéciale ne peut
étre ievée qu’en des cas exceptionnels de bnécessité militaire

‘inéluctahle, et seulement aussi longtemps que cette nécessité "
subsiste. Celle-ci ne peut étre constatée que par le chet d’une

formation ¢gale ou supérieure en importance i une division », .

Lorsque les forces militaires de P’importance de celles qui
seraient engagées dans un conflit futur se trouvent en présence,
une division est une toute petite unité, et il ne nous a pas
semblié que 1'étot-major d’une division offrait des garanties
sulfisantes en ce qui concerne Y'identification des biens cultu- -
rels pour lui laisser prendre la dé:ision d'une dérogation en
connaissance de cause. Il nous a donc paru que la responsa-
bilité de la décizion pour cette dérogation devait étre élevée A
un échelon supérieur et qu’en fait, cet échelon supérieur ne
pouvait étre que 1'état-major général. S
- Sous ces deux réserves, votre commission de I'éducation
natjonale, unanime, vous propose de voter le projet de loi qui
vous est soumis. (Applaudissements.) o .

M. Jacques Bordeneuve, secrétaire d'Etat aux arts et lettres.

Je demande la parole.

M. le président. La parole ést a4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je félicite le
rapporteur M. Lamousse des observations qu’il vient de vous
présenter et je voudrais, 3 mon tour, vous fournir quelques
explications sur le projet de loi qui vous est soumis. )

Les destructions innombrables de biens culturels au cours des -
deux derniers conflits mondiaux, extraordinaire puissance de
destruction des armes modernes ont amené I'U.N.E.S.C.0. A
s'atlacher tout particuliérement au probléme de la protection
des biens culturels en cas de conflit armé. .

Aprées de minutieuses études entreprises en 1952 par des
comités d’experts et poursuivies au cours des conférences géné-
rales, une conférence intergouvernementale réunie & La Haye,
en 1954, a abouti & la signature par cinquante Etals dont les
grandes puissances, de la convention, du riglement d’exéculion
et du protocole annexe :ont le présent projet de loi vous
demande d’autforiser la ratification. I

La convention pose en principe que les atteintes poriées aux
biens culturels consliluent des atiteintes au palrimoine de .
I’humanité tout enticre et qu’il importe d’assurer une protec-.-
tion internationale et nationale de ces biens, d¢s le temps de
paix. - S : :

La protection ainsi prévue s’étend aux centres monumentaux
et aux biens meubles ou immeubles, lels que: monumen!s pro-
prement dits, musces, colleclions d'@uvres d’art, coilections
scitentifiques, archives, bibliotheques, ete.

La convention vise & assurer la sauvegarde et le respect de -
ces biens. La sauvegarde, par des mesures posilives de pro--
tection: construction d'abris, mise en place de disposilifs

~econtre ’écroutement, l'incendie. Le respect, par -I'interdiction

d’utiliser ces biens et leurs abords immédiats- & des fins qui.
pourraient les exposer a une détérioralion ou & nne destruction
et par l'obligation de s’abtenir de tout acte d’hostilité & leur -
égard. Sont également interdits tous actes de vol, de pillage ou

" de représailles ‘4 Véxard de ces mémes biens.

Un chapitre trés important de la convention traile de la
« protection spéciale ». Un nombre restreint de refuges d’au- -
vres d’art, de cenires monumentiux ou monuments de trés
haute importance peuvent étre placés suus cette proteeticn, &
condition qu’ils solent & une distance suffisante de tou! objec-
tif militaire et qu'ils ne soient pas-ulilisés & des fins militaires.

A cet effet, ces biens sont inserits, apréé une pfocéd‘urei
confradictoire, sur un « registre international » spécial. ’

Quant & Tapplication dg ¢es mesures en temps de guerre,
elle est dévolue aux puissances prolectrices des parties en
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eonflit. Par leur truchement est nommé auprés de chaque par-
tie un commissaire général aux biens culturels dont le réle sera
capital. Enfin, un signe distinctif permet d’identifier les biens

protégés et les personnes qui se consacrent i celte protection. .

J’ajoute que la convention est également applicable en cas de
conflit ne présentant pas un caraclére international. Dans ce
cas, chacune des parties au conflit sera tenue d’appliquer au
moins les dispositions de la convention qui ont trait au respect
- des biens culturels. Je précise, enfin, que chaque Etat s’engage

3 metire en ccuvre la Convention et & prévoir dés le lemps de
paix le;s mesures indispensables, P ‘ )

Telles sont, mesdames, messieurs, brossés i grands traits les
lignes essenlielles de la conveniion, de son reglement d’exécu-
“tion et du protocole annexe. Le Gouvernement francais qui a
pris une part trés active i D'élaboration de cette convention
souhaite vivement que le Conseil de la République en autorise
4 son tour la ratification. I - .

Yajoute qu’il ne berd pas de vue — et ceci pour répondre.

aux réserves formulées par M. le rapporteur — que cetle rati-’

fication devra étre suivie de mesures adminisiratives, juridi-

ues, techniques, militaires et finauci¢res, prises -dans le cadre
’une étroite liaison entre le sécrétariat d’Etlat aux arts et
letires et les autres départements minisiériels intéressés, afin
que puissent é!re sauvées les ceuvres qui, tout en étant la
propriété de la France, sont aussi le bien commun de 'huma-
nité. )

11 est bien évident que les observations fort perlinentes pré-
sentées tout & 'heure par M. le rapporteur n'ont pas manque de.
relenir toute l'attention du Gouvernement et c’est & 1’échelon
~supérieur que les décisions devront étre prises en ce qui con-
eerne notamment les dérogations: qui -pourraient étre apportées
aux conventions. En tout cas, dans les.conversalions qui doi-
vent s’instaurer aprés celte ratification, je puis assurer le

Conseil de la République que le Gouvernement tiendra le plus -

grand compter du rapport présenté par M. Lamousse. (Applau-
- dissements.) - - : T N

M. le président. Personne ne demande plus la pariole dahs
Ja discussion générale ?...

La discussion générale est close. :
. - .
.~ Je consulte le Conseil -de la République sur le passage 3 la

discussion de l’article unique du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle

~ unique.)

) M. le président. Je donne lecture de I’article uniquef
« Article unique. — Le Président de la République est auto-

_risé A ratifier la convention pour la protection des biens cullu-
rels en cas de conflit armé, le réglement d’exécution de la

convention et le protocole annexe, signés & la Haye, le 14 mai

1954. » )
Personne ne demande la parole ?... »
Je mets aux voix I’article uni(iué du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

—_—14 —

SAISIES-ARRETS EN MATIERE DE DROITS D’AUTEUR
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour- appelle la discussion du
projet de loi instituant une limitation des saisies-arréts en
maliére de droils d’auteur. (N°* 78 et 147, session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappdrtéur
de la commission de I’éducation nalionale. T

M. Lamousse, rapporteur de la commission de Uéducalion
nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des
loisirs. Mes chers collegues, le projet de loi qui vous est
soumis a pour objet d’instituer une limitation des saisies-arréts
en maticre de droits d’auteur. En effet, .si nous comparons
-Ja condition faite jusqu’ici pour les saisies-arréts aux salariés
d’une part et, d’autre part, aux auteurs, créateurs intellectuels
et arlistiques, nous apercevons une différence fondamentale,
puisque, aussi bien, pour les premiers, il n’est possible de

~dont’ celui-ci dispose pour gagner sa vie. I a

. saisir qu'une partie du salaire, 1’autre étant laissée 4 la dis-

posilion de l’intéressé pour assurer sa subsistance et celle de
sa famille, alors que rien dans notre législation n’apporte
une limilation quelconque au droit pour un créancier de saisir
chez un éditeur ensemble du compte d’'un auteur qui repré-
sente souvent, malheureusement, la totalité des ressources
aru aux -
auteurs de la. loi et au Gouvernement qu’il y avait lieu de
faire disparaitre cette choquante inégalité qui se manifeste

. au détriment des auteurs, créateurs inlellectuels et arlistiques -
- et, dans une certaine mesure, d’aligner la condition de ceux-ci

sur celle des salariés. . SN

On peut objecter, je le sais,” au vote de cette loi que le
magistrat a toujours la faculté de laisser une certaine part
du droit d’auteur a la disposilion du débileur et que celui-ci .

eut faire appel 4 la procédure du référé. Mais, comme vous
e savez, cetle procédure du référé est longue, complexe et
nécessite souvent ’engagement de frais importants.

C’est pourquoi il parait indispensable de posséder un texte
législalif clair, indiquant d’une fagcon exacle et sans aucune

.possibilité d’interprétation, quelles sont les limites apporiées

a la saisie-arrét en matitre de droits d’auteur. ;

Le projet de loi qui vous est présenté aligne, en fait, la
condition de I'autenr sur celle du salarié. Je dis qu’il 'aligne,
je ne dis pas qu’il l'assimile. H-eGt été en effet stupide

-d’assimiler la situation- d’un auteur 34 celle d’un salarié, ces

deux situations étant tout & fait différentes. Mais, pour ce gui
est du plafond, celui-ci a été fixé par référence a celui des
salariés — il est actuellement de 750.000 francs — et, 8'il
varie pour les salariés, il variera -automatiquement pour les
auteurs. Donc ceux-ci- bénéficieront des avantages de cette
variation. A . .- .
D’autre part, il est prévu que le revenu pris en considéra-
iion pour la saisie-arrét sera, non le revenu brut, mais le

-revenu net, déduclion- faile des frais- professionnels qui sont

trés lourds ~puisque, pour cerlaines catégories d’enire euXx,
notamment pour les plasticiens,  ils peuvent aller jusqu’a
50 p. 100 du revenu brut, = .

Enlin, votre commission a estimé qu’il y avait lieu de
revenir sur une disposition du texle initial' qui, établi en
accord avec les catégories et les différents départements inté-
ressés, avait obtenu Yagrément de tous les ministéres, y com-
pris celui de la justice. 1l s’agit des ayants cause des auteurs
décédés. Cet alinéa a été ajouté a I’article 1°r et votre com-
mission n’a fait que reprendre le texie initial. Cette dispo-
sition avait été retirée de Darticle 1°r par le conseil d’Etat
sous prétexte d’une référence & la condition des salariés,
mais 11 est bien évident que la conditlion de Yauteur n’est
pas-du tout comparable a celle du salarié. '

Vous connaissez suffisamment la vie des ayants cause des

-~ auteurs, de la veuve, des enfants mineurs, pour savoir que,

si aucune mesure n’était prise en leur faveur, ceux-ci se trou-

-veraient souvent, du fait du décés du chef de famille, dans

une siluation tragique. Nous avons pensé, pour cette raison,
qu’il était uiile de reprendre, en faveur des ayants. cause,
conjoint survivant ou enfants mineurs, la mesure conserva-
toire qui figurait dans le texte initial. s '

Sous réserve de cette modification, dont vous comprenez
ainsi tout le sens, votre commission de I’éducation nationale,
unanime, vous demande de voter ce projet de loi qui com-
pléte la protection sociale des créateurs intellectuels et artis-
tiques, dont je n’ai pas besoin de vous dire quelle est I'impor-
fance pour la grandeur et pour le rayonnement de notre pays.
(Applaudissemenls.) ) .

"M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice. - o -

M. Péridier, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes
chers collegues, votre commission- de la justice a donné un
avis favorable au projet de loi qui nous est transmis par notre
commission de 1’éducation nationale. R )

Nous avons accepté notamment que le bénéfice de ce projet
de loi soit étendu au eonjoint survivant et aux enfants mineurs.

», Jaéques Dehii-Bridel, Trés bien!

M. le rapporteur pour avis, Tel n’était pas 'avis du conseil
d’ftlat mais votre commission de la justice a eslimé que celte
extension du bénéfice. de la limitation des saisies-arrét était la
conséquence normale de 1a hature juridique un peu spéciale
du droit d’auteur. : Co :
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"Nous avons discuté, vous vous en souvenez, mes chers collé-
gues, 4 propos du projet général sur la propriété littéraire
et artistique, de la nature juridique de ce droit d’auteur qui
a pour but de protéger non seulement l'auteur lui-méme mais

également son conjoint et ses enfants. C’est pour cette-raison -

que Vextension du projet de loi nous parait tres souhaitable.

Au nom de votre commission de la juslice, je veux regretter
que I’application trop rigide, trop stricte de notre Constitution
nous empéche de faire un travail logique. En eflet, un projet
de loi tendant 3 codifier, & rassembler {outes les regles et tous
les principes en matiere de droit d’auteur se trouve en
instance, en deuxiéme lecture, devant notre Assemblée. 1l
semblait donc normal que la disposilion du projet de loi qui
nous est soumis aujourd’hui soit insérée dans ce texte général;
malheureusement il parait que les régles de notre Constitution
ne nous le permeitent pas. Dans ces condilions, nous ne
pouvons que nous incliner.

Au nom de la commission de la juslice, je répéte que nous
donnons un. avis favorable au texte qui nous est soumis.
{(Applaudissements.) * o . .

- M. Jacques Bordencuve, secrélaire d'Etat aux arts et lellres.
Je demande la parole.

M. le président. La parole cst & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Notre collegue M. Lamousse a pré-

- genté au Conseil. de la République des observalions qui jus-
“ifient ’adoption du projet de loi déposé par le Gouvernement
sar le bureau de nolre assemblée tendant & poser des regles
quant & la saisie du droit d’auleur.

La maticre était délicate. T1 fallait tenir compte des divers
aspecis du droit d’auteur qui représente d'une part le moyen
de subsistance de I'auteur — et, a ce litre, peut étre rapproché
d'un salaire — et qui offre, d’autre part, des caractéres pro-
. pres tenant & la création intellectuelle et n’est susceplible

_d'élre exaclement comparé a aucun aulre.

M. Lamoutse vous a exposé les lacunes de la législation exis-
tante et vous a dit comment la jurisprudence y avait remédié.
Toutefois. cette solution coulumiére . n’était pas entiérement
satisfaisante et il était bon de donner aux auteurs les garanties
législatives qu’ils avaient réclamées en vain depuis_de longues
années. Tel est le but de ce projet de loi que je demande au
Conseil de la République d’adopler. - :

Je suis sensible au désir de votre commission de la justice
de joindre ces dispositions A celles de la loi sur la propri¢té
littéraire et artisique en cours de discussion devant le Parle-
ment, mais je fais observer que I'un et l'autre texte doivent
étre réunis dans un code des leltres et des arts dont le principe
est posé par un projet de loi en instance devant I’Assemblée

" npationale et qu’ainsi sera réalisée l'unification justement sou-

haitée par volre commission de la justice. Aussi préférerais-je
que le Conseil de la République acceplat de voter dés mainte-
" pant le projet de loi qui lui est soumis. -

Les articles me semblent /requérir peu d’explications, aprés
celles trés completes qui vous ont éié présentées par M. le
rapporteur. -

En ce qui concerne larticle I, j'indique que le Gouverne-
ment se rallie au texte de la commission qui a étendu le béné-

.. fice de la loi au conjoint et aux enfants mineurs de l'auteur.

Cette disposition ne figurait pas dans le projet déposé mais, &
cause du caractére moral du droit d’auteur que je signalais tout
" & I'heure, le Gouvernement avait envisagé de le retenir.

Dans ces conditions, je vous demande, mesdames, messieurs,
d’adopter le texte du projet de loi dans la forme ou il vous est
- présenié par votre commission de Déducalion nationale.
- {Applaudissements.) - . : :

"M, e président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion .générale ?... , R

"' La discussion générale est close.

Je. consulle le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. te président. Je donne lecture de l'article 1%:

« Art. 1°*, — Sont insaisissables, dans la mesure ol elles‘.

. ont-un caractére alimentaire, les sommes dues, en raison de
Vexploitation pécuniaire ou de la cession des droits de propriété

littéraire ou artistique, & tous auteurs, composiieurs ou artistes
ainsi qu’a leur conjoint survivant ou & leurs enfants mineurs
pris en leur qualité d’ayants cause. »

Par amendement (n° 1) M. Péridier, au nom de la commis-
"sion de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
ciale, propose, & la 4° ligne de cet artigle, aprés les mots:
« conjoint survivant », de rédiger ainsi la fin de larlicle:
‘« ... contre lequel n’existe pas un jugement de séparation de
corps passé. en force de chose jugée, ou & leurs enfants
mineurs ». ' e

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, notre amen=
dement ne change rien au fond de l’article. Il s’agit simplement
d’apporter quelques précisions juridiques.

Nous voulons, suivant en cela la régle générale, qu’il soit
bien entendu que le conjoint survivant bénéficiera des dispo-
sitions de ce projet de 10i, mais seulement dans la mesure
ou il n’existera pas contre lui un jugement de séparation de
corps passé en force de chose jugée. - i

En outre, comme nous estimons qu’il ne faut jamais alourdir
les textes, nous pensons qu’il n'est pas besoin de préciser que
les enfants mineurs auront droit au bénéfice du projet de loi
dans la mesure ol ils seront pris en leur qua})ité d’ayants
cause, car cette disposilion va de soi. .

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement'?
- M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement T'accepte également.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission -
et par le Gouvernement. . :

(L’amendement est adoplé.)

-

‘ M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix larticle 1°, modifié par I'amendement
qui vient d’éire adopté. .= - S C

«

" (Larticle 175 ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — La proportion insaisissable de
ces solMnes ne pourra, en aucun cas, étre inférieure aux
quatre cinquiémes lorsqu’elles sont au plus égales annuelle-
ment au palier de ressources le plus élevé préva & 'ariicle 61
du livre Ir du code du travail. » (Adopté.)

« Art. 3. — Les disposilions de la présente loi ne font pas
obstacle aux saisies-arréts pratiquées en vertu des articles 203,
205 & 207, 212, 214, 238, 240, 2301 et 336 du code civil. »
(Adopté.) .

Je mets aux voix U'ensemble du projet de loi. N
(Le ‘projet de loi est adopté.) '

— 15 == -
S PROTECTION DES SITES -
' Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi tendant & compléter la loi du 2 mai 1930 réorga-
nisant la proteclion des sites de earactére arlistique, historique,
scientifique, légendaire ou piltoresque (n°* 13 et 130 [rectifié],
session de 1956-1957 et avis de la commission des moyens de
communication, des iransports et du tourisme.)

* Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
' de la commission de I'éducation nationale.

.M, Canivez, président et rapporteur de la commission de
Uéducation nalionale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse
et des loisirs. Je voudrais vous présenter trés briévement, au
nom de M. Delalande qui m’a demandé de le remplacer, quel- - .
ques observations pour vous rappeler, mesdames, messieurs,
que la loi du 2 mai 1930 a chargé M. le ministre de 'éducation

nationale de la protection des monuments naturels et des siles.
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Celte protection est devenue effective en ce qui concerne le
nombreux siles et monuments naturels de caractére arlistigue,
historique, légendaire ou pittoresque pour lesquels il s’agit
essentiellement de conserver I'aspect ou le caractére des lieux,

Mais il est des sites de caraciére scientifique dont 1a protection -

néces-ite des clauses particulicres et I'examen de problimes
techniques qui échappent i la compétence exclusive des com-
missions départementlales et supérieure des sites et du secré-
tariat d'Etat aux arts et letires.

L’institution de ces réserves présente d’ailleurs une impor-
tance qui n’apparait peut-élre pas immédiatement au profane,
mais qui e<t loin d’étre négligeahle. 11 ne s’agit pas tant, en
eflet, de conserver certaines espices animales et végétales dans
les conditions les plus npturelles que de procéder & P'étulde
minutieuse de I'influence du milien sur les espéces tant anima-
les que végétales. A cel égard, les éludes failes en Camargue
sur 1’inf1ueuce de la culture du riz sur 'eau et les effets da
ce nouveau milien, notamment sur les oiseaux aquatique;,
donnent un exempie de 'intérét indiscutable de 'institution de
réserves naturelles avec des moyens appropiés. :

Le principe de la proposition de loi doit donc étre approuvé,

Ouant 4 son texte, votre commission de I’éducation naiic- .

nale vous propose une seule et trés légére modification réda--
tionnelle; pour permetire une latitude plus grande aux orga-
nixmes chargés de donner des avis avant la décision de clas-
sement, le texte prévoit que le classement, dans ce cas, est
fait « sur la prop3sition » du conseil national de la protection
de la nature. Il est préférable de ne pas limiter & ce seul conseil
Pinitiative de décision & prendre et de dire que ce classement
sera prononcé avec l'accord dn ministre de agriculture -4t
celui du conseil national de la protection de la nature en
France. - . ‘ B

C’est la seule modification que volre commission propose an
texte qui vous est soumis et qu’elle vous demande d’adopter.
(Applaudissements.y - .

M. Jacquics Berdeneuve, secrélaire d’Etal aux arts et letires.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, le Gouverne-
ment est absolument d’accord avec M. le rapporteur, sauf en ee
qui concerne la modification rédactiennelle apporie par la
commissign.

Dans un souci fort légitime, votre commission, comme 1'a
indiqué M. le rapporteur, a estimé que la classification devrait
étre faite avec l'accord du ministre de Vl'agriculture et celui
du conseil national de la protection de la nature en Franee.

Néanmoins, si nous disons dans le texte que, pour le classe-
ment, I’'avis du minist¢re de Pagriculture et celui du conseil
national de la protection de la nature seront nécessaires, je
rends la commission attentive au fait que nous donnons ainsi
4 un organisme gqui n’'était que consultatif un pouvoeir de déci-

~ sion, ce qui me parait trés regrettable.

Sous 1é bénéfiee de ces cbhservations, je prie la commission
de revenir au lexte inilial du Gouvernement, puisque, sur ce
point, je lui ai apporté, je crois, lous les apaisements dési-
rables.

Le Gouvernement demande donc la prise en considération dun
texte qu’il avait initialement propose. :

M. le président. Personne ne demande la parole 2.

_ Je consulte le Conseil sur la prise en considération du texte
initialement proposé par le Gouvernement. :

(Le Conseil adopic la prise en considéralion.) .

M. le président. Voici donc quel serait le texte proposé pour
Varticle 1= A
« Art. 17, — 1 est-ajouté 2 la loi du 2 mai 1930 un
article 8 bis ainsi concu: ;
« Art. 8 bis. — Lorsque le elassement prévoit la conservation
ou Paménagement d'un site ou d’'un monument naturel en

réserve naturclle ou des sujétions spéciales pourront étre
imposées en vue de la conservation et de l'évolution des

espéces, le classement est prononcé avee 'accord du ministre

de 'agriculture sur proposition du conseil national de la pro-
tection de la nature en France et aprés avis des commissions
départementales et supérieure des sites, perspectives et
paysages.

i

« L’arrété ou le décret en Conseil &’Etat prononcant le elas<
sement dans les condilions prévues aux articles 6, 7 et 8§
de la présente loi précise ¥’il v a lien les prescriptions spéciales
que devront ohserver les propriftaires des parcelles de ierraing
compris dans la réscrve naturelle. »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix larticle 1°r ainsi modifié,

(L'article 1=, ainsi modifié, est adoplé.) ’

M, le président. « Art. 2. — A Varticle 21 (Titre IV. — Dispo-
sitions pénales) de la loi du 2 mai 1930, aprés « Toute infraction -
aux dispositions de l’article 4, paragraphe 2 (modifications sans’
avis-préalable d’'un monument naturel ou d’un site inscr) »,
ajouter: « de l'article 8 bis (sujélions spéclales imposées dans
les réserves naturelles) ». (Adopté.) . ’

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Vensemble du projet de loi. Co

“(Le projet de loi est adopté.)

— 16 —
RETRAIT D’UME PROPOSITION DE LOI

M. le président. L’ordre du jour appellerait la discussion
de la proposition de loi de MM. {ladius, Jean Bertaud, Bou-
querel, Chapalain, Paul Chevallier, Dufeu, Jacques Masteau,
Naveau, Edgar Tailhades, Tharradin et Wach, tendant & modifier
la loi du 12 avril 1943, relative & la publicité par panneaux-
réclame, par affiches et aux enseignes (n° 658, session de
1955-1956 et 211, session de 19356-1957); mais, la cominission
de 1'éducation nationale et le Gouvernement demandent que
cetie affaire soit retirée de l'ordie du jour de la présente
séance. - - a

11 n’y a pas d’opposition ?

1l en est ainsi décidé.

-

— 17 —
. PROTECTION DES RICHESSES PREHiSTORIQUEs
Discugsion d’une proposition de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposilion de loi de MM, Edmond Michelet, Alexis Jaubert
et Charles Morel, tendant A préserver les richesses préhisto-
riques du sous-sol francais (n°* 309, année 1955 et 132, session

de 1956-1957).

Dans la dlscussion générale, la parole est & M. le rappor-

_teur de la commission de l’éducation nationale, -

M. Lamousse, rapporteur de la commission de I'éducalion
nationale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des
loisirs. Mesdames, messieurs, la proposition de loi présentée
par nos collegues MM, Michelet et Jaubert et par notre ancien
rollegue M. Charles Morel s’inspire du souci de sauvegarder
les richesses préhistoriques du sous-sol francais. . )

Votre commission eslime, tout d’abord que, sur la question
du principe, ce souci est plus que légitime. Déji 4 cetle tri-
bune, il y a quelques jours, j’ai eu l'occasion de dire qu’en
ce qui concernait les fouilles préhistoriques, la France pouvait,
4 bon droit, réclamer une double couronne, d’une part, celle
de posséder la plus grande richesse préhistorique dans le
monde avee des sites dont il est difficile de faire le départ
entre 'intérét artislique et l’intérét proprement préhistorique
et, d’autre part, celle de revendiquer également pour ces pré»
cieuses richesses le plus lamentable et le plus désolant élat
d’abandon. Cé¢ sont des menhirs abattus, des tumuli saccagés,
des dolmens laissés 4 ’abandon au milieu de taillis ou de
halliers. Ce sont des grottes préhistoriques dont les dessins .
d’une irés grande valeur intellectuelle et artistique sont sur-
chargés de graffiti dont Yinspiration morale est plus que
discutable et dont jé n’ai pas besoin de vous dire que la valeur
arlistique 1’est encore plus.

Dans ces conditions, il a semblé A nos collégues, auteurs de
la proposition de loi, que la cause de cet état d’abandon venait
du fait qu’il n’existe pas, pour ces richesses, un statut uni-
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forme et unique de propriété. La, le site est propriété de I'Etat,
14, au contraire, le giscmem est propriété d’une eollecttilé
locale qui souvent n’a pas les moyens de l'exploiter ou de
I'entretenir; ailleurs ¢’est un menhir, un dolmen érigé dans
un champ et inconnu des pouveirs publics; il appartient & un
particulier, lequel se préoccupe parfvis trés peu de sa conser-
vation. .

1t a donc paru A nos collegues que le remede consistait 3
uniformiser le statut de ces richesses préhistoriques en trans-
férant leur propriété a la nation. Votre commission de I'édu-
cation nationale, qui a attentivement examiné cette proposition
de loi, pense d’aberd que la nationalisation -souhaitée par nos
collégues souléve un problime juridique déhicat dont les articu-
lations ne sont pas prévues dans le texte qui nous est soumis.

]l y aurait donc lien, en tout état de cause, de prévoir des
dispesitions sur la mise en place de ce probléme juridique.
D’autre part, en admettant que la nationalisation soit décrétée,
en admettant méme qu'elle soit acquise, votre commission
juge que -cette natienalisation serait inutile dans la mesure
ou le Parlement n’accordera pas 3 'Etat les moyens qui lui
sont nécessaires pour faire face aux responsabilités nouvelles
qu’on-lui confie. 11 ne s’agit pas en ellet de décider qu’un site,
qu’un gisement préhistorique vont étre la propriété de PEtat
pour que le gisement en question soit immédiatement sauve-
gardé et exploité- dans les meilleures conditions. Il faut encore
que PEtat, ‘en la matiere le secrétariat d’Etat aux beaux-arts,
dispose i cet effet de moyens suffisants.

Quels sont ees moyens ? Ce sont, avant fout, des moyens
en personnel. Y’ai déji indiqué a cette tribune la grande misére
des directeurs régionaux des antiquités, qui deivent faire face
A des tiches immenses avee des moyens non pas seulement
réduits, mais A peu pres inexistants. Ils travaillent en effet
sans bureau, sans secrétariat, sans assistant. On va méme
jusqu’a Yeur chicaner leurs droits au remboursement de leurs
fournées en voiture. Celles-ci, lorsqu’elles sont remboursées, le
_sont par référence & des trajets en train ou en autobus.

Ensuite, en dehors des moyens propres mis & la disposition
des directeurs régionaux des antiquités et aux moyens consis-
tant surtout en moyens de burean, de secrétariat et en créa-
tion d’un eertain nombre d’assistants des directeurs régionaux,
il v aurait lieu de procéder & la création d’emplois de gardiens
itinérants qui passeraient de site en site, de gisement en gise-
ment, d’une commune i une autre et qui donneraient des indi-
calions précises, propres & assurer la sauvegarde et Vexploita-
fion et peut-étre, si 'on organise des visites,  dans le cadre
g'unet excursion touristique, la rentabilité du gisement ou

u site.

Pour cela, il est nécessaire d’obtenir des erédifs nouveanx.
C'est 14 que nous nous sommes heurtés 4 I'article 10 du décret
du 19 janvier 1956 qui régle, comme vous le savez, Ia présen-
tation du budget. -

"1l nous est donc apparu qu’il ¥ avait lieu de changer le carac-
tére de l'initiative prise par nos collégues et de transformer la
- proposition de loi en une proposition de résolution invitant le
Gouvernement 3 nous grésenter, dans les meilleurs délais,
un projet de loi qui tiendrait compte & la fois du désir exprimé
par nos collégues et des observations formulées par la com-
. Inission. -

Je dois 4 la vérité de veus dire que, méme sur ce dernier
point, M, le secrétaire d’Etat au budget a émis un avis défave-
rable qui nous a été notifié¢ le 19 janvier 1957. Nous ne compre-
nons pas la position de M. le secrétaire d’Etat au budget étant
domné que votre eommission demande non pas que les dispe-
sitions en question fassent 'objet de créations d’emplois des
le budget de 1957, mais simplement que le Gouvernement
prenne en censidération notre proposition de résolution et
que, dans le meilleur délai — et, pour nous, cela signifie
lors de la diseussion de la prochaine loi de finaneces, celle
de 1958 — il nous présente un projet de loi ou fasse en sorte
que soient incluses dans le budget des dispositions permettant
au -Gouvernement les eréations ¢'emplois souhaitécs par nos
collegues et indispensables si nous voulons sauvegarder nos
richesses préhistoriques. _

‘Yotre commission de l'éducation nationale maintient done
sa proposition de résolution et vous demande de la veter pour
assurer la sauvegarde d’'un patrimoine dont la valeur intel-

lectuelle et artistique est inestimable pou -
dissements.) 4 pour notre pays. (dpplas

M. le président. La eommission, comme I’indique le ra r;
feur, conclut & I'adoption d’une résolution. T ppo

l‘,af’ex‘;sonne ne demande plus la parole dans Ia discussion géné-
e .. :

La discussion générale est elose,

“

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A

la discussion de I'article unique de la proposition de réselu-.
tion. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uerticle
unigue.)

K. le président. Je donne lecture de larticle unique:

'« Article uniqgue. — Le Conseil de la République invite le
Couvernement i déposer, dans les meilleurs délais, un projet
de loi tendant & préserver les richesses préhistoriques du sous-

sol francais. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mefs aux voix la proposition de résolution.
(La résolution est adoptée.)

M. le président. La commission propose de rédiger comme
suit Iintitulé de la proposition de résolution:

« Résolution invitant lé Gouvernement & déposer, dans les

meilleurs délais, un projet de loi tendant a préserver les

richesses préhistoriques du sous-sol francais. »
11 o’y a pas d’opposition ?...
,Il en est ainsi décidé.

— 18 —
DECORATIONS DES BATIMENTS SCOLAIRES. — TAPISSERIE

~ Adoption d’une proposition de résolution.

M. le président. L'ordre du jour appelle la diseussion de la
roposition de résolution de MM. Chazette, Pauly et des mem-
res du groupe socialiste et apparentés tendant & inviter le
Gouvernement & comprendre la tapisserie parmi les travaux
de décoration dans les bitiments de l'enseignement publie.
{Ne= 716, session de 1955-1956, et 146, session de 1956-1951.)

La parole, dans la discussion générale, est & M. le rztm)orteur
de la commission de I’¢ducation nationale, o

M. Southon, rapporteur de la commission de Véducation’

nationale, des beauz-arts, des sports, de la jeunesse et des

" loisirs. Mesdames, messieurs, men intervention sera breve,

puisque aussi bien le rapport que j’ai & présenter au nom de

la commission de ’éducation nationale a été imprimé et dis-.

tribué et qu’il vous a- été loisible d’en prendre connaissance.
Je me bormerai 2 le réswmer et & vous indiquer la position
prise 4 Punanimiié par voire commission sur la proposition
ge lrésolution présentée par nos collegues MM. Chazeite et
auly. :

Vous savez, mes chers collégues, que 1 p. 100 des crédits
destinés & la consiruction des batiments scolaires doit éire
consacré 4 la décoration artistique, Les travaux de décora-
tion sont prévus — je cite le texte de la circulaire — « dans
les seuls immeubles en construction d'une certaine impor-
tanece ». La circulaire ministérielle du 41° juin 1951 fixait
Pimportance de ces fravaux a 50 millions de franes; mais
une autre circulaire du 10 janvier 1955 a abaissé cette limite
4 25 millions de francs, ce qui veut dire qu’a I’heure pré-
sente tout projet de bitiment d’enseignement dont le devis

~ atteint 25 millions de francs doit comprendre des iravaux de

décoration artistique.

Pourquoi ces travaux de décoration artistique dans les bati-
ments seolaires ? D’abord parce qu’il faut, comme le note trés
justement la ecirculaire du 4 juin 1951, euvrir les jeunes

intelligences au go(t et A la connaissance d’une saine esthé~-
tigue par un contact direct et permanent aveec les ceuvres -

d’art; ensuite — considération plus matérielle, mais nécessaire
quand méme — parece quw’il s’agit d’encourager et d’aider 2
vivre des artistes fran¢ais qui, quel que soit leur talent —
et vous me permetirez cetle expression — ne vivent pas de
I’'air du femps. La France a tout intérét, j’imagine, & défendre

ses artistes qui eontribuent aun rayonnement de notre pays.

dans le monde. (Trés bien! trés bienlt)

En quoi consiste Ie programme décoratif qui doit.obligatoire-
ment accompagner Vavant-projet de construction d’un - bati-
ment scolaire 7 La circulaire du 1% juin 1951 mentionne impli-
citement « les sculptures, peintures et cuvres d’art décoratif
dans la mesure ou les ceuvres deviendront immeubles par
destiffation ». Mais, comme Jle font remarquer les autemurs de

\

1
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fa proposition de résolution — et la-dessus votre commission
de 1’éducation nationale est tout 3 fait d’accord — il semble
qu’on puisse légitimement comprendre la tapisserie parmi les
cuvres d’art destinées 3 l’embellissement des hitiments seo-
laires. Mes chers collégues, vous avouerez, en eflet, avec moi,
qu’'une belle tapisserie est incontestablement une ceuvre d’art.

On pourrait objecter, certes, qu'une tapisserie n’est point
incorporée -au batiment, mais nous pouvons répondre a cela
qu'une tapisserie peut durer longtemps et fort longtemps.
Elle peut durer autant qu'une sculpture ou une fresque. Nos
musées, nos palais nationaux comprennent un certain nom-
b_r‘elde panneaux de fapisserie qui ont été tissés il y a des
siecles.

_ Une fapisserie, dans ces conditions, peut fort bien devenir
immeuble par destination, ou au moins, en fait, voir son sort

incorporé a I’établissement par le jeu méme de l'arrété du

18 janvier 1887 qui impose a4 tous les nouveaux directeurs
d’établissements scolaires d’établir avec le maire le récolement
du mobilier scolaire, le procés-verbal de cette opération consti-
tuant le directeur responsable des objets d&signés a l'inventaire.

Je m’adresse maintenant & M. le secrétaire d’Etat aux arts
et aux letires que j’ai le plaisir de saluer au banc du
Gouvernement. - L

- Monsieur le secrétaire d’Etat, si cette interprétation ne pou-
vait éire juridiquement admise, 1] vous serait toujours possible
de modifier sur ce point les termes de la circulaire du
1er juin 1951. : . :

En tout cas, mes chers collégues, votre commission estime
que le Gouvernement devrait comprendre de fagon explicite
la tapisserie parmi les travaux de décoration dotés du 1 p. 100
des crédits de construclion des batiments scolaires. Je crois
que, ce fajsant, le Gouvernement accomplirait une bonne action,
car ’art de la tapisserie, qui a soutenu le renom arlistique de
la France & 1'éiranger, va mourir si nous n’y prenons garde.

A Aubusson, en particulier — j’apercois sur ces bancs mon
collégue et ami M. Chazette qui connait bien la question, puis-
qu’il est I'auteur de la proposition de résolution, et qui repré-
sente le département de la Creuse — A4 Aubusson, dis-je, la
situation est tres critique. Les ouvriers tapissiers, qui m’ont
adressé ce matin méme une lettre émouvante, comptent sur le
Gouvernement pour aider & vivre une industrie d’art qui ne

veut pas rnourir. La tapisserie doit donec étre comprise parmi -
.- Yes travaux de décoration qui bénéficient du pourcentage de

1 p. 100 des crédits de constructions des batiments scolaires.

Mais votre commission de I’'éducation nationale va plus loin

encore. Flle estime que tous les batiments publies devraient

"+ bénéficier de ce 1 p. 100 consacré aux ceuvres d’art.

Elle croit que de belles ceuvres d’art, sculptures, mosaiques,
tapisseries, seraient tout aussi nécessaires dans un hotel de
ville, dans une cité universitaire, dans un hotel des postes,

dans une cité administrative que dans des bitiments scolaires. -

C’est 1a raison pour laquelle votre commission vous demande,
4 T'unanimité, de bien voulioir voter la proposition de résolution
résentée par nos collegues MM. Chazette et Pauly, que j’ai
‘honneur de rapporter. (Applaudissements.)

. M. Jacoues Bordeneuve, secrétaire d’Etat aux arts et lettres.
Je demande la parole, : o '

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je remercie nos
collégues du groupe socialiste d’avoir eu Dinitiative de cette
proposition de résolution sur laquelle je vais wous donner
quelques explications. En raison des termes de la circulaire du
ier juin 1951, les tapisserics n’ont pu jusqu’ad maintenant éire
comprises au nombre des ceuvres d’art susceptibles de faire
Tobjet de commandes au titre du 1 p. 100. En effet, d'une part
les crédits servant 3 financer le 1 p. 100 sont des crédits
d’équipement, donc, de par leur nature, des crédits correspon-
dant mal & des acquisitions de meubles, d’autre part il est
bien évident que les achats d’objets mobiliers peuvent entrai-

ner certains abus qui ne sont certainement pas susceptibles

. de se produire dans ’hypothése d’immeubles par destination,

comme les fresques ou les éléments décoratifs incorporés dans
les constructions. .

Mais, cela posé, j'estime, toutefois, que le cas de la tapisserie
mérite d’étre reconsidéré, Comme vous le savez, l'arl de la
tapisserie a fajt I’objet, ces derniéres années, d’une renaissance
éclatante qu’il est de notre devoir d’encourager au maximum.
Du point de vue esthélique, il est extrémement inféressant de

placer sous les yeux de notre jeunesse, voire du public, le
jour ou sera réalisé 'extension du 1 p. 100, des témoignages de
lactivité et de l'art de nos liciers,

Du point de vue social, nous pourrons, en augmentant le
volume de nos commandes de tapisseries, accroitre notre aide
4 une industrie traditionnelie dont Ja situalion n’est pas trés
aisée et que défendent, avec beaucoup de foi et avec beauconp
de vigueur — je dois le reconnaitre ici — deux de nos colle-

ues appartenant & un département fort inléressé par cetle
induslrie. :

Dans ces condilions, je suis tout disposé & enlreprendre,
dans les délais les plus brefs, toute négociation utile avec mon
collegue des finances pour faire admetitre que des commandes
de tapisseries soient passées au litre du 1 p. 100. Yespére

ouvoir aboutir & modifier dans ce sens le texte de la circu-
aire du 1* juin 1951 ef apporter ainsi satisfaction a la propo-
sition de résolution qui vous est aujourd’hui soumise.

Jajoute qu’il serait souhaitable que cetie extension du
1 p. 100 se fasse le plus rapidement possible et que des erédits
plus importants soient dégagés pour faire travailler les artistes
de ce pays qui assurent s magnifiquemenf le renom et le
prestige de la France. .

Je crois d’ailleurs savoir — vous excuserez cette anticipation
— que dans un projet de loi-cadre intéressant la reconstruc-
tion, -le rapporteur de votre assemblée a lintention de sou-
mettre & votre appréciation I’extension du pourcentage de
0,15 p. 100 sur la construction des habitations 4 loyer modéré
4 la décoration de ces immeubles. .

Yespére qu'il me sera donné l'occasion, au moment de la
discussion de cette loi-cadre, de dire tout le hien que je pense
de semblables mesures. Je ne veux pas anticiper davaniage.
11 est souhaitable que nos artistes aient 1é moyen de travailler,
La meilleure facon de leur accorder cette possibilité est, certai-
nement, de les faire bénéficier ¢u pourcentage de 1 p. 100 qui
iest déja fixé pour les commandes dans les construclions sco-
aires.,

C’est pour cette raison que je renouvelle ici l’engagement
que j’ai formulé tout A I’heure: celui d’enireprendre des négo-
cialions urgentes avec mon collégue des finances pour que
les tapisseries puissent &tre comprises dans les commandeg de
VEtlat au titre du 4 p. 100. (Applaudissements.)

M, Chazette. Je demande la parole..
M. le présidenf. La parole est 3 M. Chazelle, - - .0

M. Chazette. Je suis sensible 4 la déclaration que vient de
faire M. le secrétaire d’Etat aux arts et aux lettres. Ainsi
donc il sera bientdt possible d’aider la tapisserie & l’occasion
des constructions subventionnées par I’Etat.

Permettez-moi de remercier également mon collégue et ami
M. Southon, rapporteur de la commission de I’éducalion natio-
nale, et les membres de cette commission qui ont bien voulu
accueillir et défendre la pr%position que j'avais eu l’honneur
de déposer avec mon ami M. Pauly,

Nous connaissons maintenant une. possibilité pour les tra-
vailleurs de 1’Aubusson d’envisager une reprise de leur activité -
dans le cadre de la réglementation en cours,

"Nous sommes persnadés que vous nous aiderez 34 apporler

" a P’art de la tapisserie un concours possible.

Je ne reprendrai pas devant vous les démonstrations qu’a
Toccasion de la discussion des budgets j’ai pu apporter en 1951,
1952 et 1954. Qu’il me suffise de rappeler que ceite industrie
nationale est en voie de disparition, que les atellers artisanaux
disparaissent les uns aprés les autres, que les deux cenis
artistes survivants ont plus de soixante ans et que rien ne
saurait retenir nos quelques apprenlis. Nous avons obtenu
quelques dotations financiéres; nous attendons toujours que
soit fait le geste de solidarité qui rendra la vie au grand art
de la tapisserie. A chaque occasion nous ne manquerons pas
d’appeler Pattention de I’Assemblée sur les difficultés traversees
par la seule production de tapisseries destinées & étre vendues
et donc A répandre a l'étranger le renom artistique de notre
pays.

Nous avons pensé — la commission de I’éducation nationale
veut bien nous suivre et M. le secrétaire d’Etat nous encou-
rager — qu’un moyen éfait A& notre disposition pour sauver
I’Aubusson. Nous vous demandons un_ geste de solidarité 3
Yégard d’artisams et de travailleurs qui cherchent avec angoisse
comment ils vont pouveir transmetire 3 leurs enfants le soin
et la possibilité de maintenir, par la tapisserie, le prestige -

de la France dans le monde. (Applaudissements.)
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M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ...

" La discussion générale est close.

Je eonsulte le Conseil de la République sur le péssage 4 la
discussion de l’article unique de la proposition de résolution.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de UVarticle
. unique.)
.M. ile président. Je donne lecture de Particle unique:'

« Article unique. — Le Conseil de la République invite le
Gouvernement & préciser que la’ tapisserie est comprise parmi
les travaux de décoration dotés du pourcentage de 1 p. 100

. des crédits de construction des baliments scolaires ou de .

toutes constructions qui pourraient béncéficier de la méme
disposition. »

Personne ne demande la parole ?... .- \
- Je mets aux voix la proposition de résolution.
(La proposition de résolution est adoptée.)

- 19 —
MOTION D’ORDRE .

- M. le président. Monsieur le président de la commission de
la France d’outre-mer, quelles sont vos proposilions quant
_ & la suite de nos travaux ?

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. Monsieur le président, je peux indiquer
au Conseil de la République que les travaux de la commission
sont en bonne volie. J'espére qu’elle sera en mesure de
- rapporter A dix-huit heures quarante-cing.

. M. le président. I1 y a donc lieu de suspendre nos travaux
jusqu’a dix/-huit heures quarante-cing,

Auparavant, je voudrais donner connaissance au Conseil de
~ la République des propositions de la conférence des présidents.

— 20 —

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance: ' ‘

A. — Le mardi 29 janvier 1957, & quinze heures, avec I’ordre -

du jour suivant: ,
1° Réponses des ministres & cinq questions orales sans débat;

2¢ Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport, dis-
cussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant a4 aménager les dispositions de l'article 57 de la
loi du 14 aout 1954 en ce qui concerne les sociélés francaises
qui exploitaient directement a 1’étranger; . -

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
rojet de loi, adopté par I’AssemDblée nationale, modifiant la
ol ne 55-20 du 4 janvier 1955 relative aux marques de fabrique
et de commerce sous séquesire en France comme biens enne-
mis ; o ’ -
4o Discussion du projet de loi autorisant: 10 le tfransfert a
. Saint-Dizier du siége du tribunal de premiére instance actuel-
lement fixé & Wassy; 2° le transfert 3 Mézitres du sidge du. tri-
bunal de premiére instance actuellement fixé & Charleville;

5° Sous réserve de la distribution du ra{)port, discussion de la
proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
. & rouvrir les délais en vue d’obtenir la- médaille des prison-
féfgs civils, déportés et otages de la grande guerre de 1914-

R ) . , .

. 6° Suite de la discussion de la proposition de }oi, adoptée
par I’Assemblée nationale, relative & la formation profession-
nelle et & la vulgarisation agricoles. -

B. — Le jeudi 31 janvier 1957, le matin, laprés-midi et le
soir, avec l'ordre du jour suivant:

1° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de loi, adoptée avec modi-
fication par I’Assemblée nationale dans sa deuxieme lecture,
- tendant & modifier la loi ne 52-432 du 28 avril 1952 portant
- statut -général du personnel des communes et des établisse-

ments publics communaux; :

. liberté de la presse;

20 Sous réserve” de la distribution du rapport, discussion de
la proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant a fixer les modalités de dégagement ou d’intégralion de
certaines catégories de personnels d’lndochine; R

3% Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoytée par I’Assemblée nationale, tendant
4 coordonuer certains articles de la loi n° 53-1475 du 12 novems-
bre 1955 relative aux mesures conservatoires avec ceux des
décrets ne 55-22 du 4 janvier 1955 sur la réforme de la publicité
fonciére et n° 55-583 du 20 mai 1955 relatif aux faillites et régle-
ments judiciaires et & la réhabilitation;

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée }]):u' 1’Assemblée nationale, ten-
dant & compléter I’article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la

5o Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du

. projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a

modifier ou 4 compléter les articles L. 296, L. 298, L. 299 et
L. 307 du code des pensions militaires d’invalidité et des vic-
times de guerre, relatifs au statut du réfractaire;

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de résolution présentée par M. Edmond Michelet,
tendant A inviter le Gouvernement & déposer un projet de loi
modifiant Particle 8 de la loi n° 50-729 du 24 juin 1950 modi-
fiant le méme article de la loi n° 48-1251 du 6 aoGt 1948,
établissant le statut définitif des déportés et internés de la
Résistance;

7¢ Suite et fin de la discussion de la Eroposiliori de loy, -

adoptée par I’Assemblée nationale, relative a la formation pro-

fessionnelle et 4 la vulgarisation agricoles.
La conférence des présidents a, d’autre part, envisagé que
le Conseil pourrait tenir séance: ‘

A. — Le mardi 5 février 1957, & 15 beures et le soir, avec
T'ordre du jour suivant: '

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
pale, relatif & la présidence des tribunaux aux armées station-

_nés en Allemagne et du tribunal de cassation aux armeées;

" 2¢ Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, modifiant l’arlicle 66 du code de justice militaire. pour
Parmée de terre et les articles 74 et 75 du code de justice
militaire pour l'armée de mer; : ’

3¢ Discussion du piojet de loi, adopté par I'Assemblée -natio-
nale, modifiant certains articles des codes de justice militaire
pour Parmée de terre et 'armée de mer;

- 40 Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1I’Assem-
blée nationale, tendant & la. création d’un ordre du mérite
militaire; :

5° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant 3 favoriser la construction de logements et les
équipements collectifs. )

+
B. — Le jeudi 7 février 1957, pour la suite et la fin de la
discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & favoriser la consiruction de logements et les équi-
pements collectifs. : )

11 n’y a pas d’opposition ?..; A
Les propositions de la conférence des présidents sont adoptées.

La séance est suspendue. -

(La séance, suspendue & dix-sept heures quarante-cing minu-
les, est reprise & diz-huit heures cinquante-cing minutes, sous
la présidence de M. Ernest Pezet.) .

PRESIDENCE DE M. ERHNEST PEZET,
vice-président.

IS

M. le président. La séance est reprise.

- T —_2 - -
PROLONGATION D’UN DELAI CONSTITUTIONNEL .

M. le président. J’ai été saisi par M. le président de 1’Assem-
blee nationale de la résolution suivante que I’Assemblée natio-
nale a adoptée le 24 janvier 1957, comme suite & une demande
de prolongation de délai que lui avait adressée le Conseil de la
République:

_« L’Assemblée nationale, par agplication du dernier alinéa
de l'article 20 de la Constitution, décide de prolonger de deux

N
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mois le délai constitutionnel dont dispose le Conseil de la Répu-
blique pour examiner en premiére lecture le projet de loi,
adogﬂé par 1’Assemblée nationale, sur le reclassement des ira-
Vailleurs handicapés. »

Acte est'donné de cette communication.

—_—2% —

SOCIETES FINANCIERES .
POUR LE DEVELOPPEMENT DES TERRITOIRES D’OUTRE-WER

Discussion ' des conclusions d’un rapport.

M. le président. Nous reprenons la discussion des conclusions
du rapport portant, au nom de la commission de la France
d’outre-mer, proposition de décision sur le décret n° 56-1131
du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture par ’Assem-
blée nationale, en application de l’article premier de la loi
ne 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux sociétés financiéres pour
le développement des territoires d’outre-mer. (N°* 249 et 263,
session de 1956-1957.) :

‘Dans la suite de la discussion générale, la parole est 3
M. le rapporteur de la commission de la France d’outre-mer.

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la com-
mission de la France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, 1’ob-
jectif de ce décret, comme celui de toute la série des décrets
subséquents de cette premiére partie de la' discussion de ce
soir, est d’attirer I’épargne outre-mer. .o

Ses dispositions s’inspirent de eelles qui ont été prises dans
la métropole en faveur des sociétés de financement.des recher-
ches pétrolicres ou des sociétés pour le développement régional
qui ont obtenu, vous le savez, un grand succés auprés de
I’épargne, )

Les « sociétés finaneiéres pour le développement des terri-
toires d’outre-mer » visées par ce décret auront donc pour
objet, indique le rapport de présentation « de prendre des parti-
cipations dans les entreprises contribuant directement a 1’exé-
cution des plans de développement de ces territoires. Elles
bénéficieront de l'exonération de I’'impdt sur les sociétés, des
taxes sur le chiffre d’affaire et de I'impdt de distribution. L’Etat
pourra accorder a leurs actionnaires la garantie d’un dividende
minimum ».

Telles sont les principales caractéristiques des avantages
prévus dans ce décret en vue d’ « attraire » les investisse-
ments outire-mer.

Pour bénéficier des avantages prévus par le décret, et qui
résulteront d’'une convention passée avec le ministre des affai-
res économiques et le ministre de la France ‘d’outre-mer,
convention qui comportera la nomination d’un commissaire du
Gouvernement, les sociétés en cause devront disposer d’un
capital minimum enti¢crement versé de 250 millions de francs,
et leur participation devra étre limitée & 20 p. 100 de leur
capital pour une méme entreprise et a 25 p. 100 du capital de
cette entreprise. -

- Vofre commission de la France d’cutre-mer s’était demandée ”
si. en limitant aux taux indiqués ci-dessus la Participation des
saciétés financieres pour le développement de l'outre-mer, alors
que les taux limites correspondanis sont, en métropole, pour
les sociétés de développement régional, de 25 p. 100 de leur
capital et de 35 p. 100 du capital de l'enireprise bénéficiaire,
on tenait un compte suffisant des risques pius grands encourus
outre-mer par les actionnaires, et votre commission, dans son
rapport original, vous proposait d’adopter & cet égard les
mémes taux que pour leg sociétés métropolitaines de dévelop-
pement régional. . :

Ayant pris connaissance des amendements déposé par la

commission des finances sur ce texte, la commission a décidé
de lui donner un avis favorable, bien que les avis des diffé-
rents commissaires aient élé assez partagés sur la portée de
cetle modification. '

Quoi qu’il en soit, ce texte fail Yobjet, de Ia part de ’Assem-
blée nationale, de deux modifications dignes d’étre signalées:

L’article 2 du décret prévoyait qu’outre les avantages dont
"~ les sociétés en cause pourraient benéficier dans la metropole,
des « exonérations fiscales pourraient leur éfre accordées par
les territoires ou groupes de territoires ». I’Assemblée natio-
nale, suivant ’avis de sa commission des terrifoires d’outre-

’

.Inération, au demeurant non limitative,-

mer, a estimé que celte disposition ne devait pas figurer dans
le dispositif et qu’elle relevail de la seule compétence des
assemblées locales.

Le rapport Présenté par le Gouvernement pouvait laisser
supposer que lapplication du texte serait, comme cela a lien
dans la métropole pour les societés de developpement régional,
limitée au finaneement des entireprises industrielles.

Le rapporteur de la commission des territoires d’outre-mer
a justement -fait remarquer que « ce serait ne tenir aucun
comple des impératils gropres au développement de nos terri-
toires d’ouire-mer que de ne pas admetire toutes les calégories
d’entreprises, ausst bien agricoles qu’extractives et indus-
trielles, au bénéfice du présent décret, dans la mesure o1, bien
entendu, elles contribuent & I'exécution des plans de dévelop-
pement des territoires d’outre-mer ».

I’Assemblée nationale, se rangeant 3 l’avis ainsi exprimé
par le rapporteur de sa commission des terrtoires d’outre-mer
et qui concordait d’ailleurs avec celui précédemment émis en ~
ce sens par I’Assemblée de I’'Union francaise, moditia en eonsé-
quence la rédaction de Particle 1°° pour préciser que le béné-
fice du décret s’appliquerait aux « sociétés francaises par
actions ayant pour objet de concourir au financement des
entreprises, notlamment agricoles, industrielles ou miniéres ».

Votre commission, pour les mémes motils que ceux retenus
par 1’Assemblée nationale, vous propose d’aiouter 4 celle énu-
es entreprises de

transport, en raison de Yimportance que le transpert présente
dans des pays irés étendus comme les terriloires d’Afrique ou

trés disséminés comme ceux de 'océan Pacifique.

En conséquence, votre commission de la France d’outre-mer
soumet & vos suflrages la proposition qui est résumée dans
le rapport écrit qui vous a été distribusé. .

M. le président. La garole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances. )

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des [inances. Mesdames, messieurs, la commission des finances
a déposé un amendement (n° 1) qui a un double objet: il
s’agit d’abord de limifer la participation des sociétés financiéres
pour le développement des ferritoires d’outre-mer a 20 p. 100
de leur capital pour une méme enireprise et & 25 p. 100 du
capital de cette entreprise. )

Pourquoi cette limitation ? Il est évident que les sociétés
financiéres, si I'on veut qu’elles aient un fonctionnement etfi-
cace, doivent s’intéresser au plus grand nombre d’entreprises
possible; il faut, par conséquent, que les sommes qu’elles sont
appeiées & investir dans chacune des firmes soient les plus °
réduites possibles.

Ensuite, et je rejoins 14 'une des’ critiques qui a été faite
par M. Durand-Réville lors de son exposé dans la discussion
générale, 1a seconde partie de notre amendement fait référence
au décret n° 56-1134 et nous voyons combien V'ordre de discus-
sion des décrets soumis A notre décision, fel qu’il figure A
V'ordre du jour, peut paraitre malheureux. En eflet, il ent été -

¢férable de discuter du décret m° 56-113% avant de disculer
e texte qui mous est actuellement soumis. »

Quoi qu’il en soit, nous proposons d’introduire le texte sui-
vant: « Les sociétés financiéres ne pourront souscrire au maxi-
mum qu'a 25 p. 100 des actions A dans le décret n° 56-1134.
Leur souscription n’est pas limitée pour les actions B définies
au méme décret. » . . . )

" Vous voyez donc dans quelle mesure la seconde partie de ce
texte fait référence 3 un texie qui n’est pas encore voté,

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M Je président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
la commission de la France d’outre-mer a examiné, comme jo
L’ai annoncé tout A I'heure, les propositions de la commission
des finances amendant le texie qu’elle vous présentait. Elle
vous proposera a votre tour d’étudier cet amendement et, la -
cas échéant, de voter sur ses termes par division, car si elle
s’est déclarée d’accord sur la premiere partie du texte, il n’en

-est pas de méme en ce qui concerne la secorde. .

Je dois dire que plusieurs commissaires ont fait valoir I'incon-
vénient psychologique qu’il v aurait i leurs yeux 3 créer des ~
proportions de participatlion différentes pour les sociétés d’in-
veslissement dans la métropole et outre-mer. C’est la raison
pour laquelle elle avail harmonisé ¢es proportions, elle, avec
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les textes métropolitains, en ce sens que la division du risque
présenté en loccurrence tendrait 3 faire penser aux investis-
seurs que les risques sont beaucoup plus graves dans les ter-
ritoires d’outre-mer qu’ils ne le sont dans la métropole. Or, cs

n’est sirement pas l'opinion de votre commission de la France -

d’outre-mer.

Quoi qu’il en soit, elle s’est rendue 3 I'argument présenté et
elle m’a chargé de donner son accord sur le premier alinéa de
I'amendement de M. Coudé du Foresto.

En ce qui concerne le second, elle pense, pour les raisons
de logique qui ont été évoquées par M. Coudé du Foresto lui-
méme, que la commission des finances serait avisée d’accepter
sa proposition qui consiste & reporter la discussion de cett2
suggestion apreés celle qui va avoir lieu tout a I’heure, & I'ocea-
sion du décret m° 56-1134.

Nous en parlerons tout & I'heure; cela entrera trés logiqua-
ment dans P'ensemble qui vous sera présenié par la commission
des finances et nous n’aurons pas ainsi 4 faire référence deés
maintenant 3 un texte dont nous n’avons pas dcélibéré. Clest
une proposition raisonnable que la commission des finances
voudra bier: accepter.

Dans ces conditions, si la premiére pariie de I'amendement .

de la commission des finances est acceptée comme s’y rallie
1a commission de la ¥France d’outre-mer, nous vous demande-
rons ‘de vouloir bien rétablir les termes « & cet égard » qui
commengcaient 1’alinéa suivant le paragraphe b); il faut qu’il
soit bien enlendu que les participations de la société sont éva-
1ués & leur prix de revient d’acquisition ou & leur valeur d’ap-
port par référence au paragraphe b) précédent. -

En -conclusion, la commission de la France d’outre-mer, si
la commission des finances veut bien accepter ces deux légéres
modifications de son amendemeut, se rallie & la rédaction pré-
sentée par elle.

M. le président. Je vous fais remarquer, messieurs, que nous
anlicipois. Nous ariiverons sans doute au méme résuitat, mais
nous discutons déja ’amendement déposé par M. Coudé. du
Foresto alors que la discussion générale n’est pas close. Conve-
nons, si vous voulez, que I’amendement a été défendu d’avance.

M. ’e rapporieur pour avis. Vous m’excuserez, monsieur le
président, mais comme vous m’avez donné la parole, j’ai pense
que c¢’élait pour défendre mon amendement. ,

M. le président. Je vous avais donné la parole pour 'présemer
lavis de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis. La commission des finances ne
prendra pas la parole dans la discussion générale. Elle se
réserve d’intervenir 4 propes de chague amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
diecussion généraie ?.... . ’
La discussion générale est close.

_Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
61scussion des conclusions du rapport.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des conclusions
_ du rapport.) ;

\

M. le président. Je donne lecture de la proposition de décision:

~« le Conseil de la République décide . d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret n°¢ 56-1131 du
13 novembre 1956, relatif aux sociétés financiéres pour le
- développement des territoires d’outre-mer: : ’

« Art. 17, — Les sociétés francaises par actions ayant pour
objet de concourir au financement des entreprises, notaminent
agricoles, industrielles, miniéres ou de.transports, contribuant
_ directement 4 I’exécution des plans dans les territoires d’outre-
mer et exercant leur activité sur partie ou totalité d’un ou
plusieurs territoires, dénommées: « sociétés financiéres pour
le développement des territoires d’oulre-mer », bénéficient des
dispositions figurant aux articles ci-dessous lorsqu’elles rem-
plissent les conditions suivantes: ‘

« a) Un capital minimum de 250 miilions de franes, entiére-
ment versé;

« b) La limitation de la participation de la société financiére
pour le développement des territoires d’outre-mer & 25 p. 100
de son capital pour une méme entreprise, et 35 p. 100 du
capilal de cette entreprise.

“bénéficier d’'un

« A cet égard, les participationsede la société sont évaluées
a leur prix de revient d’acquisition ou & leur valeur d’apport,

« Le ministre de la France d’outre-mer et le ministre des
affaires ézonomiques et financiéies pourront, par des décisions
spéciales prises conjointement, accorder des dérogalicus pour
une période limitée a cing ans et pour une méme entreprise &
Yapplication des pourcentages maximums fixés ci-dessus;

« ¢) La signature d’une convention avec le ministre des aflai-
res économiques et financiéres et le ministre de la France
¢’outre-mer comporiant la nomination d’un commissaire du
Gouvernement auprés de la société benéficiaire.

Par amendement (n° 1), M. Coudé du Foresto et les 'membres
de la commission des finances proposent, aprés l'alinféa a, de
remplacer les deux premiers alinéas du paragraphe b par les
dispositions suivantes: '

« b) La limitation de la participation de la société financidre
pour le développemment des territoires d’outre-mer est de
20 p. 100 de son capital pour une méme entreprise et 25 p. 100
du capital de cette entreprise.

« Les sociétés financiéres ne pourront souscrire an maximum
qu’a 25 p. 100 des actions A définies dans le décret n° 56-1134.
Teur souscription n'est pas limitée pour les actions B définies
an méme décret. -

« Les participalions de la soci¢té sont évaluées i leur prix
de revient d’acquisilion ou & leur valeur d’apport.

« Le minisire de la France d’'outre-mer... » (le reste sang
changement). . :

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. le rapporteur pour avis. Je ne veux pas, bien entendn,
redéfendre I'amendgment ; je veux simplement dire 4 M. Duran:-
Réville que la commission des finances accepte sa proposition, -
proposition que d’ailleurs j’avais moi-méme formu{)ée impliei-
tement en disant qu’il était illogique ae discuter un texte qui .
anticipe sur un vote que nous n’avons pas encore émis.

Je suggeére de procéder ainsi: voter sur le premier alinéa ef
sur le troisiéme alinéa du b de I'amendement et réserver la
décision en ce qui concerne le deuxiéme alinéa du b jusqu'au
vote qui interviendra sur le décret ne 56-1134.

Je pense que cette suggestion est conforme & la preposition
faite par M. Durand-Réville il y a un instant.

M. le président. Ne pensez-vous pas qu'il serail plus sagd

_de réserver le tout ? ‘

M. Francois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. 11 est en effet plus logique de réserver
I’amendement et ’ensemble de la décision.

— 23 —
REGIME FISCAL DE LONGUE DUREE

Adoption des conclusions d’un rapport.

f

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
eonclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la. France d’outre-mer, proposilion de décision sur le décret
ne 56-1132 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture
ar I’Assemblée nationale, en applicalion de larticle 1 de la
oi n° 56-619 du 23 juin 1956 portant modification de Particle 32
de la loi du 31 décembre 1953 relatif au régime fiscal excep.
tionnel de longue durée (n°s 248 et 264, session de 1936-1957),

Dans la discussion générale, la parole est 3 M le rapporteur
de l1a commission de la France d’outre-mer,

M. Durand-Réville, rapporteur de la . commission de la
France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, la loi n° 53-1336
du 31 décemhre 1953 autorisait déja les grands conseils
et les assemblées locales des territoires d’oulre-mer a faire
di] régime de longue durée, garantissant la
stabilité de tout ou partie des charges fiscales qu’elles étaient
appelées & supporter, les entreprises de production dont Ja
création, I’équipement ou l’extension présentaient une impor-
tance particuliére pour la wmise en cuvre du plan de moder-
nisation, La duré2 maximum de ce régime exceptionnel avait
¢té fixée a& quinze ans, y compris les délais d’installation.

M

L’expériegce ayant démontré que la mise en ceuvre d’entre-
Prises miniéres ou hydro-électriques, par exemple, nécessite
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des travaux comportant parfois des investissements de trés

longue durée, le Gouvernement a tres justement estimé oppor-:

tun de porter & vingt-cing ans, non compris les dé¢lais d’instal-
lation d’ailleurs limités & cing ans, la durée maximum de la
¢riode d’application du régime fiscal de longue durée en
aveur de celte catégorie d'entreprises.

- L’Assemblée de P’Union francaise donna un avis favorable
A ce texte, aprés l’avoir toutefois. complété, sur la proposition
de sa commission des affaires financiéres, par un alinéa 2° nou-
veau, précisant que la durée de la période d’installation ferait
I'objetsd'une délibération de I'assemblée locale intéressée,
approuvée gar décret en Conseil d’Etat. -

Aprés le rejet de deux amendements, Pun tendant 4 annuler

le décret en cause, l'autre tendant a limiter 4 quinze ans

- I'application du régime fiscal de longue durce aux entreprises

agréées, l'Assemblie nationale approuva les conclusions du

rapporleur de sa commissivn des territoires d’'outre-mer, qui

proposait I'approbation du décret dans le texte du Gouver-
nement. .

. I convient de remarquer, pour répondre & certaines préoccu-
pations -qui se sont manifestées quant aux répercussions éven-
tuelles de ce texte sur les finances locales, que I’'application du
régime envisagé demeure, de toute facon, pour les Assemblées

" territoriales une faculté et non une obligalion et qu’elle n’est
pas dans ces conditions de nature, comme cerlains ont pu le
craindre, 4 porter atteinte a leurs prérogatives. :

L’opportunité de ce décret ne peut é&tre mise en donte
au moment ou de trés vastes projets, dont l'amorlissemnent
devra sétaler sur un grand nombre d’années, sont sur le
point d’étre entrepris, certains d'entre eux dépendant méme
de ladoption des mesures faisant 1'objet de ce décret-loi.

Votre commission de la France d'outre-mer vous invite,
conformément 4 la décision de 1’Assemblée nationale, & donner
un avis favorable 4 ce décret dans le texte méme qui nous
a été transmis. { o

M. le prééident. La parole est & M. le rapportsur pour avis.

M. Coudé du Foresto, rapporleur pour avis de la commission
des finances. la commission des finances n’a pas d’observa-
tion & formuler sur la position prise par la commission de la
France d’outre-mer.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3
la discussion des conclusions du :apport.

(L'e Conseil décide de. passer & la* discussion des conclusions
du rapport.). . :

M. le président. Je donne leclure de la proposilion de déci-

sion : ‘

« Le Conseil de la République décide d’approuver le décret
n° 56-1132 du 13 novembre 1956 portant modification de l'ar-
ticle 32 de la loi du 31 décembre 1953 relalif au régime fiscal
exceptionnel de longue durée. »
~ Par amendement (n° 1), MM. Le Gros et Fousson proposent
d’introduire dans la proposition de décision le texte modifi-
catif suivant pour larticle 1°f du décret n° 06-1132 du 13 no-

- vembre 1956: , .

« Les alinéas 4 et 5 de L'article 32 de la loi susvisée du
31 décembre. 1953 sont remplacés par les dispositions sui-

vantes: . .

« L’application du régime fiscal de longue durée aux entre-
prises agréées sera limitée 4 une période maximum de quinze
ans, majorée, le cas échéant, dans la limile de cinq ans,
des délais normaux d’installation.

« Un décret en Conseil d’Etat, pris sur le rapport du m'fri.is'tre
de la France d’outre-mer et du ministre des finances, fixera
les conditions d’application des dispositions du présent arlicle. »

La parole est & M. Fousson.

" M. Fousson. Mes chers collégues, il est évident que toutes

les sociétés qui envisagent de s’installer oulre-mer, quelle
que soit leur importance et guelle que soit 'importance que
leur activilé sera susceptible de prendre dans les années &

venir, sol}iéiteront des .assemblées locales le délai maximum
de vingt-cing ans, en raison des facilités d’amorlissement qu’un
tel délai comporte.

Les budgets des territoires d’ouire-mer risqueront ainsi de
ge voir privés de recettes importantes au moment précis ou,
du fait méme de ces installalions nouvelles, ils se trouveront
dans 'obligation d’assumer des charges supplémentaires tenant
A l'amélioration de leur infrastruciure, comme des charges
sociales. o - ' B

Ces territoires risquent ainsi de ne plus pouvoir faire face
4 leurs obligations et d’étre amenés 4 demander A la métro-
pole, ¢’est-a-dire au contribuable mélropolitain, les subventions
nécessaires i 1'équilibre de leur budget. . -

M. Durand-Réville vient d'insister sur le fait” qu’il s'agit
d’une faculté, 1mais je pense que les assemblées locales, qui
désireront voir invesiir dans leur territoire et qui ne pourront
prévoir irente ans 4 l'avance — personne ne pourra le pré-

. Vvoir, d’ailleurs — le développement que pourra prendre telle

ou tellye activité agricole, indusiriclle ou miniére, se trouveront -
dans obligation d’accepter le délai le plus long qui leur sera
toujours demande. o T '

Supposons, en elfet, qu'une entreprise moyenne au départ
se revele, au bout de dix ans, extrémemeni importante. La
perle qui en résullera pour le budget du ferritoire, sur le
plan fiscal, pésera lourdement sur I’économie géncrale.,

Le délai de quinze ans prévu par larticle 32 de la loi du
31 décembre 1953 élait infiniment plus raisonnable. Cest pour
toutes ces raisons que mon colltgue et ami M. Le Grog et
moi-méme avons déposé le présenl amendement,.

M. le président. Quel est l'avis. de la commission ?

M. le rapporteur. Nous connaissions cet amendement avant
meme que nos dislingués collegues MM. Fousson et Le Gros
Iaient présenté. En eilet, il est identlique a celui que M. Dia’
avait déposé & 1’Assemblée nationale et que cette dernicre avait
repousse, - '

Je suis assez surpris d'un amendement semblable, pour deux
raisons. La premiére, c’est que, comme je I'ai marqué en déve-
loppant les conclusions du rapport de voire commission de la

France d’oulre-mer, il s'agit'd’une facullé laissée aux assem-

blé¢es territoriales. Si elles veulent refuser d’zecorder ce régime
dg longue durée & une sociéle qui en sollicite l'oclroi en vue
(j investir des eapitaux, les membres de ’assemblée locale sont
@ méme d’opposer un refus et d’en développer les motifs. Il
appartiendra a l'asserfiblée territoriale de mesurer ses respon-
sabilités si' son allitude devait aboutir a faire renoncer- ceux
qui onl Uintention d’inveslir des capilaux dans le terriloire.

Il est un autre point de vue que votre commission de 1a France
d’outre-mer m’a prié de développer en son nom. Nous faisons
une confiance beaucoup plus grande que MM. Fousson et Le
Gros 4 la sagesse des assemblées territoriales. Elles ont monltré
— et lextension qui va étre donnée a leurs pouvoirs dans les
semalnes qui viennent en est une preuve — une- sagesse qui
leur vaut une promotion extrémement rapide ei flatteuse. Dans
ces conditions, il me parait vraiment peu indiqué de leur retirer
aujourd’hui une facullé qu’on leur offre. La commission de la

- France d’outre-mer demande donc trés instamment 4 nos excel-

lents collégues Fousson el Le Gros de vouloir bien retirer leur
amendement. : .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Félix Houphouet-Boigny, ministre délégué & la présidence
du conseil. Le Gouvernement se joint 4 la commission de la
France d’outre-mer pour demander & MM. Fousson et Le Gros
de bien vouloir relirer leur amendement, :

M. Fousson. Monsieur le président, nous mainlenons nolre .
amendement. . N .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... -
Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission

. et par le Gouvernement, :

{L’amendement n’est pas adoplé.) ‘ -

M. le président. Personne né demande plus la parole )
Je mets aux voix la proposition de décision. -
"(La proposition de décision est adoplée.) - - ‘ .
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GONVENTIONS DE LONGUE DUREE AVEC DES ENTREPRISES
OUTRE-MER

Adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président. L'ordre du jour apeplle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
“la France d’'ouire-mer, Eroposition de décision sar. le décret
n° 56-1133 du {3 novem
par I’Assemblée nationale, en application de
de la loi n° 56-619 du 23 juin {956, relatif aux conventions de
longue durée pouvant élre passées avec cerlaines catégories
d@’entreprises outre-mer (ne* 246 et 265, session. de 1956-1957).

La parole est- 3 M. le rapportehr’ de la commission de la France
d’outre-mer. } . L : S

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
" d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, ce déeret donne aux aujo-
rités locales, dans le cadre de leur competence, aprés déiibéra-
tion des assemblées locales el sans engager la responsabilité
de T’Etat — il convient d’y insisler — faculté de passer avec les
entrevrises concourant & l'exécution du plan de développement
- économique et social des territoires d’oulre-mer « des conven-
" tions fixant et garantissant pour une durée déterminée Jes con-
ditions de leur élablissement et de leur fonctionnement »,

11 faut reconnaitre que ces dispositions paraissent un peu
vagues ; elles sont, il est vrai, précisées par le rapport de pré-

senlalion qui indique, parmi les aspects principaux de Yacti-

vité des entreprises pouvant faire I’objet de conventions: « la
liberté de lcurs échanges commerciaux, la faculté de recrute-
ment de leur personnel, la faculté de se procurer dans les
‘meilleures . conditions les matiéres premiéres dont elles ont
besoin, le respect de I'égalité entre les entreprises et enire les
partienaires des entreprises, I’applicalion du principe de non-
discrimination économique et social ». o

Le rapporteur de la commission des affaires financiéres 3

I’Assemblée de 1’Union francaise el le rapporteur de la ‘com-
mission. des territoires d’outre-mer . 4 I’Assemblée - nalionale,
ont justement fait remarquer que ces précisions sur les mesures
praliques qui pourront faire 1’objet des conventions eussent
gagné a figurer dans le texte du décret lui-méme et ont for-
mulé le souhait que le décret en conseil d’Etat, qui doit inter-
venir en verlu de V'article 5, apporte en ce domaine les éclair-
cissements nécessaires. . .

Vofre commission de la France d’ouire-mer, tout en parta-
eant ’avis ainsi émis 4 1’Assemblée de I’Union francaise et
I’Assemblée nationale, estime que certaines de ces précisions
gagneraient & flgurer dés maintenant dans le texte du décret
qui vous est soumis et vous propose d'amender, en consé-
quence, l'article 1°, . .

Il vous sera également proposé, 4 ce méme article i, une
modification de pure forme, en vue du remplacement de 1’ex--

pression « autorités fédérales » par « autorilés des groupes de
territoires », afin de metire ce texte en harmonie avec ceux
relatifs 4 la réforme des institutions déposés sur le bureau du
Parlement et qui, je n’ai pas besoin de vous le rappeler, ont
exclu de la terminologie relative aux groupes de terriloires
le terme « fédération ».

1’Assemblée de ‘l’Unior‘l francaise a\?ait donné uh a§is Ia\}o-,

rable 4 l’approbation, sans modification, du texte gouverne-
mental. L’Assemblée nationale approuva & son tour le texte,
aprés avoir précisé & larticle 1°, conformément au rapport
de sa commission des ferritoires d’outre-mer, qu'il s’applique-
rait aux entreprises agricoles, et aprés avoir adopté un amen-
dement a l'arlicle 4, pour introduire l’avis obligatoire du
ministre de la France d’outre-mer dans la procedure d’arbi-
trage prévue pour le réglement des diflérends résultant d
Yapplication des conventions. ‘

Certaing membres de la commission — et non’ des moindres
— adversaires par expérience pluilot que par principe de la
procédure d’arbitrage, se substituant i celle de la procédure
judiciaire de droii commun pour le réglement des litiges,
avaient envisagé la disjonclion pure et simple de l’article 4.
IIs auraient scuhaité, 4 tout le moins, que le décret déterminit
Jui-méme la personnalité de V'arbitre dans des condilions qui
les eussent rassurés sur son indépendance et son impartialiié.

Par 5 voix conire 5 — vous voyez donc.que la marge était
insensible — la commission n’a pas reienu finalement leur sug-

re 1956, examiné en premiére leclure ..
‘arlicle premier-

gestion, mais e!lle a chargé son rapporteur de demander 3
M. le ministre de la France d’oulre-mer ou a son distingué
représentant aujourd’hui, M. Houphouet-Boigny, des précisions
sur la justificalion de larticle 1 et sur les conditions dans les-
quelles il entend l'appiquer. . . .
~C’est en fonction de ces explications que la commission pren-
dra position sar I'éventuel amendament qui pourrait deés lors
élre déposé au cours du dcbat public par les partisans de la
disjonection de cet ariicle. s ‘

Pour les mémes molifs que ceux invoqués en ce qui eoncerne

- les entreprises agricoles, votre commission de la France d’outre-

mer propose de préciser que ce décret s’appliquera aussi aux
entreprises de transporls. , , ‘

A ce point de vue, votre commission de la France d’outre-

-er a.suivi l'opinion de son rapporieur, selon .equel, qu’il
‘s’agisse de transporis interinsulaires dans les archipels francais

du Pacifique, ou de liaisons terrestres eur les vastes espaces
africains, que j'évoquais tout & ’heure, il y a lieu de favoriser
dans -toule la mesure du possible I’établiszement d’entreprises
réduisant le cott du transport qui constilue par lui-méme un
lourd handicap pour-toutes nos productions d’outre-mer.:

Mentionnons, en terminant, que M. le ministre de la France
d’outre-mer a acceplé devant I’Assemblée nationale, 3 la de-

“mande de M. Louvel, rapporteur pour avis de la.commission des
finances, que les conventions qui seront passées au titre du pré-

sent décret, soient communiquées, par son intermédiaire, a la
commission des finances et & la commission des territoires d’ou-

" {re-mer de I’Assemblée nationale. Votre commission de la France

d’outre-mer n’apercoit pas 'opportunité d’une telle communica-

- tion qui ne peut qu’alourdir inutilement la procédure et qui
.ne se justifie vraiment pas, puisque les .conventions visées
‘m’auront de répercussions que sur les finances locales et ne

cotteront rien au budget de VElat. ,

Si la promesse faile par M. le ministre & cet égard doit
néanmoins étre tenue, nous sommes en droit de demander
que la comnmunication des conventions soit faite également 4
i;{l.commission de la France d’outre-mer du Conseil de la Répu-

ique. ‘ :

Sur ee point, nous demanderons & M. le ministre, représen-
tant ici le Gouvernement, de bien vouloir nous donner le détail
des conditions dans lesquelles le Gouvernemeni comple tenir
celte promesse afin que nous puissions prendre définitivement
position sur ce sujet. . S s

. La commission a enfin observé et approuvé les dispositions
du texte scumis a vos dclibérations, aux termes desquelles les
avantages prévus par le présent décret &’étendaient, non seule-

"ment & des entreprises nouvelles, mais, le cas échéant et sans ,

discussion possible, contrairement a4 une tendance qui s’observe
dans certains milieux, i des entreprises déjd installées dans
les territoires auxquels &’applique le décret el qu’il n'y a vrai-
ment pas lieu de pénaliser puisqu’elles ceuvrent outre-mer
depuis langtemps, ' S ‘

En conséquence, volre commission de la France d’outre-mer
vous demande de ratifier la proposition de décision qui vous
est soumise, sous les réserves que je viens de formuler, :

M. le président. Perzonne ne demande plljs la parole dans la -
discussion générale ? o .

M. le rapporteur. Monsieur le président, je me permets de
signaler que notre commission a demandé au Gouvernement
une interprétation de la promesse gu’il avait faite au rappor-
teur de la commission des finances de 1'Assemblée nationale.
La commission insiste pour que le Gouvernement donne cette
interprétation. . oo

M. Félix Houphouet-Boigny, ministre délégué & la présidencé
du conseil, Je demande la parole. .

M. le présiderit. La parole est & M. le ministre,

M. le ministre. Je confirme la promesse, faite aux deux com-
missions de I’Assemblés nationale par M. 1e ministre de la
France d’outre-mer, de demander ’avis de ‘ces deux commis-
sions sur ces conventions. Vous nous priez de solliciter égale-
ment I'avis des mémes commissions du Conseil de la Républi-
que et de V’Assemblée de I'Cnion frang¢aise. Nous accepton

" bien volontiers de le faire. v ' :

N

M. ie rapporteur. Jo demande la parole. |

M. le président. La parole est 3 M. lé‘rappc')rt’éﬁr'. e
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M. le rapporteur, Monsicur le président, je veux, d’un mot, -

rendre acte de ce que le Gouvernement confirme — je sais

ien qu’il ne pouvait gulre fair3 autrement — l’engagement
-qu’il avait pris vis-d-vis des commissions des territoires d’outre-
mer et des finances de V'Assemnblée nalicnale et qu’il prend
également 'engagement de soumettre aussi ce type de conven-
tions aux commissions de la France d’outre-mer et des finances
du Conseil de la République. e :

Au demeurant, notre commission n’en maintient pas moins
Vexpression de son regret d’avoir été contrainte, d’ailleurs pour
des raisons de prestige plus que d’opportunité, de demander
cet engagement ant Gouvernement car, véritahlement, elle ne
voit pas une grande justification de I’intervention de ces com-
missions pour les raisons que j'ai indiquées tout & heure.

" M. le ministre. J'en prends acte, monsieur le rapporieur. -
M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... - - ' .
_ La-discussion générale est close. ‘

Je eonsulte le Conseil de la République. sur le passage 4 ia
discussion des conclusions du rapport. . :

‘(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions

du rapport.)

. M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion - : : :
« Le Conseil de la République décide d’approuver. sous
réserve des modifications ci-apres, le décret ne 56-1133 du 13 no-
vembre 1936, relalif aux conventions de longue durée pouvant
&tre passées avec certaines catégories d'enlreprises outre-mer:

« Art, 1er, — Apris délibération des assemblies territoriales
d’outre-mer ou des Grands Conseils les invitant & engager des
pourparlers, les autorités territoriales ou les groupes de terri-
toires compétents pourront passer avec des enlreprises produc-
tives, notamment agricoles, indusirielles, minic¢res ou de trans-

orts, exercant ou devant exercer leur activité dans lesdits
. lerritoires. ou groupes de territoires, des conventions fixaut
" et garantissant,  pour une durée déterminée, et en ce qui
. concerne les malicres comprises dans la compélence de ces

assemblées, les conditions de 1’établissement de ces entreprizes
et de leur fonctionnement, notamment celles se rapportant 4
Ia liberté de passation et d’exécution des contrats relatifs A
la vente et & ’expédition des produits, & la facilité des impor
tations des malicres premitres et du matériel d’équipement, A

L’applicalion du principe de hon-discrimination économique et

sociale,

« Les fextes de ces convenlions devront &tre délibérés par
lJesdites assemblées et approuvis par elles. »

Par amendement (n°¢ 1), M. Coudé du Foresto et les membres
de la commis=ion des finances proposent de rédiger comme suit
le premier alinéa- du texte proposé pour larticie 1% du décret
n° 56-1133 du 13 novembre 1956:

« Aprés délibération des assemblées territoriales d’outre-mer
ou des Grands Conseils les invitant A engager des pourparlers,
les aulorités territoriales ou fédérales compétentes pourront

asser avec des entreprises productives, notamment agricoles,
industrielles, miniéres ou de transports, exercant ou devant
exercer leur activité dans lesdits territoires ou groupes de terri-
toires, des .conventions fixant et garantissant, pour une durce
détermindée, et en ce gui concerne les matitres comprises dans
la compétence de ces assemblées, les conditions de I'établis-
sement de ces enireprises et.de leur fonctionnement. ».

‘La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances. - } ' T o

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des finances. Yolre commission de la France d’outre-mer,
saisie au fond, a introduit dans VYarticle 1= deux nolions.
Elle a d’abord ajouté A la liste des entreprises productives les
mots « ou de transports » el 1a commission des finances s’est
rallice 4 ce point de vue. Ensuite, voire commission saisie au
fond a ajouté & la fin du premier alinéa de cet article, une
série de dispositions qui constituent une. énumération fatale-

ment restrictive. Chaque fois que 'on procéde 3 une énumé-

ration, méme en la faisant précéder. de Iadverbe « notam-

ment », il y a ou il peut y avoir dans Yinterprétation eertaines-

difficultés, -

Nous avons: pensé qu'il” convenait dé ne pas donner un’

caractire trop restrictif a ce texte, que ce qui avait é1é ajouté

par la commission de la France d’outre-mer, en fait, n’accrois-

sait en rien les possibilités qu’ont les territoires de passer .
des convenlions et qu’il convenait, par conséquent, de dis-

joindre le membre de phrase qui commence 3 « notamment

ceiles se rapportant A la liberté de passation et d’exécution

des contrats », : .

Dans cette aflaire, je pense que la commission des finances
s’est montrée plus large que la commission de la France
d’outre-mer. . o : ' )

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur, Monsicur le président, la commission de 1a
France d’oulre-mer a examiné cet amendement et, par une
interprétation différente de celle du distingué porie-parole de -
la commission des finances, elle considére que, lorsqu’une
énumdération est précédce du mot « notamment », cela ne
veut pas dire que le texte ne s’applique qu’aux actions et
aux faits énumdrés. : ’ . C

La commission de la France d’oufre-mer est toujours trés .
sensible et déférente aux opinions de la commission des finan-
ces; cependant, elle ne saurait accepter les termes « autorjtés
territoriales ou fédérales » et désire revenir & son texte ainst
fn'nqu: « les autorités territoriales ou les groupes.de tlerri-
oires ». )

Si la commission des finances acceptait de modifier dans ce
sens son amendement, notre eommission, sensible a I'argumen-
tation développée a Pappui de cet amendement, s’y rallierar
volontiers encore que son initiative de modificalion du texts -
qui correspondait, je Vai rappelé, au désir exprimé a la fois
4 I'Assemblée de 1’Union frangaise et 4 I’Assemblée nationale, -
eut été justilice. ™ - . L :

Quoi qu’tl en soit, monsieur le président, et en conclusion,:
sous la réserve de la suppression des mois « ou fédérales » -
la commission de la France d’outre-mer accepte I’amendemerit
de la commission des finances. .

M. le rapporteur pour avis. La commission des finances accepte
de mlodlﬁer'l’amendement ainsi que le demande M. Durand-
Réville, . . o . .

A

\,

M. le ministre. Le Gouvernement accepte 'amendement ainsi
modific. ’ i

M. le président.' Personne ne demande plusvla parole e

" Je mets aux voix Pamendement de la commission des finan-
ces, modifié par le remplacement, 3 la troisieme ligne, des mots
« ou fédérales compdiientes », par les mots: « ou les groupes
de territoircs compétents », accepté par la commission et par
le Gouvernement. } Co . .

.

(I'amendement, ainsi modifié, est adopté.) .

M. le président. Jo mets aux voii le prréambnle'ét T'article fer, :
. modiiié par Yamendement qui vient d’étre adopié. ‘

(Ce texle est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Le réglement des différends résul-
tant de Papplication des conventions prévues par le présent
décret et la détermination éventuelle de I'indemnité due pour
Ia méconnaissance des engagements pris pourront faire ’objet,
sur avis favorable du ministre de la France d’outre-mer, d’une
. procédure d’arbitrage dont les modalités seront déterminées-
par chaque convention. » -~ . .. ) »

Je suis saisi de deux amendement ayant le méme objet.

Le premier. (n® 2) présenté par, M. Coudé du Foresto et les
membres de la commission des finances propose de maintenir
cet article 4 dans le texte du décret n® 5G-1133 du 13 novembre
1956 et, en conséquence, de supprimer le texie modificatif pro-
posé par la commission dans la proposition de décision.

v Le second (n° 3) présenté par.M. Riviérez est rédigé dans les
mémes termes.

La parole est & M. Coudé du Foresto pour défendre son amens
dement, . - o
M. le rapporteur pour avis. Le :t'exte, qui nous est soumis )
prévoit Vintervention d’une procédure -d’arbitrage du minis-
tére de la France d’outre-mer. )
. Aprds avoir relu avec beaucoup 'd’attention les débats qui’
ant eu lieu sur ce point 4 1’Asseinblée nationale, il nous semble
anormal de constaler que des conventions soien{ passées libre-
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ment enire des groupes de territoires et des sociétés et que
Ton fasse intervenir le ministére de la France d’outre-mer pour
une procédure d’arbitrage. C’est lui faire prendre position sur
une convention qu’il n’a pas été appelé & connaitre A l’origine,
11 nous apparait qu’il pourrait y avoir une source de conilit
qu’il semble opportun d’écarter, : :

C’est 1a raison pour laquelle nous avons déposé cet amende-
ment. Je connais trop le juriste qu’est M. Riviérez pour ne pas
lui demander de bien vouloir développer®ses argumenis, ce

- qu’il fera d'ailleurs sans mon invitation. (Sourires.)

M. le président. La parole est & M. Riviérez.

M. Riviérez. M. Coudé du_ Foresto a développé mon amende-
ment mieux que je n’aurais pu le faire. Dans ces condilions
je renonce a la parole.

M. le président. Qukl est ’avis de la commission ¢

M. le rapporteur. Volre commission de la France d’outre-mer
n’ignorait pas que l'amendement en cause venait d’une autre
source: celle. du ministre des affaires économiques et finan-
cicres... -

. M. le rapporteur pour avis. On ne peut rien vous cacher, mon
cher collcgue, (Hires.).

N, le ranpporteur. Elie (lait,
avertie. .

Lors d’une premiére discussiqgn qui a été rapportée tout i
I’heure, nous avions estimé que la nécessité de lavis favo-
rable du ministre de la France d’outre-mer était une garantie
susceptlible d’intérét pour les parties en cause et npous avions
décidé de la maintenir, }Ja discussion en commission ayant porié
sur la question de arbilrage lui-méme qui s’est résoiue dans
les conditions que je vous i indiquées.

" Aussitdot que la commission de la France d’outre-mer fut

saisie de Pamendement dz la commission des finances, elle -

s’est réunie pour I’examine; ‘el, sensible 4 ’exposé des motifs,
elle n’en a pas trés bien ccmpris le dispositif. :

Comment se 1it ce dispositif 7 « Maintenir cet article dans le
texte du décret ne 56-1183 du 13 novembre 1956 et, en consé-
quence, supprimer le texie modificatif préposé par la commis-
sion dans la proposition de décision. » :

~ Or, mesdames, messieurs, voulez-vous vous reporter au texte
du rapport présenté par vol:e commission de la France d’outre-
mer ? Vous vy lirez en téte de Yarticle 4: « Adoption intégrale
du texte de I'Assemblée nationale. » R

Dans ces conditions, il ne semble pas qu’il puisse y avoir
lieu, pour donner satisfacton a4 la comnission des finances,
de supprimer un texte moditieatif qui n’a jamais été présenté
par notre commission de la France d’ouire-mer, mais qui a été
introduit 3 ’Assemblée nationale, aux délibérations de laquelle
votre commission de la France d’outre-mer a porté une
grande attenlion. Ceux qui ies liront 3 nouveau pourront e
rendre compte que cette addition est le fait d’un amendement
que M. Teiigen a présenté et fait adopter 3 1’Assemblée natio-
nale et que notre commission s’est bornée A respecter au
passage.

Dans ces conditions, il faudrait modifier, en tout cas, le texte
de Pamendement a l'articl2 et dire eimplement que cet amen-
dement tend & supprimer les mots: «.sur avis favorable du
ministre de la France d’outre-mer », sans faire référence a une
addition de la commission de la France d’outre-mer qui, 4 ma
connaissance, n’en a été nullement l'auteur. ’

Sous le hénéfice de cetie remarque, la commission de la
France d’outre-mer m’a chargé de dire que, toujours sensible
4 I’'argumentalion de la commission des finances, dont elle
connait toute l’autorité en ces matiéres, et désireuse de rap-
procher ses points de vue des siens, elle ne fera pas d’opposi-
tion a Yadoption de l'amendement ainsi modifié.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur ‘pqur avis. I est évident qu’il manque quel-
ues mots, a eavoir: « Par la commission des territoires
oulre-mer de I'’Assemblée nationale ». De toutes facoms le

" fexte eerait mauvais, puisque — je le confesse bien volon-
tiers — cette disposition & £té iniroduile par I'Assembiée
nationale. :

. N y a, me semble-t-i], une méthode béaucoup plus simple:
notre amendement va s’effacer devant celui de M. Riviérez et
tout rentrera dans l'ordre. (Irés bien! trés bien!) :

par ‘conséquent, parfaitement

M. le président, Les deux amendcmenits sont identiques.

M. le rapporteur pour avis. lis sont identiques quant au but,
mais non dans la rédaction. . .

M. le président. Le résuitat est le mémel
M. Riviérez. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Riviérez,

M. Riviérez. L’amendement que j’avais déposé portait bien la
nouvelle rédaction de l'article 4, mais je constate que l’amen-
dement qui a été distribué n’est pas du tout semblable. Il y a
un mystere! (Sourires.) ,

L’article 4, avant Pintervention du ministre, était ainsi rédigé:
« Le réglement des différends résultant de l'application des
conventions prévues par le présent décret et la détermination
éventaelle de l'indemnité due pour méconnaissance des enga-
gements pris pourront faire ’objet d'une procédure d’arbitruge
dont les modalités seront déterminées par chaque conventiion »,

M. le président. Si le Conseil veut revenir au texte de Yar-
ticle 4 tel qu’il figurait primitivement dans le décret, avant la’
modification apportée par I’Assemblée nationale, il ne doit pas
mentionner cette modilicaticn dans la décision.

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. Absolument!

~ M. le rapporteur. Vous avez entiérement raison et c’est ce que
je viens d’expliquer. ) : . ’

M. le président. En supprimant toute rérléx_'ence A Yarticle 4,
vous revenez aulomaliquemeunt au texte inilial...

M le président de la commission. Au texte du Gouvernement,

M. le président. Que vous approuvez, ainsi que la commis-
sion, e .

Dans ces conditions, l¢ plus simple est de metlre aux voix
Pamendement qui supprime l’article 4 dans la décision.

Personne ne demande la parole 2...
Je mets I'amendement aux voix.
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Je mets maintenant aux voix la proposit}on
de décision qui ne . comprend plus que le préambule el Par-
ticle 1°r modifié. .

(La proposition de décision est adoptée.)

— 25 —

ACTIONS BE PREFERENCE DANS CERTAINES SOSIETES
D’OUTRE-MER

Discussion des conclusions d’un rapport.

#1. le président. L'ordre du jour appelle la discussicn des
conclusicns du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 56-1134 du 13 povembre 1936, examiné en premiére lecture
par I’Assemblée nationale, en application de l'article premier
de la loi n° 356-619 du 23 juin 1956, autorisant et réglemenlant
la création d'aclions de préférence dans certaines sociélés
d’outre-mer (n°® 247 et 266, session de 1956-1957).

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer. s

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la commis-
sion de la France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, 'objet de
ce décret est de concilier la nécessité, pour certaines grosses
entreprises, de faire appel A des capitaux étrangers et de sau-
vegarder cependant les intéréts nationaux. C’est dans ce dessein
qu’est envisagée la création d’actions de préférence, qui conser-
veraient la méme rémunération que les autres actions, mais
ne disposeraient pas d’un droit de vote équivalent. Ainsi, les
capitaux francais pourraient-ils demeurer majoritaires, sinon
par leur importance numérique, du moins par leur représenia-
tion dans les assemblées générales,
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L’article 2 du décret prévoit que la possibilité de eréer des
w actions disposant de droits de vote privilégiés ou restreints »
sera réservée aux sociétés agréées par arrété conjoint du minis-
tre de la France d’oulre-mer e! du minisire des affaires écono-
miques et financiéres, qui auront également i intervenir pour
approuver les délibérations prises en ce sens par l’assemblée
générale des aclionnaires.

Nous avons lu le rapport de présentation, et celui-ei indique
que le nouveau décret ne modifie en rien les dispositions du
droit commun qui permettent la création d’actions privilégiées,
bénéficiant d’avantages pécuniaires préférentiels en maticre de
répartition des bénéfices ou du boni de liquidation.

Le décret ne 56-1134 n’a fait D'objet, tant & I’Assemblée de
P’Union francaise qu’d 1’AssemDblée nationale, d’aucune obser-
wvation, du moins méritant d'étre signalée.

Bien qu’on puisse se demander si les dispositions de ce décret
ne risquent pas de rendre les investissements éirangers quelque
_peu réticents, votre commission de la France d’oufre-mer a
estimé qu’il pouvait constituer, aux mains du Gouvernement,
une arme utile pour assurer la sauvegarde des intéréts francais,
et elle m’a mandaté pour vous en demander I'approbation,
{comme le Gouvernement I’a obtenue tant a4 I'Assemblée de
‘T’Union francaise qu’a I’Assemblée nationale.

. M. le président. Personne ne demande plus Ia parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

.. Je consulte le Conseil de la République sur le passage'a la
discussion des conclusions du rapport.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
tqu rapport.) . o

M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion: ) .

« Le Conseil de la République décide d’approuver le décret
n® 56-1134 du 13 novembre 1956 autorisant et réglementant la
création d’actions de préférence dans certaines sociétés d’outre-
mer. » . o v

_ Par amendement (ri° 1), M. Coudé du Foresto e! les membres
. de la commission des finances proposent de rédiger comme suit
‘Larticle 1er du décret n° 56-1134 du 13 novembre 1956: :

% Par dérogation aux dispositions de la lot susvisée du 13 no-
vembre 1933, les statuts des sociétés ayant leur siége social
dans un territoire relevant du ministére de la France d’outre-
mer et créées postérieurement au présent décret: »

a) Avee la participation de I’Etat, des territoires d’out're-mer,
des établissements publics d’Etat de caractére industriel et com-
mercial et des entreprises nationalisées;

.« b) Sans participations publiques, mais avec ’autorisation de
I'Etat, par des entreprises francaises privées existantes,
pourront comporter des clauses prévoyant la création d’actions
& vote privilégié au profit des personnes morales visées ci-des-
sus et des actions sans droit de vote bénéficiant d’un dividende

- préférentiel ou assorti de parts bénéficiaires ayant droit & une
portion des super-bénéfices.

Les actions 3 vote privilégié sont dites actions A; les actions
sans droit- de vote sont dites actions B. »

La parole est & M. Coudé du Foresto,  rapporieur pour avis.

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis. Mesdames, mes-
" gieurs, nous examinons en ce moment un des décrets les
plus importants et qui, comme le soulignait M. Durand-Réville,
3 rencontré le moins d’opposition dang toutes les Assemblées.

De quoi s’agit-il ? Il s'agit en fait de permetire des investis-
semeunts importants, qu’ils soient francais ou étramgers, dans
I;Jes territoires d’outre-mer, en se prémunissant en meme temps
‘contre certains abus et certains excés qui pourraient amener
‘Péconomie méme ‘de ces territoires 4 passer entre des mains
que nous n’avions pas prévues. Nous avons parfaitement le
droit d’envisager un certain nombre de modalités qui peuvent
Rnous prémunir conire ce risque.

Nous avons examiné en décembre 1956 une proposition de
résolution, qui porte le n° 644, et que j’al ici sous les yeux,
tendant « 4 inviter le Gouvernement a promouvoir la réforme
des méthodes de financement et de gestion des entreprises de
droit francais imtéressées & des productions fondamentales de
caractére concurrentiel, meitant en jeu de larges capilaux, une
importante maint-d’cuvre et & vocation éveniuellement inter-
nationale », 7 . -

Le titre se suflit & Jui-méme et explique largement combien
celte proposition de résolution pouvait s’appliquer & des créa-
lions de celte envergure dans les territoires d’outre-mer.

Cette proposition de résolution a fait ici 1'chjet d’un trds
large débat. Elle a été votée 4 une trés grosse majorité et elle
contient des dispositions extrémement intéressantes qui vomt
dans certains cas plus loin que ne Y'a prévu le texte du décret
qui nous est soumisymais qui, en méme temps, comportert un
certain nombre de clauses de sauvegarde. Si nous lisons le texte
du décret — je me bornerai pour l’instant A D’article premier,
car il est bien évident que les autres amendements découlent de
ladoption ou du rejet de Yarticle premier — wnious voyons que

'« Par dérogation & la loi susvisée du 13 novembre 1953, les

sociétés ayant leur siége social dans un territoire relevant du
ministére de la France &’outre-mer et exercant leur activité

-dans un ou plusieurs de ces territoires pourront comporter des

clauses prévoyant la création d’actions disposant d'un droit de
vole privilégié ou restreint ». .

Je dois ajouter pour étre complet, que le Gouvernement n’a
pas manque de s’inquiéter lui aussi des répercussions gue pou-
vait entrainer cette disposition et il y a apporté ua certain
nombre de « soupapes ». Ces soupapes sont prévues-a lar-
ticle 2 puisque « le bénéfice de cette disposition n’est accordé
qu’aux soci¢tés... ete.. » Mais elles devront a ce titre étre eréées
par un arrété conjoint du minisire de la France d’outre-mer et
du ministre des affaires économiques et financiéres. .

On peut lire & Yartiele 4: « Les actions disposant d*un droit
de vote préiérentiel... seront créées, saul opposition du ministre
de la France d’outre-mer et du ministre des affaires écono-
miques, dans les conditicns quPsont développées a I’article 4. »

Cela nous donne-t-il satisfaction dans deux directions qui sont
différentes 7 ’

D’une part, cela permet-il A des sociétés impertantes, qu’elles
solent francaises ou étramgeres, d’investir sans inquiétude des’
capitaux dans les territoires visés ? Je pense que ces inquié-
tudes ne sont pas dissipées Yar une rédaction qui est velontai-
rement vague. Au surplus, le texte que nous avons introduit
et qui n’est que le reflet des décisions qui ont été prises — je
le repéle — A une majorité écrasante par le Conseil de la Répu-
blique, n’est que Vadaptation & la législation francaise et.a
Yesprit francais de législations qui sont déja dans les mocurs
dans des pays qui, précisément, possédent un certain nombre
de sociétés qui s’intéressent & ces questions de développement
de nos territoires d'outre-mer ou ailleurs. Par conséquent, ces
dispositions ne peuven! pas effaroucher les investissements
éventuels, par exemple aux ltals-Unis ou en Grande-Bretagne,
existent des actions qui n’entrainent pas le droit de vote, mais
qui bénéficient en contrepartie de certains priviléges dans la
r¢partition des dividendes. ’

D’autre part, les dispositions du décret nous domment-elles
satisfaction quant aux mesures de sauvegarde que nous pre-
nons ? Pas davantage parce que, si nous voyons bien figurer la
nécessité d’obtenir des arrétés conjoints du ministre de la
France d’outre-mer et dua ministre des aflaires économiques et
financieres pour certaines créations, nous voyons néanmoins, &
Yarticle 1er, que les statuts de ces sociéiés pourront comporter
des clauses créant des aclions privilégiées.

Les sociétés, une fois agréées par les deux minisires inté-
ressés, comment ces deux mémes ministres, en admettant que
ce soient les deux mémes qui soient an pouvoir, pourraient-ils
refuser Papplication de statuts .gui seraient prévus dans une
loi ? Cela me parait impossible & penser.

‘Au surptus, nous ne légiférons pas pour le Gouvernement
en exercice, mais pour n’importe quel gouvernement. Par
canséquent, il vaut mieux rendre explicite ce que nous pen-
sons tout bas, ne sachant pas si les interprétations ne seront
pas différentes d’'un Gouvernement & un autre.

C'est la raison pour laquelle nous avons repris purement et
simplement des dispositions qui, encore une fois, ont dé¢jd été
votées ici méme et qui nous apparaissent de nature a réserver
d’une facon absolue les droits de I'Etat et des territoires
devant des investissements qui peuvent provenir, & la fois,
de sociétés francaises et étrangéres, tout en ne décourageant
pas ces investissements par des clauses auxquelles elles ne
seraient pas habitudes. -

Voila, me chers collégues, la raison pour laquelle nous avons
déposé cet amendement dont la rédaction nous _apparalt sans
amour propre d'auteur plus compléte, plus explicite que l'ar-
ticle 1o* qui provient du- déeret. (Applaudissements.) :

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. le rapporteur. Monsieur le président, le Conseil de la
République rendra cette justice a volre commission de la
France d’outre-mer qu’elle a été attentive et bienveillante aux
propositions formulées par sa commission des finances, puisque
Jusqu’a présent, toutes celles quelle lui a préseniées ont €été
agréées par elle. Mais sur la série d’amendements déposés par
la commission des finances sur ce projet de décision, alors
13 je regrette d’indiquer & la commission des finances qu’elle
n'est absolument pas d’accord. Cependant, elle aurait assez
envie d’étre d’accord, parce qu’elle considére que le texte du
Gouvernement est lui-méme une application excellente des
Erincipes développés avec tant de talent par M. Coudé du

oresto. :

Elle considére que les textes présentés sous ce numéro par
le Gouvernement sont précisément Vapplication de cette doc-
trine selon laquelle il y a lieu d’essayer, dans toute la mesure
du possible, de protéger les intéréts francais dans toute asso-
ciation, fat-ce outre-mer bien entendu, avec des capitaux étran-
gers. Mais elle trouve que ce but est beaucoup mieux atieint
par le texte du Gouvernement gu’il ne l'est par- les amen-
dments de M. Coudé du Foresto. -

Premicrement, dans le premier amendement, elle reltve ce
désir, qui n’est vraiment ni logique, ni moral, de pénalisation
des anciens, de ceux qui ont travaillé outre-mer depuis trés
longtemps, puisque 'amendement tend 3 une discrimination
enier les nouveaux venus et les entreprises francaises privées
existantes. Il prévoit deux procédures, I'une plus ditlicile que
Yautre et placée plus encore que la premiere sous le contrdle
de I’Etat. .

D'autre part, 'amendement de M. Coudé du Foresto...

M. le rapporteur pour avis. L’amendement de la commission
des finances.

M. le rapporteur. ... I'amendement de la commission des
finances conduit i une interprétation du texte du Gouverne-
ment beaucoup plus raide que celle qui nous est venue de
YAssemblée nationale. Or, selon V'expression imagée et excel-
lente d’un trées haut fonctionnaire: « Plus le vétement sera
raide, plus les gens-auxquels nous proposerons de Vacheter
trouveront d’inconvénient 3 Yacquérir. » De sorte que plus
nous raidirons nos textes, plus nous rendrons notre marchan-
dise invendable. :

Or, comme le but recherché par la commission de la France
d’outre-mer est de parvenir 3 solliciter les capitaux étrangers
2 s’investir le plus possible, il nous semble que les dispositions
suggérées par M. Coudé du Foresto, au nom de la commission
- des finances, vont i V'encontre d’'un désir trés vif et trés net

de notre commission. . '

D’autre part, je voudrais dire 3 la commission des finances
au nom de votre commission de la France d’outre-mer qu’elle
m’apparait en coniradiction avec elle-méme parce que, dans
1'avant dernier alinéa de son amendement, elle offre aux capi-
taux étrangers un avantage considérable, or, l'expérience
prouve que ceux-ci ne le reclament pas.

En effet, que dit cet alinéa ?

« Par dérogation aux dispositions de la loi, les statuts des
sociétés ayant leur siege social dans un territoire relevant du
ministére de la France d’outre-mer et créées nltérieurement par
décret, pourront comporter des clauses prévoyant la création
d’actions & vote privilégi¢ au profit des personnes morales
visées plus haut et des actions sans droit de vote bénéficiant
d'un dividende préférentiel ou assorti de parts bénéficiaires
ayant droit A une portion des superbénéfices. »

Le texte du Gouvernement ne donne pas cet avantage i des
gens qui, d’ailleurs ne le sollicitent pas. 11 n’assortit linstitu-
tion d’actions & vote plural au bénéfice des capitaux francais
d’aucune obligation de servir aux capitaux étrangers une rému-
nération privilégiée. C’est cela gque 1a commission des finances
vient nous proposer. C’est un des motifs supplémentaires pour
lesquels il a paru a votre commission qu’il n’y avait pas lieu
— tout au moins cette fois-ci; une fois n’est pas coutume { —
de suivre votre commission des finances. ’

Enfin, le fait que les auteurs de ’amendement considérent
ue entrée des capitaux étrangers dans une association avec
es capitaux francgais en vue de servir a4 Papplication des dis-
positions du plan outre-mer postule que ces capitaux étrangers
auront, dans les assemblées, un droit de vote égal & zéro.
Cela nous parait absolument inconcevable.

Forts d’une certaine expérience en ces matiéres, nous affir-
mons & la comimission des finances que, dans ces conditions,
pas un seul détenteur de capitaux étrangers n’acceptera d’en-
trer dans~une association semblable. ,

Or, comme nous chercons tout de méme 4 ce qu’ils viennent
parce que, a tort ou A raison, nous pensons que les capitaux
rivés francais sont insuffisants, malheureusement, pour relayer.
es ca;l)it'aux publics en vue de celte immense mise en valeur &
laquelle nous sommes appelés, nous considérons que les amen-
demenis de la commission des finances vont & I'encontre de
Y'objet que nous recherchons. C’est une raison supplémentaire
— la troisitme — pour laquelle la commission de la France
d’outre-mer pense que le texte du Gouvernement auquel elle
s’est ralliée, auquel se sont ralliées également 1'Assemblée de
1’Union francaise et ’Assemblée nationale est meilleur que celui
que présente la commission des finances.

Dans ces conditions, mesdames, messieurs, elle vous demande
de repousser cette série d’amendements.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. Houphouet-Boigny, ministre délégué & la. présidence dn

- conseil. Le Gouvernement s’gssocie pleinement aux paroles de

M. le rapporieur de la commission de la France d’outre-mer et
repousse I’amendement de la commission des finances, car il ne
peut accepter la proposition de celle-ci.

Le texte qu’elle propose est beaucoup trop rigide. Noire but
est d’attirer les capitaux étrangers tout en reservant le conirdle
entre les mainsg francaises. Il taut pour cela beaucoup de sou-
plesse. Pourquoi dire, par exemple, que le droit de vote des
actions entre des mains étrangéres sela nul ? '

Ie texte du Gouvernement se borne 3 permettre de le res-
treindre. Je ne sais pas s'il est nécssaire de lannuler. 11
sulfit peut-éire que les droits des étrangers ne dépassent pas
49 p. 100 ? On peut réver qu’ils eoient réduits & zéro pour 100,
mals ces capitaux étrangers risquent alors de se dérober.

_D’autre part, je ne crois pas qu’il soit bon de lier la rédue- -
tion du droit de vote & 'augmentation des dividendes. Je peux
dire que, dans des ca$ précis,. que le Gouvernement connait,
celte concession est inutile.

Nous ‘recherchons, au Gouvernement, la coopération interna-
tionale, estimant qu’elle est nécessaire au développement éco-
nomique des territoires d’outre-mer. Nous disons que nous-
devrons méme créer les conditions de cette collaboration sou-
haitable, mais nous assortissons cela de garanties sérieuses.
Le fait gue le ministre de la France d’outre-mer et le ministre
des finances ont leur mot i dire, est une garaniie qui nous
parait suffisante. C’est la raison pour laquelle nous demandons
a la commission des finances du Conseil de la République de
vouloir bien retirer cet amendement. (Applaudissemenis sur
divers bancs.) . . :

M. le président. 1a parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, la commis-
sion des finances n’est pas disposée & retirer son amendement.
Je voudrais dire trés amicalement & la commission de la France
d’outre-mer combien il est regrettable qu’elle n’ait pas acceplé
la suggestion que je lui avais faite d’une réunion au cours de
laquelle elle aurait entendu le rapporteur spécial de la com-
mission des finances.

M. Armengaud. Trés bien n -

M. Coudé du Foresto, J’aurais pu m’emparer. du réglement et
démontrer que ceite audition était de droit. Cetle ﬁisposition )
y figure textuellement. Mais je n’ai pas voulu insjster, estimand
que de tels contacts doivent résulter d’initiatives amicales et
non pas étre pris sous la pression du réglement. Peut-Bire
aurions-nous pu, & ce moment-12, essayer de rapprocher nes
points de vue, ce qui ne semble pas facile maintenant.

1 y a un instant, avant de répondre & M. Durand-Réville,
j’écoutais M. le minisire indiquer que notre projet était trop
rigide. Nous estimons au contraire que le sien est trop vague
et qu’il permet peut-étre un certain nombre d’opérations que
nous ne somme pas disposés & entériner,

Quand on vient nous®dire que les intéressés ne réclament pas

telle ou telle facilité, cela prouve gue des contacts ont déja €1é
pris avec certains intéressés. .

M. le rapporteur. Bien entendu!

M. le rapporteur pour avis. Nous autres, qui n’avons pas pris
ces contacts, qui ne savons pas de quoi ils sont faits... '

M. le rapporteur, C’est le Gouvernement qui les a pris!
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M. fe rapporteur pour avis. Yous méme, monsieur Durand-
Réville, m'avez indiqué il y a un instant que vous saviez que
les intéressés ne réclamaient pas. Ce n’est pas le Gouverne-
ment qui me 1'a dit, c’est vous. .

M. le rapporteur, Le Gouvernement vous dira la méme chose.

M. le rapporteur pour avis. Le Gouvernement le répétera
apreés vous, mais ¢’est vous qui en avez pris Pinitiative.

Dans ces conditions, vous comprenez que nous, qui n’avons
pas pris ces contacts, qui ne savons pas ce qu'ils comportent,
avous le droi} d’étre quelque peu sceptiques.

Je poursuis ma réponse & M. Durand-Réville. Quand il vient
nous dire que nous avons 1'obligation de donner un dividende
prélérentiel, je lui indique que tout le texte porte le mot « pour-
ront ». 1I ne s’agit-pas du tout d’une obligation. Aucune obli-
gation ne figure nulle part; dailleurs pas plus dans le texte
du Gouvernement que
possibilités et pas d'obligations, *

Quant aux anciennes sociétés, elles figurent dans I’énuméra-
tion, si elles ne font pas appel 4 la participation publique, mais
ont ét¢é créées avec 1'autorisation de PEtat. Cela laisse toute pos-
sibilité anx entreprises francaises existantes, que nous n’avons
entendu, en ancune maniére, brimer. Mais s’il s’agit de sociétés
dans jesquelles il existe déja des capitaux étrangers minori-
faires et que par le biais d’un artifice que nous ne saisissons
pas irés bien — les termes sont si vagues qu’'il est tres diffi-
cile de savoir ce qu’ils veulent exactement dire — on permette
& ces sociélés existantes d’avoir une gestion devenant exclu-
sivement étrangtre par l’artifice de Varticle 1¢f, je vous avoue
que, 13 aussi, nous avons le droit d’étre inquiets.

C’est la raison pour laquelle, d’abord, je regrette que nous
n’ayons pas €té convoqués, comme je ’avais demandé, par la
commission de la France d’oulre-mer — je souligne en passant
que, chaque fois qu'un tel renvoi en commission est ordonné

ar I’Assemblée, la commission des finances convogque toujours

e rapporteur de la commission spécialisée, surtout quand il

le demande, mais méme sans qu’il le demande; ce regret
.exprimé, et aprés l'exposé que je wiens de vous faire, je ne
peux, d’autre part, que maintenir le texte de la commission des
finances. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. Je demande la parole, - .

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion. . - X

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, M. le
rapporieur Durand-Réville vient a l'instant de me charger de
répondre A notre excellent collégue et ami M. Coudé du Foresto,
parlant au nom de la commission des finances, eu égard i la
solennité, toute empreinte de modération d’ailleurs, de la
remontrance qu’il a adressée publiguement & la commission de
la France d’outre-mer, en accord avee M. le rapporteur général
et M. le rapporteur général adjoint de la commission des finan-
ces. :

Vous imaginez, mes chers collégues, combien:une telle
remontrance peut nous éire sensibie et je désire, au nom de
mes colléegues de la commission de la France d’outre-mer, en
raison des traditions de celle maison, de la parfaite cordialité
et de la parfaite courtoisie qui y sont de régle, m’expliquer &
ce sujet avec le plus de modération possible.

M. Coudé du Foresto sait trés bien, je le lui ai dit tout &
I'heure, aussitot aprés avoir demandé la suspension de séance,
que plusieurs de mes collégues avaient soubaité que nous puis-
sions examiner ces texles qui, 4 premiére vue, nous parais-
saient compliqués et nous éiaient livrés peu aprés 'ouveriure

du débat, dans Vintimité fraditionnelle de notre commission. -

ans le notre. Le Gouvernement a des -

Je prie M. Coudé du Foresto et nos collégues de la commission

des finances de ne voir l1a aucune inlention hostile.

Javais cru pouvoir donner” rendez-vous au Conzeil de la
République & dix-huit heures quarante-cing. I1 se trouve que
«celle étude minutieuse étaif hien termfnée 4 cetie heure. Les
positions étaient alors nettement prises. Il nous apparaissait
que toute une série de modifications proposées par la eommis-
sion des finances étaient, en eflet, fort légitimes et fort oppor-
tunes, et la commission de la France d’outre-mer a manifesté
tout de suite le désir de s’y rallier. Au eontraire. nous avions
réservé pour la fin de nos délibérations le texte du décret dont
nous parlons actuellement, et il est apparu 4 tous les membres
présents de la commission que la série d’amendements présen-

tés sur ce décrel ne rencontraient pas, sur le fond, l'opinion de .

la commission de la France d’oufre-mer,

“L’incident de tout & I’heure est clos

Je pense alors que mes collégues de la commission' des
finances ne me feront pas un grief bien durable de ne pas
avoir prolongé la suspension afin de Ppouvoir nous expliquer
en séance publique, la position étant si simple: en parfait
accord pour une part et en, désaccord fondamental d’autre
part sur le présent°décret.

Je veux seulement dire briévement, aprés mon excellent
collégue et ami M. le rapporteur Durand-Réville, la raison du
désaccord profond sur ce texte. Je veux ¢galement demander .
4 M. Coudé du Foresto, de méme que je e priais a l'instant
de ne voir aucune intention méchante dans des procédures
qui sont notre suggestion, de ne pas penser que la commission
de 'la France d’outre-mer jouirait de ‘quelque privilége d’infor-
mation et qu’elle serait particulicrement informée par des cor-
respondants mystérieux qu'elle désirerait couvrir ou favori-

ser,

Je pense, mes chers collégues de la commission des finan-
ces, que, sur ce point, vous eslimez que notre souci est égal
al}t volre et que notre position est exactement calquée sur la
votre. .

Seulement, ce que je veux dire également de facon formelle,
aprés M. le ministre délégué Ouphouet-Boigny, au porte-parole
de la commission des finances, ¢’est notre permanente préoc-
cupation de ne rien faire qui puisse empécher la réalisation des
projets que l'on nous annonce ou que nous devinons et que
nous aurions & ceeur de voir aboutir bientdt dans toute la
Franee d’outre-mer. k . S :

Jo sais bien qu'il n’est pas dans le tempérament ni dans
les desseins de nos collegues MM. Coudé du Foresto et Armen-
gaud de réclamer la réglementation pour la réglementation, 11 y
a cependant un exposé des motifs qui a retenu mon attention,
c'est celui de l'amendement n° 1 relatil au décret que nous
€éludions. Cet exposé des motifs est le suivant: '

« Par cet amendement, le Conseil de la 'Républi-que repren-
drait les dispositions qu’il a votées le 11 décembre 1956, sur

.le rapport n° 644 de la commission des finances, avec V'accord

du Gouvernement, »

Cet exposé des molifs, mon cher collégue, ne me donne pas
satisfaction, car il demande aw Conseil de la République de
respecter la réglementation pour la réglementation, parce qu’ul
Y a quelque temps- le Conseil de la République a bénéficié de
Iexposé d’un remarquable rapport, parce qu'il s’est empresss
de suivre les conclusions d’un travail extrémement iraportant,
travail qu’il faut en effet conserver et que nous avons sur
nos tables, 4 la commission de la France d’outre-mer comme
4 la commission des finances. Je vous demande cependant de
ne pas étre, dans la matiére délicate qui est la notre, d’uns
rigueur implacable. . -

Si les principes ont été largement approuvés, d’une manitre
énérale, par le Conseil de la République, il n’y a pas trés
ongiemps, je vous demande aussi de considérer les obser-
vations que vous faisait, 4 Iinstant, M. le ministre délégué et
celles qu’a soulignées de toute sa force M. le rapporteur de
la .commission de la France d’outre-mer,

J’avais le devoir de vous dire, ce soir, que c’est une préoccu-
pation unanime qu’avait la commission de la France d’outre-
mer. Car si nous n’avons pas le détail des informations, mon-
sieur Coudé du Foresto, nous avons cependant, les uns et
les autres, certaines informations,

En tout . cas, M. le ministre de la France d’outre-mer est

.venu personnellement A ce banc, plusieurs fois en un mois,

en un temps pas trés ¢loigné; il est venu également devant
notre commission nous informer de 1'état des projets en
cours, - .

.. Nous pensons que si nous voulons enserrer le Gouvernement
dans une réglementation irop stricte, nous courrons le risque
de contribuer & Péchec de ces projets. A la commission de la
France d’outre-mer, nous avons & ceceur de ne rien faire qui
puisse contribuer & un tel échec.

. J’ai_dit tout & Y'heure que je parlais solennellement. G était
ambitieux. Je vonlais simplement, avec toute ma sincérité,
mellre ce soir le Conseil de la République devant ea responsa-
bilité. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais simplement rassurer
M, le président de la commission de la France d’outre-mer.
et il ne m’entendra plus
y faire aucune ailusion, ‘

)
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- Mais je tiens également & lui dire. que ce n’est pas simple-
.. ment par un amour-propre d'auteur vraiment déplacé que nous

-tiendrions a un réglement gue nous avons fait adopter ici par
le .Conseil de la République. Ce serait vraiment ridieule. Sr

- nous avons déposé cet amendement avec les termes que vous .

connaissez, c'est parce que, & notre avis, c’est le seul qui soit
appelé a dormer a la fols l4 sauvegarde que nous recherchons
tout en ne freinant pas les investissements étrangers pour une
‘raison trés simple: c’est la législation des pays qui sout les
" plus aptes & nous apporler des capitaux que nous en avons en
quelque sorte codifice. Donc, il ne faut pas nous dire que c’est
cela qui va géner les inveslissements étrangers.

. le président de la commission. Vos informatioﬁs' doivent
&tre au moins égales & celles de M. Durand-Réville. (Sourires.)

M. le rapporteur peur avis. Oui, mais moi je les précise:
-je vais vous citer un exemple. Je prends les Etats-Unis, dont
. ia législation admet des actions sans droit de vote et avec droit

de vole. Je dois méme ajouter que ce sont les actions sans
droit de vote qui ont quelquefois, & la bourse de New-York,
une cote supérieure i celle des actions avec droit de vote. Ce
n’est donc pas cela qui peut géner. C’est la raison pour laquelle
14 commission des finances est dans l'obligation de maintenir
* son amcndement et de demander un scrulin. ’
M. Armengaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Armengaud.
M. Armengaud. Je voudrals présenter une autre ohservation.

Le rapport auquei M. Coudé .
l'objet de longs déhats 4 la commission des finances el de
longues études depuis maintenant prés de dix-huit mois. Mieux
meéme: les dispositions qui figurent dans cette résolution ont
fait Pobjet de débats dans les instances internalionales, débats
“au cours desquels les pays qui ont des territoires sous-déve-
loppés ont demandé qu’on puisse cumuler le béncéfice d'inves-
tissements importanis, méme étlrangers, bien rémunérés et la
sauvegarde de l'intérét natienal grice au soutien de structures

nouvelles, Par conséquent, la encore, nous n'avons fait que

nous p.acer dans.la ligne qai a €1é celle des délégations fran-
caises devant les instances internationales. Nous n’avons done
. rien invenié de nouveau. Nous nous sommes bornés, M. Coudé
“du Foresto et moi avec nos collégues de la commission des
finances, & codifier peu & peu un certain nombre de texles.

C’est ainsi que nous avons fait veter ce rapport par le Conseil
‘de la République presque unanime. J'ai Vimpression, tout au
_moins étant donné I'ampleur des probiémes qui se posent, que
nous devons, dans la maliére, sans pour autant faire du « juri-
disme » ni du nationalisme éiroit, nous tenir & la posilion que
nous avons prise dans I'intérét nalional,

M. le rapporteur. Je demande la parolé.
M. le président, La parol: est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je voudrais indiquer, pour répondre
d’abord & M. Coudé du Foresto, que je ne vois aucun inconvé-
nient a citer la source de nos informatlions. Le président de la
commission de la France d’outre-mer du Sénat a demandé i
M. le ministre d’Etat, ici présent, de vouloir bien metire 4 sa
disposition au cours de la récente étude un ou deux des com-

u Foresto a fait allusion a fait

missaires du Gouvernement qui I’accompagnent, et les infor- |

malions dont j’ai fait état sont celles-l4 mémes gui nous- ont
été légitimement données par ces commissaires du Gouverne-
ment, : : o

En ce qui concerne la déclaration”de M. Armengaud, je ne
voudrais pas laisser le Conseil de la République sous 'impres-
sion que le texte du Gouvernement, auquel la commission de la
France d’outre-mer vous demande de vous rallier tel qu’il a
€été présenté, ne prend nullement en counsidération P'intérét
nalional. Ce texte ne fait méme que cela et il est rédigé en
fonction de ce besoin, de cette nécessité. La seule difl¢rence
est que le texte du Gouvernement comporie des modalités de
sauvegarde. de cet intérét qui nous paraissent plus favorables
au développement des territvires d’outre-mer que celles prévues

ar MM. Armengaud et Coudé du Foresto, C’est noire droit de

’interpréter ainsi. :

Comme l'a rappelé M. le président de la commission de la
France d’outre-mer tout i 1'heure, le souci légitime de la com-
tnission est de contribuer par des mesures législatives, & 1'éla-
boration desquelles nous avons 4 coopérer, a faciliter ce déve-
loppement des territoires d’oulre-mer. Aprés avoir comparé les

. deux textes avec beaucoup d’atlention et de conscience, je puis
dire simplement que le texie du Gouvernement nous parait

préserver les intiréts natlisnaux-aussi bien que celui de la
commission des flnnnces et qu’en tout cas, ce qui est efr, ¢’est
qu’il s;:rt les inléréts des territoires d’outre-mer. (Applaudisse-
ments. . » '

M. Riviérez. Je demande. la parole.
M. le président, La parole est & M. Riviérez.
M. Riviérez. Mesdames, messieurs,. je suis vraiment troublés

il s’agit ici d'une matitre exlrémement délicate, d’'une matiére
financi¢re qui fait intervenir des connaissances du droit des

-sociétés. Celte aflaire aurait da étre creusée d’'un maniére

beaucoup plus approfondie, et je regrelte qu’elle n’ait pu
élre présentée au Conseil de la République sous une forme
ﬁuﬁre que celle. sous laquelle elle nous est présentée aujour-
"hui. S ‘ - :
‘Fai é16 troublé par I'arginmentation de M. Coudé du TForeslo
et j'avais presque pris 'engagement de voter 'amendement;
mais, 3 la réflexion, je ne le volerai pas. Pourquoi ? Parce -
qu’il faut faire connailre & I'éxéculif les condilions dans les-
quelles on pourra permetire A certaines sociétés d’avoir des
actions disposant d’un droit de vote privilégié ou restreint et
que les décisions qui ont é1é développces devant le Conseil de
la République permettent 4 1’éxécutif de savoir quelles sont
les conditions auxquelles il doit veiller. :

Je crois que M. Coudé du Foreste a satisfaction. Plus loin, A
Particle 2 du décret, deuxieme alinéa, il est indiqué gque les
sociétés, pour avoir le héndfice des dispositivns prévues a Y'ar-
ticle 1°r, doivent étre « agriées par arrété conjoint du ministre
de la France d’ouire-mer e! du minisire des aflaires économi-
ques et financieres », .

M. le rapporteur. C’est exact!

M. Riviérez. Par conséquent, vous entendez bien que les
ministres seront 13 pour veilier & ce que les intéréts nationaux
ne soient pas compromis et cette garantie me suffit. Je préféere
les garanties qui ligurent aux aiinéas 1 et 2 de larticle 2 3
celles d’un texte qui, reprenant un amendement de M. Coudé
du Foresto, comporteraient la créalion d’actions n’ayant pas
de droit de vote. J'ai peur que cela ne fasse peur, (Sourires.)_

Dans ces conditions, je ne voterai pas TYamendement de

- M. Coudé du Foresto.et je le prie de m’en excuser.:

M. le ministre, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. ie ministre. Je voudrais demander au Conseil de la Répu-
blique de bien vouloir examiner avec tout le sérieux néces-
saire l'amendement de la cominission des finances que nous
examinons en ce moment, -

Je suis un de ceux qui, depuis des années, tout en souhai-
tant de tout coeur que des investissements étrangers permettent

la mise en valeur rapide de nos terriloires d’ouire-mer, insis-

tent pour que des garanties séricuses soient prises afin' que,
par le biais de ces investissements étrangers, on n’assite pas
4 une mainmise sur nos territoires. ,

Je suis un enfant des territoires d'outre-mer et je sais que
dans ces dix derniéres années, en raison des ponclions finan-
citres énormes auxquelles elle a di faire face du fait de ses
difficultés en Extréme-Orient et en Afrique du Nord, la France
n’a pu consacrer que 500 milliards aux territoires d’outre-mer,

.somme énorme, certes, si I’on compare les sacrifices des Fran-

cais & ceux consentis par ’Organisation des Nations Unies en
faveur des pays sous-développés, mais somme infiniment insuf-
fisante au regard des besoins énormes, ne serait-ce qu’en Alri-
que noire, de pays vingt fois plus grands que la France!

Je demande au Conseil de la République de bien vouloir

‘prendre ses responsabilités. 11 y a des situations nouvelies en

Afrique! Des Etats alricains sont devenus indépendants, des
Etats dont le degré d’évolution sociale et humaine, cerlaine-
ment, n’est guére supérieur 3 celui des territoires de culture
francaise. :

Si, au cours des dix années 3 venir le nivean de vie des
populations des territoires francais d’ouire-mer n’est pas amé-
lioré — je suis au regret de le dire, mais il faut que cela soit
dit — A égalité de misére les Africains préféreront l'indépen-
dance absolue a leur maintien dans la communauté franco-afri-
caine. . , - .

M. le rapporteur. Trés bien!
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M. le ministre. C’est pourquoi, en raison de Yinsuffisance des
moyens que la France peut consacrer & la mise en valeur rapide
de nos territoires, je demande que I'on veuille bien accepler
que des capifaux €trangers viennent s’y investir. Nous somines
assez grands pour faire en sorte qu’il n’y ait aucune main-
mise élrangére sur nos pays par le biais de ces investissements.
Nous y veillerons, en coupération éiroite avece nos fréres métro-
politains, dans nos assemblées et aux conseils du Gouverne-

ment, et la garantie conjointe du ministre de la France d’outre--

mer et du minisire des finances nous semble suffisante.
M. le rapporteur. Trés bien!

M. le ministre. Au moment ol nous demandons de tels inves-
tissements — il importe que l'on sache que nous sommes
demandeurs — il ne faudrait pas-que par des garanties, excel-
lentes sculement sur le papier, on refuse ainsi, en fait, le
concours que nous souhaitons de tout notre cacur. (Appiuu-
dissements sur divers bancs.)

M. Pellene, rapporteur géncral & la commission des finances.
Je demande 1a parole. : .

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général, Monsieur le président, mes chers
collegues, j'appelle votre attention tout d'abord sur le fait que
les membres de la commission de ia France d’outre-mer et de

. la commission des finances et le Gouvernement ont indiscula-
blement des préoccupaiions absolument identiques en ce qui
concerne la sauvegarde des intéréts nationaux dans I’organisa-
tion de la mise en valeur des lerritoires gqui eulrent dans le
cadre .de I’Union francaise. ’

Ce qui semble séparer les deux commissions c’est une ques-
tion de rédaction de texte. Si la formule adoptée par la com-
mission des finances parait, aux yeux des membres de la com-
mission d’outre-mer, apporter une certaine entrave i 'investis-
sement des capitaux étrangers, notre commission n’a pas lin-
tention — si la commission de la France d’outre-mer veut bien
accepter maintenant ce qu’d mon sentiment elle aurait du faire
dés 'abord, c’est-d-dire de procéder 4 un nouvel examen de
cetle rédaction — notre commission n'a pas lintention, dis-je,
de défendre celle rédaction mot & mot.

Si donc c’est seulement une question d’ordre psychologique
qui risque d'emipécher la venue de capitaux éirangers, la com-
mission des finances est tout a fait d’accord pour modifier sa
proposition, peut-étre trop sévire, afin d’éviter cet inconveé-
nient. . :

Mais, inversement, je me permets de vous faire remarquer
que le texte gouvernemental ne comporte aucune psrricre au
- développement d’une emprise étrangere éventuelle sur les ter-
ritoires de la France d’uvutre-mer. J’entends bien que le Cou-
vernement nous dit: « Nous saurons défendre les intéréis ce
I’Union fran¢aise auxquels les populations métropolitaines et

les populations autochtones des territoires d’ouire-mer sont
" également ailachées et vous pouvez nous faire confiance, puis-
que c'est le Gouvernerment qui donnera son agrément 4 la
constitution de ces sociétés ». ,

Oui, ¢’est trés exact, le Gouvernement donnera son agrément
3 la constitution de ces sociétés dans la mesure ou, au départ,
elles donneront satisfaction quant aux garanties concernant la

défense des intéréts nationaux. Mais que se passera-1-il ensnite 2

Est-ce que tous les actes de la vie sociale, et notamment les
assemblées générales qui reglent les augmentations de capital,
les transformations des buts sociaux seront soumis — en enfrei-
- gnant d'ailleurs les dispositions de la loi de 1867 sur les
" sociétés, car ces sociétés anonymes qui se constilueront outre-
mer seront & I'image des sociétés francaises — au Gouverne-
" ment et celui-ci devra-t-il donner som approbation, ou la

refuser, pour des actes et des opérations modifiant la structure
de ces sociétés ? , .

Si oui, nous bouleverserons complétement le régime du droit
. commercial applicable aux sociétés -et, s’il n’en est pas -ainsi,
si nous nous contentons de donner I'agrément au début, nous
ne serons plus maitres, ensuite, de I’évolution de ces sociétés!

Prendre position dés maintenant pour l'une ou l'autre solu-
tion me parait présenter des inconvénients: des inconvénients

d’ordre psychologique, peut-étre, avec le texte de la commis-"

sion des finances, des inconvénients quant au fonctionnement
ultérieur de ces sociétés, avec le texte de la commission de la
. France d’outre-mer. .

Il serait donec sage, comme cela a été dit au départ, méme

en perdant quelques heures car ce iexie engage V'avenir, de.

concilier les deux points de vue, car rien ne les sépare quant
au fond mais seulement quant 4 la forme. Ainsi nous voterons
les uns et les autres dans l'assurance que nous sauvegardons
au maximum pour Yavenir les intéréts de notre pavs auxquels
nous sommes‘— cela n’est pas douteux — unanimement atta-
chés. (Applaudissements.)

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la come
mission. - - .

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, je
veux immédiatement, en m’excusant de n’avoir pas saist la -
proposition qui m’était faite avant cetle séance, faire écho
aux paroles de M. le rapporteur général et lui dire que nous
partageons entiérement son point de vue, que nous approuvons
pleinement les propos qu’il vient de tenir devant le Conseil
de la République, parce que nous sommes profondément per-

- suadés de Vimportance du cadre que nous tracons pour les

prochaines mesures 4 prendre et pour les décrets cn cours
d’élaboration. : :

Considérant les paroles prononcées par monsieur le ministre

. Houphouet-Boigny, j’informe la commission des finances que

nous acceptons avec grand plaisir sa demande de réunion
commune, dont nous tirerons certainement grand profit. C'est
ourquoi, monsieur le président, si le Conseil de la Régu-
lique nous approuve, je suggére que la séance soit suspendue
dés maintenant, que les deux commissions se réunissent &
vingt et -une heures trente ou a4 vingt-deux heures, ce qui
nous permettrait de reprendre la séance dans la soirée.

A ma connaissance, le délai constitutionnel expire mardi pro-
chain. La journée de mardi — le Conseil de la République I'a
appris tout & 'heure — est dés maintenant assez chargée. Je
crois donc sage d’épuiser le débat cette nuit. Cela m’autorise
4 demander cet effort & assemblée,

En conclusion, si la commission des finances acccpte cet
emploi du temps... ‘ . ’

M. le rapporteur général, Ellé l’accepte.

M. le président de la commission. ... je propose donc de fenir
la réunion commune des deux commissions 4 vingt et une
heures irente et de reprendre la séance a vingt-deux heures
trente. (Assentiment.)

M. fe président. L’AssemblCe a entendu la proposilion de M. le
président de la commission de la France d’outre-mer, qui tend
& interrompre maintenant la discussion en cours pour la repren-
dre A vingt-deux heures trente. : .

I n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, sitspendue a vingt heures ftrente minutes, est
reprise & vingt-trois heures cinquante-cing minules.) .

M. le président. La séance est reprise.

— 26 —

LEGISLATION SUR LES SOCIETES DANS LES TERRITOIRES
D’OUTRE-MER ’

Adoption de's cohclusions' d’un rapport.

M. leo président. L'ordre du jour appelle la discussion_des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de la
France d'outre-mer, proposition de décision sur - le décret
ne 36-1143 da 13 novembre 1956, examiné en premitre lecture
par I’Assemblée nationale, en applicalion de l'article 1°r de
Ia loi n°® 56-619 du 23 juin 1956, modifiant et complétant la
loi du 2% juillet 1867 sur les sociétés telle qu’elle a été rendue
applicable dans les territdires d’outre-mer, au Cameroun et dans
la République autonome du Togo (n°* 252 et 267, session de
1956-1957). , .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur .
de la commission de la France d’oulre-mer.

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d'outre-mer. Mesdames, messieurs, certaines divergences peu-
venl étre constatées dans la législation des sociélés entre la

.
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métropole et l'oufre-mer, Elles proviennent de ce fait que, si
la loi fondamentale du 24 juillet 1867 sur les sociétés a é1é ren-
- due applicable oulre-mer par le décret du 30 décembre 1868,
les modifications ultérieures & cette -loi n’ont pas-toutes été°
étendues 3 'outre-mer,

II en résulte, pour des sociétés de ‘nature juridique identique,
une diversité de droit particulierement génante, selon que ces
- sociétés ont leur siége social en métropole ou dans les terri-
toires d’outre-mer.

Le décret ne 56-1143 tend & réaliser une certaine unification
de ces législations, tout en s’effor¢ant de ménager les adapla-
. tions indispensables. o

Les principales modifications apportées par le décret 4 la
législation existant .outre-mer ont trait, pour les sociétés en
commandite, 4 la fixation du montant minimum des actions
porté & 10.000 francs, au choix du commissaire aux comptes,’
aux pénalités en cas d’infraction; pour les sociétés anonymes,
aux modalités de constitution de la sociélé, au fonctionnement
des assemblées générales, & la désignation des cominissaires,
- a la présentation des comiptes, bilans et imventaires.

Le texte en cause étant de nature & donner plus de garanties
aux actionnaires des sociétés en commandile ou anonymes,
votre commission de Ia France d’oulre-mer a conclu a son
adoption et vous invite 4 la suivre,

- M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la ‘

. discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
. discussion des conclusions du rapport. .

. (Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
_du rapport.) '

M. le président. Je donne lecture de la proposilion de déci-
sion: : o

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous ré-
serve des modifications ci-aprés, le décret n° 56-1143 du 13 no-
vembre 1936, modifiant et complétant la loi du 24 juillet 1867
sur les socidtés, telle qu'elle a été rendue applicable dans les

" territoires d’outirz-mer, au Cameroun et dans la République
autonome du Togo: -

« Art. 6. — L’article 13 est modifié ainsi qu’il suit:

« L’émission d'actions ou de coupons d’actions d’une société
conslituée contrairement aux prescriplions des articles 1°,
] ?. 3 de la présente loi est punie d’'une amende de 500 A 10.000

rancs; :

-« Sont punis de la méme peine: o .

« Le gérant qui commence les opérations sociales avant I’en-
_trée en fonction du conseil de surveillance;

« Ceux qui, en se présentant comme propriétaires d’actions
ou de coupons d’actions qui ne leur appartiennent pas, ont pris
-part au vote dans ume assemblée géneérale, sans préjudice de
. tous dommages-intéréts, s’il y a lieu, envers la sociét¢ ou en-
vers les tiers; .

« Ceux qui ont remis les actions pour en faire l'usage ¢i-
dessus prévu.

« Dans tous les cas prévus pas les deux paragraphes précé-
dents, la peine de 'emprisonnement de quinze jours i siX mois
peut, en outre, étre prounoncée. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le préambule de la proposition‘de décision
et larticle 6. :

(Ce texte est adopté.')

M. le président. « Art. 7. — Le deuxiéme alinéa de I'article 14 .
- est abrogé et remplacé par les digpositions suivantes: )

« Il en sera de mime de la négociation des promesses d'ac-
tions qui serait effectuée contrairement aux conditions posées
par le deuxiéme alinéa de larticle 2 de la présente loi,

« Sont punies de la méme peine toute participation aux négo-
ciations et toute publication de la valeur des actions ou pro-
messes d’actions visées aux alinéas 1% et 2 du présent article. »
© (Adopté.)

Xk

. - Par amendement (n° 2), M. Coudé du Foresto et les membres
de la commission des finances proposent d’introduire dans la

proposition de décision le texie modificalif suivant pour l'ar-
ticle 13 du décret n® 36-1143 du 13 novembre 1956:

« Art. 13. — L’article 31 est modifié ainsi qu’il suit: ’

« Art. 31. — Nonobstant toutes clauses contraires de ’acte de
Société, I'assemblée générale, délibérant comme il est dit cie
aprés peut modifier les statuls dans toutes leurs dispositions.
Eile ne peut toutefois changer la nationalité de la société ni
augmenter les engagements des -actionunaires.

« Nonobstant toutes clauses contraires, -tout actionnaire, quel
que soit le nombre de ses actions, peut prendre part aux assems
Dblées générales qui omt a délibérer sur les queslions visées a
Palinéa suivaut., Dans ces assemblées, le droit de vote atlaché
aux aclions est déterminé par la loi du 13 novembre 1933 mo-
difi¢e et eomplétée par les décrets du 30 octobre 1933, du 31 aoit
1937, et n° H6-1134 du 13 novembre 1956, qui sont rendus appli-
cables aux territoires d’outre-mer. Ce droit de vote s’exerce sans
préjudice -des limitations du nombre de voix dont peut dispo-
ser un memhre de l’assemblée, prévues a l'article 27 de 1a
présente loi et par les statutls et a condilion que la Iimitaticn
statutaire soit uniforme pour toutes les actions. :

« Les assemblées générales qui sont appelées soit & vérifier
les apports en nature ainsi que les avantages particuliers,- &
nommer les premiers adminislrateurs et & vérifier la sincérité

. de la déclaration des fondaleurs de la société, soit i décider ou
-autoriser toute augmentalion de capital ou & délibérer sur toutes

les notifications stalulaires y compris celle touchant 4 I'objet et
4 la forme de la société, ne sont régulicrement constituées et
ne déliberent valablement qu’autant qu’elles sont composdées
d’actionnaires représentant au moins la moitié du capital social.
Toutefois, le capila! social qui doit étre représenté pour la véris
fication des apports ne comprend pas les actions appartenant 3
des personnes qui ont fait I'apport ou stipulé les avantages par-

- ticuliers’ soumis & l'appréciation de I’assemblée.

« Si la premiére assemblée n’a pas réuni la moitié du capital
social, une nouvelle assemblée peut étre convoquée dans les
formes statutaires et par deux insertions faites, 'une dans le
Journal officiel du territoire du sitge social, l'autre dans un

-journal habilité & recevoir les annonces légales dans ce méme

territoire. Celte convocatlion reproduit l’orﬁre du jour, la date
et le résultat de la précédente assemblée. La seconde assemblée
ne peut se tenir que dix jours au plus tot aprés la publication
de la demiére insertion. Elle délibére valablement si elle est
composée d’actionnaires représenlant le tiers au. moins da
capital social.

« Si la seconde assemblée ne réunit pas ce quorum, une troi-
siéme assemblée peut étre convoquie par une insertion aun
Journal officiel du territoire du si¢ge social et dans un jouraal
habilité & recevoir les annonces légales pour ce méme territoire,
ainsi que par deux insertions faites & une semaine d'intervalle
dans un joumal d’'information édité ou diffusé dauns le terri-
toire du si¢ge social, ces deux derniéres insertions pouvant étre

-remplacées par une letire recommandée adressée i tous les

actionnaires, sans préjudice de lapplication de 1’article 35,
alinéa 4, de la présente loi. Les insertions et la letire recom-

" mandée doivent reproduire V'ordre du jour, la date et les résul-

tats des assemblées précédentes. La troisiéme assemblée pe
eut se tenir que dix jours au plus tot aprés la publication de
a deruiére insertion ou I'envoi de la lettre recornmandée. Elle
délibére valablement si le quart au moins du capital social est
représenté. A défaut de ce quorum, cette troisitime assembicée
peut étre prorogée & une date uliérieure de deux mois au plus

- tard 4 partir du jowr auquel elle avait éié convoquée. La con-

vocation: et la réunion de assemblée prorogée ont lieu dans
les formes ci-dessus; l’assemblée doit comprendre un nombre,
d’actionnaires représentant au moins le quart du capitlal social,

« Dans toutes les assemblées prévues au présent article, les

- résolutions, pour étre valables, doivent réunir les deux tiers au

moins des voix des aclionnairess présents ou re]présentés. Le
texte des résolutions proposées doit étre tenu A la disposition
des actionnaires au sicge social de la société quinze jours au
moins avant la date de la réunion de Ia premiére asseniblée. » -

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’amendement en question, malgré sa lon.
gueur, ne tend qu’a Paddition, a la sixi¢cme ligne du quatriems
alinéa, du décret n° 56-1134 du 13 novembre 41956, a colé
dets textes figurant dans le décret qui est soumis & nos délibe-
rations. :

4
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M, Coudé du Foresto, rupporfeur pour avis de la commission
des finances. Je vais tout de suite vous rassurer. I1 n'y a
eflectivement que cela 4 ajouter, ‘puisque nous nous sommes
-mis d’accord sur le reste. ' ‘

M. le rapporieur. Je n’y vois pour ma part aucun inconvé-
nient. Je considére qu’il est logique de se rélérer au texte
du décret n° 56-1134, comme vous le proposez, car il y aura
des sociétés d’un lype particulier, avec des actions i vote

. plaral ou a vote pré{irentiel.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur le rapporteur, pour une
‘fols, je ne serai pas plus royaliste que le roi et jaccepte
-que vous repreniez mon amendement. (Sourires.) .

M. le président. Personne ne demande plus la i)arole e
Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

" M. le président. Cet amendement devient donc l’article 413
o du décret n° 55-1143 du 13 novembre 1936. ‘

"« Art. 15. — L’article 33 est modifié par les dispositions sui-

vantes: .

. = Aprés le quinzieme alinéa: « La procédure 4 suivre, etc.., »,
insérer un alinéa nouveau:

« Lg recours contre les décisions des commissions est porse

. devant la commission eréée par le décret du 30 juillet 1937

et daus les conditions fixées par ¢e dernier. »
" 11 est en oulre complété ainsi: . '

« En cas de difficulté, le président du tribunal de commerce,
on 3 défaut le président du tribunal staluant commercialement
, du sitge social pourra fixer le montant de la rémunéralion des
commissaires chisis sur ‘la liste établie par la commission
prévue a l'alinéa 6 ci-dessus.

« L’ordonnance du président du tribunal de commerce ou du

président du tribunal statuant commercialement ne sera suscep-

tible d’aucun recours. »

Par amendement (n° 1), M. Coudé du Foresto et les mem-
bres de la commission des finances proposent de rédiger
comme suit le début du cinquidme alinéa du texte modifi-
: f)aﬁr proposé pour l’arlicle 15 du décret ne® 36-1143 du 13 novem-

ve 1956: :

« En cas de difficulté, le président du fribunal de commerce.

du lieu du siége social, ou A défaut le président du tribunal
. civil statuant en matiére commerciale, pourra fixer... » (Le reste
de T'alinéa sans changement.)

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Mesdames, messieurs. il s’agit ici
d’une simpie modilicalion de forme, En effet, la rédaction qui
nouis est proposée a paru i votre commission des finances pré-
ter & des inlerprétations variées et, en-tout cas, éire grammati-
calement peu correcte. ‘ ’

Ce texte était ainsi rédigé: « En cas de difficultés, le ‘prési-
dent du tribunal de eommerce ou, & défaut, le président du tri-
bunal statuant commercialement -du siége social...

Les termes « statuant commercialement du siége social »
nous ayant paru impropres, nous les avons traduits ainsi: « En
cas de difficulté, le président du tribunal de commerce du lien
du si¢ége social ou, a défaut, le président du tribunal civil sta-
tuant en matiére commericale,... »

Cele rédaclion est certainement meilleure et plus conforme
3 la syntaxe. ‘ ' :

M. le président. Quel est l'avis de ]a commission ?

M. le rapporteur. Le texte de la commission des finances est
incontestablement bien préférable a celui qui nous a été trans-
mis par I’Assemblée nationale et méme 4 la proposition initiale
du Gouvernement. La commisison de la France d’outre-mer
acceple done 'amendement. . - .

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Félix Houphouet-Boigny, ministre délégué & la présidence
du conseil. Le Gouvernement accepte I’amendement.

M. le président, 'Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement, accepté par la eommission

_ et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix D'article 15 ainsi modifié.
(L’article 15 est adopté.) ’

M. le président. « Art. 17. — Les sommes exprimées dans les
articles du présent décret en francs métropolitains s’entendent
de leur contre-valeur dans la monnaie du lieu du siége social
de la société intéressée. » (Adopté.). e

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de décision.
{La proposition de décision est adoplée.)

—_27 —

LEGISLATION RELATIVE
AUX SOCIETES A RESPONSABILITE LIMTEE

'

Adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de la
France d’outre-mer, proposition de décision sur le-décret n° 56-
1144 du 13 novembre 1956, ‘examiné en premiére lecture par
T’Assemblée nationale, en application de Varticle premier de la
loi n°® 56-619 du 23 juin 1936, rendant applicables dans les terri-
toires d’outre-tner, au Cameroun et dans la République auto-
nome du Togo certaines dispositions de la législation métropo~
litaine relative aux sociélés a responsabilité limitée. (Nos 250 et
268, session de 1936-1957.). ) .

Dans la discussion ‘générale, la parole est 2 M. le rapporteur

.de la commission de la France d’outre-mer,

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, comme le décret n° 56-1143
T’'a fait en ce qui concerne les sociétés en commandite et les
sociétés anonymes, ce décret a pour objet de faire disparaitre
certaines divergences entre la législation métropolitaine et la
ﬂégisléation d’outre-mer concernant les sociétés i responsabilité
imitée. : ’ -

Ces sociétés sont régies, en métropole, par la loi du 7 mars
1925, qui a é1é étendue i l'outre-mer, sans que les imporlantes
modifications dont ce texie a été dans la suite 1’objet aient
recu la méme extension, :

Cest dans le souci de réaliser une certaine unification en
ce domaine que le décret ne 56-1144 a décidé notamment que,
comme en métropole, le minimum de capital social sera porté

- & 1 million de francs — je précise qu’il s’agit de franes métro-

oiitains — (au lieu de 25.000 francs), et celui des parts sociales
4 5.000 francs {(au lien de 100 francs). Le méme texie introduit
aussi outre-mer, sauf en A. 0. F:. ou elles étaient déja appli-
quées, certaines dispositions méiropolitaines concernant les
gérants des sociétés & responsabilité limitée.

. Le décret n° 56-1144 a été adopté sans modification et sans
débat, tant 4 ’Assemblée -de I’Union frangaise qu’a 1’Aesemblée
nationale. Comme ses dispositions apparaissent de nature 2
assurer une meilleure sauvegarde des intéréts des associés et
des tiers coniractants avec les sociétés & responsabilité limitée,
qui se sont largement répandues outre-mer, votre commission
de la France d’outre-mer vous demande de les adopter inté-
gralement, o :

M. le président. La parcle est &4 M. le rapportéur pour avis.

M. Coudé du Foresto, rapporfeur pour avis de la commission
des finances. La commission des finances n’a aucune observa-
lion a présenter.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ¥... - : , .
La discussion générale est close. ,

Je consulie le Conseil de la République sur le i)assage dla
discussion des conclusions du rapport.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.) ’ . : ’ :
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M. le présidgent. La commission propose l'approbation inté-
grale du décret, mais j'ai €té saisi d'un amendement tendant
- a modifier un article.

Y.e Conseil de la République va donc étre appelé 3 statuer
d’'abord sur le texte modificatif proposé par cet amendement.

Jen doane lecture:

Par amendement (n° 1) M. Josse, propose d’introduire dans-

Ia proposition de décision le texte modificatif suivant pour

" Tarlicle 2 du décret n° 56-1144 du 13 novembre 1956:

« L’article 6 est modifié ainsi qu’il suit:

« Art. 6. — Le capital social doit étre de 300.000 francs au
moius, il ne peut étre réduit au-dessous de ce chifire. *

« 11 se divise en parts sociales d’une valeur nominale égale,
laquelle ne peut étre inférieure & 1.000 francs.

« Toutefois, le capital social des sociétés & responsabilité
limitée qui gerent des entreprises de presse peut ne pas étre
- supérieur & 50.000 francs. »

La parole est & M. Josse.

M. Josse, Mes chers coll¢gues, j’:gi,cru devoir demander que
soit apportée une légére modilfication au texte qui est soumis

a4 notre vole.

Dans les territoires d’outre-mer, et tout particuliérement dans
P'Afrique occidenlale francaise, les e&ociétés- & responsabilité
limilée sont régies par une loi qui est 4 peu prés comparable 3
la loi métropolilaine. )

En effet, nons avons bénéficié des dispositions du décret du
3 juillet 1942 relatif aux sécurités qui peuvent étre accordées
aux tiers en ce qui concerne les eociétés i responsabilité limi-
iée, décret qui semble donner tous apaisements au Conseil de
la République.- ’

Cela étant, vouloir adopter pour la fixation du minimum du
montant du capital les dispositions de la métropole ¢’est aller
reut-étre un peu vile en besogne. Une sociélé & responsabilité
imitée est en général constituée par de petites gens qui met-
tent en comtun des sommes modiques uniquement afin
de créer une société pev importante avant un caraétére
strictement artisanal, Voulorr que ces sociélés, pour se cons-
tituer légalement, aient un capitai minimum d’un million de
franes c’est vraiment trop leur demander et rendre impossible
la réalisation de leurs désirs. Les petites gens dont je parlais
ont ehoisi cefte forme de eociété parce qu’elle était commode
et qu’'elle ne demandait pas, jusqu’alors, un eapital considé-
rable. Peu de formalités sont exigées. non seulement pour sa
formation mais encore pour son fonctionnement. Je répéte,
une fois de plus, qu’il s’agit d’une société de petites gens.

Vivant présentement sous 'empire de 1'ancien texte, il se
crée dans les territoires d'outre-mer de nombreuses sociétés A
responsabilité limitée wux capitaux variant de 200.000 A
400.000 francs. C’est pour cette raison 3ue j'al demandé que le
capital ne soit pas porté &un mil.iion de francs métropolitains,
ce qui me parait excessif. Je propose qu'il soit ramené au
chiffre maximum de 500.000 francs métropolitains.

Dans le méme lemps et dans un méme esprit, je désirerais
aussi que les parts qui sont prévues comme devant étre d'un
minimum de 5.000 franes soient maintennes au chifire fixé par
la loi qui nous régit dans les territoires d’outre-mer, c’est-a-dire
1.000 francs. Ce montant est plus commode quand il y a licu
-3 répartition entre plusieurs associés.

Je dois vous dire que les raisons qui ont élé données dans
“T'exposé des molifs pour la modification qui nous est demandée
ne m’ont pas tellement convaincu. D’'abord on parle d’une uni-
fication de légisrlation. Or, vous avez vous-mémes voté, il y a
un certain temps, la loi-cadre qui considére que la premiére
modification & introduire dans notre législation des territoires
d’oulre-mer, doit étre foute de déconcentration et de décentra-
lisation ; ¢’est ne pas vouloir transposer purement et simplement
"dans les terriloires d’oulre-mer ce qui existe dans la métropole.

En second lieu, on nous a parlé de la dévaluation qui impo-
serait une réévaluation de capital minimum, S’il est exact que
depuis vingt-cinq ans, pour les métropolitains cetle question se
pose, je crois qu’elle ne se pose pas de la méme manictre dans
les territoires d’outire-mer qui ont été appelés & une vie éco-

nomigue active; en particulier, 4 des créations de sociétés

depuis dix ans & peine. .

§’il y eut malheureusement depuis lors. une dévaluatio
“monétaire, elle n’'est pas assez considérable pour en conclure

qu’il serait souhaitahle de faire passer le capital, autrefois fixé
4 25.000 francs, au chiffre actuellement envisagé par le Gouver-
nement de 1 million de francs.

On nous a parlé, enfin, de Iintérét des tiers. Trop souvent,

‘ces petites sociétés ne représentent pas une sécurité suffisante

vis-a-vis des tiers, d’autant plus qu’elles sont créces sous une
forme telle qu'en réalité les coassociés ne sont responsables
qu’d concurrence de leur mise. C'est pour cela que ces sociétiés
sont & responsabililé limitée.

On peut dire que, d’une facon générale, les tiers ne risquent
plus rien actueliement. Pourquoi ? Parce que ceux qui peu-
vent consentir des préts i ces sociétés sont les personnes mora-
les qu'on appelle les banques. Or, depuis longtemps, il est
établi que les sociéiés A responsabilité limitée ne se voient
ouvrir des crédits bancaives que lorsque les coassociés donnent -
dans le méme l{emps leur caulion solidaire. :

De plus, le décret du 2 juillet 1942 a apporté en  Alrique.
occidentaie francaise certaines modifications aux dispositions de
ia loi d’origine, et ces modifications protegent tout spécialement
es tiers.

C’est pour toules ces raisons, mesdames, messieurs, que vous
rappelant que ces sociélés sont faites pour de petites gens, si
vous leur imposez un capital minimum aussi important, ellcs
ne pourront plus former ces sociétés, lout de méme trés utiles
4 la mise en valeur de nos lerritoires d’outre-mer,

M. te président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Monsieur le président, la commission de la
France d’outre-mer a entendu l'intéressante argumentation de’
notre collégue M. Josse. Celuici, malgré tout son talent, n'a
pas réussi & convaincre la majorité de la commission qui m’a
chargé de repousser l'amendement.

‘M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement s’en remet  la sagesse de
’Assemblée °
D - :

i

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

{e metls aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et/pour lequel le Gouvernement s’en remet & la sagesse de
I’Assemblée. ’ -

(L’'amendement est adoplté.)

M, le président. Cef amendement devient l'article 2 du décret
n° 56-1144 du 13 novembre 1956. .

En raison de Jadoption de T'amendement de M. Josse. le
préambule de la déeision du Conscil doit étre ainsi rédigé:

« Le Conseil de la République décide d’approuver. sous
réserve des moditications ci-apiés, le décret n° 56-11i4 du
13 novembre 1956, rendant applicables dans les territoires d’ou=
tre-mer, au Cameroun et dans la Républicue autoncme du Toco
certaines dispositions de la législation métropolitaine relative
aux soci¢lés & responsablité limitée. » .

Je mels ce texte au voix. . N
(Ce texte est adopté.) .

Personne ne demande plus la parole ?... ‘
Je mets aux voix la proposition de décision, ainsi modifiée.

(La proposition de décision, ainsi modifice, est adoptée.)

— 928 — .

'~ SCOCIETES MUTUELLES DE DEVELOPPEMENT.RURAL A
DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

i Adoption d’une preposition de décision. 7

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’oulre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 56-1135 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture
par I’Assemblée nationale, en applicalion de I'arlicie premier
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux soci¢tés mutuelles
de développement rural dans les territoires d'oulre-mer (n°® 2i0
et 269, session de 1956-1957). -

Dans la discussion %énérale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la France d’oulre-mer. .
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M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, j’ai scrupule 3 cette heure
tardive a4 développer I’analyse que votre commission de la
France d’outre-mer a retenu d’un texte particuliérement impor-
tant. J'en suis d’autant plus ennuyé que les débats sur ces
différents décrets ayant donné lieu, & I'Assemblée nationale et
3 I'Assemblée de I’'Union francaise, & d’assez larges dévelop-
pements, je redoute que dans les territoires d’outre-mer il soit
regretté que le Conseil de la République semble ne s’€lre pas
penché avec aulant d’atiention sur des iextes de celle impor-
lance.

pas vous donner les raisons pour lesquelles volre commission
de la France d’outre-mer avait cru bon de vous proposer un
nouveau texte pour l'article 2 de la proposition de décision.

Nous avions indiqué que: « Ces sociétés mutuelles de déve-
* loppement rural peuvent étre chargées, pour le compte de
personnes morales de droit public, de I’exécution d’opérations
d’intérét rural. . .

« Des conventions particuliéres approuvées par le chef du ter-
ritoire fixeront les conditions d’exéculion et de contrdle de
ces opérations, ainsi que les modalités de payement des dépen-
ses correspondantes. » ’

Notre souci dans cette affaire avait été de maintenir, du
moins l’avons-nous eru, lorthodoxie financiére et de ne pas
accepter des sociétés qui sont définies comme ressortissant au
droit privé & gérer, dans les formes privées par conséquent,
des crédits publics. Ceci nous est appara contraire aux regles
traditionnelles en la matiére.

Mais nous avons désiré metire 3 méme ces sociétés mutuelles
de développement rural de procéder aux travaux pour lesquels
elles sont constituées et nous avions pensé qu’il était 4 la fois
.simple, pertinent et — si {"ose m’exprimer a nouveau ainst —
orthodoxe de prévoir que les conventions particuliéres approu-
vées par le chel de territoire seraient de nature 2 fixer avec
suflfisamment de souplesse les conditions d’exécution et de
controle de ces opérations ainsi que les modalilés de payement

des dépenses correspondantes.

Cest la raison pour laquelle mous avons modifié le texte
dans ce sens, donnant au surplus notre approbalion au projet
transmis par I'Assemblée nalionale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

la discussion générale 9...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage ila
discussion des conclusions du rapport. ,

(Le Consell décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.) . :

M. le président. Je donne lecture du
ticle 1°r de la proposition de décision.

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-apres, le. décret n° 56-1135 du
13 novembre 1956 relatif aux soci¢tés mutuelles de développe-
ment rural dans les-lerritoires d’outire-mer:

« Art. 1. — Dans les territoires d’outre-mer et au Came-
roun, les chefs de territoires et les chefs de province 4 Mada-
gascar peuvent instituer, par arrété pris en conseil de Gouver-
nement, aprés avis de la commission de surveillance prévue
a4 larticle 14 ci-aprés, des sociétés mutuelles de développe-
ment rural, dotées de la personnalité civile, ayant pour objet
de faciliter la production, la ecirculation et la vente des pro-
duits agrieoles, notamment par ’exécution de travaux d’amé-
nagement et par Poctroi de préts a-leurs sociétaires.

« Dans la limite de leur compétence, elles peuvent agir pour
le compte de leurs membres, 3 la demande expresse de ceux-ci
et & l'aide de moyens spécialement fournis par eux & cet
effet. » : .

Personne ne demande lé parole ?...
Je mets aux voix le préambule et l'article 1°.
(Ce texte est adopté.)

M. le prézident. « Art. 2. — Les sociétés mutuelles de déve-
loppement rural peuvent &tre chargées pour le comple de
personnes morales de droit public de l’exécution d'opéralions
d’intérét rurai.

Dans ces conditions, je me résous, 3 contre-ceeur, 3 ne’

préambule et de Yar-

« Des conventions particuliéres approuvées par le chef de
territoire fixeront les conditions d’exécution et de contrdle de
ces opérations ainsi que les modalités de payement des dépenses
correspondantes. » — (Adopté.)

Par amendement (n° 1}, M. Coudé du Foresto et les membres
de la commission, des finances proposent de maintenir l'article 2-

~dans le texte du décret n° 56-1135 du 13 novembre 1956 et, en

conséquence, de supprimer le texte modificatif proposé par la
commission dans la proposition de décision.

La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto, rappbrleur pour avis de la commission
des finances. Cet amendement tend & reprendre le texte du
Gouvernement.

En effet, comme vient de vous I’exposer M. Durand-Réville,
la commission de la France d’outre-mer a introduit deux modili-
cations & cet article.

La premitre consiste A supprimer, au premier alinéa, les
mols « la gestion des erédits atfectés 4 ces opérations ». Nous
pensons qu’il est opportun de laisser au chef de territoire la
gossxblhté. de faire gérer par ces sociétés les crédits aiférents

Pexécution des travaux d’intérét public.

D’autre part, la commission a modifié assez sensiblement le .
deuxieme alinéa qui préveyait, dans la rédaction du Gouverne-
ment, que la gestion est soumise au controle a posteriori du
comptable supérieur de territoire ainsi qu'aux vérifications
du directeur financier ou de son délégué. Comme vient de vous
I’exposer M. Durand-Réville, elle a laissé au chef de territoire"
le soin de fixer « les condilions d’exécution et de conirdle de
ces opérations ainsi que les modalités de payement des dépenses
correspondantes ». -

Il convenait d’étre plus explicite et de fixer déjd des régles
auxquelles le chef de territoire pourrait avoir recours — avee,

‘bien entendu, toute la souplesse qu’il doit y avoir dans ecetts

sorte d’affaire — mais en lui donnant malgré tout un cadre
dans lequel il devra se maintenir,

C’est Ia raison pour laquelle nous avons dépesé cet amen-
dement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. e rapporteur. La commission de la France d’outre-mer a
Pris acte de I’exposé des motifs de I'amendement de la commis-
sion des finances et, malgré les arguments présentés, elle a
::lhargét son rapporteur de s’opposer & ’adoption de cet amen-

ement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Félix Hauphouet-Boigny, ministre déléqué & la présidence
du conseil. Pour une fois, le Gouvernement se sépalera de la
f)cl)mmlss:on de la France d’outre-mer du Conseil de la Répu-

ique. :

Le rapporteur de cetle commission demande la suppression,
dans le texte gouvernemental, des dispositions particulieres
concernant les possibilités: de gestion des fonds publics.

La commission des finances demande le retour au texte gou-
vernemental qui n’avait rencontré aucune opposition ni 3
I’Assemblée de 1'Union francaise, ni 3 1’Assemblée nationale.
Il ne s’agit pas en effet, comme le,craint la commission de la
France d’outre-mer, d’une innevation. Les sociétés mutuelles de
développement rural ne sont pas uniquement des personnes
morales de droit privé. Ce sont des organismes de earactire

. original qui groupeit tous les producteurs d’une méme circons-

cription. Il faut que ces sociétés puissent bénéficier de dotations
ou d’avances sur fonds publics, qu’elles en disposent, qu’elles
}Juissent les répartir et les utiliser. Le Gouvernement tient a
‘affirmer dans le texte. Peut-étre la rédaction pourrait étre
améliorée, mais le Gouvernement ne peut accepter la suppres-
sion pure et simple de toule allusion A ce genre d’activité, sans
quoi les sociétés mutuelles de développement rural ne pour-
raient jouer leur role essentiel pour I'économie du pays et pour
Pévolution des masses paysannes,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement accepté par le Gouvernement
et repoussé- par la commission. :

{L’amendement est adopté.) -
M. le président. En conséquence, le texte modificatif proposé

par la eommission n’est pas adopté et Varticle 2 est maintenu
dans le texte du décret n° 56-1135 du 13 novembre 1956.
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.« Art. 4. — Uhe cotisation, dont D’assiette et les modalités
de perception sont fixées par délibé-ation de Vassemblée terri-
torlale, est percue sur tous les sociétaires.

« Le taux de la cotisation est fixé chaque année par arrété
du chef du territoire, sur proposition du conseil d’administra-
lion de la société. :

« Les sociétés mutuelleS de développement rural peuvent
en outre recevoir des subventions et contracter des emprunis
avec lautorisation du chef du territolre. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Le conseil d’administration de la société est
fixé par arrété du chef du territoire pris en conseil de gou-
vernement.

« Deux tiers au moins des sitéges seront attribués & des
membres €lus par les sociétaires dans les conditions fixées par
Parrété prévu au premier alinca du présent article. » —
(Adopté.) ’

« Art. 9. — La comptabilité des sociétés mutuelles de déve-
loppement rural est tenue dans la forme commerciale suivaunt
les regles du pla_r; complable. » — (Adopté.) :

« Art. 12. — 11 ‘peut étre créé au sein de chaque société
mutuelle de développement rural, par arrété du chef de ter-
ritoire ou de proviuce, pris aprés délibération de l’assemblée
générale des sociétaires, une ou plusieurs sections spécialisées
correspondant soit & des activités ou des productions diffé-
rentes, notamment en matiére de crédit agricole, soit & des
zones territoriales délimitées..

.« L'arrété portant création de sections spécialisées fixe les

regles relatives & leur organisation, & leur fonctionnement et &
leur gestion. Chacune de ces seclions peut disposer de res-
splirces propres et notamment du produil d’une cotisation spé-
ciale. .

« Par arrété pourront éire progressivement substifuées- &
ces seclions spécialisées, des coopératives créées en conformité
du décret n° 55-184 du 2 février 1955 portant statut de la coo-
pération dans les territoires relevant du ministre de la France
d'outre-mer. Ces coopératives continueront & bénéficier de
Yappui administratif, financier, comptable et technique de la
société mutuelle ‘de développement rural jusqu'au moment ot
celle-ci pourra se transformer & son tour en union de coopéra-
tives. » — (Adopté.) ‘

« Art. 13. — Le chef de territoire peut mettre 4 la disposi-
tion des sociétés mutuelles de développement rural, d’une
facon occasionnelle ou durable, des fonciionnaires des. cadres
administratifs ou techniques. » , ’

Par amendement (n° 2), M. Coudé du Foresto et les mem-
bres de la commission des finances proposent de maintenir
Uarticle 13 dans le texte du décret n® 56-1135 du 13 novembre
1956, et, en conséquence, supprimer le texte modificatili pro-
posé par la commission dans la proposition de décision.

La parole est & M. Coudé du Foresto.
2 N
M. le rapporteur pour avis. La commission des finances est
venue 4 cette nouvelle occasion au secours du Gouvernement,
ce qui prouve que cela lui arrive de temps a -autre. Elle
propose d'adopter le texte qui avait été élaboré a lorigine
par le Gouvernement.

En quoi ce chiffre différe-t-il de celui de la commission de la
France d’outre-mer ? Celle<ci a supprimé A larticle 13 la
charge de remboursement total ou partiel des dépenses eflec-
tuées. J'entends bien qu’il faut aider ces mutuelles A s’ins-
taller et & fonctionner. Elles auront probablememt au début
des difficultés financiéres gqui peuvent leur poser des problémes
pour le payement des fonclionnaires mis & leur disposition.

Mais le texte nous parait assez souple. pour que le rembour-.

sement soit trés largement réduit dans le cas ol précisément

© on eslimerait que des mutuelles se trouvent devant des difti- -

cultés financiéres trop grandes. Le remboursement partiel
dont il est question dans le texte.peut aller probablement

Ll;squ.’é. zéro. En tous les cas, il nous parait sage de maintenir
principe,. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

. M. le rapporteur. Monsieur le président, en réalité, I'amen-
“.dement ‘de la commission des finances charge la commission
de la France d'outre-mer de péchés qu’elle n’a pas commis
er. ce sens que le texte de 1’Assemblée nationale qui est venu
4 votre commission se lit en trois lignes qui ne comportent
aucune addition concernant « le remboursement total ou par-

tiel des dépenses faites .», de sorte que, confrairement & ce
qu'aflirme I'exposé des motifs, la commission de la France
d’outre-mer s'en est tenue purement et simplement au texte
qu'elle avait recu de I’Assemblée nationale. - )
" Elle reconnait parfaitement le droit 3 la commission des
finances de demander le rétablissement du texte original du
Gouvernement. Cependant, cela ne veut pas dire que cette
disjonction ait eu lieu du chef de la commission de la France
d’outre-mer du Conseil de la République. Celle-ci s’est contentée
de vous rapporter le texte de l'article 13, dans son iniégralité,
tel qu’il venuait de 1'Assemblée nationale. o

Elle n’a done pas délibéré, somme toute, sur cette adjohc-
tion & Darticle 13. . -

Dans ces conditions, et ces réserves faites, elle laisse I'As-
semblée juge de se prononcer. |

M. le rapporteur pour avis. Je donne hien volontiers acte
3 M. Durand-Réville de ce que la commission de la France
d'outre-mer n'a pas la paternité de cetle modification. Elie
n’a fait simplement que I'entériner.

M. le président. L’amendement est-il accepté par la com-
mission ? .

M.. le répporteur. Non! La commission ne m’a pas chargé
d’émettre un avis. Elle s’en remet a la sagesse de I'Assemblée.
M. le président. Personne ne demande plus la parole?... -
Je mets aux voix I'amendement de M. Coudé du Foresto.

(L'amendement est adopté.) '

M. le président. En conséquence, le texte modificatif proposé
par la commission n’est pas adopté et l'article 13 est maintenu

~dans le texte du décret n° 56-1135 du 413 novembre 19:16.

M. le président. « Art. 14. — Une commission de surveillance
des sociélés mutuelles de développement rural est constiiuée
dans chaque territoire par arrété du chef de territoire, pris en
conseil de gouvernement et qui en fixe la composition et les
attributions. » — (Adopté.)

« Art. 15. — Le chef-de territoire peut instituer, par arrété
pris en exécution d’une délibération de I’Assemblée territeriale,
un fonds commun doté de la personnalité civile et de l'auto-
nomie financiére, avant pour objet de faciliter l'action des
sociétés mutuelles de développement rural et des organismes

. similaires.

. \

« L’arrété fixe 'organisation du fonds commun, les régles de
son fonctionnement, ses atiributions, ainsi que les conditions
de représentation des sociétés mutuelles de développement
rural et des organismes similaires au sein de son conseil d’ad-
minisiration. :

« Le fonds commun est alimenté par le versement d’une
quote-part des cotisations percues par les sociéiés et organismes
similaires. '

« Il peut recevoir des subventions et emprunter avec l'autori-
salion du chef de territoire.

« Le fonds commun pourra recevoir une quote-part des rede-
vances sur la circulation fiduciaire, versées par les instiluts
d’émission.

« Il peut assurer pour le compte de personnes morales de
droit public la gestion de fonds destinés a la réalisation d’opé-
rations d’intérét rural. ‘ :

« Sa comptabilité est tenue dans la forme commerciale suivant
les régles du plan comptable par un comptable désigné, sur
proposition du conseil d’administration, par un arrété du chet
q? terriloire pris aprés avis du comptable supérieur du ter-
riloire. . ‘

« Les comptes sont approuvés annuellement par un arrété du
chef du territoire, aprés avis de la commission de surveillance
des sociétés mutuelles de développement rural. » — (Adopté.)

« Art. 16. — Le ministre de-la France d’outre-mer peut, aprds
avis conforme de l’assemblée territoriale, transférer tout ou
pariie des atlributions du fonds commun visé & P’article 13,
paragraphe 2, A 'un des organismes visés a ’article 2 de la lo1
susvisée du 30 avril 1946. » — (Adopté.) ~

« Art. 17, — La dissolution d’une société mutuelle de déve- ‘

" loppement rural ou d’une de ses sections peut &ire prononcée

par arrété du chef de territoire, pris aprés avis de la commis-
slon de surveillance prévue A I'article 14, pour inobservation

-



, — (Adopté.)

)
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des prescriptions du présent décret, des arrétés d’application on
des statuts ou pour mauvaise geslion, L’arrété de dissoluiion
lixe les modalités de liquidation de la sociélé.

« En cas de carence du conseil d’adminisiration, le chef de
territoire en prononce la dissolution. 11 peut en prononcer la
dissolution en cas de faute grave. Un nouveau conseil d’admi-
fnits.tration est constitué dans le mois qui suit I'arrét de disso-
ution. -

« En cas de faute grave d’un membre du conseil d’adminis-

tration, sa révocation est prononcée par le chef de terriloire. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mets aux voix I’ensemble de la proposition de décision.

M. Léon Pavid. Le groupe communiste s’abstient.

{La proposition de décision est adoplée.).

N — 29 —
STATUT DE LA COOPERATION
DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Adoption des conclusions d’un rapport.

K. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 56-1136 du 13 novembre 1956, examiné en premidre leclure

ar 1I’Assemblée nationale, en application de larticle 1°r de
a loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant modification du déecret
ne 55-184 du 2 février 1955, fixant le statul de la coopération
dans les territoires relevant du ministiére de la France d’outre-
mer. (N°s 241 et 270, session de 1956-1957.)

Dans la discusion géndérale, la parole est A'M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, ee décret tend 4 modifier le
décret n° 55-184 du 2 février 1955, fixant le statut de la coopé-
ration dans les territoires relevant du ministére de la France
d’outre-mer. Ce dernier texte limitait, on s’en souvient, en ce
cui concerne les coopératives de crédit, a cing fuis le montant
des parts de capital social dont il est titulaire; la responsabilité

* de chaque soci¢taire. A ’expérience, celte limitalion est apparue

trop stricte pour permetire aux organismes en cause un déve-
loppement satisfaisant. , :

Aussi le décret n°e 56-1136 tend-il & autoriser les coopératives
de crédit a fixer, dans leurs statuts, la respousabilité de chaque
sociétaire & dix fois le montant des paris en capital dont il
est titulaire, et A inslituer une solidarité entre les socidlaires
de ces coopéralives. :

-~ L’Assemblée de I'Union francaise avait demandé que le texte

Précise que la solidarité entre les sociétaires des coopératives
ne puisse jouer que « dans le cadre de la responsabilité » de
chacun d’eux. Le rapporteur de la commission des territoires
d’ouire-mer & I’Assemblée nationale a fait remarquer dans son
rapport que la précision apportée au texte du Gouvernement
par I’Assemblée de I'Union [rancaise ne paraissait pas nérces-
saire, car il est_bien évident gue la solidarité ne peut jouer
que dans la limite de la responsabilité de chacun des socié¢taires.

~ C’est une pure et simple tautologie.

L’Assemblée natlionale a en conséquence adopté le décret dans
la forme du texte gouvernemental. Voire commission de la
France d'outre-mer, considérant que la modification apportée
an décret du 2 février 1955 est de nature a4 favoriser 'expan-
sion d’un systéme de distribution ‘du erédit qui permette
d’atteindre plus largement les producleurs, vous propose
d’adopter ce texte, '

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion géncérale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur' le passage a la
discussion des conclusions du rapport.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.) - R

_M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci
sion: R :
« Le Conseil de la République décide. d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret n° 56-1436 dn
13 novembre 1956 porlant modification du déeret n° 55-184 du

"2 février 1955 fixant le statut de la coopération dans.les terri-

toires relevant du m:nislére de la France d’ouire-mer:

« Art. 1er bis. — {Le dernier alinéa de D’article 23 du décret
ne 55-18% du 2 [évrier 1955 est rédigé de la manicre suivante:
\

« En outre, et sans qu’elles puissent porter atteinfe aux dis-
positions du présent décret et du réglement préva A Valinéa
précédent, des délibérations des assemblées locales pourront
fixer les conditions d’adaptation de la réglementalion coopéra-
tive aux exigences de chaque territoire. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de déeision.

(La proposition de décision est adoplée.)

— 30 —
CREDIT AGRICOLE OUTRE-MCR

Adoption des conclusions d’un rapgort.

M. le président. L'ordre du jour appelle la diccussion d=s-
conclusions du rapport portant. au o de la commission e
la France d’oulre-mer, proposition de décision sur le déerst’
ne 56-1137 du 13 novembre 1936, examiné en premiére lecturo
par I’Assemiblée natlionale, en application de 1'article 1 de la
loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatlif au crédit agricole outre-
mer, (N°® 243 et 271, session de 1936-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la France d’outre-mer.

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, avec ce itexie, nous enirons
dans la série des décrets qui tendent 4 organiser des structures
appropriées dans le domaine du crédit et de l’épargne.

Le décret ne 355-186, du 2 février 1955, avait fait repocer tout
T’édifice de la distribution du crédit agricole sur des caisses
locales & forme coopéralive. Or, I’expérience a prouvé que le
développement de la coopération exigeait un effort d’éducation,
qui n'a pas encore porté tous ses fruits, -

Le décret, dont nous avons 4 délibérer, tend en conséquence
A laisser aux chefs de territoires la possibilité de créer des
caisses locales sous la forme la mieux adaptée a4 la situation
particuliére de la région intéressée et selon les formules diver-
sifiées. C’est ainsi qu’elles pourront prendre la forme de coopé-
ratives, d’établissemenits privés d'intérét public, d'annexes de
sociétés de crédit, de seclions spécialisées des sociélés de pré-
voyance ou d’organismes similaires. - i

Ed -

La place des sociétés de erédit, dont le nombre se multiplie,
va dis lors se tpouver mieux marquée -dans organisation du
crédit agricole. Il est certain qu’une ‘société de crédit posséde

" sur D’établissement public l'avantage d’une plus grande sou- .

plesse, d’une plus grande indépendance, et — il faut le dire —
d’une plus compléte impartialité,

Le crédit prévoit en outre la constitution de fonds de garan-
tie des opérations de crédit agricole; les conventions conclues
A cet effet entre les caisses et les divers organismes intéressés
devront éire*soumises i I’approbation du ministre de la France
d’outre-mer et du ministre des affaires économiques et finan-

~ ciéres. -

. L’Assemblée de I'Union francaise n’a suggéré qu’une- seule
modification au texte gouvernemental, tendant a soumelire a
Yaulorisation, par arrété du che! du territoire: la création
d’'une caisse locale de crédit agricole sous la forme d’un éta-
bliscement privé. Cette modification, qui a été retenue par
I'Assemblée nationale, ne suvuléve pas d’objections de la part
de votre commission de la France d’outre-mer.

Celle-ci, considérant que le texle présenté apparait bien adapté
aux contingences locales, et qu’il constiluera une étape souhai-

_ table avant l'institution généralisée de caisses locales & forme
" coopérative, a- conclu & son adoption. J '

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des finances. Je demande la parole. . -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.
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. " le -rapporteur pour avis. Je voudrais poserA une question
4 M. le ministre. A I’Assemblée nationale, il avait accepté
. d’étendre a la Nouvelle-Calédonie les dispositions de ce décret.

Comme rien ne figure ni cans la décision, ni dans le décret,

je me demande si cette promesse a bien été entérinée.

M. Félix Houphouet Boigny, ministre délégué & la présidence
" du conseil. Je demande la parole. o -

M. le président, La parole est & M. le ministre délégué.'

M. le ministre d3légué. Pour la Nouvelle-Calédonie, il existe
une caisse privée.

M. le rapporteur. C’est exact.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans .

la (iscussion générale?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la Réphhlique sur le passage 3 la
discussion des conclusions du rapport.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.) o

M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion: ’ . : . ,

« Le Conseil de Ia République décide d’approuver, sous '

réserve des modifications ci-apres, le déeret n° 56-1137 du
13 novembre 1956 relatif au credit agricole outre-mér:

« Art. 2. — Les caisses centrales de crédit agricole sont des

établisscments publiecs dotés de l'autonomie financiére.

« Si, dans un territoire ou groupe de territoires fonctionnent
ou doivent fonctionner conjointement un établissement public
de crédit agricole et une société de crédit régie par 1'article 2
de 1a loi du 30 avril 1946, une convention devra étre passée
enire ces deux organismes pour déterminer leurs champs
d'activité ou leurs modes d’intervention respectifs en matiére
de crédit & l'agriculture et régler leurs rapports. Cette conven-
tion pourra, notamment, conficr 4 la société -de crédit la tenue
de la comptabilité et I'exéculion des opérations de 1'établisse-
ment public de crédit agricole. Elle devra. étre approuvée par
le chef du territoire. oo o .

« Les caisses locales de crédit agricole peuvent étre soit des
coopératives, soit des annexes des établissements publics ou
des sociétés de crédit visées & Particle 4¢r, soit des sections
spécialisées des sociétés de prévoyance ou d’organismes simi-
laires, soit des établissernenis privés spécialement autorisés 3
cet effet par arrété du chef du territoire. :

« Lorsque le nombre de sociétés coopératives de crédit agri--

cole le justifiera, il pourra éire créé entre elles des unions de
coopératives prenant, aprés approbation du chef de territoire,
le titre de caisses régionales de crédit agricole. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 1) M. Quenum propose
d’ajouter un alinéa ainsi congu: ' - .

«. Toutefois, en ce qui concerne les coopératives de crédit
agricole ayant pour objet exclusif de caulionner les engage-
ments souscrits par leurs membres, les statuts fixent librement
Tétendue et les modalités de la responsabilité incombant a
fhacun des sociélaires dans les engagementis de la coopéra-
uve. » - .

M. le rapporteur. Cet amendement s’applique au décret pré-
cédent. 11 n’a malheureusement plus de séns en ce qui con-
~cerne celui que nous sommes appelés & examiner.

‘M. le président. L’amendement a 616 déposé i cette place.

Q_uel“est l’avis de la commission sur I’amendement ¢

M. le rapporteur. I’amendement de M. Quenum a été pris en

considération .par la commission- de la France. d’outre-mer;.

mais & la lecture improvisée en séance publique je dois cons-
tater qu’il s’applique non pas au rapport n° 271, mais au rap-
port ne 270. Dans ces conditions, la commission de la France
d’outre-mer qui, aprés en avoir délibéré, est favorable A 1'amen-

dement de M. Quenum-Possy-Berry demande une Seconde lec~
ture, s’il est possible, du rapport n° 270 afin de donner I'occa~
sion & M. Quenum-Possy-Berry de défendre son amendement.

M. le président. D’aprés le réglement, monsieur le fappor—,
teur, le vofe sur I’ensemble étant intervenu pour le rapport.
précédent, il n’est pas possible de procéder & une seconde
lecture. i .

M. le rapporteur. J'aurai fait mon possiblef

M. le président. Monsieur Quenum-Possy-Berry pourrait peut-
étre trouver le moyen d’insérer son amendement dans un autre
rapport.

M. Quenum-Possy-Berry. ie demande la parole,
M. le président. La parole. est & M. Quenum-Possy-Berry.

M. Quenum-Possy-Berry. Il n’est pas nécessaire que je prenne
la défense de mon amendement étant donné que Ja commission
I’a accepté. Si vous. voulez prendre en considération la propo-- ..

.sition de la comnmission je renonce & la parole. Je demande

simplement & I’Assemblée de bien vouloir suivre la commission
de la France d’outre-mer. » ‘o

M. Te président. La commission fait ohserver que votre amen-
dement ne s’applique pas & ce décret mais au déeret précédent.
Malheureusement un vole d’ensemble a été émis concernant ce
décret et il n’est pas possible de revenir sur le vote acquis.
La commission pourrait peut-étre trouver le moyen de donner .
satisfaction & M. Quenum. . .

M. le rapporteur. Monsieur le président, j’avais pensé 3 la
seconde lecture mais vous dites qu’eile n’est pas applicable. Je
m’incline devant les rigueurs du réglement. La commission est
entiérement favorable a Yamendement de M. Quenum-Possy-
Berry. Elle ne peut que souhaiter que cet amendement soit
repris 4 l'occasion de la navetie & I’Assemblée nationale et
dans ces conditions, bien entendu, au retour du texte devant
le Conseil de la République, je m’engage, anu nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, 3 demander son, adoption.
C’est tout ce que je peux faire. - ‘ mEe e ' -

M. Quenum-Possy-Berry. Je prends acte de votre engagement,
monsieur le rapporteur. ‘ . .

M. le président. Vous prenez acte de la déclaration de lIa com-
mission qui est favorable & votre amendement, avec I’espoir que
votre texle sera repris & I’Assemblée nationale, ,

M. le ministre, Le Gouvernement était d'accord pour accepter
cet amendement. ‘ .

e

M. le rapporteur. Tout le monde était d’accord poui' T'adopter. ‘

M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 1a proposition de décision,
(La proposition de décision est adoptée.)

L -_ .
WARRANTS AGRICOLES DANS LES TERRITOIRES D'OUTRE-MER

Adoption des conclusions d'un rapport.

" M. le président. L’ordre du jour appelle 1a discussion des_con-

_ clusions du rapport portant, au noin de la commission de la

France d’outlre-mer, proposition de décision sur le décret ne 56-
1140 du 13 novembre 1956, examiné en preniitre lecture par
VAssemblée nationale, en application de I’article 1 de la
loi ne 56-619 du 23 juin 1956, rendant applicable dans les ter-
ritoires de I'Afrique équatoriale francaise, du Cameroun, de la
Cote francaise des Somnalis, des Etablissements francais de
VYOcéanie, des Comores, des iles Saint-Pierre et "Miquelon et
dans Ia République autonome du Togo, Ia Toi du 30 avril 1906
sur les warrants agricoles. (N°s 242 et 272, session de 1936-19517.)
Dans la discussion générale la_parole est & M. le rapporteur
de la cominission de la France d’oulre-mer. ) C

R Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer, Mesdames, messieurs, la loi métropolitaine sur les
warrants agricoles avail été étendue seulement a Madagascar,
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4 la Nouvelle-Calédonie et & VAfrique occidentale francaise.
L’objet du décret est de permelire aux cultivateurs des aulres
terriloires relevant dn minisiére de la France d'outre-mer de
warranter également leurs récoltes dans les conditions précises
fixées par le texle, Quelques adaptations ont été toulefois opé-
rées pour tenir compte des conditions parliculieres de la produc-
tion et de 'organisation administrative et judiciaire. ‘

L’Assemblée de 1'Union francaise avail suggéré que le décret
précise en oulre, pour chaque terriloite: -

~ 1° Les personnes ou organismes habililés 3 souscrire un-
warrant ou & en Lénéficier; - :

2° Les autorités appelées & dclivrer le warrant.

L’Assemblce nationale, estimant sans doute 3 juste titre que-

€es précisions pourront utilement trouver place dans les arrétés
d’application qui doivent étre pris par les chefs de territoires,
n’a pas relenu celle suggestion. Elle a, par contre, sur amende-
ment déposé par le député des Comores, déeidé que le décret
n® 56-1140 s’appliquerait aussi & ce dernier territoire, C
Le décret qui nous est soumis ne soulevant pas d'ebjections
de la part de votre commission de la France d’oulre-mer, ceite
dernicre vous propose de l'approuver, .

‘M. Coudé du Foresto, Tapporteur pour avis de la commission
des finances. Je demande ia parole. :

. W, le président. La pal‘oie est 3 M. Te rapporteur pouf avis de
la commission des finances. ‘ oo :

M. le rapporteur pour avis.-J'avais pnérquestion a poser.

‘L’Assemblée de I'Union francaise, quand elle avait examiné
ce décret, avait proposé d'y iniroduire la notion que chaque
territoire serait appelé & désigner les personnes habilitées a
souscrire -un warrant ou a en bénéficier et les autorités appe-

- Jées & délivrer le warrant. Elle était méme aliée plus loin. puis-

qu’elle prévoyait que des décrels seraient pris pour chaque.

territoire.

~ La commission des finances, qui a examiné ee texte, n’a
pas cru devoir Vintroduire dans le décret, mais elle demande

a M. ‘le ministre s'il pourrait nous donner quelques apaise-

ments et quelques précisions sur les désirs de I’Assemblée de
T'Union fran¢uise sur ce sujet, car en fait le texie est assez
vague. o o ; ]

M. Félix Houphouet-Boigny, minisire délégué & la présidence

du conseil. Je demande la parole.
" M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

- M. le minisire. J¢ voudrais répondre d’abord a- M. Durand-

Réville. - - ‘ .

.Le Gouvernement pense que cette adjonction est inutile
puisque la législation du warrant agricole est déja -applicable
aux Comores, selon le décrel du 19 .mars 1937. Ce texte est
en eflet commun aux deux territoires de Madagascar et des
Comores el il demacure en vigueur dans ce dernier territoire
en vertu du décret du.24 septembre 1946, lequel, en consa-
crant 'autonomie administrative, a décidé le maintien de la
Yégislation intervenue antérieurement. Le décret du 13 novem-
bre 1956 n’apporte a ce sujet aucune disposition nouvelle. Il
- serait certainement plns commode pour les banques dont le

siéﬁe principal est & Madagascar de pouvoir se référer, pour
Madagascar et pour les Cowmores, & un texte unique, -

M. Je rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. 11 n’y a qu’un malheur, c¢’est que cetle
réponse ne s’adresse pas 4 la commission de la France d’outre-
mer du Conseil de la République. L’adjonclion dont M. le
ministre fait le procés est due i Yinitialive de 1’Assemblée
nationale et, en particulier, de notre collégue Said Mohamed
Cheik, député des Comores. La commission de la France d’outre--
nier s’est simplement inclinée devant le désir, ainsi entériné
par I’Assemblée nationale, du représentant du territoire des
Comores. '

Je dirai méme que la commission de la France d’outre-mer
du Conseil de la République avait fait la méme observation que
“celle que vons venez de nous présenter, monsieur le ministre,
et qu’en particulier les représentants de Madagascar qui siégent -
4 notre commission nous avaient parfaitement dit qu’il ne leur

- semblait pas que.cet amendement émanant de- l’Assembléev

nationale fat -bien utile, étant donné qu’en fait il existe un -
texte valable pour les Comores et pour Madagascar. - -

Mais c’est dans un désir de simplification et pour éviter une’
navette sur ce texie que nous avons pensé que cetle adjonc--
lion de I'Assemblée nationale, si elle n’élait certainement pas

- utile, n’enlevait rien a la valeur du texte. C’est :cette raison -

de simnplification des débals qui nous a dissuadés d’en parler
plus longuement. C’est lout ce que nous pouvons dire 3 ce
sujet, ‘monsieur le ministre, sauf a signaler que la responsabi-

" 1ité ne nous en incombe nullement,

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole.'
M. le président. La parole est 4 M. le rappbrteur.» :
M. le rapporteur pour avis; On pourrait aussi ajouter que le

ministre de la France d’outre-mer, & D’Assemblée nationale, .
avait déclaré que, si les Comores n’élajent pas prévues dans

. le texte, c’est par suile d’un oubli.

M. le président, La commission ne prdpose donc pas de mo«ji- .
fication et suggére l'adoplion du texte de I’Assemblée natio-
nale, ’ i L

Quel est 'avis du Gouvernement ? ’ ' A

M. le ministre. Le Gouvernement s’en remet i la sagesse de
PAssemblée. : . A .

M. le rapporteur pour avis. D’ailleurs le Gouvernement n’a
pas le droit d’amendement, ) - -

M. le président, Personne ne demande plus la parolé dans-la:

discussion générale ?...

La discussion générale est close. ‘ : .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des conclusions du rapport. . -

{Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.) ‘ . i o

M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-’
sion: T - - .
-« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous -
réserve des modifications ci-aprés, le décret ne 56-1140 dun
13 novemiwe 1956, rendant applicable dans les territoires de.
PAfrique équatoriale francaise, du Cameroun, de la Cole fran- -
caise des Somalis, des Etablissements francais de 1’Océanie, des
Comores, des iles Saint-Pierre et Miquelon et dans la Répu-
blique autonome du Togo, la loi du 30 avril 1906 sur les
warrants agricoles. :

« Art. 1er. — Les dispositions de la loi du 30 avril 1906,
modifiée par le décret-loi du 28 septembre 1935 sur les
warrants agricoles, sont rendues applicables dans les territoires »
de D'Afrique équatoriale francaise, du Cameroun, de la Cote
francaise des Somalis, des Etablissements francais de 1’Océanie,
des Comores, des iles Saint-Pierre et Miquelon et dans la Répu-.
blique autonome .du Togo; dans les conditions ci-aprés: » .

Personne ne demande la parole ?... . .
Je meis aux voix la proposition de décision.
{La proposition de décision est adoptée.)

- 32 —

CREDIT AU COMMERCE ET A L’INDUSTRIE
DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

* Adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des:
conclusions du rapport portant, au nom de la commission da
la France d’outre-mer, proposition de décision sur .le -décret
ne 56-1141 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture -

ar 1’Assemblée nationale, en application de l'article 1°r-de.
a loi n° 56-619 du 23 juin 1956, organisant le crédit au petit
et moyen commerce, a la petite et & la moyenne industrie
dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans la Répu-
blique autonome du Togo. (N°s 244 et 273, session de 1956-
1957.) . g : -

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporfeur

de la commission de la France d’ouire-mer. . | .
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M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, il était apparu au Gouver-
nement que les possibilités de crédit bancaire en faveur des
pefites entreprises commerciales, artisanales ou industrielles

€laient insuffisantes, par suite de la faiblesse des garanties .

personnelles ou des stretés réelles que sont, en général, en
mesure de fournir ces entreprises. Le rapporteur de la commis-
sion de législation 4 I'Assemblée de 1'Union francaise a estimé
en outre que 'application du nouveau décret aurait pour effet

" de libérer « des tulelles périmées et souvent avides de profits

exagérés » les petites et moyennes entreprises; il est vraisem-
blable qu’il entendait viser par 1a l’intervention des maisons
les plus importantes qui avaient coutume de faire a leurs cor-
respondants des ouvertures de crédit, le plus souvent en mar-
chandises... Nous croyons devoir nous €lever conire l'opinion
assez défavorable ainsi émise par le distingué rapporteur 2
I’égard de ces maisons; si elles acceptaient de consentir, 4 des
conditions qui n’avaient le plus souvent rien_de dracenien,
des crédits aux petites et moyennes entreprises, c’est précisé-
ment parce que ces derniéres, faute de garantiés et de sirelés
suffisantes, ne pouvaient les oblenir des élahlissements han-
caires; mais on peut élre assuré que les sociétés ainsi visées

seront enchantées d’étre déchargées, par le jeu du nouveau -

décret, du lourd fardeau que constituaii pour elles l'obligatlion
dans laquelle elles se trouvaient de consentir de telles avan-
ces... qui constituaient une part importante de leurs soucis.

Aussi ne pouvons-nous que donner hotre accord au décret
ne 56-1141 qui vise & étendre & ’outlre-mer la loi du 13 mars

" 1917 relative i la constitution de sociétés de caution mutuelle,

ayant pour objet exclusif de cautionner leurs membres 4 raison
de leurs obligations professionnelles. : :

I faut signaler que le nouveau décret a disjoint les disposi-

tions de la loi métropolilaine relative aux banques populaires;
le rapport de présentaton indigue 4 ce sujet que cette institution
n'apparait pas absolument nécessaire oure-mer par suite de
T'existence de trés nombreuses agences de banques et d’orga-
nismes de crédit, orientés vers des opérations de portée sociale,
et institués en vertu de la loi du 30 avril 1946, que nous connais-
sons bien dans cette Assemblée.

Le texte qui nous est soumis permet aux sociélés de caution
mutuelle de s’affilier — comme c'est le cas en métropole —
a un organisme chargé de leur représentation collective; a cet
effet est envisagée la eréalion, dans chaque zone ou un méme
établissement assure le service de I’émission, d’une chambre
syndicale des sociétés de caution mutuelle. o

" Le nouveau décret, qui avait recueilli un avis favorable A
T’Assemblée de 1'Union francaise, a été adopté pratiquement
sans débat par I’Assemblée nationale, qui a toutefois supprimé
Particle 8 du texte du Gouvernement disposant que « les sociélés
de caution mutuelle... pourraient &ire exemptées de I'impot des
patentles ou de tout impot similaire par les assemblées compé-
tentes ». Cornme les assemblées locales sont désormais souve-
Taines en matiére fiscale, il était en effet superfétatoire de pré-
voir dans un décret une mesure d’exemption qu’elles demeu-
rent, de toule facon, libres d’accorder ou non. .

Le décret ne 36-1141 étant de nature & favoriser le développe-
ment d’'une classe moyenne dans les territoires d’ouire-mer et
a faciliter 1’existence de petites et moyennes entireprises uliles
a l'économie de ces territoires en déchargeant les grosses d’un
souci qui était trés souvent trés pesant pour elles, votre com-
mission de la France d’ouire-mer m’a chargé de vous en pro-
poser l'adoplion. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole .dans la
discussion générale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des conelusions du rapport,

(Le Conseil-décide de passer & la discussion des conclusions

-du rapport.) _ ‘ . ,
M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-.

sion: . o
-« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous®

réserve des madifications ci-aprés, le déeret n° 56-1141 du

13 novembre 1056, organisant le crédit au pelit et moyen com-
merce, & la pelite et & la moyenne industrie dans les territoires

d’outre-mer, au Cameroun et dans ia République autonome du .
Togo. )

« Art. 8 — Supprimé. » -

Personne ne demande la parole ?... )
Je mets aux voix la proposition de décision.
(La proposition de décision est adoplée.) .

— 33 —

PLACEMENT DES FONLS. DES CAISSES D’EPARCNE
'DES TERRITCIRES D’OUTRE-RER

Adoption des concglusions d'mi rapport.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la cominission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le dér.et
ne 56-1142 dn 13 novembre 1956, examiné en premicre lectire
ar I'Assembhlée nationale, en application de Darticle 1 de
a lol n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif au placement des fonds
des caisses d’épargne ‘des territoires relevant du minislie de
la France d’outre-mer. (N°* 251 et 274, session de 1956-1957.)

Dans la discussion %énérale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’ouire-mer. ‘

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la commis-
sion de la France d’outre-mer. Ce décret édicte pour les terri-
toires d’outre-mer des dispositions analogues a celles de la loi
dit 24 juin 1930 gui a accordé aux caisses d’épargne de la
métropole un certain dret d'ivitiative en matiére de placement
des fonds déposés, Désormais. sur le volume des dépots faits
par chacune de ces caisses & la caisse des dépots et consignas
lions, 50 p. 100 au maximumn (contre 30 p. 100 en vertu de la
lol Minjoz) pourront étre employés, sur Piniliative de la caisse,
en préts aux lerriloires, on, avec la garantie du territoire ou
dn groupe de territoires inléressé, en préts aux communes,
anx chambres de commerce, aux socié¢tés de prévovauce et aux
organismes publics. ’

Malgré la relative modicité des fonds déposés, ces dispositions
peuvent présenter un certain intérét pour les territoires d'out-e-
mer. La commission a calculé que, pour VAlrique équatoriale
francaise, le montant des sommes qui auraient pu élre prétées
4 ce litre au cours-des {rois derniéres années aurait atie.nt
235 millions de francs C. F. A.) soit environ 1 p. 00 des cré=
dits des seclions territoriales du F. 1. D. E. S. Mais, pour certains
territoires, cet appoint aurait été plus important; c'est ainsi
qu'en Nouvelle-Calédonie, il aurail ét¢ de 25 p. 100 2n 195%
et- de 18 p. 100 en 1955 des crédits de la section locale da

K. L. D. E. S. Pour I’ensemble des territnires d’outre-mrer et

pour les cinq derniéres années, un ecrédit global de 1.205 mil-
lions aurait pu étre dégagé par Papplication du nouvean décrets

1l convient de remarquer qu’d la difTérence de la loi Minjoz,

Te déeret n° 56-1112 ne prévoit pas la garantie de I'Flat, rais

seulement celle du territoire on du groupe de territoires inie-
ressé, - R

L’Assemblée nationale, suivant en cela D'avis éinis & (ot
égard par I'Assemblée de I'Union francaise, a apporté au texte
gouvernemental deux madifications qui souldévent, de la part
de votre commission de la France d'outre-mer, -de - éricuses
réserves. Elie a, d’une part, ajoute 4 la composition du comité
prévu A l'arlicle 3 et ch.argé de donner un avis sur les deman-
des de préts « deux personnalités désignées par l'assemblée
territoriale ou, le cas échéant, par le Graund Conseil ».

Si le principe de cette suggestion était retenu, il semblerait
plus logique que le comité soit complété, non par des persone
nalités désignées par l'assemblée territoriale, mais par des
conseillers de gouvernement du terriloire intéressé, qui rep-é-
sentent D’exéeutil du territoire, et qui paraissent avoir ure
particuliére compétence pour intervenir dans le Jdoinaine des
mesures d’exécution. . .

Toutefois, il ne faut pas oublier qu'il axiste des caisses
d’épargne a I'écheion des groupes de lerriloires Afrique eocci-
dentale francaise et Afrique équatoriale francaise. Faudra-t-il,
dans ce cas, adjoindre aux cing membres prevus par le texte
gouvernemental huit conseillers de Gouvernement pour PAfri-
que. occidentale francaise et quatre pour I'Afrique équatoriale
francaise, & raison d’un par territoire ®

Au demeurant, le role du comité central sera d'examiner
les demandes de préts émanant principalement des terriloires
ou groupes de territoires; ne serait-il pas amormal qu’en ce
qui concerne ces préts cerlains membres du comité spécial
soient A la fois juges et parties ? L’avis de l'assemblée terris
toriale on du Grand Conseil aura d’ailleurs déja ¢4 exprimé
lors de la demande de prét, et ensuite au sein dn conseil
d’administration de la caisse d’épargne’olt ces asseiublées ont
des représentants, - -

Pour ces motifs, il apparait 4 volre commssion’ fe Ia Fran-e
d’outre-mer opportun de rejeter l'adjonction apportée a Yarli-
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- cle 3 par Assemblée nationale, et de revenir au texte gouver-
nementq].. Cest d’all_lgurs ce (ue souhaite, nous. le savons,
M. le ministre des affaires économiques et financieres.

L’Assemblée nationale a également décidé, pa~ un amende-
ment a Particle 5, d’adjoindre deux perscnnalités désignées par
Passemblée territoriale ou, le cas échéant, par le Grand Conseil,
au comité permanent prévu 3 I'article 49 dua cole des caisses
4’épargne, lorsque ce comité stalue sur des demandes de préts
émanant d’une caisse d’épargne d’un territoire relevant du
~ministére de la France d’oulre-mer. Co

Celte disposition nous apparait — je dois le uire — encore
Plus critiquable que celle ajoutée a l'article 3, car, outre que
ces représeniants de 'assemblée teritoriate ou du Gran:d Conseil
seront également juges et pariies, ils pourront éprouver cer-
taines difficultés a &tre présents aux réunions de ce comité,
qui — j’ai I'honneut.de I'apprendre au Conseil de la Républi-
que — sitge A Paris. Pour ces motils, nous estimons 1A encore
préférable d’en revenir au texte gouvernemental.'

Les autres dispositions du’ décret ne soulevant pas d’objec-
tions de sa pari, votre commission de.la France d’vulre-nier
vous propose, en conséquence, d’adopter e dscret n° 56-1142
dans le iexte gouvernemental. '

M. Coud¢ du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des [inances. Je demande la parole,

M. le président, La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. La commission des finanres est
tout a fait d’accord avec la commission de la France d’outre-
mer pour adopter les moaditications qu’elle a apportées au texte
qui nous est fransmis par I’Assemblée nationale. Si la commis-
sion de la France d’outre-mer ne Pavait pas fait, elle aurait
elle-méme déposé un amendement, .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? .

La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des conclusions du rapport. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions
du rapport.)

_M. le président. Je donne lec-turé de la proposilion de déci-
1 300) 494

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modilications ci-apres, le décret ne 56-1142 du 13 no-
vembre 1936, relalif au placement des fonds des caisses d’épar-
gne des lerritoires relevant du minislére de la France d’outre-
mer:

« Art, 17— Dang la limite maximum de 50 p. 100 du mon-
tant des fonds. déposés par chacune d’elies 4 la caisse des
dépots et consignations, les caisses d’épargne fonctionnant dans
les territoires reievant du minisire de la France d’outre-mer
peuvent obtenir qu’une partie de leurs fonds soit employée.
sur leur iniliative, en préls aux territoires ou, avec la garantie
du territoire ou du groupe de territoires intéressé, en préts aux
communes, aux chambres de commerce, aux sociétés de pre-
voyance et aux organismes similaires ainsi qu’aux organismes
publics. ~o

« Le montant des placements qui peuvent &lre effectuss aun
cours d’une méme année sur linitiative des caisses d’épargne
peut atteindre pour chaque caisse un pourcentage de l’excé-
dent des dépots réalisés par celle caisse au cours de l'annce
précédente, B , :

« Ce pourcentage, qui ne peut éire inférieur 4 50 p. 100, est
fixé, pour 'ensemble des caisses, pour l'exercice suivant, par
décret rendu sur le rapport du ministre des affaires économi-
ques et financiéres et du ministre de la France d’outre-mer.

« A la summe ainsi déterminée, s’ajoute, pour chaque ’caisse.,
le montant des remboursements effectués au cours de l'année
précédente eur le montant des préts consentis antérieure-
ment. » . .

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix le préambule et I'article 1.
(Ce texte est adopté.) '

M. le président. « Art, 3. — Il est institué dans chaque terri-
toire ou groupe de territoires ol existe une .caisse d’épargne,
un_comité chargé de donner un avis sur les demandes de préts
qui lui ont été soumises pai cetle caisse.

« Ce comité est présilé par le complable supérieur du terri-
toire ou du groupe de terriloire. Ii comprend, en outre, deux

représentants Je la caisse d’épargne désignés par -son conseil °

d’administration' ou par le conseii de ses directeurs et deux
personnalités désignées par arrété du chef de territoire oun
groupe de territoires, ‘

« Ce comité donne son avis dans un délai maximum d'un
mois sur les demandes dont il est saisi. » — (ddopté.)

« Art. 5, — Lorsqu’il statue sur des demandes de préts éma-
nant d’une caisse d’épargne d’un territoire relevant du ministre
de la France d’outre-mer, le comilé permanent préva a l'ar-

ticie 49 du code des caisses d’épargne s’adjoint un représen- -

tant du minisire de la Frauce d’oulre-mer et, sur la-désigna-
tion de celui-ci, I'un des deux membres représentant les caisses
A’épargne des territoires d’autre-mer au sein de la commission
supérieure des caisses d’épargne. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ? ‘

-

M. Léon Pavid. Le groupe communiste vote contre ’ensemble
des conclusions.

M. le président, Je mets aux voix la proposition de décision.
!
(La proposition de décision est adoplée.)
—34—
CORMISSICN SUPERIEURE DES CAISSES D’EPARGNE

" Adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conciusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 56-1145 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture
par P’Assembiée nationale, en application de Dl’article premier
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif a4 la commission
supérieure des caisses d’épargne en ce qui concerne les terri-
toires d’outre-mer. (N°® 245 et 275, session de 1936-1957.)

Dans la discussion générale, 1a parole est 3 M. le rapporteur
de la commissionr de la France d’outre-mer.

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la com-
mission de la France d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, ce
décret dispose que la commission supérieure des caisses

d’épargne, ot jusqu’ici les territoires d’outre-mer n’étaient pas -

représentés, s’adjoindra deux membres désignés par le minis-

tre de la France d’outre-mer, dont I'un au moins, sur présen-
tation des conseils d’administration ou des conseils des
directeurs des ecaisses d’épargne intéressées, lorsqu’elle sera
appelée & examiner des questions intéressant
d’¢pargne des territoires d’outre-mer.

I’Assemblée nationale a adopté ce décret, mais, suivant en
cela Vavis émis par I’Assemblée de P’Union francaise, elle lui
a ajouté un article premier bis, prévovant que la commission
supérieure complera désormais vingt-lrois, au lieu de vingt-
deux membres, pour permetire 4 un membre de 1’Assemblee
de I’'Union francaise de participer & ses travaux.

Compte tenu du fait que cette commission supérieure n’a
qu’un pouveir consultatif, i Fr
d’outre-mer estime pouvoir accepter ’amendement ainsi iniro-
duit par I’Assembiée nationale et vous propose en conséguence
d’adopter le décret n® 56-1145 dans la forme o0 il a éié voté
par celte Assemblée,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des conclusions du rapport. :

(Le Conseil décide de passer & -la discussion des conclusions
du rapport.) - :

votre commission de la France’

les  caisses

>
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‘M. fe président. Je donne lecture de la proposition de déci- -

sion: i .
wLe Conseil de la République décide d’approuver, sous réserve

~ des modifications ci-aprés, le décret n® 56-1145 du 13 novembre

1936, relatif 4 la commission supérieure des caisses d’épargne
en ¢e qui concerne les territoires d’outre-mer: »

Je mets aux voix le préambule.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Art. 1°* bis (nouveau). Les deuxitéme et troi-

siéme alinéas de l’article 22 du code des caisses d’épargne sont -

ainsi modifiés: )
« Cette commission est composée de vingt-trois membres.

« Deux membres de I’Assemblée nationale et un membre du
Conseil de la République, désignés par ces Assemblées,
.sur proposition de la commission des finances, et un membre de
YAssemiblée de I'Union francaise, désigné par cette Assemblée,
sur proposition de la commission des aflaires financieres. »

Par amendement (n° 1), M. Coudé du Foresto et les mem-
bres de la eommission des finances proposent de supprimer
Yarticle 1 bis introduit par I'Assemblée nationale.

-

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. Coudd du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des finances. Mesdames, messieurs, ’Assemblée mationale,
comme vient de vous le dire M. Durand-Réville, a ajouté un
article 1= bis qui porte & 23, au lieu de 22, le nombre des
membres de la commission supérieure des caisses d’épargne
en y incluant un membre de ’Assemblée de I’'Union francaise.

Or, la commission supérieure, dans sa formation normale,
n’a pas 3 connaitre des problémes particuliers aux caisses
d’épargne d’ouire-mer, qui d’ailleurs ne sont pas soumises
au code des caisses d’épargne. En conséquence, il serait pré-
férable de supprimer Varticle 1% bis — c¢’est ce que nous
demandons — et de prévoir la présence du représentant de
1I’Assemblée de I’Union francaise & la commission supérieure
uniquement lorsque cette commission est appelée 4 examiner
les questions intéressant les caisses d’épargne des territoires
d’outre-mer. Comme corollaire de la suppression de cet arti-
cle 1°r bis, nous vous proposons une nouvelle rédaction de
Varticle 2,

’ ,
M. te président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission de la France d’outire-mer a
eu connaissance des amendements présentés par M. Coudé du
Foresto au nom de la commission des finances. Elle a été
frappée de la pertinence de son:argumentation. -Mais, en
hommage, je dois le dire, & ’Assemblée de 1'Union francaise
pour -laquelle elle professe un particulier respect, elle aurait
souhaité que, passant sur la periinence de ces arguments, une
place permanente fOt faite, au comiié supérieur des caisses
d’épargne, & un représentant de cette assemblée.

C’est la raison pour laquelle cette commission, comme je
le disais dans le rapport que j’ai développé tout & I’heure en
son nom, avait accepté la modification apportée par I’Asseinblée
nationale au texte dont nous délibérons. C’est donc avee regret
qu’elle se range & la raison. Elle ne voudrait pas exprimer un
avis favorable contre son cceur et, dans ces conditions, elle
s’en remet A la sagesse du Conseil de la République et le
laisse libre de sa décision.

M. le président. Persoririe ne demande la parole ?....

" Je mets aux voix Pamendement pour lequel la commission
s’en remet au Conseil. '

. (L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence l’article 1°r bis (nouveau)
est supprimeé. .

Par amendement (n° 2) M, Coudé du Foresto et les membres

de la commission des finances proposent d’introduire dans la

~ proposition de décision le  texte modificatif suivant, proposé
pour l'article 2 du décret n° 56-1145 du 13 novembre 1956:

« Lorsqu’elle est appelée & examiner des questions intéressant
_ les caisses d’épargne des territoires relevant du ministre de

la France d’outre-mer, la commission supérieure comiprend,
outre les membres visés & l'article 22 du code des caisses
d’épargne: .

« 1 membre de I'Assemblée de I'Union francaise désigné par
cefte Assemblée sur la proposition .de la commission des
affaires financiéres; . ‘

« 2 personnes désignées par le ministre de la France d'outre-
mer, dont I'une au moins sur présentation des conseils d’admi-

nistration ou des conseils des directeurs de ces caisses d’'épar-
gne. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement est le corollaire
de celui déposé A l’article 1T bis.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est favorable & Yamende- P

Jnent, étant donné la suppression de l'article 1 bis par le
Conseil. ~ :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne s’y oppose pas, monsjeur
le président.

M. le président. Personne ne demande la parole 1...
Je mets aux voeix l'amendement.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Ce texte devient done Particle 2 du déeret,
Personne ne demande la parole ?... '

"~ Je mets aux voix la proposition de décision modifice par les
amendements qui vienment d’étre adoptés.

(La décision, ainsi modifée, est adopiée.).

- 35 —

CAISSES DE STABILISATION DES PRIX DANS LES TERRITOIRES
~ D'OUTRE-MER o
- Adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 56-1138 du 13 novembre 1956, examiné en premiére lecture
par I'Assemblée nationale, en application de l’article premier
de 1a loi n°® 56-619 4u-23 juin 1956, modifiant le décret n° 54-1021
du 14 octobre 1954, eréant des caisses de stabilisation des prix
(1133975) les territoires d’outre-mer (n°* 253 et 276, session de 1956~

Dans la discussion générale, la parole est A M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer. ’

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la com-
mission de la France d’outre-mer. Avec ce texte nous abor-
dons la série de décrets tendant A organiser et & soutenir les
productions d’eutre-mer. .

Le décret n® 54-1021, du 14 octobre 1954, visait, vous vous en
souvenez tous, A la eréation, dans divers territoires, de caisses
de stabilisation des prix concernant les principaux produits tro-
picaux. Douze eaisses concernant le calé, le coton, le cacao et lo
cqprsilélsfurent créées en vertu de ce texte, au cours de l'an-
née 1955. -

Le décret susvisé précisait les ressources sur lesquelles pou-
vaient compter ces organismes, parmi lesquelles la fraction la
plus importante devait évidemment étre constituée par les con-
tributions, ristournes et redevances provenant des taxes de sor-
tie prélevées sur les produits en cause. Or, les produits pro-
tégés sont précisément ceux dont les cours ount eté les plus
affectés par les baisses de ces derniéres années, ce qui a sou-
vent conduit les autorités responsables 4 réduire fortement les
taxes de sortie.

Le Fonds national est bien intervenu & plusieurs reprises pour
faire des avances aux caisses de stabilisation des prix, mais, de
toute facon, les ressources de ces orgamismes apparaissaient
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trop iimitée eu égard a 1’effort qu’ils auraient dd pouvoir accom-
piir pour assurer ume certaine stabilité des prix d’achat aux
producteurs.

C’est ce qui a amené le Gouvernement i modifier V'article 4
du décret du 14 octobre 1954 alin de prévoir, en faveur des
caisses de stabilisalion des prix, de nouvelles ressources.

Il est d’abord prévu au paragraphe a) de l'article 4, I’adjonc-
tion des mots « ainsi que toutes autres ressources ».

LA, monsieur le ministre, nous aimerions que vous nous in-
diquiez Darriére-pensée qui a présidé & ladjonction de ces
mots: « ainsi que de toutes aulres ressources ». Nous vous
en serions reconnaissants, car il ne nous est pas indiqué ce
qu’elles seront et nous ne pouvons que penser que le Gouver-
nement a voulu, par cette adjonction, donner un caractére non
limitatif & la liste des ressources pouvant découler des régle-
mentations locales ou de délibérations des assemblées terri-
toriales ou des Grands Conseils. S’il v avait une autre arriere-
pensée, il serait intéressani que nolre lanlerne fut éclairée.

M. Félix Houphouet-Boigny, ministre dcélégué & la présidence
8u conseil. 11 0’y en a pas d’autres. -

, M, le rapporteur. Au paragraphe d), il est prévu que les
nouveanx organismes pourront recevoir des avances ou des
acomptes en attendant la détermination des soldes créditeurs
des anciens comples de soutien auxquels ils ont succédé.

On devrait étre en droit d’espérer que la liquidation de ces
anciens comptes sera prochainement achevdée et il nous serait
ggrégble d’avoir du Gouvernement quelques assurances a cet
baard. . :

L’adjonction la plus importante résylte du paragraphe e) du
décret n° 56-1138, qui précisait dans le texte gouveimemental
que les caisses de stabilisation des prix seraient alimentées...
- « par les receties résullani des interventions qu’elles peuvent

étre amenées 4 faire sur le marché du produit considéré ».

Mesdamds, messiqurs, j’attire votre attention sur certains
aspects de la question qui ont paru impertants & votre com-
mission de.la France d’outre-mer.

1’Assemblée nationale, suivant en cela Yavis émis par le
rapporteur de sa commission des territoires d’outre-mer, a
estimé, & juste titre, que de telles interventions, qui présentent
~évidemment un caractére spéculatif, ne pouvaient éire con-
sidérées comme constituant un mode de financement normal et
permanent. Aussi, pour bien marquer le caractére exceptionnel
et aléatoire d- ces interventions, a-t-elle modifié ainsi qu’il
suit le paragraphe e) de larticle 4: ‘

« e) par les recettes pouvant éventuellement résulter des in-
terventions... ». .

Votre commission’ de la France d’outre-mer vous propose
d’approuver celle modification, en lui donnant le sens que
1T’Assemblée nationale a entendu, elle-méme, lui attribuer.

Le texte gouvernemental prévoyait, in fine de son article
premier, que les caisses de stabilisation des prix pourraient en
outre recevoir... « toutes ressources susceplibles de leur étre
dévolues ultérieurement par voie de dispositions réglemen-
taires »-

L'Assemblée de I’'Union francaise avait tenu 3 rendre plus
explicite ce paragraphe, en lui ajoutant les mots « en particulier
par un prélévemert sur les taxes frappant les produits soute-
nus ». Elle confirmait ainsi le voeu qu’elle avait précédemment
émig, en votant une résolution recommandant notamment un

rélevement de 25 p. 100 sur la taxe frappant les cafés verts.

’Assemblée nationale s’est & son tour ralliée A cetle suggestion.

La commission, d’ailleurs, a chargé son rapporteur d&’aitirer
- Yaltention du ministre, & Yoccasion de I'examen de ce déeret,
sur les trés graves inconvénients du défaut de coordination entre
les différentes caisses de stabilisation visant, dans des terri-
toires différents, le méme produit.

1! est en effet déplorable que les prix plafonds et les prix
planchers soient parfois fixés 3 des taux diflérents dans des
Aerritoires produisant le méme objet de la stabilisation recher-
" ¢hée. Votre commission de la France d’outre-mer souhaiterait,
A Yoccasion du débat sur ce décret, obtenir de M. le ministre de
la Framce d’outre-mier, ici représenté aujourd’hui par M. le
ministre délégué Houphouet-Boigny, des apaisements formels
& ce sujet. : .

Plusieurs membres ont fait d’ailleurs remarquer que c¢’était
toujours finalement le produit lui-méme’ qui faisait les frais de
1a stabilisation puisqu’il ne s’agit jamais, pour les produits

d’outre-mer, que d’avances -de la part du fonds national ‘alors
que pour certains produits, du moins dans la métropole, il
s’agit, vous le savez, mes chers collégues, bien souvent de véri-

" tables subventions du budget général.

11 vy a li, aux yveux des membres de la commission de la
France d’outre-mer, une discrimination entre les produits de
1a métropole et ceux de la France d’outre-mer, discrimination
sur laquelle votre rapporteur a été chargé de provoquer les
explicaiions du Gouvernement. :

Quoi qu’il en soit, et sous ces réserves, le décret n° 56-1138,
dans la forme ou il est actuellement soumis, ne souléve aucune
objection de la part de votre commission de la France d’outre-

‘mer qui souhaiterait certes obtenir du Gouvernement les expli-

cations que je me suis permis de lui demander au cours de
ce rapport mais qui, en dehors de cela, considérant que son

-application ne pourra que renforcer les moyens d’action des

caisses de stabilisation des prix, conclut & son adoption.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Couds du Foresto, rapporteur pour avis de la commission -
des finances. Monsieur le ministre, tout a I’heure, je vous ai
posé une question concernant les warrants agricoles. Vous ne
m’avez pas répondu et je n’ai pas insisté parce que la question
me paraissait mineure, mais, cette fois-ci, je serai un peu plus
persévérant dans ma demande. , ,

La commission des finances n’a déposé aucun amendement
sur ce texle. Elle s’est simplement sérieusement préoccupé
des répercussions que peuvent avoir de tels textes au moment
ou se discule le marché commun et de la facon dont vous
pensez articuler les dispositions d’un tel décret avec les sujé-
tions que nous devons subir du fait de ce marché commun.

C’est une question qui me parait importante. Elle déborde
d’ailleurs du cadre du décret lui-méme, mais elle affecte spé-
cialement ce décret. . -

M. Armengaud. Si je com rends bien, le Gouvernement est
découpé en tranches verticales qui s’ignorent. (Sourires.)

M. le président. Le conseil a entendu les observalions de
M. Coudé du F¥oresto. . .
Personne ne demande plus la parole ?

. M. le rapporteur pour avis. Ce n’est pas une pbseryation,
monsieur le président; c’est une question qui, jusqu'a pré-
sent, n’a pas recu de réponse. : ) .

M. le président. Je le sais, j'al dit « observation » quand
j'ai constaté que la question était resiée gans réponse,

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
- M. le ministre, Le Gouvernement n’est pas découpé en tran-
ches verticales, comme l'a dit M. le sénateur Armengaud,
(Sourires.) . .

M. Armengaud. En tranches horizoitales, alors! .

M. le ministre. Le Gouvernement s’est préoccupé de la’ ques-

- tion du soutien des prix des produits dans le marché commun

actuellement en discussion. Je puis dire que, sur cette question,
une entente générale semble se réaliser. Je puis méme ajouter
que lors de notre derniére intervention a Bruxelles, nous
avons rencontré beaucoup de compréhension de la part des par-
tenaires du marché commun européen, mais je pense que le
Sénat me comprendra si je ne puis, en I'état actuel des discus-
sions, donner les précisions que souhaite I'honorable sénateur.

Je voudrais donc répondre pluidét aux questions posées par
M. Durand-Réville, La commission de la France d’ouire-mer a
chargé votre rapporteur d’attirer lattention du Gouvernement
sur les inconvénients du défaut de coordination entre les diffé-
Tentes caisses de stabilisation. I1 m’est indiqué l’effet produit
par la fixation des prix de soutien 3 des faux différents dans
des territoires exportant les mémes produits. Cette méthode a
pour but de tenir compie des inégalités inévitables dans la

ualité des produits, café de Madagascar par rapport au café
ge la Cote d’lvoire, frais différents de transport et de fiscalité.

En réalité, le souci du Gouvernement est de soutenir les pro-
duits sur les mémes bases en lenant compte de leur valeur
réelle & l'exportation. Le Gouvernement est par conséquent
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. tout A fait A Vaise pour exprimer son accord sur :es principes
-~de coordination enire les différentes caisses de stabilisation,

comme vous l'avez exprimé, pour le soutien des divers pro-

duits dans les différents territoires. Il apparait en effet fort
opportun de s’assurer de la simililude des méthodes de iravail
dans toutes les régions produetrices.

Pour revenir au marché commun, j’ajouterai que nous nous
effor¢cons d’obtenir de nos parienaires des garanties équiva-
lentes pour 1’écoulement des produits de nos territoires d’outre-
mer. :

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur- Je remercie, au nom de la commission,

© M. le ministre des préeisions qu'il a bien voulu nous donner en -

réponse a la question que j'avais été chargé de poser au Gou-

. vernement. Je signalerai méme que, pour mettre un peu de

- gaité dans ce débat assez laborieux, le rapport qui a été imnprimé

porte non pas « des territoires différents » mais « des terroirs

" différents », ce ‘qui est involontairement assez approprié puis-
ﬂu’il s’agit par exemple de crus de calés de provenances
iverses. - .

Quoiqu’il en soit, territoires ou terroirs, il importe que les
caisses. de slabilisation coordonnent leur action; cela n’a pas
été toujours le cas jusqu'd présent. vous avez bien voulu le
. reconnaitre, monsieur le ministre, et vous pensez que. compte
- tenu bien entendu des frais différents, c’est-i-dire & des taux

de stabilisation qui peuvent légitimement étre différents, 11

importe que cette stabilisation soit eoordonnée selon les « ter-
roirs » desquels ils sont nés. J'en prends acte et je vous en
remercie, monsieur le ministre.

Pour -le surplus, le Gouvernement n’a pas donné de réponse
3 la question que je m’étais permis de poser sur les raisons pour
lesquelles il s’agissait, lorsque les produits d’outre-mer étaient
en cause, de simples avances aux caisses de stabilisation de la
part du budget général, alors que pour certains produits de la
métropole, M. le ministre n’ignore pas qu’il s’agit de véritables
subventions. Aux yeux de la cominission de la France d’outre-
mer, il y a 1 deux poids et deux mesures qui n’entrent pas
dans la conception qu’elle a de ce qu’elle croit élre la grande
espérance de I’Union francaise.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
- la discussion générale ?... ‘
La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage &
la discussion des conclusions du rapport. ,

(Le Conseil décide de passer & la discussion des conclusions

du rapport.) : o ‘ _

M. le président. Je donne lecture de la 'propo-sition de décision:

« Y2 Conseil de la République décide d’approuver, sous
"réserv. des modifications eci-apres, le décret ne 56-1138 du
13 novembhre 1956, modifiant le décret n°e 54-1021 du 14 octo-
bre 1954 créant des caisses de stabilisation des prix dans les
territoires d’outre-mer: - .

« Art, 1°r, — L’article 4 du décret susvisé du 14 octobre 1954
est remplacé par les disposilions suivantes: -

t’“ Art. 4 — Les caisses de stabilisation des prix sont alimen-
ées: :

« a) Par les contributions, ristournes ou redevances calculées
sur la valeur A Yexportation du produit, ainsi que toutes autres
ressources, découlant soit de reéglementations locales, soit de
délibérations des assemblées territoriales ou des - Grands
Conseils intéressés, dans les conditions fixées par leurs texles
organiques ; )

« b) Par les contribufions, ristournes ou redevances décou-
lant de conventions passées avec les personnes physiques, les
- groupements professionnels ou les sociétés;

« ¢) Par le revenu des fonds placés au Trésor;

« d) Par les soldes créditeurs des institutions et des « comp-
tes », « fonds », ou « caisses de soulien » se rapportant a
la production considérée et qui seront supprimés A la date de
- la création des caisses prévues i l’article 1°, En attendant la
détermination de ces soldes créditeurs, des acomptes pourront
étre versés sans délai aux caisses; -

« e) Par les recettes pouvant résulter éventuellement des
interventions qu’elles peuvent éire amenées & -faire sur le
marché du produit considéré. ‘

« Elles pourront recevoir en oulre:

a) Les fonds détenus au moment de leur création par les
organismes professionnels intéressés par la commercialisation
du produit considéré et destinés i assurer la stabilisation
du prix d’achat au producteur; ~ ,

« b) Toutes ressources.susceptibles de leur étre dévolues
ultérieurement par voie de dispositions réglementaires en parti-
culier par un prélévement sur les taxes frappant les produits
soutenus, ‘

« Enfin, elles pourront bénéficier d’avances remboursables
des territoires ou groupes de territoires. »

Personne ne demande la parole ?...
" Je mets aux voix la proposition de décision.
- (La proposition de décision est adoptée.).

— 36 —

FONDS DE SCUTIEN DES TEXTILES DES TERRITSIRES
D’OUTRE-KER

Adoption des conclusions d’un rapport

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
n° 5-1139 du 13 novembre 1956, examiné en premiere lecture

ar ’Assemblée nationale, en application de Yarticle 1 de la
oi n° 56-619 du 23 juin 1936, portant eréation d’un fonds de
soutien des textiles des territoires d’outre-mer. (N°® 254 et 277,
sessiop de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est'd M. le rapporteur
de la commission de la France d’outire-mer.

M. Durand-Réville, vice-président et rapporteur de la com-
mission de la France d’outre-mer. Le décret en question, qui
est @’ailleurs le dernier de la série, crée un fonds de soulien
des textiles d’outre-mer dans les écritures de la caisse centrale
de la France d’outre-mer en vue d’assurer le payement des
primes a l'ensemencement et le soutien des cours des textiles
produits dans les territoires d’outre-mner, au Cameroun et dans
la République autonome du Togo, & un niveau permettant une
rémunération humaine, une rémunération suffisanie pour le
malheureux producteur de coton, sur le cas duquel nous nous
sommes souvent penchés dans cette assemblée.

Il est dit & Varticle 2 que ce fonds recevra « tous les verse-
ments effectués soit par les organismes intéressés a la produc-
tion des textiles, soit par les territoires d’outre-mer », mais il
est- bien évident que le plus clair de ses ressources provicndra
de P’encaissement a son profit, pendant cing ans, de 30 p. 100
du produit de la taxe d’encouragement & la production textile et
dn crédit qui sera chaque année ouvert 3 son profit au budget
général par application de l'article 3. :

L’article 5 prévoit qu’un comité du fonds de soutien  des
textiles d’outrc-mer sera chargé de donner son avis au ministre
de la France d’outre-mer sur l'utilisation des ressources du
fonds. Le texte gouvernemental indiquait, sans auire précision,
que_ ce comité, dont la composition serait fixée par arrété
conjoint du ministre de la France d’outre-mer et du ministre
des aflaires économiques et financiéres, comporterait obhhigatoi-
rement des représentants des productions agricoles, des indus

iriels et des administrations intéressées. -

L’Assemblée de I'Union francaise avait précisé que ces repré-
sentants seraient_« tant locaux que métropolitains ». Le rappor-
teur de la commission des territoires d’outre-mer A I’Assemblée
nalionale avait fait sienne cette modification, mais 1’Assemblée,
sur une intervention de M. Alduy, considéra, 3 juste titre & notre
avis, que s’agissant d’intéréts d’outre-mer -« il est assez nnr-
mal qu’llg ait — au sein du comité — des industriels métropo-
litains et des industriels d’outre-mer, et essentiellement des pro-
ducteurs agricoles d’outre-mer ». L'article 5 qui nous est soumis
indique en conséquence que le comité devra « comporter obliga-
toirement des représentants des producteurs agricoles d’une
part, des industriels tant locaux que métropolitains d’autre part,
et des administrations intéressées ». Nous ne pouvons que
donner notre adhésion A cette formule, qui a eu la palernité
conjointe de M. Defferre et de M., Alduy. ' )

.
N
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L’Assemblée de I’'Union francaise a, d’autre part, insisté pour
que les prix « FO B » garantis pour la campagne suivante
soient obligatoirement fixés, pour chaque territoire intéressé,
avant le 15 octobre. Votre commission de la France d’outre-mer
rejoint volontiers I’Assemblée de I'Union francaise dans sa
préoccupation parfaitement 1égitime. Mais st cette date du 15 oe-
tobre est opportune pour certains produits d’eutre-mer dont la
campagne s’ouvre vers le 1T novembre, elle ne convient pas
pour d’aufres, par exemple pour le sisal a-Madagascar. Nous
vous proposons done de substituer, dans le texte qui nous est
soumis, a la date fatidique prévue a l'article 6 du décret, I'ex-
pression plus adéquate de « deux semaines avant 'ouverture
de la campagne de chacune des malticres textiles visées par le
présent decret ». : »

L’Assemblée de 1'Union francaise a @&’auire part justement
insisté pour que, dans la détermination de ces prix « FOB »,
soient prises en considération obligatoire les charges diverses
qui affectent le produit & l’exportation et qui different sensi-
blement d’un territoire & Fautre. Nous nous associons fortement
a cette suggestion, bien que I’Assemblée nationale n’ait pas ecru

- devoir l'appuyer, comme I’Assemblée de 1'Union francaise
I’avait proposé, par des modifications du texte gouvernemental.

En conséquence, votre commission de la- France d’outre-mer
soumet & vos suffrages la proposition de décision qui figure en
conclusion de son rapport. -

M. fe président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances. ‘

;ll. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission
des finances. Tout 4 I'heure, M. Durand-Réville nous disait que

c’était le dernier décret. Je pense qu'il a commis une omission, -

car en fait il en reste encore deux. i .

M. le rapporteur. C’est le dernier dans V'ordre logique, lequel
& été bouleversé en raison des circonstances.

M. le rapporteur pour avis. Mais, en dehors de cela, ce fexte
appelle évidemment un certain nombre d’observations. Aprés
de passage & la discussion des conclusions du rapport, nous
aurons a examiner un amendement que j’ai déposé. Sans anti-
ciper sur ce qui sera dit & propos de cet amendement, je vous
indique tout de suite que je laisserai & M. Alric, notre collégue
de Ja commission des finances, le soin de le défendre au
moment ot il viendra en discussion. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans Ia
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

_Je consulte le Conseil de la République sur le passage % la
dliscussion des conelusions du rappert. :

.. (Le €onseil décide de passer a la discussion des conclusions
du rapport.} :

.M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
gion:

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sousréserve
des modifications ci-aprés, le décret n® 56-1139 du 13 nevembre
1956, portant création d’un fonds de soutien des textiles des
ferritoires d’outre-mer. » .

Je mets aux voix le préambule.
(Ce texte est adopté.)

\

M. le président. Par amendement (n® 1) M. Coudé du Foresto
et les membres de la commission des finances proposent d’in-
troduire dans la proposition de décision le texte modilicatif
;)uivaggﬁ pour Yarticle 3 du décret n° 56-1139 du 15 novem-

re 1956:

« Le comple pourra, en ontre, &tre alimenté chaque année,
B titre complémentaire, par un crédit ouvert au budget général,

« Pendant une période de cingq années et a partir du {°* jan-

vier 1956, le compte recevra une fraction du produit de la taxe

d'encouragement & la production textile instituée par la loi
-~ gu 15 septembre 1943. »

La parole est & M. Alric pour soutenir I'amendement.

.. WM. Alric. Mes chers eollégues, il y a quelques années, cette
taxe textile, dont une parlie va A la production textile des
territoires d’outre-mer, a fait I'objet dans les deux assemblées

de discussions- assez serrées. A cette époque, en effet, une

y

véritable guerre civile se livrait entre l'industrie tfextile et
I'agriculture métropolitaine. Les choses en étaient arrivées &
un degré vraiment pénible.

1l se trouve que j’avais été chargé de rapporter devant ceite
assemblée 'augmentation de la taxe qui était en jeu. On m’avait
prévenu «¢ue je n’aurais que des coups 4 recevoir dans cette
affaire, que le réle était trés ingrat et que jamais on n’arrive-
rait & faire la paix dans ce domaine.

Or, en remaniant le comité, en y faisant entrer tout Ie monde,
méme ceux qui pouvaient paraitre hostiles A l’agriculture, on
a finalement rétabli la paix et cela trés vite puisque, moins
de six mois aprés, ceux qui étaient les plus opposés les uns
aux autres finissalent par avoir des poinis de vue presque
communs, Cet édifice est peut-étre trés fragile. 1l repose sur le
fait que ce comité disecutait 1a pelitique textile et proposait
au Gouvernement une répartition des sommes assez impor-
tantes produites par la taxe. Il le faisait dans un esprit de
coopération et d’entente et tout ce qu’il a proposé a toujours
été accepté par le Gouvernement. Les territoires d’outre-mer
reconnaissent que l'aide apportée par cet organisme est impor-

"1ante et qu’ils obtiendront aujourd’hui un peu moins peut-étre.

lls savent en particulier
brimer dans ce comité.

.. Que demandait-on? Que les sommes données soient cssurées’
d’'une manriére définitive, qu’il ne soit plus question d’en dis-
cuter dans ce comité et que cette part donnée jusqu’ici soit
assurée autematiquement pendant cing ans. C’est peut-étre
bénin. On peut dire, puisqu’on le faisait, que cela ne change
rien mais que l'on soustrait aux délibérations & peu prés un
tiers de cette taxe.

Quelle va &ire la position des représentants d’eutre-mer qui
ont demandé a venir dans ce comité? Vont-ils partir en disant
qu’il faudrait étudier de nouveau cet édifice qui a €té construit
par une loi ? On avait considéré que la pditique textile da
touvernement devaii étre éludiée par eet organisme. S’ils
partent ou s’ils ne viennent pas siéger parce que rien n’a été
decidé, ce serait fort regretlable. Nous ne verrions plus cette

qu’on ne cherche pas du tout & les

" politique d’ensemble et ce comité, qui avail un role bien supé-

rieur a la répartition, le perdrait.

FYai peur aujourd’hui — on me dit que je suis pessimiste,
mais on m’a dit aussi que j’étais optimiste guand je crovais
obtenir la paix; et cela s’est pourtant réalisé — jai peur
aujourd’hui de ne pas me tromper quand je prédis des choses .
beaucoup moins agréables. Je suis 4 peu prés certain que
d’autres organismes se disent, j’en ai déja eu I’écho: pourquoi
uniquement cette sécurité donnée aux territoires d’outre-mer
— quel que soit leur intérét, et il est eonsidérable, puisgu’on
leur donne c¢es sommes? Peourquoi demandent-ills cette
assurance? Vous savez du resie qu’il faut se méfier des assu-
rances excessives, car c’est quelquefois le moyen de tout perdre
gue de vouloir étre trop assuré. L .

Or, d’auires vont réclamer aussi cette assurance. I sera diffi-
cile de la leur refuser, étant donné le précédent qui se sera ins-
titué de proche em proche et le comité ne pourra plus discuter.
Cette ambiance de concorde, basée sur le fait qu’il décidait de
I'emploi de cette taxe, disparaifra. Je suis convaincu que, dans
le climat actuel de Iutie contre la parafiscalité, cette lutte contre-
I'existence méme de la taxe textile va reprendre, que cette
fois-ci vous ne l'arrélerez pas et que ‘cetle taxe disparaitra.
Ainsi, vous aurez lbien assuré vos 30 p. 100, mais j’ai peur que
ce s0it les 30 p. 100 de zéro dans un avenir qui n’est peut é&ire
bas trés éloigné. ,

Parce que je crois qu’il faut justement soutenir les textiles
d’outre-mer — et je 'ai montré, puisque le systtme que j'avais
‘organisé autrefois a bien marché — je voudrais que le Conseil
de ]a République me suive, dans 'intérét méme des territoires
d’outre-mer qui ne demandent pas ceite assuranee exeessive.
Ils savent trés biem en effet que le comilé econtinuera i leur -

"donner ces sommes et qu’ils les toucheront. . . .

Si Yon opére ainsi, rien ne serait changé, il n’y aurait pas
ces membres particuliers dans le Conseil, les membres gui sont
1a et qui sont assurés d’avoir la chose qu’ils demandent. Il est
exirémement mauvais de créer ces deux ecatégories. Tout &
Pheure, M. Durand-Réville disait qu’il ne fallait pas faire de
différence entre la métropole et les territoires d’outre-mer. Je .
ne demande pas gu’on en fasse; je demande que 'on eontinue
comme on a fait jusqu’ici. Les territoires d’outre-mer, j’en suis
sir, n’y perdront rien. Je suis convaincu qu’ils auront beaucoup
plus que s'ils veulent cetie assurance excessive qui ne leur
donnera rien de plus, bien au confraire. (Applaudissements sur
divers bancs.) .

M. le président. Que] est l'avis de la g‘ommissionz
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M. le rapporteur. Monsieur le président, je suis au regret
de ne pas pouvoir suivre la commission des finances et accepler
I’'amendement si brillamment, si éloquemment et si gentiment
défendu par M. Alric; j'en suis désolé. Mais M. Alric me Tournit
lui-méme mon exorde, car il a évoqué tout & I'heure la réfé-
rence, que j’ai faite moi-méme & propos d’un autre décret,
au fait que, malheureusement entre les produits d’oufre-mer
et les produits de la métropole, il y avait deux poids et deux
mesures. h

¥ai évoqué cette circonstance qui fait qu'en ce qui concerne
les produits d’outre-mer les caisses de stabilisation recoivent
du budget général de simples avances, tandis que, pour un
certain nombre de produits de la métropole, que vous connais-
sez bien, mes chers colléegues, ces avances sont en réalité des
" subventions. Alors, mon cher collégue, ¢’est parce qu’il y a deux
poids et deux mesures qu’il faut parfois qu’il y ait aussi quel-
ques compensations. .

C’est 14 le premier motil pour lequel la commission ne peut
pas retenir volre amendement.

Le second, c’est encore vous qui me Yavez fourni. Vous
avez volontiers reconnu que la commission supérieure du fonds
textile était sare d'accorder 30 p
peut-éire méme plus aux textiles d’outre-mer. Alors, les pays
d’outre-mer, qui sont intéressés & la production des fibres tex-
tiles, vous répondent par la voix de leurs représentants:
Nous connaissons forcément mieux que vous ce qui nous
intéresse. Ce qui nous intéresse, c’est d’avoir pour eing
ans une certitude quant & ce que vous ailez nous donner.
Nous ne craignons pas un refus de ces avances. Nos raisons
sont bien différentes. Il s’agit de nous mettre en mesure de
demander au budget général le complément, précisément prévu
au décret dent nous discutons, en temps utile pour l'obtenir,
compte tenu de la portion assurée de la contribution du fonds
textile. )

C’est pour ces raisons auxquelles P’expérience nous a incités
4 attacher malheureusement beaucoup de prix, car nous avons
beaucoup souffert de cette incertitude dans toutes les campa-
gnes précédentes, c’est en fonction de ces nécessités de pro-
cédure pratique que nous vous demandons de nous donner a
Tavance ce dont, si gentiment, vous nous garanlissez que,
jamais, vous ne nous refuserez ’octroi.

Nous vous demandons donc de nous laisser juges de ce qui
est plus opporiun pour ces territoires d’outre-mer pour lesquels,
croyez-moi, les conditions de la commercialisation des récoltes
sont trés différentes, en raison de 1'éloignement, de celles gque
nous connaissons dans la métropole. .

C’est pourquoi, monsieur Alric. reprenant Pargument que
vous nous avez offert, avec une honne foi 4 laqueile je rends
hommage et la bonne grice qui vous est coutumiére, la com-
mission -de la France d’outre-mer vous demande de renoncer
4 votre amendement, ce qui permetira le vote d’un texte auquel
nous attachons un prix tout particulier. .

M. Airie. Je demande la parole.

M. le président. 1a pardle est & M. Alric, pour répondre 3
M. le rapporteur. -

M. Alric. Je répondrai 4 la gentillesse de M. Durand-Réville
en lui disant que je ne mérite certainement pas le compliment
qu’il m’a fait d’avoir é1é éloquent, car je crois que je me suis
mal fait comprendre. Je me suis mal fait comprendre parce
que, si vraiment le budget général ne veut pas accorder sa

subvention, parce qu’il n’est pas assuré de ce que va donner

le fonds textile, c’est pour nous une raison de plus de dire
que les craintes que j'évoquais tout 4 ’heure sont trés sérieuses.

En effet,” ¢'est ur geste de défiance que vous manifestez
vis-a-vis de ce comité, qui ne fera que détériorer plus vite
encore la situation, avec les conséquences désasireuses que
Vévoquais tout & 1'heure. Monsieur Durand-Réville, ce que je
veux vous dire et ce que je répéte, c’est que cetie assurance
. des 30 p. 100 que vous obliendrez risque de se révéler nulle,
car 30 p. 100 de zéro ne représentent rien.

Je maintiens done mon amendement parce i]u’il va dans
lintérét méme des producteurs de textiles d’outre-mer. )
M. je pre"sident.' Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Félix Houphouet-Boigny, ministre déléqué a la présidence
du conseil. Je voudrais me joindre & M. Durand-Réville pour
aemander 3 l'honorable sénateur de bien voulcir considérer

100 de ses ressources et.

gwil ne s’agit pas de méfiance de notre part, mais d’une
garantie dont nous avons nécessairement besoin. L’outre-mer,
en prenant 30 p. 100, ne prend pas plus que sa part habi-
tuelie. Lors de la derniére réunion du comité textile, posiée
rieure 4 la publication au Journal officiel du présent décret,
tout le monde a admis que les territoires d’outre-mer auraient
eu légérement plus de 30 p. 106 si Pon avait gardé lan-
cienne procédure, Done, il ne s’agit pas d’avoir plus yue
sa part. It s’agit de Vavoir sdrement.

Les territoires ont besoin en ce domaine. d’une sécuritd
pluri-annuelle, condition du déveluppement de la productinu.
De plus, ces 30 p. 100 ne suffisent pas. U faut des fonds bud-
gétaires complémentaires.” Mais comment étayer da demande
de crédits budgétaires si I’on ne sait pas exactemeni ce que
Ion peut attendre du fonds textile ? L’incertitude sur la déci-
sion annuelle et souvent tardive du comité du fonds textile
entraine le retard de la dotation budgétaire.

Il faut ajouter qu’en s’assurant 30 p. 100 outre-mer renoice
aussi a obtenir plus. C’est donc une garanlie de 70 p. 100
pour les métropolitains. Cetlé garamtie n’est pas sans intéi1éf.
Ainsi, cette année, sans la dotation budgétaire complémentaire,
Poulre-mer aurait eu besoin de beaucoup plus de 30 p. 100,
sans doute environ 50 p. 100. Les elt-ellie ohtenus ? Je ne le
rense pas; en tout cas, cela eut entrainé des heurts regret-
tables et peut-étre une réduction non négligeable des erédils
métropolitains.

Pour toutes ces raisons, nous demandons 34 notre honorable .
collegue M. Alric dedne pas voir de notre part le moindre soup-
con de méfiance. Nous voulons la garaniie stre -que les

30 p. 100 au moins seront consentis aux producteurs de coton,

M. le rapporteur. ’Trés bien!
M. Alric. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est & M. Alric, pour répondre &
M. le ministre, .

M. Alric. Monsieur le ministre, je suis entiérement @’accord
avec vous, je sais- trés bien que le textile d’outre-mer ne
{emande pas plus que son 40 ; mais, élant donné mon expé-
rience du comité textile et la maniére dont les conversatlions
se sont poursuivies, je crams que celte assurance supplémen-
taire que vous demandez, et qui n’est qu’une assurance puis-
que vous étes & peu prés certain d’obtenir les sommes voulues,
ne risque de remetiire en question 1'existence méme de la
taxe textile. , .

Je suis convaincu gque les luttes gue nous avons connues
vont reprendre et il est & eraindre que, finalement, la taxe
textile ne vous donne rien. Vous aurez 1’assuiance d’obtenir:
3> p. 100, mais sur une somme qui risque de disparaitie, {1
est dangereux de mettre le doigt dans l'engrenage.

Je parle dans votre intérét. Si un jour, comme &’est trés
probable, I'Assemblée nationale et nous-mémes discutons le
texte gue vous demandez et si la taxe textile disparait, nous
vous aurons avertis et notre responsabilité sera dégagée, C'est
uniquement dans ce but que cet amendement a €té déposé
par la commission des finances. :

M. le président. Personne ne demande plus Ia parole sur
Tamendement v

M. Lebreton. Je demande un scrutin public, au nony du groupe
des républicains indépendants. .
M. le président. Je metls I'amendement aux voix.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée ' par lo
groupe des républicains indépendants. , ‘

Le scrutin est ouvert,
(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) . .

M. le président. Voic1 le résultat du dépouillement du scru-
tin (ne° 32): . .

NOmbre des VOtANS «.evvneeeneineennenns 313

Majorité absolue ........ vessssrerarraane 157
Pour Tadoption .......... 78
Contre ........covinniees . 238

Le Conseil de la République n’a pas adopté.A
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« Arlicle 5. — 11 est créé un comité dn fonds de soulien des
textiles ’ontre-mer chargé de donner son avis au ministre de
-Ja France d’'outre-mer sur l'utilisation des ressources du fonds.
Ce comité dont la composition est fixée par arrélé conjoint du
minisire de la France d’outre-mer et du ministre des aflaires
¢conomiques et financiéres comporte obligatoirement des repré-
sentants des producleurs agricoles d’une part, des industriels
fani locaux que métropolitains dautre part, et des administra-
tions intéressées. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Un arrété conjoint du ministre de la France d’ou-
{re-mer et du ministre des affaires économiques el financicres,
.pris aprés avis du comité préva & larticle 5 ci-dessus, fixe,
chaque année, au moins deux-semaines avant 'ouverture de la
campagne de¢ cnacune des maliéres textiles visées par le présent
décret, et pour chaque territoire intéréssé, les prix F. 0. B.
garantis applicables a4 la campagne suivante, ;

"« Si cet arrété n’intervenait pas 4 la date prévue ci-dessus les
prix antérieurs seraient mainienus jusqu’a la date de son entrée
en vigueur. » — (Adopié.) )

Je mets aux veix I’ensemble de la proposition de décision.

(La pvrop'osition de décision est adoptie.)

— 37 -

L )
ACTIONS DE PREFERENCE DANS CERTAINES SCCIETES
D'OUTRE-MER

Suite de la discussion et adoption des conclusions d’un rapport.

M. le président, Nous reprenons la discussion des conclusions

du-rapport portant, au nom de la commission de la France d'ou-
tre-mer, proposilion de décision sur le décret n° 56-1134 du
13 novembre 1956, examiné en premiére lecture par ’Asseublée

nationale, en application de P’article premier de la loi n° 56-619

. du 23 juin 1936, autorisant et réglementant la création d’actions
de préférence dans certaines sociétés d’eulre-mer. (N°* 247 et
266, session de 1956-1957.) .

La parole est & M. le rapporteur

dé¢ la commission de la
Frunce d'outre-mer, ) .

M. Durand-Réville, vice-président et rapporleur de la commis-
sion de la France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, nous

avions interrompu la discussion de ce décret n° 56-113%, sur.

lequel votre commission de la France d’outre-mer vous avait
. demandé d’approuver le texte transmis par I’Assemblée natio-
nale, au moment ol la commission des finances avait présenté
un certain nombre d’amendements qui en modifiaient singu-
licrement 'inspiration et la {eneur. - ~

A la suggestion de M. le rapporteur général de la commission
des finances, immédiatement adoptée par le président de la
commission de la France d’outre-mer, les représentants® de ces
deux commissions se sont réunis avant la séance et ont fait
un effort de conciliation qui a abouli — je suis heureux de

- annoncer au Conseil de la République — & un texie qui a
finalement recueilli 'agrément de 1'une et 1’autre commissions.

Je ne crois pas tricher avec les conventions infervenues en
disant que les membres de la commission de la France d’outre-
" mer ont da faire un violent effort sur eux-mémes car le texte
de la transaction ne leur semble pas bon. Ills le considérent,
en tout cas, moins bon que le texte du Gouvernement auquel ils
avaient souhaité rallier l'assermblée tout entiére. A part cela,
nous jouerons trés loyalement le jeu dont nous sommes
convenus et, par conséquent, le rapporteur de la commission de
la Fiance d’outre-mer vous rapportera favorablement le texte
que nous avons décidé de vous soumettre.

Je suis néanmoins obligé de vous donner lecture de ce fexte
car, dans la hite de notre travail, I’édition qui en a été faite
comporte quelgques erreurs dont certaines sont graves et qu'il
‘"convient de eorriger pour qu’elle demeure fidéle a 1l'esprit et
4 la Icttre de ce dont nous sommmes précisément convenus.

Pour l'article 1°f, nous vous proposons la rédaction suivante:

« Par dérogation aux dis ositions de la loi susvisée du 13 no-
vembre 1933, les statuts des sociétés ayant leur siége social
dans un territoire relevant du ministére de la_France d’outre-

mer et exercant leur activité dans un ou plusieurs de ces ter-

ritoires pourront, afln d’assurer dans la gestion une influence
majoritaire aux intéréts nalionaux et sauf décisions contraires

. bien obligé

prises conjointement par le ministre de la France d’outre-mer

et le ministre des finances et des affaires économiques, apres.
avis des commissions des finances de 1’Assemblée nationale et.
du Conseil de la République, de la commission des territoires.

d’outre-mer de I’Assemblée nationale et de la commission de la

France d'outre-mer du Conseil de la République, comporter des.

clauses prévoyvant la création d’aclions disposant d'un droit de
vote privilégié ou restreint. »

« Art. 2. — Le bénéfice de cette disposition n'est accordé
qu’aux socié¢tés qui concourent 3 I’exécution de plans de déven

loppement des territoires d’outre-mer et participent 4 une acti-.
prioritaire pour l’'un de- ces.

vite produclive considérée comme
territoires, .

« Elles devront, & ce titre, éire‘agréé.es par arrétés conjoints

du ministre de la France d’outre-mer et du minisire des finances-

e} des affaires économiques, aprés avis du commissariat au
plan, » ' Co . _ P )

« Art. 3. — La ddélilération de Dl'assemblée générale des

actionnaires adoptant des clauses prévues a l’article premier.

du présent décret ne deviendra définitive qu’aprés approbation
par arrétés conjoints du ministre de la France d’outre-mer
et du ministre des finances et des affaires économiques.

« Toute- convocation A des assemblées générales extraor-
dinaires dont I’ordre du. jour comporterait, soit des mesures
ayant pour effet de modifier la proportion des droits de vote
attachés aux différentes catégories d’actions créées a lori-

gine, soit une augmentation de capital, devra étre notifice.

par le conseil d'administration, et, en meéme temps gw'aux

actionnaires, au minisire des finances et des affaires écono-

miques et au ministre de la Framce d’outre-mer.

« Les délibérations relatives aux augmentations de capital

et 4 toute transformation de la société qui auraient pour efflet
de modifier la proportion - des droits de vote attachés aux
différentes catégories, d’actions créées a l'origine feront I'objet

des formalités visées A 1’alinéa premier du présent article. » -

Moyennant quoi, mesdames, messieurs, vous en serez quittes'-

avec les articles 4, 5 et 6 qui seront conformes,

Tenant compte des décisions intervenues, la commission de
la France d’outre-mer vous demande d’adopler ce texte, encore
qu’clle ait exprimé tout i ’heure les sérieuses réserves sur
ce qu’elle pense de ceite transaction. - : . o

M Coudé du Foresto, mpporicur pour avis de la commission
des [inances. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, M. Durand-
Réville ayant souligné tout a 1'heure les elforls méritoires
de conciliation de Ia commission de la France d'outre-mer,
je suis dans l'obligation de souligner que les efforts de conci-
iation de la commissicn des finances ont été au moins aussi
glrand% parce que nous partions d’un texte infinimeut plus

oigné. -

Sans revenir sur 'accord intervenu, cela me permettra de
P

dire que lorsqu’on touche A une matiére aussi délicatle que
la législation sur les sociétés, fit-ce dans un texte gouverne-
mental, il est peut-étre prudent d’adopter un texie entier
bien étudier. Je n’ai pas I'habitude d’avoir la nostalgie de
mes textes ni d’avoir d’amour propre dauteur ’ excessil,
d’autant plus qu’en ce qui concerne le texte que nous aviens
déposé aveec mon collegue M. Armengaud, c’est plutdt son
enfant A lui. (Sourires.) ‘ : - R

‘Cela étant posé, je pense qu’'un jour ou lautre on sera
e penser de nouveau a toute cette législation
sur les sociétés aussi bien outre-mer qu’en France, pour per-
mettre un certain nombre d’opérations qui ne sont pas possi-
bles actuellement mais qui sont seules susceptibles d amener
des développements intéressants aussi bien outre-mer que
dans la métropole. C’est 4 cela que je voudrais borner mon
propos en disant que nous avons fait le gesie, que neus ne
sommes pas fiers du résultat auquel nous avons abouli, mais

‘que, 3 tout le moins, il nous apporte un certain nombre

d’apaisements. C’est pourquoi je conseille, moi aussi, au
Conseil de la République, sans fierté excessive, de le voler.

vote.

M. le président. La parole est aM Armengaud.

M. Armengaud. Je demande la parole pour expliguer mon-

\
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M. Armengaud. Mos chers collegues, je n’ai pas Vintention
. @ouvrir une discussion i cette heure tardive, surtout apres
Yaccord intervenu entre les deux commissions. Je voudraiz,

- tout au moins, répéter tout haut devant devant I'Assemblée

ce que j’ai dit ‘devant la commission de la France d’oulre-mer
in fine, & savoir que je ne votelal pas ce texte. .

Pourquoi ? Parce que, lor':que nous avons lonvuement éludlé

fous les documents qui nous ont permis d’arriver 4 la propo- -

sition de résolution dont. les amendements. que nous avons
déposés ne sont que des pelits extraits, nous. avions envi-agé
toute une série de questions, qui nous paraissent importantes
en ce qui eoncerne Vavenir méme des sori¢lés anonymes qui
mettent en jeu de larges capitaux et dont les dmgeautq ont, &
1’égard des populations des termou‘es ou leur activilé s exerce,
de tirés larges responsabilités.

Nous avions, pour cela, envicagé, dans le cadre des mécq-v
nismes traditionnels anglo-saxons, ‘des actions sans droit de’
" vote et des actions avec droit de vote et M. Cowdé du Foresio’
vous a dit fout & I'heure le bien qu’on en pensait aux bourses-

. de New-York, de Londres et de Flancfort pour ne pas paller )

des autres.

- On ne tmuve pas non plus de réparhtlon éqmtahle prévue
entre les deux catégories d’actionnaires quant aux postes
da admm strateurs, alors que nous la\ ions également envisagée.

On ne trouve pas de parhclpahon des. temtmres d’outre-mer -

dans le capital de ces sociélés, comme nous l'avions nous-
mémes prévu. Nous ne itrouvons pas de comrmissaires du Gon-
vernement pour ocrienter Daclivité de ces. entreprises dans le
cadre méme du plan Il me semble que, du moment ot il y a

des territoires d’outre-mer qui doivent étre coordonnés entre.
_eux, il fout tout de méme une politique générale d’ensemble .

de coordmahon des taches.

Nous ne trouvons pas la partu:lpatlon des représentants du
personnel i la gestion de l'entreprise. Nous ne trouvons pas

non plus la participation du personnel aux profits. Par consg- -

uent, aucune des idées que nous avions émxses ne se retrou\e
ans le texte du Gouvernement.

“Je m’excu<e de le dire auprés de M. le ministre Honphouet—

Boigny, mais I'esprit de ce texie ressemble beaucoup plus 4 la

politique de- Raymond Poincaré, qui avait déji mis -en euvre,
pour des raisens comparable, en 1925, des dispositions rel-
fives aux aohons a4 vote plural I me’ semble que le capita-

lisme de 1957 n’a rien de commun, ou ne devrait avoir rien de’

commun, en France, avec ce qu 11 était il y a trente ans. Une

1015 de plus la France regarde en arricre. Tant pis pour elle!-

M. le présidenl - Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. Félix Houphouet -Boigny, ministre délégué & la présidence
du conseil. Nous nous inclinons devant la décision du Conseil
de la République, mais je tiens a dire que le texle que lon
nous présente ne nous satisfait pas. .

M. le presldent Voici le texte résultant de I'accord entre les.

deux commissions de la France d’outre-mer et des finances,
gue la commission de la France d’ouire-mer soumet au Conseil
¢ la République: -

« Art. 1*r. — Par d¢rogation aux dispositions de la loi susvisée
du 13 novembre 1933, les statuts des sociétés ayant leur siege
social dans un territoire relevant du ministre de la France
d’outre-mer et exercant leur activité dans un ou plusieurs de
ces territoires, pourront, afin d’assurer dans la ‘gestion une
influence majoritaire aux intéréts nationaux et sauf décisions
contraires prises conjointement par le ministre de la France.
d’outre-mer et le minisire des affaires économiques et finan-
ciéres, aprés avis des commissions des: finances de 1’Assemblée
nationale et du Conseil de la République, de la commission des
territoires d’outre-mer de 1’Assemblée nationale et de la com-
mission de la France d’outre-mer du Conseil de la République,
comporter des clauses })revnvant la création d’actions disposant
de droits de vote privilégiés ou restremts n

_ Personne ne demande 1a -parole ?...

"Je mets aux voix l'article {1°r,

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le bénéfice de cetle disposition

n’est accordé (%u aux sociétés qui eoncourent & I'exécution des
plans de développement des territoires d’outre-mer et parti-

cipent. & une activité productive con51deree comme prloulalre'

pour l'un de ces territoires.

« Elles devront, & ce titre, tre agrédes par arrétés conjoints
du ministre de 'la France d’outre-mer et du ministre des
affaires éconpmiques et tinancieres, aprés avis du comnnssanat

_au plan. » — (1dople)

« Art. 3. — la délibération- de Yassemblée généra]e des

- actionnaires adoptant des clauses pre\ues 4 Particle 4o du

présent décret ne deviendra définitive qu apres approbation par
arrétés ‘conjoints du ministre de la France &’ outrevmer et du
ministre des affuires économiques et financieres.

« Toute convocation i des assemblées générales extraordi-:
naires dont Pordre du jour comporterait soit des mesures. ayant
pour effet de modifier la propor tion des droits de vote atlachés.
aux différentes catégories d’actions créées 4 Vorigine, soit une -
augmentation de capital, devra étre notlﬁée par le conseil -
d’administration, et en méme temps qu’aux actionnaires, au
ministre des aflaires économiques et ﬁuancxues el au mnnstre E
de la France d’outre-mer. )

-« Les délibérations relatives & toute au"mentanon de (-apnal
et A toute transformation de la société qui auraient pour eflet de
modiiler la proporhon des droits de vote attachés aux diflé--
réntes categorics d’actions créées & I'origine, feront Y'objet des
formalités visées & l'alinéa premier du présent article. » — - .
(Adopté.) :

Je mets aux \oxx I’ensemble de la proposmon de décmon
{La proosmon dp décmo'n est adop!ee)

SOCIETES FINANCIERES POUR LE DEVELOPPEMENT
DES TERRITOIRES D'OUTRE-MER

VSune de Ia dnscussnon et adoptlon des conclusions d’un rapporl.‘

M. le présndent. Nous reprenons mamtenant la dlscussmn des’
conclusions- du rapport portant, au nom_de la commission de-
la France d’outre-mer, proposilion de décision sur le décret:
n® 56-1131 du 13 novembre 1956, examiné en premlere lecture

ar T'Assemblée nationale, en apphcﬂlon de Yarticle 1er de la
ol n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif aux sociétés ﬁnanaéres
pour le developpement des termoxres d’outre-mer.

La parole est 3 M. le "app')rteur.

" ‘Durand-Réville, rapporleur de la cemmission de la France.
d’outre-mer. Dans ces conditions, les actions- A et les acltions B
étant disparues, il n’y a plus de raison de faire figurer les dispo-
sitions de cet amendement en dehors de la questxon visant les
participations de la société financiére pour le développement

_ des territoires d'outre-mer, que Pamendement vise & réduire

A-20 p. 100 de son capital pour une méme entreprise et A
25 p. 100 du capita} de celle entreprise, partie de Pamendement

-original sur laquelle les” deux commissions se sont déclarées
‘&accord. Dans ces conditions, je propose 3 nos amis de la com-

mission des finances de vouloir bien cantonner leurs observa-.
tions A ce paragraphe b) et'de laisser tomber les aulres parties
de leur amendement. Si elles étaient d’accord, nous pournons
donner deés mamlenant nutre applobauon '

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour avis de la commission

7des finances. En résumé, on suppnme le deuxiéme alinéa.

", le rapporteur Et on rélabht « & cet égard » avani le trox-
siéme ahnca. '

’M le rapporteur pour avis. C’est cela.

M. le président. On supprime lalméa qui se termme par les
mols « définies au méme décret »,

M. Framcous Schleuer, presulent de la commission de la France
d’outre-mer. Et on aJoute « 3 cet ég ard les pamcxpanons »

M. Ie présldent L’amendement se lirait donc ainsi:

« Aprés Dalinéa a, remplacer les deux premiers alindas du
paragraphe b par les dispositions suivantes:

“« b) La limitation de la participation de la société ﬁnancxére
pour le développement des terriloires d’oulre-mer est de
100 de son capital pour une méme entxepme et 25 p. 100

3 du capltal de celte enireprise.
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« A cet égard, les parhcxpatmns de la société sont évaludes -
& leur prix de revient d’ acquisition cu & leur valeur 4’ appart »

~« Le.ministre de la France d’outre-mer... », -

~ Personne ne demande plus la parole ? _
Je mets aux voix Pamendement. L e
( ameﬂdement est adopte )

M. te président. VOlCl donc aprcs le vote de cet amendement
le texie définiiif de Larticle 1%:

« Art. 17, — Les sociétés fran(;mbes par actions ayvant pour E

objet de concourir au financement des entreprises, notamment
agricoles, industrielles, minitres ou de transports, coniribuant
directement’ a exécution des plans dansles tervitoires d’outre-
mer ‘et exercani leur activilé sur partie ou tofalité d’un .eu

‘plusieurs ferritoires, dénommeées: « Sociétés financiéres pour le
bénéficient des .

sveloppement des territoires d’outre-mer »,
dispositions figurant aux articles ci-dessous lorsqu elles rem-
plissent les conditions suivantes:

« a) Un capifal minimum de 200 mllhom de francs entxere-
-ment versé,

« b) La limitation de la partlclpatlon de la société ﬁnancxere

pour le développement des territoires d’outre-mer est de

20 p. 100 de son capital pour une méme entreprlse ‘et 25 p. 100

du capital de cette entreprise.

« A cet égard, les partlclpatlons de la société sont évaluées
'Y leur prix de revient d’ acquisition ou a leur valeur d’ apport

« Le ministre de la France d’outre-mer et le ministre des
affaires économiques et financiéres pourront, par des décisions
spéciales gllses conjointement, accorder des dérogations pour
une période limitée & cing ans et pour une méme_ entreprise
& l'application des pourceniages maximums fixés ci-dessus:

« ¢) La signature d’une convention avec le ministre des
affaires économiques et financiéres et le minisire de la France

d’outre-mer - comportant la nomination d’'un commissaire du.

Gouvernement auprés de la société bénéficiaire. » -

Je mels aux voix Particle £, - .

(L armle 1o est adopte) .

M. Ie presﬂent. « Art 2. — Les sociétés flnanméres\pour le
- développement des territoires d’outre-mer bénéficient, dans la

métropole, des exonérations de taxes énumeérées dans les arti-
cles 2 et 3 du décret n° 53-876 du 30 juin 1955, »

« Des exonérations fiscales pourront &tre accordées en faveur

de ces sociétés par les territoires ou groupes de territoires. »
— {Adopté.)

M. Leon Davrd. Le groupe communiste vote contre T'ensemble,

M e pres:dent Je mets aux voix I'ensemble de la proposmon
de décision modifiée.

(La décision modifice est adoptec.),

— 39 —

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Castellani un rapport fait au
noin de la commission de la France d’outre-mer, sur la propo-
sition de loi adoptée par I’Assemblée nationale, tendant a fixer
les modalités de dégagement ou d’intégration de certaines caté-
gories de personnels d'Indochine (n° 230, session de 1956-1957).

. Le rapport sera imprimé sous le n° 297 et distribué.

Yai recu de M. Robert Chevalier un rapport fait an nom de
1a commission des pensions (pensions civiles et militaires et
victimes de la guerre et de I'oppression), sur la propomtlon de
Ioi adoptée p'ir YAssernblée nationale, tendant a rouvrir les
délais en vue d’obtenir la médaille des prlsonmers civils, dépor-
tés et otages de la grande guerre de 1914-1918 (n° 120, 'session
de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 299 et distribué.

J’ai recu de M. Auberger un rapport fait.au nom de la com-
mission des pensions (pexmons civiles et militaires et victimes
de la guerre et de Poppression), sur le projet de loi adopté
par lASbCH]blee natlonale tendant & modifier ou & compléter

les articles L 206, L 298, L 299 et L 307 du code des pensions

militaires d’invalidité et des victimes de guerre, relatifs aux
atatut du réfractaire (n° 191, session de 1956-1957). ' -

Le rapport sera imprimé sous le n® 300 et distribué.

Yai recu de M. Radius un rapport fait au nom de. la commls-
sion des pensions (pensions eiviles et militaires et victimes de -
la guerre et de 'oppression), sur la proposition de résolution .
de M. Edmond Michelet, tendant & inviter le Gouvernement i
déposer un projet de loi modifiant l’article 8 de Ia loi n® 50-729
du 24 juin 1950 modifiant le méme article de la loi n° 48-1254
du 6 aoQt 1948, établissant le statut définitif des deportes et

‘internés de la Résistance.

Le rapport sera imprimé sous le n° 301 et dlstrxbué _
F'ai recu de M. Georges Maurice un rapport fait au nom de ~

" la commission de la presse, de la radio et du cinéma, sur la

proposition de loi adoptée par ’Assemblée nationale, ‘tendant.

a compléter V'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la hbertél )

de la presse (n° 103, session de 1356-1957).
Le rapport sera imprimé sous le n° 302 et dxstrlbué
J'ai requ de M. Valentin un rapport, fait au nom de la com- .

_mission de la défense nationale, sur le projet de loi adopté

par I’Assemblée nationale, modifiant V’article 66 du code de .
justice militaire pour Yarmée de terre et les articles 74 et 75
du code de justice rmhtau'e pour l'armée de mer (n° 100,
session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 303 et distribué.
J’ai recu de M. Valentin un rapport, fait au nom de la com-

‘mission de la défense nationale, sur le projet de loi adopté

par ’Assemblée nationale, relatif 3 la présidence des tribunaux
aux armeées stationnés en Allemagne et du tribunal de cassatlon
aux armées (n° 99, session de 1956-1957). ..

Le rapport sera imprimé sous le n® 304 et dls’mbué. .
Y'ai recu de M. Valentin un rapport, fait au nom de la com-

“ mission de la défense nationale, sur le projet de loi adoplé

par ’Assemblée pationale, modifiant certains arlicles des ccdes _
de justice mililaire pour l’'armée de terxe et Parmeée de raer. .

(ne 111, sessxon de 1956-1957).

305 et distribué.

J’ai recu de M. Gravier un rapport, fait aun nom de la commis-
sions de l’intérieur (administration générale, dépariementale et
communale, Algérie) sur la proposition de loi de MM. Monichon,

Le rapport sera imprimé sous le n°®

-Mare Pauzet, Peschaud et des membres du groupe du centie

républicain d’action rurale et sociale, tendant i relever les -

-maxima dans les limites desquels les communes et.les établis-

sements communaux de bienfaisance ou d’assistance sont auto-
risés & passer des marchés de gré A gré et A effectuer des achats
sur simples factures (n° 492, session de 1955-1936). .

Le rapport sera imprimé sous le n°®306 et distribué. \
J’ai recu de M. Gravier un rapport, fait au nom de 1a commis-.

'sion de P'intérieur (administration générale, départementale et

communale, Algérie) sur la proposition de loi de MM. Monichon,
Mare Pauzet Peschaud et des membres du groupe du. centra
républicain d’action rurale et sociale, tendant a relever les
maxima des marchés départementaux (n® 491, session de 1955-
1956). -

Le rapport sera imprimé sous le n° 307 et distribué.

Fai recu de M. Waldeck L'Huillier un rapport, fait au nom de
la commission de Yintérieur (administration générale, départe-
mentale et communale, Algérie) sur la proposition de loi,
adoptée avee modific ation par PAssemblée nationale dans sa
deuxi¢me lecture, tendant a modifier la loi n° 52-432 du

.28 avril 1952 portant statut général du personnel des communes

et des établissements publics communaux (ne* 410, année 1952,
204 et 367, session de 1955-1956, et 193, session de 1956- -1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 308 et distribué.

— a0 —
REGLEMENT 'DE LORDRE DU JOUR

M. le pres:dent Voici quel pourralt étre I'ordre du jour de’
noire prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi .
29 janvier, quinze heures:

Vérification de pouvoirs. Troisiéme bureau. Département du
Haut-Rhin: élection de M. Garessus, en remplacement -de
M. Hartmann, décédé (M. Julien ‘Br,unh_es, rapporteur) .
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Réponses des ministres aux queslions orales suivantes:

1. — M. Jean Bertaud deminde 3 M. le prézident du conseil
quelles mesures il enlend prendre pour assurer la réquisition
au profit de la défense nationale des stocks d’essence abusifs
constilués par certains particuliers, au détriment des besoins
normaux de la population et de ’économ.e pationale deés qu’ils
ont eu connaissance des intentions du Gouvernement de limiler
la consommation de ce produit de premidre nécessité (n° &27).

~ (Question transmise 4 M. le secrétaire d’Etat 3 Iindustrie et
au commerce.) ) ’

)

. Il. — M. Philippe d’Argenlieu demande A M. le ministre des
affaires économiques et tinanciéres s’il nlestime pas nécessaire
de prendre des mesures énergiques a l’enconire de ceux qui se
livrent & laccaparement illicile de denrés alimentaires et de
produits pétroliers, accaparement relevant bien souvent moins
de la [])révoyance qug d’une intention délibérée de se servir des
difficultés économiques issues de la situation internationale
pour la réalisation de profits scandaleux au délriggent des con-
sommaleurs (n° 828).:

1. — M. de Raincourt expnse &4 M. le ministre des affaires
économiques et financiéres que I'arrété du 7 décembre 1956
}Bulletin officiel des services des priw du 7 décembre 1936),
ixant un prix limite pour la vente au détail de cerlains mor-
ceaux de viande ovine et caprine, a jeté le trouble sur un
marché calme dont les prix évoluaient vers la haisse.

' 1’application” de celte mesure lése & la fois les intéréts:

1° Des commercants détaillants qui limitent ou suppriment la
vente de la viande de mouton

2° Des éleveurs, élant donné que les achats des bouchers sont
désormais extrémement réduits;

3° Des consommateurs qui ne peuvent plus se procurer un
aliment particulicrement apprécié. .

I lui demande d’envisager, dans l'intérét général, Vabroga-
tion de 'arrété du 7 décembre 1956 et le retour aux dispositions
de larrété du 4 septembre 1953 (n° 835).

Al

1IV. — M. Plazanet demande & M..le ministre de l'intérieur
de quelles sanctions sont passibles les maires de certaines

commune suburbaines qui ont refusé systématiquement d’ap- -

pliquer les décisions gouvernementale concernant la journée
nationale du 18 novembre en faveur de la Hongrie. .

Les ‘drapeaux n’ont pas été mis en berne sur les édifices
communaux.,

Aucune quéte sur la voie publique n’a été organisée, les
maires en cause s’étant refusés & prendre conlact avec les asso-
ciations. philanthropiques existant dans leur cité et qui étaient
. animées du désir de participer aux coliectes dont il s’agit.

_Cette attitude irrespectueuse des ordres du Gouvernement
-Trisque de créer un précédent regrettable et lui parait suscep-
tible de mellre en cause la légalité républicaine.

Il ose donc espérer que les insubordinatoins conslatées seront

séverement réprimées (n° 831).

V. — M. Colonna demande & M. le président du conseil com-
ment une personnalité telle que le regretté président Amédée
Froger, aussi notoirement menacé par le ierrorisme anlifrancais

i

a pu étre si facilement assassinée a la porte méme de son
domicile, en plein centre d’Alger, et surtout au lendemain de
Patlentai commis contre le président Alt Ali.

Il demande si les conditions dans lesquelles ces forfaits ont
é1é perpétrés, aprés d’aulres, n'ont pas mis en lumiére les res-
ponsabilités encourues, a diif¢rents échelons, par les autorités
spécialement chargées de veiller an maintien de l'ordre et a
la sécurité des personnes (n° 838).

(Question transmise A M. le ministre résidant en Algérie.)

Discussion de la proposilion de loi, adoptée par I'Assemblie
nationale, tendant a aménager les disposilions de larticle 57
de 1a loi du 14 ao0it 1954 en ce qui concerne les sociéteés
francaises qui exploilaient direclement A I'étranger. (N° 179,
session 1956-1937, M. Armengaud, rapporteur.)

Diseussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
modifiant la loi n° 33-20 du 4 janvier 1955 relative aux marques
de fabrique et de commerce sous séquestre en France comime
biens ennemis. (N° 261, session de 1956-1057. M. Molle. rap-
porteur de la commission de la juslice et de législation civile,
criminelie et commerciale.) .

Discussion du projet de loi autorisant: 1° le transfert A
Saint-Dizier du siége du tribunal de premitre instance actuel-
lement fixé & Wassy: 2° le transfert & Mczitres du siége du
tribunal de premiere instance actuellement fixé & Charleville.
(N°* 76 et 139, session de 1956-1957, M. Schwarlz, rapportenr .
de la commission de la justice et de législation civile, criminelle -
et commerciale.)

Discussion de la proposition de loi, adoptie par ’Assemblée
nationale, tendant & rouvrir les délais en vue d’oblenir la
meédaille des prisonniers civ:ls, déporlés el olages de la
grande guerre de 1914-1918. (No* 120 et 299, session de 1956
1957, M. Robert Chevalier, rap})orleur de la comm:.ssion des
pensions [pensions civiles et militaires et victimes de la guerrs
et de Yoppression].) -

Suite de la’discussion de la proposition de loi, adoptée par
I’Assemblée nalionale, relative a-la formation professionnclle
et A la vulgarisalion agricoles. (N°® 368, année 1955, 191, session
de 1955-1956, el 257, session de 1956-1957. M. Iloudet, rappor-

" teur de la commission de l’agriculture; et n° 234, session de
. 1953-1956, avis de la commission de Péducation nationale. des

beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loisirs, M. Dela-
lande, rapporteur:; et avis de la commission des finances,
M. Pellenc, rapporieur.)
11 n’y a pas d’opposition ?...
" L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée,

(La séance est levée le vendredi 25 janvier, & une heure
cinquanle minules.)

- Le Dirccteur du service de la sténographie
du Conseil de la République,

" PAUL VAUDEQUIN,
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Propositions de la conférence prescrite par I'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 24 janvier 1957.)

Conformément & l'article 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué, pour le jeudi 24 jan-
vier 1957, les vice-présidents du Conseil de la République,
les présidents des commissions et les présidents des. groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance: ‘

A — Le mardi 29 janvier 1957, & quinze heures,-avec 1’ordre
du jour suivant: ! - -

3 1}" Réponses des ministres & cinq questions orales sans
éhat;

2°/Sous réserve du dépodt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de loi (n° 179, session 1956-1957),
adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant & aménager les dis-
positions de l'article 57 de la loi du 14 aoit 1954 en ce qui
concerne les sociétés Ifrancaises qui exploitaient directement
a I'étranger; :

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi (n° 261, session 1956-1957), adopté par 1’Assem-
blée nationale, modifiant la loi n° 55-20 du 4 janvier 1955
relative aux marques de fabrique et de commerce sous séquestre
en France comme biens ennemniis; )

4° Discussion du projet de loi (n° 76, session 1956-1957) .

autorisant: 1° le fransfert A4 Saint-Dizier du siége du tribunal
de premiere instance actuellement fixé 3 Wassy; 2°.le trans-
fert & Méziéres du siége du tribunal de premiére instance
actuellement fixé a Charleville;

5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n°® 120, session 1956-1957), adoptée- par
I’Assemblée nationale, tendant & rouvrir les délais en vue
d’obtenir la meédaille des prisonniers civils, déportés et otages
de la grande guerre-de 1914-1918;

- 6° Suite de la discussion de la proposition de loi (n° 368,

année 1955), adoptée par ’Assemblée nationale, relative & la
formation professionnelle et & la vulgarisation agricoles.

B. — Le jeudi 31 janvier 1§57, le matin, 1’aprés~midi et le

soir, avec 1’ordre du jour suivant:

1° Sous réserve de la distribution, du rapport, discussion,
en deuxieme lecture, de la proposition de loi (n° 193, session
1956-1957), adoptée avec modification par I’Assemblée natio-
nale dans sa deuxieme lecture, tendant & modifier la loi
n° 52-432 du 28 avril 1952 portant stalut général du per-
sonnel des communes et des établissemenis publics commu-
Daux; : '

2¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 230, session 1956-1957), adoptée par
I’Assemblée nalionale, tendant & fixer les modalilés de déga-
gement ou d’intégration de certaines calégories de personnels
d’Indochine;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 402, session 1956-1957), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & coordonner certains articles
de la loi n° 55-1475 du 12 novembre .1955 relalive aux mesures
conservatoires avec ceux des décrets n° 55-22 du 4 janvier
1955 sur la réforme de la publicité foncitre et n° 55-583 du
20 mai 1955 relatif aux faillites et réglements judiciaires et &
la réhabilitation; -

40 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de

la proposition de loi (n° 103, session 1956-1957), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & compléter larticle 2 de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse;

5o Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
'Brojet de loi (n° 191, session 1950-1957), adopté par I’Assem-
lée mnationale, tendant & modifier ou & compléter les arti-
cles L. 296, L. 208, L. 259 et L. 307 du code des pensions
militaires d’invalidité et des victimes. de guerre relatifs au
statut du réfractaire; .

6° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de résolution (n° 487, session 1955-1956), preé-
sentée par M. Edmord Michelet, tendant a inviter le Gouver-
nement & déposer un projet de loi modifiant larticle 8 de

Ia loi n° 50-729 du 24 juin 1950, modifiant le méme article de
la loi n° 48-1251 du 6 aott 1948, élablissant le statut déii-
nitif des déportés et internés de la Résistance;

7° Suile et fin de la discussion de la proposition de loi
(n° 368, année 1955), adoptée par I’Assemblée nationale, rela-
tivle 4 la formation professionnelle et 4 la vulgarisation agri-
coles. :

La ‘conférence des présidents a, d’autre part, envisagé que
l¢ Conseil pourrait tenir séance: :

A. — Le mardi 5 février 1957, & quinze heures et le soir,
avec l'ordre du jour suivant: ,

1° Discussion du projet de loi (n° 99, session 1956-1957),
adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la présidence des
tribunaux aux armées stationnées en Allemagne et du tribunal
de cassation aux armées;

2° Discussion du projet de loi (n° 100, session 1956-1957),
adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant ’article 66 du
code de justicé mililaire pour I'armée de terre et les articles 74
et 75 du code de justice militaire pour armée de mer;

3° Discussion du projet de loi (n° 111, session 1956-1957),
adopté par I’Assemblée nationale, modifiant certains articles
((iies codes de justice militaire pour I'armée de terre et I’armée

e mer; :

4° Discussion de la proposilion de loi (n° 110, session 1956-
1957), adoptée par I’Assemblée nalionale, tendant i la création -

-d’un ordre dg Mérite militaire;

5° Discussion du'projet de loi (n°® 117, session 1956-1957),
adopté par 1’Assemblée nationale, tendant a favoriser la
construction de logements et les équipements collectifs.

B. — Le jeudi 7 février 1957, pour la suite et la fin de

la discussion du projet de loi (n° 117, session 1956-1957), .

adopié . par 1’Assemblée nationale, tendant a favoriser la
construction de logements et les équipements collectifs,

‘ ANNEXE i
au procés-verbal de la conférence des présidents.

{Application de T'arlicle 32 du rdgiement.) -

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFATRES ECONOMIQUES

‘M. Francois Valentin a é'¢ nommé rapportenr du prcjet de
Ioi (n° 229, session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée natio--
nale, portant ratification du décret n° 56-681 du 11 juilet 1956
modifiant le tarif douanier spécial de la Corse en ce qui con-
cerne les iabacs bruls, les décheis de tabae, tabacs fabriqués
et extrails ou sauces de tabac (praiss). . :

M. Frangois Valentin a éié nommé rapporteur du projet de
loi (n° 282, session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée natio-
nale, portant ratificalion du décret n°® 56-1099 du 31 octobre
1956 portant rétablissement des droits de douane d’importation
app.icables aux chevaux deslinés a la houcherie et aux viandes
des espéces chevaline, asine et mulassicre. :

M. Frangois Valentin a été nommé rapporteur du projet de-
loi (n° 283, session 1956-1957), portant ratification du décret
ne 56-1102 du 2 novembre 1956 portant suspension jusqu’au
31 décembre 1956 du droit de douane d’importation applicable
aux sérums et vaccins conire la peste porcine.

M. Rochereau a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 131, sesgon 1956-1957), de M. Blondelle, tendant
4 inviter le Gouvernemen! A& saisir le Parlement avant le
15 avril 1957 d’un projet de loi concernant le troisiéme plan de
modernisalion, en vue de son application & partir du 1 jan-
vier 1938. . . )

M. Louis André a é!¢ nommé rapporteur pour avis du projet !
de loi (n~ 117, session 1936-1957), adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant a4 favoriser la conslruction de logemenls et les
¢quipements co.lectifs, renvoyé pour le fond & la commission

de la reconstruction e des dommages de guerre,

-

§
1
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AGRICULTURE
M. Driant a ¢été8 nommé rapporteur de la proposition de loi
s (n° 55, session 1956-1957), de M. Cuil, tendant & rendre la com-
munauté des chasseurs en orét collectivement responsable des
dégits causés par les eangliers (en remplacement de M. Hoef-
Tel, démissionnaire).

M. de Pontbriand a é:é nommé rapporteur de la proposilion
de loi (n° 171, session 195€-1557), de M. de Pontbriand, tendant
4 compléter la loi du 3 maj 1844 modifiée par la loi du 28 no-
vembre 1955 rendant obligatoire l'assurance des chasseurs.

M. Monsarrat. a été nommé rapporteur du projet de loi
(n° 18%, session 1936-1957), adopté par 1’Assemblée nationale,
complétant 1’article 66 ¢ du livre II du code du travail et édic-
tant des pénalités & I’égard de ceux qui s’opposent & I'accom-
plissement des devoirs des inspecteurs et conirdleurs des lois
sociales en agricuiture. . o

DEFENSE NATIONALE

M. Parisot a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 77,

session 1956-1957), relatif aux cadres d’aspirants de réserve du ]

service. de santé des armées.

M. de Montullé a été nommé rapporteur du projet de loi

{ne 238, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,
réglementant la colombophilie civile. .

EDUCATION NATIONALE ~~

M. Lamousse a ¢été nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 231, session 1956-1957), adoptée par I’Assemblée Datio-
nale, tendant & normaliser la représentation des ’étudlant_s
auprés des écoles d’enseignement supérieur, facullés et uni-
versités. .

M. Jean Bertaud a été nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 184, session 1956-1957), de M. Jean Bertaud,
tendant a inviler le Gouvernement i prescrire dans tous les
établissements d’enseignement une lecon spéciale sur les
départements francais d’Afrique du Nord. - .

FAMILLE

Mme Delabie a ¢été nommée rapporteur du projet de loi
‘(n° 228, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée nationale,
tendant 2 ratifier le décret n° 56-858 du 29 aoit 1956 modifiant
Tarticle 93 du code des mesures concernant les débits de
boissons et la lutte contre I'alcoolisme,

FINANCES

M. Brousse a &i¢ nommé rapporteur de la proposition de
loi (ne° 107, session 1956-1957), de M. Michelet, tendant 2 modi-
fler certaines dispositions des décrets ne® 53-974 et 55-575 du
30 septembre 1953 et du 20 mai 1955. ‘

M. Armengaud a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 179, session 1956-1957), adoptée par I'Assemblée
nationale, tendant & aménager les dispositions de Ylarticle 57
de la loi du 14 aott 1954 en ce qui concerne les sociétés fran-
caises qui exploitaient directement & 1'étranger.

M. Bousch a (té nommé rapporteur pour avis du projet de
Joi (n° 117, session 1956-1957), adopté par I'Assemblée natio-
nale, tendant 3 favoriser la eonstruction de logements et les
équipements collectifs.

‘M. Coudé du Foresto a ét8 nommé rapporteur pour avis des

décispons (no* 240 A 254, session 1956-1957), de 1’Assemblée -

nationale.

FRANCE D’OUTRE-MER

M. Castellani a é1¢ nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 230, session 1956-1957), adoptée par YAssemblée natio-
nale, tendant A fixer les modalités de dégagement ou @’inté-
gration de cerlaines  catégories de personnels d’Indochine.

7

INTERIEUR

Mme Renée Dérvaux a été nommdés rapporteur de la propoe
sition de loi (n° 234, session 1956-1957), adoptée par I’Assemn=
blée nationale, tendant & modifier les articles 26, 27 et 28 du
code de la santé publique.

M. Schwartz a éié nommé rapporteur du projet de loi (n° 255,
session 1956-1957), modifiant les articles 44 et 86 de la loi du
5 avril 1884. '

M. Enjalbert a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (ne 222, session 1956-1957), de M. Augarde, tendant
3 inviter le Gouvernement 4 prendre les mesures nécessaires
pour Papplication 3 I’Algérie de la prime de difficultés excep-
tionnelles attribuée par la loi du 16 juillet 1956 & tous les pro-
ducteurs de blé,, :

JUSTICE |

+ M. Molle a ét¢ hommé rapporteur du projet de loi (n° 256,
session 1956-1057), modifiant et complétant le titre IV « du
registre du commerce » du livre I** du code de commerce.

M. Lodéon a été nommé rapporteur du projet de loi (n°e 259,
session 1956-1957), tendant 4 étendre aux départements de la
Guadeloupe, de la Guyane francaise, de la Martinique et de
1a Réunion, la loi du 2 avril 1946 relative a la plaidoirie.

M. Molle a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 261,
session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée nationale, modifiant
la loi n® 55-20 du 4 janvier 1955, relative aux marques de
fabrique et de commerce sous séquesire en Francé comme
biens ennemis. .

MOYENS DE COMMUNICATIONS

M. de Menditte a été nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 232, session 1956-1957), modifiée par 1’Assemblée natio-
nale, tendant 3 étendre aux amers et aux phares les disposi-

tions de la loi du 48 juillet 1895 modifiée par la loi du 27 mai.

1933, concernant la détermination et la protection des champs
de vue des postes électro-sémaphoriques. !

M. Jean Bertaud a ¢ét6 nommé rapperteur du projet de loi
(n° 233, sesion 1956-1957), adopté par V'Assemblée nationale,
complétant Particle 5 de I’ordonnance du 2 décembre 1944

-modifiant les lois des 22 juillet 1922, 31 mars 1928, 31 mars 1932

et 18 janvier 1936, relatives aux retraites des agents des che-
mins de fer secondaires d’intérét général, des chemins de fer
d’intérét local et des tramways par une disposition étendant
le bénéfice des majorations pour enfants & des pensionnés
titulaires de pensions de réforme acquises apres vingt-cing eu
trente ans de service.

PENSIONS

M. Chevalier a été nommé rapporteur de la proposition de
loi (n> 120 session 1956-1957), adoptée par 1’Assemblée natio-
nale, tendant & rouvrir les dclais en vue d’obienir la médaille
des prisonniers civils déportés et otages de la grande guerre
de 1914-1918. : . i

- M. Auberger a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 191,
session 1956-1957), adopté par 1I’Assemblée nationale, tendant
a4 modifier ou & completer les articles I 296, L 298, L 299, et

"L 307 du code des pensions militaires d’invalidité et des victimeg

de guerre, relatifs au statut du réfractaire,

Mme Cardot a ét¢ nommé rapporteur du projet de loi (n° 227,
session 1956-1937), adopté par I’Assemblée nationale, portant
modification de Yarticle L 241 du code des pensions militaires
d’invalidité et des victimes de la guerre.

M. de Montullé a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 488, session 1955-1956), de M. Michelet, tendant
A inviter le Gouvernement & déposer un projet de loi tendant
a3 permelire aux militaires de carriére, -en activité ou en
retraite, titulaires d’une pension d’invalidité, de percevoir ceitg

pension au taux du grade.

-0
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EXAMEN DES POUVOIRS

. RAPPOAT D’ELECTICN

3° Bureav. — M. Julien Brunhes, rapporteur. .

Département du Haut-Rhin.

Nombre de siége & pourvoir: 1.. ,

Les élections partielles du 13 janvier 1957 dans le dépar-
tement du Haut-Iihin, en remplacement de M. Gérard Hartmann,
.décédé. ont donné les résultats suivants: S

v

Premier tour. N

Flecteurs inscrits : 1.209.

Nombre des votants: 1.201. :

Rulletins blancs ou nuls & déduire: 12. . .

Sufirages valablement exprimés: 1.189, dont la majorité
- absolue est de 595. :

Ont obtenu:

MM. Moser ........c.... ~3§3 VOIX.
- GAressus ......... S =
Fonlupt-Esperaber ......cocevvenvreeconcnassss. 216
Muller ...... 123

) ) S R Y
KUBBN +uiviierrnecroncrasssonasivessaansaaces 43
MEVEL tiveiiisensceseocanoctosaassacsnancsnnse ~ 40
AL FTIT: ¢ RSP - |

La majorité ahsolue n’avant 16 obtenue par aucun candidat,
il a été procédé & un deuxicme tour de scrutin, qui a donné
les résultats suivants: :

[RRREE!

Deuxiéeme tour.
~
Electeurs inscrits: 1.200,
Nombre des volants: 1.207.
Bulletins blancs ou nuls & r..l(-d'nire: H‘.
Suffrages valablement exprimés: 1.146.

Ont oblenu: /

-MM. Garessus ...... Ceerrirrrenirereraasansaaeaneses 492 voix.
Moser ............. T Y L
Fonlupt-ESperaber ....oveveeeivocencanrecoce.s 162 —
Frey ooevveennns Cieevresescesasnrrssaseinrceas 23 —
WilleIN vvvviiinerirnnnsocronsecnesisnsnsensses 22 =
KUEHN cvviiverinnrneieneoseroossosonsocnanness 13 —
Muller .......... 9 -

Conformément A l'article 30 de la loi du 23 septembre 1948,

M. Eugine Garessus a €té proclamé élu comme ayant réuni la
majorité relative des voix.

Les opérations ont été failes régulierement.
Nulle protestation n’était jointe au dossier. .
Voire 3°* burean vous propose, en consequence, de valider
.I’élection de M. Eugtne Garessus, qui remplit les conditions
d’éligibilité prescrites par la loi. ‘ :

. .

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 24 JANVIER 1957 :

Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art, 84. — Tout sénateur qui désire poser une question orale au
Gouvernement en reinet le terle au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement. -

« Les questions .orales doivent étre sommairement rédigées et
-me conlenir aucune imputation d’ordre personnel d:lU'égard de tiers
nommément designés; sous réserve de ce qui est dit ¢ Varticle &
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscriles sur un role spécial au fur et
a4 mesure de leur dépot. .

'

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uarticle B4,
En outre, cing d'enlre elles sout inscrites, d’office, et dans Uordre
de iigur inscription au role, en téte de Uordre du jour de chaque
mard, :

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’ume séance que
les questions déposées huit jours au moins avant cetlie séance. -

-« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Uordre de leur
inscription au role. Apirés en avoir rappelé les termes, 8 donne la
parole au ministre.

« L'euteur de la question, ou 'un de ses collégues désigné par Iut
pour le suppléer, peut seul répondre aw ministre; il doit limitler
strictement ses explicalions aw cadre firé par le texte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent excéder cing minules.

-« Si Uauteur de la guestion ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office a
la suite du 10le, ) )

« 8i le ministre mtéressé est ahsent, la question est reportée 4
PVordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

- -

848 — 24 janvier 1957. — M. Amédée Bouguerel demande A M. 1o
ministre des affaires éirangeres s'il n’estime pas particulitrement
inainical, de la part du Maroc, Vobligation du visa pour les Fran-
cais, décision qui a été prise lorsque le Gouvernewent marocain a
élé assuré que ['argent nécessaire a I'équilibre de sa trésorerie
élait eflectivement versé par le Gouvernement francais. 1 lui
denrande également quelle altitude !'e Gouvernement francais compte
prendre et s’ii estime de bonne augure cette violalion constante de
la parole donnée. ) .

849, — 24 janvier 1957. — M. Gaston Chazette expose & M. le secré-
taire d’Etat & Vagricuiture que, lors de son passage dans le dépar-

_tement de la Creuse, le 18 mai 1936, il a agcueilli les observations

présentées par divers responsables des organisalions agrico'es au
sujet des dilficultés de la pelite exploitation en présence des por-
cheries industrielles, lui demande quelles dispositions il compte
prendre pour sauvegarder les intéréts des pelils exploilants.

850, — 24 janvier 1957. — M. Michel Debré demande 3 M. le
ministre des affaires étrangeéres, comme suite a la réponse qu’il
a bien voulu faixe lire au Conseil de la République le 15 janvier,
comment il envisage qite I'inlégration politique de la France dans
la petite Europe assurera, mieux qu'd 1'heure présente, la défense
(;(;S. intéréls de la Irance en Médilerrance, au Proche-Orient et en

rique. A .

<
N B

851, — 24 janvier 1957. — M. Michel Debré fait observer &3 M. le
président du conseil, 4 la suile de la réponse qu’il a bien voulu
faire lire au Conseil de la République le 15 janvier, que Ia consiruc-
tion d’une usine nationale de séparation des isolopes n’est pas seu-
lement une aftaire de non-interdiction par un éventuel traité;
qu’elle est avant tout affaire de direclion politique; en conséquence,
il 1lui demande si le Gouvernement a pris la décision de construire
cette usine et, au cas ol la réponse serait affirmative (ce qui serait
conforme A lintérét national), quelles dispositions sont prises pour
que la France conserve la propriéi¢ et le libre emploi de 'uranium

.enrichi.

852, — 24 janvier 1937, — M. Maurice Walker demande 3 M. le
ministre des affaires économigues et financiéres s’il n’estime pas
que la politique actuelle suivie en matliére de blocage des prix

-industriels doit étre assouplie. En eflet, les prix actuellement blo-

qués le sont en référence avee une période pendant laquelle ta
situaiion particuliérement difficile dans laquelle se trouvaient les
entreprises industrielles francaises les incilait a praliquer des prix
excessivement bas., Depuis, une série de mesures est venue grever
le prix de la production: majoration de salaires, journée payée du
2 janvier 1956, réduction des abaltements de zones, relévement du
plafond de la sécurité sociale, hausse de Pacier et de la ferraille,
hausse des produits pétroliers, des transports, des charbons et du
téléphone, poir n'en citer que quelques-unes. De plus, il>ne semble
pas raisonnable de pratiquer un blocage rigoureux sur les pmx pra-
tiqués en matiére de marchés élrangers, qui comportent depuis bien
longtemps des clauses de variations de prix. On ne voit pas en quei
ces clauses, si elles jouaient librement, seraient défavorables a ta
stabilité des prix sur le marché intérieur. Signalons, en outre, que
cette politique porte un préjudice aux entreprises qui devraient nor-
malement praliquer un certain aulofinancement, comme le font
d’ailleurs beaucoup plus librement ies entreprises de divers pays
d’Europe et, en particulier, ceux qui feront vraisemblablement par-
tie du marché commun. )

-+ 00—
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QUESTIONS. ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
7 LE 24 JANVIER 1957 :

f

Application des aiticles 82 et 83 du réglemént ainsi congus:

« At. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au -

Gouvernement en remet le texte au président-du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement rédigées et me
contenir aucune imputalion d’ordre personnel & UVégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul

. génateur et & un seul minisire. »

« Art, 83. — Les questions écrites sont publiées & lu suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cetle publicaiion, les

_ réponses des ministres doivent €également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que

" pintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,

"

qu’ils réclament un délai suppléinentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
*n mozs. )

« Toute question écrite & laquelle-il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale st son auleur
12 demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la dale
de celle demande de conversion. » )

-~

PRESIDENCE DU CONSEIL

7276. — 24 janvier 1957. — M. Michel Debré fait observer 34 M. lo
président du conseil que des informations de presse non contesiées
font état d’une décision de principe qui aurait été prise & Bruxelles
de construire une usine européenne de séparation des isotapes et
de la construire en territoire allernand; il lui demande si l'informa-
tion est exacte; si elle 1’est, comment la concilier avec la construc-
tion d’une usine frangaise par priorité; si clle ne l'est pas, pour-

) .quoi ne pas le dire tout de suite.

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

7271. — 24 janvier 1957, — M. Henri Maupeil demande 3 M. le

ministre des affaires économiques et financiéres quelles sont les taxes
dues par un négociant qui achéte des bouchons en litge chez un
bouchonnier ayunt la position d’arlisan. . .

" . . )

7278, — 24 janvier 1957. — M. Henri Maupcil demande & M. le
ministre des affaires éoonomiques et financieres quelles sont les
taxes dues sur le montant de la facture du fournisseur par un négo-
c¢iant en vins qui acquiert un camion neuf en chassis-cabine, qui le
fait équiper d’'un plateau par un carrossier ayant la position d’arti-
san et recevant par conséquent ses fournitures en laxe acquitiée.

7279. — 24 janvier 1957. — M. Henri Maupcil demande 2 M. le
ministre des affaives éoonomiques et financiéres quelles sont les
taxes dues, sur le montant de la facture du fournisseur, par un négo-
ciant en vins qui achéte chez un artisan des emballages, caisses,

- Iats et casiers BN

v

7280, — 24 janvier 1957. — M. Henri Parisot demande 34 M. le
ministre des affaires économiques et financieres de lui préciser si,

un camion a benne basculante appartenant a une colleclivité, dont.

le poids en charge exceéde trois tonnes, sans dépasser six tonnes,
et eflectuant les opérations ci-aprés est exonéré en tout ou partie
des taxe et surtaxe prévues par la législation en vigueur: loi
ne 56-639 du 30 juin 1956, loi ne 56-780 du 4 aott 1956, arrété ministé-
riel du 9 octobre 1956, Enlévement des ordures ménagéres tous les
matins jusqu’d 12 heures. Aprés 12 heures et suivant les besoins: a)
transport, depuis le magasin de la ville, des matériaux nécessaires

" aux chantiers communaux situés sur le territoire de la commune.
P’approvisionnement en matcériaux (sable, gravil-.

Qcccasionnellement,

“ lons) rend nécessaire un déplacement en dehors de la commune; b)

enlévement des terres, déblais provenant des dils chantiers avec

déchargement sur le territoire de la commune; ¢) fransport du char- -
~bon de la gare aux différents bitkments communaux et scolaires

auxquels il est destiné (V’approvisionnement est traité par adjudica-
tion, avec livraison par wagons en gare de la ville); d) livraison
de bois au domicile des personnes 4gées secourues par le bureau

d’aide sociale,

AFFAIRES SOCIALES

" 7281, — 9% janvier 1957. -~ M. Marcet Molle demande 3 M. le

ministre des aifaires sociales si un fonclionnaire, marié, qui a béné-
ficlé jusqu’a présent de 1'allocation de salaire unique peut se trouver
privé de celle-ci par le fait que son épouse, qui n’exerce, par ailleurs
aucune activité professionnelle, se frouve, par suite du décés de son

pére, dont elle est héritidre, co-propriétaire pour 3/i¢° en pleine
propriéié et 4/i6e en nue-propriélé, d’un petit fonds de comiv.erce
exploité par sa mére, alors que lintéressée ne prend aucune part
A cette exploitation et réside dans une localité éloignée du siége du
fonds. -

(Secrétariat d’Etat a fa sante publique et 4 la populatien.)

7282, — 2% janvier 1957. — M. Francis le Basser expose 3 M. le
sécretaire d’Etat a la santé publique et A la population, les conside-
rations suivantes: en application des dispositions de Pariicle 2 ju
décret no 3-875 du 3 scplemnbre 1956, les véhicules & motour apfod
tenant aux aveugles c¢ivils et aux grands inlirmes titulaires de ia
carte d’invalidité portant la mention « Stalion debout pénible », sont
exonérés Ju payement de la taxe différentieile. Les commissions
d’aide sociale sont appelées a statuer sur Pattribulion de ia carte

.susvisée qui, depuis linslitution de cette disposition flscale, :ait
Tobjet d’une recrudescence de demandes émanant des diminuds @

physiques de toute condition sociale, L'opinion publique s’émeut de
Voir bénéficier ainsi de cetle exoncration des voilures automobhies
catégories « modéle de luxe », appartenant & des personnes foriu-
nées, qui sont conduites sur des licux de promenade par leurs pro-
priétaires ou des membres de leur entourage, ou encore par des
chauffeurs de maison. Il Jui demande en conséquence Si, pour
melire fin a celle situation abusive sur le plan de la soiijarité
sociale, il ne lui apparaitrait pas opporiun de ne plus subordonner
I’exonération fiscale a la simple atiribution de la carie spéciale. et
de réserver désormais le bénéfice de cetle détaxe A la constata*iom,
par les commissions d'aide sociale, de linsuffisance des ressources
des postulants, obligés d’utiliser un vchicule de puissance moyenne,
pour l’exercice d’une aclivité prolfessionnelle. ’

EDUCATION NATIONALE, JEUKESSE ET SPORTS

7283. — 24 janvier 1957. — M. Rahert Marignan demande &
M. e ministre d’Etat, chargé de I'é¢ducation nationale, de fa jeun.ssa
et des sporis: 1° si le terrain achelé par une municipalité pour y
édifier un groupe scolaire peut bénéficier du mdéme taux de sub-
vention que la construction eile-méme; 20 si le bénéfice de ecr te
subvention est accordé automaiiquement, que le terrain soit eu = n
acquis par la commune au moment du dépot du dossier de cons-

© truction.

N Errata
& la suite du compte rendu in extenso de la séance
du 22 janvier 4457,
(Journal officiel, Débats du Conseil de la République
du 23 déceinbre 1457.) . v

Page 49, 1?‘ colonne, au lien de: « 7248. — 22 janvier 4957, ==
M. Francois Le Basser... », lite: « 72:8. — 22 janvier 1957, —
M. Francis Le Basser... ». :

Page 52, 2¢ colonne, au lieu de: « 7183. — M. Jacques de Mau-
péou... », lire: « 7183 bis. — M. Jacques de Maupéou... ». -

MWWWM

ANNEXE AU PROCES-VERBAL
, DE LA ‘
séance du jeudi 24 janvier 1957, ' o

- SCRUTIN (N° 32) B
Sur Uamendement {n° 1) de M. Coudé du Forestn, au nom de la
commission des_[inances, tendunt & modifier Uarticle 3 du décret
T mo 56-1139 portant créndion d'un fonds de soutien des to " ‘2s des
territoires d'outre-mer.

Nombre des votants........... R TP PR 383

Majorité absolue.......... P L7
Pour Tadoplion......c..ceevvveense 75 -
Conlre ......... Cevenersravesenass 228

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

Ont voté pour: ’

- MM. Bonnet. Courroy.
Abel-Durand. André Boutemy Luif.
Alric. Brizard. Deialande
Louis André. . Martial Brousse. laudius Delorme.
Armengaud. Julien Brunhes Descours-besacres.
Augarde. Bruyas. . Driant.
Bataiile. Capelle. René Dubois
Beaujannot. Chambriard. Roger Duchet.
Biatarana. . Maurice Charpentier {Charles purand
Blondelle. Henri Cordier. Fléchet.
. Boisrond. flenri Cornat. Bénigne Fournier
Raymond Bonunefous Goudé du Foresto. (Cote-d’Ory.
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Garessus.
Robert. Gravier.
Louis Gros.
Houdet.
Jozeau-Marigné.
de Lachomette.
Robert Laurens.
Lebraton.
Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Levacher,
Marcilhacy.

. MM.
Aguesse,
~Ajavon.
~Philippe d’'Argenlieu.
Robert Aubé.
© Auberger.
Baratgin. !
de Bardonnéche.
Ilenri Barre.
Baudru.
" Paul Béchard.
Benchiha Abdelkader.
" Jean Bene.
Benmiloud Khelladi.
Berlioz.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.
Jean Berthoin.
Marcel Berirand.
Général Béthouart.
Auguste Frangois
billiemnaz.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Beliort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.
Bousch.
Boutonnat.
Brégégére,
Brettes. g
Mme Gilberte Pierre.
Brossolette.
René Caillaud.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne.
- Mme Marie-Héléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou.
Cerneau.
Chaintron.
Chamaulte,
Champelx,

de Maupeou,
Metion.

Marcel Molle,
Monichon.

de Montullé. -
Hubert Pajot.
Parisot, -
Frangois Patendtre.
Perdereau.
Georges Pernot.
Peschaud. -

Piales.

Raymond Pinchard

(Meurthe -et-Moselle).

Ont voté contre:

Chapalain.

Gaston Charlet.

Chazette.

Robert Chevalier
{Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Chochoy.

Claireaux.

Clapareéde.

Clerc.

Colonna. .

Pierre Commin,

André Cornu.

Courriére.

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jacques Deba-Bridel.

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Vincent Delpuech.

Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile Descomps.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Dialio Ibrahima.
Djessou.

Amadoun Doucourd.
Jean Doussot.
broussent.

} Duleu.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

upic
Durand Réville,
Durieux.
Dutoit.
Enjalbert,
Yves Estéve.
Filippi.
Filion.
Florisson. .
Jean-Louis Fournier
(Landes).
Gaston Fourrier
(Niger).

Georges Portmann.
e Raincourt.
Paul Robert.
Rochereau.

Marcel Rupied.
Schwartz. .
Gabriel Telller,
Thibon.
Jean-Louis Tinaud.
Francois Valentin.

{Vandaele.

de Villoutreys,
Michel Yver.

Joseph Yvon.

Fousson.

Jacques Gadoin,

raspard.

kitienne Gay.

de Geollre.

Jean Geotlroy.

Gitbert-Jules.

Mme Girault,

Gondjout.

ltassan Gouled.

Goura. -

régory.

Jacques Grimaldi.

Haidara Mahamane.

Léo Hamon.

Houcke

Yves Jabuen.

Alexis Jaubert.

iézéquel.

Ldmond Jolit,

Josse.

Kalb.

Kalenzaga.

Koessler.

Kotouo.

Jean Lacaze.

fachevre,

Georges Laflargue.

de La Gontrie.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Basser,"

Le Bot.

Le Gros.

Léonettl.
Waldeck L Huillier,

Liot.

André Litaise,

Lodéon.

Longechambon.

Longuet.

Mahdi Abdallah.

Gaston Manent,

Marignan.

Pierre Marty.

Jacques Masteau.
Mathey.

Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’ Bo(ue.
Meitlon.

de Mendille.

Menu.

Edmond Mlch»le(

' Jean Michelin,

Mistral.
Monsarrat.
Claude Mont.

de Montalembert.
Montpied.

Motais de Narbonne,
Marius Moutet,
Narmy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Ohlen.

Pascaud.

Pauly.

Pauielle.

Marc Pauzet.
Péridier.

Joseph Perrin.
Perrot-Migeon.
Général Petit,

Pic.
Pidoux de La Maduére.

Jules Pinsard (Sadne-

et-Loire).
Pinton. '
Edgard Pisani.
Mare el lesant
Plait.
Plazanet.
Alain Poher.
de Pontbriand.
Primet.
Gabriel Puaux.
Pugnet,
Rabouin,
Radius.
Ramampy.
Mile Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Razae.
Repiquet,
Restat.
Reynouard.
Riviérez. .
de  Rocca-Serra,
Rogier. )
Jean-Louis Rolland.
Rotinat.
Alex Roubert.
Ikmile Roux.
Marc Rucart.
Francgois Ruin.

Satineau.
Sauvétre.
Schiaffino.

Frangois Schieiter,

Yacouba Sido.
Soldani.
Southon.
Suran.

laymond Susset.
Symphor.

tidgar Tailhades. -
Tamzali Abdennour,
Tardrew.

Teisseire.
Tharradin.

Mme Jacqueline

Thome-Patenotre, -
Henry Torres.
Fodé Mamadou 'l‘uuré
Diongolo Traoré,
Trellu.

Ulrici.

Amédée Valeaw.
Vanrullen,
[leqri Varlot, )
Verdeille,
Verneuil.

Voyant.

Wach.

Manurice Walker,

| Zaflmahova,
Sahoutba Gontchomsé.

Zéle.
Zinsou.

Zussy.

N'ont pas pris part au vote :

MM,
Aubert.

* Chérit Benhabyles.

Delrieu.

MM.
Boudinot,

Roger Laburthe.
Méric.
Minvielle.

Ahsents par congé :

Ferhat Marhoun.
Hoetfel.

Mostefal El-ITadd.
telienc, - '
Quenum-Possy-Berry.

Le Digabel.
Seguin.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston- Monnerville, président du Conseil de la République,
el M. Ernest Pezet, qui présidail la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient é{é de:

Nombre des VolantS.....eeesessesssscssassecsecas 913
Majorilé absolue..... tessecssasscsssiee . 457
Pour 1’adoplion......
~ Conlre .......

Mals aprds vérification, ces nombres ont 61é recuﬁés con[ormé-
ment & la Lsle de scralin ci-dessus.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 34, quai Voltaire.



