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. PRESIDENCE DE M. ABEL-DURAND,
vice-président. ‘

La séance est ouverte i quinze heures dix ‘minutes.

—-—1 e
PROCES-VERBAL »
M. le président. Le compte rendu analyh'que de la précé-
dente séance a é1é atffiché et distribué. » - o
H n’y a pas d’observation?... : ) B :
Le proceés-verbal est adopté,- sous les réserves d‘usagg. :
—_2—
_ DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de Mme Jacqheliné Thome-liaté;
notre et de M. Pisani un rapport supplémentaire fait au nom

“de la commission de la reconsirucion et des dommages de:

guerre sur le piojel .de loi, adopté par I’Assemblée pationale,..

lendant a favoriser la consiruction de logements et les équipe--

ments collectifs (nos 117 et 2062, session de 1956-1957).. X
Le rapporl sera imprimé sous le ne 352 ot distribus, -

. ,"A

. —3— .. Ce e
' DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT = '~

M. le président. J'informe le Conseil de la République que’
jal é1é saisi de la question orale avec débat suivante:.. .

M. Fernand Auberger expuse a M. Je ministre .des affaires:
économiques e. tinancitres que la caisse des dépots et consie
gnations, en application de ‘sa circulaire du 22 oclobre 1956,:
interdit aux caisses d'¢pargne d’accorder aux colleclivités: loca-.
les les préts qu’elles ont sollicités et qui leur avaient été pro-.
mis, sous le prétexte que les opérations projetées ne donnent
pas lieu i laltribution de subventions d’Ltaf. e

Quil résulte de la mise en applicalion de ces mesures que
Pexécution d’un eertain nombre de travaux nécessaires el
urgenls pour P'équipement communal et départemental sera

- obligatoirement retardée ou annulée . faute du financement-

nécessaire; . . . . C
Et lui demande de lui faire connailre quelle est la politi--
que du Gouvernement au sujet de I'équipement des départes
ments et des communes, et quelles sont.les mesures qu’il
compte preindre alin que soit assuré le financement normal des
}ravilux indispensables et urgents prévus par les collectivités
ocales. » » :
Conlormément aux ar.icles 87 et 8. du réglement, ceite
queslion orale avec débat a été communiquée au Gouverne-
men{, et la fixation de la date du débat aura lieu ultéricure-
ment. . e

—_a4 - _
CANDIDATURE A UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE
M. le président. J'informe le Conseil de la République que
la commission du travail et de la . sécurité sociale a fait
connaitre & la présidence le nom du candidat qu’elle propose
pour siéger au comité national de la vieillesse de France.

Cette candidature va éire aflichée et la nomination aura liew
conformément a l'article 16 du réglement. ‘ ’

AIDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS -
ET AUX EQUIPEMENTS COLLECTIFS -

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le. président. L’drdré du jour appellerlé suifé de la /d"ivs-

cussion du projet de -loi, adopté par I'Assemblée nationale,

tendant 3 favoriser la eonstruction de logements et les équie
pements collectifs (ne°s 117 et 262, session de 1956-1957). .
Jinforme le Conseil de la République que j’ai recu de M. le
président du conseil des décrets nommant, en qualité de coms
missaires du Gouvernement, pour. assister M. le ministire des.
affaires économiques et financiéres: - . . . . e
MM. Piel;, administrateur civil & la direction du budget;
Mirguet, administrateur civil A la direction générale des
mpaois. : - E P St
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Je rappelle au- Conseil de la République que la discussion -

générale est close et que le passage a la discussion des articles
a 6té ordonné. o

Je suis saisi d'un contreprojet (n° 31), présenlé par
MM. Waldeck L’Huillier, Louis Dupic et les membres du groupe
communiste et appareniés.

Je donne leciure de l'article {°* du contreprojet:

« I. — Est fixé au minimum & 760 milliards de francs le
montant de la tranche inconditionnelle des préts qui pourront
étre accordés aux organismes d'H. L. M. pour les c¢ing annécs
1957 a 1961, en application des articles 196 et suivants du
code de Purbanisme et de Dlhabitailon, Cetle somme est
répartie par contingents annuels a raison de 132 milliards pour
4957, 138 pour 1958, 153 pour 4959, 163 pour 1960 et 172 pour
1961. Pour 1957 le moniant prévu ci-dessus comprend lauto-
risation de programme de 85 milliards ouverle par l'article e
du décret n° 54-1247 du 17 décembre 1954,

« II. — Sur le montant global de 760 milliards fixé ci-dessus:

« 1° Une somme de 630 milliards est réservée 4 la construc-
tion de logemenis destinés a la location et une somme de
130 milliards est réservée a la construction de logements des-
tinés A-Laccession a la propriété;

“« 2° Une somme de 230 milliards est affectée 3 la réalisation
des programmes intéressant la région parisienne, telle gu'elle
est définie a l'article 48 du code de V'urbanisme et de l'habi-

tation, dont 200 milliards pour la construction de logemenls

destinés & la location. .

« LI, — Les crédits ouverts par le présent arlicle seront utili-
sés selon la procédu-e prévue a l'article 196 du code de l'urba-
nisme et de ’habltation, dans le cadre de programmes établis
par le secrétariat d’Etat & la reconsiruction et au logement,
A partir des travaux de la commission compéiente du commis-
sariat général du plan de modernisation et d'équipement, et
apris avis des comités départementaux d'H. L. M. intéressés.
Ces programines prévoiront la répartition des logements a cons-
truire par agglomératlons, groupes d’agglomérations et dépar-
tements ainst que par types et modes d'utilisation.

« Si les opérations inscrites au programme n’ont pu satis-
faire aux conditions de financement et de lancement prescrites
dans le courant de I'année au titre de laquelle elles ont été
prévues, elles pourront étre remplacées par une ou plusieurs
opérations prévues pour Pannée suivante ou, s’il s'agit de la
derniére année du programme quinguennal, par une opération
nouvelle, déterminée dans les conditions prévues a4 l'alinéa
précédent.

« 1V, — Toutes disposilions seront prises afin d’assurer i
T'habitat ru-al, dans le cadre des programmes prévus aux
:i\)liné_as précédents, des crédits sufflsanis pour satisfaire les

esoins.

« Les opérations, intéressant principalement Paccession A la

propriété, effectuées dans les communes rurales (moins de
2.000 habitants agglomérés au chef-lieu) autres que celles
englobées dans les agglomérations urbaines, bénéficient, jus-

wau 1 septembre de chaque année, d’'un droit de p-iorité

e 13 milliards pour 1957, 14 pour 1938, 15 pour 1959, 16 pour
1060 et 17 pour 1961, »

Ia parole est 4 M. Waldeck L’Huillier.

M. Wa'deck L'Huillier. Mesdames, messieurs, I'importance du
texte qui nous est soumis est considérable. L’ampleur des rap-
parts et de la discussion générale le démontrent suffisarnment
et les multiples questions %u‘il présenie suffisent & illustrer
sa complexité : modalités de financement, aménagement du ter-
ritoire, probiéme des terrains, équipement collectif, aspecis
technique et professionnel, logements, administration, ete.

De ce premier déhat ressort un sentiment d’inquiétude. La
crise du logement ng cesse de s’aggraver. Les neuf dixiémes
des visites que je recois, dans res permancnces de maire, sont
velatives au probleme de Phabitat. i .

Cette crise constitue pour la France un drame poignant qui
dcmine nos discussions et dont Mme Thome-Patenotre s’est fait
Técho dans son rapport oral. I’avenir du pays est conditionné
par la solution rapide de ce problime angoissant.

Malheureusement, les avis pessimistes trés récents dn minis-
tére des finances et les nuages qui menacent notre expansion
ne portent pas i Poptimisme. La guerre en_ Algérie continue a
peser trés lourdement sur I’économie francaise et aucune décla-
ration gouvernementale ne laisse eufrevoir que les charges qui
en résultent, soit 500 milliards par an, ou l'équivalent de
200.000 logements, pourraient diminuer prochainement par
I'eftet d’un accord qul permetirait le cessez-le-feu.

Dans ces conditions, la construction plafonne et nous sommes
bien loin du chiffre de 300.000 logements terminés qui consti-
tue dans les prévisions le « régime de croisiére », Ce qui est
inquiétant, c’est qu’il n'y a pas progression et que le potentiel
de construction éprouve de graves difficultés a s’élever au-
dessus de 200.000 logements par an et gu’il ne puisse dépasser
20.000 logements par mois, . .

Dans Vannexe 4 du projet de loi de finances j'ai relevé un

" chiffre qu m'a ¢mu, monsieur le ministre. En ce qui concerna

le secteur H. L. M., les salistiques mndiquent que 37.0U0 loge-
ments ont élé acheves en 1955, dont 6.676 pour le secteur
industrialise, et que 26.600 sculement sont prévus en 1956.

Par ailleurs, dans sa déclaratlion faile 4 Toulouse, la semaine
derniere, M. le secrétaire d’Etat 4 la reconstruction était tres
circonspect dans ses propos et reconnaissait les chstacics aux-
quels vont se heurler, au cours de cetie année, les organismes
H. L. M. tant pour acquérir des terrains que pour respecler les
prix plafond. ' ’ :

A ces perspeclives peu réjouissantes s’ajoutent le blocage des
prix pour la construction H. L. M. et le blocage des créuils. Il
semble qu’il ne reste pour Pannée 1957 que 26 milliards de
erédits Ho L. M., dont 16 milliards ponr la province et 16 mil-
liards pour Paris. Qr, sur ces 25 milliards, 10 sont blogqués.
Ainsi 16 milliards seuiement resteralent dispenibles et ce chif-
fre par lui-méme est catastrophique. ) .

Le rapport de M. Pisani embrasse de multiples et complexes
questions, Celles-ci présentent un intérét inégal, puisque. A
cOté des probliémes trés importants des crédits, des méthodes
de financement, de¢ la rapidité des procédures d’expropriation
fizurent des questions relatives 4 des dégrévements tiscaux, au
raccordement des immeubles a 1'égout, 4 la taxe sur les locaux
insuffisamment occupés et d'aulres problémes secondaires.

Sa lecture et sa comparaison avee le fexte voté A I'Assemblde
nationale suggérent un certain nombre de réflexions. Derritre

~ un exposé documenté sur les perspectives de dévelcppement de

Péconomie francaise en liaison avec laménagement du terri.
toire et Vesquisse trés vague d'une politique tendant & metlre
a la disposition du Gouvernement, par le truchement de moda-
lités de construction plus ou moins réglementées, un meyen
puissant de réalisatisn du plan, les points particuliers sur les-
quels porte le rapport et tout spécialement les modifications
considérables apportées au texte voté en premiére lecture par
I'Assemblée nationale manifesient d’une maniére incontestable
et d’ailleurs non dissimulée deux tendances essenticlles: relaire
de la comstruction immobilicre un investissement satisfaisant
pour les capitaux privés; oblenir qu’'une part trés imporlante
du revenu national et de son accroissement prévu soit consa-
crée & assurer sécurité et rentabililé pour ces capitaux privés.

Bien entendu, ces deux objectifs sont éiroitement liés entre
eux et parfaitement compléméntaires. 1l ressort dene du rap-
port que la construction immcbilicre doit devenir un fief du
capital privé. Un effort d’une cruelle insuffisance, hélas! est
entrepris par le pays pour rénover et compléter son capital
immobilier. Les investissements -de capitaux déji commencés
ne pouvaient pas manquer d’intéresser les dispocibilités pro-
venant, d’une par!, de l'accroissement de Vaccumulation capi-
taliste au cours des dix derniéres années et d’autre part, sans
doute, du retour vers la métropole d'un volume considérable
de capitaux investis dauns les territoires d'outre-rmer qui ont,
dans la période récente, recouvré ou qui sont sur le point de
récouvrer leur indépendance qui n’assure plus la sécurité des
lom_’esixssements: Indochine, Maroc, Algérie et pays du Proche-

rient.

Ii est intéressant de remarquer au passage que, non seulement
T'exposé des molifs se réiére explicitement 4 ces tendances, mais
aussi que 1’économie du sysléme proposé en reprend un certain
nombre de modalités essentielles: par exemple la recherche de
la possibilité d’emprunts & IEtat, de capitaux complémentaires
4 un taux d’intérét trés faible qui permetira de valoriser d’au-
tant le revenu des capitaux privés investis et aussi l'intention
trés nette, dans le nouveau mécanisme proposé pour le gage
des préts consentis par les finances publiques, le gage hypo-
thécaire qui serait remplacé par une prime d’assurance finane
cicre. ~

Celte modalité, dont la justification est exprimée dans le rap-
port, et la recherche de la simplification, recouvrent en effet des
intentions bien précises. L’avantage d’investissements de capi-
taux dans la construction, outre la sécurité, la stabilité et la
rentabilité, reside dans la possibilité offerte par le fondement
méme de la législation francaise — notre code civil — d’appor-
ter aux investissements des garanties réelles pour oblenir une
plus facile mobilisation. Le projet, qui semble voulciv sup-
primer la procédure des inscriptions d’hypothéques, n’a pas
d’autre but que de libérer I'immeuble de I’hypotheque de pre-
mier ordre inscrite au profit de la caisse publique qui aura
pariicipé, fut-ce partiellement, au financement de la construc-
fion de manicre & réserver ses possibililés d’inscription de
premier ordre comme gage de mobilisation des capitaux investis.

L’ensemble de la situation des Etats-Unis, & laquelle se réfcre
— non point dans ce cas particulier, mais dans bien d’aulres
considérations — le texte établi par nos rapporteurs, est 4 cet
égard caractéristique. Le capital immobilier des Etats-Unis est
hypothéqué & un pourcentage trés élevé et les investissements
immobiliers dans ce pays non seulement ont une rentabilité
concurrentielle de celle des investissements industiriels, mais
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Eréscntent par rapport d ces derniers Pavantage, par le jeu des
ypotheques, de conserver une plus grande mobilité aux capi-
taux. I1 y a done un effort trés important du capital dans une
voie bien délerminée qui aurait des efiets particuliérement
funestes sur le niveau de vie et 'intérét des classes laborieuses.

Qu’il me soit pevmis de soulignar une contradiction dissimulée
dans les rapports que je reléve entre le désir de voir la
construction redevenir un fief du capital privé et la notion de

continuile dans les marchés et les programmes. En effet, tous

ceux qui se sont penchés sur les problcmes de la construction
conviennent de la nécessité d’assurer une continuité aussi
grande que possible aux marchés du bitiment, tant pour faire
face 4 la continuité des besoins que pour susciter les modifi-
calions techniques et structurales de l'industirie permettant
d’améliorer sa productivité.

Comme il est démoniré depuis plusieurs années et comme les
rapporteurs eux-mémes 'admeticnt implicilement, cette conli-
nuité est esseniiellement assurée par le lancement de pro-
gramines pluri-annuels dans le secleur locatif et notamment
lIes habitations & loyer modéré Comment pourrait-elle étre main-
tenue si la construclion était reconquise par le capital privé et
ses investissements en faveur des profils et non des besoins ?
Le désir ou la volonté de rendre la consiruction immobiliére
au secteur des inveslissements privés a pour complément évi-
dent d’obienir qu'une part importante du revenu national et de
son accroissement prévu soit consacrée 3 assurer sécurité et
reniabilité pour ces capitaux prives.

Le projet vise expicitement 3 organiser 'augmentation des
loyers. 1l se fonde sur une augmentation du revenu national
et des moyens de payement mis & la disposition des travailleurs,
En effet, les rapports qui nous sont soumis_censidérent commn:e
absolument ¢évident que Yaugmentaticn du pouvoir d’achat
doit étre consacrée essentiellement, sinon exclusivement, &
payer des loyers accrus. C’est une considération qui doit ren-
contrer les veeux secrets d’un certain nombre de détenteurs de
capitaux, ecomme aussi ceux de la profession du batiment,
comine aussi, probablement, d'un certain nombre de spécu-

lateurs. Lo . L
Par quelles modalilés pratiques se traduit Yintention définie

ci-dessus ? . . . .
Par le mécanisme de la prime différentielle, le systéme
roposé au législateur par les rapporteurs consiste non ,plus

g verser au travailleur une prime tenant compte de l'élat

physique et technique du logement qu’il occupe, comparé

a la position de sa famille, comme dans le systtme actuel,

mais de verser une prime permetlant de couvrir la différence

entre le montant du loyer que le revenu familial permettrait
de payer et le montant du loyer réel qui assure un amor-
. tissement et une rentabilité & la construciion, II est expres-
sément dit que celte prime doit aller en décroissant pour
disparaitre dans quelques années, lorsque les augmentations
de salaires auront pu étre consacrées, en grande partie sinon
exclusivement, 3 (Fayer des loyers accrus. Je reviendrai sur

ce-point lors de la discussion des articles .

Le systtme différentiel aurait aussi comme conséquence
annexe de faire payer un loyer plus ¢levé & une famille
ouvritre qui percoit deux salaires. o

Enfin, d’autres éléments apparaissent dans le rapport. Yindi-
querai simplement les intentions politiques qui président a
la proposition de créalion, auprés de la présidence du conseil,
d’un commissariat général & I'aménagement du territoire A qui
seraient rapidement dévolues des missions précises de ee
genre: tendre & une meilleure répartition politique de la popu-
lation en wvue d’accroitre la stabilité du systeme élabli —
I’hypothése d’une mission politique précise confi¢e & ces orga-
nismes prétendament techniques rattachés au chel du Gou-
vernement n’est pas gratuite. Mesurez le rodle de linstitut
national de la statistique devenu le grand protecteur de la sta-
bilité de V’indice des 213 articles!

On peut donc déduire, sous un certain angle, que le rapport
n* 262 est un épisode de plus dans la compélition serrée
qui oppose les grands intéréts financiers du systéme capitaliste:
capital agricole, capital industriel, capital colonial, et main-
tenant capital immobilier. . .

Il y a lien de souligner qu’un des résultats de cette poli-
tique serait la survalorisation aux dépens de la collectivité
nationale de Vancien capital immobilier et la création d’un
profit inadmissible. On peut d’ailleurs lui appliquer la formule
de M. Pisani & la page 113 du tome L. A I’exposé des motifs
de -P’article 25 du projet de loi déposé par le Gouvernement
“devant I’Assemblée nationale, M. Pisani écrit: .

' « La rente fonci¢re dont profitent ainsi certains propriétaire

et surtout certains intermédiaires n’a aucune justification éco-

nomique. Elle est antisociale, puisque due au seul effort de
la collectivité nationale, elle se fait aux dépens de la col-
lectivité. »

Mesdames, messieurs, le rapport de Mme Thome-Patenodtre

et de M. Pisani différe — je crois I’avoir prouvé — profondé--

ment du texte qui nous avait été transmis par I’Assemblée
nalionale, i

. Certaines de ces dispositions nouvelles risquent de provoquer
de longues controverses sur le plan politique, financier, admi-
nistra{if et juridique. Déja son élaboration a été lente. Il est
4 craindre que le délai qui nous est imparti par la Consti-
tution sera insuffisant pour que nos débats se terminent dans
le temps voulu. Une prolongation de ce délai a été demandée.

Si le Conseil de }a République suit la commission de la
reconstruction et adopte en totalité ou en partie le rapport
ne 262, des naveites sont 3 prévoir enire les deux assem-
blées. Il est bien difficile de faire des-pronostics, mais plu-
sieurs Imois peuvent encore éire nécessaires pour mettre au
point un texte délinilif qui recuecillera 'accord de 1’Assembiée
nalionale et du Conseil de la République.

Or, il y a un interét majewr 4 ne pas retarder I'établissement
des programmes. 1l faut eesser de pratiquer ceile politique des
pelils paquels si préjudiciable & toute construction, car eile en
cansiitue un aspect desespéranl i cause de la lenteur qu’elle
apporie dans l'établissement des programmes et dans la pour-
sulle des travaux. Or, pour ne pas relarder I’établissement des
programmes, il serablie préférahle de disjoindre du projet de loi
les dispositions qui appellent des décisions rapides, voive immé-
diates et de les adopler d’urgence. .

Cest ainsi que j'ai été amené A déposer le contre-projet qui
vous est soumis. Il ne vise que les articles assurant le tinance-
ment et il reprend dans V'essentiel le texte de la commission et
les chiflres du Gouvernement. Il stipuie que le montant de la
tranche inconditionnelle des préts est fixée a 760 milliards pour
la période quinquennale, dont 630 miiliards riservés 3 ta loca-
tion et 430 milliards destinés A Paccession & la propriété,

Son artic.e 2 résérve aux habitations 4 loyer modéré et pour
la méme période de cing ans, le montant des emprunts fixé a
% milliards et qui seront susceplibles de bénéficier des bonifica-
tions d’'intérét instituées par les avticles 207 et 208 du code de
Purbanisme et de I’habitation.

L’article 4 reprend les dispositions prévues par le Gouverne-
meiit. Toutefois, il apporte des modifications dans le régime
des préts accordés aux organismes d’habitation 2 loyer moaéré,
régime dont les différenis congrés ont toujcurs été unanimes a
demander qu’il soit rendu plus souple, conformément d’ailleurs
a Pesprit qui a présidé i la fondation des habitations a loyer
moderé, » :

Enfin, un cinquitme et dernier article prévoit que dans un
délai de trois mois le Gouvernement déposera un prajet.de loi
iendant & faciliter, & accélérer et A rendre moins onéreuse 1’ob-
tenlion de terrains a bilir, spécialement en ce qui concerne la
réalisation des programmes H. L. M. En attendant la promulga-
tion de cette nouvelle loi, le Gouvernement prendra tautes les
mesures nécessaires pour que les collectivités locales et les
organismes d’H. L. M. puissent prendre possession des terraing
ufiles & la réalisation de leurs programmes en cours, sans
attendre la fin de la proc2dure actuelle d’expropriation.

Mesdames, messieurs, la solution que je vous propose au nom
du groupe communiste semble d’autant plus facile & retenir
que, dans I’essentiel, les arlicles faicant V’objet du contreprojet

" ont été adoptés par ’Assembiée nationale. Si le Conseil de'la

République veut bien me suivre, I'accord peut étre trés rapide
entre les deux assemblces et les articles principaux du projet
de loi qui nous oceupe aujourd’hui promulgués dans quelques
jours. Ainsi, en réservant les droits du Parlement de discuter
avec le temps nécessaire un ensemhble trés important de dispo-
sitions qui vont conditionner l'avenir de la construction de
logements, nous éviterions de stopper inutilement leffort déja
entrepris. (Applaudissements & Uertréme gauche.)

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporieur de la commission de la recons-
truclion et des dommages de guerre. Mesdames, messieurs,
notre assemblée se trouve saisie d’un contre-projet tendant a
disjoindre -tous les articles qui, dans le rapport qui vous est
présenté au nom de la commissicn de la reconstruction, n’ont
pas trait au programme quinquermal qui constitue I'une des
pitces mailresses du texte déposé par le Gouvernement,

Yotre commission de la reconstruction a eu l’occasion de se
pencher ce matin sur ce contreprojet et a décidé de vous
demander de le repousser.

A la vérité, M. L’Huillier a articulé un certain nombre d’argu-
ments sur lesquels je voudrais revenir.

Notre collégue a parlé de la difiérence trés profonde qui
existe entre le texie proposé par votre commission et celui
adopté par P’Assemblée nationale et il a laissé entendre que
la navelte pourrait étre trés longue. Je voudrais tout de suite
lui dire — je crois que ceci correspond au sentiment de noire
commission — qu’il n’est pas permis, sous prétexte qu’un
texte risque d’¢tre soumis & la navelte, d’interdire au Conseil
de la République, surtout s’agissant d’un texte de cetle impor-
tance, d’émetire un avis, de construire un systéme, de faire
des suggestions. Il scrait contraire 3 1’esprit méme de notre
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Parlement que notre Assemblée ne profitit point de la pre-
mi¢re lecture pour développer un certain nombre de théses qui
sont les siennes. Je crois pouvoir dire qu’en revanche la posi-
sition du Conseil de la République doit étre différente et peut
étre différente en seconde lecture, au moment ou, ayant €mis
des suggestions et les ayant soumises & 1’Assemblée nationale,
il a connaissance de la position prise par cetie derniére & leur
égard. 1l lui appartient alors, non plus de s’enfermer dans ses
théses initiales, mais, au contraire, au prix d’un effort d’ima-
gination et de conciliation, de se rapprocher au maximum de
I’Assemblée nationale afin que la navelte soit écourtée. Je crois
que c’est dans cet esprit que notre commission est décidée a
aborder la suite du débat.

Done, sur ¢e premier point, I’argument tiré de la naveite ne
me parait opposable ni en docirine parlementaire ni dans les
faits concernant ce texte.

M. L’Huillier a développé un certain nombre d’arguments
concernant les intentions politiques du texte. Il nous a repro-
ché, 4 Mme Thome-Patendire et & moi-méme, d’avoir scuvent
cité, dans I'exposé des motifs, I’exemple américain. Je voudrais
lui dire que je suis navré d’avoir commis un oubli, & l'occasion
de l'article 38 auquel il s’en est pris parliculiérement. Jai
commis une erreur en oubliant de dire que le systéme était
directement inspiré du Gosplan appliqué dans un certain nombre
de démocraties populaires dont la philosophie ne lui fait pas
horreur, ¢’est le moins que ’on puisse dire! '

M. Waldeck L'Muiilier. Il est trés différent du sysiéme amé-
ricain, vous en conviendrez.

" M. Edgard Pisani, rapporteur. C’est un oubli dans ’exposé des
motifs, dont je vous prie de m’excuser, .

Notre colléegue a ensuite souligné que notre texte comportait
une orientation politique en ce qui concerne la définition du
statut de la construction, selon laquelle nous souhaiterions
que, progressivement, la construction soit réintroduite dans
1I’économie de marché et il nous en a fait le reproche. I fait,
en vérité, reproche au texte de réintroduire la construction
au seul profit de la propriété privée.

Dans le systéme actuel, non seulement la propriété privée est
fort empéchée par le manque de rentabilité de la construc-
tion, mais encore nos offices publics d’hahitations & loyers
modérés se trouvent devant des problémes de geslion du fait
que les loyers ne correspondent pas aux charges d’amortisse-
ment et d’eniretien pour lesquelles des engagements ont été
pris au départ.

Dans ces conditions, je crois pouvoir dire, au nom de la
commission, que rien en fait ne justifie la disjonction des
_articles qui ne sont pas ceux repris dans le conireprojet de
M. L’Huillier. L’ensernble du texte constituant un tout homo-
éne, votre commission demande qu’il en_soit discuté suivant
e rapport qui a été présenté en eson nom et suivant le
rapport complémentaire qui vous sera distribué tout a I’beure,

qui a été élaboré ce matin et qui reprend, pour les intégrer dans

son texte ou en suggérer le rejet, tous les amendements qui
ont été déposés depuis hier, au nombre de 151.

Monsieur le président, au nom de la commission de la recons-
truction, je demande le rejet du contreprojet déposé par
M. L'Huillier et les membres du groupe commauniste.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil de la République sur la prise en consi-
dération du contreprojet. -

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le groupe
communiste, '

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . ,

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin’

Nombre de volantS.....eveeeeeereenneses. 204
Majorité absolue.......cecenveevecenneenas 148

Pour l'adoption....veeese. 14
Confre ....evecovnvseeense 280

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Avant de mettre en discussion l'article 1°, je donne la parole
a M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction et au logement.
* M. Bernard Chochoy, secrétaire d’Etat & la reconstruction et
au logement. Mes chers collegues, avant que noire assemblée
passe 4 la discussion des articles, je voudrais remercier trés
sincérement et profondément les rapporteurs de la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre, M. Pisani et
Mme Thome-Patenodtre, pour I’excellent travail qu'ils ont effec-
tué pendant deux mois. Nous avons eu le sentiment, pendant
une période, que ce texte tardait & venir en discussion devant
le Conseil de la République. J’ai marqué moi-méme une légére
impatience. Mais je dois dire, apres avoir pu vérifier et consta-
ter 1'excellente besogne qui a été faite par votre commission
de la reconstruction, sous ’autorité, d’ailleurs, de M. le prési-
dent Jozeau-Marigné, que vraiment nous avions gagné A atlendre

e e

et que du travail fait dans la précipitation n’aurait peut-étre
pas été aussi utile et aussi efiicace.

Dans les rapports, sur lesquels d’ailleurs je vais avoir l’occa-
sion de revenir au cours de mon propos, il a été émis quantité
d’idées, excellentes pour la plupart. Je suis «r que M. le rap-
porteur Pisani ne pensait pas, en déposant sou rapport, vral-
ment solide et trés fouillé, que notre assemblée powrait relenir
I'ensembie des idées gqui y élaient exprimées. Son rapport —
je le dis trés franchement et trés netlement — a eu un mérite:
i a amené un certain nombre de personnes & réfléchir, 3 médi-
ter, & penser des probléemes gqui n’avaient pas été évogqués
jusqu’iel. ’

Je suis eertain que nous nous renconirerens dans les mois
et méme, sans doute, dans les années a4 venir pour reprendre
un cerlain nombre de ces idées qui n'ont pas pu el gui ne
pourront pas se matérialiser & l'occasion de la discussion de ce
texte. ’

Sur ce point précis du rapport de M. Pisani, je veux lui rendre
hommage personnellement et lui dire gue i1e Gouvernement —
car je traduis son sentiment fidélement — lui sait gié du
travail excellent qu’il a accompli. : B

Madame Thome-Patendtre, avec toute la foi que nous vous
connaissons, avec toute la conviclion que vous meiiez chaque
fois que vous traitez de ce probléme de la constructicn, vous
avez su, hier, émouvoir notire Assemblée. Je v.us remercie
de nous avoir aidés 4 faire prendre davaniage conscicnce aux
Francgais du drame que reprcésente la crise du logement dans
ve pays. Votre discours a été un acle de foi et je suis per-
sualé que ceux qui le lirent y trouveront, en plus de la
sensibiliie et de la sincérité, une volonté tres neltement expri-
mée, non pas seulement de dénoncer le mal, mais d'apporler
une solulion efiicace 4 ce que nous considérons, et combien
avec raison, comme le probléme mational n° 1 pour la nation.

Je veux aussi dire mes remerciements aux rupporteurs des
comrmissions saisies pour avis et notamment & M. Bousch qui,
hier soir, au nom de la commission des finances, a traduit
avec sa fougue coutumiere des opinions que nous partageons.
La maniére dont il a traité du problé¢me du financement nous
a moniré qu’il rejeignait dans ses préoccupalions M. le rap-
porteur Pisani et qu’il voulait, non seulement, ne pas se lan-
cer 4 vau-l'eau dans celte aflaire, mais prendre le probléme A
bras-le-corps, ayant le sentiment qu’avant deux ou trois ans le
probiéme deviendrait insoluble si le Gouvernement et les

‘Assemblées parlementaires, d’ici 13, ne s’en occupaient pas.

Nous avens entendu ensuile M. Descours-Desacres qui a ira-
duit trés fidelement la pensée de la commission de 'intérieur
et qui a évoqué en ménie temps le probléme de I'habitat rural.
Jaurai tout A P’heure 1'occasion de souligner que les inqui¢-
tudes qu’il a pu exprimer au sujet de l'effort accompli en
faveur de I’habitat rural ne se justifiaient pas. Je lui apporte
dés maintenant tous les apaisements qu’il pourrait scuhaiter.
Au contraire, au poste que j'occupe, je constale que les par-
lementaires, qu’ils soient sénateurs ou dépuiés, s’inquiétent
de la part trop large que I'oa a réservée il y a quelque temps
3 r’habitat rural, en particulier sur le plan des primes.

M. Le Basser, Trés bien!

M. le secritaire d’Etat. Il ne faut jamais passer d'un excés
3 Vautre. Jessaierai, sur le plan des attribulions raisonnables
qui doivent &tre faites, de rélublir un ¢quilibre qui ne doit jas
€lre rompu. :

Nous avons également entendu M. André, au nom de Ia
commission des affaires économiques, Jai été parliculicrement
peiné, & un certain moment, gqu'une sorte de malentendu ait
pu s’établir entre lui et moi sur des problémes que nous con-
naissons, j’imagine, aussi parfaitement I'un que l'aulre. Majs
il ne s’agissait que d’un malentendu: M. André pariait recons-
titution et le minisire parlait réparations. Je lui donne acte
trés volontiers que rien ne sera fait, au cours de I'année 1957,
pour stopper Yceuvre de reconstruction. 1l faut que chacun
se persuade, dans cette Assemblée comme ailleurs, que le pro-
bléme de la reconstruction est accidentel, qu’il se traduit par
le nécessaire relevement des ruines, Mais le probitme per-
manent, celui qui doit demeurer au centre de nos préoccu-
pations et mobiliser toutes nos énergies, est celui de la cons-
truction de logements, Je crois que, sur ce point, je suis
parfaitement d’accord avec M. André. :

J’ai entendu ensuite, dans la discussion générale, d’aulres
de nos coliégues qui, comme vos rapporteurs, ont eu le mérite
de marquer l'importance vitale du probléme du logement pour
I'avenir économique et social de noire pays, la nécessité d'une
politique ordonnée d'aménagement du ferriloire dont les pro-
grammes de construction constituercat I'un des éléments,

Ils ont eu, les uns et les autres, lc mérite de souligner I'inté.
rét des dispositions permetlant de faire marcher de pair les
programmes de construction, les programmes d’équivernents.
collectifs et les mesures financidres mettant les co'lecfivités A
méme d’assumer lcur role, I'importance des modalités de finan-
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cement de la construction dont dépend Tefficacité économique
et lechnique de la politique du logement, les avantages de la
conlinuité et de Pindustrialisation du batiment.

Tous ont tres justement atliré 'attention du Conseil de la
République sur différents problemes: le juste équilibre A trou-
ver entre la sauvegarde des droits légitimes des individus et
Yefficacité de l’action au service du, plus grand nombre, les
vertus respectives de la formule « accession & la propriété » et
de la formule « locative », selon le genre de probleme qui se
pose aux candidats au logement et aux consiructeurs, les diffi-
cultés que connaissent les réalisateurs de programmes de loge-
ment destinés aux catégories le moins fortunées de la popula-
tion dans les régions ol les tlerrains sont dispulés et le prix
de la construction élevé, enfin, les excés que doit éviter une
saine politique de la construction et de I'aménagement du terri-
toire, la centralisation, la concentration & ouirance, commé au

contraire I'¢miettcment des efloits et la dilution de la respon-

sabilité. : , -
.. Du 1travail considérable que les uns et les aulres ont fait,
de ’'aide qu’ils ont apportée & la cause d’un meilleur logement

et d’un meilleur habitat — probitme sur lequel il fant inlassable- °

ment attirer I'attention de l'opinion qui doit mieux la ressentir
et mieux la comprendre — de la compétence dont ont fait

reuve les membres des commissions, les rapporteurs et les
miervenant. je les remercie grandement.

Le président de votre cominission de la reconstruction, M. Jo-
zeau-Marigneé, a d’ailleurs magistralement exposé, en conclusion
4 la discussion générale, Ienjeu et la signification du débat.
1) s’agit d’une part de dégager les solutipns efficaces qui per-
metiront 4 notre construclion et 4 notre équipement national
de poursuivre leur développement, préservés des déconvenues
techniques, économiques et sociales. 11 s’agit d’aulre part de
I\rouver, par Dégale qualité du travail du législateur et de
exécutif, par la cormmune volonlé des adminisiratcurs locaux
et du Gouvernement, de bien servir le pays, que la formule
de la loi-cadre ne constituera pas une aventure conslitution-
nelle, mais une preuve vivante des ressources de la démocralie
parlementaire:

Maintenant, mes chers collégues, je voudrais résumer lcs
objeclifs de la loi-cadre. J’ai dit a4 de irés nombreuses reprises,
tant devant le Parlcment, depuis des années, qu’au cours de
mes déplacements, ¢n’une polilique hardie de  construction
}mslulait la création d'un marché régulier du bdtiment, D’ail-
eurs, la-dessus, nous sommes absolument d’accord. 11 me sulffit
de voir ce qu’a éerit M. Pisani & la page 3! de son rapport. Il
dit ceci: « €’est 'un des objets essenliels de la loi-cadre que
d’assurer la eonlinuilé, condition fondamentiale du progrés dans
Yindusirie du batiment, » -

Mme Thome-Patendtre partage exactement le méme sentiment

Torsqu’elle dit & la page 130 de son rapport parlant de la loi-
“cadre: « Ses objeclifs consistent & rechercher un meillcur amé-
nagement du territoire, la construction de logements pour les
classes laborieuses, I'abaissement du prix de revient de la cons-
truction par 'indusirialisation, la productivité et, facteur esscn-
tiel, la continuité. » - .
. Le facteur — ‘la continuité — est celui que l'on retrouve
d’ailleurs dans les préoccupations de tous ceux qui, depuis des
annces, se sont penchés sur le probieme du logement. Depuis
longtemps j'ai marqué, dans cetle Assemblée, mon accord en
particulier avec noire rapporteur général, M. Pellenc, et il suffit
de se reporter 4 tout ce qu’il a pu dire et & tout ce qu’il a pu
écrire sur I'industrialisation du batiment et la nécessaire moder-
nisation de notre équipement pour nous persuader qu’il a parfai-
tement raison quand il voit avenir de notre industrie du bati-
‘ment presque uniquement dans le fait que nous serons capables
de créer celle contlinuité. 5 ‘ .

Je crois qu’il n’est pas utile d’insister trés longuement sur
ce que represente ce facteur. Comment voulez-vous inciter une
industrie & se moderniser, & s’équiper davantage, si ceux 3
qui vous vous adressez ne sont pas persuadés qu’ils ne risquent
pas d’élre, demain, les viclimes d’une politique d’improvisa-
lion, d’une polilique en denls de scie, s’ils ne sont pas
‘convaincus qu’on veut enfin sortir du nomadisme auguel on a
soumis frop longtemps nos entreprises. Celles-ci devaient réali-
ser, & la limite de leur département, un programme de 50 loge-
gemenls — alors qu'il e0t fallu, en ce point, en cons-
truire 500 — et se transportaient ensuite avec leurs ouvriers,
leurs cadres et leur matéricl a Vaulre extrémité du dépar-
tement pour y réaliser un programme d’aussi minime impor-
tunce, continuant ainsi leurs promenades désordonnées et non
pavantes. :

Je considire qu'il faut meltre un terme A cette politique
folle et non payante, aussi bien pour les maitres d’ccuvre que
pour les ulilisateurs et les enlreprises elles-mémes. Dailleurs,
vous n’inciterez jumais — vous le savez bien — les entrepre-
neurs 4 engager des capilaux pour moderniser leur matériel
s’ils ne sont pas assurés de pouveir amortir ce malériel dans
dans un délai raisonnable que nous avons f{ixé & cing ans.

Je pense que ce sont 13 des idées dont tout le monde sent le
bien-fondé.

Voild, par conséquent, un des objeclifs que nous avons
recherchés: la continuilé dans le travail. C’est la meilleure
facon d’inciler les enireprises & moderniser leur matériel, C’est
surlout un facteur de rendement, 1a notion la plus utile dans
ce domaine particulier de noire industrie. '

Quels sont, d’auire part, les objectifs plus modestes que
nous avons recherchés ? Un objectif technique, par l’améliora-,
iion de la productivité; un objeclif social, par le développcment
de V'ceuvre de la consiruction du logement populaire, en méme
iemps que nous rechercherons la promotion d’une polilique
d’urbanisme & 1’échelle de noire teinps; un froisitme objectif
économique, avec le souci de faire plus et de faire mieux.

Mais Hour réaliser ce triple objectif, nous avons eniendu
mclire des moyens 4 la disposition des maitres d’ceuvre. Ces
moyens sont de trois ordres, comme vous le savez. Des moyens
financiers d’abord. Vous les trouvez dans les premiers articles
de la loi-cadre et en parliculier dans l’article 1o qui constitlue
la pitce mailresse du texte, le plan quinquennal. Je voudrais
m’arréier sur ce point un instant.

Avec ces erédils que Von trouve dans les premiers articles
de la loi-eadre, qu’il s’agisse des 760 milliards de- crédits
H. L. M., gu’il s’agisse des 8 milliards de primes annuels,
¢’est-d-dire des 40 milliards de primes du plan quinquennal

‘— ils se traduiront en réalilé par 950 milliards de travaux qui

seront effectucs au tilre de primes, avec les préts spéciaux du
erédit foncier — qu’il s’agisse de I’effort supplémentaire que
nous obtiendrons en réalité par 950 milliards de travaux ¢ui
seront effectués au tilre de primes, avec les préts spéciaux dn
crédit foncier — qu’il s’agisse de l'effort supplémentaire que
nous obtiendrons grice au { p. 100 des employeurs, qu’il
s’agisse de tons les aulres efforts: I’appoint des compaguies
d’assurance, l'appoint des caisscs d’épargne, il n’est pas
exagéré de dire qu'au cours de cette période de eing ans nous
assurerons largement au bitiment un minimum de 2.000 mil-
liards de travaux. ‘

Mais vous serez certainement de mon avis pour admelire que
ces crédits ne pourront éire correctement utilisés que dans la
mesure ou les mailres d’ouvrage auront a la fois I'assurance
d’un financement sérieux et l'assurance de la poursuite d’une
polilique foncitre, car pour construire il faut bien sir disposer
de cridits, avoir les élémentis physiques, les moyens de l'enire-
prise, le matériel, mais il faut aussi une politique fonciére
Intelligente. C’est pourgnoi je donne ces assurances aux maitres
d’ccuvre, 4 ceux qui auront a béncticier des dispositions de

“cette loi-cadre dans cette période de eing ans. Jei je voudra’s

répondre tout de suile — j’y reviendrai peut-éire au cours de
mon exposé — a ceux qui, parlant de cette loi-cadre, m’ont fait
quelquefois un procis+d’intention. o .
Yous savez avec quelle passion, depuis dix ans, je me suis
battu dans volre Assemmblée pour défendre la cause du loge-
ment, me refusant toujours & meltre une étiquette politique
sur la détresse des sinistrés ou sur la misére des mal logeés.
Ce que je souhaite, c’est qu'on comprenne qu’il y a en France
un mal quil faut faire disparaitre: le taudis, qu’il y a une
misére qu’il faut combatire efficacement: la misére du loge-
ment. Alors, qui que nous soyons et quelle que soit la place
que nous occupons sug les bancs de cette Assemblée, soyons
des hommes de bonne volonté. Conjuguons nos efforis pour
combattre le mal et aflirmons que nous devons ufiliser ces
crédits au mieux. C’est cela que je vous demande, mes chers
collegues, et je pense que vous m’aiderez dans ma tiche
(Applaudissements & gauche, au centre et & droile.) '
Moyens financiers, disais-je, moyens techniques et moyens
juridiques. Je voudrais marquer combien j'ai été attentif & ces
réflexions de la plupart d’entre vous, & savoir qu’il ne sulfit
pas seulement de poser. le probléme du logement, mais égale-
ment le probleme des prolongements de la construction, comme
je I’ai dit souvent, c’est-a-dire des équipements connexes, des
consiructions sociales, des constructions scolaires. . ‘
Or, quand nous demandons la coordination de I’action des
maltres d’ouvrage, ne traduisons-nous pas la pensée qui est
la volre depuis des années, administraleurs locaux que vous
étes pour la plupart ? N'avez-vous pas en effet souvent consi-
déré comme particulicrement déraisonnable, dans la réalisation
d’un programme de construclion de 100 logements dans un
quartier donné de notre ville, d’attendre pendant dix-huit mois
ou deux ans les crédits qui doivent venir du ministére de
Iéducation nationale pour donner i la population scolaire du
nouveau quartier la possibilité de bénéficier de l'instruction ?
Nous demandons, par conséquent, qu’a partir de maintenant
on pense au prolongement nécessaire de la consiruction de
logements, c’est-d-dire qu'on mette & la disposition des collec-
tivités locales les moyens de supporter les charges nouvelles
entrainées par le développement des constructions dans une

¢ité donnge. {Tres bien!)
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Combien de fois m’avez-vous entendu dire qu’inciter ses
. collegues & construire vigoureusement, les encourager dans une
. politique hardie de la construction, c¢’est risquer d’en faire des
- apprenlis sorciers, des aventuriers modernes! Je vois mon ami

M. Fiéchet qui acquiesce. Je n’en suis pas surpris car je sais
la politique du logement qu’il pratique dans la ville qu’il
administre. ) oo )

. Nous sommes quelques-uns a avoir aflirmé par nos actions

. que nous étions vraiment gagnés par la maladie de la pierre;

. ment les charges enirainées

-mais cela colite cher 4 nos administrés et tout naturellement

il faut que nous apportions — c’est une des préoccupations que
nous avons. eues lorsque nous avons mis sur pied les grandes
lignes de cette loi cadre — les moyens de supporter honnéte-
par la construction et ses prolon-

_ gements.

- Le fonds national d’aménagement du territoire aura vocation,
dema}n, de bonifier les intéréts des emprunts qui seront con-
traciés par les collectivités locales et ainsi de soulager, d’alléger

les charges d’amortissement. C’est 13, me semble-t-il, quelque

chose d’extrémement heureux.

.- Je voudrais maintenant répondre & un certain nombre de
, Yemarques extrémement valables qui ont élé faites 3 cette tri-

bune, & savoir qu’on avait construit trop peu depuis la libéra-

" tien et quon avait construit seulement cette année 240.000 loge-

ments. Je n’entends pas — et vous me lavez déji entendn
dire sonvent — étre le ministre qui affirme des objectifs et

Agiui répéte 4 tout mement, 4 la maniére d'un illusionniste:
i

- de définir -des objectifs, mais encore faut-il

faut constroire 300.000, 350.000, 400.000 logements. (Tres .

‘bien!) Monsieur Waldeck Lhuillier, il est toujours commode
avoir les moyens

" matériels et financiers de les réaliser, . . S

- . Hier, c’était je crois notre rapporteur, M. Pisani, qui indiguait
- les surfaces de terrains qui seraient nécessaires pour réaliser
-un programme ambitieux de construction de logemends dans
-Jles années 4 venir.

- L’Huillier, je. crois —

En réalité, vous arriverez rapidement 3 Yanarchie sur le
-plan des prix si, avec seulement les movens matériels de

- construire 250,000 logements, vous tenez absolument i en cons-

truire 350.000! Il est préférable de construire avec plus de
mesure, d’aller plus lentement, de créer un marché sain et ne
réservant pis de déconvenues i ceux justement qui doivent
utiliser les crédits qu’on met A leur disposition. (Tres bien!)

- Yai entendu des colltgues se plaindre. M. Waldeck
’ . je suis d’ailleurs  trés surpris de sa
‘démonstration, car elle ne me semble guére correspondre
A .l;a tendance politique qui est la sienne — m’a demandé tout
A T'heure. et il ne I'a d’ailleurs pas dit d’une manicre aussi
brutale, de « licher » les prix du batiment, Je suis obligé
dg lui répondre que la politique du blocage des prix dans Je
batxment est une. Yous savez trés bien qu’il ne m’est pas
possible de « licher » les prix du baitiment, pas plus qu’il
‘n’est possible & mon collégue de I’éducation nationale de
« lacher » les prix sur le plan des constructions scolaires ou
sur celui des travaux publics. Sachez en effet que nous avons
-admis, il y a quelque temps, qu’il fallait assortir les marchés
de- longue durée de clauses de sauvegarde, de formules de
revision qui valent ce qu’elles valent mais qui ont, au moins
le mérite d’exister. ’

* - Nous avons, pour les situations particuliéres, assoupli certains

coefficients d’adaptation départementaux — les C. A. D., commme
nous les appelons. On peut recourir & ce procédé dans une
période de tension, mais demander 3 un ministre qui a la
responsabilite du bitiment de « lacher » les prix pour que les
adjudications soient plus faciles, c’est un risque que nous ne
pouvons pas courir, car vous savez bien ce qui nhous attend
avec linflation qui nous guette: dans six mois ou dans un
an, avec un méme montant de crédits, vous ne réaliserez que
Ia moitie des logements que vous avez construits en 1957. Je
ne veux pas éire ce ministre-la! (Applaudissements & gauche,
au cenire et a droite.) )

- Je sais qu'il faut construire 6 millions de logements en vingt
ans. Yous avez eu Poccasion de le dire avant moi hier et nous
le répétons d’ailleurs ensemble depuis des années. C'est 13
notre objectif. Voire commission des finances a raison de vou-
Joir placer en exergue de la loi cadre cette nécessité de cons-
truire 300.000 logements par an, mais 4 ceux qui seraient tentés

‘d¢tre injustes & I'égard du responsable de ce département

ministériel, je dis ceci: « Oui, je n’ai construit, en 1956, que
240.000 logements. Mon prédécesseur en avait construit 205.000
avec les moyens qu’il avait. Je -puis vous aflirmer que j’en
construirai en 1957 entre 270.000 et 275.000 et que j’en mefltrai
en chantier 300.000. Ge n’est pas en V’espace de quelques mois
‘ou ‘de quelques années qu’on peut rattraper quarante ans de
retards et d’insuffisances, vous le savez bienl » (Applaudisse-
ments sur les mémes bancs.) S : :
_ Trés souvent les maires de nos communes, petites ou grandes,
recoivent la visite de leurs adminisirés, leur disant, au lende-

main d’un mariage: « Nous venons vous demander un logee
ment ». Les roles, en eflet, out quelque peu évolué: autrefois,
le maire était Vofficier d’état civil qul scellait Punion des
époux; aujourd’hui, non seulement il marie mais il doit loger.
(Sourires.) . S - . : ‘

Certains ont fait allusion dans leurs propos, trés honnétes
j’en suis persuadé, & la nécessité de laisser a la construction
privée tous les moyens dont elle peut disposer pour résoudre
la crise du logement. Je pense en particulier & notre ami
M. Radius. A ceux-la je dirai qu'on réclame aujourd’hui ’'inter-
venlion de I’Etat bien plus qu’on ne la réclamait il y a irenie
ou quarante ans. Je ne prétends pas que cela soit mileux, mais
une tendance s’est créée au lendemain de la goerre de 1939-
1945 et nous avons raison, me semble-t-il, d’aider les orga-
nismes qui ne sont pas des organismes d’Etat.

Je voudrais & ce sujet faire une mise au point. 11 est inexact
de parier de la construction d’Etat par l'intermédiaire des orga-
nismes d’habitations 4 loyer modéré. Les organismes d’habita-
tions .a loyer modéré, vous le savez, comprennent les oifices
publics, les offices municipaux, les coopératives d’'H. L. M., les
sociétés anonymes d’H. L. M., les sociétés de crédit immobilier.
. Ces dernicres existent depuis bien longtemps puisque, au
lendemain de l’autre guerre, on faisait déja appel & leur con-
cours et si, 3 ce moment-1i, vous aviez prélendu gu’elles étaient
des organismes d’Etal vous auriez préte i rire. :

Pourquoi voulez-vous aujourd’hui essayer d’accréditer cetto
idée que les organismes d’habitation & loyer modéré sont des
organismes d’Etat ? Ce sont simplement des organismes dont
I’Etat contrdle Iemploi des crédits, et il ne faut en parler
H‘u’avec beaucoup de mesure car, d'une part, ils ont le mérite

‘élre trés prés des administrateurs locaux,  ¢’est-d-dire des
maires et des conseillers généraux, et, d’autre part, d’étre des
organismes dirigés dans un esprit désintéressé et sans hut

‘lucratif. Saluons ceux qui se dévouent dans les conseils d’admi-

nistration des organismes d’habitations 4 loyer modéré quels
qu’ils soient, sans jamais essaver si peu que ce soit de jeter
le moindre doute sur leur dévouement et sur leur désintéresse-

‘ment. (Applaudissements.) :

Je reviens aux causes de nos insulfisances de logements: en
premier lieu les deslruclions de la guerre, 450.000 logements
complétements détruits, un million partiellement sinistrés; de
1880 & 1914, période d’expansion économique, complet désin-
téressement a I’égard du.probleme du logement; de 1919 & 1939,
en vingt ans, consiruction de seulement 1.800.000 logements,

c’est-d-dire de 90.000 logements par an, ce qui compensait &

peine les destructions dues & lusure du temps; de plus,
concentration industrielle qui.a provoqué Vafflux des popula-
tions rurales vers les villes — en moins de douze ans, pour
prendre un exemple trés prés de nous, 750.000 provinciaux sont
venus s’installer & Paris et dans la région parisienne. S
. Vous n’ignorez pas non plus le vieillissement exagéré de
notre capital immobilier. En 1946, une enquéle révélait que
I’dge moyen des immeubles parisiens s’établissait & 75 ans, un
tiers de ces immeubles ayant prés de 400 ans. De méme, dans
‘quantité de cémmunes rurales de bon nombre de départements
les logements ont un 4ge moyven de 100 ans. .

Je voudrais vous rendre attentifs & un autre probléme qui
brutalement rend nécessaire la construction, je veux parler de
Paccroissement deémographique. En - 1938, nous comptions
40 millions d’habitants; a la fin de 1956, nous en comptions
prés de 43 millions. J’applaudis & une polilique de natalité, qui
est la marque de la jeunesse d’une nation, mais il ne sulfit pas
de créer la vie, il faut donner la possibilité 4 ceux A qui on a
offert la joie de vivre, de pouvoir grandir et s’épanouir dans
un cadre harmonieux. C’est pourquoi vous éies certainement
de mon avis lorsque j’allirme qu’une politique d’accroissement
démographique a pour corollaires indispensables, d’abord une
politique de logements et ensuile une polilique de constructions
scolaires. . )

Il existe aussi une cause accidentelle 3 la pénurie de
logements: depuis un an, prés de 50.000 Francais d’Afrique da
Nord sont renirés dans la métropole, dont 40.000 venant du
Maroc, 5.000 environ venant de Tunisie et prés de 5.000 d’Algérie,
- Cest seulement dans sept eu huit ans, comme I'ont ndi-
qué trés justement Mme Thome-Patendtre et M. Pisani, que
nous verrons cette crise du logement fléchir; dans sept ou
huit ans, dans les deux tiers des départements francais, la
situation sera redevenue novmale quant au marché du loge-
ment; maiz c’est avant 1965 que nous devrons avoir raltrapé
le retard considérable qui existe dams ce domaine et vous allez
comprendre pourquoi. A partir de 1965 — ¢t M. Pisani a insisté
sur ce point également a juste titre — ceux qui sont nés au
lendemain de la guerre, aprés le retour de nos prisonniers,

. contracteront mariage, créeront des fovers et, par conséquent,

de -nouveanx besoins de Jogements s’affirmeront, 1l est done
lqdlspensable de faire pendant dix aps un effort considéruble,
d’'atteindre au plus vite le rylhme de croisi¢re des 300.000 loge-
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ments, mais aussi de maintenir ce rythme dans les huil ocu
dix anndées suivantes.

Je vous dirai maintenant un mot des « bons logements ».
Mais Mme Thome:Patendlre en a parlé avec tant de flamme
que je risque de lexprimer maoins bien. Le « bon logement »
represente une aspuation légitime de progrés. I est indiscu-
table que les hommes de la géncération qui a vingt ans aujour-
d'hui sont plus sensibles au hon logeruent que ne l'ont été
leurs grands-parents. C’est une sorte de promolion que recher-
che Ia jeunesse — je l'en I¢licile — dans son désir d’un loge-
ment & la fois conforlable el commode.

Un hon logement, avez-vous dit aussi, est un élément de
eoncorde familinle et de paix sociale; c¢’est un’ élément qui
eontrinie au honhear du foyer et qui donne sa personnalité a
la famille. C’est aussi un moyen de protéger la santé des
homimes. Cdar ce qui colte cher dans notre soOciété, vous le
favez bien, ce n'esl pas le von logeinent, c'est le taudis.
“{Applaudissements.) , : :

Ceux de nos' collégues que ce probltme de.la santé préoc-
eupe, <oit econimie medecing, soit comme membres de la com-
mission d2 L santé et de la famille, pourraient affirmer qu’il
conlerait mnins cher au bhudget du pays de construire des
ecentaunes de milliers de bons logements que d’avoir & ins-
taller des lits "dans les établissernents hospitaliers pour nos
tubereuleux et nos malades. C’est pourquoi je me plais tou-
jours & dire que, chanque fois que l'on construit un prévento-
rivun ou un sanatoriumn, c’est la rangon que 'on pave 4 la
misire et au taudis. Au conlraire, chaque fois que l'on cons-
truit des centaines de milhers de logements, on se libére de
celte rancon et on protege la santé des hommes. (Nouveaux
applaudisseinents.) . : " :

.D’aunire part, la promiscuité que nous constatons dans certai-
nes familles spuléve le probléme de I'éducation: Le frére qui 3
dix-huit ans couche dans la méme chambre que sa sewur de
seize aus; & cO6lé se trouveut les lits des tout petils qui assis-
tent an spectacle du coucher du grand frére ou de la grande
‘sear. Comment voulez-vous parler de morale et d’éducation
saine dans des milieux qui sont aussi touchés par la misére du
logement. (Trés bien! Tres bien!) o

Il y a anssi une vérité que je veux .Jire devant vous. En
réalilé, c’est Jaurds qui I'a prononcée et le président Herriot
Ya d’ailleurs réaflfirmée sous une autre forme: « Le bon loge-
ment est la condilion indispensable de la libération humaine ».
Je suis persuadé que, tous autant que nous somimes ici, nous
pensons exaclement de la méme maniére. .
- Je voudrais maintenant aborder une autre partie de mon
exposé. Je m'excuse de sa longueur, mais il n’est point possi-
ble, sur un probléme de cetle importance, de ne pas dire tout
ce (ue nous pensons sur les points essentiels.

Quels reproches ont élé adressés a Ja loi-cadre ? Jai sou-
veint dit qus ceux qui l'avaient le plus malmenée élaient ceux
qui ne Ja connaissaient pas, ceux qui ne l'avaient pas lue. Je
Yous assure qu’a cet égard j’ai pleinement raison.

Il m’est arrivé de renconirer certains contradicleurs, ou plu-
tot ceriains interlocuteurs — le mot est plus propre — au cours
de mes déplacements officiels, qui parlaient avec une vigueur
%ue vous ne pouvez pas supposer de la nocivité des dispositions

¢ la loi-cadre. Lorsque je leur demandais de quels articles
relevaient ces disposilions malfaisantes, ils ne pouvaient pas
le préciser. Je leur donnais alors le texle de la loi-tadre et je
leur demandais d’y chercher les articles en question. Invaria-
blement, mes interloculenrs revenaient me voir en me disant
n’avoir rien trouvé dans le texte. Voild qui montre que j’ai rai-
son quand -je prétends qu’a travers les procts d'intention qu’on
veut faire aux gens on arrive toujours a trouver des intentions
malfaisantes dans un texte qu’on n’a pas lu! : .

I 'y a, je le rcconnais, un certain nombre d'arguments qui
méritent d'¢ire discutés. On a fait le reproche i la loi-cadrz de
navoir pas fait une part assez grande-a ce que Yon appelé la
consirucltion privée. Je voudrais, comme je l'ai fait d’ailleurs
devant I’Assemblée nalionale et en y insistant un peu plus en-
core aujourd’hui, vous dire — car nous devons tous éire
honnétes les uns et les autres'— qu’il faut en finir avec cette
équivoque de la consiruction privée, » = .

J’appelle construcleur privé - celui qui ne demande ni le
concours de la prime, ni Paltribution du prét spécial -du Cré-
dit foncier et qui sur ses propres.deniers construit la maison
qu’il a concue ou dont un architecte a établi les plans. C’est
cela que j'appelie le secteur privé du bhatiment. Mais il n’en
saurait plus élre question quand on veut bénéficier d'une prime
& GO0 franes ou & £.000 francs et d’un prét qui couvre 70 &
80 p. 100 du financement, méme si 'on prétend qu’il ne s’agit
pas directement de crédits de 1'Etat, ¢’est-d-dire de sommes qui
ne figurent pas sur une ligne budgétaire de la loi de finances,
comine par exemple lcs 4137 milliards de crédits d’engagement
pour les habifations 4 lover modéré, alors.qu’il s’agit quand
méme bien de crédits publics dont l'usage posera des pro-

blémes de consolidation monélaire un jour i l’occasion de l'at-
tribulion de ces primes et de ces préts spéciaux. o

M. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances.
(Cest tout A fait exact! L

M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie, monsieur Pellenc,
de Paccord que vous m'apportez. On ne peut pas parler de cons-
truction privée, mais de construction primée, lorsqu’il s’agit
d'uliliser des crédits qui, directement ou indirectement, -sont
des crédits de I'Elat. . o

Jauruis également défavorisé l'accession 3 la Fropriélé ?
Considérons alors les 760 milliards qui figurent a lartiele fer
de la loi-cadre : mous frouvons 600 milliards pour- le sec-
teur locatif et 160 mililards pour Paccession & la. propricié.
Quelles sont les régions ou villes ou les besoins sont les plus
grands ? Je vois la le commissaire & la construction pour la
région parisienne, M. Sudreau. Demandez-lui s’il est capable,
avec la formule de I'accession & la propriéte, de résoudre le pro-
bleme 4 Paris et dans la région parisienne. Il vous dira quels
sont les besoins. 11 y a actuellement un million de mal logés 3
Paris et dans la région parisienne; 450.000 familles, vous l'avez
dit hier, je crois, monsieur Pisani, postulent a4 Yattribuiion d’un
Jogement. Dans ce Paris ou il a tant ‘de reconquétes a faire
sur le plan des terrains, ot il faut faire disparaitre avant-d’aller
régler les problémes de viabilité, les problémes’ d’assainisse-
ment, de ramassage des ordures, avant d’aller créer des
charges & des eollectivités qui en ont déja assez, il faut, dans le
périmétre de I'aggloméralion, comme daps foules les localités
et dans toules les villes, d'abord reconquérir des espaces qui
sont mal utilisés, mal exploités, .- - - o

A Paris, comme dans la région parisienne, le probléeme du
logement ne sera résolu que par la formule locative, C'est d’ail-
leurs pourquoi-nous avons donné a la région parisienne 200 mil-
liards. Je me félicite d’dilleurs que personnne, dans cette
assemblée, n'ait trouvé cette atiribution trop généreuse, - - =~

Poux"e reste, j'ai accordé A ’accession A la propriété 160 mil-
liards en cing ans, ce qui fait 32 milliards par an plus Iappoint
des caisses d’épargne et des compagnies d’assurances. On pour-
rait m’'ohjecter que les diflérents emprunts lancés depuis six

‘meis onl tari les ressources des caisses d’épargpne. C’est vrai, je

le concéde. Ce fut vrai pendant deux mois, mais elles com-
wencent, je le sais, ‘a4 reconstituer leurs avoirs et leurs dépots,
* M, Edgard Pisani, rapporteur. Bonne nouvelle! -

M. le secrétaire d’Etat. Oui, bonne nouvelle (ue je tiens des
direcleurs de caisses d’¢pargne avee lesquels j’ai eu Voccasion
de m’entretenir récemment. Or, pour I'année 1953, cnmbien les
organismes d'habitations i loyer modéré, qui eonstruisent pour
Yaccession & la propriété, ont-ils pu obtenir de ces caisses
d’épargne au litre de la loi Minjoz ? Entre 20 et 25 milliards.
PYour 1956, le taux a ¢été le méme. Au total nous trouvons:
31 milliards plus 20 ou 25 milliards venant des caisses d’épar-
gne, plus la contribution de 1 p. 100 des employeurs qui repré-
sente un appoint de financement trés intéressant. Ul faut ajouter
a ces chiffres les 8 milliards de primes. '

Or, il y a quelques jours, dans un article que j’ai lu, il était
dit que les trois milliards en primes qui iraient au secteur de
la preductivité n’iraient pas en réalilé & Vaccession 3 la pro-
pri¢té. Mais pourquoi voulez-vous que les pelites et les
moyennes entreprises ou que les grandes euntreprises se refu-
sent 4 construire pour I'accession 4 la propriété ¢ - : :

Quant 3 la notion de produectivité, je voudrais vous indiquer
mon seutiment. Une grande entreprise qui*ne met {)as tous ses
movyens en action est une entreprise qui produit mal. Une petite
c¢u une moyenne entreprise qui met tous ses moyens en action
et méme an deld est une enireprise qui fait de la productivité,

{1, Edgard Pisani, rapporteur. Exactement! - : ‘

M. le secrétaire d’Etat. Je ne comprends pas bien cette que-
relle que 'on m’a cherchée sur le plan du développement indis-
pensable de la productivité. . }

Un autre reproche a été exprimé. Il parait que j’ai' & un
moment donné envisagé de nationaliser ou de socialiser le bati-
ment. Que de grands mots] J'aurais bien vouln que quelqu’un
m’apporie une définition de la nationalisation ou de la sociali-
sation du batiment. Quant & moi, je ne sais pas exactement ce
que c’est, Je trouve d’ailleurs assez curieux qu’on me fasse. ce
reproche dans le méme moment ot il m’est dit (},u’a travers
certiines dispositions, sur lesquelles d’ailleurs M. Pisani aussi
# mis D'accent, je vais encourager les grandes entreprises par
les movens que je mets en ceuvre. Je ne vois pas bien com--
ment je peux étre en méme temps le ministre de la socialisa-
tion du bitiment et le ministre qui favorise les grandes entre-
prises! Enfin, tout cela fait partie des procés d’intention.. .

Il est un dernier reproche auquel je voudrais répondre ::¢’est
celui invoqué de I'attcinte & la propriété. Quand j’ai de bons
auteurs, je les ulilise. J’ai trouvé dans le rapport de M. Pisani.,

M. Edgard Pisani, rapporteur. C'est une référence! L

M. le secrétaire d’Etat. Je le reconnais trés. volontiers ;. vous
me rendrez la pareille, j’imagine. {Sourires.) . .

J'al trouvé, & la page 114 de son rapport, une définition
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de ce que doit étre le respect de la propriété et je la fais
mienne, M. Pisani écrit, au nom de sa commission: .

. « L’idée de mise en valeur maximale est sous-jacente i toute
législation protectrice de la propriélé. Aussi doit-on distinguer
dans ’analyse du « droit de propriété »: un droit de disposition
laissé au propriétaire, sauf nécessité sociale impérieuse; dans
ce cas seulement se justifie ’expropriation; un droit de jouis-
sance qui doit éire exercé dans le sens de la mise en valeur
de la chose. Si ce droit de jouissance n’est pas utilisé dans
un sens profitable au bien général, la société peut refuser de
continuer 3 protéger le monopole du propriétaire.

« Ainsi orienter, par des mesures indirectes, 1'usage de la
propriété dans le sens du bien général, ¢’est rendre au droit
de propriété sa vérilable nature et sa haule vocation construc-
g\re. C’est protéger la propriété en lui restituant sa raison

‘étre. » :

. Monsieur Pisani, je partage absolument la pensée que vous
avez exprimée au nom de la commission de la reconstruction.
C’est ainsi que nous devons concevoir 1’'idée de propriété: non
pas une politique d’expropriation pour tout et pour rien, mais
une véritable recherche de la meilleure utilisation, pour le
bien général, de ce que nous appelons la propriété privée,

. Maintenant, mes chers collégues, en m’excusant de prolonger
mon intervention, je veux vous parler de la question de 1’amné-
nagement du territoire, & laquelle notre colltgue Pisani a
consacré la deuxieme partie de son rapport.

Je pense profondément que ce problé¢me diflicile et complexe
mérite toute l'attention des assemblées et du Gouvernement.

En elfet, nous assistons depuis quelque temps & une fermen-
tation d’idées, & une prolifération d’initiatives, dont nous devons
nous réjouir. Un lel reggain d’intérét pour les problémes du
développement régional suffirait & prouver que nous ne devons
pas nous laisser aller au pessimisme et désespérer de l'avenir
de notre pays, comme ont, hélas! trop tendance & le faire les
Yrancais.

- Eh bien! nous ne devons pas laisser accréditer chez nous, et

encore moins a ’étranger, I'idée que la France est définitive-
ment le pays des villes mal faites, des villages misérables et des
structures figées. .o .

Du reste, les élrangers eux-mémes s’étonnent de la sévérité
de notre autocritique, eux qui ne se lassent pas de venir
‘admirer nos payvsages humanisés. I me serait trop Tfacile,
bien sir, de citer les ensembles monumentaux qui jalonnent
nolre prestigieuse histoire. Je prélére rendre hommage aux
réalisations plus récentes qui .témoignent de la capacité de
reléevement de notre pays abattu et meurtri, & ces villes sinis-
trées et reconstruites.

Le Havre, Dunkerque, Vitry-le-Francois, Royan, pour n’en
citer que quelques-unes, de situations trés diverses dont 1'urba-
nisme modele honore et mes prédécesseurs, les minisires de la
reconstruction, et lgs efforts des élus et adminisirateurs locaux,
et nos équipes d’hommes de I’art, de techniciens et d’ouvriers.

Bien siir, la France peut difficilement monirer, en dehors des
cas de reconstruction, des ensembles urbains aussi métho-
diques, auss1 hemogeénes, aussi svlendides dans leur moder-
nisme que telle métropole étrangere du pétrole, du café ou de
V'uranium. : »

Nous ne sommes pas un pays neuf, nous ne sommes pas
un pays riche, rnous avons une histoire, un rythme de. déve-
loppement. plus modeste, une population déji distribuée enire
de trés noinbreuses petites cominunes ou l'urbanisme, ¢’est-
a-dire T'interpénétration de 'homme et du cadre se réalise dis-

_erétement, '

* Cependant, mes chers collégues, le bouillonnement d’idées

et la proliféraiinn des initiatives, dont je parlais tout a 1'heure,
ne seraient pas sans présenter cerlains risques si le Parle-
ment et le Gouvernement tardaient & préciser désormais sui-
vant quelle perspective et dans quel cadre institutionnel tous
ces eflorts trouveront leur point d’insertion et leur épanouis-
sement. :

Devons-nous toutefois chercher A définir préalablement ce
qu'est I'« aménagement du tferritoire » ? Autant proposer une
définition de la vie, pour laquelle, me semble-t-il, on n'a pas
encore frouvé de plus salisfaisante que ce.de-ci: « L’ensemble
des forces gui s’oppesent & la mort ». :

~« L’ensemble des forces qui s’opposent & la mort ».

De méme, I'aménagement du territoire pourrait sans doute
¢tre défini comme Vencsemble des forces qui s’opposent au
vieillissement et a la déchéance d'une sociéteé,

Cela ¢lant dit, aménagement du territoire constilue une
notion insaisissable; on pourrait aussi bien soutenir qu’il
assume en lui ious les actes d’organisation économique et
sociale, on bien qu’il se dissout dans chacun d’entre eux.

Aussi bien, mes chers collégues, n'ai-je pas l'intention d’ins-
tituer aujourd’hui un débat académique. Vous é&tes des admi-
nistraleurs, je suis un administrateur, et nous savons que
Ies solutions praliques que nous devons apporter aux problémes
praliques sont la source de toute doctrine vivante.

e

-~ Permettez-moi donc de passer en revue les problémes qui
se posent, d’inventorier les moyens dont nous disposons, et
je ne doute pas que nous nous accorderons sur le meilleur
emploi que l'on peut faire de ces moyens. :

Je releve, dans les excellentes pages consacrées par notre
collégue Pisani au probléme de l'aménagement du territoire,
deux critiques visant les résultats et la conception de cet amé-
nagement du territcire dans nolre pays.

Selon le rapporteur, 'aménagement du ferritoire marquerait -
en France un grand retard par ragplort a d'autres pays, Selon
lui, également, cette carence tiendrait au fait que ’on aurait
confondu l'aménagement du territoire et 1'urbanisme.

Je vais m’efforcer de préciser la portée de telles observations.

Tout d’abord, je- répondrai que l'urbanisme est en quelque
sorte le premier ige de 'aménagement du territoire — M. Pisani
lui-méme de nole quelque part dans son rapport. Il ne saurait
d’ailleurs en aller autrement, étant donné le role primordial
que joue 'habitat dans les structures sociales. L’habitat condj-
tionne et manifeste tout A la fois I’exisience sociale de I’homme,
individu, famille, groupe. De toute maniére, I'urbanisme ne
saurait jamais é&tre absent de 1'aménagement du territoire,
le premier insistant sur la préoccupalion d’adaptation des
conditions de vie, afin de donner un sens a la recherche plus
abstraite du second, d’un accroissement du hien-éire.

Quoi qu’il en soit, les préoccupations d’aménagement du
territoire comme ['urbanisme se manifestent a raison méme
de I'importance et de la rapidité des changements qui affectent
une société: a ces préoccupations il faut a la fois une matiére
et des moyens, disons qu'il faut une occasion ou, pour-employer
le jargon des économistes, une opportunité,

Eh bien! la premiére opportunité s'est trouvée pour la
France dans les desiructions et les bouleversements résultant .
de la derniére guerre mondiale. Jai dit tout a I’heure mon
sentiment que les Francais ne l'avaient pas tellement mal
mise en ceuvre, avec la reconstruction et la modernisation.

Maintenant que la reconstruction va vers son terme, une
deuxiéme opporfunité va surgir — nous l’espérons, ou plutot
nous le voulons — de Yeflort de construction de logerents
et d’équipements collectifs connexes dans lequel le pays s’en-
galgzre, avec les programmes de cing ans prévus par la loi-cadre.

ermettez-moil donc d’insister un peu sur les nouveaux pro-
hléemes que posera aux collectivités locales cet effort de cons-
trictioni, et particulicrement le mouvement des rénovations des
ilots insalubres, auquel j'attache une importance capitale.

En eilet, va-t-on continuer A voir se développer les faubourgs
tentaculaires des villes alors qu'an cceur méme de cités impor-
tanies subsistent des taudis dont la suppression permettrait,
non seulement de soustraire leurs habitants 4 ces conditions de
vie dégradantes, mais aussi de construire en hauteur, dans
Yair et la lumicre, des volumes beaucoup plus importants a
usage d’habitations, de bureaux ou de commerces ? Recentrer

‘les villes, premier probléme d’aménaﬁement. C’est pourquoi

J’ai consacré an cours de l'année 1956 de lels efforts i la mise
en place des dispositifs financiers et administratifs permettant
de résoudre ce probléme. En 1956, une premiére tranche d’opé-
rations a porté sur 3.000 logementis: une deuxiéme tranche
portera sur 10.000 en 1957; d’ores et déjd des études et des
reconnaissances préliminaires sont engagées en nombre suffi-
sant pour permetire, dang les années suivantes, des opérations
encore plus ambitieuses. . oo

Le administrateurs locaux que vous &tes mesurent P'éten.
due et la difficulié des problémes que leur posent le recentrage
et la croissance ordonnée de leurs cités. ‘ :

Je suis persuadé que ce scra leur rendre service que de les
aider 4 éviter les proliférations désordonnées et cotteuses, et
c’est pourquoi j'ai mis aun point le sysitme des « périmetres
bleus » ainsi appelés en raison de la teinte que les zones inté-
resstes porteront sur les plans d’aménagement. -

I’idée est de délimiter. des zones dans lesquelles les études
d’implantation et de volume seront particuliérement .précises.

La constitution et 1’occupation rationnelle de ces zones hors
série reposera, sur une active politique d’acquisition de ter-
rains et sur la rédlisation colleclive des équipements de base.
Naturellement, le fonds national d’amélioration du terriloire
sera instrument approprié, mis A la disposition des collecti-
vités locales pour leur permettre ces intervenlions.

La concentration des efforts dans des zones déterminées pré-
sentera des avanlages certains, 4 la fois pour les constructeurs
ou les occupants qui seront assurés de trouver d’emblée toutes
les commodités indispensables, et pour les collectivités, qui
pourront ainsi redevenir pleinement maitresses, et de 1'allure
du développement de leur territoire, et du rythme de pro-
gression des charges qu’elles assument. .

Cette idée des zones bleues, dont la mise au point sé pour-

- suit activement dans mes seérvices, correspond assez exacte-

ment & celle des zones que notre colicgue Pisani appelle dans,
son rapport « zones 4 urbaniser en priorilé », :
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Je lui sais donc gré de conforier des principes auxquels je
suis moi-méme trés attaché,

A ces zones bleues, hors série, s’opposeront les zones rouges,
dans lesquelles les conditions d’urbanisation seront plus large-
ment laiss¢es 4 linitialive, et aussi & la charge des divers
* consiructeurs. .

Je pense qu’il est de bonne méthode d’adapter ainsi plus
exactement les modalités de l’aclion 3 la valeur des problémes
qui sont posés, . .

L’orientalion que j’entends donner & I'activité de mes ser-
vices, concernant 1'élablissement des projels d’aménagement,
traduira aussi bien Vesprit 1¢alisle que je désire faire prévaloir
en malitre d’aménagement du terriloire.

Je conslale que des probléemes irés différents se posent, d’une

art, aux communes qui sont bousculées ou Inenacées de

’étre par un développement rapide et important de leur popu-

Jation et de leur aclivilé, d’autve part, aux communes dans
lesquelies les mouvements sont plus lents et plus facilement
assimilables. :

Je pense qu’il n’est pas opportun d’envisager et de réaliser
de la méme manicre, dans les deux situations, les cadres dans
lesquels s’effecluera le développement.

Pour la premiére catégorie, il faut trés rapidement fracer de
tels cadres aux constructeurs et aux services publics qui auront
& réaliser des équipements. Je suis done décidé a donner une
priorilé absolue a la mise au point des projets d’aménagement
des agglomérations ou des zones dans lesquelles il se passe
~- 0u va se passer — quelque chose de préoccupant.

En revanche, dans Jes ecommunes ou aucun mouvement
important et bruque n’est prévisible, je suis disposé & ne pas
faire intervenir mes services ceniraux et i laisser aux autorités
départementales et locales le soin d’éviler, par Papplication
atlentive des disposilions générales du réglement national d’ur-
banisme, les erreurs majeures d’aménagement.

En conséquence, tout Veffort pourra étre concentré sur les
commuies ou zones posant des probiémes critiques; 1’établis-
sement des projets y demandera de mcindres délais.

Je ne doute pas que se manifesie une célérité parallele de
la part des autorités locales, plus convaincues désormais de
Vintérét que présente pour elles 1'établissement des plans
d’aménagement. Jattache, vous le savez, le plus grand prix &
une lelle collaboration; le maire et le conseiller général a
compris depuis longtemps qu'il n'y avait de travail fructueuy,
en malitre de eonstruction et d’aménagement, qu’au prix
d’une collaboration econfianle et compréhensive entre les auto-
rités locales ef les services, voire le ministre. Je me suis d’ail-
leurs appliqué, chaque feis que j’en ai senti la nécessité, A
assurer le contact direct avec les élus et & aller sur place
rechercher une solution satisfaisante.

Cette méthode des contacls humains continuera 3 étre la
mienne.

. Le Basser. Trés bien! '

M. le secrétaire d’Etat. J'ai dit tout A I'heure que 'urbanisme

ouvait éire considéré comme le premier dge de 'aménagement
_gu territoire; il en constilue également la manifestation de base:

L’urbanisme constate, prévoit et inscrit 4 I'échelon des aggio-
mérations les mouvements de population et d’activité, c’est-
a-dire les résultats de I’aménagement du territoire qui ont, en
fin de compte, une expression locale.

Cependant, 'aménagement du territoire ne se limite pas 3 la
somme de ces mouvements locaux. Ainsi que notre collégue
Pisant l’'a justement souligné, 'aménagement du territoire
constitue une synthése 3 I’échelle nationale de ces mouvements
élémentaires: il leur confére leur véritable utilité, en les ren-
dant interdépendants et solidaires.

C’est dire que certaines options doivent étre prises & un éche-
lon plus élevé que chaque unité élémentaire.

Notre cellégue Pisani a mis laccent sur la solidarité entre
plusieurs communes constituant une agglomération. Un récent
et remarquable rapport du Conseil économique a souligné la
solidarité des différentes zones d’une région. Entre toutes ces
unités — diverses parce que vivantes — il y a,.enfin, le lien
national. : , v

Par eonséquent, c¢’est 3 des niveaux divers, selon la nature
des problemes, que devront s’effectuer les syntheses, les eonci-
liations et les oplions,

Je m’excuse de dire. une fois de plus, tout le bien que je
gense des pages de notre collégue Pisani — et aussi du rapport

ilhau au Conseil économique — dans lesquelles il est affirmé
que les actions d'aménagement, pour éire eflficaces, pour cris-
talliser un véritable développement économique et soeial,
doivent avoir une certaine grandeur. L’émiettement constitue-
rait un risque aussi grave que l’excessive concentration.

J’avoue done étre surpris par la formule de la départementa-

lisation des plans d’aména%ement et d’équipement & laquells .

M. Pisani parait donner sa faveur dans certaines rédactions ou

articles qu’il vous propose, nolumment les articles 16 B, 35 A

et 35 B.

En eflet, comment I’échelon départemental pourrait-il constie
tuer la mesure unique pour des actions qui sont tantot d'un
ordre plus restreint — communales — tantot d’un ordre plus
yaste — nationales — comme les programmes de grandes-
routes, de télécommunications, 'implantation de centrales élec-
triques ou le développement indusiriel 9

Un exemple, enire autres: comment pourrait-on, 3 I’écheile
d’un déparlement, conduire une action” de décentralisation de
la région parisienne, par et pour une revitalication raisonnée
des diverses zones du territoire ?

Je crois que le bon sens marque suffisamment le caractére de
Paménagement du territoire, qu’il a rendu usuelle I’expression
d’ « aménagement national du territoire ». ‘

Au reste, les préfets vous paraissent-ils pouvoir jouer effica-
cement le role souverain que leur confereraient les articles du
rapport que je viens de viser ?

Cerles, le fait-qu’ils sont trés prés des collectivités locales
leur confére une mission essentielle d’information. de ecoordi-
nation, d’impulsion, mais, en revanche, leur manque de recul
par rapport aux désirs et aux impatiences locales les placerait
dans une situation trop difficile s’ils devaient décider ou-arbi-
trer en dernier ressort, dans tous les domaines. -

Je ne vois done pas comment I'idée méme d’un plan d’amé-
nagement. avee ses hiérarchies et ses options, pourrait s’accom-
mdder d’'une formule aussi ridige et aussi périlleuse.

La méme observation vaut a fortiori contre les principes
d’organisation touchant la région parisienne avancés par nolre
collcgue Pisani dans son article 19.

Les probléemes qui intéressent ceite région sont, vous le
savez, d'une complexilé et d’une gravité extrémes; c’est pour
celle raison qu’on ne saurait contester Wutilité du eommissariat
& la construction_et 34 Vaménagement, institué en 1955, et qui
Par délégation des pouvoirs des ministres et des autorités
ocales intéressés, apporte des solutions coordonnées aux diffé-
renits problémes d'ordre local et régional qui s’interpénétrert.

Certes, la région parisienne « commune hors série » comma
on l'a quelﬂuelois appelée, participe également 3 de nombreux
problémes d’ordre national.

Je ne pense pas que pour autant il soit de honne méthode de
des«aisir les ministres respunsables de cette derniére responsa-
bilité au profit du eommissariat, lequel de toute maniére ne sau-
rait avoir dans sa main les moyens propres correspondants, en
techniciens ou en crédiis.

Au reste, je voudrais, mes chers collégues, insister sur 'idée
3 luquelle je suis trés fermement attaché, gue I’aménagement
du territoire constitue un chwix social et, par 13, implique une
re~ponsabilité politique.

Peu importe les diverses démarches de pensée ou d’action
qui peuvent conduire & une préoccupation d’aménagement du
territoire: démarche de I'économiste, du sociologue, du géo-
graphe, de Purbaniste, .

Il p’en reste pas moins que, mis au service de I’homme;
s’altachant & promouvoir telle ou telle condition de vie, I’ame-
nagement du territoire reléve bien du gouvernement des
hommes, de Ia politique.

Cerles, je ne voudrais pas qu'une équivoque s’introduise & re
point de mon exposé: je pense que la productivité des actions
d’'sménagement du territoire constitue le meilleur critére de
leur opportunité: ces actions doivent effectivement créer de la
richesse et du mieux-8tre. Je n’hésiterai méme pas A dire que
Yamnénagement du territoire doit étre rentable.

Cependant, une telle rentabilité n’est pas forcément immé-
diate, directe, localisée. Elle sera méme le plus souvent diffuse
et différée.

Ainsi, les options indispensables en matiére d’aménagement
du territoire ne me paraissent pas étre de l’ordre de celles
u’une instance administrative peut proposer par comparaison
ge diverses formules techniques alternalives.

Yoild, mes chers collégues, la raison pour laquelle je ne
saurais étre d’accord avec notre collegue Pisani sur Pidée,
émise dans ses articles 38 A, 38 B, 38 C, de la eréation d’un
commissariat général & I’aménagement du territoire.

L’aménagement du territoire constitue bien, comme 1’a dit
ailleurs M. Pisani, une responsabilité du Gouvernement tout
entier; je pense qu’il constitue non moins une responsabilité
des assemblées souveraines et que toute autre formule qu’une
instance ministérielle aliénerait gravement l’exercice de cette
double responsabilité.

Vous me demanderez alors ol doit s’exercer cette respon-
sabilité. Je vais tout d'aboird essayer de préciser comment elle
s'exerce.

Notre collégue Pisani a de Paménagement du territoire une
conception trés élevée: pour lui, Vaménagement du territoire
assume tous les actes de la vie sociale, il est {out.

J'en ai, Ipour ma part, une conception p.us modeste. Je
pense que aménagement du territoire est dans inus les actes
de la vie sociale, qu'il est partout un auxiliaire et un conseil-
ler. co ' S .
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Te role du ministre chargé de l'aménagement du territoire
N’est- pas de décider en toutes matiéres, méme pas d’exercer
normalement les arbitrages entre les ministres responsables
des différents secteurs de lactivité nationale.

Le role du minisire chargé de Yaménagement du territoire
est d'alerter sans cesse, de rappeler avec vigilance certains
aspects des problémes que ses collégues seraient portés &
omettre, :

Nous savons que chaque ministre, 3 raison de sa mission,

de la matiére qu’il brasse et des intéréis dont il a la respon-
sabilité, est enclin & prendre une vue particulitre et défor-
mante des problémes généraux. Je m’hésiterai pas & dire que
cette constatation vaut aussi bien pour les ministres & compé-
tence « horizontale » {affaires économiques et affaires sociales)
qui ont eux aussi des responsabilités particuliéres.

Le role du minisire chargé de 'aménagement du territoire
doit étre de rappeler a4 ses collégues la présence des respon-
sabilités de tous dans la responsabilité de chacun, et de susci-
ter, si besoin, les arbitrages au niveau le plus ékevé.

Ce role de conseiller, je dirai presque de mauvaise conscience,
s’est excrcé discré ement lors de I'élaboration du deuxiéme
et du iroisieme plan de modernisation et d’équipement. -

Il s’exerce également touchant la gestion ministérielle quo-
tidienne, o

Je ne pense pas que sa discrétion et son caractére préventif
aient nui & son eflicacité. .

Il ne me semble pas d’ailleurs que I’aménagement du terri-
toire doive constituer une discipline totalitaire et normative.
La vie économique et sociale demeure mouvante, et son évo-
lution ne saurait éire enfermée dans un plan d’aménagement
du territoire 3 {rés long terme: il peut y avoir des plans natio-
naux d’équipement, il peut y avoir des programmes d'action
régionale, il peut y avoir des organismes chargés d’une opé-
ration parliculi¢re d’aménagemen., mais I'aménagement natio-
nal du territoire demeurera sans doute une polilique, c¢’est-a-
dire un souci vigilant d’ajustement de ces différenis éléments.

Ainsi, I’aménagement du territoire ne peut étre un document
directeur, un cenre de déeisions, il doit demeurer un carrefour,
permettant la confrontation des idées, des aspirations, des

rojets.

P J’ai donc Tintention, si le Parlement s’en déclare d’accord,
d’instituer auprés de moi, dés que la loi-cadre sera voiée, un
haut conseil de 'aménagement du terriloire. ’

Quel en sera le role ? .

11 devra permelire la confron'ation non seulement des préoc-
cupations des divers départements ministériels, mais, d’une
maniére plus générale, des divers courants de Vopinion
publique. [l assurera la liaison entre toutes les forces vive
de Paménagement national et de I'aménagement régional: uni-
versités et centires de recherche, groupements d’inléréts, orga-
nismes d’action, etc.

Quant & sa composition, il peurra comprendre i la fois de
hauts fonctionnaires représentant le minisire, et des personna-
lités éminentes. Il organisera ses travaux par le moven de
groupes de travail e: de rapporteurs.

Je ne souhaite d’ailleurs pas que ce haut conseil s’engage
trop exclusivement dans les problémes de doctrine, et je vou-
drais bien plutét qu’il dégage, & I'attention des ministres
responsables, des recommandations de méthode sur les pro-
biémes les plus pressants qui se posent maintenant au Gou-
vernement.

L’ensemble de telles recommandations donnera en quelque
sorte un style 4 la npolitique du Gouvernement en L:alicre
d’aménagement du territoire.

M. Pisani sera, je pense, d’accord avec moi sur la nécessité
de débatire & la fois de queslions générales et de problémes
localisés. :

Parmi les premiéres, je verrais assez bien le probléme des
villes nouvelles, celui des conséquences de l’utilisation de
I’énergie nucléaire et celui de la décentralisation culturelle,

Je m’excuse de m’étendre sur ce dernier point,

Tout projet de décentralisation culturelle doit prévoir les
villes d’implantation. Vous savez qu’un efiort a déja été fait
dans ce domaine. A Lyon, par exemple, va étre installé, par
une décision récente du econseil des ministres, un ins itut
national de sciences appliquées. Dans cette méme ville, un
centre national d’initiation a la construction a é1¢ inauguré il
¥ a quelques semaines. )

Grenoble, de son coté, va étre doice d’un centre d’études
nucléaires dont la premiére pierre a été posée au mois de
décembre dernier.

On pourrait citer encore plusieurs projets. Je me réjouis
de ces dcécisions qui correspondent 4 ce qué mon département
ministériel a toujours préconisé.

Je pense gue le Haut Couseil pourrait aussi faire sien le pro-
hléme que le président Pellenc a si netltement posé, celui de
l'accucil et de Vemploi de l'excédent de la main-d’ccuvre agri-

cole qui nécessile, comme I'a souligné le président Pellenc,
T'équipement des villages francais.

En fait d’études localisées, le Haut Conseil aura 4 examiner
les problémes posés par aménagement de régions comme celles
de Lacq, de la Durance, de la Mosclle.

Il pourra consacrer une altention particuliére aux problémes
de I'aménagement de la région-parisienne. )

L’afflux de population vers I'agglomération parisicnne s’est
développé considérablement apreés la premicre guerre mondiale.
De 1919 4 1939 la populaiion de cette région est passée de
5.769.000 habitants & 6.880.000 alors que le reste du pays était
pratiquement stationnaire.

I’extension en surface de la région parisienne’ 8’est faile sans
ordre, au hasard des terrains transformés en lotissements par
des sociélés qu’inspirait uniquement le souci d’intéréts parti-
culiers. Ainsi, des quariiers nouveaux se sont ¢difiés sans
quaient é1¢ prévus les bitimenls et équipement collectifs
nécessaires.

Depuis 1946 la population de la région parisienne a conlinué
3 augmenter. Elle est passée de 6.700.000 3 7.427.000 habitants
pendant que la population francaise passait de 4C.500.000 habi-
lants 4 42.734.000 habitants. Ainsi Vaccroissement de la popu~
lation de cetle région reste proportionnellement plus fort que
celui du reste du pays.

727.000 habitants sur 2.234.000, soit le tiers de l’accroisse-
ment de la population, se sont iustallés dans la région pari-
sienne, Cela correspond 4 peu prés & 'agglomération iyonnaise.

Des sommes importantes cnt é1é dépensées pour remédier a
la situation des lotissements défectueux créés entre les deux
guerres. . .

Mais le probléme de la région parisienne ne peut étre réglé
— votre rapporteur 'a trés justement souligné — que dans le
cadre d’une polilique nationale d’aménagement du territoire,
rétablissant un équilibre rompu depuis que, par une industria-
lisation désordonnée, la région parisienne s’est exagérément
développée au déiriment d’un grand nombre d’autres régions
francaises.

Ainsi Ja région parisienne pose une foule de problémes qui
sont d’autant plus importants et complexes qu’ils touchent une
agglomération de plus de 6.500.000 habitants. Par exemple:
probléeme de logement et d’habitat, de circulation, de lieu de
travail, de limitation des implantations industrielles nouvclles
et de suppression d’industries existantes, d’équipement des ser-
vices publics.

Tous ces probiémes doivent faire I'objet, & la fois, d’éludes
générales ei d’études localiscées. ‘

Le cadre de celles-ci est variable selon les secteurs. 11 semble
cependant que, une premiére série d’études localisées étant
réalisée pour des groupes de 500 & 600.000 habitants, une
seconde s¢rie pourrait concerner les communes ou groupes de
trois ou quatre communes. Ces études, menées parallclement,
conduiront 4 la mise au point définilive du projet d’aménage-
ment de la région parisienne. ' : .

Une vaste politique fonciére facilitera la réalisalion de ce
projet. Cette politique fonci¢re est déjd engagée. ’

L’acquisition de plus de 500 heclares .est en cours dans la
région parisienne. Le financement en est assuré par le fonds
nulionaFd’aménagement du teniteire.

Une deuxiéme tranche d’une superflcie comparable est 3
Iétnde. Elle sera lancée d’ici quelques mois.

Disons pourtant que, dans un domaine aussi complexe que
celui de 'aménagement harmonieux d'une aggloméralion de
Uimportance de Ia région parisienne, la multiplicité des ins-
tances administratives complique singulierement la solution
des problemes. II est indispensable que les pouvoirs de chaque
instance correspondent exactermnent a sa vocalion. A défaut, le
meécanisme administratif fonetionnerait dans des condilions .
difficiles et ce au détriment des administrés.

Lla création du commissariat & la région parisicnne a été, A
eet égard, une décision heureuse. Encore faul-il que les pou-
voirs du commissaire soient ceux qui correspondent a sa place
dans la hiérarchie administrative, régionale et locale.

Ayant ainsi précisé les missions de ’aménagement du terri-
toire, nous pouvons conslater que la structure des moyens est
asscz exactement appropriée & ces missions.

Les movens de 'aménagement du territoire sont, en défini-
tive, entre les mains de tous les ministres, par les moyens
financiers, budgdétaires ou autres dont ils disposent, les con-
troles et tn'elies qu'ils exercent et les décisions de toutes
natures qu’ils sont amenés & prendre.

En décidant de réaliser une voie routitre, le ministre des
travaux publies coniribue évidemment 3 l'aménagement des
régions traversédes,

Cependant, le ministre de I'aménagement du territoire dis-
pose d’une lechnique propre et de moyens d’action originaux.

Jai déja en loccasion de m'expliquer, tout i l’heure, sur
les projels d’amgénagement coinmunaux. Je vous rengpuvells
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mon souci de donner la priorité aux villes en voile d’extension
et de hater l'instruction de leurs dossiers.

Le permis de construire, pris soit dans le cadre du réglement
national d'urbanisme, soit en application des projets d’amé-
nagement communaux, est un des moyens de la politique
d’aménagement du territoire.

Il convient d’en rapprocher les dispositions du décret du
% janvier 1955 qui dispose que les nouvelles installations indus-
trielles dans ia région parisienne sonf soumises i agrément.

Je voudrais vous rendre attentifs, mes chers collégues, 3
I'intérét des résultats obtenus dans ce domaine,

Je ne vous redonnerai pas le détail des slalisliques qui figure
dans le rappoit de notre collegue Pisani, et je me bornerai a
quelques commentaires. En 1956, le tri opéré a é1¢ encore plus
sirict qu’en 1953, le pourcentage des refus d’agrément passant
de 13 p. 100 & 21 p. 100 en surface. Il convient toutelnis de
noter que ce barrage ne donne pas a4 lui seul une juste idée

de I'utilité de linstitution. En effet, un nombre croissant d’en-’

treprises, eslimant que leur dossier ne présenle pas un inté-
rét sulfisant pour étre agréé, préférent renoncer a lenrs projels
d’installation dans la région parisienne et s’orienient d’emblée
vers une installalion en province. J’ai d'ailleurs plaisir & dire
que mes services agissent dans ce domaine encore plus comine
guides et comme conseils que comme organismes de confrole.
Ils disposent maintenant d'une documentalion importante, qul
est tenue A la disposition de toutes les entreprises.

Les résultats sont encourageanis. lls doivent pourtant dtre

encore renforcés.

.Aussi, le projet de loi qui vous est soumis prévoit-il un agré-
ment pour les changements d'affectation des usines des régions
fortement industrialisées et, d’autre part,- une aide financiere
efficace pour les laboratoires et autres établissements de méme
nature qui se décentraliseront. .

Le permis de construire, les agréments industriels, sont les
moyens négatifs de 'aménagement du territoire. Le fonds natio-
nal d’faménagement du territoire en est, au coniraire, un moyen

ositif. i
b Le fonds national d’aménagément du ferritoire a actuellement
gour objet de faciliter la localisalion d’'entrepiises industrielies
et-1'aménagement de zones d’habitation conformément aux pré-
visions de projets d’aménagement communaux ou intercommu-
naux approuves ou pris en considération ou, & défaut d'un te)
projet, dans les zones spécialement déterminées par arrété du
ministre de 'aménagement du territoire, aprés avis du comilé
rational d'urbanisme.

Ce role est déja trés important.

.Mais, comme vous le savez, le fonds national d’aménagement
du territoire est en voie de réorganisation et de perfectionne-
ment. 1l va donner des possibilités nouvelles aux collectivités
locales pour la réalisation de leurs équipements collectifs,

Un maire qui veut donner aux habitants de sa commune

des moyens et des conditions de vie correspondant aux possi-

bilités de noire époque alourdit gravement les charges finan-
ciéres de ses adminislrés. -

Par la réorganisalion du fonds faite en accord avec M. le
président Ramadier et mes excellents collégues MM. Gilbert-
Jules et Maurice Pic, le fonds national d’aménagement du ter-
ritoirc répondra désormais 4 ce souci. Le décret qui le modifie
vient d’étre soumis au Conseil d’Etat. Sa publicalion ne saurait
donc tarder. . ' ‘

Les avances du fonds pourront tout d'abord étre consenties
non seulement pour les acquisitions foncictres, mais aussi pour
la réalisation d’équipements collectifs.

Au surplus, le fonds pourra verser aux collectivités locales
des»:)oniucations d’intéréts qui allégeront les charges d’em-
prunt. :

Les décisions importantes prises dans ce domaine par le Gou-

vernement melttront ainsi un terme aux difficultés que les
maires rencontrent dans leur adminisiration communale.
Vous savez, enfin, que la place occupée par mes représen-
tanls dans la gestion du fonds d’inveslissement et de dévelop-
pement économique et social et dans les commissions fiscales
d’agrément me donne de larges possibilités d'action en faveur
d'une politique d’aménagement du territoire. ' - :
Parmi Jes movens d'une politique daménagement du ter-

ritoire il en est un, que j’ai voulu placer i la fin de celle’

énumération, et qui est essentiel: c’est la polilique du loge-
ment. ‘

Le choix des villes d'implantation, l'aide appcriée par ce
moyen aux entreprises et industries qui se décentralisent,
constituent en effet l'un des moyens puissants de aména-
gement, o : .

Ainsi, du logement & l'urbanisme, de I'urbanisme 4 l'amé-
nagement du terriloire, se prépare, par le logement, le sort
meilleur des hommes, L
_Voila, des chers collegues, les réflexions que je voulais livrer

4 vos mdédilalions. Je m'excuse davoir ¢lé long, mais jar -

cousidéré qu’a la faveur de ce débat, il n’était pas inutile que
ie vous donne une définition des probltmes essentiels de
‘aménagement ‘du territoire aprés vous avoir exposé ma
pensée sur les problemes particuliers du logement. .

Croyez-moi — et cela je veux le redire en terminant — je
n’entends pas placer la construction sous le signe d’une éli-
quette polilique. Ma préoccupation est beaucoup plus nobles
Je veux meilre & la disposition du pays un outil eflicace. La
loi-cadre que je vous demande de voter donnera au Gouver-
nement les moyens d’une politique hautement productive du
logement social et d’'un aménagement rationnel du_territoire.
Elie permettra aux mal logés, aux plus déshérités de ce pays
de retrouver avec les moyens de I'espoir, la certilude d'une
vie digne et décente. (Vifs applaudissements.) .

M. le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Efat
4 ']la reconstruction et au logement.

M. Pierre de Félice, sous-secrétaire d’Elat & la reconstruction
et au logement. Mes chers collégues, la discussion générale 3
laquelle nous avons assisté honore votre assemblée par l’am-
pleur de vues qu’elle nous offre. Bien que M. Chochoy —
dans le climat d’amitié que crée sa personne et avec une
compétence lechnique qui force l'estime de tous — ait fourni
de perlinentes explications, il ne me parait pas inutile de
présenter apres lui quelques bréves observations. D’abord, parce
que, sous-secréfaire d’Etat 4 la reconstruction, je porte modes<
tement mais solidairement la responsabilité du texte dont vous
éles saisis. Ensuile, parce qu’une voix radicale peut trouver
guelque résonance dans cette enceinte. Voild pourquoi je vous

rais vous dire quelques mots sur 1’enjeu, les méthodes et
les buts qui sont les notres. ) . .

D’abord I'enjeu. En arrivant frais et dispos 4 I’Assembice
nationale, aprés une longue séance de nuit, notre distingusé,
et regretlé collcgue Me de Moro-Giafferri me murmura &
Voreille cetle: amusante boutlade: « Volre loi-cadre, c’est une
facade! Mais aprés tout une facade, c’est la partie essenlielle
d’une construction! » S

Le trait ne reflétait pas l'opinion réelle de notre éminent
collegue, puisqu’il vota le texte proposé. De plus, si telle
avait été sa pensée, ce jugement eQit é1é vraiment d'une exces-.
sive sévérité.

En réalité, vous étes en présence d’un essai de coordination
en vue d'une accélération décisive de l'effort de construction:
voild la signification du projet de loi-cadre qui vous est
soumis. ‘ .

Certes, aprés une longue léthargie des entreprises de construc-
iion, léthargie survenue depuis 1930 en raison de la rému-
nération dérisoire dont bénéficiaient les capitaux investis dans
les placements immobiliers, le Parlement s’attelait courageu-
sement 4 la résurrection de ces entreprises dans le sursaut
méritoire de la reconstruction. II multipliait son aide 4 la
construciion elle-méme et, par le plan triennal de 1934, il mar-
quait son souci de 1'efficacité par la continuité des programmes,

Mais aujourd’hui, avec le plan quinquennal que nous vous,
soumettons, ce ne sont pas seulement des moyens financiers

ue nous vous proposons, c¢’est la coordination des condilions
juridiques, techniques et sociales qui assureront, selon nous,
P'utilisation optima de ces crédits. o

Si d’aucuns, 4 'Assemblée nationale, avaient pu appeler notre
iexte une « facade », on ne peut plus qualilier ainsi le texte

ui nous est revenu de la commission de la reconstruction

u Conseil de la République. Avec une virtuositée d’idées,
enticrement tournées vers l'avenir, Mme Thome-Patenoire et
M. Pisani 'ont élargi, meublé, enrichi. A ces brillants rappor-
teurs, je vais avouer que, tandis que- je comparais le projet
primitif A I’éclat de leur rapport, m est revenu ce vers celebre
de Stéphane Mallarmé :

J’ai, de mon réve épars, connu la nudité.
(Sourires). : .

Loin de nous faire un proecés de témérité, la commission
nous a fait un proces de timidité et votre Conseil nous a
demandé de voir grand, de voir haut, de voir large. Elle a
eu raison de le faire, car, & une époque ou tout se. transforme,
oil tout se modifie, le vrai risque est de rester dans le déja vuy
dans le déja feit. Votre haoule Assemblée nous conftraint 3
avoir de I'imaginaiion. N'est-ce pas indispensable si nous ne
vounlons pas voir dépérir noire nation ? Seulement, ce climat
salulaire ~ d’audace constructive ne peut étre productif que
si nous ajusions nos méthodes parlementaires et si nous avons
bien en vue les buls principaux que nous poursuivons. C'est
sur ces deux points que je voudrais fournir trés bricvement
guelques explications.

Je remercie M, le président de Ja commission de la recons-
truction d’avoir évogqué hier la difficulté qu’il y avait, dans
une loi cadre. de faire le départ entre la mission du Qouverne-
ment et la mission du Parlement. C'est une question {rés
importante. Je dcis vous dire que, lorsque javais l'agréable
honneur d'élre pami vous, ... :
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.~ M. Jean Berthoin. Il ne tenait qu’a vous d'y rester!

M. le sous-secrétaire d’Etat, ... j'avais woujours le- Souci de ne
pas innover dans les mots, mais de chercher le dénominaleut
commun susceptible de réaliser 'accord des deux assemblces.
Mais ici la queslion €st délicate, puisqu’il nous faut concilier
la volunté du Gouvernewent de légiléver el le necessaire
controle du Parlement sur ceite législalien, .

. Je pense que la méthode suivie par ’Assemblée natienale est
bonne, mais la mdéthode que vous propose volre commission
m’apparait encere meilleure. I’Assemblée nationale sans argu-
menter sur la-constitulionnalité ou la non constitutionnalité de
Ia délégation de pouvoirs que demunde ie pouvoir exéculif ——=
quesiion juridique -certes.importante, ma’s, qui aurait éteé
modeslement appréci¢e por -ceux qui altendent de nous que
nous leur procurions des logementls — U'Assemblée nalionale,
dis-je, s’est eflorciée surtout dendiguer, je- dirais méme d’en-
cadrer la loi-cadre par deux s’ries de garanlies parlemeniairves,
< Fout d’abor 1, elle entendit fawe préciser & Poccasion de cha-
que article la doctrine & laquelle le Gouvernement aurait dans
ses décrels le strict devoir de se reférer, D’autre part elle mar-
qua son d¢sir de voir admellre les principaux décrets d’applica-
lt@op -de celle doctrine au conlrole de ses commissicns spécia-
izées. : P : : :

- Votre commissiona cheist une procédure qui me semble
meilleure. Elle vous propose une comniission mixte on les deux
assemblces seront représenties, Ce sera une occasion de gagner
du temps et de tenir des renconires fructueuses enire manda-
taires de chaque assemblée. Peut ¢lre les minisires v perdront-
ils des pessibilités ou des tentat.ons de taclique, mals ils n’au-
ront & paider qu’une fois leur eause,

/"Quant au Parlement — et c’est 1i peut-étre Vébanehe d’un
systéue d’avenir qui s’élendra dans d’autres domaines — il
trouvera ie moyen de se désencombrer sans se dessaisir.-Celte
méthode préconisée par votre commission doit élre & mon sens
reienue, d¢tudice el envisagée comme un moyen d'améliorer
les techniques du travail parlementaire. -

- Si je me permets, mes chers colléaues, de formuler cet avis,
¢’est que nous avons conscience. qu'unc sclidarité étroite do’t
s’établir entre le Gouvernement et les asscmblées, que notre
mutuelle compréhension et nolre muiuelle eoopération sont

‘nécessaires pour accomplir les taches exirémement difficiles qui

nous attendent. .

‘Ces tiches, vous les connaissez. On vous en a parlé longue-
ment: ¢’est le logement, c’est aménagement du sol.

- Le logement comporte deux compart:meuts distinels: il s’agit
d’une part d’utiliscr au mieux les logements anciens et, d'auwe
part, de construire des logements neals et de bonne qualité.

- ¥n-ce qui concerne les logements anciens, je ne vous parlevai -

pas de ces ilols d’inconfort et d’insalubrité que sont les taudis
€l les holels meublés, qui-constitnent ma plus intense préoceu-
pation, Je pense qu’un pays se déshonore quand il n’arrive pas
a réduire ces ilols qui aboutissent A détériover la santé, & désin-
tégrer moralement lcs individus et 3 Dbriser la fumille. Je par-
Jerai davantage des immeubles gui sont sains, mals qui se
dégradent tout de méme chaque jour. 1l ne s’agit pas de penser.
aux perscnanges vivants, aux proupriclaires, aux locala.res, mais
au personmage muet qu'est l'immeuble. Dans un premier
décret du 5 janvier 1957 auquel Mme Thome-Patenolre a bien
vouu, trés almablement, faire allusion, nous avons simplement
ris des mesures fragmentaires, de maniére que les Jogements
es meilleurs ne cessent pas de subir les hausses que nous
avons éfablies en 1948, pendant que les logements plus modes-
tes coulinueraient de les supporler. .
Je ne veux pas cacher nus desseins. Nous avons I’intention’
d’aller vers une mise en ordre ratiounelie des loyers sous une
iriple garantie. ) : '
“La premiére sera deé définir ce que l'on’ entend par
rentabilité, car on-parle toujours de ce mot sans le situer
exaclement. Nous avons demandé une enquéte a Plnstitut
nalional de la stalistique, afin de calculer un loyer d’équilibwe
qui ne soit pas une rente, mais qui permette & la fois au pro-
priétaire d’avoir la rémunération du service rendu et au loca-
taire le droit d’exiger un enlretien convenable de }immeuble
qu’il habile. . C ‘ i :
D’autre patt je reste sur la déception que me causa la non-
affectation des hausses consenties par le législateur de 1948 a
Penirelien des immeubles. Par conséquent, nous souhailons
donner une place pius grande au fonds nalional ‘de I’habitat,
-Frec:scr_nent pour que la hausse consentie serve réellement 3
‘entretien. Le fonds national, ce malade auprés duquel on’
-parle doucement, comme le disait hier soir M. Jaouén, nous en
ferons une réalité agissante. .~ -~ o
Enfin, on avait pensé A indexer les salaires et les lovers.
Celte mesure est d’ailleurs demeurée inappliquée. On n'a pas
comnblé cet écart entre les salaires et les loyers. C’est ponrquoi
il faudra calculer & nouvean V’allocation-logement pour en faire
non pas seulement une aide, mais un instrument d’ingitation a -
se mleux loger. N

-Le second probléeme est celui des logements nculs & cons-
truire. Je ne m’aventurcrai pas dans des questions de linauce-
ment qui sont du domaine .de.M. e ministre des aflaires éeono-
miques et financitres et que M. Bousch a hier soir fort bien
fraité¢es. Je voudrais seulement présenter deux remargues u'or-
dre général. : : ' .

1l ne faut pas oublier, me semble-t-il, que le svstéme actuel
a joué un role psychologique important duns la relance de la
construction en France. Si on peut le meodifier, on ne doit pas
cependant oublier qu'il a foriement incilé & la créalion de
houveaux logements. . : Se

Mais il faut bien se rendre compte que le sysi¢me forme un
tout et que, si vous adopiez I'une des branches de ce que
demande volre commission, vous devrez accepler le tout. -
- Ma seconde remarque visera l'utilisation au mieux des eré-
dits, le meiileur rendement gqu’on pourra en lirer, ¢’est-i-dire
la productivité. Mme Thome-Patendtre et M. Pisani ont eu
parfailement raison de penser aux condilions physiques de.
celle rentabilité: aide aux entreprises de conslruciion, la for-
mation de la main-d’ceuvre. Je voudrais vous parler bricvement
des conditions intellectuelies d’une telle réussite. C

La coniinuité des formes est une des voics de la produe-
tivité, mais si les formes de logements doivent éire reproduites,
alors il faut les créer avec une sélection impitoyable et, pour.
y pervenir, il faut donner un role important a I'archiiecte
qui eonc¢oit ces formes. Je voudrais, pour ma part, que l'archi-
tecle fat en mesure de travailler librement, qu’il travaiile avee
le burcau d’éiudes ou avec lingénieur en construclion, de
maniére que sa conceplion soit tout de méme. la conceplion
dominatrice dans la conslruction. Je voudrais qu’il fat & méme
d’assumer une responsabililé sociale d’autant plus grande 3
mon sens que le fover est tout de mdéme le lieu ol se crée
la pensée. Par conséquent, nous avons en vue la sauvegarde de
la pensée individuelle qui est de plus en plus menacie dans
Yintérieur d’immeubles uniformisés. C’est tout ce que je dirai
sur ce point. :

1l faut eonstruire bien, car la maison, c¢’est le cadre de la
vie et, §’il faut bien construire la maison, il faut bien la
situer. Voild pourquoi les questions d’aménagement du terri-.
toire me paraissent d’une importance capitale. .
- Sur ce plan, irois probltmes émergent et je .ne vous en
dirai que quelques mots rapides, car en en a firaité précé-
demment. Cest, d’abord, l'organisalion rationnelle de nos
cités. C’est, ensuile, la direction de nos inveslissements en
vue du meilleur rendement économique et social. C’est, enfin,
les organismes qui sont nécessaires pour eréer, pour réaliser
précisément les deux poinls que je viens d’énumeérer. :
. D’abord, 1'organisation rationnelle des villes. On s’est élonné
parfois des iravaux de ceux qui cherchent i tracer la silhouetté
future des villes, & moderniser, & remodeler, comme Pon dit
aujourd’hui,. les quartiers anciens. Mais c’est une élape qui
est franchie, qui doit éire franchie, et sa nécessité nous parait
éclatante lorsque nous voyons précisément ce qu’il est advenu
de la région porisienne. Mme Thome-Patendlre a tris bien
évoqué ce probleme posé par les blocs d’immeubles qui ont
été éparpillés en quelque sorte au hasard des terrains dispo-
nibles, au lieu de reconquérir Paris, de .refaire, avec une via-
bilité qui existe, des quartiers. de maniire que sur notre popu-
lation ne pése pas celie <dime iris lourde da transport qul
absorbe les loisirs du travailleur.

Je dis qu’un commissaire & l'urbanisme de la région pari-
sienne me parait s’imposer, & la condition, bicn entendu, qwon
Ini donne les pouvoirs nécessaires pour refaire ces opéralions
d’ensemble, dans lesquelles s’exprimeront & la fois le diagnosiic -
du sociologue et la volonté du batisseur. "

Celle mise en place n’est pas seulement A faire en ville.
Flle est & faire dans I’ensemble du pays. Jentendais, lout &
'heure, un orateur qui essayait de définir I'aménagement du -
territoire et, en I'écoutant, je pensais, non pas a Pexpression,
employée par M. Pisani, de « géographie volon!aire », mais je
pensais aux événements de geéographie naturclle qui survien- .
nent et qui peuvent nous surprendre. Je pensais notamment au
gaz de Lacq. ) ) ) : o

Vous &tes en préscnce d’une énergie nouvelle qui est créde
et le probleme se pose de savoir si vous allez l'uliliser dans
Yimmédiat, dans la rentabilité la plus profitable actluellement,
ou si, au contraire, vous allez vous en servir pour ranimer des’
régions qui sont économiquement retardées.

Je dis que cetle seconde formule est nécessaire si vous voulez-
avoir une prospérilé harmonicuse de notre pays. c

Et enfin il reste, ce scront mes derniers mots, les orga-
nismes. Les suggesiions doivent venir de la base comme la
séve, mais, évidemment, ces suggestions doivent étre domindes
par une vue d’ensemble et je pense, en eflet, qu'aux edtés
peut-éire du président du conseil — c’est & disenter — doit étre
créé un organisme de conception générale. Sur ce point, je
suis d’accord avec M. Pisani.
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Voild les quelques idées que je voulais vous présenter. Au
remicr abord, j’ai bien compris aue -les idées  émises par
. Pisani avaient pu surprendre, mais, en réalité, elles. sont
a4 la mesure de notre temps et, trés habilement, vos rappor-
teurs, Mme Thome-PalenOtre et M. Pisani, vous en ont fait la
démonsiratlion logique et trés simple. :

Les. vrais econservateurs, 3 mon avis, ce sont les innovateurs -
“résolus, surtout A un moment on s’ébauchent des formules -

nouvelles d'associalion avec les territoires d’outre-mer et avec

- les autres pays du marché commun. It faut que nous sachions

inmover pour subsister et si d’aueuns nous objectent: « Il y a
les difficultés financicres que nous connaissons »; si d’aucuns

-nous rehutent en disant: « Mais nous ne pouvons pas, mate-
riellement, - faire I'effort que vous nous demandez », alors je

répondrai que cet effort sera précisément un moyen de créer
ces ressources et je rappellerai volontiers une phrase que

_Joffre & votre méditation, qui provoque souvent chez moi de

grandes réflexions, . phrase que j’estime magnifique, d’Alired-

e Vigny: « Ceux qui vivent sans espéranee ne soni pas dignes
de Yinespéré ». (Applaudissements.) : : -

.. M, Borgeaud. Je demande la parole. : .

< M. te président. La parole est 2 M. Bergeaud

.- M. Borgeaud. Monsieur le .président, je voudrais demander &
PAssembice une courte suspension de séance pour permetire

4 men groupe de se réunir.

- M. te présicent, Le Conseil é;entendu la propoéition.da

. M. Borgeaud.

- Iin’y a pas d’opposition ?...

. La stance est suspendue:

(La séance, suspenduec & dir-sept hewres tremie minules,

-est reprise & dix-huit heures.} = .

M. le président. La séance est reprise.
Nous abordons 'examen des. arlicles. -

- .-Je donne leciure de 1'article A nouveau. o

: « Art. A nouveau..— Le troisicme plan quinquennal de moder-
fisation et d’équipement a pour objectif la construction de

- 300.000 logenients en moyenne par-an; a cet effet, 2 la tranche

inconditionnelle résultant des movens -définis aux articles 1,

. 4%t bis, 2 et 3 ci-dessous, s’ajoutera éventuellement une tranche

Y

inconditionnelle deslinée & permetire d’atleindre cet objectif. » -
+ M. Jean-Eric Bausch, rapporteur pour avis de la commission

. des finances. Je demande la parole.

-~ M. le président. La parole est & M. Bouseh.

M. Yean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. 11 s’agit en quelgue .

" sorte du texte de la commission des finances, dans lequel
- celle-ci a voulu préciser que le froisicme plan quinquennal de

modernisation et d’équipement avait pour objet la construc-
tion de. 200.000 logements en moyenne par an; a cetl effet,

-4 la tranche inconditionnelle résultant des moyens délinis

. d’atteindre cet objectil.

aux articles 1, 1er bis, 2 et 3 ci-dessous s’ajouterait éventuel-
lement une . tranche . conditionnelle destinée & permeitre

Cette rcdaction, aceeplable par la commission des finances et

par le ministre des finances, est la reprise de 'article 3 bis qui
-avait été voté & ’Assemblée nationale. ‘

M. le président. -Personne ne demande plus la parole sur

“Yarticie A nouveau ?2...

+ de le mefs aux voix. ' .
(L’article A nouveaw est adopté.) -
M. le président. « Art. 1. — I. — Est {ixé au minimum 3

, 760 milliards de francs le monfant de la iranche incondition-
nelle des préts qui pourront &tre accordés aux organismes

d’H. L. M. pour les cing années 1957 & 1961, en application
des articles 196 et suivanis du code de I'urbanisme et de ’habi-
tation. Cetle somme est répariie par contingenis annuels a
raison de 132 milliards pour 1957, 138 pour 1958, 155 pour
1959, 163 pour 1960 et 172 pour 1961. Pour 1957, le montant
prévua  ci-dessus comprend I'autorisation de programme de
85 milliards ouverle par l'article 1 du décret n® 54-1247 du
47 décembhre 1554, . . : :
- JI. — Sur le montant glohal de 760 milliards fixé ci-dessus:
1° Une somine de 600 milliards est réservée a la construction
de logements destinés A la localion et une somme de 160 mil-
liards est réservée a la construction de logements destinés 3
Paccession 4 la prepriété; - . L
. 2° Une somme de 230 milliards est affectée & la réalisation
des proegrammes intéressaunt la région parisienne, telle qu’elle
est d¢finie & Darticle 48 du code de 'urbanisme et de Phabiia-
tion, dont 200 milliards pour la consiruction de logements des-
tinés & la location . - - .
HL — Les crglits ouverts par le présent arlicle seront utili-
sés. selon lan procedure -prévue par JVarlicle-196 du code de
Purbanisme et de habilation; dans le. cadre .de programmes
établis par le secrélaire d’Etat & la reconstruction et au loge-
ment, 3 partir des travaux de la commission compélente du
comniissarint général du plan de modernisation et d’équipe-
ment, et apres avis des comités départementaux ¢H. L. M. inté-
ressés. Ces programmes prévoiront annuellement la répartition

" favoriser les constructions

-des logements i construire par agglomérations, groupes d’agglo-

;némlions et départements ainsi que par types et modes d'uti-
isatioss, - : O ‘ o
Les opérations inscrites an programme d’une année donndée,

_si elles n’ont pa satisfaire aux condilions de financement et de

lancement prescriles, powrront é&We rempiacées par wnne ou
plusieurs npéralions prévues pour lannée suivante- ou, §'il
s’agit de la derniére année-du programme quinquennal, par
une opération nouvelle, délerminée dans les coaditions prévues
a Yalinéa précédent, I : o
- IV. — Toutes dispositions seront prises afin d’assurer 4 I’habi-
tat rural, dans le cadre des programmes prévus aux alinéas
précédents, des crédits suffisants pour salislaire les besoins.
. Les opérations, intéressant principalement Paccession 3 la
propriété effectuées dans les communes .rurales (moins de
2.000 habitunts agglomerés au chel-lieu) autres que celles
englobées dans les agglomérations urbaines, bénéficient, jus-
gwau 1°* sep‘embre de chague année, d'un droit de priorité
de 13 milliards pour 1957, 44 pour 198, 15 pour 19,9, 16 pour
1960 et 17 pour 196L. » S .
Par amendement (n° 71) MM. Dupic, L’Huiltier et les mem-
bres du groupe communiste et apparenté proposent de rédiger
comme suit cet article: S T ) -
. « Ml sera construit, au cours des années 1957, 1958, 1959, 1960
et 1961 un million sept eent cinquante mille logements a loyers
accessibles aux familles Iaborieuses. : R
« Les programines annuels d’environ 350.000 logements seront
réalisés dans les conditions suivanteés: oo T
-« 200.000 par les offices publics d'H, L. M.
-« 100.000 par les organismes privés d’'H. L. M. .-«
« 50.000 par les organismes d'H. L. M. pour I'accession 3 la
propriété familiale. » - . ... - = :
. La parole est 4 . Waldeck L’Huillier. S _—
M. Waldeck L’Huillier. Le présent amendement a pour but:de
e caractére H. L. M. Noire assem-
blée connait bien le souei du groupe communiste de voir se

“développer dans les conditinns les plus larges la construction

de logeménts H. L, M. par les -offices départementaux ou eom-
munaux.. . .. e o S
- Nous pensons que ce désir eorrespond aux possibilités réelles
de la construction dans le pays. i m’est irfutile &’insister, mon
collegue M. Dupic ayant déja développé les raisons pour lese

-quelles je vous demande d’adopter cet amendement,

M. le président. Quel est Pavis de la commission 7 -

M. Edgard Pisani, rapporieur. La commission repousse I’amen-
dement.- : e : ) 4

M. le président, Quel est 'avis du Gouvernement ? S

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverncment le repousse égale-
ment, - . - o .

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par la cominission
et par le Gouvernement. : ] :

* (L’amendement n’est pas adopté.) .

M. le président. Personne ne demande Ja parole ?...

Je mels aux voix le paragraphe I de Varticle 1.

- (Ce texte est adopté.) . ¢ U .

. M. le président. Par amendement (n® 72), M. L’Huillier pro-
pose de rédiger ainsi I’alinéa 1° du paragraphe Ii: . .

« 1° Une somme de 630 milliards est réservée a la construcs
tion de logements destinés & la location et une somme de
130 milliards est réservée a la construction de logements des-
tinés 4 I’accession 4 la propriélé familiale. »

La parole est & M. L’Huillier. : .

M. Waldeck L’Huillier. Mesdames, messieurs, objet de cet
amendement est de reprendre le texte du Gouvernement et
de la commission de la reconsiruclion de 1’Assemblée natio-
nale. Je demande au Conseil de la République de adopter.
M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction a accepté, 4 titre
de transaclion, de n’affecter que 600 milliards au secteur locatif,
Mais c’est plusieurs dizaines de milliers de logements qui
seront ainsi soustrails & ce secteur. : R

Je ne veux pas rouvrir une querelle entre les partisans de
Paccession 4 la propriété et ceux du secteur localif, mais il
faut avoir présent a l'esprit ‘qu’a JVorigine la lol sur les
habitations 3 bon marché, accordait de grandes. facilités aux
familles laborieuses. Or, cetie disposilion est perdue de vue
de plus en plus et je rappelle qu'en 1953, 16 p. 100 seulement
des crédits consentis par I'Etat ont éié affectés au secteur
locafif. . .

C’est pour remédier 3 ceite situalion regrettable que j’ai
déposé mon amendement. O 1

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? :

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mesdames, messieurs, wvotrs
commission a longuement délibéré ce matin sur un cerlain
nombre d’amendements déposés. & Particle 1%.-Elle a décidé,
apres en .avoir marement réfléchi, de les repousser tous et
de revenir systématiquement au fexle de I'Assemblée nalio-
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nale, et ce, pour plusieurs raisons. D’abord, pa-ce que le texte '

de Yautre assemblée est satisfaisant et que, lorsqu’on faif le
compte, dans un sens comme dans autre, pour répondre aux
pariisans de l’accession & la propriété comme aux parlisans
de la location, quand on fait le compte, dis-je, de I’ensemble
des dispositions en faveur de la construction, on peut dire que
Véquilibre est satisfaisant.

Ensuile, pour une raison de circonstance, car votre commis-
sion estime qu’en reprenant le texte de I’Assemblée nationale,
comme le suggérait le Gouvernement, on évite que cet arlicle 1°
ne fasse I'objet d’une navelte, ce qui permeitra un gain de
temps considérable pour l'affeclation des sommes prévues au
bénéfice de la construction. :

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le secréiaire d’Etat. Le Gouvernement est d’accord avec
la position exprimcée par M. le rapporteur Pisani, mais je vou-
drais profiler de cetfe occasion pour donner quelques infor-
mations trés bréves aussi bien 3 M. L’Huillier qu’a M. Voyant,
qui se sont préoccupés du manqgue de crédits H. L. M. pour
Fannée 1957, Je les ai entendus dire que nous ne disposervions,
celte année, que de 265 ou 27 milliards au titre des crédits
pour le secteur locatif et M. Voyant a protesié contre la répar-
tition 'trop rigide des crédils. oo ’

Je voudrais d’abord répondre & cet argument de M. Vevant,
-3 savoir que nous manquons de souplesse en ce (ui concerne
Lattribution des crédits. C’€élait peut-étre vrai il y a quelques
années, mais ma circulaire du 7 mars 1956 a apporté un
«hangement profond dans la maniére d’atiribuer les crédits.

Autrefois, lorsqu’'un programme avait recu Vaccord de prin-
eipe, il prenait rang parmi les auties programmes «ui pouvaient
¢éventuellement étre financés: On ne se préoccupait malheureu-
‘sement pas toujours de savoir si le maitre d’ouvrage disposait
du terrain nécessaire a l'implantation des constructions pré-
vues. C'est ainsi que, pendant des années, on a réparli des
~erédits qui, je 'ai dit souvent, n’ont pas « tourné » i un
rythme suffisant et qui, surlout, n’ont pas élé utilisés aussi
‘efficacement que nous lanrions souhaité.

Or, ma circulaire du 7 mars 1956 prévoit que le financement
des projets d’habitations 4 loyer modéré se fera sous le signe
du guichet ouvert. Qu’est-ce 4 dirc ? Un projet est financé
4 partir du moment ou figurent dans le dossier le permis de
consiruire, le plan masse, un plen de facade, la garantie de
‘Ja collectivité locale, le certificat de propriété du terrain ou
une attestation indiquant gue l'acquisition est en vue, qu’elle
est certaine, formelle, et le résultat de I'adjudication,

Je vous rends atlentif,” monsieur Voyant, au fait qu’un
projet ne pouvait' éire financé que lorsque le résultat de ladju-
dication élait connu et qu’étaient remplies les différentes for-
malités auxquelles je viens de faire allusion. Je peux dire par
eonséquent gu’d partir du mois de mars 1956 tous les projets
qui ont été¢ financés sont ceux pour lesquels les mises  en
chantier ont pu intervenir dans les mois qui ont suivi,

Je_voudrais répondre mainienant & cette remarque que nous
ne disposerons en 1957 que de 26 milliards, Vous avez voté,
Vous vous en souvenez, au moment de la discussion de la
loi de finances, 132 milliards d’engagements pour 1957 et
120 milliards de crédits de payement.ﬁl est ce-tain que, depuis
1955, il y a eu des anticipations sur les crédils des années 1956
el 1957 qui figuraient au plan triennal du 26 décembre 1954,
]ﬂgm dont les dispositions ont d’ailleurs été reprises dans la

oi de finances du 4 avril 1956, Mais est-ce dire que les
132 milliards seraient déja utilisés ? Ce n’est pas vrai. Jai dit,
dimanche dernier 4 Toulouse, ou 4 Toulon il y a quinze jours,
gue I'on confondait le développement des programmes finan-
ciers et le développement des mises en chantier réelles qui
n'obéissent pas aux mémes impératifs, .

En réalité, les 132 milliards de I’année 1957 correspondent 3
62.000 logements, dont 13.000 ont ét¢é mis en chantier tin 1956,
et dont 49.000 seront lancés courant 1957, Sur les 62.000 loge-
ments, 47.000 iront A la région parisienne, dont 4.000 ont déja
été lancés, ef 13.000 vont I'étre dans le courant de I’année 1957.
Voild les informations que je -vous devais et qui, j’en suis

sr, calmeront les inquidtudes que vous pouviez avoir,

M. le président. L'amendement est-il maimtenu ¢ :

M. Waldeck L’Ruillier. J’enregisire, monsieur le ministre, vos
déclaralions selon lesquelles les erédits donnds par anlicipation
dans les années précédentes suivant les disposilicns du plan
triennal n’hypothdquent pas les sommes que vous pourrez
metlre A notre disposilion en 1957 et que le volume des travaux
traités en 1957 sera au moins egal & Ia somme de 132 milliards
qui vous a été accordée par la loi de finances. Je maintiens
cependant mon amendement. : : ’

M. le président, Personne ne demande plus la parole 9...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Par amendement (n® 91) MM. Yves Jaouen,
Zussy, Molle, Radius, Chevalier, Plazanet,

Mme Delabie,

MM: Georges Bonlanger et Pauzet preposent de rédiger comme
suit I’alinéa 1° du paragraphe Ii: . ’

« 1° Une somme de 50 milliards est réservée & la construe-
tion. d’immeubles destinés & la location et une somme de
200 milliards est réservée A la censtruction de logements desli-
nés A Paceession A la propri¢té. » .

La parole est a M. Jaouen. '

M. Yves Jasuen. Monsienr le ministre, je me rappelle les
paroles que vous avez {)«rononcées tout a4 L'heure el vous ne
m’entendrez pas parler du régime privé.,

Si U'aceession a la propriéte ne voys semble pas facile dans
la région parisienne, or ne peut pas aflirmer la méme clhose
en ce qui concerne les provinees. Porter & 200 milliards au lieu
de 160 milliards les ercdits A atfecler au régime d’accession 2
la proprieté, c’est & notre avis servir & la fois le régime locatif
— et par conséquent satisfaire les Desoins en logememts loca-
tifs — et les désirs des aspirants propriclaires. En effet, une
maison individuelle ou un logement dans un immeuble & éla-
ges multiples, s’'il est libéré par I'occupant qui veut devenir
proprictaire ailleurs, retourne dans le circuit localif.

D’autre part, le régime de propri¢té a la faveur d’un grand
nombre de families et en parlicutier d’'un grand nombre de
jeunes meénages. Il a le mérile de faire sortir des disponibilités
financiéres et les jeunes ménages, qui vivent dans un meublé
onéreux, dans un taudis ou méme dans des appentis ¢cmme
nous en connaissons, sont dans P’anguisse, sont dans la nuit,
mais ils croient A la lumiére et ils la recherchent avec avidité.
Sous quelle forme ? Précisément, sous cette forme d’aceession
3 la propriété. 1l ne faut pas les décevoir. Ces jeumes ménages
se sentiront plus facilement partie intégrante de la mation s'ils
ont quelque chose A défendre. Permettons-leur done d’atteindve
cetle lumiere qu’ils recherchent en leur facilitant Paccession a
la propriété.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je dois & la vérité de dire que
votre commission, qui avait voté la répartition des crédits telle
qu’elle venait de 1I’Assemblée nationale au cours de la pre-
miere lecture du texte, s’en est saisie de nouveau ce matin &

" la lecture de lamendement que vient de défendre M. Jaouen.

Les voix des membres présents se sont répartiss également
en deux groupes. Je ne peux dire, par conséquent, que la com-
mission se soit prononcée clairement pour une solution ou pour
une autre. Je voudrais toutefois essaver de justifier la position
premiére que la commission avait prise. Je dirai & M. Jaouen
que nous na saurions éire insensibles & Yargumentation qu’il
a développée, mais il faut dire que le pairimoine immobilier
francais, tel qu’il nous a été légué, représentait une répartition
de la construction en deux lois inégaux: 60 100 pour Ila
location et 40 p. 100 pour Yaccession & la propriété. Les dispo-
silions contenues dans la présente loi font une part 4 la pro-
priété de prés de 60 p. 100 et, & 1a location, de 40 p. 100. Ainsi,
le texte de loi crée déja une différence fondamentale d’équi-
libre entre ce qui nous a élé légué par le passé et ce que nous
prévoyons pour Pavenir,

M. Jaouen insiste beaucoup sur le faif qu'un grand nombre
de ménages, surtout de jeuncs meénages, essayent de trouver
un local en recourant & l'accession ala propri¢té. Je me per-
mets de Pinterroger pour Jui demander s’il n’estime pas qu’un -~
nombre considérable de ménages ne cherchent a accéder 3 la
propriété que parce qu’ils ne trouvent pas de lozement « a
louer ». )

A la vérité, si I’on analyse le probltme sur l'ensemble du
territoire, on est obligé d’admellre que celle fluidité que nous
constatons et gui est inscrite dans les données €conomiques
imposz que beaucoup d’immeubles localifs soient construits,
car on ne souhaite devenir propriétaire que dans le site ou
I'on est habitu¢ & vivre et bien des ménages sont obliges, du
fait des exigences de 1’économie, de s’établir hors des sitcs
qw’ils aiment,

Enlin, je rappelle Yargoment que je donnais tout i I'heure:
volons le texte de I’Assemblée nationale tel qu’il nous est par-
venu; nous éviterons une navetie et, ainsi, pourra étre arrété
Péquilibre entre les éléments de financement de la consiruc-
tion, ce que nous souhaitons par-dessus tout.

M. ie président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je répondrai rapidement & M. Jaouen,
qui désire que davantage de crédits soientl accordés pour l'ac-
cession A la propriété.

Monsieur Jaouen, je ne peux pas prendre parti entre le sec-
teur d’accession a la propriété et le secteur locatif: les can-
didats proprié¢taires et les candidats locataires sont aussi dignes
d’'intérét les uns que les autres. .

M. Edgard Pisani, rapporteur. Assurément! -
. M. le secrétaive d’Etat, Vous évoquiez la difficulté qu’ont le
jeunes ménages pour devenir propriétaires de leur maison,
mais demandez aux jeunes ménages parisiens, dont 50 p. 100
vivent chez leurs parents depuis cing ans, ou méme depuis
dix ans quelquefois, et qui demandent en vain des apparie-
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menls 4 louer aux organismes 1. L. M., demandez-leur, dis-je,
quel est leur seul désir: c’est d’avoir un logement!

Ce sont les besoins qui commandent les .actes du ministre,
et dans cet affaire, monsieur Jasuen, je vous demande de nou-
veau, avec beaucoup de gravité, de ne pas insisler davantage.

Pour Paccession 4 la propri¢ié, la loi-cadre accorde 32 mil-
liards par an auxquels il faut y ajouter l'apport des caisses
d’épargre et des comvagnies d'assurances, soit 25 milliards
environ par an, et la cotisation patronale d’un pour cent. Cetle
ectisation d’un gom' cent a le caraciére d'un financement com-
plémentaire et du 1** septembre 1953 au {°F janvier 1956 elle a
coniribué au financement de 135.000 logements et cela. dans
la plupart des cas au titre de l'accession 4 la proprieté.

A ces crédils, s’ajoutent encore 8 milliards de primes par an,
vous le savez hien, ce qui représente une masse de {ravaux de
200 milliards puisque chaque milliard de primes correspond
a4 25 mildards de travaux.

C'est 1a un ensemble de crédits considérable ef, compte tenu
des impératifs qui sont les notres, monsieur Jaouen,-la répar-
tition qui vous est proposée par la commuission de la recons-
truction est vraiment trés équitable, Je vous demande 4’y sous-
crire sans que nous nous engagions dans un débat sur le point
de savoir quels sout les plus iniéressants de ceux qui veulent
accéder & la propri¢té ou de ceux gui veulent simplement louer
" un logement. )

M. Yves Jaouen. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jaouen pour répondre 3
M. le secrétaire d’Etat.

M. Yves Jacuen. Je ne veux faire auwcune peine, méme
légire, a M. le rapporteur et & M. le minisire et je respecte
donc la valeur des chiffres et des pourcentages qu’ils ont
fournis, mais je ne puis non pius oublier le désir des aspirants
propric¢taires dont le nombre augmente a un rythme impres-
sionnant ainsi que le montrent les contrats demandés au crédit
foncier, aux sociétés de crédit immobilier et aux sociéiés eiviles
immobiliéres. D’autre part, comme cet amendement émane de
piusieurs de mes coilégues, je ne suis pas aulorisé A le retirer.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

1. le précident. La parole est & M. Bousch.

M. Jocan-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Monsieur Jaouen,
la commission des tinances parlage volre sentiment: nous
aur.ons tous souheilé pouveir aifecter un erédit pius important
a4 Paccession 4 la propriété. Cependant, nous, nous avous va
Ie probléme dans son ensemble; il s’agit d'un compromis éla-
boré entre les différents groupes de I’Assemblée nationale et 11
nous parait accentable, 4 la condition bien entendu que les
primes et les préts ne subissent pas de réduction...

M, Voyant. C’est ce qui est important!

M. Jean-Eric Eousch, rapporteur pour euvis. ...et que les
R milliards de primes inscrits par I’Asserablée nalionale soient
garanlis. Avec cette garantie, en mon ame et conscience, je
dis que le texte est acceptable et c’est pour ceite raison que
i’e demande que le débat ne soit pas rouvert i ce sujet et que
¢ texie de I’Assemblée nationale, qui a fait ’objet d’un examen
irés étendu, soit adopté. :

Je suis autorisé, au nom de la commission des finances, 3
vous demander de voter ce texte sans modificalion. Touiefois,
je demanderai & M. le secrétaire d’'Elat, & P'occasion de l'articie
reiatif aux primes, l'engagement formel gue les avantages
accordés aux candidats qui constrnisent avec les primes et les
préts spéeiaux soient maintenus, sauf modification du systéme
e leur portant pas préjudice. : .

Sous cetie réserve, monsieur Jaouen, j’estime que vous pou-
vez vous ranger a l'avis de la commission des finances qui est
mainieaant accepté par la commission de la reconstruction.
Ainsi, nous ferons vraiment ccuvre ulile en montrant clairement
au Gouvernement notre unanimité. .

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Yves Jaouen. Avec l'accord de mes collégues et sous les
réserves qui viennent d’éire menlionnées par M. Bousch, je
retire mon amendement.

. le président. L'amendement est retiré.

Par amendement (n° 103) MM. Plazanet, Boutonnat, Brunhes,
Deutschmann, Laffargue et Bertaud proposent dans le para-
graphe 11, alinéa 2°, & la derni¢re ligne, de remplacer:
« 200 milliafds », par: « 170 milliards ». ,

La parole est & M. Plazanct. ‘

. Plazanet. Monsieur le président, il me semble bien diffi-
cile de défendre cet amendement aprés le retrait de l'amen-
dement précédent. Néanmoins, l'intervention de M. le rappor-
teur m’a ouvert un nouvel horizen. M. le rapporteur nous a dit
que I'Assembl¢e nationale avait modifié les chifires initiale-

ment prévus de 630 milliards et de 130 milliards pour l’ensem-’

ble du fonds, mais qu’elle n’avait pas modifié pour autant la
répartition pour l'agglomération parisienne, les chiflres étant
restés les mémes, soit 230 milliards dont 200 milliards pour la
location, .

Votre intervention, monsieur le ranporteur, justifie donc la
prise en considération de I'amendement que }’ax déposé afin
que dans la région parisienne des crédils plus su stantiels
soient accordés pour 1l'accession a la propriété.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ? .

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je ne répéterai pas les raisons
essentielles qui m’amcenent A demander a M. Plazanet de vou-
loir bien retirer son amendement.

Si un équilibre favorable i la location doit &tre créé dans
une certaine zone de France, c’est bien dans la région pari-
sienne. Le nombre de nouveaux ménages venant de province
et qui s’y installent et le nombre de personnes habilant des
immeubles lecatils et qui n’ont pas le godt de l'accession a la
})ropriété sont tellement considérables, du fait des données de
‘urbanisme et des exigences de la sociologie, qu’une préfé-
i'encefdoit ¢tre accordée a la construction d'ummeubles 4 usage
ocatif.

Lterdre ce débat entre Paccession & la propriété et ia Joca-
tion, c’est se placer sar un mauvais terrain. Je répite a nis
colléegues qui interviennent dans un sens ou dans 'autre guo'ac-
tuellement 'important est de construire des logements et que ia
statut juridique de ces logements est au total pour 1'occu-
pant m(t)ins important pour lui que le fait de trouver un
{ogement.

Je demande que les chiffres qui ont €té transmis par I’Assem-
blée nationale — sans contesler le hien-fondé des arguments
de ceux qui §’intéressent & la propriété privée — soient main-
tenus. C’est la le voeu de la commission de la construction et
de la commission des finances.

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d'Etat. Je n’ajouterai pas grand chose aux
excellenls arguments présentés par M. Pisani. J’indiquerai seu-
lement A notre collégue M. Plazanet qu’il mandque a Paris et
daus la banlieue 450.000 logements, ce qui veut dire qu’il fau-
drait y consiruire & peu prés 50 000 logements par an pour
satisfalre les besoins. . '

Or, vous étes persuadé comme moi, mon cher collegue, que
Peffort, & Paris et dans la région parisienne, dnit d’abord por-
ter sur le secteur lecatif. Vous vous plaignez que ies 30 mil-
liards, répartis sur cinq ans, c¢’est-d-dire 6 milliards par an,
soient insuffisants pour l'accession & la propriété. Les argu-
ments que j’ai donnés & M. Jaouen pour I’ensemble des crédits
H. L. M, je voudrais les situer sur le plan de la région pari-
sience. Six milliards, c’est bien peu de chose, mais il faut
ajouter i celte somme les primes et la contribution d’un p. 100
des employeurs de Paris et de la région parisienne, et vous
savez son importance sur le plan de I'accession i la propriété;
il 8’y ajoute aussi I'effort considérable qui est fait par les cais-
ses d'épargne de Paris en faveur des coopératives d’H. L. M. et
des sociétés de crédit immobilier.

Comple tenu de ces arguments, compte tenu surtout du
fait que des besoins impérieux nous imposent cette position,
je vous demande, mon cher collégue, de ne pas insister et
de vous ranger aux excellentes raisons qui vous ont été don-
nées par M. Pisani. ' :

M. le président. L’amendement est-il maintenu ¢
_M. Plazanet. Monsieur le président, je souscrirai bien volon-
tiers au désir exprimé par mon collégue M. Pisani et par M. le
secrétaire @’Efat, mais je dois tout de méme rappeler que ia
contribution d’un p. 100 n’est pas attribuée 4 l’accession 3 la
propriété seule, surtout dans la région parisienne, mais égale-
nient au secteur locatif. Il n’est pas exact que cette contribu-
tion est uniquement aflectée au secteur de l'accession 3 la
propriété. ,

M. fe secrétaire d’Etat. Je n’ai pas dit cela!

M. Plazanet. Cela dit je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement est relire,

Le paragraphe 1I n’est plus contesté.

Personne ne demande plus la parole 9...

Je mets aux voix le paragraphe II dans le texte de la com-
mission.

(I.e paragraphe I est adopté.) :

M. le président, Par amendement (n° 1), M. André Cornu .
propose de compiéter le paragraphe Il de cet arlicle par un
nouvel alinéa ainsi coneu: .

« 3° Une somme égale & 0,25 p. 100 de la fraction de ce
montant annoellement mis a4 la~ disposition des organismes
&’H. L. M. sera affectée & un fonds spécial pour couvrir les
dépenses d’ouvrages ou de travaux destinés i la décoration des
groupes d’habitaiions et des espaces libres formant leurs
diépendances. »

L’amendement est-il soutenu ? . ‘

M.lJean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. Je demande la
parole. ,

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis;

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Monsieur le minis.
tre, la commission des finances s’est penchée sur ee problime.
Elle n’a pas voulu fixer un pourcentage, comme le fail cet
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amendement, mais elle m’a chargé de vous dire qu’elle désire-
rait qu’on tienne compte de I'idée exprimnce ici par nolre col-
legue, M. Cornu, et qu’en essaye, toules les fois que cela est
possible, de réserver une part des dépenses — blen faibles
Tour Vinstant{ parce que nous n’avons pas assez d’argent —
qui sont affectées & la construction de lugements a l'art qui
a fait la réputation d’un pays comme la France. De méne,
nous devons ménager des sites, des espaces verts, tout cet
ensemble qui rend un logement agréable, II faul donner aux
familles, surtout lorsqu’elles sont modestes, la possibilité de
vivre dans un tel cadre. Nous vous demandons seulement,
monsieur le ministre, de nous dire que vous tendez i ce but
dans la mesure de vos modestes moyens, sans pour autant
que l'article 1% soit modifié. .

M. Léo Kamon, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Hamon.

M. Léo Hamon. J’ai cru comprendre qu’il s’agissait de I'amen-
dement de M. Cornu tendant d réserver un pourcentage aux
dépenses de décoration et d’art,

M. le président. En effet, mais cet amendement n’étant pas
soutenu, je n’ai pas 4 le melilre aux voix,

M. Léo Eamon. Etant donné le nombre d’amendements dépo-
sés veuillez m’excuser d’aveir quelque peine a suivre. Mais
puisque l’amendement de M. Cornu dont s’agit est bien ceiui

ui concerne les prélévements pour dcépenses de décoration, je
e reprends A mon compte.

- ¥amendement de M. Cornu tend — et ce n’est pas surpre-
wnant si 'on considére les responsabilités qui ont é1é celles
de notre éminent collégue au secrétariat d’Etat aux bheaux-arts
— A inslituer pour les grandes constructions que sont les habi-
tations 3 loyer modéré Yéquivalent de ce qui a été institué
pour la construction des édifices publics. ,

Ce que vous me permetirez d'appeler le financement de la

roduction artistique traverse aujourd’hui une grave ecrise,
ﬁ»s grandes fortunes privées organisatrices du mécénat de
jadis ayant disparu. Les artisies ont donc pour principale espé-
rance les commandes des collectivités publiques, ou, 4 defaut,
de ces grands consiructeurs aidés (Par T'Elat que sont les cons-
tructeurs d’habilations & loyer modévé. -

Notre collegue M. Cornu, avec lequel il m’arrive de ne pas
&#tre d’accord, s’est ici trés heursusement penché sur le pro-
bhleme des besoins des artistes, dont les difficultés menacent
la survie méme de I’art francais. I1 a proposé 1'extension pure
et simple aux grandes consiructions que seont les habilations a
lover modéré du régime qui a été adopié pour les bitimenis
Sublics proprement dits. Il y a, si 'on veut y penser, beaucoup

e raison & l’analogie qui s’est établie dans l’esprit de notre
collegue ; parce qu’enfin ces grandes conshruclions d’habitations
a bon marché vont éire demain le lieu de vie, le lieu de ren-
contre de centaines et parfois de milliers de Francais et la
préiention de mettre un peu plus de beauté dans les cours, les
escaliers, les lieux communs n’a rien d’arbitraire; nous pensons
méme que le beau n’est pas un luxe. .

Si toutefois, la régle devait paraitre trop rigide, je deman-
derai 3 M. le secrétaire d’Etat de vouloir bien donner les assu-
rances indiquées par M. Bousch et j’en ajoute une auire, qui
me parait véritablement constituer un minimum, 3 savoir que
le supplément de dépense résultant de décorations et d’aména-
gements divers, & condition de ne pas excéder les plafonds
prévus, ne soit en aucun cas exclu du calcul des subventions
et concours de I’Etat; si par des dépenses de décoration en
accroit les dépenses de construction sans crever le plafond, je
demande 3ue la prise en considération pour les calculs des
concours divers des organismes publics ne soit pas exclue,
mais au contraire retenue dans la limite déja indiquée.

M. e président. Quel est I'avis de la commission ¢ »

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission, aprés en avoir
délibéré, adoptle la méme posilion que la commission des
finances. 11 ¥ a une idée qu’il convient de retenir sans pour
cela fixer un pourcentage arrété. Nous atlendons, comme
M. Hamon lui- méme, les apaisements de M. le ministre.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?.

M. le secrétaire d’Etat. Monsicur Hamon, je ne suis pas per-
suadé que la survie de l’art francais sera assurée par les déco-
ralions qui orneront les groupes d’habitations & loyer modéré
édifiés dans tel ou tel quartier de nos villes. S’il s’agit de
montrer de la sollicitude & I'égard des arlistes et s’il s’agit

- de soulager les difficultés qu’ils rencontrent pour vivre, je suis
d’accord avec lui et nous pourrons nous renconirer. Mais,
voyez-vous, le minisire du logement a des préoccupations terre
4 terre. 1l dispose d’un crédit de 760 milliards, 0,25 p. 100 de
ceite somme, cela représente 1.000 logements. Je suis peut-&tre
d’un matérialisme sordide, pourtant j’aime mieux permetire le
logement de mille jeunes ménages a Paris plutdt que de
mettre des motifs de décoration, si agréables soient-ils, au
fronton des groupes d’habitations 3 loyer modéré.

" Mme Jacqueline Thome-Patendtre, rapporieur de la commis-
sion de la reconstruction. Trés hien | .

’

M. le sccrétairea d’Etat. C’est ainsi que je tranche le pro-
bieme. Le jour ol il sera possible d’avoir des crédits supplé-
mentaires, ¢’est-a-dire 0,25 p. 100 en plus de 760 milliards, je
répondrai volontiers & votre appel. Quoi qu’il en soit, j'essaieral
¢’étudier le moyen de vous donner satisfaction.

M. Léo Hamon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léo Hamon..

M. Léo Hamon. Monsiecur le président, les paroles de M. 18
feerétaire d'Ltat sont toujours apaisantes. Je retire ce qui n’est
pas mon amendement.

M. le président. Ce qui fut un instant votre amendement.
(Sourires.)

I’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Le rparagraphe II reste adopté tel qu’il a été voté tout 3
Yheure dans le texte de la commission.

Le premier alinéa du paragraphe I n'est pas contesté,

Je le mets aux voix. .

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 124), MM. Voyant, Wal-
ker et les membres du groupe du mouvement républicain popu-
laire proposent, au deuxi¢me alinéa de ¢e paragraphe [Ii: 1° 3
la premiere ligne, aprcs les mols: « au programme », d’ajou-
ter le mot: « localif »;

2° A la cinquiéme ligne, apreés le mot: « suivante », d’ajou-
ter les mots: « et méme élre remplacées par des opérations en
vue de Paccession 4 la propriété », .

La parole est & M. Vovant. .

M. Voyant. Il s’agit, par cet amendement, de réaliser une
osmose de crédils entire l’aceession 4 la propriété et les cons-
tructions collectives, mais, me ralliant 3 la proposilion faite
par nos rapporteurs de voter le texte de 'ariicle 1°r adepté par
I’Assemblée nationale, je retire I’amendement. .

M. le président. L’'amendement est retiré. :

Par amendement (n° 92), MM. Yves Jaouen, Chevalier, Pla-
zanet, Mme Delabie, MM. Paumelle, Zussy, Georges Boulanger;
Molle et Le Sassier-Boisauné¢ proposent, dans le méme alinéa
du méme paragraphe, aprés les mois: « programme quinquen-
nal », de rédiger comme suit 1a fin de Talinéa: « par des opé-
rations nouvelles et par priorité celles du régime « accession
4 la propriété ».

La parole est & M. Jaouen.

H. Yves Jaouen. Notre amendement a pour objet, & I'expira-
tion du programme quinquennal, de libérer les crédiis & usage
locatif qui n’auraient pu recevoir la destinalion prévue et a
les reverser au régime d’accession d la propriété.

Il serait .navrant, 3 un moment ou la crise du logement est
si aigué, de ne pas pouvoir employer les crédils deslinés aux
bons logements,

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je voudrais répondre 3 ce
que disait tout a I’heure M. Voyant. Voire commission
demande que tous les amendements soient retirés ou qu’ils
ne soient pas votés, ceci aflin de ne pas medifier le texte de
I'Assemblée nationale. Jinsiste done auprés de tous nos collé-
gues pour qu’ils veuillent hien se borner & présenter leurs
amendemenls 3 seule fin d'obienir des précisions du Gouver-
nement.

ILa commission sur ce point est intransigeante. Elle m’a
confié la mission de défendre systématiquement l’article Ie
tel qu’il a €té rédigé et volé par PI’Asscmblée nationale;
d’ailleurs, la commission des finances a pris la méme attitude.

Je supplie donc nos collégues d’entendre mon appel.

M. le président. Le Conseil de la République en décidera
en définttive. . :

L’amendement est-il maintenu, monsieur Jaouen ?

M. Yves Jaocuen. Je n’ai rien & ajouter ni a retirer 3 ce que
je viens de dive. :

Jai pris la parole pour défendre mon amendement, mon-
sieur le président.

M. le président. Je vais donc consulter le Conseil sur Vamen-
dement, repoussé par la commission de la reconstruction et
la comimission des finances,

H. Edgard Pisani, rapporieur. Jai dit que la commission
des finances était d’accord avec la commission de la recons-
truction. Je pense qu’on peut me croire sur parole.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais reprendre l'argiment
donné par M. Pisani, & savoir: que notre préoccupation et celle
?el vgs deux commissions sont d’éviter une navette sur l’ar-
icle 1¢r,

J'insiste, au nom du Couvernement, pour que le Conseil de
la République se range aux excellentes raisons fournies tout
4 I’heure en faveur du maintien du texte transmis par ’Assem-
bée nationale.

M. le président. Monsieur Jaouen, maintenez-vous toujours
votre amendement ?

M. Yves Jaouen. Oui, monsieur le président.
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. M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
aronle,

pM. le président. La parcle est & M. le rapporieur pour
avis. ' :

#. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je voudrais deman-

der a notre collegue de vouloir bien retirer son amendement,
Les préoccupations qui I'animent sont celles qui avaient animé
la commission de la reconstruction. -
- C’est aprés une nouvelle confrontation de nos opinions en
commission des finances ce matin et aprés une nouvelle étude,
en commission de la reconstruction, qu'il a été décidé d’en
revenir au texte de Assemblée nationale.

1l me serait trés désagréable de me trouver en opposition
avee ur. homme comme M Jacuen, qui attache tant d'intérét
au probleme de la reconstruction. Je lui demande donc instam-
ment de ne pas défaire cette unanimité qui s’est faite enlre
des hommes de bonne volonté.

Monsieur Jaouen, croyez-moi, vous avez satisfaction sur le

plan des principes et, je le répéte encore une fois, puisque 'on
ne porte pas-atteinte aux primes et aux facilités de préts du
Crédit foncier, vous pouvez renoncer & votre amendement,

M. le président. L'amendement est-il mainienu ? _

- M. Yves Jaouen. D'accord avec les autres signataires, je
retire 'amendement. ) .
M. fe présicent. L'amendement est retiré.

Personne nhe demande la parole sur le second alinéa du
paragraphe NI 2... : :

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.) . .

M. le président. Le premier alinéa du paragraphe suivant (IV)
p’est pas contesté. Je le miets aux VOix.

(Ce texte est adoplé.)

M. de président. Par amendement (n° 93) MM. Yves Jaouen,
* Chevalier, Le Sassier-Boisauné, Georges Boulanger, Zussy et
Plazanet proposeni, & la fin du deuxiéme alinéa du méme
paragraphe 1V, de remplacer les chiffres de: 14 milliards pour
1958; 15 milliards pour 1959; 16 milliards pour 1960; 17 mil-
liards pour 1961, respectivement par les chiffres de: 15 mii-
liards pour 1958; 46 milliards pour 1959; 17 milliards pour
1960; 18 milliards pour 1951.

La parole est & M. Jacuen.

M. Yves Jaouen. Je voudrais simplement souligner que les
crédits pour Uhabitat rural ont toujours été, jusqu’ici, insulfi-
sants; Mme Thome-Patendlre l'a iait remarquer avec beau-
coup de précision dans son rapport i différentes reprises.

Aussi la sollicitude du Parlement doit-elle s’¢tendre au deld
des agglomérations urbaines et pour ce faire il nous faudrait
organiser une propagande en faveur de lIa rénovation de I'hain-
tat rural. Ce serait 1'un des moyens d’arréter, je crois, exode
rural. Si ceite propagande peut étre faite par les organismes
professionnels, I'aide financiére, elle, incombe & I'Elat et par-
ticulierement au ministére de la reconsiruction.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, je vou-
drais donner un argumment nouveau valable pour cet amen-

dement. La modificalicn que suggére M. Jaouen est de Vordre

de quelques point pour 100 pour chague année, Or, la loi-cadre
ne determine que la tranche inconditionnelle. Nous aurons
des tranches annuelles qui nous permettront de corriger,
d’ajuster les crédits suivant les lecons de Yexpérience. Je
demande done, au nom de la eommission, que I’amendement
soit retiré, comme le demandait tout & I'heure M. Bousch au
nom de la commission des finances.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le sacrétaire d’Etat. Je voudrais ajouter un argument a
celui qui a été donné par M. Pisani. Monsicur Jaouenm, vous
savez bien qu’il ne s'agit pas pour nous de contesier ni le
droit au confoit, ni le droit aux commodités de nos popula-
tions rurales. Nous sommes persuadés comme vous que le
mauvais Jogement dansg nos campagnes est um des éléments
certains de I'exode rural. : L

Mais, en ce qui concerne le logement dans les communes
‘rurales, V'effort fait & parlir de 1957 sera celui-ci: cette année,
au titre des habitations a loyer modéré, 13 milliards par
priorité prévus dans la loi de finances; 5 milliards jusqu’au
1 septembre de chaque amnée pour les modernisations. Au
titre du systéme « primes et préts spéciaux », les communes
rurales disposent en outre dun quart du tofal des primes
délivrées aveec un droit de priorité rurale assuré jusqu'au
1ec septembre de chaque année. :

Pour les cing années du programme les crédits « H.L.M. »
prévus pour les communes de moins de 2.000 habitants sont
de 75 milliards, soit en moyenne 13 milliards par am. Des
1957, vous disposerez de 13 milliards.

Tout & I'heure, dans mon intervention qui fut déja trés
longue, je n'ai pas insisté sur ce point. Cerlains défauts doi-
vent étre corrigés lentement, Or, vouloir d’'une année 3 l'autre

passer d’une somme raisonnable & une somme excessive fene
drait & créer l'anarchie. Je vais vous en donner un exemple,
Yotre assemblée représente  par excellence les communes
rurales. Quand vous aurez €té alertés, pour la plupart, par les
directeurs départementaux, vous m’adresserez tous des leltres
comme j'en recois actuellement a longueur de journée de
députés et qwi pourtant sont & I'origine de cette initiative par
laquelle, sur les 8 milliards annuels de primes 2 milliards
ont ¢t¢ .affectés pour les communes rurales de moins de
2;000 habitants avec priorité absolue jusqu’au 1 septembre;
c’est dire que, jusqu'a cette date, la somme reste « figée »
dans le secteur des communes rurales. '

Actuellement, ce sont les députés et les sénateurs représen-
tant les départements ruraux qui prolestent auprés de moi -
(cignlt;:elolia répartition effectu¢e en application des dispositions

Monsieur Jaouen, je vous demande d’étre raisonnable. Je '
conpais les besoins des campagnes, j'ai le désir de les satis-
faire an maximum. Mais il y a des choses qu’on ne peut pas
bouleverser en V'espace de quclques mois. C’est pourquoi je
vous demande de ne pas insister, ’ )

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

M. Yves Jaouen. Pour répondre & l'invilation de M. le rappor-
teur et de M. le ministre, je retire mon amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie, '

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur le second et dernier
alinéa du paragraphe 1V ?...

Je le metls aux voix,

(Ce texte est adopté.) .

t'c'ﬂ; }fr président. Je vais metlre aux voix l'ensemble de I'ar-
icle fer. '

leMl;l Jean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. Je demande la
arole. - ‘

M. Jean-Eric-Bousch, rapporteur pour avis. Votre commission
des finances a proposé et votre commission de la reconstrucs
tion a accepté de reprendre L'article 1°r tel qu’il avait été voté .
par I'Assemblée nationale, sous réserve de lintroduction d’un
a;thle 1er A que vous venez de voter. Cet article précise qu’il
s’agit d’une loi-cadre ayant pour objectif de faire construire
chaque année 300.000 logements et donne par Particle 1 les
moyens financiers pour réaliser un programme incondition=
nel d'Il. L. M. Mais, en complément de cette tranche incondis
tionnelle, il est prévu chaque année un programme conditionnel
qui donnera les moyens financiers complémentaires nécessaires

“pour essayer de réaliser ce programme de 300.000 logements.

Le point sur lequel voire commission de la reconstruction -
avait particuliérement attiré 1'attention, c’est qu’en votant la
Ini-cadre, elle voulait un programme quinquennal, en tout cas,
pluriannuel et non pas annuel, Un mot nous avait choqués au
troisitme alinéa de larticle en discussion: c’est le mot
« annuellerment ». La commission voudrait vous entendre dire,
monsieur le secrétaire d’Etat, qu’il s’agit effectivement dans
votre esprit de programmes pluriannuels qui seront mis au
point et complélés chaque année, comme cela se fait au
moment du vote du budget; mais il est bien entendu qu’on
fera un programme 2 longue échéance; sinon tous les moyens
mis & votre disposition ne seyviraient a rien.

M. le 'secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

- M. le sscrétaire d’Etat. J'approuve la formule développée par
M. Bousch et, par conséquent, je souscris .3 amendement
moral qui m’est proposé. (Sourires.)

M. le prasident. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de l'arlicle 1°*, dans le -texte
de 1a commission.

(Larticle 1 est adoplé.) .

M. le président. « Art, 1°* A (nouveau). — Sur les crédits
prévus au paragraphe 1I de larticle premier, une fraction de
10 p. 100 est réservée pour la consitruction des logements des-
tinés & étre loués aux fonctionnaires et agents de IEtat, civils
et militaires, en vertu de l'article 200 du code de l'urbanisme
et de I’habitation, » :

ILa parole est & M. Bousch, rapporteur pour avis.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Cet article 17 A
(nouveau) a été proposé pour réserver une fraction de
crédits 4 la construction de logements destinés a étre louéds’
aux fonctionnaires et agents de U'Elat, civils et militaires, en
vertu de D’article 200 du code de I'urbanisme et de I’habitation.
D’aprés les renseignements qui m’avaient é1é donnés, monsieur
le secrétaire d’Etat, il paraissait indispensable de le préciser
dang le texte: sinon, vous n'auriez pas les moyens de faire
celte réservation sur laquelle, je creis, tout le monde est
d’acenrd, y compris votre commission de la reconstruction.

M. Dupic. A I'exception du groupe communiste, qui a manis
festé A la commission une opposition concernant les deux der-
niéres lignes de ce texte! Nous considérons que les fonction-
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naires ont bénéficié jusqu’a présent;. dam les différents dépar-.
tements, de réquisitions de logzments el qu’il n’est pas néces--
la construction a .

saire d’instituer, dans le texie; nouveau,
Tusage des Ofendarmes et des services de sécurite nommément
désignés, ainsi que je 1'ai’ dit.hier dans mon inlervention.

M. Edgard Pisani, rapporieur.-Je me permets de faire remar-

quer que Fintervention de M. Dupic s’appliquerait 4 Yarticle 8‘ »

et non pas a larlicle actuellement en discussion,
M. le président, Personne ne demands plus la parole ..
Je mels aux voix ['article 1** A (uouveau). ,
(L'article 4 A nouvean est adopld.).

M. le président. « Art. 1= bis. — En vue de famlller la réali-

sation de construetions locanves metlant en cuvre des moyens

_de productivité tels qu’ils sont définis & l'article 3 quater ci-

apres, ou tout aufre moven aboutissant notamment & ’abaisse-
ment du prix de revient ou a une meilleure utitisation de la
main-d’euvre et ce, sans porter. préjudice aux conditions de
bonne habitabilité des logements réaliscés, le Gouvernement est
aulorisé, sur avis du comité interministériel” des préts, et dans

la hrmte d’un volume de travaux correspondant i Iattribution

de 380 milliards de préts, 3 relever le pourcentage du prix de
anlxlxelﬁt que peuvent’ attemdre les . préls aux . organismes
M. Waldeck L'Huillier. J¢ demande la parole. - ‘
M. le président. Ja parole est 3 M. Waldeck L’Haillier. .
M, Waldeck L’Huiltier. Mesdamés, messieurs, je demande la
disjonction de 1'article 1er bis, M. Dupw dans son intervention,

a expliqué combien il était regrettable que le ministére de la |

reconstruction et du lo yement opére une concentration exclu-
sive dans le domaine de la productmh Je crains. que, comme
les précédentles expériences, cités d’urgence, opération million,
Logtco, Socofa, logements mduﬂuel», cette formule que nous
ne gondamnons &’ailleurs pas en soi, n’ait des résultats ficheux
pour les organismes d’habitation i lowns modérés et ne consti-
tue une entra\e a leurs études et 4 leurs programmes, pour
des raison$ disculables cu des avantages contesiables. Il serait
plus’ normal que le Gouvernement pmcede & des expériences
pour Vindastrialisation e la conslructicn et en fasse bénéficier

les erganismes coustructeurs, Dans ce cas, je crois que le Parle-

“ment lui accorderait rés volontiers les crédits nécessaires.

Nous avons un préjugé favorable pour le systéme appelé
improprement « haute productivité Peut-étre découvre-
t-on maintlenant des pmwdés emplowa sous d’autres noms
il y a-plusieurs années, Jestime que cette réorganisation mérite
un débat spécial et que les crédils réservés devra]ent porter
sur I'ensemble des opérations de ‘construction et non pas seule-
ment sur 400 milliards. = -

Donnez aux organismes d hahltatlons A loyer modéré des eré-
dits importants et réparlis sur cing ans, ef vous verrez qu'ils
sont lreg hien placés pour mellre en cuvre des moyens de
hante produclivité aesez importants par la continuilé des pro-
grammes et des moyens Imis en auvre.

Dans ces conditions, il me semble prétérable de disjoindre
Larticle ter bis.

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je demande la parole.

M. le président, L.a parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. [a commission insiste vive-
ment pour 'adoption de cet article. Elle fait remarquer tout
d’abord que les crédils réservés & ce mode d’intervention, qui
¢taient initialement de 400 milliards de rancs, on é1é ramenés
4 280 milliards par la commission réunie.ce matin. D’autre
part, alors que dans le texte primitif il était question d’un sec-
teur de « haute produclivité » comme constituant un secteur

différentiel, I'expression « haute productivilé » a été retenue

scu%ernent comme tendance et non plus comme secteur diflé-
rentic

Sous ces réservef; volre commission vous demande d’ adopter
Varticle fer bis.

M. le président. Personne ne- demande p1n> la parole ? -

Je mets aux voix 'article per bis.,.

(L arlicle 1 Dbis est adoplé.) .

le président. « Art, 2. — [ — Est fixé 4 6 milliards de

Imncs pour chacune des anndes 1957, 1958, 1959, 1960 et 1961,
le montant des -emprunts émis ou cnnlrac!és mr les orva-
nismes d’H. L. M. et les sociétés de crédit immobilier, suscepn-
bles de hénéficier des bonificalions d’intéréls, instituées par
les arucles ’07 et 208 du code. de l’mhamsme et de I'habita-
tion.

somme,. les eraprunts contractés par ces organismes ou socié-
1és en vertu de larticle 45 du code des caisses .d’épargne. »

Par amendement (n° 83), M. Julien Brunhes propose de com-
F](tu‘ le paragraphe II par les mots suivants: « ou auprés de
a raisse des dépdts et consignations ».

le secrétaire o’ Etat. C’est une dleObl[lon qu1 ﬁeure déJa

dms le texie. :

.M. Julien Brunhes. Je renre cet amendement

modifier 1’article 2 qui a été volé,

-4 certaine réglementation, La question a ¢té évoquce

I — Sont également homf‘able: mais sans hmxtatlon de

le pressdent L’amendement est retiré.,
Pexaonna ne demande la palole 2ee
Je mets anx. voix Varticle 2
(L article 2 est adoplé.)
M. Paul Bamadier, ministre des a/lazres économiques et
financiéres. Je regrelté, mais il y a dans Yarticle 2 un releve-
ment de crédit de ¢ milliards que je ne puis acecpter. J'oppose

K

‘done Varticle 47,

M. Edgard Pisani, rapporteur. 1l s’agit d’un amendement '

“(ne106), qui a été pris en consldnratmn et 1ncorpo“e dans le

texte de’la commission. , ‘
. le président, Le vote est aCQUls )
M. Jean-Eric Bousch, rapporteur. pour avis. Je demande la
palole
. le pres:dent La parole est & M. Bousch, rappoxteur pour
aw% '
M Jean- Eric Bousch, rapporteur pour avis. .Si vous vouiez.'
il faut demander une '
seconde délibération. Je suis tout dlsposé 3 venir au secours du
ministre. des affaires économiques et financiéres s'il fait appel
en coins
mission en votre présence, monsieur le président. Nous avions

| signalé cet amendement et vous n’aviez pas fait une oppo-
_silton trés vigoureuse.

(Sourires.)

M. le ministre. Monsieur Bousch, I’ap réciation de la vigueur -
est assez subjective. " (Rires.) Nous cPemanderons done ‘une
seconde délibération sur ce point.

M. le président. « Art. 3. — I. — Au titre de la tranche
incondilionnelle du programme quinquennal, est fixée au mini-
mum & 9 milliards de francs, pour chacune des années 1957,
1938, 1959, 1960 et 1961, la depense susceplible d’élre mise
A la chame de chacun des excreices ultérieurs, du fait de

Tattribution des Jprimes 3 Ja construclion prévues par l’ar-

ticle 257 du code de V'urbanisme et de I'habitation,

« Pour Yannée 1957, ce montant comprend l'autorisation dev
3 milliards de francs accordée “par larticle 2 du decret
n°® 54-1247 du 17 décembre 1954, . ’

« La priorité actuellement accordée aux provrammes dhablmt ‘
rural dans le systéme des primes sera maintenue, qu’il s’agisse

de construction neuve ou d’amélioration de P’habitat: raral.

« Les opérations de construction ou d’amélioration effece’
tuces dans les communes rurales (moins de 2.000 habitants,
agglomues au chef-lien) autres que celles englobees dans les
aggiomérations urbaines bénéficient, jusqu’au 1°* septembre
de chaque année, d'un droit de pnomc a concurrence dune~
autorisation 010bale de 2 milliards de francs par an. '

La parole eat 4 M. Pisani, rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je voudrais dire, afin que
nul ne vote dans 1'obscurité, que lamendement lendant A
relever le pla[ond minimum des primes de 8 & 9 milliards
a éi¢ incerporé par volre commission dans le texte de lar-
ticle 3 qui figure au rapport supplémentaire. 11 y a donc une
différence de chiffres entre le rapport supplémentaire sur
lequel nous votons et les chiffres initiaux ‘adoptés par lAbsem-
biée nationale. :

M. le ministre. Je demande la parole. -

M. le président, La. parole est & M. le mnnstxe des aﬁalres
économiques et financieres.

M. 1¢ ministre. Je me trouve dans l’obhganon dopposer Y
cette augmeniation de crédits les disposilions de Darficle 47.

M. le presvdent Quel est Pavis de la COIllmlSSIOIl des ﬁnances ‘
sur Vapplication de l’article 47 ?

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Il est malheureu-
sement applicable, monsieur le président. :

M. Edgar Pisani, rapporteur. Je demande la paro]e.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

1. Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le  président, je
voudrais évoquer devant vous ce que disait 1 y a quelques
instants M. le rapporteur de la commission des finances concers
nant ce chiflre de & milliards.

Nous vous avons demandé de voter et vous avez voté Yarti.
cle 1= dans le texte de I’Assemblée nationale, en espérant qu’a
Yoccasion de P’article 3, M, le ministre des affaires économi-
ques nous indiquerait que ce chifire de 8 mllhards seralt un
minimum et non pas un maximum.

Vous est-il possible, sur -ce point, dans la con;oncture
actuelle, de nous dornner quelques indications qui, peut-éire;

‘avee beauconp de bonne volonté, devxendralent des apalse-'

mentis ?

M. le ministre. Je demande la parole,

M le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je suis au regret d’étre obligé de rappeler. é.

tout le monde les décisions mémes dont votre Assemblée, an
cours du vote du budget, a pris I’initiative, - *

Yous avez, non seulement recommmandé la plus stricte écono-
mie, mais aussi _prescrit Je blocage d’une partie des crédits,
de telle sorle gu’a I’heure actuelle, sur le crédit de 8 m1111ards

'

“qui est prévu dans le budget, un dixjéme se trouve bloqué..



- 268 CONSEIL. DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 6 FEVRIER 1957

Je crois tout de- méme qu’il faut une certaine cohérence
dans la politique financiére des assemblées et des gouverne-
ments. Nous sommes enlrés, pour ce tirimestre, et dans la
conjoncture ou nous sommes, dans la voie des économies
drastiques, méme sur les dépenses utiies, & [D'exceplion de
celles cui sont d’une nécessité absolue et ol les économies
.ne scnl pas de véritables économies, mais tout au plus des
reports.

Ce n’est pas au moment oll nots commencons & entrer dans
1a voie que vous, Conseil de la République, vous avez tracée,
qu'il faut dire & la premiére occasion qui se présenie: reve-
nons en arricre ! Non seulement débloquons, mais encore
ajoutons aux crédits votés pour cetle année un milliard
supplémentaire. : oo

M. Jean Berthoin. Trés hien !

M. te ministre. En d’aulres circonstances, si impasse dispa-

faissait, je ne refuscrais pas, bien au contraire, de revenir en
arricre, Cependant, je me permets de vous faire observer que

ce chifire de 8 milliards a été calculé pour correspondre grosso

modo — on ne peut pas ici faire un calenl d’une précision
extréme — au but que la commission a indiqué dans son texte.

Huit milliards devraient suffire. On verra & I'expérience, Si des

possibilités sont ouvertes au point de vue financier, je ne
demande pas mieux, prenant un engagement d’examen, non

" seulement pour moi, mais pour mes successeurs, que de reviser
ces chifires et de les augmenier. Mais dans I'¢tat présent des
choses, je vous en supplie, mesdames, messieurs, restons sur
la ligne que vous nous avez iracée, ol Dous NOUS SommeES
engagés sur voire initiative. : -

- Nous vous demandons de ne pas revenir en arriére, ce qui
nous obligerait a faire de méme; dés lors, il n'y aurait plus
de politique financicre possible,

M. Edgard Pisani, tapporteur. Je demande la parole, -

M. Le Basser. Iit l'arlicle 47!

' M, le président. La parole est & M. le rapporteur. C

- M. Edgzard Pisani, rapporteur. Monsicur le président, je lien
4 exprimer & M. le ministre des finances notre reconnaissance,
au nom de la commission, pour la clarté avee laquelle il nous
a répondu, : : .

Je propose, élant donné que Darticle 47 est opposé a cet
article 3, que l'on abandonne le texte du rapport complémen-
taire pour en revenir au texte inilial qui prévoit 8 milliards.
_ C’est done sur le texte primitif que je vous demande, mon-
sieur le président, de consulter le Conseil.

M. Jean-Eri¢ Bousch, rapporfecur pour avis, Je demande la
parole. : .

M. le président. La parole est & M. Bousch.

* WM. Jean-Eri¢ Bousch, rapporteur pour avis. Je voudrais dire
A M. le président Ramadier que si votre commission des finan-
ces a pris linitiative des compressions de dépenses elle a
déja acceplé un miliard de réduction par rapport 4 1'an dernier
puisqu’en 1955 et en 1956 9 miliards élaient prévus pour les
rimes. . :
I‘Faisant preuve de compréhension & 1’'égard des problémes
financiers qui se poscnt & vous, monsieur le ministre des finan-
ces, elle a acceplé le chiffre de 8 miliards minimum, étant bien

entendu que vous ne manqueriez pas d’aller plus loin si vous.

le pouviez. Mais il ne faudrait pas revenir sur le chiffre de
8 niilliards, minimum expressément voté par I’Assemblée natio-
nale dans l'esprit que je viens de définir, . :
" M. le président. La commission propose, pour l'article 3, le
texte de son rapport initial, texte ainsi concu: ’

« Art. 3. — 1. — Au titre de la {ranche inconditionnelle du
programme quingaennal, est fixée aun minimum & 8 milliards
de (rancs, pour chacune des anndes 1957, 1958, 1959, 1960 et
1961, la dépense susceptible d’étre mise 4 la charge de chacun
des exercices. ullériemis, du fait de l'attribution des primes &
Ja construction prévues par l'arlicle 257 du code de l'urbanisme
et de I'habilation.

.« Pour I'année. 1957, ce montant comprend l'autorisation de
3 milliards de francs accordée par larticle 2 du décret
n° 5i-1247 du 17 decembre 1954 -

. « La priorité actuellement accordée aux programmes d’habitat
rural dans le systéme des primes sera sauvegardée, qu’il
s'agilsse de construclion neuve ou d’amélioralion de ]’habitat
rural. :

« Les opératinons effectuées dans les communes rurales
‘(moins de 2.000 habitants, agglomérés au chef-licu) autres que
celles englobées dans les agglomérations urbaines bénéficient,
jusqu’au 1% septembre de chaque annde, d’un droit de prio-
rité, & concurrence d’une autorisation globale de 2 milliards
de franes par an. »

Personne ne demande la parole ?...

. Je mets aux voix V'arlicle 3 ainsi rédigé.

(L’article 3 est adopté.) ‘

M. le président. « Art. 3 A (nouveau). — En vue de favoriser
ies construclions meltant en ceuvre des moyens de productivité

tels qu’ils sont définis & 1'article 3 quater ci-aprés ou tout autre
moyen aboutissant notanunent & 1'abaisseruent du prix de
revient ou & une meilleure utilisation de la main-d'ccuvre et
ce, sans porter préjudice aux condiliopns de bonne habitabilité
des logemenls réalisés, le Gouvernement est aulorisé i aména-
ger les conditions d’octroi et de durée des primes & la construc-
tion, instiiuées pur les articles 257 et suivan!s du code de 'urba-
nisme et de I'habitation, dont peuvent bénélicier de telles cons-
tructions et ce, dans la limite d’un montant de travaux corres-
pondani & latiribution anuuelle de primes de 3 milliards de
franes au maximum. »

- Par amendement (n° §), M. Descours-Desacres, au nom de la
commission d2 l'inlérieur, propose de compléler cet articie par
T'alinéa suivant: : :
-« La présente disposition est notamment applicable aux cons-
tructions entreprises par les sociétés d'économie mixte compor-
tant une particpation majoritaire des collectivités locales ».

La garole est 4 M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour qvis de la commission
de Uiniérieur, Monsieur le ministre, en déposant cet amende-
ment, la commission de Vintériepr a en une double préoceu-
paiion: d’abord, rappeler le rdle imporiant qu’a son avis doi-
vent jouer les sociélés d’économie mixte dans I'ceuvre de la
consiruction; ensuite, indiquer que ces socittés d'économis
mixle doivent donner l'exemple de l'emploi des méthodes de
productivité, .

Mais il est certain que cet amendement n’ajoute rien au fond
du texte et que la commission de lintérienr sera toule préte
4 le retirer dés que nous aurons obtenu du Gouvernement gquel-
ques apaisements & cet égard.

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

M. Edzard Pisani, rapporleur. La commission de 1a recons-
truclion, aprés en avoir délibéré, souhaile que 'amendement
soit reliré, élant donmé que son objet va de soi et que ces
sortes de sociétés d’économie mixte peuvent bénéficier des
avaniages consentis aux autres soci¢tés de reconstruction.

Le fait d’ajouter cette indication dans le texte me créerait
aucune notion juridique, ni aucune obligalion nouvelle.

- M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

. M. le seoretaire d’Etat. Puisque ce que nous demande M. Des-
cours-Desacres va de soi, je le prie de ne pas le faire pré-
ciser dans la loi. Il a déja satisfaclion,

~ M. Le Basser. Je demaude la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Le Basser.

M. Le Basger. Je voudrais tout de méme une précision. Ja
demande si les sociélés d’économie mixte bénéiicieront des
mémes avanlages que les offices d’H. L. M. C'est la seule gues-
tion que je pose. '

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

* M. Edgard Pisani, rapporieur, Apparemment, les sociétés d’éco-
nomie mixie ne peuvent pas bénéficier des mémes avantages
que les offices d’H. L. M. qui font I’objet d’un financement 1y-
piquement défini. En revanche, toutes les autres formes d’aide
4 la cunsiruction peuvent Jeur étre ouvertes, singulitrement les
primes et préts, les bonifleations d’intérét et tous aulres sys-
lemes mis a la disposition des constructeurs. :

La législation des offices H. L, M. est carastéristique; ell
ne s’applique qu’ad une donnée juridique déterminée, qui est

Toffice H. L. M.

M. Le Basser. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Le Basser :

M. Le Basser. Sur ce point j'ai satisfaction puisque les so-
cietés d’économie mixte pourront participer aux bonifications
d’intérét. Je suis trés heureux d’avoir entendu, de la part de
M. Pisani, cet argument tout & fait démonstratif.

* M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. J'ajoulerai aux informations de M. Pi-
sani qu'ume société d’économie mixte peut prendre Iinitiative
de constituer une sociélé anonyme d’H. L. M, et qu’d ce mo»
ment-ia elle pourra bénéficier de D'attribution de crédits H.L.M.

M. le président. L’amendement est-il. maintenu 9

M. Descours-Besacres, rapporieur pour avis. Je le retire, mon-
sieur le président.

M. le président. L’amendement est reliré.

Personne ne demande la parole ?... .

Je mels aux voix, pour l'article 3 A (nouveau), le texte de
la commission. !

(L’article 3 A (nouveau) est adopté.)

M. le président. Nous abordons l'article 3 ter. .

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, les arti-
cles 3 ter, 3 ter A; 3 ter B, 3 ter C, 3 ter D et 3 ter E doivent
donner encore lieu & des discussions et des mises au poink
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entre la commission des finances, la commission de la recons-
truction et le Gouvernement, :

Je demande qu'ils soient 1éservés et ce en accord avec la
commission des finances qui.acquiesce A4 ma proposition.

M. le président. La réserve est de droit.

Yes articles 3 fer, 3 ter A, 3 ter B, 3 ter C, 3 fer D, 3 ter E
sont donc réscrvés.

« Art. 3 quater. — 1. — Le Gouvernement prendra toutes me-
sures réglementaires, administratives et financiéres propres a
assurer une haute productivité de Veffort que la collectivilg
consent en faveur de la construction de logements, de bau-
ments collectifs et notumment de batiments scolaires et des
équipements collectifs.

"¢ 11 devra, en particulier par des aménagements apportés aux
régles d’octroi et de calcul des modes d’intervention de I'Ktat,
favoriser toutes les initiatives -uliles, qu’eiles viennent des
maitres d’ouvrage, des maitres d’ceuvre ou des entreprises et
quels que soient le mode de construction et le mode q’utilisa-
‘tion. 11 pourra dans la limite de 1 p. 100 des crédils affectés a
1a construction, favoriser la réalisalion d'expériences suscep-
" tibles de provoquer un progrés technique ow économique. )
“« 1. — Fondce sur la continuité des programmes et la stabi-
lité d’emploi des entreprises et de la main-d’ceuvre, la produc-
tivité requiert que soient recherchées a la fois Véconomie
des moyens mis en cuvre et la qualilé des ouvrages. Llle
demande: ,

« Le groupement des maitres d’ouvrage;

.« L’organisation méthodique des études; :

« La recherche et l'utilisalion des types et modéles;

« Le respect des normes homologudes; -

« La standardisation des éléments d’équipement;

" « La rationalisation des. chantiers;

« La coordination des corps d’état

« L’évolution -des techniques traditionnelles;

« La. mise au point des techniques nouvelles;

- « L’évolution et I'équipement des entreprises; .
.« La formation des cadres et de la main-d’ceuvre du bati-
ment. ‘

“

« NI, — Les entreprise's ’qu.i orienteront leur activité vers
1a haate productiviié pourront recevoir de I'Etat une aide

“financiere leur permettant de procéder A leur équipement.

« Le remboursement sera échelonné sur la totalilé du pro-

.gramme, - S . .
2« IV. — Les collectivités locales, les établissements publics,
.les sociétés 4’¢éronomie mixte et notamment les organismes
d’H. L. M. sont autorisés & accorder aux entreprises ayant pour
-objet 1a construction de logements par l'emploi des moyens de
.productivité définis au paragraphe I du présent arlicle, le
-bénélice d’avances pour l'acquisition de ces inoyens. Les condi-
-tions d’octroi de ces avances sont celles qui sont prévues au
_déeret n° 53-405 du i1 mai 4933 concernant les marchés de
I'Etat. .

« L’Ftat prendra toutes dispositions uliles pour faciliter aux
collectivités locales, établissements publics et sociétés d’écono-
mie mixte les moyens de financement nécessaires, » —
(Adopté.) :

"« Art. 3 quinquies (nouveau). — I. — Le Gouvernement
-fixera par décret les conditions dans lesquelles sera créé dans
chaque département, et placé sous la présidence du préfet, un
comité ecomposé, avec les principaux maitres d’ouvrage, des
représentants des collectivités, services publics et groupements
« professionnels intéressés qui aura’pour objet d’assurer la coor-

dination des projets de constructions et d’équipements collectifs -

importants ainsi que 14 continuité des projets et des travaux.

© « II. — Sous réserve des disposilions en vigueur concernant

- 1a région parisienne, dans le cas de d¢épartements dont les pro-

* blemes de construction sont liés, le ministre de la reconstruc-

- tion et du logement organisera ce comité a I’échelon interdé-
partemental. » — (Adoplé.)

-~ Par amendement (n°¢ 43), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose d’insérer un article additionnel
3 sexies (nouveaun) ainsi concu:

« L’aide que VEtat consent sous toules ses formes en faveur

- du logement, devra prévoir des dispositions techniques et finan-
citres spéciales pour le cas des personnes vivant seules, notam-
ment: jeunes, célibataires, travailleurs exercant leur activité

~en un lieu ¢loigné de leur résidence familiale. »

La parole est a M. Bousch. .

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Actuellement, rien
n’est prévu pour ces catégories de la population, car les appar-
tements du type F 1 (une piéce et une cuisine) sont inadaptés
A ce cas. La solulion devra généralement éire recherchée dans
la construction d’'immeubles comprenant en commun: une cui-
sine, une salle 4 manger, une ou plusieurs salles de réunion.

J’insiste vivement pour 'adoption du texte qui vous est pro-

" posé, qui permeltra de résoudre le probléme des personnes
vivant seules. '

*

Ce probléme a d¢ja 616 résolu en faveur des étudiants, bien
entendu de facon insuffisante; mais il y 4 aussi le cas de jeunes
travailleurs qui, pour des raisons d’occupations professionnelles,
sont obligés de vivre éloignés de leur famille et qui, de ce {ait,
sont voués soit aux baraques, soit i Uhotel ou aun meunblé cher.
Ceux qui se sont penchés sur la situation des villes moyennes
se sont rendu comple de ce probléme, qui existe également
dans les villes importantes. .

Je demande que, par le vote de cet amendement, soit appe-
lée l'altention du Gouvernement sur ce probleme et je sollicite
son accord A ce texte. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je regretie, bien que je n’aie pas le
désir d’étre désagréable 4 M. Bousch, de devoir lui opposer un
refus au texte qu’il vient de défendre.

1l ne faudrait pas qu'd la faveur de la diseussion d’un projel
de loi cadre, d'un plan quingquennal en particulier ou il est
question de crédits d’habitations A loyer modcré, l'on évoque
e probleme du-logement de toute une catégorie de personnes.

Dans les habitalions & lover modéré — M. Bousch le sait bien
— des célibataires peuvent obtenir un logement; mais quand
il s’agit par exemple de créer des dortoirs, des centres d’héber-
’gemeut, je crois que c¢’est 13 une préoccupation qui releve

avantage des atiributions du ministre de l'intérieur. Je pense,
-par conséquent, qu’il serait déraisonnable d’introduire une dis-
position comme celle-la dans le texte que nous disculons
aujourd’hui. ) ’ o

Je suis prét 3 examiner le probléme en accord avec M. le
ministre de Yintérieur et, le cas échéant, avec M. le ministre
-de la santé publique. Je demande donc a M. Bousch qu’il ne
nous impose pas, & la faveur de la discussion de ce texte, le
.vote de son amendement.

_ Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Devaud pour répondre
A4 M. le secrétaire d’Etat, T ’ .

Mme Marcelle Devaud. Si je me suis réjouie de la demande
formulée par la commission des finances, J’ai ¢prouvé quelque
regret, monsieur le secrétaire d’Etat, qui avez cependant un
esprit social que personne n’ignore, & écouler volre réponse.

Il est impossible, en eflet, que vous puissiez ignorer lcs
nécessités de ces jeunes dont vient de vous parler M. Bousch,
de ces jeunes travailleurs, mémes de ces célibataires moins,
jeunes qui éprouvent mille difficultés & s¢ loger. Je le com-
prends mieux que quiconque car je connais le drame de tant
de familles de notre région parisienne, entassées dans des
piéces malsdines. 1l n’en reste pas moins que d’autres caté-
gories — je pense aux femmes seules, {rés modesles salariées,
ayant quelquefois leurs parents-a charge — ne peuvent, 4
’heure actuelle, se loger, méme dans les H. L. M., ol elles
ne bénéficient pas de 1'allocation-logement et ou elles ne par-
viennent pas & payer leur loyer. Yous pouvez sans peine avoir
confirmation de ce fait au siége des H. L. M. de la Scine, ou
Von connait nombre de ces cas doulourcux.

~ Dois-je insister aussi sur la situation d’une catégorie extré-
mement intéressante: ce sont tous les jeuncs travailleurs et
_travailleuses de 15 & 25 ans, sans famille -ou ne pouvant
demeurer dans le foyver familial, et qui se trouvent dans l'im-
- possibilité totale de se loger apres leur travail. Je pourrais
~vous citer, dans la Seine en particulier, des dizaines de milliers
de jeunes travailleurs mal logés ou sans-logis. Certains d’entre
. eux ne sont méme pas assurés d’avoir yn lit — vous entendez,
monsieur le seciétaire d’Etat, un lit! — en sortant de leur tra-
vail. Je connais des femines qui, & la sortie de l'usine, se
précipitent.a I'Armcée du Salut sans étre certaines de trouver
un refuge pour la nuit!

© LA est la source de tant de fléaux sociaux que vous con-
naissez bien et sur lesquels je n’insisterai pas maintenant:
prostitution, alcoolisme, maladizs mentales...

J'insiste, monsieur le ministre, pour que, méme dans le
cadre des H. L. M., vous envisagiez un moven de loger ces
catégories si inléressantes. Le probleme est & V'étude dans le
département de la Scine et je me propose trés prochainement,
pour ma part, de vous soumetire un plan.

M. Edgard Pisani, rapporleur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Fisani, rapporfeur. 1l convient de souligner que le
probleme se pose ellectivement, mais aussi qu'il a é{é trouvé
un certain nombre de solutions satisfaisantes dans des cas non
négligeables. Des cilés de <¢libalaires ont été créées, d’abord
par certaines entreprises et les cités d’accueil Peugeot dans la
région de Montbéliard sont un-modéle du genre.

Je pourrais ciler des villes ou I'efforl du méme ordre a été
entrepris sur Vinitiative de la caisse des dépots et consignations,
qui a financé 1'édification d’un certain nombre de cités de ce
genre,

Mais ce qui ne me satisfait pas dans la rédaction gqui nous

est proposée, c’est que le systéme d’aide A la construction, tel
- 11
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gu’il existe actuellement, sera étendu a ce problcme nouveau
alors que les donndes sont différentes. ) : o

‘Dans un cas, il s'agit de metire un local nu 2 la disposition
"d’une personne, tandis que, le plus souvent, il s’agit de donner
un local meublé. - - SO o

Mme Harcelle Devaud. Pas forcément! . ..

M. Edgard Pisani, rapportenr, C'est cependant la réalité dans
la plupart des cas. Si bien qu’il faudrait une législation parti-
culiére pour:résoudre ce probleme, .. - e :

C'est plutot, & mon sens, pour obtenir cette législation par-
ticuliere qu’il faudrait déposer un amendement.- C'est d’ailleurs
Pesprit de I'ariicle 3 ter E qui vous est proposé et dont nous
discutcrons tout & I'heure, ou 1l est dit que l'allocation diffé-
rentielle fera 'objet de modalités différentes pour les céliba-
taires et les personnes dgées. Je ne crois pas qu’il soit possible
&’ nllcchir la . législation 1clle qu’elle existe acluc.lement en
faveur de-ces organismes, mais quil faudrait créer une
catégorie nouvelle. NN .

‘M. le seorétaire ¢’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat,

M. le seorétaire d’Etat. Je répondrai A Mme Devaud que j’en-
visage le financement des foyers de jeunes sur les crédits
H: L. M. en méme temps que j'étudie la mise au point d'un
systeme de financement intéressant les vieux. .

Ceci étant, - j’aimerais ne pas élre 1ié par un amendement.
Je désire vous apporter plus que ce que vous me demandez
mais je ne veux pas étre tenu par des dispositions qui, en
réalité, ne m’imposent rien, voire amendement indiquant:
« ... devra prévoir des dispositions, » . . . . .
.. Jé vous demande de me faire confiance. Dans quelques mois,
jaurai sans doute la possibilité de vous fournir touie wune
série d’exemples qui vous prouveront que j’ai grandement lenu
compte de vos. doléances. ! . _

1. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la

arole, oo . : .
P M. le président. La parole est & M. Bousch.

. ‘M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Alors que j'ai
tonjours plaidé votre cause, monsieur le secrétaire d’'Etat, ie
suis absolument désolé de ne pas pouvoir vous suivre sur le
probléme des travailleurs vivant seuls et des jeunes. Je veux
bien acecepler, dans le texte de la commission des finances, la
subslitution au mot «.devra », qui est impéralif, des mols
« est autorisé a.», mais je ne puis-admetire que vous ne vous
penchiez pas sur ce probléme. a . oo
‘M. le secrétaire d’Etat. Je n’ai jamais dit cela! S
M. Jean Berthoin. M. le minisire vient de dire le contraire.
M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Etant donné ce qui
a ¢l dit sur la loi-cadre, je pense que M. le secrélaire d’Etat
peut accepler ce texte, e : .
M. Joseph Raybaud. Il s’engage & vous donner satisfaction.
M. Jean-Eric Bousch, rapportcur pour gquvis. On pourrait rem-
lacer le motl « devra » par le mot « pourra »,
* M. Jean Berthoin. C’est un marchandage! : .
- ‘M. Joseph Raybaud. Nous vous faisons confiance, monsieur
le secrétaire d’Etat! . .
"M. le président, La commission des finances propose donc
gue ’amendeiment soit ainei rédigé: -

« L’aide que I’Etat consent sous toutes ses formes en faveur
des logements pourra prévoir... » (le reste sans changement).
Quelqu’un demande--t-il 1a parole ? : : .
Mme Marcelle Devayd. J¢ la demande, monsieur lé président.

M. le président. La parols est 4 Mme Devaud. '
Mme Marcelle Devaud. Jinsiste pour que ’on maintienne le

mot « devia ». $’il ne s'agit que d’'une possibilité; le texte n’'a

plus de sens.

M. le secrétaive d’Etat. Mais je m’occupe présentement de

ce probléeme, madame Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Puisque vous avez l’intention de pré-
voir de telles dispositions, ce texte ne peut pas vous géner.
Que dit-il, en effet ?7 Il vous fait obligalion de prévoir des dis-
positions techniques et financitres pour remédier & cefte situa-
tion, en vous laissant fout ie choix des moyens. .

Certes, il nous faut des foyers, mais méme dans le cadre des
habitations & loyer mod¢ré, vous pouvez prévoir des logements
pour les jeunes travailleurs: nous pouvons innover en cette
mati¢re, de facon heureuse, et je suis {oute préle & examiner
ce probléeme avec vous. Notre amendement, donc, ne peut que
vous aider. - - .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je suis navré d’avoir & répondre
encore une fois 3 Mme Devaud. Je viens de lui indiquer que
sans atlendre ce tex{e — et je regrette que le collegue 3 qui
je viens de financer un foyer de jeunes ne soit pas aujour-
d’hui présent, il pourrait vous dire qu’il y a dix jours, je lui
ai donné mon accord sur une proposition sérieuse et solide
qu’il est venu me faire — j’envisage pour toule une série de

villes, d’accord avec mon collégue M. le ministre des affaires
sociales, de changer la formule des hospices par 1a construction:
de pavillons qui bénéficieront, par exeinple, des primes et préts
pour transformer le cadre de vie de nos vieux qui ne vivront
lus dans ces casernes innommables que sont la plupart des
ospices, (Marques d’dpprobation.)- | ’ .t
Vous me connaissez suffisamment: je ne promets pas bheau-
coup, mais je donne le maximum de ce que je peux domner,
croyez-le. O B C i :
{’est pourquoi, compte tenu de la confiance que pouvez ma
faire, j’insiste, madame Devaud, pour que veus laissiez ce texte:
au slade des intentions et pour que vous me donniez le moyen
de faire vraiment quelque chose. ! : S
u.l Jean-Eric Bousch, rapporieur pour avis, Je demande la
arole. ’ . i
P #1. le président. La parole est 3 M. Bousch. ‘ Co
M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour gvis. Si l8 ministre
promet qu’il ie fera, je veux bien relirer I’amendement, mais
je ne vois pas pourquoi le texte le géne puisqu’il veut faire
ce que je demande, a S
M. le secrétaire d’Etat, Je le ferai, - oo s
M. le président. Mme Devaud renonce-t-elle également 3 sa
demande ? o ' S S
Mme Devaud. Oui, monsieur le président. -~ -~ - . >
M. le président. L’amendement de M. Bousch est retiré, -
En raison du retrait de 'amendement précédent, Yarticle 3
seplies (nouveau), auquel nous arrivons maintenant, devient
I'arlicle 3 sexies (nouveau). v
« Art, 3 sexics (nouveau). — Le Gouvermiement est autorisé X
majorer les prix plafonds des constructions édifiées pendant la
saison d’hiver du pourcentage nécessaire pour eouvrir l'alig-
mentation des prix de revient conséculive 3 'exécution de trae
vaux de biatiment pendant ceile période de l'année. » =~ =

M. le secréiaire d’Etat. Je demande Ja parole. . - ..
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat. -

M. le secrétaire d’Etat. Votre commission dela reconstruction
rious demande de voter une disposition qui est vraiment grave

el 4 Liquelle je veux vous rendre attentifs, )
L’articie 3 sexies {nouveau) dispose:’ oo Tk
« Le Gouvernement est auntorisé a majorer les prix plafonds
des constructions édifiées pendant la saison d’hiver du pour
cenlage nécessaire peur couvrir Pangmentation des’ prix’ de
revient consécutive & l'exécution de travaux de bitiment pehe
dant celte période de ’année. » - L -
Vous savez parfaitement que dans Vexécution’ des programe
mes de travaux, il entre huit fois sur dix une période d’hiver.
Or, je crois qu’il serait trés dangereux de modifier le systéme
actuel en faisant intervenir dans notre législation une mesure
de ce genre qui fait référence & la saison d’hiver pour majorer
les prix plafonds des constructions. Je demande 3 notre assems-
bhlée de ne pas retenir une disposition comme celle-la qui est
particulicrement dangereuse, croyez-le. : :

M. Edgard Pisani, Tapporteur, Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, mesda=
Des, messieurs, je suis surpris que M. le secrétaire d’Etat A
Ja reconstruction ne retienne que les aspects dangereux de cet
arlicle. Je tiens & préciser d’ailleurs que cet article résulte de
I'initiative de la commision des finances et que votre commise
sion de la reconstruction 1’a retenu ce malin en 'incorporant
dans son rapporf supplémentaire. 1 y a des aspecls beaucoup
plus favorables de cet article qu’il faut souligner. .

N’est-il pas frappant que la France soit 1'un des seuls pays
an monde olt n’aient pas été mises en ceuvre des techniques de
construction en plein hiver ef par des températures trés basses,
alors que la Suéde, le Canada et les Etats-Unis ’Amérique coue
lent du béton communément en hiver et semblent obtenir, de
ce fait, une rentabilité et une productivité plus élevées, -

Je sais qu’en iniroduisant des dispositions de celte sorte,
votre commission des finances et votre commission de la
reconstruction bousculent une sacro-sainte tradition, celles des
intempéries. Mais je me demande dans quelle mesure cetie
tradition est & ce point respectable qu’une clause de 1a loi ne
puisse ouvrir an Gouvernement la faculté de favoriser des
Spﬁ§*eprises qui prendraient les mesures nécessaires au travail

iver. ' ) :

En définitive, i1 est navrant de constater que, dans notre
pays, qui n’est pas parmi les plus froids, les chantiers s’ars
rétent en hiver alors qu’ils continnent par ailleurs. -

N’oublions pas que le chomage dit aux intempéries s’ajouts
aux congés payés, et qu'au total, I’activité du bitiment est
btopg)ée pendant plusieurs semaines i)ar an. N'y ‘a-t-il pas 1a
un des aspects les plus frappants de la non productivité de la
construction ? o R : o :

Je voudrais, enfin, 3 cette occasion, attirer votre aitention
sur un-certain aspect du probléme de la- main-d’ccuvre dans
le bitiment.
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La France est, avec Dltalie et I’Allemagne, le seul pays au
monde ol la main-d’ceuvre du- batiment se paye moins cher
que la main-d’ccuvre de la métailurgie. Alors que cela se
justifie en Allemagne, parce que le bitiment y est une espcce
de marché de transit pour la main-d’ceuvre qui vient de 1'Est,
alors que cela se justifie en Italie parce que la loi Fanfami, qui
_a permis les grands développements de la reconstruction dans
ce pays, permet d'augmenter ’emploi ouvrier, la différence de
salaires entre le bitiment et la métallurgie ne se justifie pas
e France, ei, dailleurs, le résultat de cette diflcrence est
connu.

Pour faire face aux besoins de nos chantiers, un certain

nombre d’entreprises ount introduit de la main-d’ccuvre du
pbiatiment d’Italie et on constate, quelques semaines apres, que
des firmes industrielles construisant des automobiles sont
venues prélever sur la main-d’euvre introduite pour le Dbati-
ment un certain nombre de milliers d’ouvriers qui sont passés
a la métaliurgie, . . .

Je préférerais-de beaucoup, quart 3 moi, — et jexprime 1i
le sentiment de votre commission — que la discipline de chan-
tier soit augmentée, que l'on soit plus rigoureux, que l'on tra-
vaille plus longtemps, que l'on supprime le chomage-intem-
-péries, que l'on paye plus cher la main-d’ceuvre. Tout Ye monde
"y trouvera son comple. La main-d’euvre elle-méme, car elle
obtiendra de meilleurs salaires, elle sera plus stable dans l'in-
dustrie du batiment et, du fait de la discipline, la productivilé
sera acecrue. : )

" M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
arole. : -
P M. le président. La parole est 3 M. Bousch,

" M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers coll¢-
gues, je crois qu'il n'y a pas grand chose & ajouter 4 ce que
vient de définir excellement notre colltgue. M. Pisani, Quand
volre commission des finances a proposé cet article, elle vou-
lait, avant tout, réduire le poste « intempéries » dans le budget
social de la nation et le .transformer en un poste plus réduit
« d’aide & la construction », de facon que les travailleurs, au
lieu de ne rien faire et de toucher des indemnités pour intem-

péries, soient amenés A faire un travail productif, méme si cela

devait revenir plus cher. Cela ee fait dans d’autres pays.

Je ne crois pas qu’il soit insensé de donner au Gouvernement
la possibilité de le faire. Si cela était reconnu trop conteux, le
Gouvernement pourra toujours ne pas le,faire, mais, en atten-
dant, nous avons voulu atlirer son attention sur ce probléme et
lui donner les moveuns d’agir s’il estime, comme nous, cela
absolument nécessaire.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le secrétaire d'Ftat 3 la
reconstruction.

M. le cecrétaire d’Etat. Je dois dire 3 M. Bousch que le
Gouvernement n'apprécie pas le cadeau que vous voulez lui
faire. (Sourires.)

Une chose est certaine: je n’arrive pas A me persuader que
Taugmentation du prix plafond en faveur des enireprices va
donner aux ouvriers la possibilité de travailler plus en période
d'intempéries. Actuellement, certaines entreprises — celles qui
sont le mieux équipées et qui veulent utiliser les méthodes
d'emploi du béton en période froide — parvienneut quelquelois
a travailler. Elles ne nous ont jamais demandé de leur faire
une situation particuliére. Il serait dangereux que le législateur
introduise une disposition nouvelle qui, a lexpérience, se
montrerait néfaste. .

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix larticle 3 series (nouveau), accepté par la
commission des finances, repoussé par le Gouvernement.

(Aprés une premiére éprewve a main levée déclarée dou-

teuse par le bLurean, le Conseil, par assis et levé, décide de’

ne pas adopter Uarlicle 3 sexiés [nouveau]).

M. le président, « Art. 4 — L’article 32 modifié de la loi
ne 46-2389 du 23 octobre 1946 sur les dommages de guerre est
complété par les dispositions suivantes:

« Par dérogation aux disposilionis précédentes, le minisire
chargé de la reconstruction et du logement peut autoriser, dans
les condilions et limites qui seront fixées par décret, 1’aliéna-
tion, notamment par voie de cession 4 un tiers ou d’apport en
soci¢té, des indemnités afférentes aux biens meubles d’usage
courant ou familial, en vue de leur investissement, dans la
construction, la réparation, I’entretien, I'assainissement, 'amé-
nagement .ou 'amélioration d'immeubles a4 usage d’habitation.

« Les sinistrés mobiliers locataires pourront employer leurs
-litres de dommages de guerre i 1'exécution de fravaux de répa-
-rations réputées localives. » . . :

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Je demande la
_parole. :
M. le président. La parole es! 2 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Je voudrais
-simplement demander & M. le ministre s’il ne pense pas qu’en

ce qui concerne les ventes de titres ou d'éléments de dommages

"de guerre mobiliers pour des fins d’utilisation immobilicre, le

taux de cession devrait étre relativement élevé pour que les
sinistrés mobiliers, d¢ja frappés par les restrictions que leur
ont imposées les déerets de 1953 fixant les méthodes forfai-
taires d’appréciation des indemnités mobiliéres, ne perdeut pas
encore davanfage.

J’eusse souhail¢ pour ma part, monsieur le secrétaire d’Etat,
que vous commenciez par tixer le taux minimum de cession
4 70 p. 100, vous réservant d’ailleurs la possibilité de le réduire
si les conditions du marché ou des ventes des centres régula-
teurs l'imposaient. En tout cas, je compte sur vous pour le
fixer aussi haut que possible, de fagon 4 ne pas augmenter
les pertes des sinisirés mobiliers.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre a la premiére
question qui m’a été posée par M. Bousch; je traiterai ensuite
du troisicme paragraphe de [’article 4. . :

M. Bousch me demande s’il ne serait pas possible de fixer
3 70 p. 100 le taux d’acquisition des créances de dommages e
guerre aflérentes & des sinistres mobiliers, J’al eu l'occasion
de dire toute ma pensée d ce sujet lors de la discussion de est
article devant ’Assemblée nationale. Mon point de vue est celui-
ci: certes, le secrétaire d’Etat i la reconsiruction souhaite que
les sinisirés mobiliers, devant le centre régulateur des dom-
mages de guerre, puissent vendre leurs créances & des taux
aussi élevés que possible. Cependant, la régle de fonctionne-
ment du centre régulateur des dommages de guerre est celle de .
tous les marchés: c’est la loi de ’ofire et de la demande qui
joue. Si la demande est abondante et l'olire réduite, tout
naturellement, le taux des créances montera. Si ¢'est l'inverse
qui se produit lorsque les sinisirés mobiliers voudront vendre,
ils seront conduits 4 céder A des taux mnins élevés. :

Par conséquent, monsieur Bousch, ce qui est le plus préoc-
cupant, c’est de créer le marché lui-méme. Ce qui serait dane
gerenx et se retournerait contre les sinistrés mobiliers
eux-mémes, ce serait que le ministre dise: « Vous ne pourrez
pas vendre au-dessous de 80 ou de 70 p. 100. » 11 faut d’abord

- que le marché se crée. Quand il sera alimenté, vous verrez

qu’'d ce moment-]aA il en ira comme pour les acquisitions des
créances immobiliéres ; lorsque le marché est peu abondamment
alimenté et que les demandes sont nombreuses, tout naturel-
lement le taux grimpe. Il en sera de méme pour les acquisi-
tions de créances mobiliéres. .

C’est pourquoi je vous demande de ne pas étre trop rigide
pour la fixation de ce taux. Le chiffre de 60 p. 100 me parait
un départ raisonnable. Je souhaile qu’on puisse aller au dela,
mais c’est le marché lui-méme qui commandera,

D’autre part, vous avez introduit dans cet article 4 une dispo-
sition qui ne me parait pas devoir résister & la critique. Vous
dites: « Les sinisirés mobiliers locataires pourront emplover
leurs titres de dominages de guerre a I'exceulion de travaux
de réparations réputces loecatives. » Par une circulaire que
certains d’entre vous connaissent, qui porte la date du 19 juin
et qui est parue au Journal officiel du 4 juillet 1956, j'avais
décidé que les indemnités mobilieres pourraient éire égale-
ment affectées au financement des travaux & entreprendre
dnas les logements a usage de résidence principale et s.ascep-
tibles de faire !l'objet, si ces logements étaient loués, d’une
subvention du fonds national d’amélioration de I’habitat. c’est-
a-dire des travaux de réparaiion, d'entretien, d’assainissement,
d’aménagement, d’amélioration et de mise en état d’habitabilité
ainsi que l'installation du chauffage central. Sont exclus les
réparations locatives et de menu entretien, ainsi que les tra-
vaux présentant un caraclére somptuaire, )

Telles étaient les dispositions de ma ecirculaire du mois de
fuillet 1956. Quelle a éié ma préoccupation ? Réserver un meil-
eur usage aux indemnités mobiliéres. Si j’ai aceordé aux sinis-
trés mobiliers cette possihlité d’obtenir le changement d'affec
tation de leurs indemnités pour Hes travaux de réparation,
d’entretien et d’amélioration, c’était. en vue de faire de ces
indemnités mobiliéres un -investissement payant, renfable,

A partir du moment ol vous me demandez d’uliliser des
créances mobiliéres & des « travaux de réparations réputées
locatives », pour reprendre les termes de votre article 4 —
les travaux qui sont & la.charge du locataire ne sont pas,
autant que je sache, des travaux d’amélioration — quel contrdle
aurez-vous, mon cher collégue, lorsqu’il s’asiga d’effectuer des
travaux de peinture, de remplacer un robinet ou de se livrer 3
tous autres petits travaux de ce genre ?

Je considcére que ce n’est vraiment pas solide, que cela ne
résiste pas & un examen sérieux. Cest pourquoi je vous
demande, mon cher rapporteur, d’étre d’accord avec le secré
:gaife g’Etat pour que ce dernier paragraphe disparaisse de 'ar
icle 4.

M. le président. La parole est 4 M. Pisani, rapporteur.
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M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, je sug-
gérerais volonliers que I'on votit par division: dans un pre-
mier vote sur les deux premiers alinéas et dans un second vote
sur le troisiéme alinéa. Bien que la commission ait adopté ce
dernier alinéa ce maliny elle s'en remeitra, sur ce poini, 3 la
sagesce de 1’Assemblée.

M. le président. Le vote par division est de droit, ¢tant
demandé par la commission.

Personne ne demande la parole ?.., .

Je mets aux voix les deunx premiers alinéas de l'article 4.

(Ces textes sont adopiés.) .

M. le président. Je vais consulter ’Assemblée sur le troisitme
alinéa..

M. Dupic. Je demande la parole. .

M, le président. La parole est & M. Dupic. .

M. Dupic. Mes chers collégues, lorsque j'ai fait” adopter cet
alinéa par la commission, mon but était de permetire aux sinis-
trés mobiliers qui sont en possession de titres de pouvoir les
remployer dans les fravaux d’entretien et de réparation prévus
au code civil et qui, effectués & 'avantage des locataires, sont

rofitables aux propri¢taires sinistrés qui peuvent remployer
es dommages mobiliers pour eflectuer les travaux de répara-
tion. C’est pourquoi j’ai demandé que les mesures favorables
aux propriétaires soient étendues au pro’it des locataires qui
ont des réparations intérieures & laire et dont les titres qu’ils
possedent pourraient éire utilisés pour améliorer leurs condi-
tions d’habitat et contribueraient ainsi au maintien en bonnes
conditions des logements, en tenant compte qu’il ne sagit
que de réparations A caractire localif, c’est-d-dire qui sont a
la charge des locataires et non des propriétaires.

M. fe secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

L. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire c’Etat. Je voudrais dire & M. Dupic qu’il a
saiisfaction puisque, dans ma circulaire du 4 ]ume't, 1956 —
je n’ai pas pu la lire enticrement tout a Yheure —. j’ai prévu
que les locataires, lorsqu’ils avaient l'accord du pmprwta’u‘e,
pouvaient eux aussi consacrer leurs créances aux iravaux d'en-
tretien et de réparation définis par cette circulaire. L.

Je crois qu'il m’est dilficile de promeltre davantage. D’ail-
leurs, je vous enverral cetle circulaire, monsieur Dupie.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le troisiéme alinéa de l'arlicle 4.

(Ce leate n'est pas adopié.)

1. -le président. L'articie 4 se réduit aux deux premiers
alinéas. .

« Art. 5. — Le Gouvernement est autorisé, en vue d’assurer
le développement et amélioration de I’habitat rural, & prendre
des mesures de nature:

« A encourager la créalion, l'adaptation cu le dévcloppe-
ment d’organismes appropriés aux besoins particuliers & satis-
faire tant en matiére de conslruclion que de rénovation ou
réparation de logements ruraux; . :

« A encourager, dans les mémes condilions et avec les
mémes avantages, toutes les iniliatives que pourraient prendre
les particuliers dans ce domaine; .

« A définir des normes de construction ainsi que des pla-
fonds de préts adaptés aux hesoins ruraux: ]

« A encourager les investissements immobiliers nécessaires
4 la moderrisalion et 4 la productivité des exploilations agri-
coles, qu’il s’agisse des logements ou des bitiments d’exploi-
“tation, notaminent par Toclroi, aux propriétaires ruraux
bailleurs ou exploifants, de préts a faible taux d’intérét et
par 'exonération de droits de mutation A titre gratuit en faveur
de ceux d’cnire-eux ayant réalisé des inveslissements justifiés
sur leurs fonds,

« En vue de contribuer 3 la solution du probléme du loge-
ment rural par une meilleure ulilisation du patrimoine immo-
bilier existant, le Gouvernement est autorisé A faire bénéficier
les opérations de modernisalion, d’agrandissement et d’acqui-
silions-réparations effectuées, dans le cadre de la légisiation
H. L. M., dans les communes rurales (moins de 2.000 habitants
agglomérés au chef-lieu) autres que celles englobées dans les
azglomérations urbaines, d’un droit de priorité, jusqu’au
ier seplembre de chaque année, A concurrence de 5 milliards

ar an, sur les crédits budgétaires eomplétant, en tant que de
Eesoin, les crédits inconditionnels fixés A l'arlicle 1 de la
présente loi. »

Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix les cinyg premiers alinéas qui ne sont pas
contestés. .

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Par amendement (ne 152) MM. Joudet et
Driant propesent, aprés le 5° alinéa, d’insérer un nouvel alinéa
ainsi concu:

« Lorsque les opérations de construction et d’amélioration
portent sur des batiments intégrés dans une exploitation agri-

cole, elles doivent étre concues en fonction de 1’ensemble de
l'exploitation. » -

L'amendement est-il soufenu ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je deniande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. Edgard Picanl, rappurteur. Je voudrais signaler 3 nos
collégues que le 5¢ alinéa de Yarticle, tel gqu'il figure au rapperd
suppiémenlaire, leur donne plus que salisiaction puisque, 2
Pinitiative de la commission des finances, il est inscrit a Particle
que le Gouvernement est autoricé a faire heénélieier les opéra-
tons de madernisation, d’agrandissement et d'acquisitions-répas
*ations effectuces dans le cadre de la légisiation H. L. M., dans
les communes rurales, d’un droit de priorit¢, ce qui correspond
4 lesprit de I'amendement.

C’est pourquoi, I'amendement n’étant d’ailleurs pas soutenu,
je demande qu‘ii s0it considéré comme sans objet, puisqu’il a
défd recu satisfaction dans le rapport suppiémentiaire,

M. le président. L’amendement n’étant pas soutenu, je n'ai
Ppas & le meltre aux voix. .

Par amendement (n° 9) M. Descours-Desacres, an nom de
la commi<sion de V'intérieur, propose, dans le dernier alinéa
de cet article, & la 3° ligne, de supprimer les mots: « dans le
cadre de la législation H. L. M. ». )

M, Edgard Pisani, rapporieur. La commission avait rejeté cet
amendement,

M. Le Basser. Je demande la parole.

M. le prisigent. La parole est a M. Le Basser.

M. Le E£asser, Cet amendement devait élre soutenu par
M. Descours-Desacres au nom de la commission de lintér eur.

Le problime est extrémement simpie: dans les départements
ruraux, il est impossible de loger les ouvriers agricoles si on
se place dans le eadre de la législation 1. L. M. II faut tout
de méme penser au logement des ouviiers agricoles et leur
donner un habitat counvenable. C’est pourquoi la commission
de Pintérieur, s’étant saisie de Paffaire, a demandé Ja suppres-
sion des mots: «dans le cadre de la législation H. L. M. »,

Je nie fais Vinterpréte de M. Destours-Desacres, avec lequel
J’al eu un entreticn tout 4 'heure, en maintenant cet amen-
dement, '

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, si ’on
retire lexpression: « dans le cadre de la législation H. L. M. »,
le paragraphe n’a plus de signification puisqu’il n’est valable
que pour celie 1égislation. Ce sont des caractéristiques propres
A la législation H. L. M. Si donc on retire cette notion de la
législation H. L. M., I'alinéa esi sans objet et sans signification,

#. Le Basser. C'est 'article 47 )

M. le secrétaive d’Etat. Je demande la parole.

M. la président. La parole est & M. le secrétaire d'Fat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indiguer & M. Le Basser
que je suis prét A lui donner de longues explications écrites
sur le jeu des allribuiions de primes en ce qui concerne le
secleur rural.

Les préts, par exemple & 4 p. 100, vous donnent entidrement
satisfaction. C’est une mesure qui a été instituée en 1955, qui a

d¢ja fait ses preuves et, croyez-moi. monsieur Le Basser, vous

auriez mauvaise grice 2 insister davantage.

M. Le Bagser. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le ‘Basser. Devant la bonne grice de M. le secrétaire
@’Efat, je suis heureux de retirer 'amendement qui était pré-

“senté au nom de la commissinn de 1'intérieur.

M. le président. L'amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole sur le dernier alinéa 1..,

Je le mets aux voix. ’

(Le dernier alinéa est adopté.)

1. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre des affaires
éconumiyues et financicres. o

M. le ministre. Monsieur le président, je suis obligé de faire
des réserves tout 3 fait expresses sur le 3¢ alinéa de cet article 5
qui prévoit que le Gouvernement est autorisé & encourager les
inveslissements immobiliers, notamment par un certain nombra
de dégrévements fiscaux, - :

Sans doute, il n’y a pas d’obligalions 3 la charge du Gouver-
nement. mais il me parait tout a fait imnossible que le Gou-
vernement s’engage d réalizer des dégagements fiscaux dans ie
cadre de Papplication d'une loi parficulicre, offrant ainsi la
possibilité, & propos de toute autre loi, de demander un dégre-
vement du méme ordre, En effet, 4 partir du jour ou ils auront
été autorisés dans un eas particulier, la généralisation de ces
dégrévements se fera trés vite, :

On arrivera peut-Clre ainsi a une amélioration singulitre de
Ia situation des Francais on ils p’auront pius 'impdts & payer,
mais on les génera heaucoup aussi en ce yu'ils n’auront plus
de subventions & demander, ni & obtenir! (Rires.)
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- Si on fait 1a balance enlre les deux, peat-&tre jugercz-vous
que la situation actuelle n'est pas si mauvaise! ,

Le Gouvernement, en tout cas, ne pout s'engager 4 aceorder
aucune exonération. Le Gouvernement acceple des pouvoirs
dangereux, peut-étre, mais dont il esl décidé & n'user que daus
des c¢ax tres limilés et sans qu’il y ait un risque de contagion
qui serait grave,

M. Louis André. Je demande la parole. : .

M. le président. La parole est 4 M. Louis André, pour répondie
au Gouvernement,

K. Lous André. Je peux rassurer M. le ministre des finances,
car en lisant pius aitentivement le paragraphe au sujet duguel
nous discutons je constate qu’il s’agit de constructions situéas
sur les fonds des propriétaires dont les hériliers pourraient
éire Dbéndéiiciaires de D'exonération des droits de succession,
I me semble donc gue cela limite tellement la portée du para-
graphe en litige gue M. le ministre des finances peut s¢ ras-
surer au sujel des répercussions sur diminutions de rentrée
de droits. .

M. le ministre. Vous me donnez une permission dont je suis
décidé A ne pas me servir. thires.}

M, Louis André. J’ai I'lmpression qu’il y a un certain nombre
de perinissions dens celte loi eadre dont vous ne vous servirez
probablement pas.

M. le ministre, Alors, une de plus au cimetiére! (Nouveaux
rires.) .

M. de Montalembert. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. de Montalembert.

- M. de Montalembert. Je suis assez étonné de la réponse de
M. le président Ramadier et je désire que le Conseil de la
République soit informé exactement de la gquestion. Elle est
importaute, si mmporiante que javais dépost¢ un amendement
qui, & ma grande salisfaction, a ¢té soutenu par la commission
des finanecs et accep'¢ par la commission de la reconstiuction
gu 'a incorporé A son rapport supplémentaire.

Ces deux commissions ue pcuvent donc pas se déjuger main-
tenant, et dans ces condilions, monsieur lc président Ramadier,
veus n’avez plus affaire & moi-inéme, mais aux deux eommis-
sions qui ont retenu mon texte; ¢’est tellement vrat que
M. le président de séance n'a pas appelé d'amendement sur ce
sujet.

L’affaire est donc d’une gravité certaine. Vos prédécesseurs
et vous-méme, monsieur le président Ramadier, vous n’avez
jamais voulu, dans aucune-autie loi, examiner & fonds pes
demandes.

De quoi s’agit-il ? Nous voulons défendre dans nos commnues
V’habitat rural. Grice aux lois que vous avez fait voter, mon-
sieur le seecrétaire d’Etat & la reconsiruction —— et je rends
hommage 4 volre sens du social — nous arvrivons par le jeu

es primes gque vous évoquiez tout 4 I'heure & améliorer
Phabitat rural et, pour reprendre un terme que Yon emplole
souvent, & développer un habitat « valable . .

Mais on ne différencie pas suffisamment I’habitat rural de
Yexploitation agricole. Celle-ci est la cellule productive autour
de laquelle se développent les agglomérations rurales. Or, jus-
qu’d ces derniers icmps, elle bénéficiait d’exonérations en
matiere fiscale. M. le ministre des finances a fait supprimer ccs
exonérations fiscales pour les successions allant jusqu’a 15 mil-
lions notamment.

Que se passe-1-il & I'heure actuelle ? M. le secréta’re d’Etat &
Ja reconstruction ne peut allouer les erédits néeessaires pour
les corps de logis des fermes et pour les batiments d’exploita-
tion parce qu’ils dépassent les normes de I'habitat rural. Il
0’y a donc pas de possibilité de subvention et, sans vous en
douter, vous détruisez la cellule mére qui permet précisément
ggatmélioration et la modernisation de I’habitat rural proprement

1L

‘Nous ne demandons au Gouvernement aucun engagement pré-
cis aujourd’hui. Nous lui demandons simplement d’examiner
cette situation et de prévoir des encouragements — préts & taux
réduit pour Pexploitation agricole prise dans son tout, logement
et expioitation, et le cas échéant, si la chose est possible,
exonérations de droits de succession — ce qui, dans mon esprit,
écarterait le « pompage » des subventions en faveur de ceux
qui pourraient sur leur patrimoine et par leurs propres fonds
faire eux-méme la trésorerie que vous, Gouvernement, vous
:’,tesé obligés de faire et qui pése sur I’habitat rural moins for-
tuné. :

Il ne faut plus qu'on nous réponde, comme on I'a isujours
fait pour les services des finances, par un refus d’examiner
ce probleme em ayant I'air de dire: « vous voulez exonérer tel
ou tel possédant ». €e n’est pas la question, c’est méme tout
le contraire de la guestion. .

Je voudrais aussi attirer Yattention du Conseil sur un autre
point de I’article 5 qui prévoit des mesures de nature « & encou-
rager les investissements immobiliers néceszaires 4 In moder-
nisation e{ & la productivité des exploitations agricoles, qu’il

s'agisse des logements ou des bitiments d’exploitation, notam-
ment par Poctroi, aux propriélaires runaux bailleurs ou explui-
tants, de préts A faible taux d’interét... ». .
- 0u ai-je trouvé cetie idée ? Je l'ai trouvée dans la proposi-
tion n° 159, signée de MM. Brettes, Jean-Louis Fournier, Min-
vielle, Brégégire et des membres du groupe socialiste et appa-
rentés et gue je vais avoir I'honneur de rapporter au nom de
la commission des finances. _ )

De quoi s'agit-ii dans cette proposition ? De l’exonération
totale des droits de succession, c’est-A-dire de tous les droils
de mutation a titre %ratuit forsqu’il s‘agit de propriétés fores-
titres. La propriété forestiére, grace aux lois judicieuses qui
la eoncernent peut &ire préservée et c’est I'intérét bien com-
pris de YEtat de lui accorder les préts 4 taux réduit, mais
pourquoi la propriété agricole ne serait-elle pas, elle aussi,
préservée en lant que ceilule-mére essentielle a4 la prospérite
et 4 la vie de nos villages. )

C’est la raison pour laquelle, aprés vous avoir expliqué cetle
situation ex abrupto, en vous priant de m’excuser de la lon-
gueur de mon propos, je me permets de vous demander & vous,
monsieur le président Ramadier, de bien vouloir ne pas
vous opposer au vote de ee texie. Nous connaissons votre
esprit social; nous connaissons I'esprit social de ceux qui ont
déposé la proposition de résolution que je viens d'évoquer
tout 4 l'heure, nous scmmes tous ici atlachés 4 ce que des
logements dignes d'elles existent pour les familles rurales.
Voild pourquoi je défends avec une telle ténacité ma position.-
Je suis sir que vous ne m’obligerez pas.d demander un scrutin
public sur ce probléeme, mais s’il le fallait, je le ferais, car en
défendant cetle cause, c’est celle de toutes nos campagnes que.
je délends. (Applaudissements.) - ;

M. le président. M. le ministre a dit tout & Yheure qu’il ne
s’opposait pas au vote de ce texie. Il ne revient pas sur sa
déclaration. . ‘

M. le ministre. Je n’userai pas dc Yarme dont je dispose.
Yoild tout. p :
- M. le présideat. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix I’ensemble de l’article 5.

(L’article 5 est adoplé.) -

M. le président. Le Conseil de la République voudra sans
doute renvoyer la suite du débat & vingt-deux heures ¢ {Assen-

" timent.)

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a diz-neuf heures cinquanie-cing
minutes, est reprise a vingl-deux heures cing munutes, sous
la présidence de M. Mérie.)

PRESIDENCE DE M. MERIS,
vice-présicent.

M. le président. La séance est reprise.

Nous pouisuivrons la discussion du projet de loi tendant 3
{avoriser ia construction de logementis et ies équipements col-
ectifs.

Nous en étions arrivés 4 un amendement (n°® 153) de
MM. Naveau, Houdet et les membres de la commission de
Pagriculluie qui proposent d'insérer aprés larticle 5 un article
adaitionnel 5 A ainsi concu:

« Le montant des autorisations de programme destinées A

- la resiauration de habitut rural par application des articles 180

3 183 du code rural s’élevera:
« En ce qui concerne les subventions:
« A b miliiards de francs pour [’exercice 195%;
« A 6 milliards de francs pour I’exercice 1959;
« A 7 milliards de francs pour l'exercice 1560;
« A 8 millia~ds de francs pour I'exercice 1961.
« En ce qui concerne les préts de la caisse nationale de
crédit agricole: v :
« A 10 miliards de francs pour l’exercice 1958;
« A 12 milliards de francs pour Vexercice 1959;
« A 14 milliards de francs pour l’exercice 1960;
« A 16 milliards de francs pou- l'exercice 1961. »
La parole est & M. Houdet.

M. Houdet. Mesdames, messieurs, le Gouvernement, suivi par
volre comrmission de la reconstruction et par notre Assembiée,
a voulu, dans le projet de loi qu'il vous présente, témoigner
Iintérét qu’il porte & ’habitat rural, notamment par les arti-
cles 3 et § que nous avons votés. Mais il vise plus pairticulie-

ement la construction de logements pour les ruraux agricoles
ou non agricoles. °

_Or, dans la plupart de nos régions agricoles, si les explnitants
disposent pour eux-mémes ou leurs ouvriers d’un nombre de
cqnstructxons sufiisant, ces constructions sont tris anciennes,
vétustes, ou simplement mal adaptées & une vie m-derne. Plus
généralement il faut restaurer, moderniser les batiments exis
tants. en un mot les sauver, plutdt qu’en ériger de pouveaux,
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- Nous savons, hélas, que nos bitiments, en Normandie notam-
ment, ont en movenne d’dge supérieure a cent trenie-ans,
qu’en Drelagne trop de sols sont en terre batiue, que les
ouvertures sont trop étroiles, que le point d’eaun est & cin-
quante metres du logement. Cependant nous savons aussi que
¢es biliments peuvent élre aménagés ou rajeunis avec des
dépenses relativement faibles.

Depuis une quinzaine d’années, grice & 'octroi de modestes
subventions, on a entrepris dans les exploitalions agricoles
165 milliards, en francs actuels, de travaux, avec un crédit de
subvention réévalué ne dépassant pas 40 milliards. La part de
Yautofinancement a done été imporiante et nous trouvons dans
ces chiffres la preuve que l'agriculleur apprécie la législation
acluelle sur I’habitat rural. Celte preuve est faite, du resie, par
le nombre constant des dossiers restant en instance a la fin de
chaque exercice: 65.C00 au 31 décembre 1954 et 73.000 au
3! décembre 1955. .

Le caraclere sccial de la restauration de T’habitat rural est
double: d’abord par le logement de l'exploitant et de ses
ouvriers, ensuite par la modernisation des batiments d’exploi-
tation." « Caractére économique », me direz-vous; je vous répon-
drai « caraclére social », .car c¢’est par la transformation de
Y'étable, par la prolection de machines d’un cout élevé, par la
reduction des manutentions et des cireulations intérieures dans
la ferme que le paysan pourra augmenter la productivité de
son travail et élever le revenu net de son exploitation, revenu
que nous estimons tous trop has. Donnons-lui le moyen de
vivre: sinon il est inulile d’améliorer son logement, il quittera~
tout de méme la terre. ,

Or, mesdames, messieurs, en face de ces impératifs, que cons-
tatons-nous ? Nous constatons avec surprise que la loi-pro-
gramme du 20 mai 1955 n'a rier, préva pour ’habilat rural.
Nous sommes amenés A conclure tout natureliement que le Gou-
vernement pensait soit inclure dans une loi-programme sur
la construcilon et sur la défense de notre capital immobilier
les erédits qui étaient nécessaires, soit laisser ce soin 4 son’
successeur. Celte loi nous la discatons anjourd’hui mais nous
constatons que les crédils pour la restavration de I'habitat
rural n’y flgurent pas. L’objet de I’'amendement que votre com-
mission de I’agriculiure unanime m’a chargé de vous présentier
est de combler celte lacune, .

M. le secrétaire d’Etat & la. reconstruction et au logement a
exprimé cet aprés-midi la erainte que les crédits réservés 2
Yagriculture ne soient pas comnlétement absorbés. Je puis lui
donner P’assurance que ceux que nous demandons, au titre de
cette loi. pour P’habilat rural seront complétement ulilisés.

M. le secrélaire d’Etat nous a dit aussi qu’il visait la conti-
nuité du développement de la construction par cet article pro-
gramme. Nous répondons & son désir et nous assurons aux
artisans locaux a la fois travail et sécurité; car ces artisans
locaux nous voudrions bien les retenir dans nos campagnes.
Enfin, nous donnons ainsi 4 nos paysans le moven de rester
dans leurs exploitations familiales et de les défendre, surtout
3 la veille de linsiauration d’'un marché commun englobant
Tagricullure. '

Mesdames, messieurs, voild les exnlications que je tenais 3
vous apporter au sujet de ’amendement que j'avais la charge
de défendre devant vous.

_ M. le président. Qucl est I’avis de la commission sur I’amen-
deraent, ' :

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je suis au regret de dire
gue Ja commission, n’ayant pas ¢été saisie 4 temps de cet
amendement, dont elle ne néglize pas lintérét et la valeur,
ne peut pas se prononcer officiellement sur son acceptation
ou son rejet,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. b> secrétaire d’Etat. Je répondrai & M. Houdet sur cette
question bien que j'aie eu, déji P’occasion de donner toutes
explications & un certain nombre de collegues. .

A Toccasion de larticie 5, vos rapporteurs ont souligné

Teffort accompli en 1956, effort nettement accru par rapport

4 celui des années antérieures, et Peffort considérable prévu

pour 1957 et pour les deux années suivantes dans les perspec-

tives de la lo1 cadre. .

Vous savez, monsieur Houdet — je le réptte encore — qu’au
titre des crédits H, L. M. nous disposerons, pour les communes
rurales, c¢’est-d-dire pour les communes de moins de 2.000
habitants, de 75 milliards, soit 15 milliards par an en movenne,
dont 13 milliards pour 1957, ce crédit allant en progression
jusgu’an terme du plan quinquennal.

D’autre part, sur 8 milliards de primes 3 la construction ins-
crits dans la Ini de finances et que nous retrouvons dans la
loi-cadre, 2 milliards sont réservés a I’habilat rural et ce crédit
parait actuellement trop élevé en regard des possibilités maté-

_rielles des entreprises appelées 4 travailler dans les campagnes.

Un seul exemple vous montrera que j’ai raison en partie,

pour ne pas dire tout & fait. Dans deux ou trois ans — je Vai

déja souligné devant I’Assemblée nationale— les communcs
rurales pourront utiliser ces 2 milliards de primes qui leur
sont réservés par priorité jusqu'au 1° septembre de chaque
année, mais vous savez treés bien qu’actuellement les entre-
prises, moyennes ou grandes, ne peuvent pas jouer les
nomades, comme je I'ar déja indiqué, c’est-a-dire réaliser deux
ou trois constructions par village. Ce n’est pas cela qu'elles
souhaitent., Ainsi, dans ce domaine des primes, nous avons
vraiment fait un effort considérable. par rapport 3 celui qui
élait fait les années précédentes.

Cet effort général s’analyse tout d’abord en une réservation
de erédits « H. L. M. » pour constructions neuves — article 1°f
— et en une rénovation — article 5. A ce propos, je veux
préciser & M. Houdet que cette possibilité d’opération de réno-
vation au titre du secteur « H. L. M. » a son pendant dans
le secteur « primes et préts », avec la prime dite de 4 p. 100,
que notre collégue connait hien, j'en suis persuadé.

Je suis convaincu que la rénovation constitne une solution
particuliecrement adaptée au probleme de Vhabitat rural et

u’actuellement cette solution répond plus aux préoccupations
311 monde rural que ne le ferait une politique de constructions
neuves. : .

M. de Montalembert. C’est vrai!

M. le secrétaire d’Etat. Cet effort s’analyse ensuite en une
réservation de erédils de primes. A ee propos, je ne vous cache-
rai pas mon étonnement de constater qu’il y a quelques mois
encore on me faisait le reproche de ne pas accorder une part
suffisante & I’habitlat rural alors que je suis I’objet de critiques
pour avoir accordé au secteur rural plus de crédils qu’il n’en.
serait effectivement consommé, ce rcproche venant des dépar-
temenl!s essentiellement agricoles. o

Si je vous donnais & lire, monsieur IToudet, un certain nom-
bre de lettres que j'ai recues de collegues représentant ‘des
départemen!s essenticllement ruraux, vous seriez surpris de
leur teneur. Vous constateriez qu’elles émanaient de personnes
qui, il y a six mois, réclamaient & cor et & cri des crédits et
qui awjourd’hui ou on leur en a donné au deld de ce qu’ils

ouvaient souhaiter, suivant ainsi la volonté expressément
ormulée par P'Assemblée nationale, trouvent que dans les
communes urbaines de leur département on ne fait pas l'ef-
fort suftisant, alors qu’on n’est pas en mesure dans .les campa-
gnes d'uliliser tous les fonds consentis. :

Le vrai probléme n’est pas d’ouvrir & propos de I'habitat
rural — ce n’est pas volre préoccupation, j’en suis persuadé —
une rivalité de clientéle, mais d’apporter une contribution
ca{)itale au problé¢me de 'aménagement du territoire, -

1 se peut que présentement les problémes de I’habitat rural
aient fait I'objet d'une insuflisante maturation technique et -
économiqgue. Peu imporie. Je crois que, momentanément, on a
vu trop large en cetie maliére. Ces crédits ne seront pas stéri-
lisés pour autant, soyez-en sirs, puisqu’d parlir du mois de
septembre ils retomberont dans le fonds commun des primes..
L’essentiel est d’aflirmer une intention, une direction, de créer
un climat favorable & la mise au point de solutions & la mesure
des besoins et des diflicultés.

Je suis persuadé, monsieur Houdet, que vous accepterez de
me faire confiance et que, compte tenu des informations que
je vous apporte et des assurances que je vous donne, vous

- accepterez de retirer volre amendement,

M. Houdet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Houdet.

.M. Houdet. Monsieur le secrétaire d’Elat, j'accepte trés volon-
tiers de vous faire confiance et je suis sir que je ne serai pas
trompé, mais en m’adressant A vous je m’adresse au Gouver-
nement, c’est-d-dire 4 M. le ministre des affaires financiéres et
économiqucs et également 3 M. le secrétaire d’Etat & l'agricul-
ture.

En effet, je crois m'étre mal fait comprendre. Je sais fort

- hien, et je l’ai dit, I’effort que représentent pour I'habitat rural
- Particle 3 et l’article 5, mais, comme je 1’ai souligné, cet effort

porte surtout sur la construction de logements pour les ruraux,
agriculteurs ou non.

Ce que vise la commission de Yagriculture, ¢’est la restai-
ration de l’habitat rural. II est patent que, dans la majorilé
de nos campagnes, on ne manque pas de bitiments, mais
ces . biliments sont vétustes, ils ont besoin d’élre ameénagés
et rajeunis. :

Une exploitation comprend non seulement le logement mais,
intégrés a lui ou autour de lui, les baliments d’exploitalion.
Or, votre p:ime de 4 p. 100 ne vise pas la restauration des
batiments d’exploilation. Comme je l'ai indiqué il y a un ins-

“tant, la vie familiale et I'activité professionnelle du paysan

sont intimement liées, plus que dans toute autre aclivité éco-
nomique. Si vous assurez le ?ogement aun paysan sans lui do»-
ner les moyens d'assurer son exploitalion, vous Pempéchez
de vivre. Le caractére de cet aménagement est double, car le
caracitre économique rejoint le caractere social, Il est inutile
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d’assurer un logement au paysan si' celui-ci dolt quitter la
terre. L. N . . . . ‘ -

ICM fe secrétaire d’Etat. Tout & fait d’accord. - I
. M. Houdet, Au-dessus de vous il y a toute la législation sur
Phabitat rural et la tous les crédils sont employés. Comme je
T'ai indiqué, en fin 1954 60.000 dossiers .élaient en instan‘e
au service du génie rural et, fin 1955, il y en avait 75.000.
le nombre des- dossiers en insiance croit continuellement.

. Cependant, je le répite, avec de faibles subventions, des
subventions qui ne dépassent pas 20 p. 100, on fait d’énormes
travaux de restauration parce que ceux-ci sont effectués par des
artisans locaux avee les prestalions des exploitants eux-mémes
et dans des conditions financiéres intéressantes 3 Ta fois pour
Texploitant et pour I'Etat qui donne celte subvention.

- Ces crédits speciaux a la restauration, je précise bien, de
T'habitat rural — logement et bitiments d'exploitation — sont
insuflisants; leur augmentation aurait da élre prévue dans la
loi-programme du 20 mai 1953 pour 'agricullure. Vous n’en
‘etes pas responsables, n1 d’ailleurs M. le ministre des finances.
C’est un fait que nous constatons. Nous pensons que vous pou-
vez riéparer facilement ceite erreur en acceptant 1'amende-
ment que Ia commission m’a chargée de défendre devant vous.
M. le secrétaire d’Etat. Ce ne sont pas les mémes crédits.

- M. 12 ministre. Je demande la parole. )
M. le président. La parole est 4 M, le ministre. :

- M. le ministre. M. Houdet a déposé¢ un amendement au rno
~de la commission de l'agriculture. Je suis dans Dobligation
~de.. constater que si cet amendement propose l'ouverlure de
-erédits nouveaux, il ne prévoit pas les ressources correspon-
dantes. Dans ees conditions, je¢ suis dans lobligalion de lui
opposer l'article 47 du reglement, :

M. le président. Quel est lavis
flnances ? S
.- M, Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je suis désolé,
‘mais je dois reconnaitre que V'article 47 est applicable.

de la commission des

- M. le président. En conséquence, l'amendement n'est pas -

-recevable, . S )
-~ - M. Jozeau-Marigné, prisident de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Je demande la parole.

© M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-

sion. :

-+ M. le président de la commission, Hier an soir, j’ai fait appel
2 nos collegues pour les prier de déposer le plus tot possible
leurs amendements. ' Actucliement, leur nombre est de 180.
Cela vous- permet d’Imaginer I'armnpleur et la difficulté des
probléimes posés 4 vos commissions dont veus attendez un
Aravail utile et pratique.

Or, l'article 65 bis du réglement prévoit que le Conseil de

la République peut décider A ,tout moment en cours de dis-
cussion. sur la demande de la commission saisie au fond, de
suspend-e. le dépot des amendements.
- Demain matin la commission de J}a reconstruction tiendra
une nouvelle réunion. Afin de permetire & ceux d'entre vous
qui voudraiént encore déposer un ultime amendement, de le
faire, je demande a M. le président de faire admettre qu’a-
parlir de vingt-irois heures trente, c’est-d-dire d’ici une heure,
aucun amendement ne sera plus recevable. 11 me semble. que
430 amendements représentent déja un pembre suffisamment
respeclable pour permetire a chacun d’entre vous d’exprimer
sa pensée, (Applaudissements.) '

M. le président. le Conseil a entendu la proposition faite

Par M. le président de la commission tendant a fixer le délai-
dimite du dépoét des amendements i vingt-trois heures trente.
"l n’y a pas d’opposition ?... :

. Il en est ainsi décidé, ,

"En conséquence, aucun amendement ne sera plus recu i
parlir de vingt-trois heures irente, .
"~ Nous en arrivons maintenant 3 Tarticle 5 bis,

" Jen donne lecture: »

« Art. 5 bis., — Le Gouvernement est autorisé, en vue d’as-
surer le développement et 'amélioration de I’habitat rural et
urbain, & prendre les mesures utiles pour substituer toutes
garanties personnelles appropriées aux garanties réelles que les
organismes de ‘crédit exigent actuellement des réalisateurs
@’opérations de construction. » T '
. Sur cet article, je suis saisi de deux amendements identiques
qui peuvent faire Yobjet d’une discussion commune: le pre-
mier (n°® 46) est présenté par M. Bousch au nom de la commis-
sion des finances, le second (n° 81) est présenté par M. Estéve.
© Tous deux tendent A supprimer cet article. )

...La parole est & M. le rapporteur pour avis de 1a eommission
des finances. ) ,

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, votre commission des finances a demandé la suppres-
sion de cet article. II avait pour objet d’autoriser le Gouverne-
meut, en vue d’assurer le développement et P'amélioration de
Phabitat "rural et urbain, 3 prendre les mesures uliles pour”

© Iépoque, de faire faillite. - :

substituer toutes garanties personnelles approprices aux garan-
ties réelles que les organisimes de crédit exigent actuellemeént
des réalisateurs d’opérations de eonstruction, ™ = .

Cependant, -votre commission des finances estlfpe que "'le
probleme est posé également & Farticle 3 ter et qu'il doit'éire
réglé par la nouvelle rédaction de cet article qui est acluelle-
ment en cours d'élaboration & la commission de la construe-
tion et & la commission des finances.

Par. consequent, vous aurez a disculer de ce probléme
demain. Un article qui traitera de la rc¢forme hypothécaire. et

de l'associalion des galanlies personnelles & l'cccasion de cetle -

ri¢forme vous sera soumis. : S ‘

M. le présidont. La parole est & M. Esléve.

M. Yves Esteve. Mes chers colligues, I'adoption du texte tel
guwil nous est présenté par la commission serait, & nolre avis,
d’une extréme gravité. En voulant remplacer un sysiéme qui
a fait amplement ses preuves depuis Linstitulion du ¢ode
eivil et la loi du 23 mars 1955 sur les inscriptions, dont la
siirelé¢ a d'ailleurs subi l'épreuve du temps, et en substituant
a2ux garaniies réelles des garanties personnelles, vous risque-
riez de tuer le crédit 4 la construction et vous engageriez
gravement. le crédit de I'Efat lui-méme. En effet, Particle pro-
pose de substituer aux sdretés hypothécaires des slretés per-
sennelles ou un fonds de garantie financé par des colisations
spéciales payées par les emprunteurs en sus de leurs annuités.

Pour condamner les méthodes actuelles, la’ commission et
M. le rapporteur, en particulier dans son rapport écrit, ont fajt
& I'hypothéque irois reproches principaux: elle serait compli-
quée; elle serait onéreuse; enfin les formalités. seraient lon-
gues & remplir. o e o

1La conslitulion d’une garantie hypothécaire apparait peut-
&re, 4 premitre vue, tres complexe, mais ce n'est qu’une
apparence. L’emprunteur se borne & signer chez un notaire
un conirat sur une formule type, qui resie d’ailleurs en minute
dans les dossiers de cet cfficier ministériel. L’emprunteur n’a
par la suite aucune formalité & accomplir, toutes celles ren-
dues nécessaires par la législation en vigueur I'étant par des
spécialistes, - Crédit foneier, notaires, conservateurs des hvpo-
théques, dont I'inlervention est un gage de sécurité et dont la
responsabilité est lourdement engagde. y : .

En second lieu, on a dit que Ta constitution d'une hypo-
théque €tait codteuse. C’est peut-&tre vral mais, en ce’ qui
concerne les opérations de conslruction, les frais.sont réduils
au minimum. Deux exemples me paraisscnt. suffire.a le -prou-
ver. Pour un’' prét de deux millions, somme. nécessaire a la
construction d’un logement économique et familial, ensemble
des frais ds toute nature s’éléve 4 40.000 franes environ, soit
2 p. 100 du montant du prét. En cas de construction collective,
pour un prét de 100 millions de francs nécessaire & Védifica-
tion de cinquante logemenls économiques, les frais s’élevent a
environ 10.000 francs par logement, soit 0,50 p. 100 de. la
somme prélée y compris les frais de division de I’hypothéque
aprés la dissolution de la société. . o

Ces frais pourraient méme étre réduits si les droits de tim-
tre sur les minutes, les grosses et les expéditions élaient
supprimés. : : : o

Enfin, on a reproché la lenteur des formalités hypothécaires,
lesquelles formalités nécessitent-dans la pratique un délai d’en-
viron deux mois. Mais, dés 1a signature du prét et dés I’exa-
men du dossier, 'emprunteur peut obienir des acomptes et des
erédits de pré-financement, . : S

H ne faut pas oublier non plus que I’obligation hypothécaire
est absolument indispensable pour contraindre le ‘débiteur a
s’exécuter régulicrement du montant de sa dette et que la

sireté qui y est allachée interdit également A ’emprunteur

négligeaut ou peu consciencieux de faire supporter par les
autres la charge de son emprunt kn effet, a défaut @’inscription
qui porterait d’abord sur le terrain et sur la construction qui
serait élevée dessus, aucun texte ne pourrait -empécher ’em-
prunteur de vendre un peu i la sauvelle, d’encaisser le prix.
Aucun texte ne pourrait empécher de lever une hypothéque,
ni méme pour le débiteur de tomber-en faillite ou en déconfi-
ture, de disparailre, de se rendre insolvable et, par voie de
conséquence, de laisser & la charge de la collectivité, du fonds
commun, le remboursement du crédit qu’il aurait obtenu.
Aucun fonds de garantie ne pourrait d’ailleurs résister a de
felles pratiques. Je me rappelle qu’il ¥ a guinze ou vingt ans,
une société d’assurances avait voulu se substituer aux garan-
ties hypothécaires ‘et se porter caution de toutes les dettes
souscrites par certains emprunteurs. Cetle compagnie. d’assu-
rances, qui est d’ailleurs irés connue en France, a manqué, 3
D’autre part, I'impunité dont jouiraient certains débiteurs
risquerait de faire tache d’huile et, en tout état de cause, non
seulement wmenacerait l'assiette du fonds de garantie, mais
exigerail des emprunteurs des suppléments de cotisation. En
brif, 1a substitution d’un fonds de garantie au systéme actuel
apparait comme génératrice de risques certains et considérables,
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que la collectivité, en fin de compte, serait chargée de-sup-
wrter,

} En contrepartie, celte substlitution n’apporte ancun avantage
pour les débiteurs honnétes, qui constiluent d'aillcurs la majn-
rité des emprunteurs. Celte subslitution ne pourrait que favo-
riser des pratiques délovales. Elle nuirait, en fait, au erédit
de PEtat et c’ést pourquoi je vous demande purement et sim-
plemcud de supprimner ’article 5 bis. '

M. le président. Quel est I'avis de la commission?

M. Edgard Pisani, repporlcur. 1a commission est d’antant
plus d’accord sur cet amendement que la discussion au fond
reprendra & Poecasion de Varticle 3 ter et ¢’est 4 ce moment-la
qu’elle développera ses conclisions,

M. le président. Vous demandez done¢ que l'article 5 bis soit
réserve. ‘

H. Jean-Cric Bousch, rapporteur pour avis. Cet article a été
disyoint par la commission des finances.

M. le président. L'article 5 bis n'a pas ¢été supprimé par la
commission saisie au fond. Je.dois donc consulter le Conseil
sur cet article, - :

K. Edgard Pisani, rapporteur. Je souhaite que cet arlicle 5 bis
et I'arlicle 3 ter viennent en discussion en méme temps, lorsque
le probleme de la réforme hypothécaire scra aborde. :

M. fe sous-secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est d’accord
sur cetlie proeédure. :

M. Yves Ectéve. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Esteve.

M. Yves Estéve. La discussion de Yarticle 5 bis est com--

mencdée et je vous demande, monsicur le président, de consul-
ter le Conseil sur I'adoption ou la suppression de cet arlicle.

M. le président. La commission demande que l'article 5 bis
soit réservé. La réserve est de droit,

H.lJean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. 4 S

M. le président. La parole est & M. Bousch, rapporteur pour
avis. -

M. Jean-Eric Bousch, rapperteur pour avis. Monsienr le pré-
sident, la commission des finances a demandé la disjonclion
de Yarlicle. La comwmission de la reconstruction ne 1'a pas
repris; donc, c'est qu’elle a accepté la disjonclion. (Erclama-
tions sur de nombreux bancs.) .

D’autre part, nous venons de dire que le probléme scra repris
4 Pocrasion de I'examen de Varticle’ 3 fer.

M. le président de !a commission. Mais non! . -

M. Jean-Eric Bouseh, rapporleur pour avis. En tout cas, je
demande, moi, la disjonction de cet article. .

M. fe président. Au nom de la commission des finances,
Yous avez, par Pamendement ne° 46, demandé la suppression
de l'article et non pas sa disjonction. Maintenant nous sommes
saisis d'une nouvelle proposition de la commission de la
reconstruction qui demande que Particle soit reservé.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, Ia
commission saisie aun fond, constatant qu’il y a une parenté
évidente entre larticle 3 fer qui est réservé et article 5 bis,
demande — et cela est donc de droit — que cet arlicle soit
réservé jusqu’i ’'examen de article 3 fer. .

M. le président. L’article 5 bis est réserveé.

L’Assemblée nationale avait adopté un article 7, dont votre
comumiission propose la suppression; mais, par -amendement
(n® 142), M. Marcel Berlrand propose de reprendre le -texie
adoplé par I'Assemblée nalionale et ainsi concu: . B

« Art. 7. — En vue d’assurer une bonne utilisation de la main-
d’'auvre et la coordination des activilés du batiment, le Gou-
vernement pourra, pendant une période de deux anndes, daus
des conditions qui seront lixées par décret, subordonner i une
- antorization prealable” dans certaines régions et pendant des
délais détermineés, Pexéeution de travaux de construclion et de
Iransformation de biliments ne présentant pas un intérét social,
économique, administratifl ou cullurel suffisant, * :
_« Il ne pourra touiefois élre porlé atteinte ni aux construe-
tions de logements, ni aux investlissements d’ordre économique,
administratif ou social figurant dans des programmes nationaux,
déparlementaux qu locaux, : -

« Dans le cas oit le secrétaire d’Etat & ]a reconstruclion et
au logement refuserait une autorisalion préalable a un deman-
deur, la question pourrait élre soumise, & la requéte de celui-ci,
4 une commission départementale sisgeant aupres du préfet et
dont la eomposition sera fixée par décret. . :

c« Celle commission doit donner son avis dans le délai
d’'un moijs au seerétaire d’Etat & la reconstruction et au loge-
wment, qui doit alors slatuer définilivement. » - -

La parole est 4 M. Bertrand. . - - DU
. M. Marcel Bertrand. Mes chers colligues, cet article a été dis-
joint par -la commission de la reconstruction, B

- voler

Vous avez pu lire I'exposé des molifs de mon amendement.
C’est fort de Iexpérience d’un département éprouvant des dx_f’n;
cultés en ce qul concerne la situalion du lngement que j’ai
demandé que cet arlicle soit repris, afin qu’il soit possible a
certains moments de choisir entre la consiruction de logements
absolument nécessaires et 1la construction d’immeubles, comme
les salles de cinéma par exemple, qui ne sont tout de méme pas
indispensables pour la vie du pays. . ‘

C’est pourquoi je vous demande, mes chers collegues, de
reprendre cet article pour éviter laggravalion de la silualion
difficile que nous constatons dans cerlains départements, i

M. le président. Qucl est l'avis.de la commission ? :

M. Edgard Pisani, rapporleur. Voitre commission a longuemen
délibéré sur cet article 7 et elle a demandé, a une tres lurge

najorité, qu'il soit disjoint. En son nom, je me permets d’insis-
ter pour que celle disjonclion soit approitvée par le Conseil.

La position de nolre- commission se fonde sur un certain
nombre d’argumenis. Le premier — il n’est pas négligeable —
es:un argument de conjoncture. La dale & laquelle cet arlicle
a él¢ primilivement rédigé remonte d une époque ou la crise
de main-d'ceuvre ¢lait considérable et ol aucune menacé ne
pesait sur le marché, sinon précisément une menace de manque
de main-d’ceuvre. : ' = :

Depuis, un cerlain nombre d’événements sont intervenus qui
-ont changé I'équilibre de ee marché et qui, dés lors, ne justi-.
tient plus aujourd’hui Iintervention d’une pareille mesure,”

D’au re part, si I'on rapproche les mesures prévues pav 1'artis
cle 7, aulorisalion préa}u})le, procédure administralive nouvelle,
des mesures de blocage de prix, on est inquiet du sort qui
sera peul-étre réservé aux entreprises.-L’on peut se' monirer
d’autant plus inquiet que, - d’aprés le rapport géncéral de

- M. Peilene, l'entreprise du batiment est la. corporation qui,

dans son ensemble, connait le plus grand nombre de failliles
en France: 12.p. 100 da total. ) . ) "
- Pour ces deux raisons, 4 la fois de conjoncture et de fond,
et je serais tenté d’ajouter pour une raison fondamentale de
priticipe, votre commission, & uneg trés large majorité, demande
Ie maintien de celte disjonclion, - o :
* M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat.
M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais tout d’abord remercier
M. Marcel Berirand d'avoir bien voulu, 4 la faveur d'un amen-
dement, demander a nolre Assemblée la repriseé du texte, de
Yarticle 7 qui avait été volé par I’Assemblce nationale. .
Je veux faire remarquer i M. le rapporteur Pisani que cet
arlicle 7, visant I'autorisation préalable, est limit¢ 3 la fois
dans sa durée et dans sa portée. : ’ :
Limi é dans sa durée, puisqu’il ne serait en vigueur que
pendant une période de deux ans, ainsi que le précise le pre-
mier paragraphe de l'arlicle; limite dans sa porlée, puisqu’il ne
s’appliquerait « ni aux consiruclions de logenients ni aux inves-
tissements d’ordre économique, administratif ou social figurant
dans des pregrammes nationauX, départementaux ou locaux ».
D’ailleurs, cette. autorisa ion préalable ne jouerait pas;
comme volre rapporteur semblait le Jaisser entendre, dans tous
les déparltements francais. Je précise que cetle autorisalion
préalable pourrait jouer au maximum dans une dizaine de
départements, el se consla'e une tension sur le plan de la
maijn-d’ccuvre, comme une pression sur le plan des prix, notam-
ment: Seine, Seine-et-Oise, Seine-et-Marne, Noxrd, Pas-de-Calais,

Seine-Maritime, Loire-Inférieure. :

Or, vous admetlrez qu’a partir du moment ol vous votez un
texte qui affi'me la priorité du logement social, il est con'ra-
dictoire de refuser a celui qui est chargé de laire appliquer les
disposilions de ce texte les movens d’action efficaces. Admet-
tez-vous de me refuser la possibilité de différer la construction
de stations-services, don: l'urgence n’apparait guére.en ce
moment ? : : : . :

Cerles, certains d’entre vous pourraient m’objecter.que j’ai
donné des insiructions en ce sens 4 mes directeurs départemen-
taux, par une circulaire en date du 8 décembre 1956. e

Eh bien, les mesures dont je puis user par voie réglementaire
gagneraient & &re confortées par une disposition législative.

C'est pourquol, malgré les réserves faites par votre eommis-~
sion de la reconstruction, je demande i notre assembhlée de

Pamendement déposé par mon collegue . et ami,
M. Bertrand. .. » o

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je demande la' parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur: -

M. Edgard Pisani, rapporteur. Nous sommes ravis d’apprendre
que M. le secrétaire d’Etat 4 la reconstruction et au Iogement
a besoin d’une loi pour conforter une circulaire. Nous eussions
pensé, dans notre naiveté de législateur, que cela aurait pu
étre le contraire. (Sourires.) Mais qu’importe ! Tel n’est pas le
fond du débat. : = e S
. Yolre commission de la reconstruction, 3 une trés large
majorité, a décidé le rejet de cet article. Aw demeurant, je me
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dispenserai d’entrer dans l'analyse du texte auquel on nous
demande de revenir et sur lequel deux remarques pourraient
€tre faites. .

D’abord, la procédure imaginée soumet la décision du secré-
taire d’Etat 4 un appel devant une commission présidée par
un 1préfet. Avant occupé modestement un poste dans la hié-
rarchie préfectorale, je suis flatté d’un tel renversemsnt des
instances. ) .

Ensuite, jaurais aimé avoir des précisions plus grandes
sur ces programmes nationaux, départementaux et communaux.
Je voudrais vous demander également s’il est vrai, comme
cela a ét¢ dit A la commission de la reconstruction et 4 I’Assem-
blée nationale, que tous les logements sont exceptés de l'auto-
risation préalable ou seulement s’il s’agit des logements inté-
grés aux plans nationaux, départements et communaux.

Autant de raisons, autant d’incertiludes qui nous confirment
dans noltre position, je dirais presque de doctrine. 11 n’est pas
normal de créer une nouvelle procédure adminjstrative et de
soumeltre 4 la seule volonté de ladministration, méme en
temps de crise, Vactivité de toute une industrie. Pour étre
logique avec vous-méme, vous auriez dft préparer un texie
s'appliquant aussi bien a Vindustrie du béatiment qu’ad celle
de 'automobile ou & celle de la télévision. Nous pouvons nous
.demander si, aprés tout, la télévision a une urgence plus
grande que les stations-service, si celles-ci n’ont pas une urgence
plus grande que les Jogements. Pourquoi alors frapper une
seule industrie, alors qu'un certain nombre d'enire elles
fabriquent des objets qui n'ont pas d’utilité premiére ? (Applau-
dissements sur divers bancs au centre et a droite.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrélaire d’Etat & la
‘reconsfruction.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas prolonger plus
longtemps ce débat, mais je suis persuadé que mon collegue,
M. Pisani, est trop subtil pour ne pas interpréter exactement
la signification du texte: vous me demandez comment une
commission présidée par le préfet pourrait constituer une ins-
tance d’appel des refus formulés par le secrétaire d’Etat 4 la
reconstruction et au logement: c’est parce que la décision de
“refus aurait été formulée, non par moi-méme, mais par le
fonctionnaire qui me représente dans le département.

M. Edgard Pisani, rapportcur. C'est le prélet.

M. le secrétaire d’Efat, Le préfet me représente en effet, mais
mon agent direct est le directeur départemental de la recons-
‘truction et du logement. L’appel dont il est parlé dans ce
troisi¢rne paragraphe est bhien l'appel sur décision — vous
T'avez pensé et vous l'avez compris' — du directeur départe-
mental du M. R. L.~

M. Edgard Pisani, rapportcur. Aux termes de ce texte, vous
&les réincarné 90 fois dans 90 départements! (Sowurires.)

M. le secrétaire d’Etat. Vous m’avez aussi demandé¢ si tous
les logements étaient exclus de P'autorisation préalable. Je
vous réponds catégoriquement: oui, En tout .cas, pour metire
un terme 4 ce débat, je tiens A adresser une mise en garde 3
nos collégues: craignez que la contagion de la poussée des
prix ne gagne tous les départements, a partir de ceux que jai
Cités tout a I’heure.

Certes, toute décision comporte un risque; je suis persuadé
que volre Assemblée comprendra qu'il y a moins de risques 2
nie donner ce pouvoir, limité dans le lemps, que de laisser
s'étendre la contagion & laquelle je fais allusion. ‘

M. Léo Hamon. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est 4 M. Léo Hamon, pour répondre
4 M. le secrétaire d’Etat.

M. Léo Hamon. Je réponds & M. le secrétaire d'Etat que jai
beaucoup admiré son courage. Il vient de défendre, 3 propos
dua recours imaginé, un texic qui n’est pas de lui mais de la
commission. Celte instance d’appel quelque peu fantaisiste,
M. Pisani l'a dit, n’est donc pas un enfant de M. le secrvétaire
d'Etat qui ne l'avait pas prévu, mais bien un enfant de 1'As-
semblée nationale. Nous admirons 1'élégance et le courage
avec lesquels les sénateurs devenus ministres défendent les
enfants les plus hativement concus de I'Assemblée nationale.
11 y a lieu, sur ce point, & quelque soin postnatal! (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat. J’adopte les meilleurs!

M. Léo Hamon. Cette question d’adoplion et de correction
extra paternelle étant done réservie, je voudrais dire &
M. Pisani qu’il est' beaucoup frop averti des questions de
I'industrie du bitiment pour ne pas voir & quoi correspond
la proposition de M. le secrétaire d’Etat, au moins en ce qui
-concerne les départements ou se trouvent les plus grandes
agglomérations. M. Pisani a dit tout & 1'heure que la situation
de l'industrie du bitiment n’était plus la méme qu’au moment
ol le projet a été déposé. C'est exact, mais l'on sait que si
Uindustrie du biatiment connait momentanément un certain
afllux de main-d’ceuvre c'est parce que, pour des raisons fort
heureusement passagéres, d’autres industries, telle que celle

de 'automobile, ont é1é amenées & débaucher. Or, nous légi--
férons avec l'espoir que les difficulltés de ces derniers mois
ne dureront pas plus que quelques mois. Je ne crois donc pas
que vous puissiez tenir comptle de celie euphorie passagire.

Par ailleurs, M. Pisani a parlé de la nécessité pour les indus-
tries du baliment de voir leurs convenances respecices. Les
convenances des entreprises du batiment doivent certes étre
servies, mais sans excés. Le risque est précisément de voir
les entreprises du batiment, dispensées de toute autorisalion,
s’adonner a des constructions, certes rémunéralrices pour elles
et atlractives pour un public qui peut payver, mais qui exer-
ceront une concurrence désastreuse vis-a-vis des constructions
de premicre nécessité, évidemment plus modestes dans leur
profit, mais aussi plus nécessaires socialement. Il s’agit de
savoir ce qu’il est le plus urgent de construire en France: des
batiments de luxe, des bars, des salles de spectacles ou des
maisons d’habitation, puisque toutes les maisons d’habitation,
ainsi que M, le ministre vient de le dire, sont dispensées d'au-
torisation, C’est une question qui mérite réflexion,

Et je vous en pric, monsieur Pisani, ne venez pas parler
4 ce propos des industries de 1’automobile ou de la télévision..
Vous savez bien (ue ce n’est pas le méme outillage ou le
méne Eersonnel qui vont construire des téléviseurs ou des
autumobiles, ulors que ce sont les mémes équipements, les
mémes cadres et les mémes enfreprises qul hésitent entre la
construction de luxe et la consiruction d’habitalions et qui
choisissent — comme c’est le role normal d'une entreprise —
ce qui est le plus rémunérateur pour elles, mais qui n’est pas
nécessairement le plus utile soclalement. ’ '

Je ne crois pas pécher par un excés de conformisme gou-
vernemental en la clrconslance. L’idée de M. Chochoy, enrichie
par I'enfant des auires de 1'Assemblée nalionale ginéreuse-
ment recueilli par le pére adoptif, me parait valable. Toutcfois,
pour aller au devant d'une préoccupation de M. Pisani, je vou-
drais suggérer une solution qui pourrait pecut-élre faire la
conciliation.

Pour les départements ou il existe de grosses aggloméra-
tions, comme 1'agglomération parisienne ou certaines des agglo-
mérations du Nord dont M. Bertrand parlait tout a4 Pheure avec
autorité, il ne fait aucun doute que cette disposilion est néces-
saire. Si nous ne l’appliqulons pas, nous semblerions ne pas
dénoncer, autrement que du bout des lévres, ces taudis des
populations mal logées dont Mme Thome-Patendlre a parlé
avec tant d’¢loquente émotion. II faut cela ou c¢’est linefli-
cacité de ce que nous avons dit. oo e

Monsieur le ministre, la transaction pourrait étre celle-ci?
votre texte énumcérerait lul-méme les quclques départements
auxquels vous comptez appliquer celle législalion et, pour

les autres, vous préciseriez que vous ne pourrez instituer ce

régime d’autorisation préalable que sur demande du conseil
géndéral. -
Si 'on adoptait cette rédaction, la plupart de nos collégues

-verraient leurs appréhensions apaisées et vous auriez en

méme temps satisfaction pour des agglomérations dont le
besoin est d’ores et déja patent. C’est une suggestion que je
fais dans lorgueilleux espoir qu’elle pourrait rapprocher un
ministre et un rapporteur également éminents. .

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la coms

mission. ’ :
. M. le président de la commission. Messieurs les ministres,
mes chers collégues, je voudrais, au nom de la cominission de
la reconstruction, répondre aux propos de M. Léo Hamon. 1l
nous parlait il y a un instant de fantaisie. On chante dans
Lakkmé: Fantaisie aux divins mensonges! (Sourires.) Et M, Léo
Hamon me permetira de rappeler gne Venfant gwil qualifie
d’adoplif pour M. le secrétaire d’Efat 4 la construction n’a pas
cette qualité, pour lui, du moins; c’est un enfant d’une autre
catégorie parce que c'est le Gouvernement lui-méme qui a
demandé 'autorisation préalable, -

M. Léo Hamon. Ce n’est pas ce que j’ai dit!

M. le président de la commission. Si vous voulez hien vous
reporter au texte du projet, monsieur Léo Hamon, vous consta-
terez que c'est le Gouvernement qui a demandé une autorisa-
ion b'en plus générale, Je reprends le texte tel qu’il a été
déposé et qui spécifie: - »

~« ¥n vue d'assurer une honne utilisation de Ia main-d’ccuvre
et Ta coordination des aclivités du bitiment, le Gouvernement
pourra, pendant une période de deux années, dans des condi-
lions qut seront fixées par décret, subordonner a une autorisa.
tion . préalable dans certaines régions et pendant des délais
déterminés, I'exéeution de travaux de counstruction et de transe
formation de bitimenis ne présentant pas un inlérét socialy
économisjue, administratif ou culturel suffisant. »

C'est le texte lui-méme, qui ne peut pas étre sujet A discus-
sion. -Avec M. le secrétaire d’Eflat nous sommes bicn souvent
d’accord et si tel n'est pus le cas nous situons exagtement notre
désaccord.
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En réalité, notre commission de la reconstruction i une irés
grosze majorité s’est monirée nettement hostile & cette autori-
sation préalable, o

Yons disiez tout i Pheure, monsieur Léo Hamoen. qu’il ¥
aurait peut-étre lieu de trouver un texle en vue d’une iransac-
ton enire les conceptions de M. le secrétaire d’Etat et celles
de M. le rapportenr. Je crois qu'il est trés difficile de transiger
sur cette question de principe sur laguelle notre commission a
_une trés grosse majorité s’'est affirmee pour les diverses rai-
sons qui ont ¢é4é analysées d'une maniére excellente par notre
rapporteur dans son tapport écrit. .

On a fait d’ailleurs allnsion. il v a instant, & une question de
personnel; mais nous avons vu de nombreux ouvriers venus
de l'extérieur et qui devaient travailler pour le bitiment se
détourner de cette branche @’activité pour se diriger vers
Tindustrie automobile. 11 y a des exemples bien connus, meurie
dans cetle région parisienne que vous connaissez bien.

D’une maniére générale, mes chers collégues, vous pouvez
imaginer toutes les difficultés qu'on rencontirera si chaque fois
qu’on doit construire, méme autre cho-e que des logements, on
doit, en dchors.des formalit¢s gque vous connaissez déja —
méme, mon cher minstre pendant un délai donné — deman-
der une aulre aulorisation. Penszez qu’il faudra obtenir une
autorisation de construire, qui sera soumise & la décision d’un
fonctionnaire, délégué du ministre,

Votre commission s’est dressée wunanimement contre cetle
formalité supplémentaire. En son nom, je veux vous demander
avee beaucoup d’insisiance — et de regret vis-d-vis de M. le
ministre qui voulait aller dans nn sens contraire — de rejeter
Tamendement de M. Rerirand ct de mainienir le texte tel qu’il
a él¢ voté par la cormission de la reconstruction. .

B, Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Je demande la
parole. : .
M. le président. La parole est & M. rapporteur pour avis,

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers cal-
legues, je n’wurais pas voulu intervenir dans un débat deéja
trop long, mais, par un souci d’honnéteté, je suis obligé e
dire — et j'en suis an regret, monsieur le ministre — que la
ecommission des tinances s’est prononcée formellement pour la
disjonction de Particle 7, compte tenu, bien entendu, des nom-
breuses dispositions qui par ailleurs ont été introduites dans
le texte a la diligence de notre comruission de la reconstrue-
“tion. :
Si 1'on maintient Tarticle 7, il faudra alors revoir tous les
articles et toutes fes dispositions suivantes que les rapporteurs
de la commission de la reconsiruction ont introduits,

Nous avons disjoint Darticle parce que, précisément, on a
donné au Gouvernement toute une série de possibilités d’inter-
venir par ailleurs. Il faut savoir ce que l'on veut & 1'heure
présente.

Votre commission croit qu’il n’est pas bon de bouleverser
Je texte, ce qui remettrait tout en question et créerait une
équivoque dans le débat. Aussi je vous demande, monsieur ie
ministre, de ne pas insister afin de ne pas nous meltre dans
J’obligation de repousser l'article 7.

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Je comprends les préoccupations de la coramis-
sion des finances et de la commission de la reconstruction. Si
j'ai essayé de saisir les raisons pour lesquelles il y ava}t
"eu celte réaction, c’est parce que 'on n’avait pas voulu qu’a
une demande s’en superpose une deuxit¢me; mais je ne pense
pas que le texte qui vient de I’Assemblée nationale exige une
douile demande.

A partir du moment ot sont exclus de ceite double demande
ossible tous les dessiers qui intéressent la construction de
ogements, il n’y aurait que toutes les constructi_ons vous inté-
ressant qui pourraient étre soumises a cette deuxi¢me demande.
Par conséquent, je ne vois pas les raisons pour_lesquelles
vous pourriez vous opposer au texte proposé par le Gouver-
nement qui laisse dans D'élat actuel les constructions de
logements et qui soumettra, dans certains départements, des
constructions de caractére sinon inutile, du moins peu néces-
saire, a une deuxi¢me autorisation.

C'est la raison -pour laquells je vous demande d’adopter
I"'amendement que vous a proposé mon collegue et ami M. Ber-
tratd.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement, repouss¢ par la commis-
sion et accepté par le Gouvernement.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe du centre républicain d’action rurale et sociale.

I'e scrulin est ouvert. ' .

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

M, le président.” Voici ‘le résultat du dépouillement du
scrulin (n° 41): .

Nombre des votan!S c.eeceesevsvasencesss 313

Majorité absolue .......cvieeviinnnnennn. LY
Pour l'adoption ......ceee 96
Contre ...... D

Le Conseil de la République m’a pas adopté.

L’article 7 demeure donc supprime. ,

« Art. 8. — Le Gouvernement est autorisé 2 apporter 3 la
législation applicable aux organismes d’H. L. M. les modifica-
tions propres a améliorer les condilions d’aclivité de ces orga-
nismes. o

« Des conventions pourront éire passées avec ces organismes
en vue d’assurer la construction de logements pour fonc-
lionnaires, pour militaires et pour agents des établissements
publics, entrepr:ses nationales et sociétés d’economie mixte et
des conventions spdciales pourront s’appliquer aux militaires
de la gendarmerie et aux fonciinnnaires et agenis des seivices
de sdcurité. » :

Par amendement {n¢ 75) M. Dupic et les membres du groupe
communiste et apparenté proposent de compliéter cet article
par le nouvel alinéa suivant: .

« Des offices publics communaux @d’habitations 4 lover
modéré seront constitués dans lcs villes ot le conseil muni»
ciIial en fera la demande. »

.a parole est & M. Dupie. - :

M. Dupic. Mesdames, messieurs, monsieur le ministre, le
dépot de cet amendement a pour objet de vous demander de
préciser une fois de plus ce que vous déclariez lors d’un déhat,
1l y a quelques mois, concernant la eréation d’offices au béné-
lice des municipalités qui en feraient la demande. S
Vous aviez convenu & l'occasion de ce d¢bat que les
communes devraient connaitre une population de 20.000 habi-
tants. Vous avez entendu depuis plusieurs années en scance

de commission et en séance publique cette question qui fut
alternativement posée aux ministres qui se sont succédé depuis
une huitaine d'années. Aprés votre déclaration, j’étais en droit
de penser qu’une troisitme tentative de création d’office muni-
cipal pourrail nous permetire d’aller haidiment & la construc-
tion de logements pour répondre aux besoins d’une population
d’'une commune en plein développement industriel qui est
passée de 15.000 habilants au recensement de 1946 A& plus de
20.000 — 21.000 — au dernier recensement et qui est maintenant
de 25.000 habitants. .

Le développement industriel se peursuivant, la délibération
fut prise par le conseil municipal en octobre dernier. Nous

étions en droit, & la suite des visites faites auprés de votre
délégation départementale dans celte région et de Vaccord
qu’elle nous avait donné, d’espérer obtenir trés rapidement
TPacheminement de notre dossier.

' n’en est rien, car si les services de vo're département ont
diligenté 'affaire, on ne peut en dire autant du ministére de
Yintérieur, en la personne de superpréfet, bien qu’il ait été
consulté a plusieurs reprises par vos services et par moi-méme.
~ Je dois, a cetle occasion, faire connaitre i cette Assemblée
qu’il n’est pas toujours trés facile de s’entendré avec les
préfets. Je partage les réserves exprimées par M. Moutet hier
au soir lorsque, faisant allusion aux ariicles 35 A, B, C et D,
il apportait des restrictions au controle du pouvoir de tutelle
dans les textes qui nous son! soumis. :

Je vois M. Pisani se retourner. Je comprends son souci.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mon sourire! i

M. Dupic. Nous avons d’ailleurs beaucoup discuté & ce sujet.
Le préfet du Rhone, 4 la suite de plusieurs coups de téléphone
auxquels d’ailleurs il ne répond pas, et ses services pas davane
tage, n’a étudié la question que lundi malin. - :

Cest ainsi qu’il faut plus de trois mois & un préfet pour se
prononcer sur un rapport fourni par votre dépaitement minis.
iériel et pour rédiger lui-méme son rapport qui doit étre dirigé
sur la direction centrale. C’est pour le moins inguiétant. C’est
inquiétant en ce sens que nous avons beaucoup de prudence &
-avoir avec la participation des préfets dans les commissiuns
qui devront régler, en fonction des texies que nous discutons,
ies rapports enire collec ivités locales. L

Mais ce qui est grave ce sont les abus de pouvoir des repré«
sentants du minisi¢re de l'intérieur dans les départements. lis
-devraient étre les défenseurs des collectivités locales et ils
tournent le dos... .

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Oh!

M. Dupic. Disons que acus sommes sous la tutelle de ceux
qui sont appelés i défendre leurs intéréls des collectivités
locales. ‘ ' ‘

Mon cher rapporteur. je dis cela avec intention pour vous
démontrer qu’au lieu d’avoir des défenseurs de I’Elat et des
- collectivités locales nous avons des gens qui portent alteinte
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aux deniers publics. J’aurai 'occasion de le signaler a cette
assemblée. Je erois qu'en définitive il faut que les ministres,
que le Gouvernement soit au eourant du comporiement de
certains hauts fonetionnaires. lls supportent une lourde respon-
sabilité devant Vinopérance ou des prises de position gul ne
correspondent pas a4 I'intérét des communes.

Je poursuis mon propos. Cette délibération attend I'appro-
hation du préfet pour éire acheminée vers vos services. Tandis
uue on traine ainsi il y a 1.700 demandes de logements de
ﬁens de cette localilé qui vivent dans des conditions impossi-

les.

Je -veux rappeler ce que je disais initialement: il s’agit d’une
commune qui avait 3.500 habilants il y a un tiers de siccle.
Avec le développement industiiel s’accélérant cette commune
est passée 4 70.000. En fait on n’obtient pas de la préfecture
ce gue l’on scrait en droit d'atiendre mais des résultats con-
iraires. ' :

Pour mémoire, je vous renvoie, monsieur le secrétaire d’Etat,
& cette nouvelle que japprenais par l'un de vos prédécesseurs
que le projet de Vinissieux était refusé deux ans aprés avoir
été dirigé sur votre ministtre alors que le préfet n’en avait
rien dit au maire de cette ccmmune. ‘Avouez qu’il y a 1a une
certaine liberté d’action du pouvoir de tutelle qui ne peut infi-
niment durer !

Tout a lheure, notre collcgue M. Pisani se retournait et
était un peu inquiet lorsque je parluis de délenseurs. En effet,
nous n’avons pas toujours des défenseurs en la personne des
prifets. Pour ‘illustrer mon propos, je voudrais porter i la
connaissance de cette assemblée que la commune, devant Pap-
port considérable de population nouvelle, est amenée 4 cons-
truire dans des temps réduils des bitiments scolaires. Je vois
ur ancien ministre de I’éducation nationale en face de moi.

M. Jean Berthoin. Je vous écoute ! :

M. Dupic. Je vais peut-éire le surprendre en lui disant que
la commune traitait 'acquisition d’un terrain & 500 francs le
métre. L’aceord passé devant se concrétiser & une date donnée,
le maire de la commune se rend auprés du super-préfet et lui
demande de bien vouloir approuver dans les temps déterminés
par Pacquéreur et le vendeur la délibération soumise par le
conseil municipal. Comme par hasard, la délibération est par-
venue au conseil municipal apres que le délai eut été périmé.
Ainsi, au lieu de payer le terrain 500 francs le meétre — je dis
cela 4 Yintention de I’Assemblée pour qu’elle se fasse une idée
du comportement de certains fonctionnaires — le propriétaire
du sol reconsidére son prix, le fixe a 2.000 francs, plus 20 p. 100
de remploi.

Vous comprenez bien que cela n’est pas fait pour sauvegarder
les finances des collectivités locales dont cetle asscrublée est

articulicrement jalouse. Alors, revenant 4 moa jrcpos sur
r’amendement que j'ai déposé...

#i. Jean Berthoin. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ?

1. Dupic. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Berthoin, avee l'autlori-
sation de l'orateur.

M. Jean Berthein. Mon cher collégue, puisque vous m’avez
indirecternent mis en cause...

M. Dupic. Je me permets de dire que je suis convaincu gue
vous ne l’auricz pas permis.

M. Jean Berthoin. ... il serait intéressant que les faits que
vous venez de rapporter fassent l'objet d’aune encuéte préeise.

Il parait en effet invraisemblable que, simpiement f.cur un
relard de quelques semnaines, le prix du meir2 carré d’un ter-
rain passe de 500 francs & 2.000 franes. Je serais furt intéressé
que M. le ministre demande qu’une enjuéte précise soit eflec-
tuée sur ces faits.

M. le président. Revenons & Yarticle 8.

M. Dupic. Si je liens ce propos, ¢’est pour préciser les libertés

dangereuses que s’octroie le pouveir de tutelle. L'enquéte, je .

la désire, comine je la désire an méme titre sur 'opportunité
des refus successifs du prélet d’agréer Ja création d’un office
municipal & Vénissieux. Je m’étonne qu’il ait attendu si Jong-
temps, ¢’est-3-dire trois mois, pour renvoyer 4 une délégalion
départementale appréciation préfectorale, bonne ou défavo-
rable, sur la création de cet office. On pourrajt se laisser aller
a des observations contre le secritaire d’Etat a la construction,
mais il ne peut en étre question. 11 s’agit essentiellement, dans
ce relard, de Yaction désagréable de la préfecture du Rhone et,
je le précise, des personnalités les plus marquantes & la téte
de ce département. :

€’est pourquoi, monsieur le minisire, je voudrais vous
enlendre renouveler ce que vous aver déclaré dans un préecé-
dent débat sur la construction, 4 savoir que vous admetiriez la
création d’offices dans les communes gqui en feraient la
demande, Pour vous meltre 4 1’aise, je pourrais dire que le
souci de l'administraiion municipale, pour la construction de

Jogements, ne reléve pas d’un caprice de dernitre heure. Il g a
huit ans que ce souci domine et que nous nous sommes rendus
acquéreurs de terrains qui, mis en ¢tat de viabililé avant la
guerre, peuvent nous permetire de construire plus de 2.000 lo-
gements.

En réalité, ce que la municipalité a pu faire dans les condi-
tions les plus difficiles du point de vue de Ja trésorerie, ce sont
des consiructions directes bénéficiant de préts du Crédit foncier.
Mais il faut absolument honorer les besoins de ceux gui veulent
un logement et surtout de ceux qui sont délogés & la suite
d’arréfés de périls contre lesquels on ne peut rien.

11 est indispensable qu’une solution soit apporiée trés rapide-
ment aux demandes de création d’offices qui émanent des muni-
cipalités, et non par caprice, je le répete. Jinviterais méme
M. le secrétaire d’Etat 3 un déplacement de la direction du
ministére et méme une inspection dans ce dépariement du
Rhone ot il y a de bonnes lecons & tirer et ol tout n'est pas
négatif pour les services de la reconstruction.

Jai noté, A plusieurs reprises, vous le savez, que nous avions
été tres vite en matiére de réglement des dommages. Peut-éire
faudrait-il faire attenlion car l’avance que nous avons enre-
gisirée pendant une période se solde maintenant par un retard
ires important pour la construction 3 usage locatif dans une
rézion qui en a vraiment besoin et surfout dans des communes
de la région lyonnaise en plein développement qui sont appe-
lées, en moins de dix ans, a passer de 25.000 & 40.000 ou 50.000
habitants en raison de l'expansion industrielle.

M. le président. Quel est. ’avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. A entendre M. Dupic, on pour-
rait croite qu’il est le souffre-douleur de toute l'administration
du département du Rhone et méme des administrateurs -de
T’'office départemental d’habitations & loyer modéré de ce dépar-
tement. Le connaissant ardent, eombatif, j’estime que 1l’admi-
nistration lui a donné l'occasion de révéler ses tlalents de
combattant et au fond il doit lui en étre reconnaissant.

Je tiens A dire, puisque j’ai €ié un peu mis en cause, qu'il
est anormal que l'on se permetle de juger des fonctionnaires
4 la tribune du Parlement. Scul le Gouvernement est habilité 4
le faire ef concernant les prélcts il détient le dreit de les révo-
quer ad nutwm, 1l peut le faire sans appel. Qu’il le fasse! I
n’appartient pas.au pouvoir législatif d’en juger. En ce qui con-
cerne le fond du probléme qui est posé i I'occasion de l'ariicle 8
voire commission, & une trés large majorité, ce matin, a
demandé le rejet de Vamendement eslimant qu’au moment ou
un effort de ({)roductivité est tenté pour essayer de regrouver
des maitres d’ouvrages, la multiplication des offices ne §’'ime
pose nuilement.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 4 M. le secrétaire d’Elat.

- M. le segréiaire d’Etat. M. Dupic a déposé un amendement
qui tend & compléier Varticle 8 par un nouvel alinéa ainsi
coneu : « Des offices publics. communaux d’habitations 4 loyer
modéré seront constitués dans les villes ou le conseil muni-
cipal en fera la demande. »

Je crois que cet alinéa, rédigé dans la forme ol il est pré-
senté, est particuliérement dangereux. Qu’il suffise, chaque fois
quune demande sera formulée, d'y donner satisfaction pour
bien servir la politique de la construction, c¢’est ce que je
ne peux pas admellre et lui-méme n’en est pas persuadé, je
pense. En tout cas, je veux lui rappeler que la jurisprudence
du conseil d’Etat, dans ce domaine, est constante. Le eonseil
d’Etat a toujours considéré qu’il n’était point sage de prévoir
la constitution d’oflices municipaux d’habitations a loyer

_ modéré dans des localités de moins de 20.000 habitants.

M. le rapporteur Pisani I'a dit avee beaucoup d’A propos il
Y a quelques instants: an moment oi nous essayons par tous
les moyens 4 notre disposition de regrouper les maitres d’ou-
vrage en vue dune plus grande eflicacité, je crois qu’il
serait vraiment déraisonnable d’acquiescer i toutes les deman-
des qui pourraient éire formulées, car vous étes bien persuadé
comme moi, mounsicur Dupic, que le rendement des mailtres
d’ouvrage n’est pas fonction de la prolifération de leur nombre,

Je tiens néanmoins & dire que je serai toujours prét i exa-
miner avec objectivité et méme avec bienveillance tous les
dossiers qui seront soumis 4 mon administration, .

M. Claudius Deforme. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Mon collegue et moi-méme, nous ne
pouvons, sans protester, laisser metire en cause ’administra-
tion d’un département qui monire chaque jour 4 la fois son
activité et 3on eflicience. Il est anormal de melire en cause
a la tribune du Parlement de hauls fonctionnaires qui dépen-
dentt, comme a dit M. le rapportcur, de 'autorité du Gouverne-
ment.

Pour notre part, nous ne voudrions pas qu'une querelle
de caractére personnel vienne influencer ce débat. Nous tenions
3 faire cetle mise au point, Nous pensons que-les affaires qui
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présentent un caractére particulier doivent rester a leur place
et ne pas peser sur un débat de caractére général. (Applau-
dissements.) .,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement, .

(L’amendement n’est pas adopté.)
~ M. le président. Je mets aux voix I'article 8 dans le texte de
Ia commission.

(L'article 8 est adopté.)

M. Je président. « Art. 9. — Le Gouvernement ﬁxera.les
conditions dans lesquelles les groupements de reconstruction,
institués dans le cadre de la loi n° 48-973 du 16 juin 1948,
pourront participer 4 I’effort de construction, soit comme man-
dataire, soit comme prestataires de services, ainsi que les
regles particuliéres applicables aux sociétés constituces par
ces groupements en vue de bénéficier de 1’aide & la construc-
tion, » - . )

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte cet article.

M. le président. Quelqu'un demande-t-il 1a parole ?..,

Je mets aux voix l'article 9. »

(L'article 9 est adopté.)

M. fe président. « Art. 10. — Afin d’assurer la pleine effica-
cité de la participation des employeurs & l'effort de construc-
tion, le Gouvernement psurra, par modificalion du décret
ne 53-701 du 9 ao0t 1953, fixer: R

« Les conditions d’attribution des subventions et des préts
consentis au moyen de cetie parlicipation et les conditions de
remboursement des préls; L
"« Les conditions d’emploi de cette participation en cas de
construction directe; )

« Les normes des différe-ites catégories de logements finan-
cés & l'aide de cetle pariicipation; . . .

« Les obligations comptables qui doivent étre imposées aux

organismes co.lecteurs ou hénéficiaires de la participation pour

garantir la bonne geslion des fonds collectés; .

- -« Les conditions dans lesquelles sera dd un complément de
participation de 25 p. 100 au maximum par I'employeur qui
n'aurait pas fait, dans le délai prescrit, la déclaration prévue

‘4 l'article 6 du décret n° 53-1184 du 2 décembre 1953. »

Par amendement (n° $1), M. Julien Brunhes propose de sup-
primer le troisieme alinéa, ainsi rédigé: ‘

7« Leg conditions d’empl:i de cette participalion en cas de
_constriction directe. »

La parole est a M. Julien Brunhes.

M. Julien Erunhes, Monsicur le président, je considére que
nous n'avons pas & soumeitre 4 autorisation gouvernementale
‘les conditions d'emploi de la participation des employeurs en
cas de construciion directe. .

On pourra bien me dire qu'il y a eu des abus; c’est possible.
Je pense cependant que cetle proposilion n’a pas d’intérét car,
lorsqu’une entreprise constiuit directement pour elle-méme
avec le 4 p. 100, il lui est interdit de faire -des logements qui
dépassent les normes des H. L. M, ou des Logécos.

On ne voit pas bien, dang ces conditions, quel est le patron
qui uti.iserait le 1 p. 100 p.sur faire construire un logeco ou.un
logement hors norme pour son usage personnel, étant donné
‘que, spécialement daus les entreprises sérieuses, il y a eflecti-
vement un comité d'enlreprise. Le 1 p. 100 serait suffisant pour

construire des logements w'il s’agissait de trés grosses entre- -

prises ayant un nombreux personnel et, par conséquent, un
comité d’entreprise, qui- est parfaitement au courant de la
construction des logements et de l'ulilisation des 1 p. 100.
C’est pourquoni je ne vois pas la nécessité de demander une
autorisation gouvernements.e qui retardera sériensement la
consiruction directe par utilisation de la cotisation de { p, 100,
effectivement destinés & celte construction, oo

M. le président. Quel est [’avis de la commission ?
M. Edgard Pisani, rapporieur. Mounsieur le président, la com-
' -mission demande que I'amendement de M. Brunhes soit rejeté.

Je me permets de préciser en son nom qu’il ne s’agit pas
pour-les employeurs d'éire soumis i une autorisation, mais il
s’agit, aux ternes du premier paragraphe de l'article 10, pour
le Gouvernement, de définir par un texte réglementaire les
conditions d’emploi de la colisation des enlreprises dans I’effort
“de construction. Que vise cet alinéa 3 de D’article 10 ? 1l vise un
“certain nombre d'abus qui ont é!6 commis dans des enire-
prises qui, investissant directement le 1 p. 100, ne Pont pas
fait an mieux des inléréts du patrimoine immobilier nalional,
Dans I'esprit mé¢me du déeret du 9 aoit 1953, nous pensons
‘qu'il est de Tintérét général et qu’il est conforme & la poli-
tique suivie par l'immense majorité des entreprices que ces
conditions soient déterminées par voix réglementaire plus pré-
¢isément qu’elles ne ‘ont ¢té par le décret du 9 aouf 1903,

B, Julien Brunhes. Je demande la parole. -

L1, le président. La parole est 3 M. Brunhes.

M. Julien Brunhes. Monsieur le président, je voudrais savoir
si M. le secrélaire d’Etat & la reconstruction, en la parole de
qui nous avons tous confiance, peut nous dire dans quelles
conditions il prendrait un décret, pour savoir effectivement
s’il s’agit de mesures suflisamment libérales ou, au contraire,
8’il s'agit d’une procédure qui se meltrait en travers de toute
possibilité de construction directe.

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d'Etat. Je voudrais dire 4 M. Brunhes que,
dans ce genre d’affaires, il peut faire confiance au secrétaire
d’Elat 3 la reconstruction. 11 sait bien ce que nous recherchons.
1l s’agit, M. le rapporteur vous l'a dit avec beaucoup de force,
de la définition de régles et non pas, vous le savez bien, d’une
occasion de contrarier les employeurs qui veulent utiliser
directement le 1 p. 100. I ne s’agit pas d’autre chose.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Julien Brunhes. Dans ces conditions, je retire mon amen-
dement.

M. le président. I’amendement est retiré. :

_Par amendement (n° 49), M. Bousch, au nom de la commis-
sion des finances, propose de compléter in fine cet arlicle par
le nouvel alinéa suivant:

« Les conditions dans lesquelles une fraction A déterminer
de ceite contribution pourra élve affeciée a ces travaux de
grosses réparations. »

La parole est & M. Bousch. : .

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Le texte de cet
amendement, présenté par la commission des finances, dit
bien ce qu’il veut dire, et je vous demande de bien vouloir
T'adopter.

M. le président, Quel est 'avis de 1a commission ? .

M. Edgard Pisani, rapporteur, Monsieur le président, la
commission a délibéré ce matin sur cet amendement et vous
demande de le rejeter. .

En effet, il détournerait le décret du 9 aolt 1953 de son
objectif qui était, par une cotisation des entreprises, d’augmen-
ter le pairimoine immobilier et non d’autoriser ces mémes
entreprises 4 investir dans les grosses réparations. On sait trop
blen, hélas ! I'emploi qui en serait fait. Dans un certain
nombre de cas, non pas dans la généralité des cas, on consa-
crerait ces crédits A amélioration d’un patrimoine déja désuet
et dépassé, alors qu’il convient de créer un patrimoine neuf.
La commission est formelle sur ce point. .

M. le président. Quel est l'avis du.- Gouvernement ?

M. le scorétaire d’Etat, le Gouvernement est absolument
d’accord pour dire, comme M. Pisani, que le décret du 9 aont
1933, qui a institué la cotisation de 1 p. 100 des employeurs,
a €té prévu pour la construction et mon pas pour la réparation

. ou pour l’entretien.

Dans une circulaire, rédigée d’ailleurs i la demande d’une
organisalion qui s’appelle le P. A, €. T., j’ai eu l'occasion de
dire que lorsqu'il s’agiseait d’immeubles qui étaient vraiment
menacés de péril et qu’il y avait vraiment intérét & maintenir
parce qu’on n’avait pas la possibilité de reloger leurs occu-
pants, on pourrait — je ne crois pas d’ailleurs que ce soit la
vraiment quelque chose de frés heureux, je Yait fait contraint
et forcé — utiliser une partie de ce 1 p. 100 pour des opérations
de ce genre. Mais je souhaite que cela ne puisse pas se déve-
lopper. C’est pourquoi je demande aux législateurs que vous
étes de vous cn tenir aux dispositions du décret du 9 aoat 1953
sur 'utilisation du 1 p. 100, )

M. le président, L’amendement est-il maintenu ?

'~ M. Jean-Erig Bousch, rapporteur pour avis. Je le relire.

M. le président. L’amendement est retiré,

Personne ne demande plus la parole ?... ‘ ,

Je mets aux voix l'article 10 dauns le texte de la commission,

(L’article 10 est adopté.) o

M. le président. « Art. 11. — Le Gouvernement est. autorisé
A porter la redevance d’occupation des batiments provisoires,
instiluée par larticle 50 de la.loi n° 47-1465 du 8 aout 1047,
modifié par la loi n° 51-1116 du 21 septembre 1951, 4 un taux
calculé daprés la valeur du service rendu, lorsque 1'occupant,
propriétaire de son logement sinistré, dispose de la faculié de
s'installer 4 nouveau dans ledit logement reconstruit, ou lors-
qu’il a été offert a 'occupant un logement correspondant i ses
Lesoins et & scs 1essources. - , . ' o -

« Le Gouvernement établira un plan de destruction, de trans-
fert ou de réaménagement des eonstructions provisoires. »

Sur cet article, la parole est & M. Namy. . :
M. Namy. Cet article concerne les baraquements provisoires
A propos desquels nous avons déposé un amendement. Mais il -
est un aufre genre de consiructions, les cités d’urgence, sur
lesquelles je désire formuler quelques observations. Je n’ai pas
voulu déposer un amendement comme mon ‘ami M, Gauthicr
T'avait fait & DI'Assemblée nationale, celui-ci ayant d’ailleurs
obtenu de M. le secrétaire d'Etat & la reconstruction des répon-
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ses apaisantes quil voudra, j’en’suis persuad¢, renouveler
devant le Conseil de la République. o
Dans. ce texte de loi, cependant trés éclectique, pmbrassant
les questions les plus diverses, il n’est pas fait ailusion aux
cités d’urgence. Je comprends qu’hélas! ce n’est pas lag une
expérience dont nous puissions étre trés fiers, au puint d’avoir
le désir de la renouveler. Un certain nombre de ces cités ont
6té edifiées dans la région parisienne et conslituent actuelle-
ment, au flanc de nos villes, des bobos que les municipalitcs
g'efforcent de dissimuler, car leur esthétique est trés discutable.
Dans les annces qui viennent, elles deviendront des chancres
lamentables, témoignages d’une époque tragique du logement,
Pour les communes auxquelies ont été imposées les garanties
d’emnprunt se posera le probléme de la prise en charge par
PEtat de ces garanties. Bien des communes, inquitles de l'ave-
nir de ces cités, posent déja la question. Elles ont raison, car
ces charges leur ont ¢té impérativement imposées. Je regrette
que dans cette loi fixant des perspeclives dans un certain
nombre de doma.nes cetle question n-ait pas au moins  ¢té
évoquce. .. - : e . - ‘
"Dans sa réponse 4 mon ami Gauthier, 3 I’Assemblée natio-
nale, M. le secrétaire d’Etat a implicitement reconnu le carac-
tére transitoire de ces cités en formulant son accord pour que
les locataires de ces -cités soient prioritaires pour l'accession
a4 un logement H. L, M. Ce point est imporlant, car il semble
bien que le caractére transiloire de-ces cités est contesté. Mais
si, dans les anndes qui viennent, la crise du logement s’atténue
— ce que nous souhaitons — la plupart des logements de ces
cit¢s seront vides de leurs occupanls. Les rentrées de loyers
ne seront pas nombreuses. Les colleclivités locales devront-elles
épuiser leurs ressources dans le payement des garantics d’em-
prunt ? Voild une premicre queslion, monsicur le secrétaire
d’Etat, RN R — : o
Dans un autre ordre d’idées, pour ce qui concerne le montant
des loyers de ces cités, en raison méme de leur caraclére tran-
sitoire, nous pensons qu’il--est anormal de les assimiler aux
H. L.-M. Elles-n’ont avee ces derniers aucun point de comparai-
son, sinon la date de-leur construclion aprés septembre 1947.
Nous pensons que présentement les prix des loyers pratiques
dans ces cités d'urgence sont déjd excessifs, comple ienu de
la valeur de la chose louce. Dans quelques-unes que je connais
arliculitrement, les conditions d’habitabilité sont déplorables.
¢s crédits pour leur amdlioration ont bien été inscrits aux
récenis collectifs budgétaires, mais beaucoup de ces cités atten-
dent encore. Les vérilables améliorations valables qui ont été
réalisées Pond ¢été 4 I'initiative et avec les fonds des communes
soucieuses du sort de ces populations. Dans ces constructions
Jes frais de chauflage sont trés onéreux. Par ailleurs, contraire-
ment a ce qui avait été promis par votre prédécesseur, rares
sont ccux qui peuvent bénéficier de Yallocalion logement. Il
s’ensuit qu’actuellement des localaires de cités d’urgence, ajou-
tant au I%)rix de leur lover les charges locatives, les dépenses
de chauflage et leurs [rais de.transport pour venir travailler
4 Paris — et ils sont nombreux — déboursent en définitive
12.000 & 13.000 francs par mois, c’est-d-dire qu’ils payent un
loyer plus cher que dans les H. L. M., tout en élant logés dans
de mauvaizes condilions et sans percevoir d’allocation logement.
Ces charges constituent souvent 30 & 35 p. 100 du salaire de
ces locataires parmi les plus pauvres. C’est pourquoi nous
considérons que le prix des lovers devrait étre revisé en tenant
comple senlement du service rendu et qu’il est par conséqnent
anormal de les assimiler aux H. L. M., les uns et les autres
n’étant absolument pas comparables. :

Au surplus, nous pensons qu'il 'serait équitable de déroger
aux restrictions de l’allocalion logement., A ’Assemblée natio-
nale, vous avez fort justement déclaré, monsieur le secrétaire
d’Etat, que les caisses d’allocations familiales devraient se
montrer plus bienveillantes et plus géndreuses en malidre
d’attribution de I’aJlocation logement. C’est une opinion perti-
nenfe, mais ce n’est 14 qu’un souhait. Or, votre prédécesseur,
M. lemaire, avait fait des promesses. Votre Gouvernement ne
peut-il envisager lé moyen de tenir les promesses de son pré-
décesseur ? Voild la derniére question que je voulais poser sur
cet article, - - =~ -~ - C : ) e

M. le président, Par amendement (n> 167), MM, Namy, Dupie,
et'le§ membres du groupe communiste et apparenlé proposent
de rédiger comme suit I'article 11: .

« Dans, les constructions provisoires, les dispositions sui-
vantes sont appliquées: S o

1 Maintien du lover & un’ maximum de 500 F par mois pour
toutes. les. consiructions provisoires; ‘ .

-2° Sunpression: tolale pour tous les arrérages réclamds par
Yadministration des domaines et antérieurs au 1°r juillet 1956 ;
‘3¢ Application immédiate par ‘les' services-du M. R. L. de
l’ar;été dua 20 juin 1953 3 toutes les citésy : : :

4° Maintien de D’abattement de 30 p. 100 du mentant des
loyers des localaires sinistrés ». , o

La parole est & M. Namy pour défendre l'amendement.

M. Mamy. Le probleme des constructions provisoires, sou-
levé par cet article pour lequel nous proposous une autre ré-
daction, est trés douloureux. Ces construclions provisoires €di-
fices aprés la guerre sont encore nombreuses dans les régions
sinistrées et aussi en Seine-et-Oise.

Dans l'expesé des molifs de cet arlicle, M. le rapporteur cite
le chiffre de 80.009 logements installés dans ces constructions.
Parce que Pon n’y fait plus de réparations depuis longlemps,
ces cousiructions se sont degradées; beaucoup tombent en
ruines; mais elles n’en conlinuent pas moins A abriter, si
I'on peut dire, de nombreuses familles candidates 4 un loge-
ment plus confortable et 3 la mesure de leurs hesoins. :

Sans doule, ce vie sont plus essentiellement des sinistrés qui
les habitent, mais surtout des jeunes ménoges et des fumilles
nombreuses, ce qui n’atténue pas le drame, bien au comtraire.
s ont da s’en contenter pour le moment, en attendant mieux,
et ils subissent indiscutabiemeut la répercussion de la carence
de I'Etat en matwere d’habitat. Il serait peu sérieux de pré-
tendre que si ccs familles habitent ces constructions, c’est purce
qu’elles le veulent bien et par une sorle de complaizance. pour
ces taudis ou ces bidonvilles. Ces baraquements sont en effct
dans un état iamentable. Ils sont dépourvus de plafonds,.de -
fendtres et de portes. Ceux qui sont obligés d’utiliser des loge-
ments dans un tel élat considérent que les loyvers ont 616 fixés
4 un taux {rop élavé par V'arrété du 21 juin 1954, A
* C’est pourquoi nous avons déposé notre amendement et
nous demandons au Conseil de la République de bien vouloir
Padopter, manifestant ainsi sa sollicitude 3 égard de celle
catégorie de mal logcs. . : e

M. le ministre. Je demande la parole. - -
M. le président. La parole est & M. le ministre. ’ :

M. le ministre. Mes chers colltgues, 1a situation est trés sim
ple. Chaque année les domaines encaisszni, pour celle caté-
gorie de bhiens domaniaux, des redevances qui s¢lévent &
600 millions de francs. Chaque année, le Trésor — 1'adminis-
iration des domaines en P'occurrence — dépense pour {'entre-
tien de ces cités d'urgence 2 milliards de francs. On pronose de
supprimer les 600 millions de redevance. Le Gouvernement .
oppose larticle 47 du réglement. : A

M. le président. Quel est P'avis de la commission des finances
sur lapplication de 'article 47 ? ’ -

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. L’arlicle 47 est
applicable. : . .

M. Waldeck L’Huillier, Cela ne réglera pas leur situation.

‘M. le prisigent. L’article 47 étant applicable, I'amendement
n’est pas recevable. . - S -

Personne ne demande plus la parole sur l'article 11 ?...

Je le mets aux voix, duns le texte de la commission.

(L’article 11 est adopié.) . :

M. le président. « Art, 12. — Le Gouvernement fixera les con-
dilionis de délai et de procédure propres & accélérer les opéra-
tions de constatation, de liquidation et de réglement des tra-
vaux de reconsiruction effeclués pour-le comptle des sinisirés
isolés ou ‘groupés en associalion syndicale ou coopéralive, et
des travaux de construction eflectués pour le comple de I'Elat,
des colleclivilés et établissements publics et des sociétés ama-
nymes ou coopératives d’habitations & lover modéré. - s

« Les enlreprencurs, fournisseurs, architectes, experts- om

- techniciens qui seraient reconnus responsables des retards et

des délais de procédure ainsi impartis aux maitres - d’ouvrages
susvisés, -pourront éire - sanctionnés par décision du secrétaire
d’Etat & la recoustruction et au logement, prise aprés avis
d’une commission spéciale, les excluant, A titre temporaire ou
définitif, de toules activilés 1elatives aux travaux nientionnds
au paragraphe précédent.

« Le Gouvernement déterminera les modalités selon lesquelies
le monlant des indemnités de dommages de guerre sera arrété,
ay moyen des éléments dont dispose administration, lersque
les dépenses da reconstilution w’auront pas été justilices dans
lellj' int;‘g:‘alite’, ‘comple ienu des droits du sinisiré. » —
(Adopté. . ‘ ‘ : » .
- I’Assemblée nationale avait adopté un article 12 bis dont la
commission propose Ja suppression, :

Il 'y a pas d'cppesition ?...

. L’article 12 bis est supprimé. . N

L’Assemblée nationale avait adopté un article 12 ter dont la
commission propose la suppression, , :

Il n’y a pas d’opposition ?... :

L’article 12 ifer est supprimé.

L’Assemblée nationale avait adopté un arlicle 12 quater dont
la_commission propose ia suppression, = .

Il n’y a pas d’opposition ?... - s

L’arlicle 12 gquater est supprimé.



280

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 6 FEVRIER 4951 .

.« Art.'13. — En vue de protéger I’épargne s'investissant dans
1a consiruction des logements avec l'aide de 1'Etat, le Gouver-
nement pourra, notamment, par modificalion ou addition au
décret n° 54-1123 du 10 novembre 1954, fixer, pour ce qui con-
cerne ces logements: o , ‘ : '

-~ Les obligations & la charge des personnes gui s’entremet-
tent pour assurer le financement de Jla eonstruction; )

— Les droits et obligations des personnes qui ont voeation 3
des logements construits en copropriété, ou en vue de la co-
pmprigte’; S '

— Le statut des sociétés constituces en vue de la construction
de logements pour leurs membres et notamment les regles
applicables & leur organisation, leur fonclionnement et leur
coniréle; ‘ R _

— Les régles d’organisation, de fonctionnement et de controle
des organismes, sociétés ou bureaux de financement de la cons-
truction. .» — (Adopté.) : .

« Art. 14. — Le Gouvernement déposera, dans le délai de
trois mois & compter de la premulgatlion de la présente loi, un
projet de lo1 organisant, compte tenu de I’évolution des tech-
miques et des besoins de la construction, les professions qui
concourent & l'acie de construire et déterminant la responsa-
bilité des personnes exercant ces professions, »

Par amendement (n° 154), M. Pidoux de La Maduére propose
de reprendre le texte adopté par ’Assemblée nationale et ainsi
congu : : : - o o

« Dans le cadre de la législation existante, et aprés avis des
erganisations les plus représentatives de la profession, le Gou-
vernement est autorisé a prendre les mesures propres:

' — & assurer, aux architectes et techniciens de la eonstruction,
une formation adaptée aux exigences teclmiques actuelles;

— & ddéfinir Ia mission de architecte, seul maitre d'euvre,
et les-diverses. modalités de sa collaboralion avee les aulres
techniciens de la construction. » . L .

. La parole est & M. Pidoux de La Maduére.

M. Pidoux de La Maduére. Cet amendement n’a pas besein
de longs développements, il tend au retour pur et simple au
texte de I’Assemblée mationale. . o

On m’a dit que javais satisflaction puisque, dans son Tap-
port supplémentaire, la commission proposait que le Gouver-
nement dépose, dans un' délai de trois mois & compter de la
promulgation de la présente loi, un projet de loi organisant les
professions qui coneourent & 'acte de construire. Mais n’élant
pas -d’accord, j’ai déposé le présent amendement. Yestime; en
eflet, que cette question ne peut étre réglée que par voie régle-
mentaire. Le projet de loi que nous avons en ce moment sons
les yeux est un projet de loi-cadre dans lequel peuvent s'ins-
‘crire un certain nombre de textes réglementaires et de projets
«e loi. Dans le cas particulier, ¢’est un texie réglementaire qui
doit traiter cette question. . :

"M. e pré’sident- Quel est Tavis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. L’article 14 a une histoire. 11
& fait P'objet de débats nombreux. Des théses se sont aflrontées
wui venaicnt de fort loin et 1’on était vraiment 3 la veille d’une
synthése. Si nous avions eu quelques heures de plus, sans
doute serions-nous arrivés 4 un texte qui aurait pu donner
salisfaction a tout le monde.

J’ai recu mission de la commission de la reconstruction et
des dommages de guerre d’élever une protestation trés véhé-

menie contre les pratiques de certaines organisations profes- .

sionnelles qui semblent considérer le Parlement comme le
réceplacle de revendications véhémentes, toules inspirées par
des intéréts ({)articulierS, (Trés bien!)

~ 11 est inadmissible que le rapporteur d’un article de cette
nature recoive 720 letires plus comininatoires les unes que les
autres eomme si nous étions 3 la disposilion de telle ou de
1elle professions pour légiférer dans un sens qui ne soit con-
forme cu'ad ces intéréts, o

Jévoque les protestations des représeutants prétendament
accrédités et qui n’avaient pas Iu le texte, Je ne peux admeilre
— ¢t je parle au nom de la commission — que de telles pra-
tiques s’instaurent. Nous avons le devoir de  défendre D'intérét
général non dans la méconnaissance des iniéréts particuliers,
mais au dessus de ces intéréis. (Trés bien! trés bien!)

Je oudrais dire, concernant le fond. de cet article 14, que le
débat est de la plus haute importance. En eflet, il comimande
V’évolution des techniques de la construction, aussi bien que
VTévolution de la plastique, de la- civilisation méme, dont le
bitiment est une des expressions. :

. Deux tendances se sont aflrontées: la tendance trés faverahle
aux architecies tendant & donner & ceux-ci comme un quasi
monopole dans la direction des chantiers; la tendance au con-
raire rlus fondée sur la méfiance gue 1'on avait & 1’égard de
certains architecles, eomme sur la eritiquz qu’on pouvait faire
de la définition fondamentale de 'architecie, tel que nous pou-
vons le eoncevoir, - ' ' :

[

Entre ces decux tendances,. nous avons .tenté une synthése,
essayant a la fois de dcfinir quel pouvait étre le role de Yarchi-
tecte lorsqu’il est choisi comme maitre d’ceuvre, mais essayént
aussi de laisser la porte ouverte i des techniques de construc-
tions ou plutdt & des erganisations de chantiers correspondant
a des expériences qui sont faites & l'étranger et qui commen-
cent & s'acclimater en France. - - o

A la vérité, au terme de nos travaux gqui furent fort longs,
nous n’élions pas arrivés & un texte dont nous puissions dire
qu’il élait mir et qu’il était prét & éire soumis au Parlement,
(C’est pourquoi nous avons déposé cet article 44 tendant A
demander au Gouvernement le dépdt. d’un texte de loi. La
mati¢re mérite un texie de loi, car la notion de responsabililé
est en cause, de méme que certains articles du code civil. Mais
nous avons fixé au Gouvernement un délai de trois mois. Nous
entendons en effet obtenir du Gouvernement qu’il légifére rapi-
dement sur ce sujet et que les débats entre ministéres ne g’éter-
nisent pas. Les miembres de 1a commission de la reconstruction
ont pris 'engagement, dans le cas ou un iexte ne serait pas
déposé dans les trois mois, de prendre eux-mémes linitiative
@'une proposilion de loi afin que ce probléeme soil une fois
pour toutes réglé et que les constructeurs maitres d’ouvrage
qui ont la responsabilté et Uinitiative de la construction sachent
dans quelle mesure la responsabilité peut élre déléguée A el
ou tel technicien, a tel ou tel maitre d’ceuvre, afin que nous
connaissions les responsabilités de chacun, tant en matiére tech-
nique qu’en matiére archilectnrale, dans I'ecuvre immense que
nous devons accomplir. ) o
. M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour
parole. . . S . R

M. le président. La parole esi & M. Bousch, rapporteur pour
avis. - e . .- e

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Je voudrais ajouter
A la déclaration de M. Pisani-que votre commission des finances,
saisie du texte mis au peint par la commission de la recons-
truction, y avait apporté un certain nombre de . correclifs. Le
fexte lul paraissait presque au point, mais il lui semblait aussi
qu’il avait besoin d’éire encore remanié. - - Cae

Le temps de réflexion que vous vous accordez, monsieur
Pisani, en proposant qu'un nouvcau texte soit élaboré et déposé

ar le Gouvernement et donne lieu & une discussion devant le

arlement, est de nature A nous donner satisfactien. Par consé-
quent, je demanderai & notre ami M. Pidoux de La Maduére de
vouloir bien se contenter du texle qui est actuellement soumis
par ia commission de la reconstruction et qui, je Pespére, doit,
aussi donner satisfaction aux éléments méritanls de la profes-
sion, . . o SR Lo

M. Delalande, rapporteur pour avis de la commission de la jus-
lice et de législulion civile, criminelle et commerciale. Je
demande la parole. B S

M. le président. La parole est A M. Delalande, rapporteur pou

avis. Je demande la

‘avis. :

M. Delalande, rapporteur pour avis. Mes chers collégues, 1a
commission de la justice est restée trés discréte jusqu’ici dans
ce dcbat. Mais elle doit donner maintenant son avis A propos
de larticle 14. 1l s’agit, en eflet, de Darticle qui aurait pu étre
Yun des plus importants de ce projet, 11 y avait deux facons
de le concevoir: sous la forme du texte originel qui donnait
délégation au Gouvernemnent de définir la profession, de définir
la. mission de Yarchitecte et ses responsabilités — ¢’élait d’ail-
leurs ainsi que I'Assembliée nationale en avait décidé; une autre
conceplion qui fat, & ’origine tout au moins, celle de la com-
mission de la reconstruction, estimait que la matiére était légis-
lative, et ¢’est pourquoi nous nous sommes trouvés initialement
en présence d’un article 14 obligatoirement fort long qui conte-
nait 4 la fois la définition de la profession d’architecle, la défini-
tion de la mission de cet archilecte et des professions qui con-
courent & l'acte de construire et, également, une tenialive de
définition des responsabilités en cause. - )

C’est dans cet état que la commission de la juslice s’est
saisie du premier texte de votre commission de la reconstruc-
tion et qu’elle a estimé que, si V’on retenait la premiére for-
mule, ceile de la délégation de- pouvoir au Gouvernement, il
y avait tout de méme cerfains dangers et il fallait alors préciser
de facon assez exacte, et en entrant dans trop de détails- peut-
étre, ces questions fort délicates et fort complexes.: -

Il y avait un autre moyen gqui rejoignait ceini employé par la
cominission de législation et qui était de légiférer. La matitre
en valait la peine, car on touche des problemes fort délicals: la =
nature du eontrat qui lie I’architecle a son client; le role précis
de l’architecte, les responsabilités de l'architecte, de.ceux qui
Ventourent et de l’entrepreneur. : .

1l paraissait avoir échap}fé 4 beaucoup.que ces questions
¢taient déja traitées dans le code civil et qu’il fallait alors
modifier' un certain nombre de dispositions de celui-ci. Mais
légiférer sur ces matitres fort complexes en un seul article de



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 6 FEVRIER 1957 281

loi paraissait dépasser les conditions normales de la législation
et c’est pourquoi volre commission de la justice a proposé
alors que ce soit le Gouvernement qui soit chargé d’apporter,
sur celte quesiion importante, dans un délai que nous avions
fixé & un an, un projet de lui définissant cette mission el celle
responsabilité. ‘ E :
Nous avons eu le plaisir de voir que, dans sa*seconde délihé-
ration, la commission de la reconstruclion a bien voulu faire
siens les lermes de Pamendement que j’étais chargé de déposer
au nom de la commission de la justice et, en ce qui me
concerne, je tenais 4 vous indiquer l’accord complet de cetle
dernicre sur le texte actuel de Varticle 14 qui vous est proposé
et son accord également sur la réduction du délai dans lequel
le Gouvernement devra déposer son projet de loi d'un an &
trois mois. '

Si le Gouvernement ne déposait pas ce projet, je crois qu’un.

certain nombre de nos collégues seraient d’accord pour déposer
non pas un
fort compiexe et fort délicat. (Applaudissemenis.)

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le sous-secrétaire d’Etat. Apids le rapporteur de la commis-
sion, je voudrais demander & l'auteur de I'amendement de

bien vouloir le retirer et faire mention de nolre accord avec le

fexte qui résulte du rappo:t supplémentaire.

Dans cetie question des architecles que nous avens vouln,

régler, i1 y a d’abord un.point de droit, 4 savoir que ce n’est
Pas da tout le ministére de la reconstruction seul qui peut avoir
a pritention de réglemenier la profession d’architecte, mais
le Gouvernement. Par conséquent, le secrélariat d’Etat aux ar's
et letlres serait normalement consullé et devrait donner son
accord, ' o ‘ '

Ce qui nous a guidés pour préparer cette réforme nécessaire
de la profession d’architecte, c¢’est le point de fait suivant:
Yarchitecte qui, autrefois, travaillait souvent seul, est obligé
d’avoir recours, aujourd’hui, & la collahoration soit d'un bureau
d’études, soit d’un ingénieur en construction. Il y a donc une
articulation & établir enire les différentes professions qui
concourent a I’acte de construire et une répartilion des respon-
sabilités. .

Le texte tel qu’il avait été proposé 3 YAssemblée nationale
stipulait « en respectant les principes essentiels de la législation
existante » ce qui laissait subsister une certaine possibilité de
réformes. Au coniraire, le texte de 1’Assemblée nationale sti-
pulait « dans le cadre de la législation existante », ¢’est-a-dire
qu’aucune réforme n’était possible. ‘ N ‘

Le texte qui vous est soumis, lui, demande au Gouvernement
de présenter un projet de loi qui sera discuté par le Parlement
et qui rélormera, utilement me semble-t-il, la profession d’ar-
chitecte. ‘ :

Ce qu’il ne faudrait pas, 3 mon sens, ¢’est que les collaho-
rateurs de l’architecte dominent celui-ci car il doit demeurer
le maitre de la conception. C’est pourquoi nous donnons notre
accord au texie proposé par la commission de la rezonsiruction.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Pidoux de La Madudre. Mesdames, messieurs, je sais que
mes adversaires dans ce débat ont beaucoup de courage, parce
gu'il en faut dans cette Assemblce pour s’altaquer aux archi-
tectes, et un de nos colltgues, ponr avoir dit ce qu’il censide-
rait comme certaines vérilés, a ¢1é menacé de poursuites devant
les tribupaux, Néanmoing, je me permetirai de m’élonner des
termes par lesquels notre collegue, M, Pisani, a commensé sa
réponse, car, A Ientenire, on aurait pu eroire que jéta’s le
représentant des architectes ou que, tout an moins, je cédais
aux pressions des uns ou des autres. ou aux sollicilalions des
letlres que nous aurions pu recevoir! Je n'ai pas recu de
letires. J’admets parfaitement, mon cher collégue, que ce n'est
pas ce gue vous avez voulu dire, mais c’est ce qu'on aurast
pu comprendre. : -

M. Edgard Pisani, rapporiecur, En faisant un effort!

M. Pidoux de La Maduére. J'ai entendu avec s'upéfaction le
représentant du Gouvernement apporter, lui aussi, de Pean au
moulin de M. le rapporteur, car ce que je demande c'est le
retour an texte de FAssemblée nalionale gui, & mon avis, est
heaucoup plus proche du texte du Gouvernement que celui
qui vous est présenté. (Movvemenls divers.) N

Cest cependant vrai, mes chers colicgues! Dans le texte
de I'Assemblée nalionale, il n’était pas qnestion de proiet de
Ini et il appartenait au Gouvernement de prévoir, dans le cadre
de la Iégislation existanie, les réglementlations nécessaires. Si
je n’ai pas compris, je veux bien que vous m’éclairiex.

M. Edgard Pisani, rapporleur. Me permeltez-vous de vous
interrompre ?

M. Pidoux de La Maduére. Je vous en prie.

_M. le président. La paroie est & M. Je rapporteur, avee 'auto-
risalion de lorateur, .

’

projet, mais une proposilion de loi sur ce projet:

M. Edzard Pisani, rapporteur. Je voudrais d’abord dire a
M. Pidoux de la Maduére que si j'avais eu l'intention de le
viser, comme il "a cru.tout & iP’heure, je me serais adressé
direzlement A lui, dans des termes plus préeis, ou, eédant A
la courtoisie qui est de coutume dans cclie Assemblée, je le
lui aurais dit dans la salle des conférences. (Sourires.)

Fai viss certaing procédés dont nous soipmes tous vietimes
et singuliérement votre rapporteur qui a reca 720 letires sur
cet article 15. Vous reprochez au Gouvernement de refuser un:
amendement dont le texte se rapproche plus du texte originel
que de notre propre texle, mais c’est parece qu'il a pris
conscience. au gré des débats, d’un certain nombre de d°'ffi-
culiés ; nous devons Jui rendre hommage de lenir ainsi compte
des problemes souleviés et de dire avec nous, aprés des
semaines de réflexion et d’analyse, aque le probleme mérite un
nouveau débat et une éluide plus approfondie. Pour ma part,
je remercie le Gouverncment de bien vouleir ¢tudier le pro-
hleme avec tout le sérieux et la gravité qu'il eomporie, et
d’azeepter, comme il Ya [ait, le dépdt d'un projet de loi.

M. Pidoux c¢e La Nacuére. 11 n’en reste pas moins gne je
regretie que vous qui avez élé le représentant de Vexéeulif
vous apportiez de Veau au moulin de ceux qui veulent dimi-
nuer Pautorité de I'Etat! 1] e’agit ici de faire la part du ligis-
latil et du réglementaire, ¢’est une question de principe, et,
en conséquence, je maintiens mon amendement. )

- M. Joseph Rayhaud, 11 fan: une 1oi pour modifier la loi!

M. le sous-sesrétaire «’Etat. Je demande la parole.

M, le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Etat.

M. le sous-secrétaire d’Eiat. Un mot seuiement ponr répondre
3 lauteur de I'amendement. Le iexte qu'il nous demande de
reprendre porte les mots « dans Je cadre de la législation exis-
tante », ¢e qui ne veut rien dire car un gouvernement peut
toujours agir dans le cadre de la législation existante! (Rires.)
Il faut nécessairement que la légis'ation soit modifiée afin que
le Gouvernement puisse faire des réalisatinns effectives. =~ -
M. Pidoux de La Raduere. C'é¢iait voire texle, monsieur le
secrétaire d’Etat. .

M. le- sous-secrétaire o’Etat. Non, notre texle slipulait: « en
respectant les principes essentiels de la-législation existanle »,
ce qui n’est pas du tout la méme chose!

#. Edgard Pisani, rapporieur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le rapporieur. '

M. Edgar Pisani, rapporieur. L’Assemblée est maintenant suffi-
samment .éclairée sur ce point. M. Pidoux de La Maduere .
demange le retour au texte de I’Assemblée nalinnale. Votre
commission vous demande d’adopter l'article 14 dans le texie
figurant dans le rapport complémentaire. Elle veut simplement
signaler que larticle 14 tel qu’il est rédigé par le Gouvernement
est de ceux qui ont soulevé le plus de prolestalions en malicre
constitntionnelle car i1 porte délégation dans une maticre
eomportant des déiinitions inscrites an code civil.

1A le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commissicn
et par le Gouvernement. . :
" (L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ['article 14, dans ie texle de la commission,

(L’article 14 est adopté.)

M. le président. « Art. 14 bis. — La réglementation des mar-
chiés de travaux de 'Elat, des collectivités et élablissements

ublics, reléve en permanence du pouvoir réglementaire et fait

objet de décrels en conseil d'Elat. .

"« Un déeret en conseil d’Etat étendra, en conségnence, avec
les adaplations nécessaires, aux travaux des collectivités et éta-
blissements publies, les dispositions du déeret ne 36-236 du
13 mars 1936 relatif aux marchés passés au nom de VEtat, Il
déterminera les cunditions dans lesquelles sera assurie la
conlinuité: .

D’une part, par la eonclusion avec une méme équipe d’entre-.
prencurs, de marchés par tranches successives échelonnées sur
une durée maximum de eing ans:

D’aulre part, par la reconduction des projcls et des éiuipes
chaque Iois que celte reconduction est susceptible de fonder un
accroissement de productivité. ‘

« Les clauses de revision des prix figurant dans les marchés
de TEiat, des collectivilés et élablissements publies, s’appli-
queant, nonobstant toutes dispositions rézlementaires de blecage
ou autres postérienres a la date de conclusion desdits marchés.

« Les cahiers des charges générales applicables 4 des travaux
de mime nature sont, en principe, communs anx marchés de
I'Etat, des eollectivités et établissements, » — (Adupté.)

L’Assemablée nationale avait adopté un arlicle 14 fer dont
Ja commission propose la suppression.

Il n’v a pas d’opposition ?...

Larticle 14 ter est supprimé.

« Art. 14 quater. — 11 ne pourra, postérienrement 3 la pro-
mugation de Ja présentie loi, élre mis obstacie par voie régle-
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mentaire, & Papplication des clauses des conlrals d'entrepri-
ses relatives & la revision des prix. » ~

M. le ministre. Je demande la parole. ,
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Cet article supprime le blocage des prix et il
faut avoir conscience de la gravité extréme de cette decision et
de ses répercussions sur 1'équilibre économique, et surtout sur
T'équilibre monétaire, de la France. :

Si ce texte était maintenu, dans les termes ou il est actuel-
lement rédigé, il serait absolument impossible de suivre une
politique économique cohdérente et des conséquences exiréme-
ment regrettables se produiraient, En conséyguence, il serait
peut-eire préférable de réserver larlicle, si la commission en
€tait d’avis, et de rechercher une rédaction un peu différente.

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Pisani.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mecsdames, messieurs, je vou-
drais faire remarquer que cet article n’est pas di a linitiative
de la commission de la reconstruction, mais bien & l'init'ative de
membres de la commission des finances. Voici par quel enchai-
nement de pensée on est parvenu a ce texte. Nous n’avions pas
vu apparaitre au sein de ce texte de loi la notion de econti-
nuité. On a souventes fois affirmé que la continuité était la
condition méme de Vexpansion de Vindustrie du batiment et,
par conséquent, la condilion méme de la productivité, mais
pour assurer ceite continuité, encore faut-il assurer aux entre-

rises qui signent des contrals & long terme la certitude que
esdits conltrats ne seront pas, par unre décision unilatérale du
Gouvernement, rompus & uue certaine date.

C’est en vertu de cette pensée, que figure dans Yarticle 14 bis
un paragraphe selon lequel les clauses de revision de prix
inscrits aux marechés des collectivités locales ne pourront pas
éire rompues par décision unilatérale.

La eommission des finances s’est trouvée devant cette dispa-
rité de situation entre les marchés des collectivités locales, de
I'Etat ou des établissements publics, d’une part, et les marchés
purement privés, d’autre part. C’est pourquoi elle a proposé cet
article 14 quaier auquel la commission de la reconstruction
s'est rallice.

M. Ie ministre. Je persiste 4 demander le renvoi de cet article
devant la commission.

M. Jean-Eric Bousch, ropporteur pour avis. Devant la com-
mission de la reconsiruction ou devant la commission des
finances ?

.., M. le minis’re, Devant la commission des finances puisque,
@’aprés M. le rapporteur, ¢’est la commission des finances qui
en a pris l'initiative.

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. La commission
des finances a pris une initiative mais le texte nouveau du
rapport supplémentaire n’est plus eelui que nous avions mis
au point. Etant donné la difficulté du probleme, il serait en
effet utile de le réexaminer en commission des finances. En
tout cas, si le renvoi est demandé, je crois étre en mesure de
Yaccepter, au nom de la commission des finances. Seulement,
la commission des finances n’étant pas saisie au fond, ce
n’est qu'avec l'accord de la commission de la reconsiruction
que je puis faire cctte proposition, ,

4. Edgard Pisani, rapporfeur. La commission de la recons-
fruction accepte de reconsidérer ce texte. Elle sera hcureure
d’étre éclairée par vous, monsieur le ministre, sur les consé-
quences qu’il pourrait avoir. :

M. le président, Le renvoi de V'article 14 qualer étant agcepté
par la commission est de droit. :

« Art. 15. — Tout en leur ‘conservant le statut défini par la
loi du 30 avril 1946, le Gouvernement est autorisé a assimiler
les sociétés immobilicres créées dans les départements d’outre-
mer, et pour les constructions
dépariements, aux organismes H. L. M., en ce qui concerne:

— Les conditions de financement de leurs opérations de
constructions ;

— Les condilions dans lesquelles il pourra éire procédé, au
profit de ces sociétés, & 'expropriation des terrains nécessaires
pour la construction de logements. » — (Adopté.)

M. le président. A celle heure, je dois consulfer le Conseil
sur la suile de ses travaux. Je rappelle que la conférence des
grésidems a précédemment décidé qu’ils seraient interrompus
2 minuit. Jaimerais connaitre 'avis de Ja commission saisie
au fond car, demain matin, la commission des finances et la
commission de la reconstruction doivent se réunir peur un
nouvel examen du texte qui fait ’objet de nos délibérations.

M. le président d2 la commission. Monsieur le président,
je suis un peu inquiet car je vois certains de nos collegues
_qui désirent que la séance svit arrétée 3 minuit. Je vais dire

u’elles réaliseront dans ces .

ma pensée trés simplement: d'une part, le Conseil fait en ce
moment un travail ufile et pratique, mais d’autre part, certaius
collégues désirent achever ce débat rapidement, si bien qu'un
dilemime se pose 4 nous,

Le Gouverniement nous a demandé, dans la mesure du pos-
sible, de ne pas user de la prolongalion du délai que nous
avons sollicilce et done de terminer demain. Or, demain, les
membres des assemblées seront regus par M. le Président de
la République et la séance devra se terminer & dix-huit heures.
D’aufre part, en raison de la conférence des présidents, celle
séance ne pourra commencer qu'a seize heures, si bien que
le travail utile sera limité & deux heures. De plus, la commis-
sion des finances doit se réunir demain matin 4 ncuf heures
quaranle-cing et la comumission de la recounstruction est convo-
quée pour dix heures quinze.

Le dilemme est done le suivani: allons-nous continuer nos
travaux jusqu’d deux heures ou deux heures et demie ou,
au contraire, tiendrons-nous une courte seance demain matin
et également une bréve séance laprés-midi ?

En résumé, si je comprends bien le désir légitime d’éviter
une séance de nuit frop tardive, j'eslime que nous ferons un
travail plus utile en continuant nos dcbats jusqu’a deux
heures. :

Je veux vous mettre en face de ces réalilés. Mon souci de
président de commission est de répondre, dans la mesure du
Eossible, aux désirs du Gouvernement.

M. le président. Il reste soixanle-cinq amendements 3 exa-
miner. Dans I'espoir d'en terminer demain soir, M. le prési-
dent de la commission propose an Conseil de contlinucr la
séance jusqu’a deux hecures du matin,

M, Le Basser. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Il est plus que probable, monsieur le président,
qu'en dépit de Voptimisme manifesté par M. le président de la
commission le débat ne sera pas fini demain soir & dix-huit
heures. 'lenons comple des faits. Ce n’est pas la prolongation
de cette séance jusqu’a deux heures du matin qui nous don-
nera lespoir d’en terminer demain. Cela est une hypothtse
toute gratuite, (Irés bien! irés bien!)

M. le président de la commission. J'ai proposé que nous
continulons celie discussion pendant deux heures encore; mais
si le Conseil entend renvover la suite de la séance & demain
matin, je propose alors que nous nous réunissions & dix heures

. quarante-cinq. (Nombreuses marques d’approbution.)

M. le président. La commission propose de renvoyer la suite
du débat & la séance prévue pour demain matin et de fixer
ouvertnre de celle-ci & dix heures quarante-eing.

Je mets aux voix cette proposition.

(Cette proposition est adopide.)

—_6 —
ORGARISIIE EXTRAPARLEMENTAIRE

y Nomination d’'un membre.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission du travail et de la sécurité sociale a présenté
une candidalure pour le comité national de la vieillesse de
France.,

Le délai d'une hcure prévu par Varticle 16 du réglement est
expiré. . . : ‘

La présidence n’a recu aucune opposition.

Fn conséquence, je déclare cette candidature validée et je
proclame Mme Devaud membre du comité national de la vieil-
lesse de France. -

-7 —
DEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que
j’ai é1¢ saisi de la question orale avec débat suivante:

« M. Henri Rochereau demande a4 M. le président du conseil
de bien vouloir lui faire connaitre les dispositions essentielles
du projet de marché commun européen et notamment les solu-
tions apportées aux questions suivantes:

-—- déduction puis suppression des tarifs douaniers 3 Finté-
rieur de la communauté et fixation du iarif douanier eommun
applicable aux pays tiers;

— libération “des échanges & lintérieur de la communauté
d’'une part et vis-a-vis des pays tiers d'aufre part;
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— aides ou protections apportées par les Efals 3 diverses
activités; ‘

— dispositions relatives 3 ’agriculture;

— participation des pays d’outre-mer de 1'Union francaise;

- création d’une zone de libre échange;

— les institutions du marché commun et leurs rapports avec
les organismes inlernationaux exisiants;

— P'adaptation de la politique économique francaise aux
perspectives du marché commun, notamment au plan des éco-
nomies régionales et des investissements ».

Conformément aux articles 87 et 88 du reglement, cette

question orale avec débat a été communiquée au Gouvernement
et la tixation de la date du débat aura lieu ultérieurement.

-

— 8 —
DEPGT DE PROPOSITIONS DE LGOI

M. le président. J’ai recu de MM. Radius, Alric, Biatarana,
Gadoin, Kalb, Laurent-Thouverey, Monichon, Pauzet, Piales,
Tharradin, une proposition de loi tendant a Yintensification de
la recherche du pétrole dans les régions reconnues pétroliféres.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 353, distribuée,
et, il n'y a pas d’opposition, renvoyée a4 la commission de
la production indusirielle. (Assenliment.)

J’ai recu de MM. Radius, Alrie, Biatarana, Gadoin, Kalb,
Laurent-Thouverey, Monichon, Pauzet, Piales, Tharradin, une

roposition de loi tendant A Yintensification de la recherche
gu pétrole dans l’ensemble du territoire métropolitain.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 354, distribude,
et, s’il n’y a pas d’opposition. renvoyée a la commission de
la production industrielle. (Assentiment.)

—_9 —
DEPOT D'UKE PRCPOSITION DE RESCLUTION

M. le président. J’ai recu de M. Paumelle une proposition
de résolution tendant 3 inviter le Gouvernement & prendre les
mesures en vue d’accorder une indemnité A certains pro-
priétaires de bétail. :

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 357,
distribuée, et s'il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de l'agricuiture. (Assenlimeni.)

— 10 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. de Montullé un rapport fait
au nom de la commission de la défense nationale, sur le projet
de loi, adopts par 1’Assemblée nationale, réglementant la
colombophilie civile. (N° 238, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 355 et distribué,

*ai recu de M. Lacaze un rapport fait au nom de la com-
mission de la famille, de la population et de la santé publique,
sur la proposition de loi, adoptée par PAssemblée nationale,
tendant A modifier les articles L 571 et L 572 du code de la
santé publique, relatifs aux officines de pharmacie. (N° 279,
session de 1956-19517.) o

Le rapport sera imprimé sous le n° 356 et-distribué,

— 1] —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JCUR
M. le président. Le Conseil de la Républigue avait décidvé, sur

proposiion de la conférence des présidents, d’inscrire 4 ’ordre
du jour de la séance de demain jeudi 7 février: 1¢ la discussion

-de la proposition de loi de MM. Monichon, Mare Pauzet, Pes-

chaud et des membres du groupe du centre républicain d’action
rurale et sociale, tendant & reiever les maxima des marchés
départementaux (n° 491, session de 1955-1956, et 307, session
de 1996-1957); 2°-la discussion de la proposition de loi de
MALL Monichon, Marc Pauzet, Peschaud et des membres du

. groupe du centre républicain d’action rurale et sociale, tendant

a relever les maxima dans les limites desquels les communes
et les établissemenls communaux de bienfaisance ou d’assis-
tance sont autorisés 3 passer des marchés de gré a gré et &
effectuer des achats sur simples faclures (n° 492, session de
1953-1956, et n° 306, session de 1956-1957), mais la Cormission
de lintéricur demande que ces aflaires soient retirées de
T'ordre du jour. :

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé. ‘ : a '

Voici alors quel pourrait étre l'ordre du jour de la prochaine
séance publique, demain jeudi T février 1957, & dix heures
quarante-cing:

Examen d’une demande d’octiroi des pouvoirs prévus A Yar-
ticle 30 du réglement, formulée par la commission de Yinié-
rieur pour se rendre dans les départements algériens et s’y
informer des conditions d’application des décrets n°® 56-1661
4 56-1664 du 11 décembre 1936 ainsi que du climat politique
général régnant dans ces départements;

Vote de la proposition de loi de M. de Pontbriand, tendant
A compléter la Ini du 3 mai 1884, modifiée par la loi du
23 novembre 1955, rendant obligatoire l’assurance des chas-
seurs, (Ne® 171 et 286, session de 1956-1957, — M. de Pont-
briand, rapporleur de la commissivn de Vagriculture.) (Sous
réserve qu’il n’y ait pas débat.) -

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, tendant A favoriser la conetruction de loge-
ments et les équipements collectils (n°® 117 et 262, et 352, ses-
sion de 1956-1957. — Mme Jacqueline Thome-Patenodtie et
M. Edgard Pisani, rapporieurs de .a commission de la recons-
truction et des dommages de guerre; avis de la commission
de Yagriculture. — M, Driaut, rapporteur; et n° 328, session
de 1936-1957, avis de la comunission de la juslice et de liégisia-
lion civile, criminelle et commerciale. — M. Delalande, rappor-
teur; et n° 330, session de 1956-1957, avis de la commission de
Yintérieur [administration générale, départementale et com-
munale, Algérie]. — M. Descours-Desacres, rapporteur; et
ne 330, session de 1956-1957, avis de la commission des aflaires
économiques, des douanes et des convenlions comme-eiales.
— M. Louis André, rapporteur; et n° 333, scssion de 1956-1957, °
avis de la commission des finances. — M. Jean-Eric Bousch,
rapporteur). ) :

Conformément 3 la décision prise par le Conseil de la Répu-
blique, en application de Yarticle 65 bis -du réglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable.

11 n’y a pas d’opposition ?

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?

La séance est levée.

(La séance est levée & minuil.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
PAUL VAUDEQUIN.
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QUESTIONS ECRITES

. REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 6 FEVRIER 1957

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82. — TFout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique -au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune wmmputation d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommeémens aesiynes; elles ne peuvent étre posces que par un seul
sénateur et @ un srul nunistre. » :

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiees & la suite du
compte rendu in exienso; dans le mois qui suit celte publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« .Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par ecrit que
Vintéret public leur interdit de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de Jeur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder

T un mnois.

~ « Toute question écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les
déla’s prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auleur
te demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la dale
de cette demande de conversion, » ’

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FIMANCIERES

7317, — 6 {évrier 1957. — M. Marcel Brégegére appelle I'attention
de M. fe minisire ges affaires économiques et financidres sur Ia
situation des producteurs de légumes de plein champs du départe.

ment de la Dordogne; lui signale que la faible étendue de leurs

cullures, les difficullés croissantes qu’ils rencontrent, aggravées par
les inlempérics (gel, sécheresse} ant créé pour eux une situalion
financiere précaire; que la tlaxe de transport prévue sur leurs
véhicutes constitue pour eux une charge d'auntant pius lourde qu’ils
ne les utilisent qu'une ou deux fois par semaire pour se Tendre
sur les marchés ou foires; et tenant compte de ce qui précéde,
agemande s’il pe pourrait pas envisager une exemplion parlielie de
cette tlaxe sur leurs véhicules qui ne sont en réalité que des véhiculeg
agricoles, -

7318. — 6 févtier 1957. — M. Roger Duchet attire I'attention de
M. le ministre des affaires économigues et financiéres sur les consé-
quences catastrophiques de décisions prises récemment par admi-
nistration sur la construction de logements, et particulicrement de
logemenis économiques et familiaux. II 1w signale qu'une circulaire
intérvieure des services de la reconstruction et du logement, en
dale du 3 janvier 1957, est venue limiler la construclion de loge-
menls dans des conditions qui paraissent redoulables. La siluation
de la construction dans de nombreux départemen(s risque de devenir
tragique: en Charente, les crédits ne permetiraient de primer que
60 logements par mois dans les communes de pius de 2.000 habitants
pour tout le déparlement; en Charente-Maritime et dans la Niévre,
ce chiffre tomberait & 30 logements; en Dordogne, & 44 Jogements
par mois. Les services de la reconsiruction et du logement du dépar-
tement de U'lléraull ont annoncé qu’ils devaient réduire les pro
grammes de logements primés de 75 p. 100 par rapport A 41956
n Seine-et-Marne et dans la Creuse, 1a réduction serait de 70 p. 10,
il lui demande: 4° s’il eslime que ces mesures sont compatibles
avec la volon{é exprimée par le Parlement de cogsacrer un montant

- minimum de 8 miliiards de francs chaque année & ’ociroi de primes
a la construclion de logements el notamment de logemenls écono-
miques et familiaux; 20 quelles mesures il envisage de prenare
pour porter reméde aux situations signalées ci-dessus qui, si elles
devaient se généraliser, mettraient définitivement fin & tout espoir
de resoudre la crise du logement en France.

(Secrétariat d’Etat au budget.)

7319. — 6 février 1957, — M. Henri Paumelle expose 3 M. le secrs,
taire d’Etat au budget que pendant une courte pcériode de lannée
1953 la [ranchise de 10 litres accordée aux bouilleurs de’ cru avait
éié supprimde, De ce fait, les récollants qui avaient distillé a cetls
époque ont da payer des droils de 2.030 franes. Un décret ayant réla-

pri la franchise, ces récoltants ont été invités a déposer dans les .

hureaux de la régie les piéces nécessaires pour obtenir le rem-
boursement de ces droils. Sur ces entrefailes, une gréve des agents
de la régie inlervenait, en raison du surcroit de {ravail que ces
mesures leur imposzalent. Les dossiers ont été bloqués et les récol-
tanis n'ont pas encore ¢é{é remboursés, Il lui demande s'il entend
donner des inslructions afin que ce remboursemenl intervienne
enfin rapidement.

(Secrétariat d’Etat a Pagriculture.)

7323, — 6 février 1957. — M. Henri Paumelle expose )} M. le secré.
" taire d’Etat & Vagriculture que les marchands de besuaux éleveurs
ou emboucheurs qui aménent leurs béles en fournissant le certi-
ficat du maire affirmant que l’exploilation ou le hameau ou la com-
mune ne sont pas conlaminés par ia tidvre aphteuse, sur les mar-
chés régionaux, doivent, si1 les béles n’ont pas €lé vendues, méme
si elles ne sont pas conlaminées, les faire abatire sur le lieu du
marchs, I1 lui demande s'il n'estune pas qu'il est injuste et illo-

gique d’ineraire de « relever » les bétes et d’obliger & une vente
foreée sans profit pour i -consommateur, alors gu’il serait économi-
quement souhaitable d'expédier ces béles sur d’auires marchés de
Ia région ou elles pourraient élre vendues dans les meilieurs condi-
tions commerciales, favorisant ainsi le raviiaillernent de la région
ol elies pourraient etre desunges en mamlenant de ce fait un équi-
libre des cours. Il lui demande également de bien vouloir prendre
des mesures afin de permeltre de « relever » les animaux noun
vendus avec les garanties nécessaires: controie sanitaire de l'admi-
nistralion, plombage au départ des camions ou des wagons, afin
d'éviler toule Iraude. s

EDUCATICN NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS

7321 — 6 février 1057, — M. Jean Bertaud atlire 1'attention de.
M. le ministre d’Etat chargé de I'éducation nationale, de la jeunesse
et des sporis sur les nouvelies dispostlions envisagées pour assurer
J'aamission en ciasse de 6¢ des candidatls provenant de l'enseigne-
ment public et de I'enseignement privé. S’il a €ié admis pour les
premiers que le passage dans ladite classe de 6 sera réalisé d'officey
»ans examen, lorsque leurs maiflres considéreront leurs connais-
sances et leur travail suffisants, les éléves provenant de l’enseigne-
ment privé seront, quelle que soit lenr valeur, tenus A se soumellrs
a un examen de passage auquel participeront leurs cwmnarades laissés
pour comple de l'enseignement public. Or, le jury d’examen chargé
ae decider des admissions semble ne devoir élre composé que de.
mewmpres de Uenseignement public; il Ini demande s’il ne serait
pas, dans ces conditions, opporlun pour éviter toutes critiques ou
commentaires sur la notalion et le classement des candidats et
donner toute garantie quant A Timparhialité et & I'objeclivité des
cevisions prises par le jury, d’adjoindre audit jury de cet examen.
da¢ passage des représentants qualifiés de l'enseighement privé,
womme il est d’'usage de le faire pour le cerhficat d’études primaire
et les brevels d’enseiguement, .

——-

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES -

- AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

7145. — .M. Ceorges Maurice expose A M. le ministre des affaires
économiques et financiares que les rentes viageres ont élé revalo-
risées en 1953, et demande comment il se fait que les contrais
mixtes avec parlicipation aux bénéfices, souserils avant 4939, n ont
pas encore 6té revalorisés, ainsi du reste. que les conlrals d'assu-
rance dotale faits avant 4939. (Question du 6 décembre 1956.)

Réponse. — Le principe de Vintangibilité des conventions sup
lequel est fondé le droit francais s'oppose a tloute modification du
montant nominal des obligations qui aurait pour cause une varialion
de la valeur de la monnaie. Le législaleur a cependant admis une
dérogation & cetle 1egle en ce qui concerne les rentes viagéres en
raison du caraciére alimenlaire que présentent généralement ces
prestations. Par ailleurs, les sociéiés d'assurance, dont les place-
Tents sont strictement réglementés, ont subi pour une large part,
comme 1cs assurés eux-memes, les conséquences de la dépréciation
monétaire. Elles ne seraient, dés lors, pas en mesure de supporler
les mcidences financiéres qui résulleraient de l'extension a tous
les contrals d’assurance sur la vie des mesures actuellement prévues
en faveur des seuls rentiers viagers et la quasi-lolalité de la dépense
incomberait pratiquement au budget général. Ces diverses raisons
n’ont pas permis d’envisager la revalorisalion, non seulement des
contrals mix{es avec participation aux béndfices ou des contrals
d'assurance dolale, mais de 'ensemble des conlrals d'assurance sur
la vie comporlant le payement d'un capilal.

(Secrétariat d’Etat au budget.)

7923. — M. Robert Brettes demande 3 M. le secrétaire d’Etat au
budget quelles sont, en application de I'article 438 de Ia loi ne 56-750
du % aout 1956, les mesures qui ont élé prises par le Gouvernement
pour remédier a4 la perte de recettes résultant pour les collectivites
des exonérations fiscales intéressanf la construction, (Question du
15 janvier 19517.)

Réponse. — Les mesures envisagées en application de P'article 438
de la loi no 56-780 du 4 aont 1906 en vue de remddier & la .perte
ue receties résullant pour les collectivilés des exonérations fiscales
jnteressant la construclion, sont incluses dans le projet de déeret
porlant dispositions financiéres en faveur des communes dont la
populalion accuse une ascension rapide, ou dont une partie impor-
tante de la populalion travaille en dehors du territoire communal.
Ce texte, actuellement soumis pour avis aux diverses coInmissions
parlementaires compétentes de 1’Assemblée nationale et du Conseil

_¢e la République, prévoit dans son arlicle 7. « Les communes

eprouvant du fait des exonérations dont bénéficient les constructions
nouvelltes au titre de: a) la contribution fonciére des propriétés
DAties: b) la taxe sur le revenu net des propriétés baties si le
¢onseil municipal avait décidé de percevoir celle toxe avant la
yublication du présent décret; c) la taxe additionnelle aux droits
d-enregistrement sur les terrains & batir dans les communes de plus
de 5.000 habilants, une perle de receltes supérieure & 2,5 p. 100 du
produit des cenlimes porlant sur les quatre contributions, bénéficie-
sont d'une allocation de P’Etat égale & la différence enire ladite
perle de receites et une somme égale & 2,5 p. 100 du produit des
centimes portant sur les quatre econtributions, »
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DEFENSE NATlONALE ET FORGES ARMEES

7203. — M, Jacques Bolsroml expose A M. e rmmstre ‘de la defense
nationale et des forces armées que la médaille mililaire a été décer
née dans de nombreux cas a4 des candidals n’ayant gu’une seule
cilalion de guerre ou de Résislance, sans aucune blessure ou muti-
fation, alors que des anciens combattants, titulaires de plusieurs
titres de uerre, ne peuvent oblenir cette décoration. Et lui demande
si celle facon de procéder n’est pas irréguliére et quels sont léga-
tement les conditions et les titres permettant Latiribution de “la
médaille militaire. (Question du 26 decembre 1936.) .

Réponse. — La Yol ne 53-1062 du 6 aont 4955 dispose que la médaille
militaire peut étre atiribuée aux sous-officiers et homines de troups
mululres d’un titre de guerre ou de Résistance au moins. Toutefois,
les contingents alloués par cette loi élant insulfisanis pour récom-
enser tous les candidals justifiant d’un titre de guerre, il a €l
‘I}éudé que seuls pourraient éire proposéé: 1° parmi les personnels
les militaires ayant au moins trois tilres de guerre
ou de Résistance; les militaires ayant vingt-sepl annuilés et deux
titre de guerre ou de Résistance; les mililaires ayant accompil

uinze ans.de services effectils ou titulaires d’une pension propor-
tionnelle au titre d'une loi de dégagement des cadres avec un mini
mum de onze .ans de services; 20’ parmi les personneis réfornés

our blessures de guerre avec une invalidilé inférieure 2 65 p- 100:
¢s militaires auemts d’une invalidité 4’au moins 3 p. 400 résullant
de blessures de guerre; les mililaires ayant au moins deux titres de
guelre ou de Résnstame les mililaires ayant accompli quinze ans
de services effeclifs ou til_ulaires d'une pension proportionnelle au
Atire d'une loi de dégagement des cadres avec un minimum de onzg
ans de services; 3o parmi les personnels dégagés de loules obliga-
tions -militaires: les militaires titulaires d’au moins deux titres de
guerre ou de Résistance; les mililaires ayant accompli quinze ans
de services efleclifs ou tilulaires d’une pension proporlionnelle au
lilre d’une loi de dégagement des cadres avec un minimnm de onze
ans de services. Toutelois, des propositions & tilre exceptionnel peu-
vent éire établies en faveur de eandidats ne réunissant pas ces
conditions et justifiant d’élats de sernces particulieremsnt dignes
d’intéreét.

des réserves:

[ e e o
ANNEXES AU PROCE VERBAL
~géance du mér:fe(;Ae février 1951.

SCRUTIN (N° 40)

Sur la 1rnse en considcration du contre-projet (no 31) opposé par
M. Waldeck L’lluillier au projet de li-cadre sur la construc
tion. .

Nombre des vofants.....ciciveveveneieaniiannen, . 289
Majorité absolue.....ccecevevecrccencensens . 145

aaseee

" .Le .Conseil de la République n’a pas adopté,

Ont voté pour:

Waldeck L'Nuillier,

MM. Mme Renée Dervaux.
Berlioz. . Mme Yvonne Dumom. Namy. .
Nestor Calonne Dupie. Général Petit,
Chaintron. Dutoit, Primet.
Léon David. Mme Girault, Ulrici.

. MM,
Aguesse.
Alric. )
Louis André.
Philippe d’Argenlieu.-
Armengaud.
Robert Aubé.
Auberger,
Aubert.
Augarde.
Baratgin.
de Bardonnéche.
tlenri Barreé.
Bataille, -
Baudru.:
Beaujannot.
Paul Béchard.

Benchiha Abdelkader.

Jean Béne.
Benmiloud Khelladi
Georges Bernard.
J~eanv Bertaud.
Jean Berthoin.
Marcel- Bertrand.
Général Béthouart.
Biatarana.
Augiste-Frangois
billiemaz.,

Ont voté contre:

Blondelle,
Boisrond.
Raymond Bomwtm.e

1 Bonnet.

Bordeneuve.,
Borgeaud.

Marcel [}oulan gé (ter»

ritoire de Beltort)
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.
Bousch,
André Boutemy.
Boutonnat.
Bréﬂé"ere
Bretles
Brizard.
Mme Gilberte Pxerre
‘Brossolette. i
Martial Brousse. ,
Julien Brunhes *
Bruyas.
René Caillaud.
Canivez.
Capelle.
Carcassonne. .
Mme Marie- Hélene
Cardot.

Jules Castellanl.

Krédéric Cayrou,

terneau.

Chamaulte.

Chambriard,

Champeix,

Chapalain,

Maurice - Charpenher.

Chazette.

Robert Chevaller
(Sarthe).

Paul Chevailier
{Savoie).

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde,

Clere.

Colonna.

Pierre Commin,

ITenri Cordier,

[lenri Cornat.

André Cornu.

Coudé du Foreslo

Courriére,

courroy.. . .

Guif.

Dassaud.

v

Michel Debré,
Deguise.

Mme Marcelle Delahle. )
1 Marcel Lemaire.

Delalande.

Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.

Paul-Emile Descomps..
Descours-Desacres. -
Deutschmann, :
Mme Marcelle Devaud.
Amadou Doucourg,
Jean Doussot,
Driant.

Droussent.

Rend Dubois.

Roger Duchet,
Dufeu,

Dulin. N
Charles Durand.
Durand-Réville.
Durieux.

Enjalbert.

Yves Estéve.
Filippi.

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

.Jecan-Louis Fourmer

(Landes),
Gaston Fourrier
{Niger),
Jacques Gadoln.
Garessus, :
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geolilre.
Jean Geoflroy.
Gilbert-Jules.
Itassan Gouled,
Robert Gravier,
Grégory. !
Jacques Grimaldi.
Louls Gros,
Iloucke.
Houdet.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Edmond Jollit,
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Koessler. -
Roger Laburthe.
Jean Lacaze. -
Lachévrae.
de Lachomette.
Georges Laflargue.. .
de La Gontrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque, -
Lamousse.
Robert Laurens.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Le Bot,
Lebreton,

| de Montune. -

Le Digabel.
Lelant.
Le Léannec

Léonetti.

Le Sassier- Bmsauné
Levacher

Liot.

André thalse
Lodéon.
Longcnambon.
Paul Longuet.
Mahdi Abdaliah,
Gaston Manent.
Marcilhacy.
Marignan., -
Pierre Marty..
Jacques Masteau.
Mathey. .

de Maupeou. -
lenri Maupoil,
Georges Maur«ce
Mawmadou M’ Bodje.
Meillon.

de Menditte.
Menu.

‘| Méric.

Metion. .
Edmond Mict elet
Jean Michelin, :
Minvielle.

Mistral. ’
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont.

de Montalembert, -
Montpied. -

Motais de Narbonne.
Marius Moutet.
Naveau. .
Nayrou.-

Arouna N’Joya.

Ohlen.

Hubert Pajot.

Parisot. .

Pascaud.

Frangois Patenotre.

Pauly. -

Paumelle.

Mare Paugzet.,

Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon. .

Peschaud

LErnest Pezet.

Piales,

Pic. .

Pidoux de La '\mauere
Raymond Pinchard
{Meurthe-et-Moselle}.

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire}.

Pinton.

Edgard Pisani.’

Marcel Plaisant.

.|Rochereau., .-
- jRogier. .

Plait. |
Plazanet. -
Alain Ponher.

-1de Pontbriand.

bemges Portmann,
Gabriel Puaux.
ugnet,

“{Quenurm- Possy -Berry,

Rabouin.
Radius.
de Raincourt, .

‘{Ramampy.
|Mle Rapuzzi.

Joseph - Raybaud .
Razac -
Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Paul Robert,

de Rocca- berra.

Jean- Loms Ronana.
Rotinat.

Alex Roubeft,

‘|Emile Roux.
{Marc Rucart.

Francms Ruin,
Marcel Rupied
bahnulba Gontehone,
Satineau.
Sauvétre, .
Schiaffino. - =~ -
Francois Schlelter.
Svhwartz ‘
Sem
Sénag, ‘
Yacouna Sldo.

- tSoldani.

bouthon.
Suran.

" . |Raymund Susset.

Symphor. -

Edgar Tailhages
Tamzali Andennou.r
Tardrew

Teisseire

- {Gabriel Tellies. .

Tharradin.: .

Thibon - :

Mme .Iu(quelme
Thome-Patenotre,

Jean-Louis rmnud.

Trellu.

Amédée Valeau.

Francois Valentm.

Vandaele. '

Vanruilen.

Hernri Varlot.

Verdeille.

Verneuil

de Villouireys.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker. ~

‘|Michel Yver.

Joseph Yvon.

iZussy

N'ont pas pris part au vote :

MM.
Ajavon.
Chérif Benhabyles.
Gaston Charlet.
Jacques Debn-Bridel.
Diallo Thrahima. -
Djessou. '
Bénigne Foumier

(Coto -d’0r)..

Fousson.

Gondjout.

Goura.

Hlaidara Mahamane.
Léo Hamon.
Kalenzaga.

Kotouo.

Le Gros. .
Mostetal El- Iladl

Absents par congé :

Joseph Perrin.
Riviérez.

Henry Torrés
Fodé Mamadou
Diongolo Traore.
Zafimahova.
Zdle.

Zinsou.

-uré.

MM. Boudinot, Fehrat Marboun, Hoeflel et Seguin.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de Ia Répubhque,
et M. Abel-Durand, qm préandalt la séance,

I_es nombres annoncés en séance avaient €té de:

NomBre des VOlamlS..iveesveveeeeeeessrooesnnnes
Majorilé absolue..

- Pour l’adoption......

"~ Contre
Mais,

aprés vérificalion,

mément a la hste de sc1uun ci- dessus

>80 -

verereeeeenne 44

ces nombres ont élé reclifi‘s

230
\ TN0) o
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SCRUTIN - (N° 41)

Sur l’amendement (no 112) de M. Marcel Bertrand tendant & repren-
dre, dans le texte adopté par VAssemblée nationale, Uarticle 7 du
projet de loi-cadre sur la construction. .

Norﬁﬁre des votants....,............;............. 307
Majorilé absoluC......vceceeeceosecscsceroncaennas

154

Pour 1'adoptioN.cceecescccceccsess 94

CONEIe .ceveveevnrorsensossosasanan

213 .

- Le Conseil de 1la République n’a pas adopté. K

MM.
Ajavon,
Auberger, -
Aubert. - :
de Bardonnéche.
IHenri Barré.
Baudru.
Paul Béchard.
Jean Beéne.
I :rlioz.
-Marcel Bertrand.
Pordeneuve.
Muarcel Boulangé | ter-
ritcire de Belfort).
Rrégégere,
Bieltes. .
Mine dilberte Picrre-
Brossolefte,
- Nestor Calonne,
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron,
Champeix.
Gaston Charlet.
Chazetlte,
Chochoy.
Pierre Commin.
Courriére.
Dassaud.
Léon David.
Jacques Deba-Bridel,
Mme Renée Dervaux.
Paul-Emile Descomps.

MM,
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric.
Louis André. .
Phitippe d’Argenlieu.

" Robert Aube.

Augarde.

Baratgin,

Bataille.

Keaujannot,

" Benchiha Abdelkader.
Benmifoud Khellaai. -
Georges Bernard,
Jean Bertaud.

Jean Berthoin.
Géreral Béthouart,
Biatarana.
Auguste-Frangois

__ Billiemaz.
Biondelle.
Beisrond. :
Raymond Bonnefous.
Bornet,

Borgeaud,
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bougtuerel.
Bousch.

André Boutemy.
Rcutonnat.
brizard

Marlial Brousse.
Julien Brunhes,
Bruyas.

René Caillaud.
Capelle.

Ont voié peur:

Diallo [brahima.

Djessou.

Auiadou TPoucourd,

Droussent.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupie. -

Lrurieux.

Dutoit.

Filippi.

Jean-Louis Fournier,
(Landes).

Fousson.

Jean Geoffroy.

Giibert-Jules.

Mme Giraulit.

Gondjout.

Goura.

Girégory. .

ITaidara Mahamana.

Léo Hamon. -

Kalenzaga.

fKotouo.

Albert Lamarque.

lamousse.

Le Gros.

Léonetti.

Waldeck L’{luillier.

Pierre Marty.

Mamadou M’Bodje.

Minvielle,

Mistral..

Montpied.

Ont voté contre:

Mme Marie-lléléne
Cardot.
Jules Castellani.
Frédéric Cayrou,
Cerneau.
Chamaulte.
(hambriard.
Chapalain. -
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe). .
Paul Chevallier
(Savoie).
Claireaux.
Claparéde.
Clerc.
Colonna. :
Henri Cordier. ..
Henri Cornat,
André Cornu,
Coudé du Foresto.
Courroy.
Cuif.
Michel Debré.
Deguise. )
Mme Marcelle Delabie.
Delalande.
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu,
Descours-Desacres.
Deutschmann.
Jean Doussot.
Driant.
René Dubnis,
Roger Duchet.

Marius Moutet,
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.
Pauly.

Péridier.

Josepn Perrin.
Géndral Petit,
Pic. : . .
Pinton.

br.met.

Puygnet

Mlle Rapuzzi.
Rivicérez,
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert,
Lmile Roux. -
Sempé.

Soldanti,
Southon.

Suran.

Symphor.

lidgar Tailhades.
[Tenry Torres.
Dionyolo Traoré.
Ulricl.
Vanrullen,
Verdeille.
ZalimahovA.
Zéle.

Zinsou.

Duten,
Charies Durand.
Durand-Réville,
Enjalbert.
Yves Esléve.
Fillon. -
Fléchet.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0m).
Gaston Fourrier
(Niger),
Jacques Gadoin.
(raressins.
Gaspard.
Etienne Gay.
4e Geoflre.
Hassan Gouled,
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Jloucke.
Houdet,
Yves Jaouen
Alexis: Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jolljt.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Koessler.
Reg:r Laburthe,
Jean Lacaze.
Lachévre.
de Lachomette.

Georges Laflargue.
de La Gontrie,

Ralijaona Laingo, Ohten. de Rocca Serra..
Robert Laurens. Hubert Pajot. Rochereau.
Laurent-Thouverey. Parisoq, Rogier.

Le Bot. Fescaund. . Rotinat.

Lebreton, ) Frangois Patenotre. |Marc Rucart,

Le Digabel. . raumetie. Francois Ruin.

. Lelant. Marc Pauzet. Marcel Rupied.

Le Léannec. Pellenc Sahoulba Gontchomd,
Mareel Lemaire. Perdcreau. . Satineau,

Le Sassier-Boisauné. | Georges Pernot. Sauvétre,
Levacher. Perrot-Migeon. Schiaffino.

Liot. Peschaud. Francois Schieiter.
André Litaise. Ernest Pezet. Schwarlz.

Lodcon. Prales. Séné.
Longchambon. Pidoux de La MaJudre | yacouba Sido.

Paul Longuet.
Mahdi Abdallah, -
Gaslon Manent.

Rayvmond Pinchard Rnymond Susset,

{(Meurthe-et-Moselle).{ Tamnzali Abdennour.
Jules Pinsard (Saone-|tardrew.

Marcilhacy. _el-Loire). Teisseire.
Marignan, Edgard Picani. Gabriel Tellier,
Jacques Masteaut, Marcel Plaisant. Tharradin.
Mathey. Plait. Thibon.

de Maupeou. Plazanet. Mme Jacqueline

Alain Poher.

Henri Maupoil, !
de Pontbriand

Georges Maurice.

Thome-Palendtre,
Jean-Louis Tinaud,

Meillon. Gieorges Porlmann. Trellu.

de Menditte. Gabriet tuaux. Amédée Valeau.
Mena. Quenum-Possy-Berry. | Francois Valentlin,
Meliton. Rabouin. © . | Vandaele.
Edinond Micheset, Radius. © |Henri Varlot,
Jean Michelin, de Raincourt. Verneuil.

Marcel Molle. Ramampy. de Villoulreys.
Monichon. Josepl Raybaud. Voyant. :
Monsarrat. Razac. Wach.

Claude Mont. Repiquet. Maurice Walker,
de Montalembert, Restat. Michel Yver,

-de Montullé. Revnouard. Joseph Yvon,

Molais de Narbonna. | Paul Robert. Zussy.

N’ont pas pris part au vote:
MM. -
Armengaud,

Mme Marcelle Devaud. Mioslefaf L1-Hadi.
Chérif Benhabyles.

Le Basser, Fodé Marnadvu louré.

Absents par congé:
MM. Boudinot, Ferhat Marhoun, Hoeftel et Seguin,

» N'oht pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Méric, qui présidait la séance.- ,

————————

" Les nombres annencés en séance avaient é1é de:
Nombre deS VOtan(s..sueesceensesonns
Majorilé absolue.....

Pour 1adoptioN..ccevesscscscessas 96
Contre 27

Mais, nﬁrés vérification, ces nombres ont été reclifiés confor-
mément & la lisle de scrulin ci-dessus.

esvsscvetsscschocctnernscrenva

Errata
au compte rendu in extenso de la 2¢ séance du jeudi 31 janvier 1957,
(Journal officiel du 1er février 1957.)

Dans le scrutin ne 33 sur 'amendement (ne 10 rectifié) de M. Primet
et des membres du groups communiste tendant i rélablir 'ar-
ticle 1er de la proposilion de loi relalive a la formation prolession-
nelle agricole, page 476, 2e colonpe: .

Le nom de M. Pugnet, omis par suite d’une erreur typographiqne,
doit élre rélabli dans la lisle des sénaleurs qui ont vo(é « pour »,

Dans le scrutin no 3% sur I'amendement {ne 34 rectifi$) de M. Nayrou
a l'article 47 de la proposition de loi relative A la formation profes-
sionnelle agricole, page 177, 2¢ colonne:

Le nom de M, Trellu, par suile d’une erreur typographique, fizuré
A la fois dans la liste des sénateurs qui ont voté « pour » et Eans
celle des sénalenrs qui ont voté « contre », En réalité, le nom de

M. Trellu doit €lre maintenu uniquemen} dans la rubrique « Ont
volé conlre »,

Paris, — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



