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PRESIDENCE DE M. YVES ESTEVE,
vige-président.

La séance est ouverte 3 dix heures cinquante minutes,

— —

PROSES-VERBAL

M. 1e président. Le compte rendu analytique de la précédente
séance a ¢été affiché et distribusg.

11 n'y a pas d’observation ?

Le plooes-verhal est adopté, sous les réserves d'usage.

~

—0 =

DEPOT D’UN RAPPORT DE LA COMMISSION DE VERIFICATION

DES COMPTES DES ENTREPRISES PUBLIQUES

M. le président. J'informe le Conseil. de la République que
j'ai été saisi du cinquiéme rapport d’ensemble présenté par
la commission de vérification des comples des entreprises
publiques, en exécution des prescriptions de I’article 58 de la
"loi du 6 janvier 1948.

Acte est donné cu dépot de ce rapport, qui sera transmis
4 la sous-commission chargde de suivre et d’apprécier la ges-
tion des entreprises industriclles nationalisées et des sociétés
d’économie mixte.

—3 —

COMMISSION DE L’I.NTERIEUR

~ Octroi de pouvoirs.

M. le président. L’ordre du jour appelle l'examen d’une
demande d’octroi des pouvoirs prévus & l'article 30 du regle-
ment, formulée par la commission de l'intérieur pour se ren-
dre dans les départements algériens et s’y informer des condi-
tions d’application des décrets no* 56-1661 a4 56-1664 du
11 décembre 1956 ainsi que du climat polilique général régnant
dans ces départements,

Fai donné lecture au Conseil de la Bcpubhque de cette
demande au cours de la séance du 31 janvier 1957.

Personne ne demande la parole ?... ‘

Je consulte le Conseil de la République sur la demande pré-
sentée par la commission de Pintérieur,

Il n’y a pas d’opposition ?... : '

En conséquence, les pouvoirs prévus 2 lartlcle 30 du régle-
ment sont octroyés 4 la commission de l'intérieur,

.;. 4 —
RETRAIT DE L'ORDRE DU JOUR

M e présndent. L ordre du jour appelle le vote sans débat,
conformément & Varticle 34 du réglement, de la proposition
de loi de M. de Pontbriand, tendant & compléter la loi du
3 mai 1844, modifiée par la loi du 28 novembre 1955, rendant
obligatoire I’assurance des chasseurs (n°s 171 et 286, session
de 1936-1957).

La parole est & M. le secrétaire 4’ Etat 3 la reconstruction et
au logement.

M. Bernard Cnochoy, secrélaire d’Etat a la reconstruction et
au logement. Monsieur le président, mesdames, messieurs, le
Gouvernement s’oppose au vote sans débat de ce texte,

Je vous demande, par conséquent, de bien vouloir le retirer ~
de T’ordre du jour.

M. le présideﬁt. Le Gouvernement s’opposant & ’adoption
sans débat de ce texle, I'affaire est retirée de ordre du jour.

— 5
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par P’Assemblée nationale,
tendant & favoriser la construction de logements et les équi-
Pements collectifs. (Nes 117, 262, 328, 330, 333, 330 et 352,
session de 1956-1957.)

Conformément & la décision prise par le Conseil de la Répu-
blique, en application de I’article 65 bis du riéglement, aucun
amendement & ce projet de loi n’est plus recevable,

La parole est & M. le président de la commmswn de la
reconstluc ion.

M. Jozeau-Marigné, président de la commission de la recons=
truction et des dommages de guerre. Monsieur le président,
mes chers collégues, la séance de ce matin avait été fixée 2
dix heures quarante-cinq pour permetire 3 la commission des
finances et 4 la commission de la reconstiuction de se réunir
auparavant. La commission de la reconstruclion I'a faii et
vient de suspendre ses lravaux. De son c¢oté, la commission -
des finances entend présentement M. le président Ramadier et
notre rapporleur, M. Pisani, y est naturellement retenu.

Je demande donc une suspension de séance, en attendant
la fin de la réunion de la commission des finances.

M. le président. Mes chers collégues, vous avez entendu la
proposilion de la commission de la reconstruction, tendant

"4 suspendre la scance en a‘tendant la fin des délibérations de

la commission des finances.

Il n’y a pas d’opposilion?....

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a dix heures cinquante- cmq mznutcs
est reprise & onze heures quarante- t:oz.s mmutes)

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le président de la commission de la

reconstruction.

M. le président de la commission. Monsieur le président,
Vaudilion ‘de M. le président Ramadier par la commission des
finances vient de se terminer, mais celle-ci n’a pas pour autant
achevé ses travaux et le ra’pporteur de la commission de la
reconstruction est obligé de demeurer preés d’elle.

Dans ces conditions, je erois qu’il n'est pas opportun de
siéger quelques courts instants avant le déjeuner et je propose
que la s¢ance soit suspendue, pour étre reprise & seize heures.

M le président. Mes chers collogues, vous venez d’ entpndre
la proposition de.)M..le président de la commission de la
reconstruction. :

O n’y apas @’ opposmom...‘
Cette proposition est adoptée.
En conséquence, la séance est suspendue.

{(La séance, suspendue & onze heuves quarante- cing minules;
est reprise & scize heures dix minules, sous la présidence de
M. Gaston Monnerville.) .
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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
M. le président. La séance est reprise.

. -6 —
DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBAT

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
jai été saisi des queslions orales avec débat suivantes:

I. — « M. Michel Dehré demande & M. le ministre des affaires
étrangéres:

« 1° Comment le Gouvernement estime qu’il peut concilier
sa polilique favorable & une réunification de I’Allemagne et la
signature de traités aussi lourds de conséquences qu’Euratom
et marché commun don! il est entendu. que I’Allemagne ocei-
dentale pourra se libérer dés sa réunification; ,

« 2° Si I'on doit entendre les derniéres déclarations de M. le
ministre des aflaires étrangéres de la République fédérale
comme annoncant une prochaine dévaluation du franc et si
une telle prise de position a été décidée aprés consultation

de M. le ministre francais des affaires économiques el finan
ciéres. »

II. — « M. de Montalembert demande 4 M. le secrétaire
d’Etat & l'agriculture les raisons pour lesquelles les quantités
indispensables de vacecin antiaphteux ne sont pas mises A la
disposition des éleveurs et les mesures qu’il compte prendre
pour mettre fin & cet état de choses inadmissible ».

Conformément aux articles 87 et 8 du reéglement, ces
questions orales avec déhat ont été communiquées au Gou
vernement ef la fixation de la date du débat aura lieu ultérieu-

" rement,

—_7 -

AiDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS
ET AUX EQUIPEMENTS COLLECTIFS

Suite de 1a discussion d'un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet
de loi tendant a favoriser la construction de logement et les
équipements collectifs.

Je rappelle qu’en application d’une décision du Conseil de la
République prise au cours de la séance d’hier, conformément
4 Varticle 65 bis du réglement, aucun amendement n’est plus
désormais recevable.

L’Assemblée nationale avait adopté un article 15 bis dont
la commission propose la suppression.

M. Edgard Pisani, rapportcur de la commission de la recons-
truction et des dummages de guerre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le rapporteur de la com-
mission de la reconstruction. et des dommages de guerre,

M. Edgard Pisani, rapporfcur. Dans une premiére analyse du
texte, la commission de la reconstruction avait admis le prin-

cipe posé par Jarticle 15 bis tel qu’il lui était parvenu de

PAssemblée nationale. -

Le principe posé était que les organismes d’H. L. M., v com-
pris les offices publics, étaient habilités & souscrire des parti-
cipations aux sociétés d’économie mixte chargées de procéder
a4 l'aménagement de zones d’habitation ou industrielles. '

Si mes souvenirs sont exacts, c’est & la demande de la
commission des finances que cet article a été disjoint. Dans
le rapport supplémentaire qu’elle a présenté, la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre s’est rangée
a l'avis de la commission des finances, estimant en effet que
les engagements et les charges ‘des organismes d’H. L. M.
étaient assez importants pour qu'on n’ait pas 4 les entrainer
dans de nouvelles voies. ‘

M. Bzrnard Chochoy, secrélaire d’Etat & la reconstruction
el au logement. Je demande la parole.

~ part,

M. le président. La parole est & M. le scerélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat A la reconstruciion et au lcgement. Le
Gouvernement n’est pas d’accord avee la commission des
finances. Nous voudrions que la disposition vofée par '’Assem-
blée nationale soit maintenue. Nous considérans: en effet, qu'il
s’agit 12 d’une mesure qui pourrait &ire extrémement emcace
pour les organismes d’H. L. M.

C’est pourquoi nous insistons auprés du Conseil pour qu’il
accepte de reprendre le fexie voté par I’Assemblée nationale
pour larticle 15 bis,

"M. le président. Le Gouvernement demande la prise en con-
sidération du texte de ’Assemblée nationale.

J’en donne leclmc

« Art. 15 bis. — Il est insé1é dans le code de lmbamsme
et de I’habitation un article 78-2, ainsi concu:

« Arf, 78-2. — Dans chacune des sociétés d’économie mixte
qui seront chargées de procéder, en application de D'article 78-1

- du préscnt code, & I'aménagement de zones d’habitation ou

industrielles, la parlie du capital social non souscrite par les

personnes publiques devra &tre répaitie de manicre que soit-

assurée, au sein de chacune de ces sociétés, une représentas

tion équitable des intéréis des futurs utilisateurs des terrains.
« Les organismes d'Il. L. M., y compris les offices publics,

sont habilités 4 souscrire des participations 3 ces sociétés. »
Quel est 'avis de la commission?

M. Edgard Pisani, rapporteur, La cornmission de 1a reconstrue=
ucn confirme la position qu’elle a piise primitiv ement; mais
elle laisse le Conseil juge de sa décision.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil de la République sur la prise en consi-
dération du texte de 1’Assemblée nationale.

(Le Conseil décide de-ne pas prendre ce texte en considéra-
tion.)

M. le président. Je rappelle que la commlssxon avait, dans
son fexte, supprimé larlicle 15 bis,

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’article 15 bis reste supprimé.

M. le président. « Art. 16. — Afin d’assurer I'harmonisation
des investissements nécessaires a 1'équipement urbain, le Gerue
vernement établira dans le délai d’'un an et aprés consultation

\

des collectivités intéressées, dans le cadre de chaque plan de-

modernisation et .d’équipement des programmes généranx et
pluriannuels portant notamment sur la voirie, les divers réseaux
de confort, les écoles, les hopitaux et équipements sociaux, les
espaces verts, les aires de stationnement et de camping, et plus
généralement sur 'ensemble des équipements indispensables 3
la vie des collectivités,

« Le programme plurnnnuel d’ éqmpements urbains devra
éire établi en rigoureuse correspondance avec les programmes
de construction de logements,

« Le Gouvernement prendra toutes dispositions propres i assue
rer le préfinuncement et le financement des travaux incombant
aux collectivités locales, de facon que les opérations de cons-
fruction ne soient pas alourdies de charges anormales et
qu’elles n’alourdissent pas les budgets des collectivités de chare
ges incompatibles avee leurs ressources.

« Des mesures seront prises pour l'aménagement tant des
conditions de prét A 1'habitation que de la législation sociale
pour que dans les grands ensewmbles d’habitation les équipes
ments sociaux résidentiels indispensables puissent étre éditics.

« Le Gouvernement pourra modifier 1e régime des fonds exise
tants afin d’unifier et de coordonner leur action.

« II fixera le mode de réparlition entre constructeurs, d'une
collectivités et concessionnaires de services publics,
d’autre part, des charges d’équipement résultant des construce
tions neuves, 11 fixera les conditions dans lesquelles sera assuré
e raccordernent des immeubles existant aux divers réseaux
urbains, »
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La parole est & M. Abel-Durand,

M. Ahel-Burand, Mes chers collégues, avee ’article 16, nous
abordons un domaine qui me parait déborder singuli¢rement
T’'objet primitif de 1a loi-cadre sur la reconstruction. 11 va met-
tre en cause les collectivités, les conseils municipaux, les con-
seils géndéraux eux-mémes. 7

Avant de me faire une opinion sur ce texte, tel qu’il a été
modifié par la commission de la reconsiruction, je désirerais
poser 3 son rapiporteur des questions précises pour éclairer mon
esprit sur. la portée de ce texte que je ne saisis pas encore, ef
demander des précisions sur la portée et la nature des innova-
tions qu'il peut comporter et sur la réalisation de ces innova-
tions.

. Je lis cet article: « Afin d’assurer I’harmonisation des inves.
tissements ndécessaires & ’équipement urbain... », Cette rédac-
tion est plus large que le texte primilif du projet du Gouverne-
ment. Je pose une premiére question. S’agit-il des investisse-
meants de V'Ltat ou également des investissements des conseils
. généraux ou des conseils municipaux ?

Je continue ma lecture:

« »..1e Gouvernement établira dans les délais d'un an et aprés
consultation des -collectivités intéressées, dans le cadre de cha-
gue plan de modernisation et d'équipement, des programimes
généraux... » 11 semble qu’il s’agisse 14 d’un programme natio-
nal, ¢’un programme général d’équipement s’étendant a tout le
pays et non d’un programme spécial & chaque collectivité. Cest
du moins ainsi que je comprends le texte.

Sur quoi portera ce programme ? 11 portera notamment sur’

1a voirie. Je voudrais, & ce sujet, poser une question précise.
La voirie, ¢’est la voirie nationale, la voirie départementale, la
voirie communale, la voirie urbaine et la voirie rurale. Qu’'en-
tend-on par « veirie » dans le texte ? Le programme général
va-t-il s’étendre & la voirie relevant présentement du domaine
du conseil général ou du conseil municipal ?

Le programme portera également sur les réseaux de confort.
Je suppose qu’il s aglt 14 de I'électricité et des adductions
d’eau.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Des égouts aussil -

M. Abel-Durand. Des égouts en effet. Il portera aussi sur «les
écoles, les hopitaux et équipements sociaux ». Je montrerai
tout 4 'heure que je suis d'accord sur ce point.

Le programme portera en outre sur les espaces verts — voici
un- plan d’équipement qui devrait étre national et qui va
définir les espaces verts & réserver dans le pays et dans nos
villes — sur les aires de stationnement et camping — voici
un plan qui va s’étendre sur les hopitaux et, & 'autre extiré-
mité, jusqu’au camping — sur l’ensemble des éguipements
-indispensables & la vie des collectivités. C’est ainsi que je
comprends le texte. Comme vous le voyez, sa portée est
immense,

Que restera-t-il a la décision des conseils municipaux et
des conseils généraux ? Je me le demande. » ’

J’avoue étre quelque peu décu aprés les espérances que
m'avait donné le discours de M. Pisani lui-méme, qui déclarait:

« C’est au niveau de lacte, au niveau de I’événement, au’

niveau de nos provinces qu’apparaissent les extrémes exi-
gences de la vie », )

Eh bien, oui, voild ce que nous a promis notre rapporteur?!
Jétais plein d’espoir dans cette décentralisation qui vise a
revitaliser nos collectivités régionales, mais qui commence par
une centralisation et qui déborde tout ce qui a existé ici dans
P'administration francaise.

Je vais préciser ma question sur ce point. Quelles ont été
les innovations ? I existe déja quelque chose sur les points
importants. 11 existe dés maintenant des plans d’équipement.
Il y en a un que je connais particuliérement, car j’ai passé
de longues journées a son édification, c’est le plan national
de I'organisation hospitaliécre. Sur ce méme plan sont placées
les aires de camping. I1 y aura un plan national du camping.

Le plan national d’organisation hospitalitre est A sa seconde
phase. 1 ¥ a un second plan quinguennal, dans lequel la
commission, dont je fais partie — je suis méme vices
président — a, sur les propoesitions du Gouvernement, exa-
miné une série de projets qu’elle a classés par ordre d’impor--
tance. Elle les a examinés individuellement, en se préoccupant
de leurs diflérents aspects et mévie des rapports avee la popu-
lation, non seulement de la ville, mais aussi des collectivit¢s
qui rayonnent. Voild un exemple de plan d'équipement hospis
talier. Va-t-on I'étendre 3 tout le reste ? Va-t-on modifier ce
plan jpour le metire en concordance avec les divers autres
aspects du plan général d’équipement dont je comprends le
but? 11 s’agit de le faire concorder avec les possibilités des
finances de I'Etat ou de celles des collectivités locales. Nous
ne savons méme pas desquelles il s’agit. I serait important
de savoir si les possibilités financiéres envisagées sont celles
de I'Etat ou bien celles des collectivités locales.

Voulez-vous que je vous dise comment un tel plan peut-it
étre dressé ? Cela se passe trés simplement, J’ai non loin de
moi des témoins. On examine.un projet d’aprés les normes
générales, d’aprés la situation géographique, d’aprés les
besoins réels, on l'examine d’aprés les ressources qui, elles
aussi, varient suivant I’apport de D’Etat, 'apport du conseil
général et celui des communes. On I’examine d’aprés les possi-
bilités des établissements hospitaliers et d’aprés le prix de
journée existant. On examine quelle est la marge existante
dans le prix de journée qui permettra de Y'augmenter. (

Voila quel est le probléme pratique. €e probléme pratique
va-t-il se trouver dilué dans cet ensemble général et faudra-t-il
le confronter avec le plan du camping ? C’est hien cependant
ce qui résulte dir texte qui nous a été présenté,

Le projet du Gouvernement était velalivement modeste dans sa.
rédaction, (M. le sous-secrétaire d’Etat & la reconstruction et au
logement fait un signe d’ assentiment.) 11 posait un principe sur
lequel je suis parfaitement d’aceord, ayant personnellement -
I'expérience — plus que quicongue dans cette Assemblée — de
Pétablissement d’un plan pour lequel on doit tenir comple
de toutes les possibilités. Va-t-on se lancer dans un gigantisme
tel que tout I'équipement urbain s’y trouvera englobé ?

Que veulez-vous, mesdames, messieurs, je désespére devant
cet immense probléme, quand je songe que pour I’établisse-
ment d’un plan hospitalier nous avens remis le travall cing ou
six fois sur le métier. Comme M. Pisani avait infiniment raison!
C'est au niveau de nos provinces que de pareilles guestions
doivent se traiter; j'en swis si profondément pénétré que
j’étais A la commission du plan hospitalier le défenseur obstiné
de l'autonomie de décision des autorités locales, des conseils
municipaux, des commissions adminlstratives des hopitaux
contre une tendance centralisatrice qui, cependant, n'avaif
certainement jamais eu les ambitions singuliérement plus
larges qui se manifestent dans le texte qui nous est soumis,

Voila ce que je voulais dire. Il est possible que je me trompe,.
que j’interpréte mal le texte qui nous a éié présentd, Yavoue
humblement que je puis me tromper parce que j'ai peut-étre
mal interprété le texte. Cependant, je fais appel 4 mes connais-
sances grammaticales, & mes connaissances administratives,. &.
mon expérience qui, hélas! est de_]i\ longue, aux difficultés
gu’on a pu trouver. .

Telles sont les observations que je voulais p-ésenter.

Je vais passer 4 une autre série, car je ne voudrais pas avoir
a reprendre la parole, ayant Pespérance que M. le rapporteur
me donnera tous apaisements. :

L’article 16 compo:te un alinéa ainsi rédigé:

« Le Gouvernement prendra toutes disposilions propres &
assurer le préfinancement et le financement des travaux incom-
bant aux eollectivités locales, de fagcon que les opérations de
construction ne soient pas alourdies de -charges anormales et
qu’elles n’alourdissent pas les budgets des collectivités de
charges incompatibles avec leurs ressources. »

K
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Mais ¢’est 'idéal que nous poursuivons toujuurs. Quelle diffé-
rence y a-til entre préfinancement et financement ? Le pré-
financement est une avance sur le financement. C’est ainsi
qu’étymologiquement il se présente, mais il faut trouver des
ressources.

J'indique, en prenant un cas' particulier, comment on puise
partont ou l'on peut, qu’il faut tenir compte des possibilités
contributives des collectivités. C'est sir.

Apercevant prés de moi M. Pic, voila que me reviennent a
Yesprit des souvenirs remontant au moment ol il siégeait dans
cetle Assemblée — peut-fire nous retrouverons-nous un jour
face A face. Devant les prétentions des commissions d’inves-
tissement — car il faudra en arriver 13 plus tard — ou les
prétentions de commissions d’acquisitions immobilitres des
collectivités, nous nous élevions alors avec force contre les
ingérences dans les décisions des représentants des autorités
locales. Voild ce qui se présente.

Je dis « hutorités locales ». Farrive de Strasbou*g ol jai
pris part & la conférence européenne des pouvoirs locaux.
Une des revendications formulée de facon unanime par les
représentants des collectivités locales des différents pays élait
T'autonomie. Que faire de cette autonomie ? Que deviennent
nos modestes communes ? Que deviennent méme nos modestes
départements lorsque les décisions qu’ils auront prises au
sujet de Déqulpement des réseaux d’égouts devront éire
confrontées avec un immense plan national ?

Encore une fois, je souhaite des apaisements car mes veeux
personnels sont conformes 4 ceux qui étaient exprimés dans le
texte plus souple du projet gouvernemental.

Voild ce que je voulais dire. Je m’excuse de Pavoir dit
peut-étre irop longuement (Applaudissement au cenire el @
droite.)

M. le président. La parcle est & M. le rapportehr.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, mesda-

mes, messieurs, M. Abel-Durand essaie d'enfermer le rapporteur
de la commission de la reconstruction et la commission elle-
méme dans une espéce de contradiction. 11 souligne que, dans
le rapport oral qui a été présenté au nom de la commission,
une allusion trés ferme ou, plus exactement, mieux qu’une
allusion, une aflirmation trés ferme, a été apportée dans un
sens conforme 4 son veeu, qui est celui de l’autonomie des
collectivilés locales. 11 croit trouver dans lariicle 16 une
atteinte A celte autonomie, ‘
~ Je voudrais profiter de I’occasion qu’il nous offre pour essayer
de déterminer la signification exacte de cet arlicie et pour
expliquer comment la commission de la reconstruction a congu
ce plan.
" D’abord, je voudrais dire & M. Abel-Durand que la notion.
de plan ne saurait étre contraire, dans nos conceptions présen-
tes, & une autonomie des collectivités locales, car la notion
de plan est une notion de prévision, donc, dans une cerfaine
mesure, une notion de certitude donnée aux collectivilés
locales. )

Je voudrais, 4 cet égard, souliger que l’incertitude ou l'on
est des moyens mis a la disposition des collectivités locales a
terme, peése plus lourdement sur les collectivités gu’aucune
futelle.

Si un jour un systeme de prévision suffisamment clalr et
précis permettait aux collectivités locales de fonder leurs pre-
visions sur des prévisions nationales, il leur serait alors ai<%
de pouvoir, dans le cadre du plan national, trouver leur place
et réaliser leurs travaux,

L’idée de départ de ce texte de l’article 16 tel qu’il vous a
été présenté est née de la constatation d’un certain nombre
d’événements détestables. Combien d’équipements n’ayant pas
€té prévus dans le méme mouvement de pensée, dans la méme
volonté organisatrice par des ministéres différents, sont arrivés
4 des dates différentes el ont rendu les chantiers difficiles }

Combien y a-t-il de logements qui, construits avec des subsi- -
des du ministére de la reconstruction et sans que le ministére
de Pintérieur ait inscrit les réseaux d'égouts et les adductions
d’eau 4 son budget, n’ont pas pu étre occupds pendant des mois
parce que les réseaux de confort n’existaient pas? .

Dois-je aussi évoquer le fait qu’ayant recu pour une ville que
je connais bien des crédits pour la construction de logements,
me tournant vers le .ministére de I’éducation nationale pour
demander que 10t financée la construction de 1’école correspon~
dant A ces logements, il a pu m’étre dit que rien n’élait préva
au plan, si bien que nous avons couru le risque de voir pen-
dant des mois, pendant des années peut-éire, les enfants dans
I’état de ne pouvoir étre scolarisés ?

De la méme facon, si d’une part le mi inistére de la recons-
truction, d’autre part les ministéres de lintérieur, de I'éduca~
tion nationale et celui de la santé publique prévoient des plans
qui ne tiennent pas comple .de l'augmentation de la matitre
urbaine, il n’est pas douleux que nous connaitrons des diff-
cultés et qu'en définitive ces diflicultés se retourneront contre
les colleclivités locales que, sous prétexle d’autonomie, nous
aurons rendues incapables d¢ vivre,

Que veut dire alors le plan ?

. Le plan est un élément prévisionnel qui permet d’affirmer
que, pour X milliers de logements, il doit étre prévu X m:lliers
de lits d’hopital, de maternité, telle longueur d’égouts, de
canaiisations d’eau, aflin que, I’ensemble des minisiéres mar-
chant du méme pas, la vie des collectivités s’organise suivant
une pensée unique et non pas au gré des concurrences mlms-
térielles,

M. Frangois Schleiter, Voulcz-vous me permelire de wvous
interrompre 2

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je vous en prie.

M. le président. La parole est A M. Schlei‘ler, avee l'autori-
sation de M. le rapporleur.

M. Francgois Schleiter. Je m’excuse infiniment, monsieur le
rapporteur, de vous interrompre dans une démonstration qui
retient tellement l’attention du Conseil de la République, mais
Jal été également attentif aux paroles de M. le président Abel-
Durand. Si je reconnais le mérite de ce plan d’ensemble auquel
vous nous conviez, je zrois savoir que de nombreux collégues,
ci, pensent aussi — en fout cas c’est le résultat de l'expé-
riente quotidienne de plusieurs — que le plan peut sembler
excellent pour I’ensemble de la nation, mais s’agissant de la
geslion de nos colleclivités locales et départementales, 'expé-
rience nous montre que, quels que soient les plans, ils doivent
étre adaplés au jour le jour et qu’il est impossible — et celte
opiniecn a déja été exprimée dans 'autre Assemblée de facon
trés ferme el trés solennelle — de gérer nos départements et
nos communes avec une précision de cing ans, par exemple.

En conuséquence, si par malheur nous vous suivons, monsieur
le rapporteur...

M. Edgard Pisani, rapporteur. Par bonheur!

M. Frangois Schleiter. Par bonheur du point de vue idéal,

- mais non sur le plan pratique ou je suis obligé de demeurer

en ce qui me concerne — si donc mous vous suivons, si, pour
gérer nos collecliviiés, nous sommes obligés d’aveir pris rang
dans 'ensemble de votre plan, et si, par maiheur, nous n’avons
pas pris rang et que les conditions du moment se modifient
cefte anncée ou I'an prochain, nous sommes condamhés 2 ne
rien pouvoir réaliser et nous sommes condamnés 3 l'impuis-
sance. C’est ce que wnous redoutons. .

Tel élait le sens de lintervention de M. Abel- Durand et je
m’excuse auprés du Conseil de la République d’avoir, 3 cdlé
d’'une construction que vous me permettrez de qualifier d’idéale
et que je reconnais fort séduisante, osé vous imlerrompre pour
appeler votre attention sur nos bien cruelles réulilés quoti=
diennes. (Applaudissements & droite.)
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M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je pardonnerai d’autant plus
volontiers & M. Francois Schleiter qu’il m'a donné Toccasion
d’apporter de nouvelles précisions.

Il semble que M. Schleiter, venant & la rescousse du prési-
dent Abel-Durand, qui avait été pourlant fort éloquent, veuille
_reprocher au systtme que je tentais d’analyser d'étre idéal,

Je crois d’abord qu’a vouloir toujours s’écarter de Iidéal
.sous Ile prétexte qu’il est difficile & atleindre, l'on en arrive a
un type d’administration semblable 3 celui que nous connais-
sons, et qui est A la fois trés loin de 1'idéal et tragiquement peu
elficace.

M. Frangois Schleiter. Sur le plan municipal, il n’est pas mal.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je vais me permettre d’évoquer
ici une expérience d’'un lype nouveau, J'ai été joueur de
basket-ball et je m’étornais de constater que certaines grandes
€quipes, auxquelles je me heurlais et devant lesquelles j’étais
chaque jour défait, avaient un certain nombre de numéros,
que le capilaine lancait au moment d’une attadue. Aprés m'en
éire inquiété, j’ai appris que les grandes équipes de basket-
ball avaient un certain nombre de formules d’attaque qui
porlaient un numéro et que le capitaine décidait de la formule
au moment de Pattaque. Les choses ne se passaient pas tou-
jours comme le voulait I'¢quipe attaquante et il nous arrivait
tout de méme de prendre le ballon au passage.

Cependant, sous prétexte qu'un adversaire existe et qu’il
peut contrebatlre une taclique, faut-il §’interdire de faire des
prévisions ? Vous nous reprochez la prévision sous prétexte
qu’elle peut élre déjoude. Mais il faut prévoir, au risque de
6'adapter en cours de route! Nous w’avons plus le droit de
faire une politique du chien crevé au fil de 1’eau. Nous devons
prévoir i long terme parce que notre jeunesse l'exige et que
potre avenir le commande.

Mme Jacqueline Thome-Patenbdtre, rapporteur de la commis-
sion de la reconstruction et des dommages de guerre. Trés
bien!

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Nous ne pouvons pas continuer,
mesdames, messieurs, & voir déléguer par le ministéve de la
consiruction des milliards pour la construction de logements
alors que le ministére de I'intérieur ou de I’éducation nationale
reste sourd aux demandes de subventions correspondantes pour
les écoles et les égouts. Nous n’avons pas le droit d’admeltre
plus longtemps qu'une concurrence exisle entre les minis-
téres qui rende ces grandes maisons incapables de coopérer.

Nous avons le devoir de faire en sorte que les crédits que
I'Ftat consacre 4 la construction et & Paménagement du teiri-
toire soient engagés.de telle facon que la construction, I'équipe-
ment scolaire, les équipements fondamentaux marchent d’un
méme pas.

_Yous me dites, parce que vous &tes sénaleur-maire: « Je
préfere de beaucoup le sysiéme d’imprévision, car au fond, &
la dernitre minute, compte tenu de ma personnalité et de
Iinfluence que je peux avoir, j’obtiens, grice & la politique des
petits paquets de subventions du ministire de l'intérieur, ce
qu’il me faut pour I’équipement de ma commune. » A mon
sens I’'équipement des collectivités locales ne doit pas dépendre
de la personnalité de ceux qui les administrent. 11 est nécessaire
qu? l'administration se dépersonnalise un peu et que les sub-
ventions de I'Etat aillent aux collectivités locales qui en ont
besoin. Veuillez m’excuser de tenir ce langage, mais autrement
je manquerais 4 la mission qui m’a été confi¢e et je ne serais
pas fidéle 4 mon expérience, qui est sans doufe moins grande
gue celle de noire collégue.

"#M. Adbel Durand. Elle est sur le plan préfectoral, donc supé-
ricure & celle d’un simple président de conseil général,

M. Edgard Pisani, rapporteur. J'ai le devoir de dire qu’en
dehors d’un-élément prévisionnel qui permette & tous les minis-
ftres de marcher 3 Ja méme cadence, & tous les crédits d'élre

concomitants, nous ne ferons pas un équipement satisfaisant
de ce pays. C’est la signification de cet article.

Qu’on ne vienne pas dire que nous avens eu le tort de faire
une énumération aussi longue que celle que nous avons établie.
Il est possible que, dans la hiérarchie, les équipements hospi-
taliers soient plus importants que les aires de camping. Mais
une ville n’est pas une ville tant qu’elle n’est pas compléte,
tant qu’elle ne comporte pas les ‘él¢ments nécessaires & I’habi-
tat: éducation; santé, mais aussi accueil de la jeunesse qui
passe. Faisons des villes accueillantes. N’acceptons plus de voir
ce 3 quoi nous assistons constamment: certains équipements
assurés d'une fagon satisfaisante et les autres en retard. Noire
jeunesse sort, campe de plus en plus. Allons-nous la rejeter
systématiquement le long des ruisseaux dans des conditions

inconfortables ou au contraire l’accueillir dans des aires amt.-

nagées spécialement ?
- En mentionnant le camping dans cette énumérahon nous
n’avons pas voulu Iui donner la méme importance qu’a léqm-
pement hospitalier ou aux écoles, mais simplement préciser
qu'une ville compléte exige un certain nombre d’¢quipements
parmi lesquels, en queue de lisle si je puis ainsi m’exprimer,
figure le camping. .
Monsleur le président Schleller voici deux fois en vm"t-
quatre heures que 'on reproche i la commission de la recons-
truction d’avoir réalisé une construciion idéale. C’est un
reproche qu’elle accepte, il a une saveur particulitré dans un
milieu politique. Mais la construction que vous propose la coms
mission n’est pas idéale. Elle est la condilion de I’épanouisse-
ment de nos collectivilés qui ne connaitlront leur autonomie
que dans le cadre de prévisions qu’elles pourront faire et dont
il est précisé & I’article 16 qu’elles seront faites en acumd avee
les collectivités. (Applaudissements au cenlre.)

M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Ahel-Durand. Qu’il me soit permis de répondre & M. Plsani
que je ne suis pas tellement en désaccord avec lui.

M. Edgard Pisani, rapporicur. Ah |

M. le scerétaire d’Etat a la reconstruction. Ce serait su1pre-
nant !

M. Abel-Durand. Que certaines normes soient recommandées
et méme imposées, je admets; mais que, de Paris, on édicle
un plan qui s’imposera & ’ensemble du territoire et dont les
conditions seront telles que, comme I'a rappelé M. Schleiter,
il pourra faire obstacle parce que l'inscription et les radiations
nécessaires n’auraient pas été faites comme elles auraient dﬁ
I'dtre, c’est 14 qu’est la différence.

Et puis enfin, tout de méme, nous, administrateurs locaux,
maires, présidents de conseil général, sommes-nous tellement
fermés aux idées que vous indiquiez tout & I’heure ? Lorsque
nous construisons des écoles, ne nous préoccupons-nous pas
immédiatement de la voirie, des adductions d’eau ?

Voulez-vous un exemple personnel ? Je suis dans 1’obligation
de construire un hopital psychiatrique. La nécessité m’oblige,
parce qu’il est situé en pleine campagne, & édifier un village,
Je dois me préoccuper des adductions d’eau et des écoles. Le
reproche que je vous fais avec-véhémence, c¢’est d’atiribuer aux
administrateurs locaux une pareille imprévision. l\ous pensons
A ces besoins, nous y pourvoyons.

Mais notre situation locale n’est pas partout la méme. La
situation de Verdun que je connais bien est trés différente do
celle de Marseille.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Voulez-vous me permetire de
vous interrompre ?

M. Abel-Durand. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Pisani avec I'autorisation
de I'orateur, .
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" M. Edgard Pisani, rapporteur. 11 est trop facile d’instaurer dans
celte assemblée un débat entre ceux qui défendent les collec-
tivités locales et celui qui essaye, au nom d'une commission,
d’avancer un cerfain nombre de critéres d’ordre. Est-il besoin,
est-il vraiment nécessaire de dire que nous aussi, nous sommes
soucieux des collectivilés locales ¢ 1l est plus facile de l'affirmer
que de poser un certain nombre de principes comme nous
Yavons fait dans le texte. L'on semble m’opposer mon expé-
rience préfectorale. Oui, et j'en suis fier, et quel homma"e m'a
rendu le corps électoral composé de maires...

M. Abel Durand. Pas de personnalités, s’il vous plait, cela
vaudra mieux. Notre débat est objectif,

M. Edgard Pisani, rapporteur. C’est vous qui tout & Iheure
avez opposé votre expmence d’élu local & mon expérience pré-
fectorale. -

M. Abel-Durand. Parce.que vous m’écrasiez mol-méme de
votre supériorité préfectorale et que j'ai 'expérience des ges-
tions communales. J’'ai bien le droit de me délendre. (Applau-
dissements a droite.)

M. Edgard Pisani, rapporteur. Alors je veux simplement vous

dire, monsieur le président Abel-Durand, que nous aussi, nous

avons le souci de défendre les collectivités locales et que nous
pourrions le dire avec solennité, véhémence et éclat. En dépo-
sant ce lexle, nous prétendons les servir par des voies difl¢-
rentes de celles que vous auriez peut-étre choisies.

M. Marcel Plaisant. Mais vous dcpouillez ces collectivités de
leurs prérogatives essentielles.

* M. WMaurice Walker. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Walker, .

M. Maurice Walker. Pour ma part, je serai volontiers d’accord
avec les arguments de M. le rapporteur lorsqu’il insiste sur la
nécessité d’harmoniser les programmes d’exéeution. Je crois
en effet que dans la mesure ol le iexte impose cette harmonisa-
tion, il est excellent.

Ce qui m’inquitte dans cet article, monsieur le rapporteur,
ce sont les mots suivanis: « Le Gouvernement établira dans le
délai d’un an » — ce qui est un délai fort court, d’ailleurs —
« et aprés consultation des collectivités locales, ete... ».

Sur ce point, nous ne sommes pas d'accord. Nous savons ce
que valent ces consultations et quel cas en est fait, trop sou-
vent, par les services centralisés a Paris. Ce que réclament les

collectivités locales, ¢’est d’étre associces plus étroitement non

seulement & 1’élaboration des programmes, mais aussi 4 1'éla-
boration du plan. Si vous voulez rénover ce pays, si vous vou-
lez redonner & ses habitants le sens de Pintérét national incarné
par les collectivités locales, il ne faut pas leur Oter tout pouvoir
-de décision en malicre de plan.

Ce qui m’inquitte dans ce texte, ¢’est qu’il donne des pou-
voirs au Gouvernement aprés une simple consultation des col-
lectivités locales et non apriés un « avis conforme »,

Ces collectivités demandent au contraire & &lre -associfes
étroitement & l’élaboration du plan — que je distingue des
programmes — et ensuite nous nous conformerons & des pro-
grammes. qui permettront de coordonner et d’harmoniscr les
efforts sur le plan financier,

Je voudrais donc que M. le rapporteur nous apporfe tous
apaisements sur la valeur de cetle consultation.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je crains que la notion de plan -

ait été mal saisie par M. Walker lui-méme. L’acte de déci-
sion en mati¢tre d’investissement est une délibération de la
collectivité intéressée et ceci en vertu de la loi de 188% pour
les communes et de 1871 pour les conseils généraux.

Il ne saurait &tre question de porter alteinte i celle légis-
lation’ fondamentlale puisque un aulre article suggére qu’un
aménagemeni soit apporté 4 ces textes pour les adapler aux

données actuelles de la gestion municipale. Ce n’est done pas
an niveau de l'acte'de décision de la collectivilé intéressée
que la question se pose.

Le plan est un organe prévisionnel & I'échelon national qui
permet d’établir un parallélisme entre les difiérents besoins
des colleclivités. Je me tourne alors vexys M. le président Abel-
Purand pour lui dire que la commission 3 laquelie il appare
tient a ¢tabli des crittres tendant & dire que pour 250 per-
sonnes nouvelles, il faut un lit d’hopital, deux lits de mater-
nilé, etc. Le plan d’équipement. des collectivités locates consis-
terait précisément 3 dire que dans la mesure ol l'on -prend
pour base 300.000 logements — tel est notre objeclif — nous
devons prévoir parallelement les équipements scolaires, les
¢quipements de rues, les équipements d’égouts, afin que tous
les équipements connexes suivent le méme rythme. Mais il
n’a jamais été question — je tiens & le dire et je m'excuse de
la passion que japporte i défendre ce texte — il n’a jamais
été guestion de substituer la nolion de plan & la délibéralion
des collectivités locales dont I'autonomie n’est pas mise en
cause par le présent texte,

Le plan est une discipline imposée & l’Etat el une cerlitude
accordée aux collectivilés locales. ‘

M. le président. La purole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Votre cnmmise
sion des finances a accepté l'article 16 sans observation parii-
culicre, car si elle pense que la coordination est nécessaire,
elle estime aussi que 13 ol les collectivilés locales ont oublié
cerfains ¢léments de la cause, il appartient 3 'administration
préfectorale d’intervenir pour les leur rappeler.

C’est pourquoi votre commission des tinances approuve le
texte, mais elle m’a chargé de poser une question. Il est dit,
4 cet arlicle: « Le Gouvernement prendra toutes dispositions
propres & assurer le préfinancement et le financement .des
ravaux incombant aux collectiivtés locales, de facon que ies
opérations de construction ne soient pas alourdies de charges
anormales et qu’elles n’alourdisecent pas ies budgets des cols
lectivités de charges incompatibles avec lcurs ressources. »
~C’est 14 e point essentiel. Si M. le ministre des finances
peut nous apporter des assurances, Nous serons unammes
& faire part & M. Pisani de notre accord.

M. Yves Jaouen. Surfout si ’'amendement n° 101 est adupté!

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. La commission
de lintérieur s’est penchée avec altention sur la question de
la pluriannualité des prowrammcs qui est, je crois, au centre
du débat. .

‘Dans l'avis que j’ai présenté oralement, j’ai chmt appro-
ximativement la mani¢re dont la commission de Vintérieur
croyait que ces programmes seraient éiablis. Pour Délude
de cet article 16, il est indispensable de se reporter & l'ar-
ticle 16 B. Ce dernier parle de la répartilion des subventions,
mais il pourraiit étre intéressant de savoir quelle est la posi-
tion de M. le rapporteur et celle du Gouvernement quant 3
Ia manicre pratique de concevoir ce programme et de 1'élablir,

M. Léo Hamon. Je¢ demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mes chers collegues, I'ampleur “prise par la
débat sur Particle 16 me délermine a insérer dans la discussion
générale de cet arlicle deux obscrvations que j’avais d'abord

pensé présenter sur l'article 17.

Comme M. Walker, je me place dans la perspective des plans
généraux définis par M. le rapporteur, que je suis heureux de

suivre en cetle circonstance. Je voudrais cependant signaler.

a M. le rapportieur que, dans I’énumération — non limitative
il est vrai — qu’il a faite, rien n’est dit des scrvices sociaux
nécessaires, ou, du moins, précieux, pour la vie des familles
et spéeialement pour celles qui habltent un ensemble éloigné
du cenlre de vie d’une cilé. -
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M. Edgard Pisani, rapporteur. Cela figure au rapport complé-
mentaire, avant-dernier paragraphe. .
M. Léo Hamon. Je voudrais alors demander A M. le rapporteur,
el surtout a M. le ministre, Vassurance que dans leur pensée
les équipemenis des services collectifs: cantines, laveries et
tous autres propres.a faciliter la vie des familles, ne seront
point omis, mais au contraire relenus avec attenlion. L’indi-

cation que je voudrais obtenir ici me dispensera du dépot de

tout amendement.

La seconde observation, qui elle me dispensera de reprendre
Ia parole 4 propos de larticle 17, s’adresse peut-&lre plus
parliculicrement & M. le seerétaire d’Etat & Pintérieur, mais
intéresse aussi M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction. Le
Conseil de la DRépublique a eu Pinitiative de reprendre dans
le vole du collectif, devenu la loi ne 56-780 du 4 aout 1956,
une des disposilions d’abord prévues par le projet de loi-cadre
et qui est ainsi devenue l'article 138 de la loi du 4 aotit 1956.

Celte disposifion permet au Gouvernement de prendre spé-
cialement, notamment pour des régions comme la région
parisienne, toutes dispositions propres & assurer une péré-
quation des charges entre des communes qui constituent en
fait une méme agglomération — M. Bousch s’en souvient fort
bien — et sa présence me fait penser que la Moselle peut
souvent ressecmbler & la Seine. Ces communes, on les appelle
tantot les communes dortoirs, tantdt les communes champi-
gnons. Et I'une et Vauire des définitions sont vraies et qua-
lifient bien la difficulté de gestion de ces communes.

Je demande donc & MM. les membres du Gouvernement ol

en est la promulgation des décrels dont nous avons voulu .

faciliter la parution et que, comme saur Anne, nous nous
lassons de ne pas voir encore venir,

M. Yves Jaouen. A propos de larticle 16, “je me permels

d’informer l’assemblée que Vamendement n° 101 répond au

souci exprimé par les interpellateurs,
M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Je suis conduit & préciser ma pensée par le
rappel des fravaux de la commission du plan de réorganisation
hospilaliere qu’a fait M. Pisani lui-méme. 11 faut distinguer les
normes et le plan. Les normes, ce sont .des régles qui doivent
&tro suivies et qui peuvent étre imposées d’un niveau supé-
rieur. Le plan, ¢’est Papplication des normes & une situation
déterminde. ’ |

A Verdun, par exemple, l'application des régles concernant

le nombre de lits, c’est un cas déterminé. Voild ce qu’est le
plan. -

sens qu’il n’avait pas. Non seulement vous déterminez les
régles, ‘mais vous déterminez les plans des collectivités.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mais non! '

M. Abel-Durand. Alors, il faut vous servir d’une autre expres-
- sion. Expliquez d’une autre facon votre intention, }

D’auntre part, vous avez dit: « ...en vue d’assurer ’harmo-
nisation des inveslissements nécessaires 3 l’équipement ur-
bain », investissements financés par I’Etat ou investissements
financés par les collectivilés elles-mémes. _

Le financement a des sources différentes® une participation
de I'Etat, une participation des départements et une partici-
pation des communes. Allez-vous, dans votre plan, régir la
participation financiére des communes ? Qu’avez-vous voulu
dire par 13 ? ) :

M. Raurice Pic, secréldire d’Etat @ Uintérieur. Je demande la
parole. . o
"M. le président. La parole est A M. le secrétaire d’Efat A
Yintérieur. . ’
M. le secrétaive d’Etat a Dintérieur. Mes chers collégues, je
crois en efiet, comme le disait tout & I’heure le président. Abel

Peut-étre me suis-je mépris en attribuant au mot plan un

Durand, que ses pensées ne sont pas tellement loin des pré-
occupations du rapporteur et de la commission de la recons-
lruction. Je ne saurais trop, au nom du ministre de l’intérieur .
et en mon nom personnel, remercier M. Abel Durand de 1’occa-
sion qu’il a donnée & ceile assemblée d’examiner le probléme
que pose l'article 16.

Il était dans mon. intention de profiter de la discussion de
cet article pour demander & M. le rapporteur de préciser les
éléments nouveaux que la commission de la reconstruction du
Conseil de la République avait apportés A cet article.

VYous vous rappelez le texte initial du Gouvernement en ce
qui concerne cet article 16. I1 était modeste et bref. Dans le
projet du Gouvernement. il se résumait 3 deux lignes et demie.
L’Assemblée nationale 1'a quelque peu étoffé en y apportant
des précisions. Le Conseil de la République y a apporté d’autres
précisions et le texte est devenu celui qui nous est actuellement
soumis. ’ ' , »

- Je voudrais dire & M. le président Abel-Durand — je pense,

_avec l'accord du rapporteur de la commission de la reconstruce )

Ny

tion — que, dans 'espril de M. le ministre de Pintérieur comme
dans le mien, Yariicle 16 ne doit'pas étre considéré comme une .
quelconque restriction apportée 4 Pautonomie des colleclivités

-locales, mais, dans son premier paragraphe qui nous préoccupe

actuellement, comme une discipline imposée 3 I’Etat par le
Gouvernement. :

M. Edgard Pisani, rapporteur. Exactement!

M. le secrétaire d’Etat & Pintérieur. Nous sommes placés, notre
collegue M. Gilbert-Jules et moi-méme, pour vous -dire que, .
trop souvent jusqu’d maintenant, notre collogue M. Chochoy -
a pu accorder des crédits pour tel ensemble de constructions;
trop souvent aussi les collectivilés locales ou s’édifient ces

constructions s’adressent tout naturellernent — car elles sont .-

prévoyantes et personne n’en disconvient dans cet hémicycle —
4 d’auires ministéres chargés de subventionner ce qu’on appelle -
les travaux connexes, qu’il s’agisse des égouts, des adductions
d’eau, des services hospitaliers, etc.; trop souvent aussi, mal
heureusement, les ministéres qui subventionnent les travaux .
connexes sollicités par ceux chez qui l’on construit n’ont pas'
les moyens de répondre comme il le faudrait aux demandes
légitimes, normales, indiscutables de ces demandecurs.

Cest pour imposer au Gouvernement — et je demande 2
M. Pisani de bien confirmer cette interprétation — une disci-
pline dans la répartilion des crédits de celte matiére que nous .
voulons laire jouer 'article 16. Autrement dit, en application de .
cet article — c¢’est du moins ainsi que je le congois — le Gou-
vernement devra consulter les collectivités intéressées.

M. Walker s’en indigne. Bien sir, la consultation porte alors
sur quelque chose de prévisionnel. Mais le Gouvernement saura
ainsi que, dans tel plan, il y aura tant de milliards pour la
construction, ce qui conditionne tant de milliards pour I'équi-
pement scolaire, tant pour la voirie, tant pour les égouts, ete.
Le Gouvernement scra ainsi amené, par le jeu de cet article 16,
4 inscrire régulitrement au budget de la nation I’ensemble
des parlicipations de I'Etat qui assureront un travail coordonné
et eflicace. ’

Voild en un mot le sens que nous attachons i get article 16.
Vous voyez qu’il n'y a rien — si je me trompe,; on me le dira —
qui puisse porter atteinte en quoi que ce soit i Pautonomie des
collectivités locales et & la libre décision qu’elles doivent avoir,
Si je veux résumer ma pensée, ¢’est un article qui impose au
Gouvernement, & I'Etat, une -certaine discipline pour assumer
la coordination indispensable de la construction et de ses tra-
vaux connexes, ‘ C e

Je voudrais maintenant répondre A notre collegue M. Bousch
qui a fait allusion, non sans raison d’ailleurs, au troisi¢me para-
graphe de Darticle 16, celui qui prévoit les dispositions propres

-4 assurer’ le préfinancement et le financement. Certains pour-

raient vous dire que ce texte, dont Papplication est laissée & -
Iinitiative ¢t & la discrétion du Gouvernement, sera un vaeu
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pieux, mais je vous donne I’assurance que le Gouvernement en
tiendra compte. D’ailleurs, il est tellement préoccupé de cette
question, qu'un projet de décret sur la coordination des travaux
des collectivités locales est & I'étude. :

En ce qui concerne le financement et le préfinancement des
travaux d’équipement des collectivités locales, mon colleégue et
ami M. Chdchoy a eu I'occasion hier, dans le discours qu’il a
prononcé du haat de cette tribune, de vous rappeler les prin-
cipales dispositions du projet de déeret portant modification des
conditions de fonctionnement du fonds national d’aménagement
du territoire. Ce décret, aprés accord de M. le président Rama-
dier, de nos collegues MM. Gilbert-Jules et Chochoy et de moi-
méme, va permetlre sur ce point un certain nombre d’amélio-
ralions. Bien slr, tout ne sera pas fait en méme temps mais
nous sommes entrés dans cetie voie et le troisiéme paragraphe
de L’article nous invite & y rester.

Notre collegue M. Hamon m’a posé une question relative 3
I'application de Parlicle 138 de la loi du 4 aoQit 1956, loi d’initia-
tive parlementaire, plus. exactement d’initiative du Conseil de
la République — et M. Hamon connait d’ailleurs l'auteur de
l'amendement. Par cet arlicle, le Gouvernement était autorisé A
prendre par décret un cerfain nombre de mesures en faveur des
communes dites communes dortoirs ou des communes a expan-
sion rapide. M. Léo Hamon me demarde ou en est ce pro-
blerpe.

Je lui réponds britvement que le Gouvernement s’est servi
de la délégation de pouvoirs que lui donnait P’article 138 de
1a loi du 4 aont 1956, qu’il a mis au point son projet de décret
sur les communes dorloirs et les communes & expansion
rapide, que, conformément aux dispositions de larticle 138,
ce projet de décret doit étre soumis a ’avis de trois commissions
de I’Assemblée nationale et des trois commissions ctorrespon-
dantes du Conseil de la République et qu’il est devant ces
commissions depuis plus d’un mois. Sur les six commissions qui
doivent nous donner leur avis, einq nous I'ont fourni. La der-
nicre en a discuté ce matin et je crois qu’'elle en discutera de
nouveau trés rapidement. Ce n’est que lorsque le Gouvernement
aura 'avis de ces six commissions qu’il pourra prendre défini-
tivement les dispositions qu’il eroit devoir prendre, compte tenu,
bien entendu, des avis formulés par lesdites commissions.

Enfin M. Jaouen a simplement attiré l’attention du Conseil
de la République — et je le remercie de l'avoir fait — sur
Tamendement n°® 101 4 I’article 16 qui lui parait de nature i
apaiser les craintes qu’un certain nombre de nos collégues for-
mulaient au sujet des collectivités locales. ° .
~Je lui réponds d’ores et déja que le Gouvernement est prét a
accepter cet amendement...

M. Pisani, rapporteur. Ce n’est pas possible!

M. le secrétaire d’Etat & Pintérieur. ... pour montrer & quel
point il est soucieux de ne pas s’immiscer dans les affaires des
collectivités locales qui doivent conserver une certaine auto-
nomie.

M. Frangois Schleiter. Je deménde la parole.
M. le président. La parole est & M. Schleiter,

M. Frangois Schieiter. Je veux immédiatement remercier M. le
secrétaire d’Efat & V'intérieur — et M. le ministre de l'intérieur
4 ses cotés — pour la clarté et la précision qui viennent d'étre
ainsi apportées & ce déhat, et surtout pour les derniéres décla-
rations de M. le secrélaive d’Etat a l'intérieur.

Jai entendu M. le rapporteur dire tout & I'heure qu’il n’était
Pas possible de tolérer en France que de tels aménagements, de
telles améliorations relévent du poids, si je puis dire, de l'in-
" fluence de tel ou tel parlementaire.

Les parlementaires que nous sommes, mon cher collégue,
quand ils viennent en demandeurs, ne se présentent pas seule-
ment au nom de telle ou telle municipalité, mais au nom d'un
ensemble de collectivités et, dans un petit département que je
connais bien, ils se présentent au nom de 586 communes, pour

la plupart iris petiles et trés déshéritées, et ils n’ont pas la
vanité de penser que leur poids est suflisant pour apporter de
menues largesses & ces 586 communes. (Trés bien ! -Applaudis-
sements.)

Jeniendais dire A I'instant par M. le secrétaire d’Etat & l'in-
térieur qu'il y avait des communes dortoirs, des communes &
forte expansion, et j’ai relevé celte formule sur laquelle je
ue suis pas parfaitement d’accord..

M. le secrétaire d’Etat a Vintérieur, Ce n’est pas tout A fait
cela, monsieur Schleiter, il y a deux choses différentes: lcs
communes dortoirs et les communes & expansion rapide.

M. Abel-Durand. Ce sont deux choses distinctes, en effel §

M. Frangois Schieiter. C’est bien ainsi que je comprenais la
chose, monsicur le secrétaire d’Etat. :

Je vous entendais parler de communes dortoirs, pour les-
quelles se posent des problémes précis, et je tiens & préciser
au Conseil de la République le sens de mon intervention preé-
cédente et les raisons de notre véhémence 3 M. Abel-Durand
et & moi-méme. ' :

La semaina derniére se tenait dans le département dont je
parlais & I'instant une conférence d’expansion et d’aménage-
ment du territoire. Et 1i, je n’entendais pas parler de coms-
munes dortoirs, mais j'entendais pour la premiére fois parler .
de départements dortoirs! Dans ces conditions, mesdames, mes-
sieurs, vous comprendrez que tout plan qui se fabrique 4 Paris
suscite chez nous. quelques réserves. Les élus n’accepteront pas
qu'on fasse de leurs départements des départements dortoirs,
car ils entendent prendre eux-mémes les déterminations d’ave-
nir et d’expansion, avenir et expansion auxquels ils consacrent
toute leur énergie. (Applaudissements au centre et @& droite.)

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je “demande la parole.
M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, mese
dames, messieurs, au nom de la commission, je tiens 4 dire
34 quel point nous sommes ravis que le texte déposé ait suscité
un débat d’une telle ampleur. :

Je voudrais répondre & quelques-unes des questions qui nous
ont été posées et dire d’abord a4 M. Léo Hamon que sa préoccu-
pation quant aux équipements sociaux nécessaires aux grands
ensembles immobiliers trouve sa satisfaction dans le quatrieme
raragraphe de larticle 16, tel qu’il est rédigé dans le rapport
supplémentaire, en précisant toutefois qu’une faute d'impres-
sion, que nous corrigerons, rend ledit paragraphe peu compré-
hensible. C :

M. Abel-Durand m’a rappelé la question qu’il avait posée
au début de sa premiére intervention et je lui répondrai qu’en

ce qui concerne les voiries, par exemple, il est nécessaire que -

des prévisions soient faites & I'échelon national, afin que des
crédits soient mis a la disposition des collectivités qui pourront
ainsi mettre en auvre les moyens financiers indispensables &
la réalisation des travaux. .

Devrai-je répéter, une fois de plus, qu’entre la notion de
Plan et la notion de travail a4 D’échelon d’une collectivité
locale existe la ‘méme diflérence qu’entre une Pprévision et un
acte ? .

Le plan est un document prévisionnel qui permet de faire
progresser 'ensemble des équipements au méme rythme pour
quil n’y ait pas de distorsion entre cerfaines réalisations
et d'autres réalisations, et il ne peut relever que de la collec-
tivité nationale, car c’est seulement & son plan qu’on peut
avoir une vision d’ensemble et qu'on peut accomplir la répar-
tition par masses correspondant aux besoins généraux. A

M. Frangois Schleiter. La répartition des déserts !

M. Edgard Pisani, rapporleur. Au demeurant, lant que la
réforme des finances locales ne scra pas faite, la part contri-
bulive du budget de I'Etat aux dépenses des collectivilés sera
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,:tellement importante que, faute d’un plan prévisionnel d’inter-

veniion de 1'Etat en maticre d’équipement des collectivités-

locales, celles-ci seront bien en peine de réaliser leurs travaux.

Mettons en téte de nos préoccupations, non pas la lutle contre
un plan prévisionnel utile aux collectivités locales, mais bien
plutot la réforme des finances locales. Ainsi le plan, vu &
Téchelon national, consistera & déterminer les sommes approxi-
matives qui, pendant une durée de cing ans, seront consacrées
a tel ou tel type d’équipement, cela d’aprés des normes établies.

Le plan national doit prévoir les sommes qu'il entend consa-
crer A la voirie nationale et les mettre 3 la disposition des col-
lectivités locales pour la voirie départementale et pour la voirie
communale, qu’elle soit urbaine ou rurale.

A défaut d’un tel document, le désordre actuel persmtera.

M. Abel-Durand. II n’y a pas tant de désordre!

M. Edgard Pisani, mz;porteur. Je voudrais ensuife tirer argu-
ment des paroles de M. Abel-Durand qui nous a vanté le plan
d’équipement hospitalier...

M. Abel-Durand. Non!

M. Edgard Pisani, rapporteur. ... mais qui semble rejeter I’éta-
blissement d’un plan intégrant le plan d’équipement hospitalier
ainsi que tous les autres équipements. Un plan, pour é&tre
valable, doit comporter, dans une synthése unique, l’ensemble
des éqmpements

Mesdames, messieurs, je fals appel & votre mémoire. Le pre-
mier plan d’équipement et de modernisation n’était consacré
gquaux investissements de base, énergie, fransports, industrie
- lourde, mais progressivement il a été étendu aux industries de
iransformiation et 4 l’agiiculture,

Il est temps que l'équipement des collectivilés publiques
fasse 1'objet de prévisions, cocmme notre sidérurgie ou notre
production énergétique.

Je le répéte, Pacte de décision ne relévera pas du plan mais
de chacune des collectivités locales voulant réaliser les travaux.

Je dirai enfin & M. Schleiter que je comprends parfaitement la
véhémence dont il a fait preuve au sujet des départements dor-
toirs, mais qu’en ce moment — et il le sait parfaitement —
c’est un mauvais precés qu’il est en train de faire parce que la
commission de la reconstruction et cette assemblée, depuis
deux ans, consacrent i la « revitalisation » des départements
un effort inhabituel et parce que notre assemblée est I'une des
enceintes ol l'on discute le plus volontiers de I’'équipement
des collectivités et de l'aménagement du territoire et olt l'on
progresse le plus en ces matiéres.

Je conclus sur ce point: le plan d'équipement tel qu’il est
concu et défini dans cet article n’a pas pour objet d’imposer
aux collectivités locales des solutions qui ne relévent que de
leurs délibérations, Il a pour ohjet d’imposer au Gouvernement,
4 I'administration, une discipline afin que les collectivités
~ locales sachent ol elles vont.

Quant 3 Pamendement sur lequel M. le secrétaire d’Etat 3
Tintérieur a donné son accord — l'amendement n° 101 — je
crains qu’il n’acerédite la thése suivant laquelle le plan tel
qu’il est prévu vise chacune des collectivités prise isolément.
En efet, quand il est question de consultation des collectivités,
il ne s’agit pas de consultation de chacune des collectivités,
car on ne se place pas & ce niveau dans la prévision générale,
mais de consultation des représentants des communes et des
ddépartements. '

- Fajoute que cet amendement est sans objet, car il reprend
des vérités fondamentales contenues dans les lois de 1884 et de
1871. Aucune dépense d’équipement ne peut étre considérée
comme obligatoire pour les collectivités locales et les lois de
1584 et 1871 interdisent que 1’on impose de quelque facon que
ce soit des investissements aux collectivités locales. Accepter

cet amendement, c¢’est accepler de répéter un principe qui est-

un des éiémenis fondameniaux de notre législation admi-
nistrative, !

Mme Jacqueline Thome-Patendtre, rapporteur. Je demande la
parole, -

M. le président. La parole est & Mme Thome-Patendtre,

Mme Jacqueline Thome-Patenétre, rapporteur. Mes chers col-
légues, tout 4 Pheure, M. Schleiter a demandé ce qu’était un
département dortoir. Pour répondre & sa question je vais lui
en faire une bréve description. (Sourires.)

C’est un département qui a augmenté de 400.000 habitants en
sept ans! Cest un département dont le budget est passé de
9 milliards & 12 milliards en deux ans! C’est un département
ou les charges d’assistance représentent 64 p. 100 du budget,
en 1946 elles s’élevaient 4 480 millions, en 1057 elles s’éléve-
ront 4 8 milliards.

M. Frangois Schleiter. Aussi est-ce un sort que je n’envie
pas pour mon département, madame!

Mme Jacqueline Thome-Patenétre, rapporteur. C’est un dépar-
tement qui paye six fois plus d’impots que des départements
voisins ! .

M. Frangois Schleiter. C’est pourquoi je veux éviter un sort

" semblable au mien!

Mme Jacqueline Thome-Patendtre, rapporfeur. Je vous com-
prends trés bien. Je demande 4 nos collégues un peu de coms
préhension et de justice pour ces départements auxquels tout
4 Theure M. le secrétaire d’Etat & Vintérieur faisait allusion,

Financiérement, pour certaines communes et pour le dépar-
tement, la situation n’est plus tenable. Nous encourageons la
construclion, mais savez-vous que pour certaines villes le nom-
bre d’habitants passe de 5.000 3 40.000 en un an ? Lorsqu’on
construit vingt classes une année, il faut en construire vingt
autres l'année suivante! Il faut créer des réseaux d’égouts,
aménager la voirie et effectuer tous les travaux urbains. Pour
tout cela, il faut obtenir des crédits!

Les centimes additionnels augmentent par milliers d’année
en année. Un seul exemple: le département de Seine-et-Oise,
qui occupe la deuxiéme place pour lindice fiscal, occupe le
32° rang pour le rendement de la taxe locale, car un grand nom-
bre d’habitanis de la banlieue font leurs achats i Paris ce qui
représente un manque de recettes de deux milliards.

Telle est la situation d’'un malheureux département dortoir

. qui sert de refuge A la fois aux Parisiens sans logements ou A

la retraite et de terre d’accueil pour les provinciaux qui ont

. trouvé une situatioh a Paris.

Il est donc nécessaire que, par l’aménagement du territoire
prévu par la loi cadre, ce drame trouve sa solution. Encore
une fois, je vous demande, mes chers collégues, pour ces
départements qui sont devenus des « départements dorioirs »,
un peu de compréhension et d’équité. (Applaudissements.)

M. Descours-Desacres, rapporieur pour avis. Je demande 13
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je m’excuse de
demander une nouvelle précision 4 M. le rapporteur et au Gou-
vernement sur P'interprétation des termes qu’ils ont employés
tout 4 I'heure et qui ont d’ailleurs abusé nos esprits. Ils nous
ont dit que les programmes ne comporteraient pas une réparti-
tion des crédits par collectivités, mais, si j’ai bien compris,
une « répartilion par masses ». C’est le terme propre qu’ils
ont employé. Doit-on conclure de ceci que, dans les sommes
afTfectées & la consiruction par le prochain programme, chaque
ministére aura droit & une attribution de crédits destinés a la
satisfaction des besoins éducatifs, des besoins sanitaires, ete.,
correspondant audit programme ?

Doit-on au conlraire, comprendre la répartilion par masse
comme signifiant qu’a certains volumes de travaux de construcs
tions immobiliéres doit correspondre un certain volume de tra-
vaux annexes, scolaires, hospitaliers, etc., et qu’il y aura une
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répartition par d'épartement de ces ‘masses avec répartition
ensuite sur le plan local ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgar\d Pisani, rapporfeur. Monsieur le président je veux
dire 4 mon tour que nos théses ne sont pas aussi lointaines
qu’il pouvait le paraitre.

M. Apel-Burand. Je ne le crois pas.

M. Edgard Pisani, rapporteur. En définilive, c’est la passion
.que nous apportons au sujet qui nous a rendus véhéments, et
non pas tellement Pincompatibililé des théses. Je crois que la
‘notion de plan doit progressivement pénétrer notre vie admi-
nisiralive en partant d'une premiére alfirmaliion, 3 savoir la

slricte concordance des sommes entre les différentes ma>sea,

de crédits par specml»ahon.

Il faut d¢ja s’assurer qu’'d un nombre de logements déler-
miné correspondront les summes nécessaires aux écoles et aux
égouts, premier point et progres déja considérable qui va per-
mettre 3 I'administrateur d'une collectivité locale sur le ‘terri-
toire duquel on construit des logements de savoir qu’avec une
quasi-automaticité, lorsqu’il demandera les sommes nécessaires,
subventions et préts, pour la réalisation de son école, de son
adduction d’eatr ou de son égout, sa demande sera accueillie
favorablement car précisément les masses budgétaires auront
€té prévues de telle facon que le déveioppement du logement
scra accompagné du développement des équipements complé-
mentaires.

Ainsi naitra sans doute progressivement, si elle n’est déja
née, la notion de plan 3 I’échelon de la collectivité locale, celle-
¢i faisant des prévisions dont elle informa les tuoteurs et lecs
" financiers. C’est par cet échange constant de prévisions a
1'échelon local, de décisions & Véchelon local et de mise de
moyens financiers & la disposition des collectivilés locales que
s¢ créera un équilibre.

Ne croyez pas que la notion de plan soit une notion artifi-

cielle qui, du jour au lendemain et par la seule volonté du -

législateur, va transformer la vie des collectivités locales. La
discipline d’abord imposée 4 VEtat s’imposera ensuite aux
collectivités locales, par leur seule volonté, par la voie de déli-
. bérations parfaitement autonomes. C’est au moment ol se
rencontreront ces deux eflorts de discipline que le plan sera la
régle dans noire pays et que les prévisions des collectivités
locales seront & counp. sdr accueillies favorablement car elles
auront été elles-mémes prévues i I’échelon national,

M. Jean-Cric Bousch, rappmteur pour”avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est A M. le rapportcur pour avis.

M. Jean-Eric Bousth, rapporfeur pour avis. Mes chers collé-
‘gues, puisque la commission des finances a été mise en cause
tout a I’heure par les ¢lus de Seine-et-Oise et en part:culier
par Mme Thome-Patendtre, je vous dois une explication.

Votre commission des finances, qui est effectivement la der-
nitre 3 donner son avis sur le projet de décret pour les com-
munes dortoirs, ¢tait toute préte a le donner ce matin. Seule-
ment, elle a été eflarée de voir qu'une fois de plus les compen-
_sations au titre des exonérations de l'impot foncier accordées
aux conslructeurs d’immeubles neufs devaient &tre financées
par prélevement sur le fonds de péréquation de la taxe locale.

C’est la raison pour laquelie votre commission des finances a

réservé son avis jusqu'yd PYaudition de M. le ministre des
finances. C’est pourquoi je prends d’autant plus volontiers acte
du désir de M. le ministre de Vintéricur de voir assurer le pré-
financement et le financement des travaux incombant aux col-
lectivités locales.

Monsieur le ministre, si vous arrivez, grace 2 ce texte, 3
faire en sorte que les colleclivités puissent compter sur les
ressources nécessaires pour assurer les €équipemeni complé-

.

mentaires aux projets de construction de logements, ce texte
aura rendu service el vous aurez rendu service aux colllecti-
vités locales, J'incite donc mes collegues & le voter.

I} me reste un mot & dire & notre rapporteur. Un dernier
paracraphe toutefois m’inquiéte. C’est celui-ci: « 1 fixera le
mode de répartition enire constructeurs, d'une part, collecti-
vités et concessionnaires de services publics, d'autre part, des
charges d'équipement résultant des consiructions neuves. Il
fixera les conditions dans lesquelies sera assuré le racecorde-
ment de# immeubles existant aux divers réseaux urbains. »
Si M. le rapporteur peut nous donner a ee sujet quelques indi-
cation sur ce qu'il envisage en cette matiére, nous serions tout
4 fuit rassurés et nous pourrions enfln voter ece texte.

M. Edzard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani, rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. La seule question précise qui
se prse 4 la commission est celle de Vinterp: étation qu’il
convient de donner au dernier paragraphe de larticle 16. Ce
paragraphe a pour objet de normaliser les relations entre les
constructeurs et les coileclivités locales. Il vise singulicrement
la région parisienne o0, impccunicuses du fait de la législation
sur les finances locales, certaines communes sont obligées
d’imposer aux constructeurs par exemple des charges de viabi-
lité qui ne leur incombent pas, ce qui griéve consxdcrabxemem
le poste « construction de logcments ».

Il est normal, dans la région parisienne, de demander 3 un
office d’habitations & loyer modéré, 4 la société centrale d équl-
pement ou a la sociélé immobilicre de la Caisse des dépdts
et consignations, par exemple, non sculement 1’achat du terrain
nécessaire & la construction de Yécole mais encore une subven-
tion, qui ne peut pas figurer au budget de la construction,
pour couvrir la part incombant 3 la commune dans la construe-
tion de cette école.

LE’on assiste & ce spectacle que des sociétés comme la société
anonvme de construction immobiliére, 3 laquelle participe le
C-édit foncier, ont amences 4 obliger les acquéreurs de loge-
ments & prendre, par un contrat accesscire, 'engagement de
verser une cotisalion représentant leur participation a la charge
communale pour la construction de 1’école.

L 1mpccumoslte des collectivités locales les conduit diés lors
— elles ne peuvent pas faire autrement, je ne les mets done

"pas en cause — & une espéce de dcni d’administration.

Les faits que je cite sont connus, lls ont été évequés 3 la
eommission de la reconstruction et confirmés par un certain
nombre de nos collégues. C’est pour éviter que n'alent lieu,
enlre les collectivités locales et les consiructeurs, des eontes-
tations et des marchandages que ce dernicr paragraphe a éié
introduit. Que M. le¢ rapporteur de la commission des finances
veuille bien ne pas prendre en mauvaise part ce que je viens
de dire. Jai cité des dossiers que je tiens A sa disposition,
qui ont €té évoqués devant la commission de la reconstruction.
Un certain nombre de nos collégues le savent, qui se sont
trouvés, en tant qu’administrateurs communaiux, devant cette
sifuation d’avoir 4 imposer A la construction des logements
des charges qui ne lui incombaient pas.

K. Jean Berthoin. Cela ne nous heurte pas!

1. Edgard Pigani, repporteur. Monsieur Berthoin, il n’est pas
question de se heurter mais seulement de ~définir la répar-
tition des charges de facon telle qu'clies ne donnent plus liea
4 morchandages. C’est une tache de définition qui est conﬁeo
au Gouvernement,

M. Vingent Dclpuech. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dclpuech.

M. Vincent Belpuech. Je voudrais demander 4 M. le rappore
teur si, lorsqu’une collectivité locale sera opposée au plan’
présenté, elle aura un droit de recours.

IA. le président. La parole est & M. le rapporteur,
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M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur Delpuech, il n’est
pas question que la collectivité locale pulsse donner un avis
défavorable ou présenter un recours,
qui décide des investissements. Répéions-le une fois de plus:
un plan n’est pas une décision gouvernementale qui vient
s’imposer 4 la colleciiviié, c’est. une dcéfinition des masses
budgitaires faite d’avance afin que la collectivité sache, une
fois pour toutes, que lorsqu’elle-fait un investissement elle
est siire de trouver les moyens financiers correspondant aux

investissements complémentaires.

"~ 11 ne s’agit donc pas d’un heurt entre la collectl\ ité et I'Etat,
mais d'une discipline imposc¢e & 1'Etat pour que la collectivité
sache que son efiort se place dans une d«,nnmon géncrale qu1
lui donne des ecriitudes.

1l ne peut étre queslion de recours ni de contestation.
La colleclivité dans son autonomie, prendra la décision d’un

investissement, sachant & I’avance que tous les aspects de cet

investissement sont englobés dans une prévision a I’échelon

national. Je crois l'avoir d¢ja dit avec assez de netteté pour
que . véritablement ce point de doctrine sur l'autonomie des
collectivités locales se trouve définitivement réglé,

M. Vincent Delpuech. Je demande la parole, ' 1

M. le président. La parole est & M. Delpuech. ’

M. Vincent Delpuech. S’il ne s’agissait, ‘monsieur le rappor-
teur, que de prévision financitre, je ne demanderai plus rien.
Mais il s’agit de savoir si vous allez imposer & des communes
tel plan pour P'adduction d’eau, tel plan pour I’école, tel plan
pour un stade. Cette loi va-t-elle imposer des plans uX com- .
munes ?

M. Edgard Pisani, rapporicur. Pas du tout!

M. Vincert Belpuech. Le maire aura-t-il le droit de 1les
refuser ? 8’il n’a plus ce droit, vous allez détruire son autorité,
Il y a des citoyens qui sont maires depuis dix, vingt ou trente
ans, parce qu’ils ont la possibilité de diriger une commune,
de l'adminisirer et de réaliser quelque chose. Si vous les
empéchez d’entreprendre et de réaliser, vous allez empécher
les meilleurs d’¢tre candidats & la magistrature municipale.

Si done, je le répite, on ne donne pas au pouvoir local le
moyen de protester au cas oll les plans ne lui conviendraient
pas, cet article de la loi est inopportun.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je veux — et je m’en excuse,
monsieur le président — répondre une fois de plus & M. Del-
Ppuech, car son intervention appelle de nouvelles précisions,

M. le président. Représentant la commission, vous avez tou-
jours le droit de répondre, monsieur le rapporteur, et je vous
donnerai la parole chaque fois que vous me la demanderez.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je vous remercw monsijeur le
président,

Je voudrais m’excuser auprts de I’Assemblée de manquer
parfois de clarté dans mes développements et ainsi de conduire
un cerlain nombre de mes collégues & me questionner de
nouveau. Je vais tenter de m’expliquer mieux encore.

L’investissement comprend trois stades: la prévision, la

décision et Dexécution. La prévision se divise elle-méme en
deux iypes: la prévision de la collectivité locale qui envisage
de faire un inveslissement; la prévision aussi de I'Etat, afin
que l'administration puisse le moment venu assurer de son
soutien financier linitiative de la colleclivité locale. La déci-
sion sur le principe de 'opdration est de la seule compdétence
de cette dernicre. Quant & l’exécution, elle est aussi de la
seule compétence de la collectivité locale, sous réserve toute-
fois que les movens financiers lui aient été délégués; T'objet
du plan c’est de s’assurer que ces moyens financiers existent.

Yous laisiez allusion tout & 'heure, monsicur Delpuech, i la
erainte que vous avez, que nous avons tous que l'autorité du
maire puisse éue aticinte par un dirigisme adminislralif,

puisque c'est elle seule’

Je paitage celte crainte, mais j’en ai une autre: ne croyez-vous
pas que le maire ne puisse voir son autorfté alteinte si, avant
enirepris avec son office municipal la création ou la construc-
tion de 300 logements, il n’a pas la possibiliié de financer -
I’école correspondante ?

L’autorité du maire est aussi gravement atleinte par uné déci-
sion venant d’en haut que par une incohiérence des inveslis-
sements municipaux. Or, dans la situation présente, I’'absence
de coordination entre les différents ministtres risque, non pas
par la volonté du maire, mais par un manque d’harmonie
entre les ministéres, de rendre impossible des investissements
cohérents.

Je vois M. Pidoux de La Maduétre prolester. Décidument, je
suis obligé de constater que nous nous entendons difficilement.

Ce n’est pas du tout la prévision du maire qui est en cause,
mais tous ceux qui ont eu & investir savent qu’ils se trouvent,
aprés avoir obtenu les moyens financiers pour construire des:
logements, devant des difficultés exirémes pour oblenir les
sommes nécessaires pour les égolts, les rues ou les écoles.
C’est pour metire un terme 3 ce manque ¢’harmonie dans
Tintervention des diverses administrations de I'Etat que le p“m
est nécessaire. .

Je pense que ces raisons donnent satisfaction 4 toutes les
questions qui m’ont été posces et je crois que le souci irts
légitime de M. Delpuech, qui est de voir P'autorité du maire
garantie, se trouve satisfait doublement, & la fois parce que
la décision ne viendra pas d’en haut et parce que les inves-
tissements entrepris par les collectivités locales seront harmo-
nieusement réaliscs.

M. Marcel Bertrand. Je demande la parole.

M. le présldent. La parole est A M. Marcel Bertrand.

M. Marcel Bertrand. Je voudrais apporter un argument complé- -

mentaire 3 notre rapporieur. Je pense que M. le secrélaive ...

d’Etat A la reconstruction ne me contredira pas si je dis, par
exemple,* qu’actuellement, lorsque son minisire calcule le -
montant des crédits nécessaires a la construclion d’un groupe
&’H. L. M,, il est obligé d’y inclure le coit de la voirie, le
cott des réseaux d’égonts, le colt de V'électrificalion, ete. Par
conséquent, il v a 1d quelque chose de trés grave qui pour-
rait justifier une modification de la loi parce que les loyers
&'Il. L. M. sont particulicrement augmentés par le fait de
cette dépense complémentaire. En ce qui concerns la construc-
tion de logements, il y a done intérét -2 ce que I'Etat inter-
vienne par d’autres moyens pour aider la construction de la
voirie et des diflérents réseaux nécessaires 3 la vie d’une col-
lectivité nouvelle.

M. Le Basser. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Le Basser.

M, Le Basser, Je ne comptais pas prendre la pqro’e sur cet
article. Cependant, un mot qui a été prononcé par M. le rap-
porteur m’a mis en émoi. 1l a parlé « d'incohérence munici-
pale »; on pourrail ajouter « dépariementale »,

M. Edgard Pisani, rapporieur. Mais non!

M. Le Basser. Ah! monsieur le rapporteur, vous étes jeune et
vous avez de l’allant. Mais, moi, je réfléchis sur les lexles et
je pése les mots.

Au fond, ce qui nous sépare, c’est une questlon de conflance,
Vous n’avez pas conflince dans les collectivités locales et
départementales et dans leurs administrateurs. C’est une grosse
erreur, alors qu’it y a tant de gens disposés 3 faciliter l'admi-
pistration des collectivités, Il ne faudrait peut-élre pas dire que
ce n’est que depuis deux ans que nous nous penchons sur les '
questions dont nous sommes saisis & I’heure présente. Or, vous
Tavez dit, monsieur Pisani, je I'ai noté.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mais non!

M. Le Basser, Tout de méme, il y 2 plus longtemps que cela -
que nous nous penchops sur fcules les quesiions concernant
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la gestion des colleclivités iocales. Mais je voudrais conclure.
Jusqu’ici, on donnait aux-eullectivités des héquilles; j’a1 l'im-

-pressivn gu’on les met dans le plilre & I'heure acluelle, (Sou-

rires.) .
Evidemment, les choses sont beaucoup plus mouvantes
aujourd’hui; pourtant, vous prévoyez des plans quinguennaux.

1l est exact que dans nos collectivités locales, d'une annce &,

Yautre, les choses peuvert changer et nous nous trouvons
devant des problémes gui pe pourront pas élre résolus par un
plan préétabli. Je voudrais qu'on tienne comple de celte obser-
vation et je vous demande de croive que les administraleurs
des collectivités locales, s’ils ont des responsabilités, sont en
mesure 4’y faire face. (Applaudissements sur divers bancs.)

#. Flazaret. Je demande la parcle.
" M. le président. La parole est & M. Plazanet.

M. Plazanet. Monsieur le présideht, je veux dire 3 M. le rap- ‘

porteur que je suis entiersment d'accord avec lui sur le der-
nier paragraphe de Yarticle 16, Néanmoins, j'ai entendu tout a
I'heare déclarer que certaines communes de l'agglomeération
parisienne avaient mis les constructeurs devant une silualion
épouvantable en leur demandant une participation trés oné-
reuse au point de vue réalisation de voirie, adduction d’eau ou
méme construction de groupes scolaires. Ces sociétés qui out
édifi¢ des immeubles dans la rézion parisienne n’avaient pas —
certaines d’entre elles tout au moins — vocalion de construe-
teur. Elles ont ¢difié des ensémbles dans des communes de peu
d'importance qui se sont trouviées immédialement aux prises
avec des dilficultés que ne pouvait pas résoudre leur budget
communal.

Qu’ont fait ces communes ? Je ne plaide pas les circonstances

atténuantes; elles ont demandé aux conslructeurs de bien vou-
loir les aider en fournissant les terrains nécessaires a 'édifi-

calion de groupes scolaires, en parlicipant aux dépenses de
voirie, d'adduction d’eau, de gaz et d’cleclricité,
C’est pourquoi, si je suis enticrement d'accord avec M. le

‘rapporleur, j’ai tenu toul de méme 3 souligner que cet élat de
fait ¢tait da A lignoramce des possibilités eommunales au point-

de vue d’adduction d’eau,
scolaires. .
M. Pidoux de La Maduére. Je demande la parole.

voirie et installalion de groupes

M. le président. La pziro]e est & M. Pidoux de la Madudre.

M. Pidoux de la Maduere. Je n’aurais pas pris la parole si
M. le rapporteur ne m’avait pas mis en cause. Il a parlé de
Yincohérence de ’adminisfration municipale. J’ai une certaine
expéricnce de l'administralion municipale et celle incohérence
est peu de chose, si elle existe, 4 colé de l'incohérence dos
gouvernements que nous connaissons. J'ai 'honneur d’admi-
nistrer une commune et je sais de quoi je parle.

Par ailleurs, toules les assurances, tous les apaisements que
vous nous donnez en ce qui concerne larticle 16 nous sont
trés agréables; le malheur, ¢’est que nous ne les retrouvons
pas dans le texte. J’ai I'habitude, en ce qui me concerne, de ne
me fler qu'aux textes. Plusieurs eollégues 1'ont fait remarquer
tout & l'heure, il n’est question que de Vavis des collectivités
locales intéressées. Rien de plus.

11 est question aussi d’établir dans le délai d’un an le plan
de modernisation. Or, vous savez aussi bien que moi que ceia
n’est pas possible.

En réalité, cet article 16 n’est qu’un bluff électoral dont
le Gouvernement sc¢ servira, comme il lui plaira, en faveur de
scs amis. (Fxclamalions.)

M. le président. Je vais vous étonner, mais je n’ai plus
d’inscrit sur Varticle. (Rires.)

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

. M. Edgard Pisani, rapporieur. Monsieur le président, mes-
dames. messieurs, éleclorale, la commission I'a été fort peu

- car elle a pris une position qui n’a pas eu Yair de séduire

immédiatement la mujorité de ccite assemblée.
Avant tiré profit de loutcs les intervenlions, je puis bien
priciser maintenant ’esprit qui I’a animée. Je voudrais suggérer

© que P'article 16 Gt adopt¢ en remplacant les mols « programmes

géndéraux et pluriannucls » par les mots « prévisions générales
et pluriannuelles » pour muarquer le sens profond de la notion
4 laquelle nous nous atlachons et qui n’est pas une décision
d’exécution, mais une prévision de possibilités.
M. Abel-Durand.
M. Edzard Pisani, rapportcur. Je demande si, dans ces condi-
tions. M. Jaouen maiulient son amendement. Etant donné qu'il

ne s'agit que de prévisions et non d’acles administratifs exi-
Cullfb son amendement est salisfait.

-

C’est celal

M. le président. Nous n’en sommes pas encore & cel amen-
dement.

La commission propose de modificr le texte de l’arhcle, en
remplacant le mot « programmes » par le mot « prévisions »;
Bien eniendu, cette modiflication inlerviendrait daus lous les
auncas '

Est-cé bien (,ela monsieur le rapporteur ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Parfaitement]

Abel-Burand. Je demande la parole.

le prééident. La parole est & M. Abel-Durand.

M
M. .
M. Abel-Durand. Celte nouvelle précision change tolalement
le sens de larticle.

Les termes qui ont disparu m’avaient obsédé, car les pro-
grammes hospitaliers, par exemple, comportent des décisions
fermes. Les explications que vous avez dounées m’ont rappro-
ché de vous. Eiles se placent sur un plan ])eaucoup plus géné-
ral. Le Gouvernement doil, en effct, av oir & sa disposition cer-a
{aines  sommes réparties...

‘i

M. Edgard Pisani, rapporteur. D’aprés les décisions locales,

M. Abel-Durand. ... d’aprés des décisions prises sur place.
Dans ces conditions, je m’excuse d’avoir fait naiilre cette
discussion. Il n’y a d’ailleurs pas tant d’innovations dans
le projet et je dois rendre hommage au Gouvernement et aux
administrations: jusqu’ici, avec des moyens pcut-éire insuf-
fisanis, ils Lusawnt sponlanément ce- que nous leur deman-
dions de faire.

M. le président. Nous devons voter par alina, puisque je suis
saisi de divers amendements. .

Le premier alinéa de Parlicle 16 serait donc ainsi rédigé:

« Art. 16. — Afin d’assuier I'harmonisation des invesiisse-
menis nécessaires 4 I’équipement urbain, Je Gouvernemcud
établira dans le délai d'un an et aprés consultalion des colleer
tivités inléressées, dans le cadie de chaque plan de moderni-
salion et d’équipement, decs prévisions générales et plu:ian-

. nuelles porlant nctamment sur la voirie, les divers réseaux de

confort, les écoles, les hopilaux et équipements sociaux, les
espaces verts, les aires de stationnement et de camping, et
plus généralement sur l'ensemble des €quipemenls iadispen

" sables & la vie des colleclivités. »

Personne ne demande la parole ?...
Je meis ce lexte aux voix.
(Ce texie est adopté.)

M le presudent. Le deuxitme alinéa de cet article_est mmi
rédigé:

« La prévision pluriannuelle d'équipements urbains devra
élre établie en rigourcuse correspondaice avec les progrom-
mes de construction de logements, »

Par amendement (n° 13), M. Descours:Desacres, au nom e
la commissicn de Vintérieur, propose de supprimer les 2¢, 3e,
4°0 5° et 6° alinéas de cet article et de les remplacer par le
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3¢ alinéa du texie adopté par I’Assemblée nalionale et ainsi
concu :

« Tant que le programme général auquel il est fait c1-dessus
allusion n’aura pas été publié et approuvé, il ne pourra cepen-
dant pas éire fait état de son inachévement pour refuser d'ap-
prouver et d’appliquer les plans d'aménagement des départe-
ments et des communes, non plus que de délivier les permis
de construire aflérents & des ccastructions situées sur des
terrains - qui ne sont grevés d’aucune servitude au bénéfice
desdils services publics. »

La parole est & M. Descours-Desacres, rapporteur pom' avis.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Monsieur le pré
sident, cet amendement avait un double but. Il tendait d’abord
_arendre le texte plus clair. En effet, comme j’ai en 1’occasion de

. le faire remarquer dans mon rapport, tant écrit que verbal, la

commission de I'intérieur a accueilli irés favorablement l'idée

de programmes et surtout de prévisions pluriannuelles telle
qu’elie résulte de la discussion actuelle. La commission estimait
-toutefois que ecefte idée de prévisions pluriannuelles était
souhaitable pour tous les équipements urbains, y compris ceux
qui ne sont pas liés & un programme de construction. Dans un
simple esprit de clarté et pour que les choses soient dites, elle
aurait souhaité consacrer, d'une part, un article a 'idée d’équi-
pements pluriannuels et, d’autre part, un article & la liaison
des programmes de construction et des programmes d’équi-
pement.

En second lieu, ’Assemblée nationale avait inséré un alinéa

ainsi concu: « Tant que le programme général auquel il est fait

ci-dessus allusion n’aura pas été publié et approuvé, il ne
pourra cependant pas éire fait état de son inachévement pour
refuser d’approuver et d’appliquer -les plans d’aménagement
des départements et des communes, non plus que de délivrer
les permis de construire afférents 4 des consiructions situées
sur des terrains qui ne sont grevés d’aucune serv1tude au
béndéfice desdits services publics. »

"Aprés les explications qui ont é1¢é données, je pense que cet

alinéa n’a- plus d’objet et je retire, en conséquence, celle
partie de mon amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la ecommission ...

M. Edgard Pisani, rapporleur. Dans un esprit de courtoisie,
12 commission de la reconstruction se range a.la demande e
Jo commission de I'intérieur. Comme ¢n a fait appel & la clarté
et que la commission en a mangué tout & I'heure, par la voix
de son rapporieur, elle accepte volontiers d’étre claire, c’est-
d-dire qu’elle accepte la division de I'article.

M. le président. Voudriez-vous préciser votre pensée, mon-
sieur le rapporteur ? B
M. Edzard Pisani, rapporteur. 11 y avait un premier amen-
dement portant le n° 13 et tendant & supprimer les 2°, 3¢, 4°,
5° et 6° alinéas de l'article 16.

M. le président. C'est celui qui est epn discussion.

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission l'accepte. Quant
& lautre...

} M. le président. Si vous le voulez bien, nous en parlerons
ensuite.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je m'excuse, monsieur le pré-
sident, mais il est difficile de les examiner séparément, ear ces
alinéas sont repris textucllement dans un article nouveau pro-

_posé par la commission de lintéiieur, l’article 16 bis.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je demande 13

parole, .

M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres,

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je voudrais pré-
ciser ce que vient de dire M. le rapporteur. La commission de
Vintérieur avait estimé que les deuxi¢me, troisitme el cin-

quitme alinéas de I'article 16 primitif, constitueraient un seul
arlicle et que le quatriéme alinéa qui, dans son esprit, corres-
pondait & une modalité de financement, serait reporté 3 la fin
de l'article 16 A.

. M. le président. Excusez-moi de vous dire que vous apportez
la conlusion. Yous voulez examiner 3 la fois l’amendement
n° 13, qui est en discussion, et 'amendement de M. Descours-
Desacres tendant 3 l'insertion 4’un article additionnel et qui
I’a pas encore été appelé. Restons-en & l’article 16 et & 'amen-
dement ne 13, je vous en priel

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M, le président, La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporieur. Puis-je demander & M. Descours-
Desacres et & la commission de l'intérieur de renoncer 4 leurs
amendements, d’abord parce que I'amendement tendant 4 insé-
Ter un article addi‘tionnel est retiré...

M. le président. Il n’existe pas encore, je m’ ‘excuse de vous
le rappeier!

M. Edgard Pisani, rapporteur. ... ensuite parce que l'autre

"amendement prévoit une répartition différente des textes dans

Ies articles. En somrme, vous étes d’accord sur le fond mais
vous ne l'étes pas sur la répartition.

De grice, pour la clarté de la discussion et du vote, retirez
vos amendements et I’article 16 sera voté en I’état. Il n'y aura
plus de divergence sur le fond; tout ay plus y aura-t-il diver-
gence sur la répartition des paragraphes.

M. Deoscours-Desacres, rapporteur pour avis. La commission
de Yintérieur retire purement et simplement son amendement.
(Trés bien!)

M. le président, L’amendement est retiré,

Personne ne demande plus la parole ?..

Je me!s aux voix le déuxitme alinéa de T'article 16, dans lo
nouveau texte dont j’ai donné lecture.

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 101), MM. Yves Jaouen,
Georges Boulanger, Zussy, Radius, Delpuech, Plazanet, Menu
et de Menditte proposent, dans le troisitme alinéa de l’article 16,
aprés les mots: « incombant aux collectivités locales », d’insé-
rer les mots snivants: « sauf avis contraire de celles-ci ».

La parole est 3 M. Jaouen.

M. Yves Jaouen. La rédaction du troisidme alinéa inquitte,

" certes, les signataires de I'amendement ainsi que l’ensemble

des administrateurs municipaux et départementaux,

Ce texte est ainsi libellé:

« Le Gouvernement prendra toutes dispositions propres 3
assurer le préfinancement et le financement des fravaux incom-
Lant aux collectivités locales... »

Le financement peut étre assuré de diverses maniéres avec
ou sans l'avis des colleclivités locales; et 13 est tout le pro-
bléme. Le souci de relations directes entre les travaux urbains
A prévoir par I'Etat et les travaux de mise en état de viabilité
par les collectivités locales est en soi trés louable; mais il ne
faut pas oublicr que la nécessité peut se transformer, par les
textes de loi, en obligation, pour les villes, de réaliser immé-
diatement ou dans un trop bref délai des travaux pouvant
entrainer des charges extrémement lourdes.

Je voudrais citer un exemple. Si le Gouvernement ou le
ministere intéressé juge normale la charge gqu’assumera la
collectivité locale, le département ou la ville, pour harmoniser
les travaux et les inveslissements nécessaires prévus dans le
programme et si, d’autre part, les collectiviiés locales — et
surtout les conseils municipaux — estiment que cette charge
est inopportune ou trop lourde pour leurs fessources finan-
cidres, vous pouvez vous demander ce qui va se produire. C’est
trés simple; il en résultera des litiges qui se développeront
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len chaine, créant des dnﬁcultes et des pertes de temps pour

‘tout le monde.

+ D’habitude, charbonnier est maitre chez Iui. Cet article 16
fixe une ligne de conduite, en quelque sorte une ligne d’horizon.
Nous ne voulons pas linterpréter comme signifiant qu’il

"convient de renverser une barriére. Pas du tout! Néanmoins, .

les administrateurs des communes et des départements ont
besom d’apaisement.

Vous nous demandez, monsieur le rapporteur, de retirer
notre amendement, affirmant qu’il est inutile, puisque son
objet allait de soi. Cela ira certainement encore mieux en le
disant!

! Je répondrai ensuite & M. le rapporteur que .je me bats sur
le mot « financement » et non pas sur les mots « prévisions
‘pluri annuelles d’équipement ». Nous ne sommes pas sur le
méme champ, de bataille!

§ Je suis au regret de ne pas donner satisfaction 3 notre
rapporteur. Je prends acte de I'acceptation de M. Pic, secrétaire
d’Etat A Yintérieur, que je remercie de sa déclaration qui nous
~permet d’augurer un vote favorable pour cet amendement
que nous maintenons.

M. le président. L’amendement est maintenu.
~ Quel est Vavis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Au regret de M. Jaouen qui

'maintient son amendement, j’ai Ia satisfaction de pépondre
par une adhésion. (Scurires.)
Ay .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux vorx I'amendement accepté par la commission. |

' (Uamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le troisitme alinéa de l’ar-
gicle 16, ainsi modifié.
" (Le troisitme alinéa, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. Les autres alinéas de Yarticle 16 n’étant
:pas contestés, je les mets aux voix.
(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. Par amendement (n° 88), M. Julien Brunhes
;propose de compléter I'article 16 par un nouvel alinéa ainsi
_rédigé:

' « Le Gouvernement prendra les mesures nécessmres 2 la
création, & Porganisation et & I’équipement d’aires de station-
nement pour Jes forains et les nomades »

La parole est & M. Brunhes.

. M. Julien Brunhes. Monsieur le président, je retire mon
amendement, puisque la nouvelle rédaction proposée pour
i‘l’article 16 dans le rapport supplémentaire de la commission
‘me donne satisfaction.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...
 Je mets aux voix I'ensemble de l'article 16, modifié par les
amendements qui ont été adoptés.

(L’article 16, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 14) M. Descours-Desa-
cres, au nom de la commission de I'intérieur, propose d’insérer
entre Varticle 16 et ’article 16 A un article additionnel 16-1

. ainsi rédigé (reprise des 2°, 3° et b° alinéas du texte proposé

par la commission de la reconsiruction pour l'article 16):

« Le programme pluriannuel d’équipements urbains devra

‘ étre établi en rigoureuse correspondance avec Ies programmes
de construction de logements.

« Le Gouvernement prendra toutes dlsposmons propres
3 assurer le préfinancement et le financement des travaux
_Incombant aux ecollectivités locales, de facon que les opéra-
,'ﬁons de construction ne soient pas alourdies de charges anor-
males et qu’elles n’alourdissent pas les budgets des collectivités
' de charges incompatibles avec Ieurs Tessources.

« Il fixera le mode de répartilion entre eonstructeurs, d’une
part, colléctivilés et concessionnaires de services publics, d’au-
tre part, des charges d’équipement résultant des eonstructions
neuves, Il fixera les conditions dans lesquelles sera assuré le
raccordement des immeubles existants aux divers ruseaux
urbains. »

La parole est & M. Descours-Desacres, rapparteur pour avis.

M. Descours-Desacres, rapporieur pour avis. Cet amendement
est devenu sans objet. Je le retire.

M. le président. L’amendement est retird,

« Art. 16 A. — Les investissements des collectivités locales
et des établissements publics effectués avee l’aide de I’Etat
feront I'objet, quels que soient la durée. de réalisation des
ouvrages, la diversité des ressources et le nombre des ser-
vices de conirdle mis en eause, d’'un programme de finance-
ment englobant la totalité des moyens envisagés pour fuire
face 4 l’ensemble des dépenses jusqu’au complet achévement
des. travaux.

« Chacun de ces programmes sera déterminé en tenant
compte des charges d’amortissement et des dépenses d’entre-
tien, d’une part, et des recettes d’exploitation, d’autre part.

« La durée des emprunts que pourront contracter les col-
lectivités locales et leurs établissements publics sera calculée
en fonction de la durée d’usage des ouvrages réahsés et des
facultés financiéres de I’emprunteur,

« Quelle que soit la forme de l'aide fmancxére accordée par
I'Etat, le calcul de celle-ci tiendra compte:

« 1° De 'utilité économique et sociale de I'ouvrage projeté;

« 2° De la rentabilité de son exploitation;

« 3° De Ia situation financiére de la collectivité eu de I’éta-
blissement public intéressé. .

« Ces différents facteurs seront pris en eonsidération sous
Teur aspect tant présent que prévisible.

« €elte aide sera fixée par catégorie de travaux;
étre utilisée dans les délais impartis. .

« Les articles 62 de la loi du 10 aoGt 187t et 119 de la
Yot du 5 avril 1884, meodifiée par le décret-loi du 12 novem-
bre 1938, sont applicables en ce qui concerne les dépenses
d’entretien et de gestion des travaux financés par I'Etat.  ~

« Qu’elles agissent avec leurs ressources propres ou gu’elles
sollicitent le concours financier de I'Etat, les eollectivités locales
disposent 3 leur demande, pour tous leurs invesiissements,
de Vappui et des conseils des services de 1'Etat.

A Tintérieur d’'un méme département, les eollectivités locales
pourront, sur leurs fonds Jibres, participer aux emprunts,
émis par d’autres collectivités locales, dasiinés & assurer le
financement des investissements prévus par la présente loi. »

Cet article n’étant pas contesté a I’exception du dernier ali-
néa, fe mets aux voix les alinéas précédents.

(Ces alinéas sont adoptés.)

elle devra

M. le président, Par amendement (n° 16), M. Descours-
Desacres, au nom de la commission de lintérieur, propose de
remplacer le dernier alinéa de l'article 16 A par le texte suivant:

« En vue de faciliter le financement des investissements
prévus par la présente loi, le Gouvernement créera dans le
délai d’un an une « caisse de prét et d’équipement » réservée

~aux collectivités locales dont 'une des ressources sera consti-

tuée par le dépdt en compte courant des fonds Iibres des
collectivités locales.

« 11 pourra en outre modifier Ie régime des fonds existanls
afln d’unifier et de coordonner leur action ».

La parole est & M. Descours-Desacre.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Le dernier alinéa

~de larticle 16 A, dans sa rédaction actuclle, prévoit la possi-

bilité pour les collectivilés locales, & Yintérieur d’'un mime
département, de participer, sur leurs fonds libres, aux emprunts
émis par d’autrcs collectivités locales en vue d’assurer le
financement des inves’issements prévus par la présente loi

: Il semble que de tels préls ne seront povssibles que daps decs
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circonstances tout A fait exceptionnelles. Cette possibilité existe
déja et lon peut méme estimer que Yinsertion de cet alinéa
serait restrictive par rapport & la situation actuelle.

En revanche, la commission de l'intérieur souhaiterait que
cet alinéa fit remplacé par le texte qui fait Vobjet de l'amen-
dement que j'al déposé en son nomn.

En effet, alors qu’il est difficile pour une collectivité d’immo-
biliser des fonds libres A long terme, ces mémes fonds libres
placés en compte courant constituent avee ceux de Vensemble

des =ollectivités de France une masse sensiblement constante -

qui, elle, pourrait étre immobilisée & plus ou moins longue
échéance au profit des autres collectivités locales. Ce serait
1a un premier pas dans la voie de l'autonomie financiére des
communes.

M. le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. Paul ‘Ramadier, minisire des affaires économiques et finan--

cieres. M. Descours-Desacres a sans doute la pensée trés géné-
reuse, dont je ne puis que lui étre reconnaissant, de simplifier
la tiche du ministre des finances, (Sourives.)

Les fonds libres des comrunes représentent une masse
d’environ 400 milliards qui subit d’ailleurs des varialions plus
ou moins grandes dams le courant de l'année et d’année en

année. Ces fonds sont déposés au Trésor. Ils représentent une

masse considérable dans les moyens de trésorerie. Si 400 mil-
liards sont prélevés sur les moyens de trésorerie, le résultat
est simple: ¢’est la fermeture & peu prés générale des gulchets
du Trésor.

Je pense que ce n’est peut-dtre pas le but recherché!

Je voudrais faire une autre observation. Je ne vois pas com-
ment on pourrait employer & des préis aux communes Ou aux
départements ces dépots des collectivilés locales. Ces dépodts
sent ‘exactement en compte .courant comme les comptes de
chéques dans une banque. Chaque colleclivité locale, au fur et
4 mesure qu’elle,recoit des fonds, que son receveur municipal
encaisse des sommes, les porte naturellement dans ses écri-
tures, les introduit dans sa caisse et c’est ce total pour toutes
les communes qui forme 392 milliards, chiffre qui est porté sur
un état dressé 4 la date du 31 décembre 1955. Mais cela varie,
je le répéte.

Les communes encaissent mais elles dépensent également.
Au lendemain du jour ou une commune a encaissé, des man-
dats sont préseniés que le receveur municipal doit payer.
Dans une auire commune, dans le méme temps, on encaissera
d’autres sommes. Les comptes de chaque commune varient
trés sensiblement de telle sorte que le total varie dans une
proportion plus ou moins grande.

Comment de ces fonds qui sont déposés — non pas préiés,
mais déposés — et qui peuvent.étre & chaque instant retirés
ou utilisés & vue pouvez-vous faire la dotation d’une caisse de
crédit aux communes ? C’est 12 une impossibilité matérielle. La
situation n’est méme pas comparable & celle des caisses d’épar-
gne pour lesquelles des mesures particulitres peuvent per-
mettre d'échelonner les remboursements et qui collectent des
capitaux qui peuvent étre relirés sans "aucun doule assez
rapidement; mais qui ne serveni pas au fonctionnement d'un
organisme administratif.

La situation pourrait étre comparée beaucoup mieux a celle

des comptes de chéques des banques, ou des comptes de chéques -

postaux. Ces fonds peuvent servir & constiluer une trésorerie
parce que des compensations s’établissent, mais ils ne peuvent
pas servir & former le capital utilisable par une caisse admi-
nistrative. ~.

Je sais bien qu’une restriction peut étre apportée i votre
. formule. Certaines communes disposent d’excédents permanents
par rapport & leurs besoins. Ce sont essentiellement les com-
munes foresti¢res. Celles-14 ont alors des dépdts qui s’accu-
mulent. On retire sans doute sur ces dépdts lorsque l'on a 3
faire un investissement important: construction d’écoles, adduc-
tions d’eau etf, au lieu d’emprunter, on s’emprunte en quelque

sorte 4 soi-méme. Excellent! mais ces communes ne laissent pas
actuellement leurs fonds au Trésor dans les mémes conditions
que les aulres. Elles demandent et elles obtiennent, lorsqu’il
est bien établi que ce sont ce que ’on appelle des fonds « effec-
tivement libres », ’autorisation de les placer en valeurs d’Etat
réalisables au moment ol 1'on en a besoin, mais qui ne sont
pas toujours liquides de la méme maniére, aussi rapidement
que les fonds de fonctionnement des ecommunes qui sont 13
pour ainsi dire en passant et pour faire face aux besoins du
lendemain. On pourrait songer 4 dire: on va mettre dans la
caisse d’équipement aux communes les fonds « effectivernent
libres » pour employer un jargon administratif consacré par
I'usage sinon par les réglements. Hélas! je suis alors obligé
de constater que votre caisse n’en sera pas réduile sans doute
au vide pneumalique mais elle aura vraiment un bagage trés
léger cavr ces communes forestiéres dont on parle quelquefois
avec beaucoup d’envie et d’admiration sont en réalité assez peu
nombreuses. Si vous arriviez & avoir un milliard ou 1.500 mil-
lions — je suis dans 'impossibilité de vous donner un chifire,
méme approximaltif, car je n’ai pas fait éfablir le relevé de ces
fonds — ce seraift & peu prés tout ce que vous pourriez obtenir,
C’est trés bien de créer une caisse. J’ai méme le sentiment,
autant que je rappelle mes souvenirs, que cette caisse de préts
aux communes a déjd éié créée au moins une et peut-étre deux
fois. (Rires.) Je doute que l'on ait abrogé les textes anciens.
Ce qui est sur, c’est qu'on n’a pas pu remplir ces caisses.
I y a quelque chose de pire que l'abrogation, c’est le vide.
(Rires.) Alors, ne créons pas d’illusions. En réalité, nous avons
deux caisses de préts aux communes. C’est d’abord le Crédit
foncier dont ¢’est l'une des deux vocalions essentielles...

M. Baratgin. Ses caisses sont vides‘ aussi!

M. le ministre. ... et qui est alimenté par des fonds d’em-
prunt émis dans le public. Aujourd’hui, les moyens financiers
du Crédit foncier ne sont certes pas 4 la mesure des besoins
des communes. La caisse des dépdts et consignations est venue
relayer le Crédit foncier et ajouter de nouvelles ressources.
Mualheureusement, il est trop certain qu’actuellement la caisse
des -dépots et consignations risque de se trouver débordée.

M. Joseph Raybaud. Elle P'est d’ailleurs!

M. le ministre des affaires économiques et financiéres. Flle
I'est, pour des raisons qui peuvent é&ire considérées comme
passagéres, du fait d’un certain ralentissement, a la fin de ’an-
née, des dépodls dans les caisses d’épargne, ralentissement qui.
— on nous l'expliquait ce matin 3 la commission des finances —
a cessé depuis le début de janvier.

Il n’en est pas moins vrai que les besoins en crédits des
collectivités croissent considérablement d’une année & I'autre.
Il n’est pas moins certain qu’on a imposé a la caisse des dépots
d’autres tdches. Le texte méme gque vous étes en train d’exa-.
miner prévoil une augmentation progressive des dépenses des
habitations & loyer modéré, dépenses qui seront a la charge
de celte caisse. A un moment donné, nous allons évidemment
arriver 4 un embouteillage.

Ce qu’il faut trouver, ce n’est pas une caisse, c’est le moyen
de la remplir. (Sourires.) Yattendais de votre amendement un
moyen. Hélas! avec le moyen que vous proposez, le Trésor
étant vide et la caisse nouvelle 1’étant encore davantage, cette
comunication des vides ne donnera pas beaucoup d’argent aux -
communes. I1 faut chercher une autre formule. Je vous promets
de la chercher pour ce qui me concerne. Je pense que vous
voudrez bien m’y aider. (Applaudissements a gauche.)

M. te président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je n’ai pas lm~ :
tention de maintenir cet amendement. Mais, M. le président
Pamadier ayant bien voulu me répondre longuement sur I'idée
d’une caisse qui pourrait étre créée, qui I’est peut-étre déja
d’ailleurs, mais qu’il ne tient pas beaucoup & alimenter, je.
voudrais, tout en le remerciant. présenter deux observations.
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M. le président Ramadier nous a dit que les eommunes pon-
vaient disposer des fonds de la caisse des dépoOts et consi-
gnations. J’avoue pour ma part ne pas trés bien voir la diffé-
rence existant entre le fonctionnement d’une caisse de préts
qui disposerait des dépdts en comptes courants des communes
et celui de la caisse des dépots et consignations qui dispo:e
aussi, en comptes courants, des chéques postaux et aulres
moyens de irésorerie.” Dans tous les cas, il s’agirait de fonds
des municipalités qui seraient prétés aux municipalités,

Je remercie vivement M. le président Ramadier de nous avoir
fourni un renseignement que nous désirions connailre depuis
longtemps mais que nous n’avions encore jamais obtenu offl-
ciellement, 3 savoir le montant des fonds libres des collectivités
locales & une date déterminée. R

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. Tl figure dans le
rapport de M. Pellenct '

M. Descours-Desacres, rapporfeur pour avis. Je ne l'avais pag
trouvé. Jaurais souhaité, puisque I’occasion m’en était donnie
aujourd’hui, parler plus longuement de cette caisse de préts ct
d’équipement. Mais je ne veux pas abuser de la patience de
mes collégues. 11 y a, tout prés de M. le ministre des affairas
économiques et financiéres, un de nos collégues 3 qui cette
jdée est chére qui, j’en suis slr, la délendra un jour aves
beaucoup de talent et qui trouvera peut-étre d’autres ressourcas
en plus des fonds libres pour garnir la caisse de préts et équipe-
ment qui reste, malgré tout, le veeu des collectivités locales.

Cela dit, je retire mon amendement, sous réserve d'une petite
modification. Dans lintérét général et conformément a ce qui

a 616 ait de divers colés, il y aurait intérét A supprimer pure-

ment et simplement cet alinéa qui constitue une restriction
3 Ia situation présenle,

M. le président. Est-ce une réserve que vous fzutes ou I’amen-
dement est-il nettement retiré ?

M. Descours-Desacres, rapporleur pour avis. Monsieur le pré-

sident, je suis trés géné, puisque nous n’avons pas le droxl de

déposer de nouveaux amendements.
M. le présudent. On peut transformér un amendement.

M. Desoours-De'—‘acres, rapporteur pour avis. 11 serait de 1'inté-
rét général de supprimer purement et simplement cet alinéa.

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je demande la parole
M. le presndant. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporieur. La commission ayant le droit
d’initiative en cette matiére suggére que l'on vote sur l'ar-
ticle 16 A moins le dernier alinéa dont elle demande la sup-
pression, : .

M. le président. La commission propose de supprimer le der-
nier alinéa de Y’article 16 A, ce qui fait tomber encore mieux
Pamendement de M. Descours-Desacres, (Sourires.)

1l n’y a pas d’opposition ?

Tersonne ne demande la parole ?...

Je mets donc aux voix l'ensemble de l’artxcle 16 A dans ea
nouvelle rédaction.

(L’ensemble de lartzcle 16 A, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 16 B (nouveau). — Pour les travauxv

d’équipement et pour les investissements d’un montant infé-
rieur 4 une somme qui sera fixée par le Gouvernement et
qui pourra. varier avec la nature des travaux, l'importance

du département, les subventions de I’Etat reconnues néces-’
saires sont directement accordées par. le préfet sur les crédils’

qui lui sont globalement délégués par les ministres intéressés.
« Les opérations administratives comptables et de contirdle

correspondant 3 ces investissements sont effectuées 3 I’échelon

départemental.

- « Pour les opérations dépassant le montant nxé le préfet

est, de plein droit, ordonnateur secondaire des. subvenhons

accordées par l’Etat ou des crédils investis directement par ses.

services. »

Par amendement (n° 114), M. Marius Moutet propose de sup-
primer cet article. .

Personne ne demande la parole ?...

Cet amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas A le metirg
aux voix.

Quelqu’un demande-t-il la parole sur l'article 16 B ?...

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Au sujet de cet article 16 B
ont eu lien un cerlain nombre de conversations dont je suis
amené 3 faire état.

Il est entendu que, dans sa rédaction présente, l’article 16 B
(nouveau) vise essentiellement I’intervention de I'Etat en
maliére d’équipement des collectivités locales. Il ne s’agit pas .
de soumettre les inveslissements d’Ltat traditionnels, tels que
les ponts et chaussées et les postes, télégraphes et téléphones,
4 une nouvelle procédure, mais de s’assurer que les préfets
responsables de l’administration générale des départements
pourront suivre les investissemenis dans tous les domaines et
qu’ils seront les ordonnateurs secondaires de tout ce qui touche
4 I'équipement des collectivités locales.’

Je voulais présenter cette simple précision sur Yesprit de
cet article, qui ne donne pas lieu ni & amendement, ni 4 dis-
cussion. -

M. le secrétaire d’Etat a la reconstruction et au logement, :
Trés bien! Rd

. M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..¢
Je mets aux voix l'article 16 B (nouveau).
(L’arlicle 16 B [nouveau] est adopté.) -

M. le président. L’Assemblée . nationale avalt adopté un
article 16 bis*que votre commission plopose de suppmmer.

Il n’y a pas d’opposition ?... ‘

II en est ainsi décidé. '

. M. le président. « Art. 17. — Le Gouvernement nxera les
rurles administratives et financiéres applicables & la consiruc-
tion d’ensembles urbains chaque fois que ceux-ci sont sus- .
ceptibles, par leur importance, de rompre l'équilibre. écono- .
mique et social d’une collectivité existante ou de donner heu. ‘
a la création de collectivités nouvelles.

« I pourra, en particulier, déterminer le mode de dé51-
gnation, les attributions, les régles de fonctionnement et de
cessation des fonctions ‘des autorités spéciales qui auront la .
charge de I'administration provisoire des collectivités nou- .
velles et des conseils consultatifs qui les assisteront dans ces
tiches et auxquels participeront les délégués élus des conseils
généraux et des conseils municipaux dont les cuconscrxptlons .
sont affectées par ces créations. N

« 11 fixera les condilions dans Iesquelles ces réahsatlons
feront l’objet d’'un décret pris en Conseil d’Etat les-déclarant
d’utilité publique. Ce décret, pris aprés avis du conseil général
du département intéressé et du conseil national de ’aménage-
ment du territoire, sur le rapport des minisires intéresses,
précisera ’emprise et les caractéres geénéraux de 1’opération
et désignera -le maitre d’ouvrage. Le méme décret ou un
décret ultérieur, pris dans les mémes formes, fixera le pro-
gramme et I’échelonnement des travaux, assurera le -finane

cement et répartira les charges.

« La procédure prévue au présent article pourra étre appll—
quée en tant que de besoin aux opérations en cours. » -

La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le presxdent jlai presente a propos ;
de larticle 16 des observations que je voulais présenter 3.
propos de l’article 17. Je renonce donc & la parole. s L

M. Descours-besacres, rapporteur pour avis. Je demande lai'
parole. -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis '

‘de la commission de I’intérieur.
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M. Descours-Desacres, rapporfeur pour avis. La commission
de l'intérieur souhaitait connaitre dans qucl état serait appliqué
Particle 17, & quel genre de cilé nouvelle s’appliquerait cet
arlicle ? '

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M: Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs, a 'occasion de I'examen de Yarticle 17, un
des rapporleurs pour avis a posé la question de savoir dans
quelle circonstance et par qui serait appréciée cette rupture
d’équilibre qui est la condition de la mise en jeu de larticle 17.
En bonne rigle administrative, il eit été préférable de trouver
un crilére en quelque sorte automatique, mathématique, mais
a la vérité la chose n’est pas possible, car il est des ensembles
urbains de moyenne importance qui créent des déséquilibres
plus grands que des ensembles urbains importants.

Je voudrais prendre quelques eas. La découverte du gaz de
Lacq va amcner la création sur place d’éléments industriels
et de ce fait l'implantation d’éléments humains. Elle peut
donner leu & la création d’une colleclivité nouvelle qui soit
tellement disproportionnée a la collectivité existante qu’il
n’est pas pensable que cette dernitre puisse s’adapter aisément
aux probl{mes nouveaux.

Un auire exemple est le cas de Marcoule, ou l’mstallatlon
de piles atomiques va provoquer ’arrivée d’un nombre impor-
tant de personnes. Une ville de ordre de 25.000 habitants
est en cours de création; elle se fait par des voies adminis-
tratives trés anormales et de ce fait elle connait des diffi-
cultés.

C’est pour résoudre ces problémes de création d’une col-
lectivité: urbaine importante ou d’extension considérable d’une
colleclivité existante que cet arlicle 17 a été propose

Je signale que la France est le seul pays sans doute ol

cette notion de collectivité nouvelle — de ville nouvelle,
qu'elle soit commune dortoir ou ville équilibrée comportant
des éléments industriel et résidentiel — n'existe pas.

Je crois devoir préciser que Vesprit de la commission était
que les cas d’application de cet article doivent étre extréme-
ment rares et réservés 4 des esplces exceplionnelles, mais
que, pour ces especes, doivent éire prévues des modalités
administratives adaptées aux circonstances, afin de eréer dans
les meilleures conditions possibles des collectivités homo-
gones. '

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour. avis. M. le rapporteur
nous a dit qu’il s’agirait de cas d’espéces {rés rares, mais la
. commission de l'intérieur aurait souhaité qu’il en donnit une
" définition plus exacte, car pour les deux cas quil a cités,
celui de Lacq et celui de Marcpule, tout le monde est d’accord
sur la nécessité de constituer une collectivité nouvelle.

Mais nous voulons savoir, par exemple lorsqu’un quarlier
neuf comportant un nombre de logements tris important sera
édifié & la limite d’une cité, si ce quartier neuf sera constitué
en collectivité nouvelle ou si vraiment, dans ce cas, il y aura
intégration 4 la collectivilé existante.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporfcur. Je voudrais déterminer deux
points: d’une part, les régles administratives présidant aux
investissements et, d'autre part, la création d'une collectivilé
nouvelle.

Il est un certain nomhre de cas ou des rigles administra-
tives particulitres seront appliquées i la période d’investisse-
ment sans création de collectivité nouvelle. Il est d'autres cas,
au contraire, comme Lacq et Marcoule, ou de véritaldes collec-
tivités nouvelles pourront éire créées et oll nous verrons agir
simullanément P'autorité particuliére correspondant aux inves-
tisscments et des colleclivités nouvelles crédées,

Je voudrais prendre un cas précis. Une commune de la ban-
lieue parisienne a un terrain libre, destiné a la construction,
extréiement vaste. On va y eréer un ensemble lmmolnhe-r
considérable, 1l devrait étre prévu pour cetle collectivilté de
type urbain, non pas de créer une collectivité nouvelle, mais
de lui appliquer une procédure nouvelle par un décret pro-
gramme concernant cette colleclivilé, sur sa demande, mais
sans créalion de collectivité nouvelle.

En revanche, lorsque la création d'une ville neuve, en pleine
terre, si je puis dire, est décidée, il faut prévoir I'application
d’une procédure particuliére dmvestlssement el une création
de collectivité. :

Je crois que cette réponse doit faire disparaitre votre inquié-
tude, mon cher colleégue.

M. Descours-Desacre, rapporleur pour avis. Je demande la
parole. -

M. le président. La parole est & M. Descours-Desacre.

M. Descours-Desacre, rapporteur pour avis. Je remercie trés
vivement M. le rapporteur de ses explicalions, d’aprés Jes-
quelles cette création de collectivités nouvelles sera tout a
fait exceptionnelle.

Je profite de celte occasion pour le remercier d’avoir inclus
dans le texte de la commission le veeu de la commission de
Iintérieur relatif & la représentation des élus locaux. - '

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Trés bien!

M. le président. Je mets aux voix le premier almea de
Particle.
(e premier alinéa est adoplé.)

M. le président. Par amendement (n° 183) M. Marcel Ber-
trand propose de compléter ce premier alinéa par les mots:
« dans les eonditions prévues au titre X de la Constitution ».

La parole est & M. Marcel Bel trand.

M. Marcel Bertrand. \[esdqmes messieurs, cet artlcle tralte en
parlie de problémes réservés par la Constitution 4 la loi — arti-
cle 85 de la Constitution du 27 octobre 1916 — dans la mesure
ou il prévoit la création de nouvelles collectivités. :

Il conviendrait donc de réserver an Parlement le probléme
d> la création de collectivités nouvelles, réserve d’autant plus
opportune que le colltge électoral de la seconde chambre ris-
que d’étre profondément modifié par des « opérations de
construction d’ensembles urbains ».

M. le président, Quel est I'avis de la commission?

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je suis un peu effrayvé par
cet amendement, car le recours systématique au Parlement
pour la création de collectivités nouvelles ne me parait pas
inserit dans la Constitution présente, puisque, aussi bien, c'est
une procédure qui se termine en conseil d'Etat qui y préside.
Toutefois la commission s'en remet A la sagesse de 1’Assem-
blée et si 1'Assemblée y trouve une garantie qu ‘elle cher-
che, la commission ne s’y opposera pas.

M. le président. Monsieur Berh’and, tenez-vous & ce qu’on
insére la disposition que vous proposez ? Ceci pourrait don-
ner 4 penser que le Conseil de la République vote parfois
des textes dans des condilions qui ne sont pas prévues par
la Constitution. Je vous demande, en tant que président, de
ne pas insister, car si le texte n’est pas conforme & la Consti-
tution, soyez bien sir que c’est le Conseil de la République
qui saisira le comité constitutionnel. Il me parait donc préfé-
rable de ne pas insérer dans cet article la dlsposmon que
vous proposez. (Trés bien! trcs bicn!)

M. Marcel Bertrand. Je retire donc mon amendement.

M. Ie président. L’amendement est retiré,

Le premier alinda reste done adopté dans le texte de la com-
mission,

Je mets aux voix les alméas suivants de l'article 17.

(Ces alindus sont adoptés.)
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M. le président. Personne ne demande la parole ?2..,
" Je mels aux voix l’ensemble de Varticle 17.
(Larticle 17 est adopté.)

M. le président. « Art. 18. — Afin d’assurer, entre les
communes d’'une méme agglomération, une équitable répar-
tition des ressources et des charges, le Gouvernement pouira
prononcer par décret en conseil d’Etat la réunion de toules
les communes de 'agglomération en un syndicat auque! incom-
bera la réalisation des équipements collectifs indispensables.
..« Celle réunion pourra éire prononcée lorsqu’elle aura é14
demandce par les deux tiers des communes comptant la moitié
de la population ou par la moilié des communes comptant les.
deux ticrs des populations de Vagglomération. »

Par amendement (n° 186), M. Joseph Raybaud propose au
1er alinéa de cet article, de remplacer les mots: « la réalisation
des équipements » par les mots: « la réalisation et la gestion
des équipements » (le reste sans changmnt),

La parole est & M. Raybaud.

© M. Joseph Raybaud. I1 parait indispensable, étant donné le
caracitre d’intérét intercommunal du but poursuivi d’associer
les communes aussi bien & la geslion qu ala réahsatlon des
tmvaux

;:M. le président. Quiel est 1'avis de la commission ?
M. Edgard Pisani, rapporleur. Je remercie M. Raybaud de
ce rappel A la réalité. L’adjonclion qu’il propose est nécessaire.
M. le président. Personne ne demande la parole ?...

" Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commission.
(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Sur le 1 alinca ainsi modlﬁé personne
ne demande la parole ?

Je le mets aux voix.

(Le 1 alinéa est adopté.)

M. le président. Sur le 2¢ alinéa, il n’y a pas d’observation ?...

M. Ciaudius Delorme. Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est & M. Delorme,

M. Claudius Delorme. Je tiens & signaler 3 T’altention du

Conseil la gravité de ce texle, qui commence par les mols:
« Cette réunion d’office pourra élre prononcée... »,

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. Le mot « d’office »

a ¢lé supprimé dans la nouvelle rédaction présentée par la
commission. . . )
M. Claudius Delorme. Dans ces conditions, j'ai satisfaction.
M. le président. Personne ne demande plus la parole 7...

Je mets aux voix le 2¢ alinéa de I'article 18,
(Le 2¢ alinéa est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix 'ensemble de l'article 18
modifié, .—
(L’article 18, modifié, est adoplé.)

b4

M. le président. « Art. 18 A (nou\eau) — Le Gouvernement
soumettra au Parlement, dans le délai d’un an aprés la pro-
- mulgation de la présente loi, des projets de loi tendant &
réformer la loi municipale et la loi départementale ainsi que
les textes législatifs fixant les staluts de la ville de Paris et
du département de la Seine en vue de permeltre I’adaptation
de ces collectivités aux exigences nouvelles de leur mission ».

Personne ne demande la parole sur le texte de cet article ?..

Je le mets aux voix. ~

(Ce texte est adopté.)

M. le président, Par amendement (ne 184), M. Marcel Bertrand
propose de compléter cet article par Jes mots;

« ... el en vue d’élendre les libertés dup’trtementales et
communales, de définir leurs pouvoirs en matiére d’aménage-
ment et d’'urbanisme, et de permettre ainsi ’adaptation de ces
collectivités aux exigences nouvelles de leur mission », .

La parole est 3 M. Bertrand. <

M. Marcel Bertrand. Il convient, ainsi que V'exprime 1’exposé
des motifs de cet article, de repenser notre législation muni-
cipale et départementale et de permeltre & nos collectivités de
remplir leur mission actuelle, particuli¢crement dans le domaine
de l'urbanisme. 11 convient de prévoir une adaptation réci
proque des principes contenus dans les lois de 1871 et de
1884 et de ceux qui sont contenus dans la loi sur 'urbanisme.

M. le président., Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur.. La commission accepte cet
amendement qui vient confirmer l'esprit de ses délibérations.

M. le président. Je mets aux voix amendement de M. Mavcel
Bertrand, accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

M. le ‘président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets_aux voix I'ensemble de I’article 18 A, ainsi complété.
(L’article 18 A [nouveau], ainsi complété, est adopté.)

M. le président. Nous devons maintenant suspendre nos tra.
vaux pour permeltre 3 l'assemblée de répondre & linvitation
de M. le Président de la République. (Assenliment.)

—_8 —

PROLONGATION D'UN DELAI CONSTITUTIGNNEL

M. le prégsident, J'ai recu de M. le président de I’Assembide
nationale communication de la résolution suivante que FAssem-
blée nationale a adoptée le 7 février 1957 comme suite & une
demande de prolongation de délai que le Conseil de la Répu-
blique lui -avait adressée:

« L’Assemblée nationale, par application du dernier alinéa
de Yariicle 20 de la Constitution, décide de prolonger de quinze
jours le délai constitutionnel dont dispose le Conseil de la
République pour examiner en premicre lecture le projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, tendant & favoriser la cous-
truction de logements et les équipements colleclifs L2

Acte est donné de cette ecommunication,

BEPOT D’UNE QUESTICN ORALE AVEC DLBAT

M. le président. Jinforme le Conseil de la République que

-jai été saisi de la queslion orale avec débat suivante:

« M. Marcel Plaisant demande & M. le ministie des affaires
étrangéres quelle est, dans le projet d’organisation européenne
de l'énergie nucléaire surnommé « Euratom », la mesure des
aliénations consenties par la délégation francaise & ceite com-
munauté supranationale, dans un domaine ou la France pos-
stde déji un ensemble seientifique et industriel considérable
tant par ses centres de recherches que par ses gisements d’ura-
nium; et si, sous le couyert de la «diffusion des connaisances »,
le drmt des inventeurs n’est- pas exposé A des mutilations ou
3 un régime de licence obligatoire incompatible avec les enga-
gements souscrits par la France dans une convention inter-
nationale »,

Conformément aux articles 87 et 83 du réglement, cette ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date du débat aura lieu ultérieurement,

— 10 —
TRANSMISSIGN D'UN PRCILT DE LOI

M. Ie président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
portant création a4 Lyon dun institut national des sc1ences
appliquées.

Le- pr0]et de loi sera 1mpr1mé sous le n° 358, distribué, et,
§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de I’é¢du-
calion nationale, des beaux-arts, des sporls, de la jeuncsse
et des loisirs. (Assentiment.)
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—_ 11 —
TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION CE LOI

_ M. le président. J'ai recu de M. le président de 1'Assemblée

nationale une proposition de loi, adoptée avec modificatich par
PAssemblée nationale, dans sa deuxi¢me leclure, précisant le
statut rofessionnel des voyageurs, représentants et placiers
(n°os 606, session de 1955-1956, 89, 116, 121, session de 1956-19537).

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 339, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission du
travail el de la sécurilé sociale. (Assentiment.)

—_— 12
DEPCT DE RAPPCRTS

M. le président. J'ai recu de Mme Gilberte Pierre-Brossolette
un rapport fait au nom de la commission de la famille, de la
population et de la santé publique, sur la proposition de loi de
M. Chazelte et des membres du groupe socialisie et apparentés,
tendant & élendre aux groupes d’H. L. M. la liste des établisse-

~ments protégés contre la création des débits de boissons par
les lois des 4 novembre 1940 et 6 mars 1043 (n° 489, session
de 1955-1956).
Le rapport sera imprimé sous le n° 360 et distribué.
" J’ai recu de M. Parisot un rapport fait ua nom de la commis-
sion de la défense nalionale sur le projet de loi relatif aux
- cadres d’aspirants de réserve des services de santé des armées
(n° 77, session de 1956-1937). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 361 et distribué.

J’ai recu de M. Parisot un rapport fait au nom de la commis-
sion de la défense nationale sur le projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, portant ratificalion du déeret ne 56-940
du 2! septembre 1956 portant créalion d'un contingent spécial
de croix de la Légion d’honneur et de médailles militaires en
faveur des personnels prenant part aux opérations de séeurité
ou de mainlien de 'ordre en Afrique du Nord (n° 311, session
de 1956-1957).

' Le rapport scra imprimé sous le n° 3062 et dlStI‘lbué

—_—13 — o
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des prcmdems propose au
Conseil de la République de tenir s¢ance:

‘A, — Le mardi 12 février 1957, & quinze heures et le soir,
avec 'ordre du jour suivant:

1° Réponses des ministres 3 cing questions orales sans débat.

20 Sous réserve de la distribution dg rapport, discussion en
‘deuxiéme lecture de la proposition de décision sur le décret
‘n® 56-1134 du 13 novembre 1956 examiné en deuxiéme lecture
'jpar I’Assemblée nationale en application de Particle 1 de la
Joi n° 56-619 du 25 juin 1956, autorisant et réglementant la
;création d’actions de préférence duns certaines sociétés d’outre-
mer, ‘ ' :
| 3° Suite ‘et fin de la discussion du projet de loi tendant &
bfavmiser la construction de logements et les équipements col-

dectifs.
4° Discussion de la proposition de loi présentée par MM. Moni-

chon Mare Pauzet, Peschaud et les membres du groupe du
'centre républicain d’action rurale et sociale, tendant a relewer
les maxima des marchés dépariementaux.

50 Discussion de la proposition de loi présentée par MM. Moni-
chon, Marc Pauzet, Peschaud et les membres du groupe du
‘centre républicain d’action rurale et sociale, tendant & relever
les maxima dans les limites desquels les communes et les éta-
blissements communaux de bienfaisance ou d’assistance sont
autorisés 4 passer des marchés de gré & gré et & effectuer des
achats sur sumples factures.

L

B. — Le jeudi 14 février 1957, & seize heures, avec l'ordre
du jour suivant:

1° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxitme lecture du projet de loi, adopié avec modification par
I'Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, sur la pro-
pri¢té liltéraire et artistique.

2° Sous réserve de la distribution du rapport discussion en
deuxi¢me lecture de la proposition de loi, adoptée avec modi-
fication par I’Assemblée nati#nale dans sa deuxieme lecture,
tendant 4 préciser les organisations habilitées & discuter les
conventions collectives de travail,

80 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, réglemeniant
la colombophilie civile.

La conférence des présidents a, d’autre part, d’ores et déja
envisagé: .

A, — La date du mardi 19 février 1957, & dix heures, pour
la discussion de la quesiion orale avec débat de M. Michel de
Pontbriand & M. le président du conseil sur le commandement
militaire Centre-Europe (question transmise par M. le président
du conseil 3 M. le ministre de lIa défense nationale).

B. — Les dates du mardi 19, mercredi 20 et jeudi 21 février
1957, ’aprés-midi et le soir, pour la discussion des conclusions
des rapports de la commission de la France d’outre-mer portant
propositions de décisions sur treize décrets soumis 3 I’examen
du Parlement en application de l’article 1°f de la loi n° 56-619
du 23 juin 1956 et tendant & promouvoir des réformes politis
ques dans les territoires d’outre-mer.

i1 n’y a pas d’opposition ?...

Les propositions de la conférence des présidents sont adop-

lées.

la conférence des présidents a par ailleurs décldé, confor-
mément & Particle 34 du réglement, d’inscrire en 1iéte de
Pordre du jour du troisiéme jour de séance sulvant la distri-
bution du rapport le vote sans débat:

1% Du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, complé-
tant V'article 66 ¢ du livre II du code du travail et édictant
des pénalités a I’égard de ceux qui s’opposent & Vaccomplis
sement des devoirs des inspecteurs et controleurs des lois
sociales en agricullure;

2° Du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portam
ratification du décret n° 56-910 du 2{ septembre 1956 portant
création d’un conlingent spécial de croix de la Légion d'honneur
et de médailles militaires en faveur des personnels prenant
part aux opérations de sécurité ou de maintien de lordre en
Afnque du Nord;

3° De la proposmon de loi, adoptée par FAssemblée natio-
nale, tendant & modifler les arlicles L. 571 et L. 572 du code
de la santé publique, relatifs aux officines de pharmacie,

—_— 14 —=

REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le présidant. En conséquence, voici quel pourrait étre
Pordre du jour de notre prochaine séance publique qui aura
lieu le mardi 12 février & quinze heures:-

Réponses des ministres aux questions orales suivantes?

I. — M. Jacques Déb0-Bridel demande & M. le secrétaire
d’Etat & la prcsxdence du conseil, chargé de I'information,

comment il explique qu’une déclaration officielle erronée sur
la situation des forces de débarquement anglo-francaises &

Port-Said ait été diffusée le T novembre par la R. T. F. jusqu’'a
prés de vingt-deux heures, bien que démentie par le comman-
dement interalli¢, puis 4 la Chambre des communes 3 seize
heures.

Il lui demande quelles mesures il compte prendre pour
éviter a I'avenir que J'opinion francznse soit induite en erreur
par un service public (n° 816).
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1I. — M. Marius Moutet expose & M. le sous-secrétaire d’Etat

2 la marine marchande que soixante-deux « Liberty-Ships »
- ont été, soit mis en vente, soit loués, et lui demande‘é ce
propos: ,

1o Quelles mesures ont été prises pour sauvegarder les
intéréts de I'Etat, des aclions en dommages Intéréts ayant é1é
entreprises devant le conseil d’Etat en raison de la vente de
ces navires par voie d’appel d'offres; .

9¢ Les soumissionnaires ayant répondu dans les délais
preserits et fourni les garanties bancaires demandées concernant
1a vente de ces navires, pourquoi son département n’a pas
fait connaitre sa réponse dans les quatre mois, ni indiqué
q{l’il retirait ces navires de la vente;

" 30 Quelles sanctions ont él¢é prises §’il 7 a eu faute des
services, ou faute personnelle des fonctionnaires;

4° Lg location des navires susvisés ayant été, parait-il, recon-
duite, quel est le montant de la nouvelle location et a quelle
date elle prend effet; A

5e¢ Compte lenu des besoins en tonnages pour I’Algérie, le
Moven-Orient, etc., s’il est exact que DI'Etat, propriétaire des
« ﬁberty—ships », les a lui-méme 3 nouveau sous-loués a ses
locataires pour quelle somme et pour quelle durée. (N° 844.)

III. — M. Amédée Bouquerel demande a M. le ministre des
affaires étrangéres s’il n’estime pas particulierement inamical
de la part dn Maroc lobligation du visa pour les Francals,

décision qui a été prise lorsque le Gouvernement marocain -
a 6té assuré que Yargent nécessaire & 1'équilibre de sa trésorerie

était efTectivement versé par le Gouvernement francais.

Il lui demande également quelle attitude le Gouvernement
francais compte prendre et s’il estime de bon augure cetie
violation constante de la parole donnée. (N° 848.)

IV. — M. André Southon signale & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres, chargé des affaires turisiennes et maro-
-¢caines, que le buste en pierre que la municipalité de Sfax
avait élevé & la mémoire de Philippe Thomas, inventeur des
phosphates tunisiens, a été arraché de son socle dans la nuit
du 3 au 4 janvier dernier. '

Emu de 'injure ainsi faite 3 la mémeire d’'un de nons illustres
compatriotes, il lui demande les mesures qu’il compte prendre
pour récupérer ce buste qui pourrait étre élevé de nouveau
en Irance dans un endroit décent. (N° 8353.)

V. — M. Maurice Walker demmande 2 M. le ministre des
affaircs . économiques et financiéres s’il n’estime pas que M
politique actuelle suivie en matiére de blocage des prix indus-
triels doit étre assouplie.

En effst, les prix actuellement bloqués le sont en référence
avec une période pendant laquelle la situation particuliere-
ment difficile dans laquelle se trouvaient les entreprises indus-
trielles francaises les incitait & pratiquer des prix excessivement
bas. '

Depuis, une série de mesures est venue grever le prix de
ia prodvetion: :

Majoration de salaires, journée payée du 2 janvier 1956,
réductien des abattements de zones, relévement du plafond
de la sc¢eurité sociale, hausse de 1’acier et de la ferraille, hausse
des produits pétroliers, des fransports, des charbons et du
téléphone pour n’en citer que quelques-unes.

Ie plus, il ne semble pas raisonnable de pratiquer un blo-
cage rigoureux sur les prix pratiqués en matitre de marchés
“étrangers, qqui comportent depuis bien longtemps des clauscs
de varialions de prix.

O ne voit pas en quoi ces clauses, si elles jouaient libre-
ment, seraient défavorables 4 la slabilité des prix sur le
marché intrieur,

Signalons en outre que cette politique porte mn préjucics
aux entreprises qui devraicnt normalement pratiquer un certain
autofinancement, comme le font d’ailleurs bzaucoup plus libre-
ment les enirepriscs de divers pays d’Europe, et en particulier
ceux qui feront vraisemblablemont partie du marché commun.
(Ne 8&32.) _

Vote du projet de loi, adoplé par 1’Assemblée nationale, por-
tant meodification de I'article L 211 du code des pensions milis
taires d'invalidité et des victimes de guerre. (Nos 227 et 322, scs-
sion de 1959-1957. — Mme Marie-lI¢lene Cardot, rapporteur de la
commission dcs pensions [pensions civiles et militaires et
victimes de la gucrre ‘et de l'oppression) (sous réserve qu'il
n’y ait pas débatl.)

Discussion en deuxi®me lecture des conclusions du rapport
portant au nom de la eominission de la France d’outre-mer,
proposition de décision sur Ie décret ne 56-1134 du 13 noveme
bre 1936, examinée en deuxitme lecture par I’Assemblée natio-
nale en application de Yarticle 1°* de la loi n° 36-619 du 23 juin
1956, autorisant et réglementant la eréation d’actions de préfé-
rence dans certaines sociélés d'oulre-mer (n°® 247, 266, 354
session de 1956-1957. — M Dburaud-Réville, rapporieur).

Suite de la discussion du precjet de loi adopté par 1’Assem-
blée nationale, tendant 4 favoriser la construction de logements
et les équipements collectifs. (N°® 117, 262 et 332, session de
1956-1957. — Mme Jacqueline Thome-Patendtre et M. Edgard
Pisani, rapporteurs de ia ecmmission de la reeonstruction et
des dommages de guerre; ot avis de la commission de lagri-.

culture. — M. Driant, rapporteur; et n° 328, session de 1956~ -
1957, avis de la eommisswmn de la justice et de législation
civile, eriminelle et commereciale. — M. Dclalande, rapporienr;

et ne 330, session de 1936-1957, avis de la commission de I'ine
téricur [admipistration générale, départementale et commus-
male, ‘Algérie]. — M. Descours-Desacres, rapporteur; et ne 330,
session de 1936-1957, avis. de la commission des affaires écos
nomiques, des dounanes et ses conventions eommerciales. —
M. Louis André, rapporteur; et n? 323, session de 1956-1957, avis
de la commission des finan~es. — M. Bousch, rapporteur.)

{Conformément 3 la décision prise par le Conseil de I
République en anplication de Yarticle 63 bis du réglement,
aucun amendement 3 ce projet de loi n’est plus recevable.}

Discussion de la propositicn de loi de MM. Monichon, Mare
Pauzet, Peschaud et des membres du groupe du centre répu-
blicain d’action rurale et sociale tendant a relever les maxima
des marchis départementaux. (N°s 491, session de 1955-1956 et
307, session de 1936-1957. — M. Robert Gravier, rapporteur de
la commission de Yintérieur [administration générale, départe~
menlale et communale, Algérie]). :

Discussion de la proposilion de loi de MM. Monichon, Mare
Pauzet, Peschaud et des membres du groupe du centre répu-
blicain d’action rurale et sociale tendant i relever les maxima
dans les limites desquels les communes et les établissements
communaux de bienfaisance eu d’assistance sont autorisés a
passer des marchés de gré & gré et & effectuer des achats sur
simplés factures. (N°* 492, session de 1955-1956 et 306, session
de 1956-1957. — M. Robert Gravier, rapporteur de la commis-
sion de lintérieur [administration générale, départementale
et communale, Algéric]). . . ‘

Il #'y a pas d’opposition 2...

L’ordre du jour est ainsi réglé. .

Personne ne demande la parole 2...

La séance est levée,

(La séance est levée & diz-huil hecures trenfe minutes.}

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,

PatL Yaupeguin,
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Propositions de la conférence prescrite par I'article 32
du réglement du Conseil de la République,

(Réunion du 7 février 1957.)

Conformément 3 Llarticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 7 février
1957 les vice-présidents du Conseil de la République, les pré-
sidents des commissions et les présidents des groupes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance:

A. — Le mardi 12 février 1957, & quinze heures et le soir,
avec Yordre du jour suivant:

1° Réponses des ministres 3 cing questions orales sans débat;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxitme lecture de la proposition de déeision (ne 351, session
1956-1957) sur le décret ne 56-1134 du 13 novembre 1956, exa-
miné en deuxiéme lecture par l'’Assemblée nationale en appli-
cation de P’article 1er de la loi n°® 56-619 du 23 juin 1956, auto-
risant et réglementant la création d’actions de préférence dans
certaines sociétés d’outre-mer; >

3¢ Suite et fin de la discussion du projet de loi (n° 117, ses-
sion 1956-1957), adopté par 1’Assemblée nationale, tendant 2
{avmrriser la construction de logements et les équipements col-
eclifs;

4° Discussion de la proposition de loi (n° 491, session 1956-
1957), présentée par MM. Monichon, Marc Pauzet, Peschaud et
les membres du groupe du centre républicain d’action rurals
et sociale, tendant A relever les maxima des marchés départe-
meniaux;

§° Discussion de la proposition de loi (n° 492, session 1955-
1956), présentée par MM, Monichon, Marc Pauzet, Peschaud et
les membres du groupe du centre républicain d’action rurale et
sociale, tendant & relever les maxima dans les limites desquels
les communes et les établissements communaux de bienfai-
sance ou d’assistance sont autorisés & passer des marchés de
gré a gré et a effectuer des achats sur simples factures.

B. — Le jeudi 14 février 1957, & seize heures, avec Pordre
du jour suivant: o
12 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deunxiéme lecture du projet de loi (n° 178, session 1956-1957),
adopté avec modificalion par 1’Assemblée nationale dans sa
deuxiéme lecture, sur la propriété littéraire et artistique;

2° Sous réserve de la distribution .du rapport, discussion en
deuxiéme lecture de la proposition de lol (n° 294, session
1956-1957), adoptées avec modificalion par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, tendant & préciser les organisations
habilitées & discuter les conventions collectives de travail;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi Sn" 238, session 1956-1957), adoplé par I’Assemblée
nationale, réglementant la colombophilie civile.

La conférence des présidents a, d’autre part, d’ores et déja
envisagé:

-A. — La date du mardi 19 février 1957, & dix heures, pour la
discussion de la question orale avec débat de M. Michel de
Pontbriand a4 M. le président da conseil, sur le commandement
militaire Centre-Europe (question transmise par M. le président
du conseil 4 M. le minisire de la défense nationale).

B. — Les dales des mardi 19, mercredi 20 et jeudi 21 février
1957, I'aprés-midi et le soir, pour la discussion des conclusions
des rapports de la commission de la France d’oulre-mer portant
Propositions de décisions (n°® 337 4 349, session 1956-1957) sur
treize décrets soumis & l'examen du Parlement en application
de l'article 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 et tendant 3

promouvoir des rélormes politiques dans les territoires d’outre-..

mer,

La conférence des présidents a, par ailleurs, décidé, confor-
mément 4 l'article 34 du réglement, d’inscrire en téte de I’ordre
du jour du troisiéme jour de séance suivant la distribution du
rapport le vote sans débat:

1° Du projet de loi (n° 181, session 1956-1957), adopté par
I’Assemblée nationale, complétant Particle 66 ¢ du livre II du
code du travail et édictant des pénalités & 'égard de ceux qui
s’opposent 4 P'accomplissement des devoirs des inspecteurs et
controleurs des lois sociales en agriculture;

2° Du projet de loi (n° 3ii;-session 1956-1957), adopté par
IAssemblée nationale, portant ratification du décret n°® 56-940
du 21 septembre 1956 portant création d’un contingent spécial
de croix de la Légion d’honneur et de médailles militaires en
faveur des personnels prenant part aux opérations de sécurité
. ou de maintien de l'ordre en Alrique du Nord;

3° De la proposition de loi (n° 279, session 1956-1957), adoptée
par I'Assemblée nationale, tendant & modifier les articles L. 571
et L. 572 du code de la santé publique, relalifs aux officines
de pharmacie,

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents,
(Application de larticle 32 du réglement.)

'NOMINATIONS DE RAPPORTEURS

DYEFENSE NATIONALE

M. Parisot a é1¢ nommé rapporteur du projet de loi (no 311,
session 1956-1057), adopté par V' Assemblée nationale, portant
ratification du déeret n° 56-910. du 21 septembre 1956 portant
ercation d’un contingent spécial de croix de la Légion d’hon-
neur et de médailles militaires en faveur des personnels prenant
part aux opdérations de sécurité ou de maintien de 'ordre en

Afrique du Nord. '

e ———

JUSTICE

M. Jean Geoffroy a é1¢é nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 203, session 1956-1957), adoptée avec modification par
1I"Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, relative au
recouvrement de certaines créances.

TRAVAID
M. Abel-Durand a été nommé rapporteur du projet de loi

(n° 239, session 1936-1957), adopté par I'Assemblée nationale, -

poitant abrogation des articles 112, 113 et 114 du livre Il du
code du travail et modification de Varticle 185 du méme livre,

Mme Devaud a ét¢ nommée rapporteur de la proposition de
Joi (n° 294, session 1956-1957). adoptée en deuxiéme lecture

ar I’Assemblée nationale, tendant & préciser les organisations

abilitées & discuter les conventions collectives de travail. -

M. Menu a é{é nommé rapporteur du projet de loi (n° 3186,
session 1956-1957), adoplé par ’Assemblée nationale, tendant &
accorder des congés non rémunérés aux travailleurs en vue
de favoriser 1’éducation ouvriére.

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL BE LA REPUBLIQUE
LE 7 FEVRIER 1957

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus?

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrile
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvenement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne

contenir augune impulation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément désignés; elles ne peuvenl étre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre. »

« Art, 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cetlie publication,
les réponses des ministres doivent épalement y éire publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-

ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder

un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’aura pas été répondu dans
s délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande, Elle prend rang au role des questions orales
¢ la date de cette demande de conversion, w»e

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

7322, — 7 février 1957. — M. René Blondelle expose 4 M. la
ministre des affaires économiques et financiéres que les ventes
d’immeubles ayant fait ’'objet d’un remembrement rural sont exo-
nérées de la taxe a la premiére mutation. Toutefois, 'administration
de D'enregisirement demande des piéces juslificatives inutiles, dont
le coat parvient & étre plus élevé que les droils de premiere muta-
tion eux-mémes, notamment en ce qui concerne le coit du plam
des terres établi par un géométre expert. Il lui demande si V'admi-
nistration de l’enregistrement ne pourrait pas limiter la production
des pieces & Varrété préfectoral déclarant ces opérations de remems
brement déiinitives et a4 un extrail du procés-verbal de remembre-
ment exposant que les opérations auxquelies il a été procédéd
entrainent exonération de lalite laxe de premiére mutation.

7323, — 7T février 1957. — M. '‘René Blondelle expose 4 M. la
ministre des affaires économigues et financiéres que, pour la déduc-
tion du passil dans la déclaralion de succession & souscrire & l'en-
registrement apres le décés d’un commercant, I’administration admet
1a déduction des dettes relatives au commerce du défunt et cons-
tatés dans les livres réguliérement tenus par lui ou ses créanciers.

S
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§i aucun texle ne prévoit semblable mesure & V'égard d’un exploi-
tant agricole, méme tenant une comptabilité régulitre, pour une
dette relative a son exploitation et conlenue dans les livres de son
eréancier, aucun texte non plus ne linterdit. Il lui demande en
eonséquence si, par suite, I'adminisiration est fondée & Teluger,
dans la déclaration de succession souscrite aprés le déces d'un
exploilant agricole,”1a déduction d’une dette contractée par le défunt
A l'égard d’un organisme bancaire et justifiée tant par la compta-
bilité réguliere qu’il tenait que par les livres de commerce de
Pétablissement créancier.

e ———

(Secrétariat d’Etat au budget.)

7324, — T février 1957, — M. Aleéx Roubert demande & M. le secre-
taire o’Etat au budget quel est le ricime fiscal applicable a un
conlribuable exercant une profession libérale qui, ayant per¢cu une
indemnité d’éviction pour 'le local a usage professionnel dont il
disposait, a 40 pour se réinstaller acquérir un local et faire effectuer
certains travaux de réparations ou d’aménagement dans ledit locai;
si ladministralion est en droit de considérer que la tolalité de
ladite indemnilé d’¢viction constitue un profit passible de la taxe
prolessionnclle et de la surtaxe progressive; s’il ne convient pas
de considérer, comme cela est le c¢as pour un commnercant, que le
réemploi- en compensation du préjudice causé s’effectue en fran-
chise d’impot,

- - (Secrétariat ’Etat a Pagriculture,)

7325. — 7 tévrier 1957. — M. Gaston Chazette expose 34 M. le secré-
taire d’Etat a Vagriculture: a) que la ldgislation des prestations
familiales agricoles prévoit des exoncrations ou des abattements de
cotisations, notamment aux expleitants agricoles c¢f aux artisans
ruraux n’exercant qu’une activilé réduite du fait d’une invalidilé
durant plus de six mois et entrainant une incapacilé de travail d’au
moins 66 p. 100; b) que la législalion sur les assurances agricoies
prévoit une cotisation réduile pour les assurés sociaux présentant
une- incapacité de travail de 50 p. 100 au moins; aucun texte ne

paraissant indiquer le baréme & appliquer, et lui demande: A) 1° sur,
quel bareme en matitre d’exondéralion de colisations doit se baser

le médecin expert pour évaluer le taux des infirmités, soit celui
prévu pour les accidentés du travail, soit celui prévu pour les pen-
sions ‘mililaires (ce dernier baréme étant d’ailleurs applicable la
1¢gislalion «’aide sociale aux grands infirmes); 20 quel est le mode
de; calcul a appliquer par le mdédecin expert en cas d’infirmitcs
mulliples, en précisant si la mélhode dile de Balthazard, qui s’appli-
que en maliére d’accident du travail A des infirmités muliiples mais
concomilantes (survenus & propos d’un seul accident), peut étre
appliquée a des infirmilés multiples survenues successivement dans
1o temps, faisant observer que celle facon de procéder serait du
reste {rés défavorable au demmandeur, une nouvelle infirmilé étant
en réalité plus grave lorsqu’elie survient c¢hez un sujet déja. infirne,
ou s’il faut appliquer le mode de calcul employé par la législation
sur les pensions militaires, en ajoutant 5 p. 400 pour la deuxie¢me
infirmité, 10 p. 100 pour la troisieme, etc.; 3¢ si le mddecin expert
doit ou non fenir compte de la prolession exercée par Vinléressé ou
8! on peut exonérer de cotisalions un demandeur qui, dans l'exer-
cice de sa profession, subit un préjudice de plus de 66 p. 100;
B) si le méme mode de calcul dvit éire employé pour déterminer
ie taux d’incapacilé d'un assuré social agricole demandant la réduc-
tion de ses cotisalions comme étant un ouvrier & capacité proles
sionnelle réduile. '

AFFAIRES SCCIALES -
(Secrétariat d’Etat 4 la santé publique et & la population.)

7326. — 1 février 1957. — M. Michel de Pontbriand demande &
M. le secrétaire d’'Etat a fa santé publique et a ia population pour
quelle raison il a cru devoir exciure du béndfice de Pallocation
« de la meére au foyer », les femmes des médecins ayant des enfants
en pension, Cetle disposition ne scmble pas éire le reflet de la
volonté du 1législateur mais une interprétation trop restrictive des
texles, créant une discrimination enire les professions agricoles et
les médecins ruranx, I lui demande, dans ces conditions, quelles
mesures il compte prendre pour remédier rapidement a celle
situation, i ’ ) :

ot

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS

7213, — M. Frangois Valentin expose 3 M. le ministre d’Etat chargé

. de Véducation naiionaie, de la jeunesse et ces sports, que rertaines

modilications apporl€ées aux programmes de chimie des classes tei-
mina.es provoguent la surprise du corps ensciznant qui s'élonne
notamment de la suppression, en classe de sciences expérimen.
ales, de l'élude de 'acétone, de l'urée et du glucose, et de l'exien-
sion pure et simple du programme de sciences expérimentales i la
¢lasse de malhémaliques élémentaires, ce qui aboulit a aionter aa
programme antérieur 1'6lude de Véthylamine. II lui demande en .
conséquence de bien vouloir lui préciser: 1o si ¢’est bien l'acétone
qui a élé supprimé en sciences expérimentales et non. comma
c¢ertains tendent & le croire, l'acélamide; 20 si I’6thylamine est

efleclivement ajoulée au programme de mathématigues élémentaires.
\guestion du 5 janvier 1951.)

Réponse. — 10 Les nouveaux programmes de chimie ont bien sup-
yrimé, en effet, en classe de sciences expérimentales, 1’élude de
Vacétone, de 'urée et du glucose, mais mainienu Iétude de Pacé-
tamide. 1l est précisé que le premier alinéa de chimie organique ne
?ourra faire - I'objet d'une question de cours au Dbaccalaurdat;
20 P’éthylamine a €16 effectivement ajoulée au programme de. mathé-
matiques élémenlaires. Il convient de préciser que es nouveaux pro-
grammes de physique et chimie ont é(¢ rédigés en plein accord aves
sunien des physiciens, associalion qui groupe la grande majonié
des professenrs de physique el chimie des élablissements de ['en-

seignement du second degré.

INTERIEUR

7129. — M. Philippe d’Argénlieu de.nande A M. le ministre de Pin.
térieur s’il prévoit, maintenant qu’est mis en application un régqime .
de rationnement des carburants, l!a suppression de la limitation
imposée A la circulation routicre, fixée aux limiltes du déparlement
d’immatriculation des véhicules, e{ aux deéparlements limitrophes.
(Question du 4 décembre 1936.) .

Réponse. — L’arrété interministériel du 11 janvier 4957 a prorogé
Jusqu’a nouvel ordre la suspension édictée par l'arrété du 20 de-
cembre 1906, de l’applicalion des disposisions des arréiés des 7 et
14 novembre 1956 porlant limitatlion de la circulalion autnmobile et,

par conséquent,. donne salisfaclion & la demande de ’honorable
parlementaire.

7125, — M, Florian Bruyas demande 3 M. te ministre de Vinlérieur?
1o comment il -se fait qu’aprés les voles de I’Assemblée nalionale
et du Conseil de la République exprimant sans €quivoque la volonié
du législateur de voir surseoir aux expulsions des locataires, indus-
triels et commercants jusqu’a ce que la loi ait été promulguée qui
teconnaitra leur droit & une honnéte indemnité compensalrice et
aprés que la presse ait diffusé une informalion selon laquelle le
wqinistre lui-méme donnait droit de surseoir A toute exécution, des
commercants lyonnais ont élé expulsés manu militari san3 ménage-
ment pour leurs biens et méme pour leur personne {(une <¢oin-

-merc¢ante mise A la rue ayant recu un choc cardiaque insprrant de

vives inquiétudes a son enfourage); 2¢ ce qu’il compte faire pour
éviter le relour de pareils incidents et comment il interpréte la -
~olonté clairement exprimée par le Parlement, (Question au 19 dé-

.(embre 1956.)

Réponse. — 4o Pour des eonsidérations d’ordre public, 'expulsion
A laquelle semble faire allusion I’honorable parlementaire n’a finale«
ment pas é:é réalisde; 20 la promulgation de la loi ne 57-6 du 5 jan-
vier 1957, modifiant et complétant le décret du 30 sentembre 1953,

doit permellre d’éviler le relour des difficullés signalées.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai '\’olt:\iw.
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