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- PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

“La séance est ouverte 3 quinze heures dix minules.

_1 -
PROCES-VERBAL

M. le président. Te procés-verbal de la séance du jeudi
7 février a ¢té affiché et distribué. . .

Il n’y a pas d'observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

TRANSMISSION DE PROJETS DE LO}

» J
M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale,
" tendant: -’ : : : : .
- 1° A autoriser le Président de la République A ratifier la
convention d’établissement entre la France et I'Italie, le proto-
cole et 'échange de lettres signés & Paris le 23 aoQit 1951;

. 2° A confirmer les lettres échangées entre le ministre des
affaires étrangéres et le chargé d'aflaires d'ltalie les 17 mai
1946, 28 octobre et 2 novembhre 1048, 17 et 24 janvier 1949.

I.e projet de loi sera imprimé sous le n° 363, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission des aflaires
étrangéres. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par L'Assemblée nalionale, relatif & la
péche fluviale. - .

I.e projet de loi se~a imprimé sous le n° 364, distribué et,
s'il n’y a pas d'opposilion, renvoyé 4 la commission de l'agri-
cullure. (Assentiment.) !

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant la
cesslon & la Régie autonome des pétroles, élablissement public
national, d’'une partie de l'ancienne poudrerie de Boussens
(Haute-Garonne), du pipe-line Peyrouzet, 4 Toulouse (Haute-
Garonne), et d'installalions servant 4 la recherche et & Vexploi-
tation de gisements pétroliferes, sifuées dans le département
de la Haute-Garonne.

Le projet de loi sera imprimé sous le n® 363, distribué et,
s1l n’y a pas d’opposilion, renvoyé & la commission des
_ﬁnances. {Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & favo-
riser le reéglement des conflits collectils de travail.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 366, distribué et,
s’il 'y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission du travail
et de la sécunté sociale. (Assentiment.) ,

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier l'arlicle 23 du livre I°’* du code du travail. -

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 369, distribué et,
§’'il n’y a pas d'opposition, renvoyé 4 la commission du travail
et de la séeurité sociale, (Assentiment.)

—3 =
TRANSMISSION D'UNE DECISION

M. le président. J'ai reju de M. le président de 1’Assemblée

- nationale une décision de 1'Assemblée nationale, aprés examien

en deuxiéme lecture en application de Particle 1°r de la loi
n® 56-619 du 23 juin 1956, sur le décret n°® 56-1135 du 13 novem-
bre 1956, relatif aux sociétés mutuelles de développement rural
dans les territoires d’outre-mer (n°* 240 et 269; session de
1956-1957). '

La proposltion de loi sera imprimée sous le n® 373, distribuée
et, ¢’il 0’y a pas d'opposition, renvoyée i la commission de
la France d’oulre-mer. (Assenliment.) '

—_ —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Debi-Bridel un rapport
d’enquéte fait au nom de la sous-commission chargée d’émettre
un avis sur les taxes parafiscales et de péréquation, sur e
déficit budgélaire et la situalion financiére et économique de
la Cote francaise des Somalis,

Le rapport sera imprimé sous le n° 367 et distribué,

© Yai recu de M. Charlet un rapport fait au nom de la commis-
sion de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
ciale, sur le projet de loi, complétant le livre I** du code de
procédure pénale cn ce qui concerne 1’expertise judiciaire -
(n° 430, session de 1955-1956). C

Le rapport sera imprimé sous le n° 368 et distribué,

J'ai recu de M. Durand-Réville un rapport portant, au nom de
la commission de ia France d’oulre-mer, proposition de décision
suf le décret n° 56-1134 du 13 novembre 1956, examiné en deu-
xiecme lecture par I'Assemblée nationale, en application de
Farticle premier de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, autorisant
et réglementant la création d’actions de préférence dans cer-
';airxles sociélés d’oulre-mer (n°® 247, 266, 351, session de 1956-

957). ) .

Le rapport sera imprimé sous le n° 370 et distribué.

J'ai recu de M. Peridier un rapport fait anu nom de la commis-
sion de la justice et de législalion civile, criminelle et commer-
ciale, sur le projet de loi adopté avec modification par I’Assem-
biée nationale dans sa deuxieme lecture sur la propriété litté-
raire et arlislique (n<* 422 [session de 1955-1956], 11, 43, 14, 50
et 178 [session de 1956-1957]). ’

Le rapport sera imprimé sous le n° 371 et distribué.

J'ai recu de M. Durand-Reville un rapport supplémentaire
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mer,
{;roposxtlon de décision sur le décret n° 56-1134 du 13 novem-

re 1956, examiné en deuxiéme lecture par ’Assemblée natio-
nale, en application de l'article premier de la loi ne 56-619 du
23 juin 1956, autorisant et réglementant la création d’actions
de préférence dans cerfaines sociétés d’outre-mer (n°s 247, 266,
351 et 370, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 372 et distribué.

RENVCI POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que iui
soient renvoyées, pour avis, les conclusions du rapport portant,
en deuxiéme lecture, au nom de la commission de la France
d’outre-mer, proposition de décision sur le décret n° 56-1134 dua
13 novembre 1956, examiné en deuxiéme leclure par I’Assem-
blée nationale, en application de 1'article premier de la loi
n° 56-619 du 23 juin 1956, autorisant et réglementant la création
d’actions de préférence dans certaines sociétés d'ouire-mer
(nes 247, 266, 351 et 370, session de 1956-1957), dont la commis-
sion de la France d'outre-mer est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi, pour avis, est ordonné.
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DERISSIONS DE MEMBRES DE COMMISSIONS ET CANDIDATURES

" M. le président. J'ai recu avis de la démission de MM. Ferhat
Mahroun, comme membre titulaire de la commission des bois-
sons, Claparéde, comme membre litnlaire de la commission
de la déiense nalionale, Pauzet, comme membre suppléant de
la commission de la défense nationale, Sauvéire, comme
membre suppléant de la commission de la production indus-
trielle et Pellene, comme membre suppléant de la commission
du suilrage universel,

Le groupe iniéressé a fait connaitre 2 la présidence les noms
des candidats proposés en remplacement.

Ces candidatures vont étre aftichées et les nominations -auront
lieu coniprmément 4 Particle 16 du regiement.

—_—7 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses des
ministres aux questions orales,

M. le sccrétaire d’Etat aux aflaires économiques demande que
soit appelée en premier lieu la question de M. Walker (n° 852),
inscrite & Pordre du jour sous le n° 3,

Il n'y a pas d’opposition ...
Il en est ainsi décidé.

POLITIQUE DE BLOCAGE DES PRIX INDUSTRIELS

M. Maurice Walker demande & M. le minisire des aflajres
économiques et financiéres s’il n’estime pas que la politique
acluelle suivie en matiére de blocage des prix industriels doit
€tre assouplie. .

En effet, les prix actuellement bloqués le sont en référence
avec une période pendant laquelle la situation particuliére-
ment difficile dans laquelle se irouvaient les entreprises indus-
triclles francaises les inecitait a pratiquer des prix excessivement
bas. .

Depuis, une série de mesures est venue grever le prix de la
‘production ;

Majoration de salaires, journée payvée lu 2 - janvier 1936,
réduction des abattements de zones, reltvement du plafond de
la sécurité sociale, hausse de Yacier et de la ferraille, hausse
des produits péiroliers, des transports et du téléphone, pour
n'en cifer que quelques-unes. :

De plus, il ne semble pas raisonnable de pratiquer un blo-
cage rigoureux sur les prix pratiqués en matiére de marchés
étrangers, qui comportent depuis bien longtemps des clauses
de variations de prix. On ne voit pas en quoi ces clauses, si
elles jouaient librement, seraient défavorables a la stabilité
des prix sur le marché intérieur.

Signalens, en outre, que cctte politique porte un préjudice
aux entreprises qui devraient normalement pratiquer un cer-
tain autofinancement, comme le font d’ailleurs beaucoup plus
iibrement les entreprises de divers gays d’Europe et, en parti-
culier, eeux qui feront vraisemblablement partie du marché
commun (n° 852).

La parols est 3 M. le secrétaire d’Elat aux affaires économi-
ques.

M. Jean Masson, secrétaire d’Elat aux affaires économiques.
Le blocage des prix de tous les produits ou services fait partie
intégrante de la politique économique du Gouvernement, qui
est une politique d’expansion dans la stabilité monétaire et
de maintien du pouvoir d’achat.

Or, un assouplissement de ce blocagi'e, méme trés restreint
au début, aboutirait rapidement, dans les circonstances
artuelles ol des mouvements revendicatifs se manifestent dans
différents secteurs, 4 I’abandon complet non seulement dudit
blocage mais de la polilique économique présente dont l’en-
semble forme un tout ndivisible.

En effet, des hausses accordées par dérogation i ce blocage
et méme limitées & des produits ou services susceplibles d’étre
considérés a priori comme d’importance secondaire. créeraient

de nouvelles charges dans les prix de revient de nombreux
aulres produits ou services, si bien que, de proche en proche,
des dérogations devraient étre autorisées pour 'emnsemble. Ces
hausses nécessiteraient, & leur tour, de nouvelles majorations
de salaires beaucoup plus importantes et générales que celles

-qui sont intervenues ces derniers temps et gui sont surtout

localisées dans des secteurs ou ’accroissement de la production
et de la productivité a permis de les absorber sans trop de
diflicultés. En revanche, des hausses de salaires généralisées et
sans rapport avec une augmentation de la production entraine-
raient fatalement un nouveau rel¢cvement, généralisé lui aussi,
des prix. Ainsi serait reprise la course enire les salaires et les
prix dont on connait les conséquences néfastes pour 1'économie
et pour la monnale.

Certes, I'impossibilité actuelle de répercuter les hausses de
prix de revient déja inlervenues entraine pour ceriains indus-
triels une géne parfois importante, mais il doivent s¢ persuader
que ces sacrifices passagers sont nécessoires pour maintenir la
stabilité qu’il est de leur propre intérét de voir sauvegardée.

En tout état de cause, la question d’un éventuel assouplisze-
ment du blocage, dans la mesure ou I’évolution de la conjone-
ture le permeltirait, retient tout particuliérement l’attention du
Gouvernement. Celui-ci, hien entendu, n’entend maintenir la
rigidité actuelle de cetle politiqgue que tout autant qu’elle est
comnmandcée par des nécessités impératives.

En ce qui concerne les marchés étrangers, qu’il s’agisse ju
commerce a 'importation ou a 'exporialion, le régime actuel
de blocage des prix ne semble pas devoir entrainer de diffi-
cultés, Pour les produits importés, le paragraphe II de 'article 3
de Parrété de blocage du 19 juillet 1956, précise que les majora-
tions des prix C. A. F. ou franco-frontiére de ces produils

’I)euvent étre répercutés, en valeur absolue et sans qu’il soit
)

esoin d’aucune autorisation préalable, aux différents stades 13

' la distribution ou de la transiormation. Il en est de méme des

majorations de droils et taxes percus par 'administration +es
dmanes. En ce qui concerne les prix 3 lexportation vers
Yétranger, qu’il s’agisse de simples ventes de produits ou de
marchés de fournitures, ils échappent entierement au blocage
ainsi d’ailleurs qu’a toute réglementation des prix en vertu de
Pordonnance du 30 juin 1945 sur les prix. '

M. Maurice Walker, Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Walker.

M. Maurice Walker. Monsieur le miristre, je n’ai pas voulu,
dans ma question, ouvrir un débat sur la politique éconceiiqua
du Gouvernement et, en particulier, sur le probleme du blocage
des prix dans son ensemble. J’ai simplement voulu attirer votre
attention sur la situation extrémement grave dans laquelle se
trouve, & I’heure présente, 'industrie du gros matériel d’équi-
rement mécanique. .

Cette industrie, vous le savez, se distingue par le fait qu’elle
travaille sur eommandes généralement unitaires, demandant de
trés longs délais d’exécution et de montage, et s’étendant trés
fréqueminent sur plusieurs années.

D’autre part, les branches industrielles qui utilisent ces équi-
pements sont sournises & un progrés technique rapide qui
nécessite, de la part des constructeurs, un efiort continu de
recherches et 'enfretien de trés importanis bureaux d’études
qui justifieraient. en partie, un certain autolinancement dans le

“cadre ae la politique économique de ces entreprises.

L’application trés stricte du blocage des prix & cette industrie
Ja place dans une situation trés critique qui menace 3 la fois
les sociétés elles-mémes et leur personnel. Jinsiste sur la
question du personaiel. Yappartiens, en effet, 4 une région ol
se trouve une importante compagnie de construction de garos
malériel, qui est en train de réduire ses heures de travail.

Pourquoi la situation est-elle actuellement si eritique ? Parce
que les prix de référence sont ceux d’une époque ou les prix
étaient particuliérement bas. Il s’agissait, vous le savez bien,
des années 1953 et 1954, au cours desquelles 1’économie fran- .
caise connaissait une certaine récession et pratiquait des prix
que l'on pourrait qualifier d’anormalement bas.

I me semble qu’il faudrait surtout asSouplir cette politique
ée blocage des prix en matiére de marchés contractuels ¥
longue échéance. En effet, il me semble que, contrairement ¥ -
ce que vous venez d’affirmer, dans cette matiére, toute Ia
souplesse voulue n’est pas accordée aux constructeurs.

L’application de la circulaire dont vous avez fait état n’est
pas automatique. Bien souvent, quand les délais contractuels
sont dépassés, on refuse aux industries exportatrices le droit

.de répercuter sur Jeurs prix A I'exportation des hausses qu’elles

ont subies et que vous connaissez bien.
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Je n’ai pas & les rappeler: hausse sur la ferraille, hausse sar
T'acier, hausse sur la fonte, hausse sur le charbon, sans compter
les hausses sur le personnel et les frais généraux d’une fagon
xénérale. Je me permets done, monsieur le ministre, de vous
demander de revoir de trés prés cette question, car je pense
que précisément au moment od fort probablement nous allons
entrer- dans le marché commun, en concurrence avec les indus-
tries qui ont pu s’équiper, en pratiquant largement l'auto-
financement, il est nécessaire de permettre aux enireprises
francaises de pratiquer un certain autofinancement et surtout
-de Dbénciicier de pr.x qui ne soient pas en perte. 1l.ne pent
.tre dans le but du Gouvernement de faire travailler les entre-
prises & perte. Si vous faites travailler les industries & perte,
que s¢ produira-t-il ? On assistera & des fermetures d’usines
et le but poursuivi, qui est d’assurer la stabilité monétaire,
Le sera pas non plus atleint. .

Je me permets d’insister pour que les efforts faits dans vos
services soient poursuivis., Je crois que sams pratiquer un
déblocage général des prix pour lequel je ne serai pas d’accord
personnellement, vous pourriez, tout au moins pour cerlains
Eiroduits et pour certains types d’aclivité, assouplir un peu plus

politique que-vous pratiquez actuellement,

DECLARATION RADIODIFFUSEE ERRONLE

M. le président. M. Jacques Debd-Bridel demande 3 M. le
secrélaire d’Etat 4 la présidence du conseil, chargé de 1’imfor-
mation, comment il explique qu’une déclaration officielle
erronée sur la situation des forces de débarquement anglo-
francaises & Port-Said ait été diffusée, le 7 novembre, par la
R. T. F. jusqu’a prés de vingt-deux heures, bien que démentie
par le commandement inlerallié, puis & la Chambre des Com-
munes & seize heures. :

11 1ui demande quelles mesures il compte prendre pour 6vi-
ter, 4 P'avenir, que Yopinion francaisé soit induite en erreur
par un service public (n°e 816).

La parols est a M. le secrélaire d’Elat 3 la présidence du
conseil.

M. Ceorges Guille, secrétaire d’Etat & la présidence du conseil,
charge des relations avec les Assemblées et de énergie ato-
mique. Les bulletins d’information de la radiodiffusion-télévi-
sion francaise sont rédigés a partir de dépéches d’agences.
Or, pendant la journée du 7 novembre, les responsables de
I'information a la 1adiodiffusion-télévision francaise se sont
trouvés en présence de dépéches contradictoires qui ne per-
mettaient pas de préciser exactement les points exirémes
atteinis par les troupes franco-britanniques dans leur progres-
sion le long du canal,

Conformément aux consignes permanentes d’objectivité qni
leur sont données les gournalistes de la radiodiffusion télévision
francaise avaient le devoir de chercher a dégager une infor-
mation moyenne qui pouvait apparaitre exacte en 1'état des
documents dont ils disposaient.

Si M. Debd-Bridel veut blen se rapporter aux journaux de
cette date et aux dépéches originales des agences, il pourra
constater que ‘les journaux parlés et télévisés ne se sont pas
comportés trés diftéremment des organes de la presse écrite.

M. Deba-Bridel demande au Gouvernement de prendre des
mesures pour éviler & l'avenir que lopinion francaise soit
induite en erreir par un service public. Nr les ronsignes et
les seules consignes qui sont données aux journalisles de la
radiodiffusion télévision francaise sont précisément des consi-
gnes d’objectivité. Pendant la_ journée du 7 novembre, les
états-majors n’ont pas donné d’indications sur la progression
des troupes. Il fallait donc utiliser des dépéches contradic-
toires ou se taire. Le silence n’et pas été compris du public.
Il n’y a pas eu volonté de tromper mais tendance d’informer
en acceptant un facteur d'erreur imapossible a éliminer complé-
zement surtout en des circonstances comme celles de la période
n cours.

M. Jacques Debi-Bridel. Je demande l1a parole.
M. le président. La parole est & M. Debo-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mes chers collégues, cette question,
par suite des circonstances, vient trés tard. Elle traite presijue
un probléme d’histoire ancienne. Je l’aurais sans doute retirée
8, lors de la disenssion budgétaire 3 laquelle il m'a été impos-
sible d’assister, les explicalions données par M. le secrétaire

#’Elat m’avajent satisfait, Elles furent loin d’étre satisfaisantes

et si celles qu'on nous donne aujourd’hui sont un peu moing
décevantes, elles ne peuvent cependant tranquilliser le vieux
journaliste que je suis depuis tremte-trois ans, qui est vérita-
blement passé par toule la hiérarchie de ce métier, depuis le .
fait divers jusqu’'d la direction d’'un quotidien. o :

11 ne s’agit pas méme en celte affaire d’un probleme
d’impartialité, de celui d’un organisme d'information officiel.

" L’impartialité est un objectif trés difficile 3 atteindre. Si nous

traitions ce probléme, il nous entrainerait trés loin. II s’agit
aniquement d’un probléme de Vinformation pure et de la
véracité : du respect des [faits.

Que nous dit-on ? On nous dit: devant des dépéches contra-
dictoires, nous avons eu & choisir.

Ce que je reproche en la circonstarce aux services de l’infor-
mation, de la radiodiffusion et de la télévision {rancaise, du
moins & ceux qui leur ont dommé cerlaines consignes, c’est
dz ne pas avoir donné dés huit Leures do matin Paspect
contradictoire des mauvelles, d’avoir opté pour les nouvelles
les plus optimistes en annoncant la prise d’'une ville dont nous
étions encore A trente kilomeétres et ’occupalion de la majorité
des rives d’un canal dont nous contrdiions une trentaine de
kilométres alors qu’il est de plus de cent vingt kilométies.
Huit heures du matin: — erreur n’est pas compte — j’ai cru
A ces nouvelles et, cemme iout Francais, je me suis réjoui.
Mais je me suis reporté aux informations de la B. B. C. Je me
suis alors apercu que les nouvelles de source anglaise étaient
tout & fait différentes. C’est triste 4 dire, monsieur le ministre,
mais devant les nouvelles de la B. B. C. et de la B. T. F., jai
fait conflance a la B. B. C. qui nous a donné depuis tant
d’ammées, et notamment pendant les terribles années d'épreuve
de 1940 & 1941, un si bel exemple de courage civique de I'infor-
mation et de la vérité. Puis le temps a passé.

Il vy a un conseil de cabinet, il y a une déclaration faite
au sortir du conseill de cabinet. C’est cette ddclaration du
conseil seul qui était erronée, qui répétait les erreurs de la
R. T. F. Les services de la R. T. F. vont continuer & diffuser
A onze heures, 4 treize heures, et tout l'aprés-midi jusqu’a
vingt-deux heures. .

Vient ensuite 3 la Chambre des communes, 3 seize heures,
un débat ou le ministre de la guerre de Grandc-Bretagne
dément la prise d’Ismailia officiellement, débat ou le député
travailliste, M. Gaitskell, s’étonne de ces fausses nouvelles
d’origine francaise et, devant Pinsistance de la R. T. F., pose
cetle question — car il est grave, pour un service d’Etat, de
jouer avec la vérité, au moins avec un cerlain aspect de la
vérité: . .

« Est-il exact que I'état-major francais serait décidé & passer
outre aux consignes du cessez-le-feu, puisque la R. T. F. con-
tinue & annoncer que les forces  frangaises ont dépassé
Ismailia ? » .
~ Voila les conséquences internationales de nouvelles insuffl-
samment controlées, de nouvelles svstématiquement ‘dirigées,
orientées, Aucun journalislie, soucieux véritablement de son
métier, sachant que l'interprélation, la discussion, la polémique
sont toujours Lbres, mais que la vérité est une chose sacrée
qu'on n’a pas le droit. de dcforimer, m’admettrait 1'explication
qu’on vient de nous donner. La leciure de la presse du soir
en apportait la preuve.

Je ne veux pas, monsieur le ministre, foire véritablement

-une aflaire d’Elat de cet incident, qui n’est qu’une iliusiration

au milicu de tant d’autres, mais qui a eu des répercussions
internationales. Je n’en veux pas faire une affaire d’Etat,
mais je voudrais de nouveau atlirer l’attention de ceux qui
détiennent véritablement un monopole pour l'information fran-
caise sur leurs responsabilités, .

Il est grave de ne pas respecter dans 'information d'Etat les
regles les plus - stricles du journalisme professionnel le plus
consciencieux. C’est méme inadmissible. Dites la vérité! Four-
nissez vos sources d’information! N’hésitez pas, quand elles
sont douteuses, & dire qu’elles sont douleuses et qu’il y en
a d’auires. Traitez le lecteur {rancais, I'auditeur francais en
ciloyen libre d’une nation libre, qui a I’habitude de lire, ou
qui devrait avoir 'habilude de lire une presse libre! Vous
rendrez ainsi service a la radiodiffusion-télévision francaise
mais surtout au civisme francais. On n’assistera plus a ce
speclacle extraordinaire: que nous avons constaté téceminent:
quand le Gouvernement fait une déclaration pour dire: « I
est ridicnle de se ruer sur les épiceries pour faire des pro-
visions de sucre, car nous en avons une grosse quaniité en
stock », le réflexe immédiat, hélas; des deux tiers des consom-
niateurs francais a été de penser: « Si 'on nous dit qu’il y
a du sucre, c’est quil n’y en a pas!», et le vent de panique
s'est développé. C’est 1a le résuitat d'un certuin manque de
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confiance, dont vous étes en partie responsables, informateurs
de la radioditfusion-té¢lévision francaise, de -I’opinion publique
dans les communiqués officiels, '

Le moral anglais a été, je le réptte, sauvé de 1940 a 1941
par le courage d'une B. B. C. clairvovante. Dans ce domaine
prenez exemple sur cetle conscience professionnelle journalis-
iique et donnez comme régle 4 ces hons journalisles que sont
ceux de la radio, non pas d’élre au service de telle ou telle
propagande, mais de faire leur métier selon les critéres de
cetie belle profession et de toujours respecler la vérité.
(Applaudissements sur divers bancs.) .

REPORT D'USE QUESTION ORALE

K. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de
M. le sous-seerélaire d’Etat & la marine marchande & une ques-
tion de M. Marius Moulet, mais M. Moulet s’excuse de ne pou-
voir assister a la présente séance.

En conséquence, cette question est reporice, conformément
4 larticle 86 du reglement.

OBLIGATION POUR LES FRANCAIS D'UN VISA D’ENTREE AU MAROC

M. le président. M. Bouquerel demande A M. le ministre des
aflaires ¢trangeres s’ils n’estime pas particulitrement inamicale,
de la part du Maroe, I'obligation du visa pour les Francais, déci-
sion qui a ¢lé prise lorsque le Gouvernement marocain a éié
assuré que l’argent nécessaire a4 ’équilibre de sa trésorerie
était effectivement versé par le Gouvernement francais.

Il lui demande également quelle altitude le Gouvernement
francais compte prendre et s’il estime de bon augure. ceile
violation constante de la parole donnée (n° 848).

La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat a la présidence du
conseil, : .

M. Georges Guille, secrétaire d’'Eiat a la présidence du consell,
chargé des relations- avec les Assemblées et de Uénergie
alomique. Je voudrais d’abord présenter les excuses de M. le
ninisire des affaires étrangéres, retenu devant 1’Organisation
des Nations Unies. et de M. le secrétaire d’Etat aux affaires
élrangéres qui participe, aujourd’hui méme. a la réunion de
YOrganisation européenne de coopération économique. C'est
donc cn leur nom que je présenterai cette réponse. -

Comme 1’a indiqué le communiqué publié le 18 janvier par le
minisiere des affaires étrangires, l’assurance a ¢été officiel-
lement donnée par le Gouvernement marocain a nolre chargé
d’affaires 4 Rabat que la mesure instituant 'ebligation d’un
visa d’enirée an Maroc pour tous les étrangers, & parlir 'du
20 janvier, ne serait pas appliquée aux Francais jusqu'a nouvel
ordre, -

Effectivement; les Francais comntinuent, actuellement, 3 péné-
trer au Maroc sans visa. '

Des conversalions sont en cours en vue de I’élablissement
d’un-régime de réciprocilé concernant la circulaiion des natio-
naux des deux pays entre la France et le Maroc.

Ce régime sera conlirmé ultérienrement dans le texte de
la convenlion franco-marocaine d’établissement en cours de
négociations.

ENLEVEMENT DU BUSTE DE THILIPPE THOMAS A SFAX

M. le président. M. Southon signale & M. le secrétaire d’Etat
aux alfaires étrangéres, chargé des affaires tunisiennes et maro-
caines, que le buste en picrre que la municipalité de Sfax
avait élevé 4 la mémoire de Philippe Thomas, inventeur des
phosphales tunisiens, a été arraché de son socle dans la nuit
du 3 au 4 janvier dernier ;

Emu de l'injure ainsi faite & la mémoire d'un de nos illus-
tres compalriotes, il lui demande les mesures qu’il compie
.prendre pour récupérer ce buste qui pourrait étre élevé de
nouveau en France dans un endroit décent (n° 853).

La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat ) la présidence du
conseil.

M. Georges CGuille, secrétaire d’Etat & la présidence du conseil,
chargé des relations avec les Assemblées et de Uénergie
atomique. Le 3 janvier, vers vingi-trois heures trente, dans
le quartier européen de Sfax, des équipes de Tunisiens, enca-
drés par la garde nationale et des agents de police, ont enlevé
de leurs socles les slatues de Philippe Thomas, vétérinaire
principal de l'armée, qui avait découvert les gisemenls de

phosphates de la région- de Metlaom, et de Paul Bourde, qut
avait lancé comme publiciste l'idée de la reconstitution de
la forét d’oliviers de Sfax et qui en avait amorcé la réalisation
comine directeur général de I’agriculture. .

Ces opérations ont ¢té effectuées sur Yordre de M. Abdellatif
Chaker, président de la municipalité de Sfax. Au cours de
T'enlévement, la population tunisienne s’est abstenue de toute
manifestation pouvant laisser supposer que cet acte répond
au veea des habitanis de Sfax. Par ailleurs, de nombreux
notables et dirigeants destouriens ont critiqué cefle initiative.

Notre représentant & Tunis a élevé wune prolesialion aupres
du Gouvernement {unisien qui a exprimé ses regreis et pré-
cisé que des faits de ce genre ¢laient absolument contraires
aux . mslruclions données par le président Bourguiba lui- -
méme. ’ : .

Noire consul 3 Sfax a demandé au gouverneur la restitution .
des deux monuments. S :

Des instructions ont élé donndées & Pambassade pour le
transport en France de¢ ces slatues. :

En ce qui concerne la statue de Philippe Thomas, clle a é1é
réclamée par Ja Société d’émulation du Bourbonnais, a laquelle
il est envisagé de la faire remcitre. o :

M. Southon. J¢ demande la parole. _
M. le précident. La parole est 3 M. Southon.

M. Southon. Mesdames, messieurs, je prends acle avee salis-

. faction de la réponse de M. le seerétare ¢’Elat aux alla‘res

¢lrangeres apporiée ici par M. le secrituire d’Etat & la prési-
dence du conseil.

-— 8 -

SUPPRESSION DES PARAGRAPRES 2° ET 3° DE L’ARTICLE L 241
DU CODE DES PENSIONS MILITAIRES )

Adeption, sans débhat, d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelie le vote, sans dihat,
conformément 3 Particle 34 du rég.ement, du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, porlant modificalion de P’ar-
ticle L 241 du code des pensions militaires d’invalidité et des
victimes de guerre, (N°* 227 et 322, session de 1956-1957.). .

Je donne lecture de larticle 1er: C

« Art, {*, — Les paragraphes 2° et 3° de larlicle I 24t
du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes
de guerre sont supprimés. » :

Je mels aux voix Varticle 1*,
(L’article 1% est adopté.) ’
M. le président. « Art, 2, — Les dispos™ions du précédent

article prenncnt effet i compler du 1°r janvier 1957. » —
(Adopté.)

Je mels aux voix Pensemble du projet de loi.
(Le projet de loi est adoplé.)

—_— —

ACTIONS DE PREFERENCE DANS CERTAINES SOGIETES
D’CUTRE-MER

. Adoption, en deuxiéme lecture, des conclusions d'un rapport.

- M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France d’oulre-mer, proposilion de
décision sur le déeret ne 56-1134 du 13 novembre 1956, examiné
en deuxi¢me lecture par PAssembiée nationale, en application
de Varticle 1¢r de la loi ne® 56-619 du 23 juin 1956, antorisant et
réglementant la créalion d’actions de préférence dans certaines
sociétés d’outre-mer. (N°* 247, 266; 351 et 370, session de
1956-1957.) ‘

Daps la discussion générale, la parole est & M. le rapporieur
de la commission de la France d outre-mer,

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer. Monsieur le président, mesdames, messieurs, vous
vous souvenez que le Conseil de la République avait eu & déli-
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Dérer en premiére lecfure du décret:n® 56-1134, pris en appli-
cation des: drticles 4 et-5 de la loi- n° 56-619 du 23 juin 1956,
autorisant et réglementant la création .d’actions- de préférence
dans certaines socié¢tés d’outre-myer. - - . o v o0 L

+ A+ lasuité de délibérations.comraunes de la commission' de
1a- France d’ouire mer et de  la- commission des finances du
Conseil de la-Répunlique; le‘texie du Gouvernement qui nous
était venu sans changement de I’Assemblée -nationale avait é1é
assez sérieusement amendé en vue de renforcer les garanties
contenues dans ce texte en faveur-des intéréts nationaux pour
les soci¢tés susceptiblies de procéder 4 d’importants investisse-
ments dans nos terrifoires- d’outre-mer. . B . . .
“‘Ce texte -a été transmis 4 I’Assemblée nationale, laquelle,
apres en avoir: délibéré, a pensé que le texte initial du Gonver-
nement était meilleur que celui que nous Iui avions envoyé:
Nous avons.pris-acte de cette décision et mnous avons repris
nos ¢ludes sur ce lexte. Nous avons pris contact avec le
Gouvernement ef, avee notre cominission des finances, avee
les commissions des territoires d’outre-ner et des finances de
1'Assemblée nationale. ‘

« A la suite.de ces - discussions, qui ont été longues et parfois
compliquées, nous sommes parvenus. & un aceord général sur
un texte qui reprend le texle initial du Gouvernement moyen-
nant I'addition, & l'article 3, d’un alinéa supplémentaire.

Je m’excuse, mesdames, messicurs, de n’étre pas en mesure
de vous donner lecture du rapport .supplémentaire que, ce
matin, j'ai eu 'honneur de dicter. Les services du Conseil de
la République n'ont pas été en mesure de le faire ronéotyper
alin qu'il put- &tre mainienant i votre disposition, o
“J2, puis toutefois vous indiquer gue laddition que nous pro-
posons 4 Tarticle 3 comporte un alinéa supplémentaire qui
serait rédigé de la facon suivante: ) h

« La délibération de Vassemblée générale des actionnaires
relative aux clauses prévues & l'article 1 du présent décret
et toute délibération de ladite assemblée avant pour effet
de. modifier- ultérieurement. la portée ou les conséquences
desdites clauses-ne-seront applicables qu’apzes approbation par
arrélés conjoints du ministre de la France d’outre-mer et du
ministre des affaires économiques et financiéres. »

Nous nous -sommes assurés, ce matin, que -vofre commis-
sion des finances était désormais d’accord avec nous pour
accepter ce lexie et nous veus invitons, dans ees condilions
et-sous le seul bénéfice de cette addition, & prendre une déci-
sign favorable ‘au- déeret-en queslion. ... . - S

M. Georges Guille, secrétaire d’Itat & ln présidence du conseil,
chargé des relations avec les assemblées et de U'énergie alo-
mgque. Je demande. la parole. L .

““M. le président. La parole est i M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais faire observer au Conseil
de la République qu’il serait sans doute souhaitable que M. le
ministre de la France d’outre-mer pat participer en personne
& ce dcébat. . e ) e

M. le président. V. le ministre de la France d’outre-mer m’a
fait suvoir qu’il ne tarderait pas a arriver.

‘M. le secrétaire d’Etat. Fallais demander une - suspension de
séance de quelques minutes.

M. le président. Les affaires précédentes ont été moins longues
que nous ne pouvions le penser. M. Defferre n’est donc pas en
retard; il est en route et va bientot arriver, comme il me
Pa faif savoir. - =+ 7 oL L T o

BEPRE .

M. Goudé du Foresto, ruf)porteur pour avis de la commission
des finances. Je demande la parole.

L

.. M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

' M. le rapporieur pour avis. Mesdames,. messieurs, je n’ai
Pas du tout lintention- de reprendre la geneése de cette
aflaire et des quelques difficultés qui ont engendré des désac-
cords, d’ailleurs superficiels, entre les diverses commissions et
les deux assemblées.. Mais .je pense qu’il est indispensable de
bien indiquer quelles raisons profondes nous ont amends A
introduire une pelite modification au texle et également quelle
est l'interprétation que nous pouvons donner 4 cetle modi-
fication. £n eflet, ‘les juristes ont un tel talent — et-ce n'est
pas en médire — pour torturer le vocabulaire ¢t lui faire dire
ce qu’ils souhaitent pour leur propre cause, que je pense qu'en
une matjére aussi délicate il ést.utile de connaifre T'interpréta-
tion précise que nous éntendons donner, d¢s le départ, au texte

que nLous avons présenté,

. De quoi s’agissait-il ? Le texte original du Gouvernement
nods donnait. 3 l'arlicle 1¢ une rédaclion. paraissant asséz
vague pour permetire un ¢ertain nombre d’opérations, souhaj-
1ables selon nous, mais sans limitation précise et surtout sans
que le signe en‘soit bien précisé. .Autrement- dit; des actions
de préférence pouvaient étre théoriquement accordées, soit au
bénéfice des intéréts  francais, soit au bénéfice "des intéréts
éliangers, sans que tien soit bien précisé. - Nous avons pense,
d’accord aveec la commission de la France d’cutre-mer —=- et
nous nous sommes trés volontiers ralliés & 'idée qu’elle avait
exprimée — gu’il convenait, avant tout, d’aller trés’ vite ét
surtout de ne pas empécher des réalisations déja en cours. et
que nous ignorions au moment ot s’est ouvert le débat. Nous
avons eu dcs apaiserments. Nous avons méme eu communica-
tion des dossiers intéressant ces opérations. Nous avons pu
constater qu’elles cadraient parfaitement avec les disposilions
¢ue nous avions nous-mémes essayvé d’introduire dans le texle.
Par conséquent,” sur ces opérations proprement dites. nous
n’avions aucune observation de mauvais aloi 3 préseriter.

- I .n’en était pas moins vrai que, comme on ne légifére pas
pour une opération déterminée pas plus que pour un gouver-
nement, nous craignions, a juste ou i mauvais tiire, je nh'ent
sais rien, mais nous craignions, c¢’est un fait, de voir tot ou
tard d’aufres eopérations, pent-étre moins saines, éire entre-
prises et nous redoutions de voir se modifier certaines constitu-
tions de sociétés, de telle maniére que les dispositions initiales
sur lesquelles nous aurions pu étre d’accord, comme le Gou-
vernement d’ailleurs, se seraient trouvées sensiblement trans-
formées, C o : ’ o -
-C’est dans ces condilions que nous avons été amenés A
rechercher une solution de compromis. Celle-ci a d’abord £té
trouvée au cours d’'une séance de nuit, ici, par une modification
4 l'article 4°r, Nous n’en étions fiers ni les uns ni les autres,
je m’empresse de le dire; le texte était mauvais; le franecais
en était discutable; la grammaire en ¢élait encore plus
malmeniée. : - o S -
Finalement, I’Assemblée nationale a rejeté ce texte pour
reprendre le lexle initial du Gouvernement. Comme  vous le
disait tout 4 P’heure votre. rapporieur, nous avons pris ensuiie
des -contacts el nous nous somimes aper¢us qu’'au fond la solu-
tion la meilleure pour répondre & l'une de nos préoccupalions
essentielles, c¢’est-d-dire 4 celle qui consiste & empécher une
société constituée selon les rigles que nous souhailons de se
transformer. par la suite de facon a ne plus répondre 3 ces
régles, consistait & modifier l'article 3, mais pas l'article 1er, -

- C’est dans ces conditions, et dans ces conditions senlement,
que votre commission des finances s’est ralliée 4 ce texte de
compromis que nous vous demandons de bien vouloir voter:

Toutefois, je serais fort heureux que le ministre de la France
d’outre-mer ou un membre du Gouvernement qui le remplace
veuille bien nous confirmer, comme il nous ’a promis ce
matin, l'interprélation gni a pu étre donnée en réunion eom-
mune des commissions des finances et de la France d’outre-

mer. ) .

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. Je demande la parole. "~ '

‘M. le président. La parale est 3 M. le président de Ja commis-
sion de la France d'outre-mer.

M. le président de la commission. Messieurs, je veux utiliser
Yinstant dont je dispose en attendant l'arrivée de M. le minis-
tre ‘de la France d’outre-mer pour excuser notre commission
aupres de ses ‘divers ‘membres. . e o

Yous avez entendu tout & Vheure, tris clairement exposée
par notre rapporteur M. Durand-Réville, la derniére proposi-
tion de votre commission. Je ne voudrais pas que les membres
de la commission de la France d’outre-mer soient surpris par
les conclusions qui sont ainsi rapportées. Je veux rappeler aux
membres de cetle eommission, en méme temps qu'au Conseil
de la République, que lors de notre précédente réunion, nous
nous étions bornés a revenir purement et simplement au texte
du Gouvernement. Vous aviez cependant chargé votre. prési-
dent et votre rapporteur de faire part de cette détermination 4
la commission des finances qui a bien voulu nous accneillir et
dans les conditions rappelées par M. Durand-Réville et M. Coud
du Foresto, un texte trés court ayvant pour base le texte initial
du Gouvernement assorti de trés bréves adjonctions a été mis
au point, - o , . C . \

_Nous n'avons pas eu le temps matériel, depuis, de réunir l1a

commission de la France d'outire-mer, mais votre rapporteur et
moi-méme, nous avons cru pouvoir accepter en voire nom ces
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~ trés légéres modifications qui répondaient- d’ailleurs aux- sou-

- - . haits- des -deux commissions tels -qu’ils avaient €lé exprimés

-précédermnment. - :

 Je borne 12 mes observations, car je sais que vous étes pres-
sés d’entendre les déclarations de M. le ministre de .a France
d’outre-mer, qui a d’ailleurs exprimé le désir de préciser son

aceord entier avee la commission des tinances et la commission.

de la France d’outre-mer sur le sujet qui nous occupe aujour-
d’'hui et sur les directives qu’il entend donner en cetle maliére
.non seulement pour le présent, mais également pour l'avenir.

! M. le président. La parole est & M. le minisire de la France -

d’ouire-mer.

- M. Gaston Defferre, ministre de la France d’outre-mer. Mon-
sieur le preésident, je m'excuse d’avoir fait attendre le Conseil,
mais le débat a commencé un peu avant heure qui avait été
prévue. Mes déclarations eeront d’ailleurs trés bréves. Je
“renouvelle ici mon accord avec la commission des finances et
~ la ecommission de la France d’outre-mer de votre assemblée.
Pai comparu, ce matin, devant la commission des finances, en
résence de M. le président de la commission des territoires
‘outre-mer, et de M. Durand-Reville, rapporteur, ainsi que
-de M. le rapporteur général du budget, M. Pellenc. J'ai donné
mon accord au texte élaboré et je précise que si j’ai donné mon
-aeceptation, jai ea comme vos deux commissions le souci de
préserver non seulement le présent immeédiat mais l'avenir,
et d'éviter que, plus tard, un changenient puisse intervenir
-dans la structure d’une des sociélés constituées et que la majo-
‘rité accordée aux Francais ne risque d’éfre perdue par eux au
profit d’autres groupes, voire de groupes élrangers dont on
n'avait pas prévu au départ qu’ils auraient la majorité.
- - Cest dans cet esprit que j’ai accepté I'amendement. Sans
porter atteinte a l'indépendance de l'Assemblée na'ionale. je
peux dire mon espoir que celle-ci se rangera en troisiéme lec-
~{ure 3 'avis du Sénat. (Applaudissements.)

M. le président. Par analogie avec la procédure prévue par
Particle 55 du reglement pour la discussion en deuxic¢me lecture
des projels et propositions de loi, le passage & la discussion des
conclusions de la commission est de droit aprés I'audition du

. rapport. ‘
D’autre part, & parlir de la deuxidme lecture, la discussion
. est limitée aux seuls articles du décret gui n’ont pas été adop-
tés, rejetés ou modifics dans un texie identique par les deux
Chambres. )
"" Je donne lecture de la proposition de décision.

« Le Conseil de l1a République décide, sous réserve des modi-
fications ci-aprés, d’approuver le décret n° 56-1134 du 13 novem-
bre 1956, aulorisant et réglementant la création d’actions de
préférence dans certaines socié¢tés d'outre-mer:

« Art. 3. — La délibération de l'assemblée générale des
actionnaires relative aux clauses prévues a l’article premier du
présent décret et toute délibération de ladile assemblée ayant
pour effet de modifier uitérieurement la poriée ou les consé-
quences desdites clauses ne seront applicables qu’aprés appro-
bation par arrétés conjoints du ministre de la France d’outre-
mer et du ministre des affaires économiques et financicres. »

Personne ne demande la parole 9...

Je mets aux voix la proposition de décision.
(La proposition de décision est adoptée.)

-— 10 —

AIDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS
ET AUX EQUIPEMENTS COLLECTIFS

Suite de la discussion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
a favoriser la construction de logements et les équipements
collectifs (n° 117, 262 et 352, session de 1936-1957). -

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que j’ai
reen de M. le président du conseil des décrets nommant, en
qualtié de cominissaires du Gouvernement, pour assister M. le
sccrélaire d’Etat (reconstruction et logement): -~

M. Jacques Morin, conseiller technique au cabinet du secré-

taire d’Etat 4 la reconstructlion;
M. Embache, administrateur civil au minisitre de l'intérieur.

- M. Sudreau, commissaire 3 la construction -et i I'urbanisme
pour la région parisicnne. . S S

Acte est donné de ces communications. coe

Je rappelle qu’en application d’une décision du Conseil de
la République prise au cours de la séance du 6 février 1957,

‘conformément a Yarlicle 65 bis du reglement, aucun amen-

dement n'est plus désormais recevable. . » :
Le Conseil de la République a précédemment examiné les

articles jusqu’au 18 A, sauf les articles 3 ter & 3 ter E, 5 bis

et 14-quater qui ont ¢té réservés.

. Nous en sommes arrivés & l'article 19. Jen donne lecture:

« Art, 19. — Le Gouvernement fixera les conditions dans
lesquelles, par délégation des minisires et des préfets compé-
tenis et sous leur aulorité, et aprés consullation des collecti-
vités locales inléressées, le commissaire & la consiruclion et
4 lurbanisme pour la région parisienne: : :
.« — assurera I’élaboration et la mise en ccuvre des plans
d’aménagement de la région et de l'agglomération pari-
siennes; .

« — assurera l'¢laboralion et I’exécution de programmes de
grands iravaux, concernant notamment les divers réseaux de
confort, les réseaux de transport ferroviaires, les voies rou-
ticres de dégagement et de grande circulation, les services
publies, les équipements colleclifs, les marchés, Péquipement
des terrains destinés 4 la construclion, le réaménagement des
surfaces consiruites, la construction de logements. o

« le Gouvernement définira les organismes instifués aux
cotés du commissaire et placera sous son autorilé les services
correspondant 4 sa mission. » :

Par amendement (n° 416), M. Marius Moutet.})ropose de
reprendre pour cet article le texte adopté par 1'Assemblée
nalionale et ainsi concu: '

« Le Gouvernement est autorisé 3 déterminer les conditions
dans lesquelles les dispositions de V'article 138 de la loi n*® 56-780
du 4 aotl 1956 seront appliquées 4 la région parisienne, comple
tenu de son caractere et de ses insliluiions particuli¢res, et
du projet d’amdénagement en cours de revision, 4 eréer ou A
adapter éventuellement fous organismes nécessaires a cet effet,
3 promouvoir, en accord avec les colleclivités intéressées, un .
programme A long lerme . de grands travaux d’aménagement,
concernant notamment: . _

"« — les réseaux de transport ferroviaires:

« — les voles roulitres de dégagement et de grande circu-
lation; ]

« — les services publies;

« — l'équipement des terrains destinés 3 la construction;

« — le réaménagement des surfaces construites. »

- L’amendement est-il soutenu?... '

L’amendement n'élant pas soutenu, je n’ai pas 3 le metire
aux voix.

Par amendement (n° 18%), M. Paul Mistral propose de rédiger
ainsi cet article: : :

« Le Gouvernement est autorisé i déterminer les conditions
dans lesquelles les dispositions de Varticle 138 de la loi
n° 56-780 du 4 aout 1906 seront appliquées 4 la région pari-
sienne, compte tenu de son caractére et de ses inslitulions
particuliéres et du projet d’aménagement en cours de revision,
a créer ou a adapter évenluellement ious. organismes néces-
saires a4 cet effet, & promouvoir, en accord avec.les collee
tivités intéressées, un programme a long terme de grands tra-
vaux d’aménagement, concernant notamment:

« Les réseaux de transpo:t ferroviaires; .

« Les voies routicres de dégagement et de grande circulation;
« Les services publics; i

« L’équipement des terrains destinés 4 la construction;

« Le réaménagement des surfaces consiruites.

« Le Gouvernement fixera les condilions dans lesquelles le
commissaire 4 la conslruction et A 'urbanisme pour la région
parisienne assurera l'élaboration et la e¢ocordination de la mise
en ceuvre des plans d’aménagement et des programmes
ci-dessus visés. : .

« Le Gouvernement définira les organismes institués aux
cotés du commissaire et placera sous son autorité les services
“correspondant & sa mission. »

La parole est & M. Mistral.

M. Mistral. Le texte de I’Assemblée nationale complété par
un alinéa nouveau parait devoir permelire une action plus
efficace. En outre le dernicr paragraphe du lexte de notre
cominission est repris. : )
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- M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgard Pisanf, rapporteur de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Aprés en avoir délibéré,.

“la commission donne son accord.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix I’amendement, accepté par la commission.

“(L'awmendement est adopté.)

M. le président. Le texlbe de Yamendement devient done
Particle 19.

_ « Art. 20. — En vue d’assurer la protection, la conservation
et, éventuellement, la reconstitulion des bois, foréts et espaces

. bois¢s dont le maintien est nécessaire & I'équilibre des agglo-
méiations urbaines comme des zones rurales, je Gouvernement
pourra définir, dans le ressort des groupemenls d'urhanisme et

- des communes tenues d’établir un projet d’aménagement, les
divers régimes des espaces boisés, 1l prendra, & cet efiet, toules
dispositions propres:

19 A fiver le régime des espaces boisés qui ne sont pas d¢ja

" soumis au régime forestier et les cas et conditions duns les-
yuels, 4 défaut d’accord amiable, ils seront acquis par expro-

. prialion, pour élre soumis au régime des foréls domaniales;

. 29 A assurer, nonobstant toule disposition contraire. I'inalié-
nabilité et le maintien obligaloire sous régime forestier dcs
bois, foréls, parcs ou terrains a boiser appartenant & I'tat;

© 8% A définir les conditions dans lesquelles les bois, forils,
parcs et terrains & bhoiser appartenant aux collectivilés locales
et aux établissements publics pourront éire désignés comme

~ inaliénables et obligaloirement soumis ou maintenus sous le

‘ régime forestier; - o »

. 4° A définir le régime particulier de gestion et d’exploitation

© des espaces verls intégrés aux zounes urbaines proprement
dites; ; .

5° A dc¢finir les conditions dans lesquelles pourront étre impo-
sées des cahiers des charges aux consiructions dont la réali-
sation auara éLé faite au scin d’espaces boisés.

Par amendement (n° 189), M. Pidoux de la Madutre propose
de supprimer l'alinéa 3¢ de cet article, .

I’amendement est-il soutenu ?...

I’amendement n'étant pas soutenu, je w’al pas i le mellre
aux voix.

. Quelqu’un demande-t-il la parole sur Yarticle 20 ?...
Je le mets aux veix,. -
_ (L’article 20 est adopté.)

M. le président. « Art. 20 bis. — Les propriétaires de terrains
riservés pour des pro,jets d’aménagement en vue de la création
de voies publiques, d’espaces libres publics, de la construction
d’ouvrages publics et des édifices ‘et installations prévus a
Varticle 20 A cicaprés, peuvént deniander & la eollectivité ou &
I'établissement public, au profit duquel lesdils terrains sont
réservés, de procéder a leur acquisilion, dans un délai maxi-
mum de trois ans, & compter du jour de la demande. A défaut
_d’accord amiable, le prix sera fixé comme en malicre d'expro-
priation, : . ’ '

« Le secrétaire d'Etat 4 la reconstruction et an logement

peut, sur les ressources da fonds national d’aménagement du

territoire, consentir des avances aux colleclivités ou établis-
‘sements publics intéressés pour leur {acililer ces acquisi-
tions. » — (Adopté.) .

« Art. 20 A (nouveau). — Les dispositions législatives en
vigueur relatives aux réserves de terrains pour voles et places
publiques et pour espaces libres publics dans les lotissements
et groupes d’habitation sont applicables aux lerrains destinés
4 Vimplantation des édifices et installations annexes néces-
.saires 4 la vie économique et sociale des futurs habitants. »

Par amendement (n° 102), MM. Yves Jaouen, Menu, de Men-
dittt.ei Zussy, Plazanet et Radius proposent de supprimer cet
article,

L’amendement est-il soutenu ?...

* L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas A le mettre
aux voix, .

Par amendement (n° 185), M. Marcel Bertrand propose, &
l'avant-derniére ligne du méme arlicle 20 A (nouveau), de rem-
placer les mots: « édifices et installations annexes nécessaires »
par les mots: « édifices et services publics nécessaires » {le
reste sans changement). C o ' o

" La parole est & M. Marcel Bertrand,

M. Marcel Bertrand. Mesdames,. messieurs, Parlicle 20 A a
pour but de modifier' I'article 109 du code de T'urbanisme et
de faire bénéficier les réserves pour édifices et services publics
imposés aux lotisseurs qui, jusqu’ici, donnaient lieu & indem-=
nité, du régime pour les voies, places et espaces libres publics
qui n’enirainaient indemnité au profit du lolisseur que si elles
dépassaient un cerlain pourcentage des terrains intéressés par
le lolissement. ‘

C’est ce que précise I'exposé des molifs du rapport de la
commission de la reconsiruction dans les termes suivants:-

. « Le développement de la construction rend ces dispositions
xp'su[_hsantes en ce sens que celles-ci ne permetlent pas d’assurer
I’équipement collectif indispensalbile. ’

« Il convient que les lolisscurs apportent gratuitement les
terrains nécessaires & Vécole, & la créche, au dispensaive, dans
la mesure ou la somme des terrains demandés par la collectivité
ne dépasse pas les pourcentages précédemment prévus. »

Il est donc nécessaire de préciser le sens du texte proposé,
en accord avec le but qui ressort de I'exposé des motiis de
la commission et en vue d’éviler foute équivoque sur le carac-
tére d’ordre public des réserves prévucs. :

M. le président. Quel est ’'avis de la cammission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission accepie 'amen-
dement. .

M. Pierre de Félice, sous-secritaire d’'Elat & la reconslﬂmcti'on
el au logement. Le Gouvernement lacceple également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Tamendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) -

_M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix D'article 20 A ainsi modifié,
(Larticle 20 A, ainsi modifié, est adoplé.]

M. le président. « Art. 20 B (nouveau). — Afin de promou-
voir la mise en culture des terres abandonnées ou incultes,
le Gouvernement pourra, aprés avis du comité supérieur consul-
tatif d’aménagement foncier instilué par le décret n° 541-1251
du 20 décembre 1954, définir des zones d’aménagement rural
4 Yintérieur desquelles les propriétaires jouiront de la faculté
de procéder amiablement au regroupement de leurs terres en
constilnant des groupemenis de mise en valeur agrirole, pas-
torale ou sylvicole répondant & la définition juridique des
groupements f{orestiers prévus par le décret n° 5i-1302 du
30 décembre 1954,

« La décision de eréer de tels groupements est prise 3 Ia
majorité des propriétaires représentant au moins les trois quarts
des surfaces comprises dans les zones du périmeétre d’aména-
gement rural ou par les trois quarts des propriélaires repré-
sentant la moitié des surfaces. :

« Linventaire des terres abandonnées sera effectué confor-
mément aux dispositions des articles 39 et 40 du code rural.

Le premier alinéa de cet arlicle n’est pas contesté.
Je le mets aux voix.
~ (Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n°® 171), M. Delorme pro-

- pose de supprimer le deuxitme alinéa de cet article.

La parole est & M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Le premier alinéa de Darticle 20 B
prévoit que, pour promouvoir la mise en culture des terres
abandonnées, le Gouvernement pourra « définir des zones
d’aménagement rural & Vintérieur desquelles les propriétaires
jouiront de la faeullé de proceder amiablement au regroupe-
ment de leurs terres en constituant des groupements de: mise
en valeur agricole, paslorale ou sylvicole répondant 4 certaines
dispositions prévues au décret du 30 décembre 1954. »

Mais l’alinéa 2 prévoit que «la décision de créer de ftels

groupements est prise & la majorité des propriéfaires » et cela
dans des condilions déterminées par la suite de I'article.
" Jestime qu’il y a conlradiction ~entre ces deux alinéas: le
remier laissant aux propriétaires la facullé de procéder amia-
lement au regroupement des terres et le deuxiéme comportant
I’obligation de se soumetire & l'avis d’une majorité de leurs
coll¢gues. :
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C’est donc pour conserver le caractére amiable & ce genre.
dopérations que je demande la suppression du deuxi¢me alinéa.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapperteur. Monsieur le président, deux .
remarques “dokvent élre présentées: Yune d’ordre général, -
lautre relative & l'amendement présenté par M. Delorme.

Certains de nos collegues se sont étonnés — et M. le sous
secrelaive d’Etat & lagriculture lui-méme — de la présence
de tels articles reiatifs- a-1I'agrieulture dans une loi dent linti-
1ulé- poursait faire croire qu’elle concerae exclusivement. la -
construclron, - - . - . : o o

La commissivn de la reconstruction et la commission de
Tagriculture ont eu loceasion” de délibérer sur ‘ce ‘premier
point et ont extimé qu’il élait important que des texles relatifs
& 1lagriculture figurent dans un texte de loi velatif &°l'aménage-"
ment dua territoire afin que V’agriculture ne soit pas absenle de
cel aménagement. C'est .la raison pour laquelle elles ont donné
ur'avis formel pour le maintien de ces dispositions dans le.
présent lexte. ~ - -7 00 o . . S

Cencernant la position prise par M. Délorme, une analyse est.
nécessaive. Un. décret du 30 décembre 1954, ¢t nea pas du
20 décembre comme ii a élé iinprimé, &i mes souvenirs 'sont
exacls, a créé une noiion juridique nouvelle qui a ¢té appelée
« grouyrement foreslier ». En fait, ce n'est. pas une aclion-
juridique .entiérement nouvelle, mais en quelque sorte un point
de rencentre de’ deux élémenls juridiques existants: d’une
part les associations syndicales qui peuvent obliger mais ns
peuvent ni posséder ui gérer et, d'autre part, les sociétés civiles
qQui peuvent posséder et gérer mais ne peuvent pas obiiger.

‘Pans quelles condiiions les associations syndicales peuvent-
elles obliger ? Lorsque deux liers des propric¢laires représentant .
la .moitie des propriétés ou la moitic des propriétaires repré-
genlant deux tiers des propriétés sont d’accord, des travaux
peuvent éire imposés aux aufres proprictaires.. Notion d'obli-
gation. - : S . . . ) .

‘Cependant Yassociation syndicale est une association de tra-
vaux; elle n’est pas habile & posséder; elle n'est pas habile-
4 gérer un bien créé. C'est par la fusion, par la renconire de
ces deux éiéruents gu'a été créée la nolion de « groupement-
forestier ». : . .

Or, A Pexpérience — et depuis’ deux ans que cetle décision
a 61¢ prise, i’expérience‘,e_st deja assez solide pour.qu’on puisse
en tirer une conclusion — il n’a pas _sulfi de créer de tels
groupements pour la seule gestion &’¢léments forestiers mais
également pour celle d’un certain nombre de terres actuelle-
ment incultes ou totalement abandonnées qui sont beaucoup
pius normalement justiciables d’'une mise en valeur agricole
ou pastorale. ‘

C'est pour l'extension i Vagriculture et aux piturages de
celle nolion créée par le décret du 30 décembre. 1954 yue le
texte .qui vous est présenté a.éié mis au point. .

Votre commission, aprés en ‘avoir délibéré, et 'malgré le
bien-fondé des observations de M. Delorme, demande que le
deuxiéme alinéa de cet arlicle soit voté, se fondant sur une
constatation de fait. En effet, lorsqu'on analyse 1’état parcel-
laire” des terres -intéressées ou visées par le.-présent arlicle,
on conslate que le pourcentage des biens vacants et 'sans.
maitre est considérable et que, sauf cette facullé d’obliger,
on sera dans l'impossibilité "de réaliser une mise. en. valeur,

.Or, je vous le signale en conclusion, mesdames, messieurs, le
nombre ‘d’hectares,incultes en France est de l'ordre de 6 mil-
lions, sdit la valeur de dix départements, et, d’apreés les études’
qul ont ¢té’ faites par les techniciens, 4 millions d’hectares
pourfaignt vnormalq_urien_t,, étre remis eh valeur. - L

Tel est objet du présent article que volre commissicn "vous’
demande de bien vouloir voter dans son ensemble.

M.’ Ciaudius Delorme. Je der.na'nf(‘l‘e Ia parole, = -
M le ',!présid‘ept-_': La parole est 4 M. Delorme. |

M. Claudius Delorme. J’ai bien entendu les explications de
M. le rapporteur et, comme lui, je suis irés désireux de voir
melire en- valeur I'intégralité du territoire francais. Cependant
je me permeltrai d’émettre quelques doutes sur le fait quil
soit’ possible” de récupérer 4 millions d’hectares. Evidemment,
ce chiflre est iiré de stalistiques, mais étant au bout de-la
chaine -et contribuant pour une part a I’établissement de ces
derniéres, nous avons quelques doufes sur l'importance de ces
terres inulilisées. - . Lo e

D’autre part, cet article, qui fait partie d’une loi-cadre sur
la construction, tend, au fond, & régler un probléme foncier -
extrémement grave et exirémement important. En effet, cé
n’est pas l'exploitation qui est en cause, mais la propriété

. elle-méme qui est mise en queslion puisgue, pratiguement,

pendant tout le temps de l’exploitation considérée, le proprié-"~
taire est dépossédé de sa terre el qu’a l'issue de l'opéralion
— et ' nous le verrons au sujet d’'un autre article — on lui
?l:;'ibue une autre parcelle en fonction des résultats de I'exploi- -
ation. e .

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Ce n’est pas cela du tout}

, S : .

M. Claudiuvs Delorme. D’une part, cet article touche 3 des
queslions de principe graves et, d’aulre part — je prie M. le
rapporteur de m’en excuser — j'estime qu’il aurait’ sa place
dans le projet de loi-cadre sur Vagriculture qui doit nous étre
soumis incessamment-et non -pas dans le projet de-loi-cadre
sur la construciion,

Pour ces raisons, je me permets de faire les plué extrémes
réserves sur ce texleen raisonr de précédent quirserait Ginsi
créé. P T e e e
M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

A RTINS

BN

M. le président. La parole est A M.- le rapporteur. -

o

M. Edgard Pisani, rapporteur: Mesdames, messieurs;.je dois,
au nom de la commission de la.reconstruction, faire remarquer ::
a notre collégue qu’'il donne une fausse interprétation du texte.
et qu’il n’y a pas de changement provisoire du statut juridique.
des terres en question, N o

Au demeurant, en I'état actuel .de notre législation, et par
le seul canal du décret du 30 décembre 1954, pris lui-méme-::
dans le cadre d’une loi de pleins pouvoirs, ces terres peuvent
étre Iobjet d’une procédure semb{)able a celle qui‘est décrite
ici. Le. seul objet de la procédure décrite & larticle 20 B est
d’étendre les possibilités juridiques créées par le décret du
30 décembre 1954 singulitrement aux Inises en ‘valeur pasto. °
rales, alors qu'actuellement elles sont réservées aux mises eg”’
valeur ferestlié¢res. . o . a "

_Faute des moyens juridiques apportés par un tel texte, nous
risquons de voir détourner de 1'élevage ou de la cullure des
terres qui iront &4 la forét. C’est précisément dans la. mesure
ou ce texle est un élément de protection du sol, pour qu’i
ne se fransforme pas entiérement en forét, que nous consis
dérons qu’il y a urgence & l'adopter. - R o

p

5

M. Driant, rapporteur pour avis de la commision de Vagri
cullure. Je demande la parole. S .

M. le président. La parole est & M. Driant. .

M. Dviant, rapporfeur pour. avis. Mes chers. collogues, la’
commission de P'agrieulture-a examingé le.texte. qui est en dis- -
cussion. Elle' avait déposé un certain. nombre d’amendements. ;
qui ont été repris par la commission de la reconstruction et
elle a donc salisfaction quant aux modifications qu’elle avait.
demandées. Je tiens & préciser ccpendant que si amendement
déposé et défendud par notre collegue Delorme était voté, il
enleverait toute sa. substance’a 1'article 20 b. 'En effet, si vous -
suppritnez ce principe d’une décision par « ‘la majorité des
propriétaires représentant ad moins les trois quarts des sur- -
faces comprises” dans les zones du périmeétre d’aménagement’
rural ou par les trois quarts des propriétaires représentant 1a
maoilié des surfaces », vous n’aboutirez:a aucune solution.

Pourquoi ? Dans foutes ces réginns ol il ¥ a des terres in-
cultes ou abandonnées,. trés souvent, on ne trouve pas les pro-
rriétaires de la plupart de ces.terres et si vous ne pouvez pas- -
enlever une -décision ‘4 la majorité ainsi définie  par 1'article-
le texie en discussion n’aura pas de portée elflicace. L

Je crois que les arguments apportés  par le rapporteur -de la
commission de la reconstruction, qui ont convaincu la. eom--
mission de 1'agriculture, doivent enlever la décision du Conseil
de la République. '

M. 'Ie pi'ééident. L'amehdement"ést-il maiﬁtenili T

M. Claudius Belorme. Oui, monsieur le prééident. oy

M. le président, Personne: nie demande plus la ‘parole ...  : -,
Je mets aux voix I'amendement repoussé par.la commission

de la reconstruction..,
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1 M. Edgard Pisani, rapporieur, ...et par la commission de
1 3 H
agricullure.

M. le sous-secrétaire d'Etat. ... ainsi que par le Gouverne-
ment, :

M. le président. ... ainsi que par la commission de lagii-
kculture et par le Gouvernement.

(L’amendcment n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur }

deuxiéme alinéa de l'article 20 B ?... "

Je le mets aux voix.
{Le dewxiéme alinéa de Uarlicle 20 B [nouveau] est adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix le troisitme alinéa ?
(Le texte est adopié.)

. M. le prasident. Je mets aux voix Uensemble de Varticle 20 B
dans le texle de la commission,

(L article 20 B esf adopté.)

M. le président. « Art. 20 C (nouveau), — Le Gouvernement
fixera les dégrévements fiscaux et les aides financieres qui pour-
‘ront étre accordés aux propri¢laires de terres incultes ayant
* eonsenti des contrats d2 mise en valeur avec intéressement per-
mettant de rémunérer le cocontraclant de son risque et de son
travail par I'abandon au terme du contrat de la propri¢té d’une
partie de 1a terre confiée & son exploilation et dont le pourcen-
tage par rapport & 'ensemble sera fixé des l'origine »

Par.amendement (n° 172) MM. Delorme et Monichon proposent
de supprimer cet article.

La parole est 3 M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Mesdames, messieurs, cet amendement
A élé inspiré par les mémes raisons que celui qui a été déposé
sur l'article premier. Malgré la gravité du précédent que cela
va comporler, en raison de l'accueil qui a été fait au premier
amendement, je crois qu'il est plus sage pour moi de relirer
celui-ci.

1. le président. L'amendemen} est reliré,
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l'arlicle 20 C.

(L’article 20 C [nouveau] est adoplé.)

M. le président. « Art. 21. — Le Gouvernement fixera les
conditions dans lesquelles la prime spcéeiale d’équipement ins-
tiluée par le décret n° 55-878 du 30 juin 1955 pourra étre altri-
buc¢e aux élablissements avant pour objet 1'étude, la recherche,
T'expérimentation ou le controle en mali¢re économique, scien-
titique et technique, lorsque lesdits établissements seront trans-
férés hors de la région parisienne ou créés dans des localités
ou des zones méme aulres (iue celles prévues par larlicle pre-
mier du déeret précité. » (Adopté.)

« Art, 23. — I, — Le Gouvernement est autorisé i fixer les
eonditions dans lesquelles, dans les zones visées aux arlicles
152-1 et 1522 du code de l'urbanisme et de I’habitation, la
création ou l'extension d'une inslallation industrielle dans des
batiments existants;, acquis, loués ou apportés 3 cet effet, est
subordonnée a l'agrément préalable prévu & 'article 4152-1.

« 1I. — L’article 152-3 du code de l'urbanisme et de l'habita-

{ion est modifié comme suit:

« Art. 152-5. — A lintérieur des zones prévues par les articles

152-1 et 152-2 ci-dessus, lex terrains sur lesquels sont établies
des usines dont Y'exploitation est ou serait inlerrompue.., (le
reste de l'article sans changement.) » .

Par amendement (n° 156) M. Yvon Coudé du Foresto propose

de supprimer cet arlicle.
La parole est & M. Walker pour défendre I'amendement,

M. Maurice Walker. M. Coudé du Foresto m’a prié d'exposer

A sa place les motils de son amendement.

+ Cet arlicle subordonne A une autorisation préalable les chan-
gements d@affectation des immeubles industriels dans des zones
d’urbanisme. In mullipliant les procédures déja fort lourdes
réglementant la construction ou l'aménagement des immeubles
iuﬁush‘iels. on risque de décourager des initialives intéressan-
tes et mémes de freiner un effort volontaire de décentralisa-
tios. C'est le cas ea particulier des entreprises qui, pour réa-

. tralisation sont sans obnjet s1,

liser un programme de décentralisation, ont besoin de céder
dans les metlleures conditions les immeubles indnstriels dont
elles disposent dans la région parisiennec,

FEn maticre d’aménagement du territoive, 'action des pouvoirs

publics, des chambres de commerce et des eomités d’expansion

économique, qui commence i donner des résultats appréciables,
duit demeurer le principal moteur.

M. le président. Quel est l’avis‘ de la commission ?

M. Edgar Pisani, rapporteur. La commission ne peut que
s’opposer a Iamendement. Si la commission avait heézité, elln
ne [aurait pas fait enire son texte et l'amendement, mas
entre son texte et un aulre beaucoup plus sévére.

I.e rapporteur de la commission a méme envisagé d'en pré-
sealer un qui instaurdt le controle de I'emploi, ainst aw’il
existe Par exemple dans les villes comme Londres, Stockholin
ou Berlin. : ’

En effet, toules les mesures que nous prenons i grands
frais — 1'Ltat y participe largement — pour favoriser ;a décen-
ar des moyens accessoires plus
ou moins connus, les industriels peuvent augmenter le volume
d’emploi qu'ils olfrent aux salariés.

Le permis de construire, qui a d’ailleurs été altribué bean-
coup trop géncreusement, a constilué un moyen de conlroler,
dans une tres large mesure, Fexpansion industrielle des gran-
des villes. Mais pour tourner celle procédure efficace, un cer-
tain nombre lindustriels ont envisagé des solutionrs de rétro-
cession, de rachat, de reprise d’immeubles existant, de tlelle
sorle que les mesures prises sont sans objet ou ont un résuitat
insuffisant. '

11 est nécessaire de souligner que tant que des mesures '
extrémement sévires de controle n’auront pas été prises 1'afflux
des populations vers l'aggloméraiion parisienne continuera. Les
slatisticues prouvent qu'annucliement, par le fait de 'immigra-
tion et non par une expansion démographique, la populatior: de
la rigion parisienne augmente de 50.000 personnes. Nous ne
réussirons jamais l'aménagement du territoire, c’est-a-dire le
maintien d'un équilibre harmonieux enlre nos provinces si
wOUS ne pouvons pas, par un cohtrdle trés sirict, non seule-
ment empécher la créalion de nombreuses industries nouvel-
les, mais empclcher 'exiension des unités induslrielles existan-
tes dans la région parisienne.

Sur ce point, votre commission, aprés en avoir délibhéré,
s'est montrée unanime pour déclarer qu'elle considérait comme
une erreur grave, une veéritable catastrophe, la suppression d'un
texte semblable. (Trés bien! trés bien! — Applaudissements
sur divers lbancs.)

- '

M. le président. La parole est &4 M. Wulker.

M. Maurice Walker. Je me permets de dire 4 M. le rapporteur
que l'amendement de M. Coudé du Foresto aurait constilué une .
critique conlre la lourdeur du procédé et non pas une réfutation
de celui-ci quant au fond. Ce que craint M. Coudé du Foresto
c’est que de telles mesures entrainent de trés longs délais et
goient une entrave a la fluidilé que nous souhaitons tous en
celte maliére,

M. Bernard Choehoy, sccrétaire d'Etat 4 la reconsiruction et
au logement. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat,

M. le secritaire d’Etat. Mes chers collégues, je suis persuadé
que les arguments trés perlinents et trés solides qui vous ont
été fournis par M. le rapporteur sulfiraient déji a renforcer
volre décision et vous persuader de repousser l'amendement
particulierement dangereux déposé par M. Coudé du Foreslo et
soutcnu par M. Walker.

Tn réalité, M. Coudé du Foresto proleste contre le systémae
qui exige une autorisalion préalable pour tout changement
d’'affectation des immeubles indusiriels dans les zones d'urba-
nisme. Vous savez qu’il n'y a pas de décongestion possible
des grandes agglomérations si les pouvoirs publics ne peuvent

- s’opposer & l'installation de nouvelles entreprises.

~ Jai eu T'occasion de montrer, & la faveur de la discussion
générale, que s’agissaut méme de Papplication des disposilions
du décret du 5 janvier 1955 qui a ét¢ pris pour favoriser ure
meilleure répartition des industries, l'aémimstralion conseillait
et aidait aussi souvent qu’elle s’opposait.

ependant I'incitation positive n’est efficace que dans la
mesure ou les intéressés savent que le Gouvernement dispose
en tant que de besoin du droit de rcpousser,
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“Yous savez bien, monsieur Walker, qu’en particulier pour
Ja région parisienne, si nous n’avions pas celte autorisation
préalable & manier, comme le disait tout 4 'heure avec raison
el fermeté M. Pisani, nous n’aurions aucun obslacle efficace
4 opposer a la congestion urbaine que vous étes unanimes
4 déplorer et & dénoncer en de nombreuses circonstances. Je
suis donc persuadé qu’il suffiva d’avoir souligné une fois de
plus Tinconvénient et le danger d’un amendement comme
celui-ci pour que, tout & l'heure, vous le rcpoussiez 4 une
trés large majorité.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M. Maurice Walker. Oui, monsieur le président,

. M. le président. Je mets aux voix 'amendement, repoussé par
le Gouvernement el par la commission,

(L’amcndement n’est pas adopté.)

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole sur lar-
ticle 23 7... .
Je le mels aux voix.

(L’article 23 est adopté.)

M. le présidant. « Art. 23 bis (nouveau). — Des régles parti.
culiéres de financement pourront étre appliquées & la construs-
tion des logemenis et aux équipements collectifs chaque fois
que la rdéalisation de ceux-ci conditionne lexpansion d’une
agglomération ou d'une région dont le développement est utile
4 un meilleur aménagement du territoire. » — (Adopté.)

« Art. 24. — Le Gouvernement est autorisé & fixer les condi-
tions dans lesquelles il pourra ¢tre procédé: .

« A la revision des cahiers des charges des lotissements
inadajptés aux besoins de la construction; ’

« A Vétablissement de cahiers des charges dans les lotfsse-
menis qui en sont dépourvus;

« A laménagement et la transformation en lotissements 3
usage d’habitation des lolissemenis-jardins silués dans les
zones dans lesque’les la construction de logements est souhai-
table. » — (Adopté.) :

I’Assemblée nalionale avait adoplé un article 25 dont vetre
commission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’article 25 est supprimé.

« Art. 26. — Le Gouvernement procédera, dans les dix-huit
mois qui suivront la promulgation de la présente loi, a la
refonte et 4 la codification des texies relatifs 4 Pexpropriation
pour cause d’utilité publique et édictera une réglementation
unique valable pour toutes les administrations, coTlectwnés_ et
établissements publics, prévoyant une procédure exception-
nelle pour le cas ol 'urgence peut éire légitimement invoquée
et respectant les principes suivants:

“« 1° La déclaration d'utilité publique ne pourra” intervenir
qu’apres enquéte, sauf nécessité abselue justifiée par le carac-
tére secret d’opérations inléressant direclement la défense
nationale; .

« 2° A défaut d’accord amiable, le transfert de propriéié ne
pourra &ire prononcé que par décision judiciaire;

« 3 L'indemnité allouée devra couvrir l'intégralité du préju-
dice drect et cerfain resullant de Pexpropriation: en matiére
agricole, la diminution de rentabilité de DI'exploitation résul-
tant notamment de la diminution des_surfaces cultivées, en
maliére indusirielle ou commerciale, l'obligation de scinder
Vétablissement ou de le transférer, devront étre considérées
comme l'un des éléments du domimage; ’

« 4° L’¢tendue et la valeur du préjudice seront appréciées
au jowm de la fixalion délinitive de 'indemnité sans gue celle-ci
puisse couvrir la hausse spéculative provoquée par I’annonce
des travaux ni la plus-value pouvant résulter de leur exécution;

« 5° A défaut d’accord amiable, lindemnité sera fixée par
décision (@’une conunission arbitrale d’évaluation, composée
@’un magistrat président, d’un fonctionnaire et d’un proprié-
taire. Le direetcur départemental des domaines fait fonclion de
commissaire du_Geuvernement. Un nolaire assiste la commis-
sion qui doit obligatnirement recueillir son avis. La commis-
sion peut ordonner une expertise.

« La décisicn de la commission arbitrale d’évalunation porte
sur le montant de l'indemnifé et sur la date & laquelle celte
indenmilé devra étre versie et a parlir de laquelle les inléréls
moratoires serout dus.

« La décision de la commission arbitrale est susceptible
d’appel devant le tribunal civil du ressort des biens expro-
priés; , .

« 6° L’administration ne pourra entrer en possession qu'aprés
versement ou consignation de I'indemnité a:nsi fixée;

« 7° 11 pourra éire offert, au choix de I’exproprié, une com-
pensation autre qu’une indemnité en espéces;

« 8° Le droit de rétrocession préva a Darticle 53 du décret-loi
du-8 ao(t 1935 ainsi que le droit d’emprise totale prévu a Vare
ticle 43 dudit décret, seront maintenus.

« Toutelois, dans le cas ol l'urgence pourrait étre légitime-
ment invoquée, elle pourra, sur sa demande, étre autorisce par
Tordonnance d’expropriation a entrer en possession aprés ver-
sement ou, en cas d’obstacle au payement, consignation d’une
indemnité provisionnelie dont le montant devra se rapprocher,
?ans lIa mesure du possible, du montant de l'indemnilé d’évic-
on. »

La parole est & M. Plaisant.

g

-

M. Marcel Plaisant, Mesdames, messieurs, je ne suis pas
Yauteur d’un amendement a l'article 26, mais yen demande la
Suppression pure el simple. Joserai méme dire qu’élevant le
débat je pourrais lui opposer article 13 de la Constitulion aux
termes duquel, vous le savez, I’Assemblée nationale seule vote

la loi et ne saurait en aucune fagon en permeltre une déléga-

tion,

Or, quelle est I’économie de cet article 26 ? Le Gouvernement
sollicile de vous, « dans les dix-huit mois qui suivront la pro-
mulgation de la présente. loi », le droit « & la refonte et a la
codification des 1lextes relatifs 4 V’expropriation pour cause
d’ulilité publique ». Puis, vient une conjonction « et »: « il
édictera une réglementation unique valable pour toutes les
adminisirations, collectlivilés et établissements publies, pré-
vovant une procédure exceptionnelle pour le cas ou l'urgence
peut éire légilimement invoquée et 1espectant les principes
suivanis: »

_ Suivent huit paragraphes que je ne lirai pas, mais auxquels
je ferai tout a P’heure une bréve allusion.

En ce qui concerne I'autorisation en général, parlons claire-
ment, la délégalion de pouvoits qui est sollicitée de cette
assemblée souveraine porte done sur deux points: d’abord le
droit & la eodification, d’autre part — car ¢’est encore un droit
distinct et supplémentaire — le droit de procéder et de publier
une procédure exceptionnelle d’expropriation.

En ce qui concerne la codification, si elle avait été présentée
avec les précautions et les limites d’usage qui en déferminent
la surface d’épanouissement, il est possible que j’eusse voté la
loi et que je vous eusse conseillé de ’adopier. Mais c’est une
codification pure et simple. C’est une codification dont le titre
est simplement invoqué et alors je me méfie & extréme, par
une expcérience déjd longue, de ce droit de codificalion accordé
au Gouvernement qui, au lieu de mettre de 'ordre dans des
textes législatifs épars comme nous le désirons tous — ce qui
est dans I'intérét public — s’empresse d'y introduire sa part
d’autorité personnelle. C’est dire que les textes codifiés ont
pour résultat de modifier 1a loi; parlons clair, ils augmentent
ou restreignent les droits et obligations ouverts par cette loi.
Je n’en voudrais, mesdames, messieurs, et c’est extrémement
dangereux pour tout le monde, je n’en voudrais pour preuve
— c’est un 1écent exemple et tant d’aulres pourraient s’ajouter,
mais je réprouve toute longneur — je n’en voudrais pour
exemple que le droit de codification qui a été accordé pour
codifier lous les textes relatifs 4 la pharmacie, qui, vous le
savez, devient le sujet d’une réglementation considérable,
nécessaire d’ailleurs; j’aurais beaucoup de choses a dire sur
certains points, mais enfin dans son ensemble ce droit fut
accordé; il a abouti A un code nonveau de la pharmacie, je
crois que ¢’est le troisitme, qui a é1é publié au Journal offi-
cicl du 28 novembre 1956, -

Or pour qui veut bien lire et connaitre ceite matidre, en
de nombreux poinis les textes coditiés, loin d’élre une refunte,
ce qui est légitime, voire méme désirable, loin d’étre une mise
en ordre de textes épars, sont au contraire une recollection de
textes que MM. les grands directeurs avaient dans leurs tiroirs
et qu’ils ont été fort heureux de glisser dans le texte de large
codification, ’

Eh bien! c’est 12 ce que je pe veux pas permetire et cela’

est si vrai que, depuis que cetle codification, dont je vous parle
tout 4 ’heure pour exemple, est intervenue, a été déposé devant
M. le minisire de la santé publique un cahier compiet de modi-
ficalions, de redressements, de corrections, disons le mot précis
de rappels & la loi et ce cahier a déjad obtenu une audience trés
favorable d'un ministre qui s’est rendu compte de l'abus des
codifications,

'
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Par conséquent, prise en soi la codification appelle de notre
part les plus expresses réserves, Pourquoi ? Vous voulez bien
inviter le Gouvernement & vous donner un corps comnlet, facile
a consulter pour tout le monde, qui soit ordonné et bien divisé
sans doute, mais vous ne voulez pas qu’d la faveur de ce tra-
vail de bureau — et Padministration est maitresse; ¢’est &
peine si elle a le contrdle du conseil d’Etat pour le régiement
d’administration publique qui ne viendra cerlainement pas
contrarier les désirs du prince — vous ne voulez certainement
pas, dis-je, qu’en la circonslance le Gouvernement puisse se
permetire de restreindre, de diminuer, de déplacer les droits
ou obligations inhérents aux particuliers, en I’espéce aux pro-
pri¢taires et & tous les ayants droit des propriétaires. Je ne
wvoudrais pas que vous puissiez croire que sculs les propric-
taires sont engagés dans ce probleme: tous ceux qui sont les
avan's droit et les ayants cause, tous les co-contractants et un
monde infini contraeluel que vous ne pouvez pas percevoir 3
Y'avance, est intéressé par toute loi susceptible de modifier la
propriété.

Deuxiéme point: ’article 26 donne un deuxiéme droit encore
plus exorbitant que le premier. Entendez-moi bien, le deuxitme
droit, c’est celui simplement de prévoir une procédure excep-
tionnelle. Ainsi, voild qui est, vous l'avouerez, de toute force:
le Gouvernement., de sa propre autorité, va pouvoir faire une
lai sur I’expropriation. Ce terme d’exproprialion a été prévu
dans la Déclaration- des droits de I'homme, la grande, la belle,
celle de 1789... (Trés bien! trés bien!)

- M. Jean Berthein. La seule!

- M. Marcel Plaisant. ...pas la petite, 'autre, la petile grosse
(Sourires et trés bien! sur de mombreux bancs.), car elle est
enflé¢e, mais elle n'a pas la sobricté, elle n’a pas la dignité
de la premiére, son allitude d’esprit! :
Alors, voild Vexpropriation qui a déja été prévue par la
Déclaration des dioits de I'’homme et qui a ¢lé définie par la
vieilie lo1 de 1841 qui donnait toute salisfaction aux proprié-
taires; je peux dire que c’est grice 2 celle loi que tout Paris
fut construit et aussi quelques autres grandes Villes. Comment
dénombrer les hopitaux, les écoles, les palais, les établisse-
ments publics qui ont pu florir sur ce territoire grice & la belle

Ioi de 1841 qui protégeait et les droils de I'Etat et les droils

des propriétaires ? \

ta loi de 1841 a ét& modilice en 1018, par une loi. Puis
arriva Laval. En 1031, il obtint de ceux qui voulurent bien le
voler — de ce nombre je ne fus pas, je volai contre — il obtint
des deux assemblées, non sans beaucoup d’insistance, la per-
mission de faire des décrets-lois. Bientdt, nous fimes envahis
d’une frondaison toulfue de ces décrels qui portaient sur tous
les sujets et dont la plupart étaient des réswrrections de textes
sortis de tiroirs de directions depuis longlemnps contenues dans
leurs eflorts et surgissant iels des diablotins qui apparaitraient
soudain & la surface. (Rires.)

La loi de 1931 a engendré beancoup d’enfants, mais enfin
il en est un qui fut plus détestable que tous les aulres, c’est
ce décret-loi du 8 aot 1935, si je me souviens bien, décret-loi
qui 4 nouveau modifiait profondément la procédure d’expro-

priation, .
Elle a donné d’ailleurs des résultats néfastes; elle a déterminé
— ce qui n’existait pas auparavant — de vérilables révolies

de syndicats de propriélaires conire les expropriations, alors
que, sclon la loi de 1841, nous n’avions jamais vu cela. Pour-
tant, si demmageable fut-il et si discutable son principe, ge
suis obligé de reconnaitre que, méme dans le decret-loi du
8 aonit 1935, il éiait prévu que les grands travaux doivent, de
toule fagon, étre autorisés par une loi.

Mais nous reviendrons un jour prochain sur les déficiences
de celte loi et sur les lacunes qu’il convient de combler.
Aujourd’hui, nous allons plus loin. On vous propose, en cas
d’urgence, une procédure exceplionnelle, gui est imaginée,
créée par les bureaux, sans intervention du législateur. Eh
bien! je prétends que c¢’est un défi au pouvoir législatif et que
vaus ne le tolérerez pas.

Ah! sans doute, les rédacteurs furent prudents; ils ont
essayé d’en dissimuler les dangers, les appréhensions que vous
ouviez concevoir contre un cerlain nombre de paragraphes,
1uit paragraphes, qui sont aulant de blandices, d’appils, pour
essayer d’obtenir votre vote. Oh! ce sera une nécessité absolue,
justifiée par le caractére de défense nationale.

Permettez-moi de vous dire que cette phrase, on ne I’emploie
gu'en temps de guerre. Nous l'avons volée, je me souviens,
ans les derniers jours de 1938, pour la guerre, pour la durée
de la guerre, étant admis qu’elle élait déchue le jour du décret
de cessalion des hoslilités. Daladicr s’en est servi pour quelques

décrets-lois aujourd’hui défunts; mais il ne s’agit pas de cela,
il semble au&ourd'hui qu'on nous demande les droits et les
prérogatives d’un état de guerre continuel. C’est 14 ce que nous
ne pouvons tolérer. :

A défaut d’accord, il y aura une décision judiciaire; on va
couvrir l'intégralité du préjudice, on va fixer des indemnités...
J'en passe. Youlez-vous mon sentiment 2 Trop d’habileté dans
la rédaction! Et cette habileté qui a.la prétention, mesdames,
messieurs, de vous offrir des garaniies, dissimule mal 'in-
quiétude des rédacteurs de cet article 25, qui sentent qu'ils
ont mauvaise conscience, qu’ils attentent 3 la propriété et qui
essayent d'obtenir de vous ce vote.

Vous ne donnerez pas, je vous en conjure! Non pas seu-
lement, comme je Vai déjd dit, parce qu’il s’agit de la pro-
priété, mais parce que, si f’on touche 4 la propri¢ié dans celle
circonstance, on touche aussi les locataires et tous les ayants

- droit, tous les cocontractants que vous ne pouvez méme pas

mesurer et discerner  'avance.

D'aufre part, c’est vraiment une atteinte aux prérogatives
essenlielles de cette assemblée. De telle sorie que je suis
convaincu de rester dans la ligne de ce Sénat, protecteur des
droits de la propriété qui sont en réalité un prolongement de
Ia personne humaine, en vous disant: Prenez garde! N'accordez
jamais ce droit au Gouvernement!

Au surplus, rappelez-vous le titre constitutionnel qui vous a
dit 2 lavance que vous deviez demeurer 3 jamais les déposi-
taires de votre pouvoir législatif. (Vifs applaudissements au
centre et a droite, ainsi que sur divers bancs a gauche.)

1. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la 7parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapportenr. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs, je suis confus d’avoir & intervenir dans un
débat apreés M. Marcel Plaisant, dont l'autorité, le talent et la
précision me laissent quasiment sans voix. N’était I'obligation
qui m’a été faite par la commission de défendre Dlarticle, je
me terrerais dans un coin, en attendant que d’auires pre-
sentent des arguments que je suis incapable moi-méme d’arti-
culer. (Sourires.) : .

Pardonnez donc 3 I'insuffisance de mon argumentation.” Je
vais tenter pourtant de vous dire les raisons pour lesquelles
la commission de la reconstruction ne partage pas les appré-

hensions de M. le président Marcel Plaisant. ;

D’abord, M. le président Marcel Plaisant a mis en cause Ia
constitutionnalité méme de 'article 26. Il a invogué Darticle 13
de la Constitution, au gré duquel I’Assemblée nationale seule
fait la loi. Le texte inilialement déposé par le Gouvernement et
qui figure & la page 156 du tableau comparalif, était ainsi
rédigé : « Le Gouvernement pourra, les commmissions de la justice
et de législation et de la reconstruction de 1’Assemblée natio-
nale et du Conseil de la République consultées, procéder i une
refonte générale des reégles relatives a l'expropriation pour
cause d’utilité publique ». ,

Partant de ce texte qui est considéré comme abusif,” comme
excessif, comine parfailement inconstitutionnel, la commission
de la reconstruclion de }’Assemblée mnationale l'avait déja
amende pour en préciser les clauses. L’Assemblée nationale
elle-méme est allee plus loin et a précisé les conditions dans
lesquelles la réforme pouvait intervenir. Voire commission, qui
vous soumet le texte sur lequel vous aurez & voter, est allée
plus loin encore et, en fait, ce texte n’est pas un texte de
délégation de pouvoir, n’est pas un fexte d’habilitation. I ne
comporle pas de blanc-seing. (’est un texte de définitions, défi-
nitions 4 l'intéricur desquelles le Gouvernement aura & prendre
les textes d’application nécessaires. En fait, nous sommes ires
loin du texte initial déposé par le Gouvernement qui, lui, consti-
tuait une dépossession. :

Je voudrais dire 3 M. le président Plaisant que.la lecture
attentive de l'arlicle 26 tel qu’il est soumis & votre vote com-
porte I'énoncé de principes auxquels la procédure d’urgence
est elle-méme soumise. Cette procédure exceptionnelle ne
déroge pas, en effet, aux principes fondamentaux. C’est une
procédure allégée répondant aux hesoins de cerfains cas parti-
culiers ou I'urgence peut étre légitimement invogude.

M. Plaisant a, concernant les problémes d’expropriation, sou-
ligné que la rélérence 4 la notion de défense nationale n’avait
été, jusam':l présent, inlroduile que dans les textes visant 'ac-
tivité administralive pendant le temps de guerre. Je voudrais,
4 cet égard, Jui dire que je pourrais demander & M. le pré-
sident Rotinat, son voisin, les raisons pour lesquelles la com-
mission de la défense nalionale a cru devoir aller beaucoup
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plus loin que nous, en ce sens qu’elle demmande que ne soient
pas seulement retenus les cas o peut élre l¢gitimement invo-
- quée la nécessité absolue, justifice par le caracléne- secret
d'opérations de défense nalivnale, mais qu'une procédure de
défcnse nationale beaucoup plus large soit prévue. ’

Celte argumentation de forme ne suffit point. Comment M. le
président Dlaisant, spéciulisle des aflaires étrangtres, peut-il
soulenir quauvjourd’hui, la distinetion peut élre faite avee
rizueur enfre 'état de paix el I'élat de guerre ? Comment
pouvons-nous ne pas élre conscienls, en fait, que 1a conjone-
ture inlernationale nous impose des aleries qu’il n’est pas
possible de fonder juridiquement sur un tlexte, comme cela
était 1ossible, jadis, lorsque la guerre se préparait et élait
prévisible ? :

La nolion de défen=e nalionale domine tous nos instants et
limifer a4 la seule durce de ia guerre Vintervention d’une légis-
lation particulicre, c¢’est rendre certaines opérations- de défense
nalionale parfuileruent impossibies. -

- C’est pour celte raison de fond, et non pas pour des rai-
sons de commedilé qu'aurait avancées le ministére de la
défense nationale, que nous défenduns nolre texte.

Ayant répondu sur ces différents poinis. je voudrais essayer
de dire que le texte qui est proposeé Far {a commission de la
reconsiructlion et qui a élé soumis 4 P'analyse atlentive de la
~comimission de la justice — j'espére qui'elle voudra bien don-
ner son avis tout & l'heure — correspond a4 une séiie de
besoins.

Le premier besoin est celui de l'usager, de I’assujetti. En
eflet, dans le cadre des texies que vous avez cilés, monsieur
Je président, un nombre considérahle de procédures diverses
oni ¢&lé improvisées, chague administralion tenant & avoir
« sa » procédure d’expropriation. Ajouterai-je qu'au sein d'un
méme ministére il arrive que plusieurs direclions tentent
d’aveir des pracédures particutieres, a leur seul usage.
J'évoque ici le probleme du ministére de 1’'éducation nationale
ou, pendant un {emps, les reégles d’expropriation pour le
second «degré, pour ie technique, pour le supérieur, pour l'en-
seignement primaire ne répondalent pas aux mémes critéres.

M. Jean Berthoin. Vous voulez dire: pour la déclaration
d’utilité publigne. Mais la procédure d’expropriation est iden-
tique. C’est celle qui est fixée par la loi. ‘

M. Edgard Pisani, rapporleur. Je remercie M. Berthoin d’appor-

ter celle précision.

Vous semblez croire, monsicur le président Plaisant, que
¢’est ce présent lexte qui créerait la nolion de procédure d'ur-
gence, Mais elie exisle d¢ja et donne fort peu de garanties,
sans doute moins que nolre texte n’en apporle, i assujetli. En
définitive, nous n'avons pas créé par ce texie de notion juridi-
que nouvelle. Nous nous sommes conientés de définir a4 nou-
veau les principes auxquels ohéissent acluellement les procé-
dures existantes et avec la volonté formelle de faire en sorte

. que ces procédures soient simplifiées et unifices pour la com-
modité de T'assujelli. J'ajoule, puisque M. le président Plaisant
a fait allusion 4 la tdchie de coditicatinn, que J'article 42 lui
donne A cet égard toute satisfaction. Ne prevoit-il pas expres-
sément que les clauses figurant 4 celte loi feront 'objet de codi-
tication dans le cadre d'un code de 'urbanisme et de I'habitat et
que ce code sera soumis 3 ralificalion parlementaire ?

En définitive, de quoi s’agit-il ? 11 ne s’agit pas d’abandon de
pouvoir ou de délégation mais, dans un premier stade, de défi-
liition soumise A controle et, dans un dernier stade, de la rati-

fication du texte pris en application du projet.

M. Delalande, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle el commerciale. Je
demande la parole.

M. le peésident. La parole est A M. Delalande.

M. Delalande, rapporteur pour avis. Mes chers colléguces, rap-
porteur pour avis de la commission de la justice, je me dois de
faire connaitre Yavis de celte commission qui s’est spéciale-
ment penchée sur cet article 26. J'ai entendu tout a4 Pheure
avec beaucoup d’intérét M, le président Plaisant. Ce qu’il a dit
& propos de Yarticle 26, il aurait tout aussi bien pu le dire sur
un certain nombre d’autres articles.

La commission de la justice a tenu A étre discréte ct, tout au
moins en ce qui concerne de semblables articles, qui ne para:s-
sent pas prévoir une véritable délégation de pouvoirs Inais
pu contraire constituer un article de loi-cadre, elle a estimé
devoir maintenir Iarticle et n’y apporler gue des modifications
d’ailleurs fort légéres.

" M. le président Plaisant, faisant il y a un instant historique

de V'expropriation pour cause d’intérét public, a - rappelé la
vieille loi de 1841." Mais il a dd rappeler aussi que le régime
sous lequel nous vivons est celul des décrets-lois, notamment
du déeret-loi du 8 aofit 1935, Ce ne sont pas tellement les prin-
cipes contenus dans ce déeret — ils sont actuellement appli-
qués — qui sont insupporlables car, au fond, ils sont ceux de
la vicille loi de 1841, mais plutdt le nombre incommensurable,
la complexilé de tous les décrets existant actuellement dont
Yarticte 26 de la loi-cadre qui vous est soumise ne prévoil que
la codification et la refonte pour les besoins de cette codifica-
tion, .

Je me permets par ailleurs de rappeler que les droits accordés
an Gouvernement dans la premicére parlie de cet arlicle sont
singuliérement précisés. On ne lui donne pas des droits arbi-
traires de légiférer comme il le voudra sur cetle question fort
importante de I’expropriation qui, comme le président Plaisant
I’a’dit fort justement, touche le probléme de la propri¢té privée.

Cet article précise bien que le Gouvernement n’aura le droit

que de procéder & la refonle des textes relatifs 4 I'expropriation
et 4 leur codificalion. C’est déja, mes chers collégues, une sin-
gulicre limitation & cette surface d’épanouissement des droils
du Gouvernement dont parlait tout a I’heure avec une si bLelle
¢loquence le président Plaisant,

Cett2 précision relalive aux droits du Gouvernement étant
apporice, un certain nombre de principes sont posés. C’est d’ail-
leurs l'objet de la loi-cadre que de poser des principes et de
laisser au Gouvernement le soin de les appliquer dans leurs
modalités. Or, ces principes se trouvent énonces dans les sept
ou huit alinéas auxquels vous faisiez précédemment allusion.
Iis sont tout simplement ceux de la loi de 1841. Mes chers col-
legues, permettez-moi, avant le vote que vous allez avoir a
émettre, de vous les rappeler.

Pour ma part, je n’aborderai pas le détail de la procédure
d’urgence dont certains de nos collégues de la commission de
la justice auraient peut-élre été lentés de demander la disjonc-
tion. Mais il est précisé — et c’est 1a I'important de cet article
et des autres alinéas — que le transfert de propriélé n’aura
jamais Heu que par décision judiciaire. Il s’agit bien d’une
garanlie essentielle donnée au propriétaire des biens. 1l est en
oulre indiqué que I'indemnité allouée devra couvrir Vintégralité
du préjudice direct et certain. Aux jurisies que vous éles, je
n’ai pas besoin de rappeler que c’est 1a le principe directeur de
la fixation de cetle indemnilé d’expropriation.

Quant & cette indemnité, elle ne sera pas fixée arbitraire-
ment. Elle devra l'¢lre par une commission arbitrale d’éva-
lualion dont la décision sera elle-méme susceptible d’appel
devant une juridiclion que vous connaissez bien, le tribunal
civil.

Enfin, la prise de possession des biens par la collectivité ne
pourra jamais avoir lieu qu’aprés versement ou consignation
de l'indemnité ainsi fixée.

La commission de la justice a done pensé qu’il convenait de
donner son acecord aux principes mémes de cet article 26 et
n’a pas demand¢ sa disjonction ni sa suppression. Me devant
de vous donner l’avis de cette commission, qui s’est beaucoup
intéresséc A cette question fort importante, j’ai ainsi rempli ma
mission. (Applaudissements.)

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parcle est 3 M. Hamon.

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, je suis assez embarrassé
pour prendre la parole, car je n’ai pas d’amendement & sou-
tenir. Je ne puis donc, réglementairement, qu’intervenir sur
Yarticle. Je n’appuierai ni ne combattrai la disjonclion. Je
veux simplement obtenir des éclaircissements sur la portée
du texte. Est-ce bien maintenant que je dois prendre la parole,
monsieur le président ? . :

M. le président. C’est maintenant, car aprés il sera trop fard!
(Rires.)

M. Léo Hamon. Je vous remercie, monsieur le président, de
me donner le temps d’une parole que la disjonction rendra
éventiuellement inutile,

Je voudrais tout d’abord demander des précisions tant &
M. le rapporteur qu’a M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction
sur la portée de certaines dispositions, 4 supposer qu’elles
soient maintenues. Je veux perler des dispositions qui,. 3
lalinéa 3° comme 3 l’alinéa 8¢, inléressent les comercants.

Cette assemblée a récemment sanctionné, A propos du décret-

- Joi sur les baux cominerciaux, plusicurs principes en matiére
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d’évaluation de: l'indemnité due au commercant alors méme

que son propriétaire refuse le renouvellement ou interrompt le -

bail pour reconstruire. - - - - _
" 11 existe aujourd’hui un droit commun de I’évaluation des

droits du commercant. J’entends bien, je le dis tout de suite, -

que la siluation ne saurait étre la meéme lorsqu’il s’agit d’un
ropriétaire, d’un particulier ou de I'Etat. J'ai conscience de
a hiérarchie des expropriants. Il ne faut cependant pas que
les commodités, les célérilés ménagées se traduisent par une
atteinte d ’équité. :
Je demande donc d’abord & M. le rapporieur s’il est bien
“entendu que Yindemnité prévue A& l'alinéa 3° sera calculée
selon les mémes régles que celles qui ont été posées i propos
du décret-loi sur les baux commerciaux et qui ont été modifiées,
notamment par la loi du 10 janvier 1955, C’est une premiére
question. :
'Une deuxiéme concerne Yalinéa 8° et ici, pour parler comm
‘nos anciens, otez-moi d'un doute. Vous expliquez que « l'in-
“demnité provisionnelle devra se rapprocher, dans la mesure du

possible, du montant de 'indemnité d’éviction ». L’autorisation

de prendre possession des lieux est également prévue i un
aulre alinéa comme devant élre donncée par lordounance
d’expropriation. Mais 'ordonnance d’exproprialion n’inle:vient-
eile pas avant la fixation de l'indemniié ? Et comment pouvez-
vous, dé&s lors, prévoir que I'acomple qui devra élre payé ou
-versé¢ se rapprochera le plus possible d'une indemnilé dont
vous ne connaissez pas encore le montant ? C’est 1a que je vous
demande respectueusement et impérativement des précisions,

M. Edgard Pisani,

i rapporfeur. « Respeclueusement » me
parait excessif ! :

M. Léo Hamon. Vous avez la majesté de la commission plus

‘celle qui vous appartient personueliement. (Sourires.)

Je vous demande donc de m’expliquer comment je peux
avoir la garantie que I'indemnilé provisionnelle se rapprochera
~le plus possible de Vindemnilé d’éviction, au moment ou
celle-ci n'est pas encore fixée ni connue par hypotheése. Si
j’insiste A ce su{et, c’est parce que la situation du commercant
expulsé du local qu’il occupe est grave, comme celle de toute
personne expulsée, mais qu'en plus, c’est son gagne-pain
qu'il perd, au moins momentanément. Pour Iui, seule la
possibilité malérielle, financiére de pouvoir se réinstaller
unmédiatement assure la possibililé de se soustraire 4 I'équi-
valent d’un chomage. I y a donc, 13, nécessité particulicre
d’une solution pratigue et efficace.

Vous ayant ainsi questionné, monsieur le rapporteur, je me
tourne vers M. le sccrétaire d'Etat 3 la reconstruction. Je
.voudrais lui rappeler — il le sait certainement — que l’en-
- semble de la législatlion relative aux rapports entre bai'leurs et
locataires commercants prévoit, je ne dirai pas une guarantie
absolue, mais de grandes chances de réinstallation et que
le propriétaire qui expuise pour démolir et reconsiruire coit en
prinerpe reloger dans les premiers locaux vacants. Je ne vous
demande pas, monsieur le sccrétaire d’Etat, de prévoir une
obligation aussi rigoureuse pour I’Etat, mais je voudrais que
vous me disiez — vous avez certainement réfléchi an pro-
bleme — ce que vous ferez dans la vaste codificalion "qui
inquilte certains de nos colltgues et en fait réver d’autres;
si vous prévoirez, au titre des réves apaisés, ’obligation pour
la colieclivité publique qui exproprie, 13 ou elle reconstruit
@’offrir un local de remplacement au commercant qu’elle aura
expulsé. En d’aulres termes, melirez-vous & la charge de I’Efat
quelque chose de ce dont la totalité est imposée en fardeau an
. propriélaire ? Si vous voulez bien prévoir cet apaisement, com-
ment?le matérialiserez-vous, sous quelle forme le consacrerez-
vous .

- Telles sont les questions que je voulais poser. Elles ont 6té

eut-tire trop longues, je m’en excuse, mais convencz qu’clles
Intéressent un certain nombre de pauvres gens pour qui le
réve ne doit pas se transformer en chimére.

M. Jozeau-Marigné, président de la commission de la recons-
fruction et des dommages de gucrre. Je demande la parole.

.M. le président. La parole est 3 M. le président de’la commis-
sion.

M. le président de la commission. Mon cher collégue, je me
permets de vous proposer une réponse aux deux queslions que
Vous avez posées 4 la commission de la reconstruction.

Tout d’abord, vous vous é&tes inquiété des conditions dans
lesquelles pourrait étre indemnisé un locataire commercant

- qui serait obligé de quitter son local 3 la suite d’une expro-
priation. Je me permets de rappeler, en premier lieu, le prin-
.cipe absolu, que vous connaissez bien: toute expropriation
comporte une indemnisation préalable. Afin que la chose soit
plus neite, en téle de V'alinéa 3°, a été repris le principe dans
son enscmble, & savoir: « L’indemnité allouée devra couvrir
Pintégralité du préjudice direct et certain résultant de 1’expro- -
priation », : : - v

Une chose. est non moins certaine, c’est que le préjudice peut
élre subi tant par le propriétaire lui-méme que par celui.qui
jouit de I'imnmeuble. En raison des principes qui régissent main-

. tenant nos lois, la possibilité d’obtenir une indemnité d’expro-
priation exisle 1ant pour le propriétaire que pour le locataire
et notamment pour ceux auxquels vous vous intéressez.

En rappelant que cc locataire pourrait ainsi obtenir la répa-

- ration de la totalité du préjudice direct et cerlain, le locataire

auquel veus avez fait allusion aura salisfaclion dans les condi-
iions que vous pensez. - .

Vous vous étes ensuite demandé dans quelles conditions un
propri¢taire ou un locataire pourrait obtenir une indemnité
provisionnelle et, surtout, vous vous étes quelque peu inquiété
de la disposition finale de cet arlicle 26 prévoyant que le mon-
tant de cettec indemnité provisionnelle devrait se rapprocher,
dans Ia mesure du possible, du montant de I'indemnité d’évic-
tion el de ce que seraient les régles de calcul de celte indem:
nité. )

Je liens & préciser qu’en reprenant ces termes la commission
de la recconsiruction n’a pas innové, bicn au contraire. Elle
s’est reportée au texte volé par le Parlement tout entier, il ¥
a quelques mois & peine. Dans la législation que vous évoquiez
tout & I’hcure, c’est-a-dire celle des baux commerciaux, il a
été prévu que, lorsqu’une difficuité existerait entre un proprié-
taire et un locataire commercant, ce dernier ne pourrait étre
obligé de quilter l'immicuble sans obtenir auparavant une

- indemnilé provisionnelle dont le montant serait calculé de la

méme facon. Nous nous-sommes reportés au texte méme de la
loi prévoyant de nouvelles régles en matiere de baux commer-
ciaux. -

Vous vous demandez dans quelles conditions pourra éire fixé
le montant de cetle indemnité. Je vous demande de vous
reporter au texte. La possibilité de fixer cctie indemnité pro-
visionnelle est donnée au président du tribunal qui ordonne
Dexpropriation — c’est le texte méme — et il pourra procéder
dans des conditions analogues A celles gue nous connaissons
actuellement en maltiére de législation des commercants. Je
vous 1'aflirme; la question est tres simple.

Vous vous demandez alors comment on pourra se rapprocher
autant que possible de Yindemnité d’éviction. Il n’y a pas plus
de difliculté ici que dans la matitre que j’évoquais il y a un
instant. .

11 appartiendra 3 la personne expropriée de démontrer au
président la consistance du préjudice qu’elle subira. A ce
moment-1a, le président aura obligation de fixer un chiffre
qui se rapprochera au maximum du chiflre définitif qui, lui,

- he sera pas arbilré par le président, mais au contraire par le
iribunal ou par la commission. (Applaudissements.) .

M. Léo Hamen. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Léo Iamon.

M. Léo Hamon. Je remercic M. le président de la commission
de sa trés inléressante consultation. Jen retiens en particulier
que, comnme je le souhaitais, le mode de caleul de I'indemnité
définitive sera le méme, que ’expropriant soit une collectivité

_publique ou un bailleur qui veut démolir pour reconstruire. Je
le remercie de cet apaisement qui, pour moi, est important.

En ce qui concerne le second point, la question de la procé-
dure, permeitez-moj de n’étre pas encore tout a fait de votre
avis, monsieur Jozeau-Marigné. Pourquoi ? Dans le cas ou le
locataire commercant est expulsé par le bailleur, il y a unité
de juridiction entre I'autorité qui fixe la mesure provisionnelle
et celle qui fixe définitivement Yindemnité. Ce sont I'un et
Pautre des magistrais de la hiérarchie judiciaire. Mais dans la
procédure d’expropriation, le tribunal ‘qui prononce Fordon-
nance n'est pas la commission arbitrale qui fixe Iindemnité;
en particulier la décision constatant la régularité de la procé-
dure d’expropriation et permettant Uentrée en possession de
U'Etat, peut parfaitement avoir parfait le eycle de ces opéra-
Uons avant que la commission arbitrale ait commencé son
évaluation d’indemnité. Le magisirat judiciaire qui rend 1’or-
donnance d’expropriation n’est & aucun moment appelé &
connaitre la fixation de l'indemnité définitive, :
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Je congois qu'on change ce dualisme de juridiction au moins
sur un cas particulier. Mais c’est 14 que j'aimerais recueillir des
a;;gxsements qui sans doute mériteraient l'insertion au Journual
officiel. . .

M. le président de la commission. Je demande 1a parole.

M. le président, La parole est & M. le président de la com-
mission. .

M. fe président de la commission. Je m’excuse de retenir trup
fongtemps les instants du Conseil, mais je voudrais britvement
donner un apaisement & nofre collcgue Léo Hamon. C'est jus-
lement parce que nous vivons celie procédure que nous
n’avons aucune inquic¢tude car le processus est le méme,

Lorsque vous &tes en matitre de propriété commerciale,
Cindemnilé provisionnelle est fixée par le président du tribu-
nal ou son délégué; au coniraire, l'indemnité définitive est
tixée par le tribunal statuant en audience pléniére. Vous avez
dans les deux procédures le président du tribunal qui fixe Vin-
demnité provisionnelle soit comme président da tribunal
jugeant des baux commerciaux, soit comme président du tribu-
nal ordonnant lexpropriation. D’un au're c¢61é, l’indemnité
définilive est fixde par la juridiction compétente: le tribunal
civil dans un cas, la commission arbitrale dans Vautre.

_Dans ces conditions, la situation est absolument la méme. Je
tiens méme 3 vous donner cette précision complémentaire que,
trés opportunément notre collégue vous rappelie: le tribunal,
comme la commission, a toutles les possibilités de fixer d'une
maniére précise cette indemnité, car une expertise peut étre
grdonnée dans l'un ou Yautre cas. (Irés bien!)

M. le sous-gecrétaire d’Etat A la rogonstruction. Je demande
1a parole.

M. le président. La parole est & M. le sous-secrélaire d’Etat.

M. le sous-secréiaire d'Eiat A la’ reconstruction. Mes chers
collegues, je voudrais, trés rapidement, apaiser 1’émotion qui
a pu se traduire dans cette Assembiée au sujet de principes
auxquels je suis irés attaché. M. le président Plaisant a parlé
d’'une violation de l'article 13 de la Conslitution par cet
article 26.

I n’en est pas question pour deux raisons. La premiére,

¢’est que vous gardez le controle des décrels d’application pris’

en vertu des pouvoirs que nous vous demandons...
M. Marcel Plaisant. Plus d’un an aprés!

M. le sous-secrétaire d’Etat A la reconstruction. ... puisque
fa commission mixte prévue par l'article 42 vous doune cclle
garantie.

D’autre part, aucun des principes fondamentaux de l’expro-
1iation ne se trouve A4 mon sens violé. 11 y a la déclaration
‘ulilité publigue, aprés enquéte, sauuf les cas de nécessité
absolue de la défense nationale — cela existe déja, le transfert
de propri¢té qui ne peut se faire que par décision judiciaire —
enfin, I'indemnité payée avant la prise de possession du ter-
rain.

11 n’y a que l’exception de la procédure d’urgence. Mais
vous savez (u’actuelicment, par une dérivation de procédure
en matiére militaire, on arrive & des solutions qui sont con-
traires aux droits des expropriés ou qui, tout au moins, ris-
quent de les violer. Au contraire, nous précisons cetie fois:
c'est le juge qui appréciera si 1’on est en présence de l'ur-
gence. L’'indemnité provisionnelle se rapprochera autant que
possible de l'indemnité d’éviction. Nous donnons donc sur ce
point des garanties qui précédemment n’existaient pas.

" Je voudrais maintenant répondre 3 I’'exposé subtil de M. Léo
Hamon que je retrouve avec plaisir dans celte Assemblée. 11
s’est d’abord inquiété¢ du sort des commercants. Je lui rap-
pelle que leurs droits sont sauvegardés par le décret-loi du
30 septembre 1953: ou bien ladministration accorde au com-
merc¢ant une indemniié qui sera fixée en fonclion du préju-
dice direct et certain ou bien on prévoit, non dans larticle 8,
mais dans l'article 18, un local de remplacement. Par consé-
quent le commer¢ant ne sera aucunement brimé.

Vous avez d’autre part, soulevé la question de I'indemnité
provisionnelle. J'entends bien que vous avez posé une question
guelque peu embarrassante. Vous avez dit que le juge, auteur

e Pordonnance d’expropriation, devra accorder une indemnité
provisionnelle.

yProvisionnelle sur quoi ? Sur une indemnité dcfinitive qui
n'est pas encore fixée, puisque c'est la commission arbitrale

d’évalualion qui fixera cette indemnité définitive. On ne peut
établir, bien entendu, une proportion que par rapport a quelque
chose qui existe. Cela me parait d’une logique cariésienne. .

Je voudrais vous rassurer sur ce point. L’indemnilé provi-
sionnelle sera, en effet, fixée par le i‘uge, en fonction de ce
qu’il croit étre 'indemnité définitive, Il pourra se {romper sou-
vent en mieux pour l'exproprié si, quelquefois, il se trompe
en plus mal. Par conséquent, le risque ne m’apparait que tem-
poraire, puisque, par définition, ¢’est provisionnel qu’il y aura
rectification, au moment ol nous irons devant la commissivn
arbitrale.

Quant au fait que les juges ne scraient pas les mémes, per-.
metlez-moi de vous rappeler qu’aprés le président qui prend
Vordonnance d’expropriation et {ixe Yindemnité provision-
nelle, ¢’est une commission arbitrale d’évaluation qui statue.
Celle-ci slatue sous réserve d’appel, c’est-d-dire sous riserve
de la venue devant un tribunal. Comme vous l’a irés bien dit
le président de la commission, il n'y a pas une grande diffé-
rence entre les cas que nous connaissons aujourd’hui. '

Je pense done — par 13 je eonclus — que tous apaisements
euvent étre donnds A celie Assemblée. On ne fera rien sans
‘accord du Parlement. Les principes sont entiéretaent res-
pectés. (Applaudissements.) .

M. Marcel Plaisant. Accord a posferiori!
M. de La Gontrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de La Gontrie.

pee

M. de La QGontrie. Monsiear le président, je voudrais poser 3
M. le rapporteur et a M. le secrétaire d’Etat une quesiion & mor
sens fort importante. ‘

Le dernier paragraphe de D'article 26 est ainsi rédigé:

« Toulefois, dans le cas ot I'urgence pourrait élre légitime-
ment invoquée. eile pourra, — on ne sait pas qui; mais cela
n’a pas d’importance — sur sa demande, étre aulorisée par
T'ordonnance d'exproprizlion & entrer en possession aprés verse-
ment ou, en cas d'obistacle au payement, consignation d'une
indemnilé provisionnelle, dont le montant devra se rapprocher,
dans la mesure du possible, du montant de l'indemnité d'évic-
tion. » . - o T .

Autrement dit, le président du tribunal qni rendra 1'ordon-
nance d’expropriation aura a statuer sur deux “points: d'abord,
sur l'urgence invoquée par l'administration; ensuite, dans ia
mesure ou il aura admis celle urgence, sur la fixation de
Yindemnité provisionnelle. :

M. le sous-secrétaire d'Etat A la reconstruction. Cest cela!

M. de La Gontrie. Cela étant, — car, au cours d’une carri¢re
déja un peu longue, j'ai plaidé, — le Conseil s’en doute — un
certain nombre d'expropriations —, je me permets de signaier
que sous la législation actuelle, le président du tribunal qui
ordonne l'exproprialion 'ordonne d’une {acon rigoureusement
unilatérale, en ce sens que seule administration est habilitée
4 lui présenter le dossier de l'expropriation. L’expropri¢ n'en
est pas averti; il ne peut ni prolester, ni discuter.

Tt maintenant voici ma question. Est-ce que le Gouvernement
s’engage, dans le cas o ce paragraphe serait adopié, & ce que
ie texte du décret qu’il prendra prévoie une procédure contra-
dictoire entre l'administralion et l'cxproprié devant le prési-
dent du tribunal pour disculer d'une part de 1'urgence invo-
quée par 'administration, et d’autre part pour disculer d¢u
quantum de Plindemnité provicionnelle. A défaut de quoi le
magistrat serait dans 'impossibilité de fixer équitablement cette
indemnité. 11 et done indizpensable que le président du tribu-
nal soit instruit de tous les éléments de la guestion alors sir-
tout que l'indemnité provisionnelie doit se rapprocher le plus
possible de Vindemnité d'éviction qui sera uliérieurement fixée
par la commission d’évaluation.

C’est done une question trés précice que je pose. Je considére
quelle présente un iniérét eonsidérable en maticre d’expro-
priation d'urgence. Je demande au Gouvernement de prendre
un engagement formel sur ce poini.

M. le président da la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion.

M. le président de 1a commission. Je voudrais r(’;poridre brié-
vement 4 M. de La Gontrie et d’'un autre coté faire connaitre
également le sentiment de la commission vis-a-vis du Gouver-
nemcent. : . :
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M. Marcel Plaisant. Oui, il Ya relation directe.

M. fe président. Je m’excuse de vous interrompre, je vou-
‘drais indiquer tout de suite que ce paragraphe qui commence
ar les mots: « Toulefois, dans le cas... » a ¢1é mal placé dans
e rapport. Il doit venir aussilot aprés le 6°. On comprend
alors le mot « elle ». Elle, c’est I'administration.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Jattendais la discussion de
I'alinda pour le signaler. o

M. le président. Pour éviter une confusion dans la discussion,
fl vaut mieux le dire tout de suite. .

M. Marcel Plaisant. De toule facon I’équivoque demeure sur
la rétérence directe du pronom & Pobjet principal,

M. le 'président. La parole est & M. le président de la com-
mission.

‘M. le président de la commission. Je veux joindre mes ins-
tances a celies de M. de La Gontrie auprés du Gouvernement et
lui dire qu’il ne serait pas concevable qu'une indemnité provi-
sionnelle ne soit pas fixée contradictoirement; cela est bien
dans les sentiments de la commission. Si le texte est voté,
ces décrets succeéderont & d’autres décrets-lois, mais ils avront
le mérite d’apporter des précisions; il est absolument néces-
saire que’ l'indemnité provicionnelle soit fixée contradictoi-
rement.

L’intérét de ce dernier alinéa consiste surtout dans l'obliga-
tion donnée au magistrat de rechercher avec tous éléments le
montant de lindemnité délinitive et de rapprocher le plus
possible d’elle.

Voila surtout lintérét de cet alinéa, comme, par ailleurs,
votre commission a irouvé un intérét certain 4 demander que,
dans la commission qui siégera, discutera et iranchera, le
dirccteur des domaines ne figure plus comme juge, mais comme
commissaire du Gouvernement, car il est toujours pénible de
voir quelqu’un juge et partie.

B%. Alex Roubert.- Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Roubert.

M. Alex Roube:rt. A propos de cet article, je voudrais vous
indiquer, monsieur le ministre, Pintérét qu’il y aurait a coor-
donuer ce qui existe pour les adjudications,

Voici une difficulté qui se présente assez souvent encore 3
Yheure actueclle. Une collectivité demande avec 'urgence l'ex-
propriation. Qui est saisi ? D’une part, le tribunal eivil, son

résident, selon la procédure envisagée par volre article, que
E. de La Gontrie et M. le président-de la commission nous ont
trés nettement dépeint et pour lequel ils nous disent: faites
attention a ceci et a cela. <

D’autre part, si une irrégularité s’est produite, qui la tran-
chera ? C’est le tribunal administratil avec toutes ses lenteurs
et avee tous les délais qui peuvent s’imposer. A ce moment-la,
on se trouve dans une siluation absolument invraisemblable,
celle de faire statuer d’urgence et de dire: le terrain va éire
pris, alors qu’une instance est réguliérement introduite devant
le tribunal administratif pour savoir si les procédures suivies
par la collectivité sont ou non réguliéres. .

11y a 13 quelque chose que je vous demande d’examiner et
qu’il faut coordonner, faute de quoi les deux tribunaux ne
voudront juger ni Pun ri Pautre. et c¢’est ce qui arrive, ou
alors, le président, tenu par les délais; ordonnera la prise de

ossession et le versemeni d’une indemnité qu’il est seul 3
})ixer, en dehors méme de celui qui plaide sur l'irrégularité
de la procédure dont il prétend éire viclime. .

J’atlire voire attention sur ce point et je vous demande,
d’accord avec le ministére de la justice, de faire une sorte
de coordination qui défendra 3 la fois Je droit des collectivités
et celui des propriétaires. (Applaudissemenls i gauche.)

M. de La Gontrie, Jattends toujours que le Gouvernement
me réponde; car ce n'est pas a la commission de la reconstruc-
tion, mais bien au Gouvernement que j'ai demandé un enga-
gement. Et sur deux points précis.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je demande ia parole.
M. le président. La-parole est & M. le sous-secrélaire d’Etat.
M. le sous-secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre trés claire-

ment a4 notre excellent coliégue pour lui donner des explica-
tions sur les questions qu’il a bien voulu poser.

Le juge de l'ordonnance aura en effet deux missions: la pre-
miére, c’est de déclarer s’il y a ou non urgence et la seconde,
c’est de fixer I'indemnité provisionnelle en attendant la fixa-
}ior;'de Yindemnité définitive par la comnmission arbitrale d'éva-
uation,

En ce qui concerne l'urgence, il n’est pas concevable qu’il
Yy ait présence des intéressés. Pourquoi ? Ce sont les textes
qui définiront les cas ou il y aura urgence, les modalités ce
Yurgence, les raisons de 'urgence et le juge appréciera si ces
textes sont ou non respectés. Au contraire, en ce qui concerne
la fixation de Pindemnité provisionnelle, qui est une question
d’intéréts privés et non pas touchant P’utilité publique, la pros
cédure sera nécessairemen! contradictoire.

Telle est la position que prend le Gouvernement,
M. de La Gontrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de La Gontrie

M. de La Gontrie.'Je suis désolé de dire & M. le sous-secre-
taire d’Elat a la reconstruction que sa réponse ne cadre pas,
dans la loi cadre, avec le paragraphe de larticle invoqué.

M. Marcel Plaisant. Le mieux est de le disjoindre!

M. de La Gontrie. En effet, monsieur le ministre, ce para-
graphe n’est pas congu de la facon (ue vous avez envisagée. .
I n’est pas, comme vous avez semblé le croire, rédigé de la
facon suivante: « Toutefois, dans le cas ol l'urgence pourrait
éire « légalement » invoquée, elle pourra, sur sa demande... »,
mais bien ainsi: « Touteiois, dans le cas ou 'urgence pourrait .
élre « légitimement » invgquée... ».

Vous sentez, n’est-il pas vrai, la différence entre le mot
« légalement » que vous avez défendu il y a quelques instants
el le mot « légilimement » sur lequel jappelle votre attention
et qui se trouve dans le texte.

Dans le cas ol Yurgence pourra étre légitimement invoquée;
ce seront des circonstances de fait, ce seront les moyens pro-
posés 3 l'appui de la demande d’urgence qui seront en cause,
La décision appartiendra donc souverainement au juge. Dés
cet instant il est indispensable et honnéte que lexproprié
puisse en discuier le bien-fondé. Ou alors, si vous ne voulez
pas de discussion, il faudrait remplacer le mot « légitimement »
par le mot « légalement »; mais j'ai l'impression que vous
ne le pouvez plus, puisque la possibilité de déposer des amen-
dements est close depuis longlemps.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d’Etat.”

" M. le sous-secrétaire d'Etat. Précisément, le texte définira les
cas d’urgence légitimes. (Exclamations sur divers bancs.)

M., Marcel Plaisant. Voildl

K. le sous-secrétaire d’Etat. En conséquence, le juge appré-
ciera en fonction du point de savoir si 1'on est ou non dans
l'un de ces cas.

; "t llﬁmel Plaisant. Quelle raison dirimante de rejeter le
exte -

M. le sous-secrétaire d’Etat. Pourquei voulez-vous qu’un par-
ticuiier puisse s’arrager le droit de dire que, selon lui, il n'y
a pas urgence 4 faire un travail qui nécessite une expro-
priation publique ? : ‘

- M. de La Gontrie. Ce sera, comme dans le passé, le fait da
prince. L’administration dira: jestime qu’il y . a urgence et
personne ne pourra discuter cette prétention,

M. le sous-scerétaire d’Etat. Ce sera beaucoup moins le fait
du prince, puisque le juge aura & statuer.

M. de La Gontrie. Je regretie que volre réponse ne me donne
Pas satisfaction. :

M. Léo Kamon. Je demande la parole.

M. le président. Lo parole est 3 M. Hamon.
. M. Léo Hamon. Je voudrais rappeler & M. le ministre, tou-
jours en me référant au texte de cet alinéa, que ’administra-

lipn pourra, sur_sa demande, étre aulorvisée par I'ordonnance
d’expropriation, La déeision, par conséquent, est unique.
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Tout & I’heure, M. le président de la commission de la recons-
truction expliquait le régime institué¢ et, il me permetira de
fe dire, il annoncait en fait la ecréation d’une nouvelle pro-
cédure. Yous m'avez, tout 4 LD’heure, {rés justement fait

observer, monsicur le président, qlue pour la fixation des loyers -
a

cominerciaux il y avait aussi dualité de juridiction. 1l est vrai.
Mais ici il y a en sus un bien plus grand écart entre les juri-
dictions et surtout une dualilé de procédure. L'ancienne abou-
lissnit & D'ordonnance d’expropriation, dont M. de La Gontrie
a rappelé, avec beaucoup de justesse, qu’elle n’est pas contra-
dictoire et une nouvelle procédure dont on ne peut pas conce-
voir qu’elle ne soit pas countradictoire. Il s’agit done en réalité
de donner au magisirat qui prononce l'expropriation 4 la fois
une nouvelle compétence quant au fond et de nouvelles régles
de procédure. Mais ces régles dont M. de La Gonlrie avait bien
raison d’exiger qu'elles prévoient une procédure contradictoire,
elles s’appliqueront & une déeision qui, d'apres le texile de cet
alinéa, est la méme que celle qui prononce l'expropriation, en
surle que le magistrat ne pourra plus prononcer l'ordonnance
d’expropriation qu’il pouvait jusqu'a présent prendre unilaté-

ralement sans avoir procédé a une évaluation de l'indemnité

provisionnelle dont. comme M. de La Gontrie l'affirmait, il ne
serait pas concevable gu’elle intervienne sans une discussion
contradicioire. Yous avez ici une seule et méme décision e
pour elle vous allez avoir deux procédures. ‘

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. le rapporteur.

M. Edgzard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, je tire
profit du droit (ui est reconnu a la commission d'amender,
contrairement 4 ce que semblait croire M. de La Gontrie et je
suggére, quant & moi... ‘

M. de La Gontrie. La commission peut amender ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. A tout moment! Je suggire
quant & moi, et je suis en avance sur la discussion...

M. de La Gontrie. Mais ¢’est le fait du prince une fois de
plus dans cetle affaire d’expropriation!

M. le prégident.
fait du prince!

M. Marcel Plaisant. C’est nous le prince véritable, le seul!

M. Edgzard Pisani, rapporteur. Yallais vous dire, monsieur le
président, que le prince n’élait pas un prince du sang, mais
seulement votre délégué, car je ne parle que par dcélégation
de la commission que vous avez chargée d'étudier par déléga-
tion ce probléme de w reconstruction.

Je suggére moi-méme volontiers, en retenant les remarques
présentées par M. de La Gontrie, qu'a la place de « légitime-
ment » on écrive « légalement » et que le vole inlervienne
sur ce iexte amendé.
~ Je signale que, ainsi amendé, ce texte donne plus de garan-
ties que la situalion présente et qu’en:définitive nous avons
le. choix entre une urgence entrainant le versement d’indem-
nité provisicnnelle, mais suivant des procédures difficiles, et
I'absence d’indemnilé provisionnelle, ce qui irait contre 1’inté-
rét méme de l'exproprié. Le systéme qui vous est proposé me
parait offrir des garanties nouvelles 4 ’exproprié. Monsieur le

résident, je répéte, au nom de la commission, que je demande
¢ remplacement du mot « légitimement » par le mot « léga-
Tement ». . ,

M. le président. Nous y reviendrons tout A I’heure, ear, pour

Tinstant, nous sommes dans la discussion générale de l'arti-
cie 26 et nous me sommes. pas encore arrivés au vole sur les
alinéas. : g )

M. Marcel Plaisant demande le rejet de cet arlicle, Aucun
amcndement ne pouvant plus étre déposé, je suis dans 1'obli-
gation de consulter par division, c’est-d-dire de faire voter
d'all)ord sar le premier paragraphe qui est 1’essentiel de l'ar-
ticle. , ‘ ‘ ‘ ‘ '

S le premier alinéa est adopté, nous examinerons ensuite
les amendements. Si le premier alinéa est rejeté, il n'y a plus
d’article 26, ni naturellement d’amendement. C'est bien cela ?

" M. Edgard Pisani, rapporlicur. Nous sommes d’aceord, mon-
sieur le président. - - - .

9. le président, Je vais -done mellre d’abord aux ‘voix',lq
1er alinéa, jusqu’a « une: procédure exceplionrieile », car j'al

“un amendement de M. Driant qui s’applique 4 ce lexte,

Non! C’est le réglement, ce n'est pas le

M. Driant, rapporteur pour avis de la commission de l'agriculs
ture. Je l’abandonne. . )

M. le président. L’amendement de M. Diiant est retiré.

M. Marcel Plaisant, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Plaisant,

M. Marcel Plaisant. J’ai entendu avec infiniment de plaisir,
vous le pensez bien, la réplique fort ingénieuse de M. Pisani,

votre rapporieur, et 'exégése savante de M. Delalande. J'ai eru -
comprendre que deux arguments surlout avaient pu vous rete«

nir. Yous avez épilogué sur lintérét de Ia défense nationale.

Ce que vous en avez dit abonde, sans que vous vous en douliez,

dans le sens de ma thése. Vous avez fait observer qu'il élait
trés diificile d’opérer la discrimination d’un sujet ou d'un objet

qui requiert la défense nationale ou dont la défense nalionale

exige des rigles spéeiales, des régles exceplionnelles. Yous avex ;
tellement raison que devant cette difficulté de discrimination,

puisque nous ne pouvons pas y arriver et que nous redoutons

de nous tromper, le mieux c’est de ne pas invoquer de motif.

Si vous indiquez le motil de défense nationale, vous ne savez

pas ou vous irez. Je veux vous donner un exemple de nalure

a illustrer ce débat. :

On a pris —et j’en suis témoin puisque j’ai €té consulté en
$038, 1939 et méme A la fin de 1939 — une quantité de décrets
pcur la défense nalionale. On en a pris notamment qui per-
mettaient de faire la réquisition de brevets d’invention pour
la délense nationale. 1.e critére a paru 4 la fois si large et si

uissant que le département de la défense nationale, celui de
'air et celui de la marine ont requis n’importe quel brevet
pour n’importe quel objet en arguant de la défense nalio.
nale. On a méme demandé et requis des brevets d’invenlion-
qui‘visaient des souliens-gorge et des gaines... (Rires.)

Renseignements pris, c¢’était pour les infirmiéres, afin, pro-
bablement, de réparer des ans 'irréparable oulrage. (Nouveaux
rires.) »

Mais ceci n’est qu'une preuve. J’en tire une déduction ponr
le cas présent. Quand un Gouvernement insére la clause de
défense nationale dans un texle, méfions-nous. Rejelons le
texle, nous sommes surs ainsi de sauvegarder les droils des .
parties. .

Deuxi¢me point. Vous avez éié émus et je crois que certains
d’enire vous se reposent sur ceite idée, qu'aux termes des
articles 42 et 43, vous avez un supréme recours et vous vous
diles: apres tout, méme si les objections qui sont présentées
ont quelque valeur, nous aurons encore le moyen de rejeter
un texle qui nous fait grief, grice 4 celte procédure de ratil-
cation.

Eh bien, détrompez-vous! car la procédure de ratification,
qui est une espéce de garde-fou introduite aux fins de la loi,
inlerviendra un an aprés sa promulgation. Que vous propo-
sera-t-on ce jour 1la ?

Il faut vous meitre dans l’atmosphére psychologique d’un
gouverncment qui présente A& une assemblée un monument,
oui, un monument, qui comprendra peut-étre 107 ou 120 arti-
cles, et qui sera présenté pompeusement comme « loi ou décret-
loi de codification de l'aménagement du terriloire et de la
reconstruclion ».. .

Eh bien! mesdames, messieurs, celui qui osera critiquer un
tel projet de loi, méme pour des raisons certaines, n'aura pas
la considération publique! On lui dira: comment osez-vous vous
altaquer 4 ce monument — il a sans doute des imperfections —
vous éles donc un ennetni de la reconstruclion ? Vous ne voulez
donc pas_qu'on aménage le territoire, vous n’avez donc pas
compris 'intérét public souverain qui domine cette question ?

Ainsi présenté, comme d’ailleurs on mnous I'a fait sentir
aujourd’hui d’une maniere sous-jacente, & propos de n’importe
uel arlicle, sous ces nobles prétextes, vous n’aurez pas le
roit de changer la loi. S ’

Craignez donc d’abandonner dés maintenant vos prérogatives!
Je vous en conjure; je vous le dis aujourd’hui: la loi de 1918
faisail encore référence au législateur; le décret-loi du 10 aott
1935, si détestable fit-il, néanmoins faisait encore une réfé-
rence au législateur pour de ' grands {travaux. Méfiez-vous
quwaujourd’hui il ne s’agit pas d’une procédure d’urgence
comine tant d’autres, comme le disait trés ingénicusement M. le
rapporteur Pisani en déclarant: « Vous ne la connaissez pas,
cetle procédure d’urgence; tout le monde a la sienne », '

Pardon! il s’agit d’une procédure nouvelle, ¢c’est-A-dire qu’ici
vous aller donner an Gouvernement le moyen de [faire des
expropriations, d’en régler les modalités 4 sa guise, comme il
lui pluira, le tout sous le couvert de l'urgence, sous le couvert
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des plus_hauts intéréls. Mais pendant ce temps, il tiendra le
pouvoir,” celui que, par mistre, vous lui aures abandonné
(Applaudissements sur dwe'rs bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur le
premier paragraphe de Yarticle 26 7... .

Je le mets aux voix.

(Lc pIleeT paragraphe de Uartice 26 est adopté.)

M le presndent “Sur’ lalméa 1e dc Iarhcle 26, )e pe suis saisi
d'ancun amendement. P ) ,

.«e le mels aux voix. =

((‘e te.clc est adapze) ',

M. le pres:dent Par amendement (n®- 169) M Rotinat et les ;
membres de la eommission de la- défense nationale pxoposcnt

de complete. comme suit I'alinéa 1° de cet arlicle 26:

(
de - la loi. ne 51-38 du 6 Janvier 1051 étant mamtenues, »
La parole est a M. Valentm pour soutemr lamendement

M. Francous Valenhn. A la demande de M. le présment Roti- -

nal, il m‘appartient d'exposer .les raisens pour:lesquelies la
commission de la défense nationale. a .cru devoir prusenter‘
lamenuemem ‘qui- vous est actuellement soumis.

Cet amendement tend 3’ ajouter' & 'alinéa {° de Yarticle 26
la’ Jrécision, que la déclaration d’ulilité publique ne pourra
inlervenir qu’aprés enquéle,
non. seéulement par le. caractere secret d'opérations intéressant

la_défense nalionale, mais aussi par lurgence des travaux de .

158 du 6 janvier 195t

défense, les dmposmons de la loi n°
élant nmntcnues :

En effet, mes chers’ eollegues, le texte qui nous est présenté
par 13 commission de la reconstruction apporte’ une modiilca-
tion profonde A la législation actuelle. Celie-ci prévoit que les
administrations militaires sont dispensées des formalités d’en-
quéte’ préalable, non seulement-pour des raisons-de secret,

mais aussi lorsque 'urgence de 'opération a éié reconnue par‘

dééret-et sous réserve que la commiission restreinte de conlrola

des opérations immobiliéres emetle un avis Iaw orable 4 la pour-,

suite de celle procédure. . .

H'ne s’agit pas 1A d’une législation nouvelle ou de mrco.m-:
tances. Si, dans sa forme, elle découle du décret-loi du 3t oclo-
bre 1935 moditlé par la loi du'é janvier 1951, elle ne fait, en.

réalité, que reprendle les dlbposmons de la loi de 1841, qui

avait reconnu ¢lie-méme la nécessité d'une procédure d’ urgence :

our les travaux d’ovdre mililaire. Or, il est bien certain que
‘évolution ' intervenue depuis 1841 n’a fait que souligner la

nécessité de maintenir la possibilité d’user de cette procedure4

exceplionnelle, non seulement pour- des raisons de secret, mais

ézalement pour des raisons d’urgence. Il y va souvent de l’m-..

térét essentiel de la natien.
Cest pourqum il a" paru mdlspensable A votre commission

que soil conservée cette procédure d’expropriation sans enquéte
prcalable ‘et ceci d’autant plus ‘quée la loi du 6 janvier 1951 a:

apporté a son exercice des garanlies supplémentaires en sou-
mettant & I’avis conforme de la commission reslreinte de con-

trole des operatlons 1mm0b1hcres lexercxce de ce droit e\:cep-

tionnel. . e -

Cest la raxson pour laquelle votxe cominission vous' demande
@’apporter, en adoptant son amendement, une précision qui, en
fail, n’a pas. d'aulre objet que de’ Galantlr le mamhen de la
leﬂlsmuon actuelle.

i ¢ - E Y H B
N . '

M. le presudent. Quel est lans de la commlssxon ?

M Edgard Plsam, rapporteur Monaleur le pre51dent de la-
commission de la défense nationale imagine trés bien mon .

désarroi Il me faut, an-nom de la ecommission de la reconstrye-
tion, m’opposer & un-lexle présenté par une commission 4

laquelle jappartiens -aussi. Et pourtant, je m’y oppose et en -

cela-je me rapproche de M. ‘le président Plaisant, ou plus exac-
tement j'apaise un certain nombre de. ses cramte

Le texte, tel qu'il vous est présenté, comporte 3 la fois Ta
dclinition d’une procédure d’urgenceé et n’exclut pas qu’elle

soit applicable 4 Ja défense natxonale' deuxicmement il déter<-

mine les cas ou la défense nationale .peut prowoquer certaine
altération-de .la procedure générale.. . -

Jé erois, et sur le fond et sur 1’ urgence, que le texte te] qu 11

esl proposé peut donner satrsfachon 4 un mmlstre de Ia déIense‘

..ou par lurgence deés fravanx de défense, les dlsposmons

.défence nationale

saul niécessité absolue ‘justifice':

- nationale diligent jajoute que votre. commission entend“erlx

prenant la position gu'elle a .adopiée, s'opposer 3 ce.que ia
défense nalionale, soil invoquée & tout propos et hors de pro-
pos. Trop souvent dans le passé, la notion de défense nationale '
a ¢€té invoquée pour des ouvl‘mes de droit. commun réalisés '
par le ministére de la défen<e nationale. Nous voulons que la’
défense nalionale soit directement impliquée dans une opérahon
pour qu’elle puisse étre xe"mmement m\.oquee.

M. Rotinat, président dn la commusmn dc la dclense mmo- -
nale. Je demande la parole. ‘ . k A

M. le preszdant Ia parole est 3 \{ le préqdent de Ia commxs- g
sioir de la d¢fense nanonale. : e

M. le président de la commission de la defense natlonale. Mes-
dames, Imessieurs, je me permets @’insister, trés vivement. et
d’ appmter toute Vautorité de la commlsalon pour appuyer
Pargumentation.de M, Valentin, - L

Les probleémes qui iniéressent Ia dcfense natlonale sont @’ una
actualilé <i impérieuse et si mouvante que, vraiment, pour'les »

-cas précis que vient d’énumdérer M. Valentin, i savoir-le eas de’
-la conservalion 'du secret et le cas de l’urrrpnce des travaux A

réaliser, i’ n’est é)as possible de priver “le ministére de la ¢
ece d101t qu i a & expropner sans enquéte
préalable.
C’est pourquoi. au nom de Ia cnmmmmn de la défen<e natio-
nale unanime. je demande au Conseil de veter I'amendemeant-

que nous pICSEDtODS

N Srgo

. "M. le sous- secretaire d Eiat a la reeonstructvon. Je demando
a paro,e. s o

»n Ie presnd»nt La parole est & M. le sous-secrétaire d Etat’ i
lIa recumhuctxou,

M. le sous-secretaire d’Etat 4 la reconstruction. 11 me semble
que le: Conseil doit avoir satisfaction par. -le mot « directement »,
L’alinéa 1° de 1'article 26 est ainsi rédigé: « 1° La déclaration "
d’utilité publique ne pourra intervenir qu’'aprés enquéte, sa'if
nécessité absolue justifiée par le caractére secret d’opcratlons
intéressant diteetement la diéfense nationale ». :

d Par conséquent, le Gouv ernement’ repousse lui aussx l’amen-
ement,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. le président de la commission de la défense nationale. Oui,
mensieur le président. ‘

M. le prééident. PPrsonne ne demande plus la pafole 2. .
Je mets aux voix lamendement repousse par la commxssmn :
et par le Gouvernement, ‘

(L’amendement n’est’ pas adopte) : o

M. le président. L’almca ie demeure adopté dans le texte de-
la conunission.-

Par amendement (n° '3), M. Louis André et Ies membres de la
commission des affaires économiques proposent d’insérer entre :

‘les alinéas 1° et 2° ‘de cet alucle les deux nouveaux alméas

suivants: - NG
«'1° bis. — Si Temprise doit porter sur des jmmeulhle's utilic ¢

"sés A des fins agricoles, industrielles, commerciales ou artisa:

nales, les chambres davuuulture les chambres de eommerce,

_eu les chambres de métiers pourront a la demande des intéres-,

sés, étre consultées sur l'utilité publique des travaux et sur les
incidences générales et puriiculicres qu’ils comporteraient,

1o ter.— Le projei d’utilité publique .devra faire objet, .avant
foute exécution, d'un examen motivé par .une eommission pré-
sidée par le pxcfet el réunissant, d'une part, les représentants. .
de Vautorilé exproprianie et, d’ autre part, aux cOtés de repré-

_sentants des différentes chambres syndicales profeasmnnelles

intéressées, ceux des. orgamsalmns syndicales les plus reprcsen-

tatives. »

La parole est a M. Louis André

M. Louis André rapporteur pOur avis de la commission des

“alfaires économiques, des douanes et des conventions .commer-,

cueles. Mes chers collégues, volre commission des affaires éco-
nomiques 2 estimé nécessaire d’associer A la procédure d’expro-
{matmn pour cause d'utilité publique, comme 1’avait préva
’Assemblée nationale, selon le cas, les ‘chambres d’ agriculture,
lps chambres de commcrce et ]es chambres de métiers iniéres-
sées, - . . .
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La commission des affaires économiques, en déposant cet
amendement, a obéi & deux préoccupations, Elle n’a pas oublié
- que I'un des buts principaux de la loi cadre était la simplifica-

-tion et l'allégemcn? des procédures, mais elle a eu également
le souci de garantir les intéréts et les droils des expropriés
contre les abus toujours possibles de l'adminisiralion. :

Dans le cas de certaines expropriations iniéressant des tler-
rains agricoles, elle demande que la possibilité — il ne s’agit
pas d'une obligation — soit donnée aux inléressés de deman-
der l'avis et les conseils de la chambre d’agriculture et, en
matiére de propriété industriclle et commerciale, 'avis et les
conseils des chambres de commerce ou des chambres de
métiers. Elle demande méme que soient consullées, dans cer-
tains cas, les chambres syndicales professionnelles.

-En outre, dans le cadre des programmes locaux ou régionaux
d’aménagement du territoire, elle a estimé qu’il serait souvent
souhaitable que les programmes puissent éire examinés dans
- leur ensemble par les chambres d’agricullure ou par les cham-

-bres de commerce. ‘ :

M. fe président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporfeuyr. La commission demande le
rejet de l'amendement. Elle constate en eflet gue, pendant la
période d’enquéte, les chambres d’agricullure et de conunerce
et tous autres organismes prolcessioniels sont habilités & inter-
venir pour donner leur avis. oo

Elle estime que l'intervention des mémes organismes et plus
encore des organismes professionnels n’ayant pas le slalut
public alourdirait la procédure et détourncrait celle-ci de son
véritable sens qui est Vintérét public.

.M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M, le sous-secrétaire d’Etat A la reconstruction. Le Gouverne-
ment repousse 'amendement, ’

M, le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Louig André, rapporleur pour avis. Oui, monsieur le pré-
sident,

‘M. le president. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. .

(Aprés une éprewve & main levée déclarée douteuse par le
burcau, le Conseil, par assis et levé, repousse Uamendement.)

M. le président. L’alinfa 2° n’est pas contesté.
Je le mets aux voix. .
"(L’alinta 2° est adopté.)

M. le président. Par amendement (n® 158), M. Iloudet et les
membres de la commission de V'agricullure proposent de rédi-
ger comme suit I'alinéa 3¢ de cet arlicie 26:

_« 3° L’indemnité allouée devra couvrir Vintégralité du préju-
dice direct et certain résultant de Vexpropriation; devront, en
particulier, étre considérées comme éléments du dommage:

« En mati¢re industrielle, I'obligation de scinder une usine
ou de la ilransférer; .

-« En matiére agricole, la diminution de la rentabilité de 1'ex-
ploitation résultant notainment de la réduction de surfaces
cultivées et l'obligation faite au bailleur d’un bien rural d’in-
demniser le préjudice subi par sun preneur. »

L4 parole est & M. Driant, pour soutenir ’amendement,

M. Driant, rapporteur pour avis. Cet amendement a pour but
de comprendre dans le montant de I'indemnité d'expropriation
le domrmage causé au preneur d'une exploitalion agricole. En
efi=t, lorsqu’il y a expropriation de terrain, non seulement le
proprié¢taire est lésé, mais trés souvent aussi Pexploitant, qui

_est généralement un preneur, par le fait qu'une surface impor-
tante de I'exploitation qu’il a prise en fermage se trouve expro-
priée. C'est pour préciser que, dans le montant de 'indemnité,
on devra comprendre celle qui revient au preneur, que nous

_avons déposé cet amendement,

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?
M. Edgard Pisani, rapporfeur. Me référant A I’analyse perti-

nente qu’a faite tout & 'heure le président de la commission
de la reconsltruction pour répondre a4 un de nos collégues,

j’indique 3 M. Driant que le dommage subi par le preneur fait
partie du dommage cerlain et intégral tel qu’il est défini par
la tradition, tel qu’il résulte d’unc jurisprudence conslante.

C’est pourquoi, cet apaisement étant donné, je demande A
la commission de Yagricullture de bien vouloir retirer son
amendement qui n’ajoute rien au texte et l'alourdit inutile-
ment, . .

M. le président. L’amendement est-il mainienu ?
M. Driant, rapporteur pour avis. Je le retire.

M. le président. L’amendement est retiré.

Par amepndement (n° 4), M. Louis André, .au nom .de la
cominission des affuires économiques, propose a la 3° ligne de
'alinéa 3° de cet article, de supprimer les mols: « résullant de
la dilgninution des surlaces cultivées » (le reste sans change-
ment). .

La parole est & M. Louis André.

M. Louis André, rapporteur pour avis. Mes chers collégues, la
commission de la reconsiruction a bien voulu me donner déja
parliellement salisfaction. Je demandais la suppression des mots
« résullant de la diminution des surfaces eunitivées » prenant
eomme raison quea ¢’était un exemple parmi d’autres de-la dimi-
nution de rentabilité d’une exploilation agricole et la commis-
sion de la reconsiruction 'a bien compris puisqu’elle a ajouté
le mot « notamment ». o .

Mais la commission des affaires économiques a estimé qu’il
¢lait insuffisant de signaler un seul exemple car il peut
avoir bien d’aulres causes a la diminution de la rentabilité que
la diminulion des surfaces cullivées, tclles que la construction
d’auloroutes, le passage de feeders & gaz el autres. :

Par conséquent, je mainiiens mon amendement, demandant
Ia suppression de ces mots, y compris le mot « notamment »
introduit par la commission de la reconstruetion, afin de pré-
ciser que la diminution des surfaces cultivées n’est pas la seule
cause de la diminution de la rentabilité de I'exploitation agricole
et que cet exemple ne doit pas étre limitatif.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Nous avions cru faire une bonne
maniére 4 }a commission des affaires économiques pour laguelie
nous n’avons que sympathie. Nous nous sommes trompés et
nous nous en remeltons a la sagesse de l'assemblée.

M. le président.»L’amendement est-il maintenu ? "

M. Louis André, rapporteur pour avis. Oui, monsieur le pr¥-
sident,

M. le président. Personne ne demande la parole 2..,
Je metls aux voix I'amendement.
" (L'amendement est adoptd.)

M. ie président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix 'alinéa 3° ainsi modifié.
(L’alinéa 3°, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. L’alin¢a 4° n’est pas contesté.
Je le mels aux voix,
(Ce texte est adopté.)

M. le président. A l'alinéa 5°, par amendement (ne 173),
M. Delorme propose de remplacer les mots: « ... et d’un proprié-
taire », par }es mots: « ... d'un propriétaire et d’un représentant
de la catégorie professionnelle intéressée ». (Le resle sans chan-
gement.) )

La parole est & M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Mesdames, messieurs, une commission
arbitrale d’évaluation est prévue pour la fixalion des indemnités.
Cetle commission arbitrale est composée d’un magistrat, d’un
fonclionnaire et d’un proprictaire. Comme un propriétaire n’est
pas_toujours une personne parfaitement compétente pour une
décision arbitrale, surtout lorsqu’il s’agit d’évaluer, pour un
fermier, une indemnité s’attachant A une exploitation se ratta-
chant & 'agriculture, j’ai demandé qu’au mot « propriétaire %
soient ajoutés les mols « d'un représentant de la catégorie
professionnelle intéressce »..

M. le président. Quel est P’avis de la commission ¢
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. M. Edgard Pisani,.rapporteur. M. Delorme ne doit pas avoir été
insensible 4 la présence du mot « ambitral ». Une commission
arbitrale doit étre constituée de telle sorte qu'elle puisse arbi-
trer. Nous avons maintenu I'équilibre an sein de celle €ommis-
sion en supprimant 4 la fois le directeur des domaines, juge et

partie, ainsi que le notaire. Si on introduit un représentant nou- .

veau du défendeur, il faudra réintroduire un représentant nou-
veau du demandeur, c’est-d-dire de iI’Etat, ou bien supprimer le

caractéré arbitral de cette commission, C’est pourquoi je suis

sar que cet amendement sera retiré. |
M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Claudius Delorme. Monsieur le rapporteur, je suis trés sen:
sible 4 Pargument que vous développerz, mais vous apaiseriez
mes craintes si vous affirmiez que le propiictaire appelé 4 si¢ger
au sein de la commission arbitraie sera bien un représen-
tant de la catégorie professionnelle intéressce. .

En eflet, il serait assez contre-indiqué qu'un propriétaire
d’irmmeuble soit amené A apprécier le montant d’ane indem-
nité & atiribuer & un fermier. Si vous me donnez cctle assu-
rance, c'est trés volonliers que je relirerai mon amendement.

M.AEdgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est aMle rapporteur.

- M. Edgard Pisani, rapporteur. Je suis sensible 3 I’henneur

que me fait M. Delorme en me demandant de lui donner des
assurances, alors que je ne suis pas celui qui élablira le texie
du décret, Cependant, M. le sous-secrélaire d’Etat a la recons-
“truction serait heaucoup mieux placé que moi pour répondre
3 ses appréhensions. Le choix du propriélaire tiendra comple
des ddécisions & prendre et, vraisemblablement, un propriétaire
de blens urbains ne sera pas désigné pour des questions por-
tant sur des biens ruraux. C'est 1d une question de ecirrons-
tance et d’appréciation et il est inutile de faire figurer une
telle clause dans le texte d'une loi.

M. le sous-secrétaire d’Etat & la reconstruction. Confirmant
le propas de M. le rappurienr. je répondrai & M. Delorme qu’on
agira, si possible, intclligemment! (Rires.) ) .

M. le président. Yous ne pouvez pas ne pas retirer votre
amendement, monsieur Delorme.

- M. Claudius Deforme.- Dans T'espoir qu'en agira intellizem-
ment, je ne penx en eflet micux faire que de relirer mon
amendement. (Sourres.) - .

M. fe président. I’amendement est. reliré.

__Personne ne demande plus la parole sur I'alinéa 5° de 1'ar-
ticle 26 2... ‘

Je le mets aux voix dans le texie de la commission.
(L’alinéa 5° est adoplé.)

M. le président. L’alinéa 6°, conforméinent 3 la proposition
f:ite au début de la discussion de Varticle par M. de La Gonlrie,
proposilion acceptée puar 1a commission, est mainienant ainsi
rédigé: = -

« L’adminislration ne pourra enlrer en possession qu’aprls
vessement en consignation de l'indemnité ainsi fixée.

« Toutefois, dans le eas ofi I'urgence pourrait élre Yégalement
invoquee, elle pourra, sur sa demande, élre autorisée par l’or-
donhance d'expropriation & entrer en possession aprés veiwse-
ment ou, en cas d’obstacle au payement, consignation d'une
indemnité provisionnelle dont le montant devra se rapprocher,

dans le mesure du possible,-du montant de I'indemnilé d’évie~

tion. »

M. le sous-secrétaire d’Etat A la reconstruction. Le Gouver-
nement est d’accord pour l'adoption de lalinéa 6°, ainsi modi-
fié. :

M. l2 président. Personne ne demande la parole ?...

Je ‘mets aux voix l'alinéa 6° de l'article 26, ainsi rédigs.

(Ce texte, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. Les alinéas 7° et 8° ne sont pas contestés.

Je lcs mets aux voix.

(Ces textes sont adoplés.)

M. Ie président. Par amendement (n° 174), M. Delorme pro-
pose d’ajouler, in fine, un nouvel alinéa ainsi coneu:

« Sauf en cas de travaux intéressant direclement la défense
nalionale, ne pourront élre expropriés qu’aprés avis favorable

le la direction des services agricoles et des chambres d’agri-
culture, les terrains exploités par des prolessionnels- agricoles,
qu'ils soient louds par bail & ferine ou qu’ils appartiennent A
I'exploitant, ses ascendants ou ses descendants et situ¢s sur un
terroir caractérisé par des produils . agricoles de renommée
mondiale pouvant. étre reconnus par la direction des- services
agricoles et des chambres d’agricullure ou par le ministére de
Tagriculture. » : o ,

- La parole est 3 M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Mesdames, messieurs,. je voudrais expo- -
ser a I’Assemblée les moliis qui m’ont incité & déposer cet
amendement. . :

L’expérience nous a démontré que des projels de tracés de
routes élaient quclquefois ¢lablis sans tenir compte d’impé-
ralifs dord-€é national parlicul:érement importanis. C'est ainsi
fjue certaines régions de crus réputés ou dont les productions
ont une renommeée mondiale sont compiciement bouleversées
par des projects de roules, ‘ '

Je voudrais qu’au moins dans ce cas les aulorités compé-
lentes puissent signaler aux administrations chargées de ces
vpdraticns l'importance qui s’atlache & certaines productions
de renommée mendiale, parliculierement en maticre de crus
célebres et que les décisions ne puissent étre prises qu’aprés
cunzullation et avis favorable de la direclion des services agri-
coles ou des chambres d’agricnllure ou encore du ministére
de l'agriculture. C’est 1a est I'objet de cet amendement.

1. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporieur. Monsieur le président, il n’est
pas un seul d’entre nous qui soit insensible au charme d’un
bon bordeaux ou d'un bon bourgogue, mais il n’est pas non
pius un seul d’entte les membies de la commission de la
reconstruclion qui puisse accepter cet amendement. En eflet, la
procédure est décrite de telle facon et elle a élé créde par la
tradition de telie sorte que tous ceux qui out un iniérét direct
et certain 4 l'expropriation peuvent apporter leur avis dans le
cadre de lI'enquéle. Il n'est pas douteux qu’en l’occurrence un
svndicat de proprictaires ou de producteurs, voire une coopéra-
tive de production, peut protesler contre Je dommage causé 3
un vignehle ou un terroir consacré 4 la production d'un cru.

Je souhaite seulement que le Gouvernement veuille hien dire
gevant nous, pour tenir comple de I'id¢e émise par M. Delorme,
que les dirccteurs des services agricoles seront \’nglaqtsv et
pourront présenter au nom de 'adminisiration, ou plutdt da
secteur administratif dont iis ont la charge, des ohservations
sur Popporiunité de tel ou tel ouvrage aui pourrait porter dom-
mage & un terroir. Je ne erois pas qu’unc telle clause puisse
ficurer dans le texte de loi. Elle doit [aire parlie de ces recettes
administratives que l'administration doit aveir & cceur de res-
pecter.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?
M. Ciaudius Delerme. Oui, monsieur le président.

M. le sous-seorétaire d’Etat A Ia reconstruction. Je demande
lIa parole. o .

M. le président. La parole est & M. le sous-secrélaire d’Etat.

M. le sous-secrétaire d’Etat & la reconstruction. Pour répondre
au veeu de M. le rapporteur, j'indique que l'avis de la direction
des services agricoles. sera demandé. Yous ne peouvez pas
subordonner & un avis favorable de la direclion des services
agricoles un. travail urgent déterminé, pour la bonne raison
que cela donnerait la direction de 'entreprise ou la possibilité
de 'ouveriure des travaux a la direction des services agricoles,
services techniques qui ne peuvent avoir 'avtorité nécessaire
en cette matiére. Si je suis d'accord pour qu’un avis soil donné,
je suis oppos¢ & ce que svit exigé un avis favoralle.

o Edgard Pisani, raprortcur. Et opposé i l'inseriion dans la
oi!

M. le précident. Monsieur Delorme, avez-vous salisfaction ?
M. Claudius Delorme. Jc regretle de n'avoir pas satisfaetipn,

Jail demandé l'avis des services agricoles mais aussi celui du
ministre de lagriculture qui a vraiment compétence en la

.hatiere. Si vraiment, & ce stade, il g’oppose a un projet. ¢’est

hien pour des raisons d’ordre national qui Iui paraissent impor-
lantes. Comme je n’ai eu malhcureusement que de vagues
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assurances verbales et comme je voudrais avoir des garanties
pour ces productions d’une renommée mondiale, je su1s au
regret de maintenir mon amendement ’

M. Edgard Pisani, mpportcur Je demande la parole

M. le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. Edzard Pisani, rapporteur. La commission msxsle de nou-’

veau pour que cei amendement soit rejeté. Elle estime que le
vote qui a eu lieu sur le paragraphe premier de l'article in-
dlque gne vous vous étes rallié¢ a l'espril général de Varticle, tel
qu’il a été rédigé. Ce serait, pour la défense d’intéréts lcgltlmes.
mais parliculiers, mettre en cause toute la procédure que faire
un cas-particulier pour les grands crus, dont les hmucs sont
@’ allleurs dlfﬁcﬂes determmer .

H le president. Personne ne demande plus la parole ?...

Je metls aux voix l’amendement repou<sé par la commlqsmn
et par le Gouvernement,.

(Aprés. une premiére épreuve a main levée deduree doutense

par le bureau, le Conseil de la Républigue, par. asms et lcw

n adoptp pas lamendemcnt)

M Ie presldent Par amendement (n° 17:)) MM, Delotrhe et
Monichon proposent d’ aJouter z‘i la fm de cct ar llcle lalmea sui-
vant: .

« Sauf en cas de travaux intéressant dnrectement Ia de[’en5°

natlonale Ia- procédure d’urgence ne .pourra’ éire. appliquée,

lorsque lempme portera sur des terrams horticoles, marai-
ChCTb ou vilicoles, » .. .- - : e

La parole est & M Delorme

M claudlus ‘Delorme. Je voudrais rappeler & cette: assemblee
que je n’innove pas en la matitre et que mon ameudement tend
sitaplement a réaffirmer la législation existante.

En eflet, les exploitations horlicoles, maraichéres ou viticoles
exigent un cycle complet au eours d’une saiscn pour. arriver
a ¥ Lpoque de’ produatlon sans dézats importants.

“Afin de ‘fixer ma’ pensée, je voudrais attirer Ialtention -du
Consml de. fa République sur le cas des exploltatmrvs horlicoles,
Par -exemple,. qui comportent des cultures tres délicates, qui
comportent tolit un cycie végétal, qui ne peuvent sans de trés
grands dommages élre mobilisces d'une maniére Tapide. ‘11 est
done abisolumnent indispensable d'altendre la fin de la végéla-
tion pour .pouvoir - ‘opérer une translation ou un llanspmt de
Lexploitation elle-méme. Jai-impression que l'on n'a peut-
éire pas, au sein de la commission de la recenstruction, sa151
cette nécessité des cycles de l'activite agricole. ‘

Pour cette ralson je demande A mes collégues de faire’ leur
mon amendement, lequel implique d’ anleuls — je le répéte —
le maintien de la l¢gislation aciuellement en vigueur.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, ropporteur.” Volre comumission vc'us

demande de rejeter amendement.

* Elle signale & M. Delorme qu’il devrait ét;e heaucoup plus
'complet dans sont énumération- 8’il ‘voulait couvrir tout les cas
de Pespéce qu’il nse Lee pepmures emrent elles dans celte
catégome ‘I : .

- M. Claudius Delorme Blen sir.

- M, Edgard Pisani, rapporieur. Interrorrw vous sur le fa1t de

-gavoir si. cerfaines terres de movenne quahle n‘ont pas, dans

des régions -trés pauvres comine ROUS en CONNAissons tous,
Pplus d’'importance .pour certains inléressés que la zone marai-
chére. Si vous entriez dans cette distinction, vous n’en sortiriez
pas.

Volre commission vous demande, mes -chers collégues, le
respect des principes que vous avez volés tout 4 T'heure.
i 'M,‘ Te président. Quel est Iavis dv Gouvernement ?

. M. le sgus-secrétaire d’Etat a Ia reconstruction. Le Gouverne-
ment repousse egalcment lamendement

l-‘l te prés adent. Persorme ne demande plus la parole 2.

-Je mets aux voix 1amendement IOpOUbSL par la conmnsswn '

el le Gouvernement ’
' (L amendement n’ e.st pas adoptc) )

3, amendements adoptés- precedemeut

M fe, présudent. Quelqu un. demande-t-it 14 parale 2. T
Jé mels aux voix Tensemble de l’arﬁcle 26 modlﬁe par lesv

(.4[4

(L artacle 26, ainsi modifié, “est adoplcj R S
Ie pres:dent 'Le ‘Conseil voudra sans doule sucpendre Ses’
txaxau\ pendant quelques instants ?.. (Asscnhmcnt) .
La séance- est Quspendue '

(La séance, suspendue @ ‘diz-huit heures cmq mmutes,_est'
reprise d diz-huit heures trente mmutes) .

S

M. le président. La scance est reprise. o

—_—11 —
NOMINATION DE HEMBRES DE COMMISSIONS

M. le presndent Je pappelle au Conse;l de la Repul;hque qne'
le  groupe de. la- gauche démocratique -a présenté des candi-
datures pour les commissions des affaires étrangeres, des bois-
sons, de la défense nationale, de la productlon mdusmelle et
du sufna"e universel.

Le délai d’une heure prevu par 1'arl1cle 16 du Imlement est
e}\pll'e. . S

. 1a pzebmence n'a recu aucune 0pp051t10n

‘En conscquence ]e declare ces candldatures xahdces et Je
proclame <

NERS

MM. uapalcde mem}ne txtulaue de la commlssmn des aanres
. élrangéres.

Cayrou membre txtuhme de- h commlsswn des bObSOD‘!’

. Ferhat -Mahroun, membre tltulaue de la. comn‘ussmn de
. la défense nahonale, »

Pellenc, membre mu]alre de la commlaqon du suﬂmfre
um\exsel . ol

Sauvétre, membre supplmnt de ‘la commxssmn de
défense nuationale.

Pauzet, membre suppléant de la. commission.de.la pro-
duction industrielie,

" Reynouard, membre supplcant de la comrms:xon “du suf-
ﬁa"e unl\crscl ] o

ELECTION PARTIELLE pu DEPARTEMENT DE I.A DORDOGl\E

 Octroi dun nouveau délai supplementaure au 3° bureau.

- H. Ie président. -En exécution de l'article 4 du rég]ement,, l'e

tioisieme bureau demande -qu’un mnouveau délai supplémen-

taire de quinze jours lui-soit "accordé pour saisir le Conseil
de la République-de -ses conclusioms sur les operatlons élec—
torales du département de la Dordo«ne

Il o’y a pas d' oppocltlon 2.
Le délai supplémentaire est accordé. -

AIDE A LA CONSTRUCTION DE LOGEMENTS
ET AUX EQUIPEMENTS COLLECTIFS

_Suite de Ia dlscussmn d’un pro;et de. toi.., -~ .,

M. Ile presndent Nous reprenons la dlellSSlOﬂ du projet da
loi sur Paide & la construction. Nous abordons l'examén de
Particle 27, dont je donne lecture:

« Art. .21 — L. — Le Gouvernement ﬁxera les condmons
dans lesquelles il pourra étre procédé A la cession de gré &
gré ou a lapport. en participation, en vue de toute.opération
d urbunisme ou de consiruction, de terrains appartenant 3
I'Etat, aux collectivités locales et aux établissemerits ‘publics,
méme dans le cas ou ils auraient éié acfuis ou expropriés A
d’autres fins & condition toutelois que cetle acquisition ait éié
réalisée depuis quinze ans au moins.,
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.« JI, — Le Gouvernement fixera les conditions dans les-
quelles les immeubles bilis ou non bitis appartenant A I'Etat,
aux départements, communes cu établissements publics, pour-
ront, malgré feur atlectation aux besoins a’un service public,
faire l'objet de conventions spéciales, aveec des personnes
publiques ou privées en autorisant une utilisation complémen-
taire si cette uiilisation ne fait pas obstacle 4 I'accomplissement
du service public. Ces conventions pourront, par. stipulation
expresse, exclure la précarité inhérente aux occupalions du
domaine public. De telles conventions pourront étre conclues
Jar les concessionnaires ou exploitlants du service public aifec-
tataire punr des durées ex:édant celle de leur concession ou
de leur droit d'exploitation avee l'accord de la collectivité
propriétaire de Jimmeuble, Eiles n’entreront en vigueur
qu’aprés approbation du ministre des affaires économiques et
financiéres et des ministres intéressés. » )

Le paragraphe I de cet article n’est pas contesté,

Je le metls aux voix.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° . 157), M. Co.udé du

. Foresto propose de compléter ce paragraphe par les mots:
« ...ct sous réserve d’obtenir unc nouvelle déclaration d’uti-
lité¢ publique. » ‘ ‘
La parole est & M. Walker, pour soutenir -cet amendement.

M. Maurice Walker. Je vous rappelle, mes chers collégues,
qu’il s’agit, dans ce paragraphe, d’un texte qui stipule que le
Gouvernement fixera les conditions dans lesquelles il pourra
élre procédé A des cessions de lerrains apparienant a ’Etat, aux
collectivités locales et aux établissement publics, « méme dans

Je cas ou ils auraient été acquis ou expropriés a d’autre fins, -

& condition, toutefois, que cette acquisilion ajt été réalisée
depuis guinze ans au moins ». C'est la seule réserve. .o

l a semblé & nolre colléegue que. l’utilisation de terrains 2
des fins autres que celles avant motivé Vexpropriation est abso-

lument contraire au principe méme de notre législation en’

matiere d’expropriation. Tout changement d’affectation ne
devrait pouvoir étre eifectué gqu’anres nouvelle déclaration d’uti-
1it¢ publique, sinon on rendrait complélement illuscires- les
garanlies instituées en maliére d’expropriation. - . .-

En conséquence, je vous demande, mes chers collégues,
voter cet amendement, . : ‘

M. le président. Quel est I’avis de la commisson '?

. M. Edgard Pisani, rapporteur de la commission de la recons-
truclion. Volre commission vous demande de rejeter Pamende-
ment. Deux positions sont possibles & 1'égard du probléeme
soulevé par M. Walker. Ou bien autoriser le Gouvernement a
prendre des dispositions tendant a4 permettre de telles opéra-
tions de transfert, sans autre formalité nouvelle et sans délai;
ou bien, 4 l'opposé, demander qu’une nouvelle déclaration
d’ulilité publique soit requise.

L’Assemblée nationale a retenu la premitre position. M. Coudé
du Foresio nous propose d’adopter la seconde. Volre commis-
sion vous demande de préciser que, dans les quinze premicres
années de 'expropriation, le recours & une nouvelle déclaration
d’utiliteé
tenu de I'¢volution des choses, il ne le sera plus. Cette solution
me parait sage car elle est équilibrée et fait la moyenne entre
les deux positions exirémes gu’on nous propose.

M. le président. L’amendement esl-il maintenu ¢

- M. Maurice Walker. Jc le maintiens, monsieur le 'président. Le

principe que je délends est acceptdé par la commission. Elle
fait simplement jouer un délai de quinze ans pour Papplica-
tion du nouveau reglement. Si le principe est juste, il n'y a
aucune raison de I’échelonner dans’le temps et, dans ce cas, il
conviendrait d’adopler mon amendement. N

M. Edgard Pisani, rapporteur. Volre commission maintient sa
position ¢t demande le rejet de ’amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouverncment 9 -

M. Pierre de Félice, sous-secréfaire d’Elat & la reconstruction
€l eu logement. Le Gouvernement repousse I'amendement. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement repoussé par la commission
et par le Gouvernement. : : : oo

' A(L’amcndcmeht n’est pas. adopt(f.) .

dg

ublique sera nécessaire et qu’aprés cetle dale, comple.

"modilications -indispensables pour assurer son plein

M. le président. Le paragraphe I de Yariicle 27 n'est pas
contesté. o - :

. Personne ne demande la parole %... .
Je mets aux voix le paragraphe IL
(Le paragraphe I est adoplé.).
M. le président. Personne ne demande la parole sur I'ensemble
de 'article 27 ?...° ’
Je le mets aux voix.
(L’article 27 est adoplé.)
M. le président. « Art. 28. — Le Gouvernement est autorisé:

«- A apporter au décret-loi n° 55-22 du 4 janvier 1955 _flrest
effe

au nouveau régime de publicité fonciére institue par ledit
décret’ ‘et - concernant, notammeént, Pidentification des per-

-sonnes, la désignation des biens, les acles et documents. sujets

A publicité; | :
« A metlre la législation existante en
dispositions  du décret précité; ' B
« A fixer les régles particulidres concernant les terres inex-
ploitées ou de faible valeur. » — (Adoplé.) ‘

« Art. 29. — Le Gouvernement arrétera toutes dispositions
financieéres et administralives propres & encourager les collec-
tivités Jocales et les propriétaires i entreprendre la destruction
des taudis et la rénovation d’ilots urbains. -

« 1 dressera avant le début de I’exercice 1938, un programme.
de financement inccnditionnel portant au minunum sur
15.000 logements par an. » . ' .

Par amendement (n° 19), M. Descours-Desacres, au nom de
1a commission de lintérieur propose dans le premier alinéa,
aprés les mots: « La destruction de taudis », de rédiger
comme suit la fin de l’alinéa: « Ia transformation et la sur-
€lévation d’immeunbles anciens isolés dans des quartiers moder-
nes ainsi ‘que la rénovation d’ilots urbains. » : -

" {Le reste de Tarticle sans changement.)

harmonie avec les

. La parole est 4 M. Descours-Desacres.

[

. M. Descours-Desacres, rapporfeur pour avis de la commiss
sion de Uintériewr. Mesdames, messieurs, & l'article 29 la-
commission a précisé un cerlain nombre de cas dans lesquels
le Gouvernement devrait encourager des opérations favorables
a4 ’amélioration immobilicre dans les villes. . .

<. It lui a paru souhaitable d’ajouter la notion de transforma-

tion et de surélévation des immeubles anciens isolés dans les
dlots modernes qui-difftre, d’une part,. de la notion de des-
truction des taudis et, d’autre part, de la notion de rénovation:
des ilots urbains qui semblent concerner toul un ensemble
limité par des rues. L’amendement que nous déposons vise
les immeubles isolés dans un flot qui, & part cela, ne mérite
pas une spéciale considération. - v

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Volre commission, aprés en
avoir de¢libéré, demande le rejet de 1'amendement. 11 semble
que, dans l’esprit 'de M. Descours-Desacres et des membres
de la commission de Pinlérieur, une confusion se soit établie
enire- deux notions juridiques tout a fait différentes: la notion
de taudis, qui releve d’un ecertain nombre d’articles du code
de I'urbanisme et qui a créé des catégories juridiques parti-
culiéres, et la notion de surélévation d'immeubles, qui est
assortie de l'aide de I’Elat en malitre de primes, de préls et
autres éléments divers. . e '

A supposer que la clause- juridique introduite par cet amen-
dement soit nécessaire. elle ne saurait trouver sa place dans-:
cet article. Au demeurant, elle ne me parait pas nécessaire, car
les moyens d’aider A la surélévation des immieubles existent
et sont d’ailleurs trés amplement utilisés en ce moment.

K. le président. Quel est 'avis du.Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat a la.reconstruction. Je demande 2

M. Descours-besacres de vouloir bien retirer son amendement

pour quelques raisons que je vais lui exposer trés rapidement.

Je n’ai pas besoin de lui dire que je suis entiérement d’aceord
sur la- nécessité, pour mon -dépariement ministériel, de prati-
quer ce que j'appellerai une politique de « recentrage » des
villes. I en est. je crois, suffisamment persuadé par les termes
du dxsco‘urs‘ que j’ai prononcé i I'issue de la discussion géné-
rale. Mais je ne voudrais pas laisser s’établir une confusion
dans l'esprit de nos collegues enlre la nécessité de maintenir

7/
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des immeubles sains, isolés, et de leur faire donner le maxi-
mum par une politiyue de surélévation et la politique qui tend
4 la destruction des ilots insalubres 1l s’agit 1d de deux légis-
lations tout a fait différéutes, de deux aldes financiéres qui
n’ont rien de commun.

M. le rapporteur le disait il 'y a un instant: d’une part, des
primes A taux réduits sont accordées, pour les agrandissements
et surélévalions; d’autre part, lorsqu’i. s’agit de la destruction

d’ilots insalubres en vue de la rénovation d’ilots »irbains, l'in-.

tervention de I'Etat, vous le savez, mon<ieur Desaours-Desacres,
est nécessaire et les programmes sont financés dans ze zas &
100 p. 100. Nous somines d’accord sur la nécessité d’une aide
financiére de I'Elat mais il s’agit, je le répcte. de deux inter-
ventions distinctes. Puisque vous avez déja satisfaction, je
vous demande de bien vouloir retirer volre amendement.

M. le président. Monsieur Descours-Desacres, maintenez-vous
votre amendement ? .

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Les explications
de M. le secrétaire d’Etat confirmant celles fournies par M. le
rapporteur donnent tous apaisements & la commission de l'inté-
rieur. C’est pourguoi je retire mon amendement,

. le¢ président. L'améndement est retiré.
Personne ne demande plus la parole sur I'article 29 ?...
Je le mets aux voix.

(L’article 29 est adopté.)

M. le président. « Art, 31. — La délivrance du permis de
construire peut étre subordonnée A la prévision d’aménage-
ments permettant d’assurer le s{ationtnement, hors des voiss
Ppubliques, de véhicules correspondant aux besoins de l'im-
ineuble & construire. :

« Pour la détermination des conditions de financement, ces
aménagements seront assimilés aux voiries et réseaux divers de
Pimmeuble ou du groupe d’immeubles. » — {Adopté.)

« Art. 32. — Le Gouvernement est autoris¢ 3 fixer:

« 1° Les conditions dans lesquelles, en vue d'assurer la bonne
utilisation des surfaces bities ou a batir dans les aggleméra-
tions, pourront étre instituées des servitudes de cours conl-
munes;

.. « 2° Les regles selon lesquelles Vinstitution de ces servitudes
donnera lien éventuellement 4 des indemnités entre proprié-
taires intéressés;

« 3° Les régles d’appel applicables en ceite malitre. »

La premitre ligne et les alinéas 1° et 2° ne sont pas contest:s.

Jo les mets aux voix. :

(Ces textes sont adoptés.)

_Par amendement (n® 178) M. Delalande, au nom de la commis-
sion de la justice, propose de rédiger ainsi qu’il suit I’alinéa 3¢
de cet article: :

« 3° Les régles de procédure applicables en cette malitére »,

-La parole est &4 M. Delalande. . o

.. K. Delalande, rapporteur pour avis de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. U
s'agit d’'une modification d’ordre purement rédactionnel.

M. le président. Quel est V'avis de la commission ?

a M. E{!gard Pisani, rapporteur. La commission accepte 'amen-
ement. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement ?... :

Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.) ’

M. le président. Je mets aux voix le troisiéme alinéa ainsi
modifié.

(Le troisiéme alinéa, ainsi modifié, est adopté.) .

s

M. le président. Je mets aux voix‘ Pensemble de l'article 32

ainsi modifié. :
(L’article 32, ainsi modifié. est adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 33 dont la commission propos¢ la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 33 est supprimé,

« Art, 34, — Le Gouvernement est autorisé A adapter les
régles relatives & louveriure des établissements dangereux,
insalubres ou incommodes, .aux dispositions de la législation
sur- I'urbanisme qui concernent l'implantation des établisse-
ments industriels. » — (Adopté.)

« Art. 34 bis (nouveau). — Dans les départements, le préfet
peut, par arrété pris aprés avis du comité départemental des
sites et monuments historiques, délerminer des « zones d’ar-
chitecture imposée » ou V'emploi de certains matériaux ou de
certaines couleurs peut étre soit interdit, soit réglementé. » —
(Adopté.)

« Art, 35. — Le Gouvernement est aulorisé 4 prendre les
dispositions nécessaires pour harmoniser la législation sur 1'ur-
tanisme et la construclion et la législation sur la protection
civile et pour coordonner les programmes de construciion et
les programmes de protection de la population civile en fixant
corrélativement les mesures d'aide financiére qui seront accor-
dées 4 cet effet. » — (Adopté.) '

« Art. 35 A (nouveau). — Le ministre chargé de la construc-
lion et de 'urbanisme provoquera la tenue de « conférences
de coordination des maitres d’ouvrage » ayant pour objet la
confrontation des programmes de construction de logements &
réaliser sur plusieurs années et les projets des divers maitres
d'ouvrage, touchant la constitution d'une réserve de terrains
d’assictie et 1'éhboration de programmes d'équipement
connexes. : )

« A ces conférences participeront, aux cdtés des représen-
lants des collectivités et des services publies inléressés, les
représentants qualifiés des principaux organimes constructeurs
et des professions.

« Ces conférences sont consultées sur le choix des zones A
urbaniser en priorité et sur les conditions dans lesquelles ces
zones seront aménagées pour permetire la réalisation des
divers programmes de construction. :

« Ces conlérences pourront é&tre organisées i Péchelle cor-
respondant & la nature des problémes 4 résoudre (aggloméra-
tion, département ou région).

« Le soin de réunir et de présider ces conférences pourra élre
délégué par le ministre chargé de la construction et de l'urba-
nisme aux inspecteurs généraux de l'administration en mission
extraordinaire, aux préfels et, dans la région parisienne, au
commissaire 4 la construclion et & I'urbanisme. »

* Par amendement (n° 187) M. Joseph Raybaud propose de
rédiger ainsi cet article: .

« Il peut étre organisé, i I'initiative des inspecteurs géné-
raux de 'administration en mission extraordinaire ou des pré-
fets, des conférences de coordination des maitres d’ouvrages
avant pour objet la confrontation et la mise au point de divers
programmes d’éguipement et de construction 4 réaliser sur plu-
sieurs années; elles auront & connaitlre aussi des projets des
divers maitres d’ouvrages touchant la constitution d'un réserve
de terrains d’assieite et l’élaboration de programmes d’équi-
pement connexes. Elles coordonneront la mise en ceuvre de
I’exécution de ces programmes.

« A ces conférences participeront, aux cotés des représen-
tants des collectivités locales et des services publics intéressés,
les représentants qualifiés des principaux organismes contrue-
1eurs et des professions.: .

« Ces conférences sont consultées sur le choix des zones A
urbaniser en priorité et sur les corditions dans lesquelles ces
zoncs seront aménagées pour permetire la réalisation des divers
programmes de construction.

« Dans la région parisienne la conférence est organisée A
Péchelon interdépartemental; elle est présidée par le commis-
saire & la construction et 3 l'urbanisme de région pari
sienne. » i .

La parole est 3 M. Raybaud. '

M. Joseph Raybaud. Je propose, par cet amendement, une
nouvelle rédaction de V'article. En effet, les conférences prévues
par cet article ne doivent compoiter ni aulomatisme, ni per-
npiancnce. .

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ¢

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission accepte 'amens
dement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Maurice Pic, secrélaire d'Etal & Uintérieur. Leb Gouverne-
ment 'accepte également. : :
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M. le président. Personne ne dernande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement accepié par la commission
et par le Gouvernement. .
- (L’amendement est adoplé.) -

M. le président. En conséquence, le texte de l'amendement
de M. Raybaud devient larticle 35 A (nouveau) et lamen-
dement n° 20 rectifié, que M. Descours-Desacres avait déposé
sur le texte de a commission pour Yarticle 35 A devient sans
objet car il ne s’adapte plus au texte qui vient d’étre adepté.

. M. Jozeau Marigné, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. ]e-président de la com-
mission. . . )

M. le président de la commission. Je voulais simplement
vous indiquer, monsieur le grésnde_nt, que le vote de Pamende-
ment de M. Raybaud rend inutile la deuxiéme lecture de
JYarticle 3 quinquies. ) :

M. lev président, « Art. 35 B (nouveau). — Pour chaque
agglomération imporlante ou en vue d’extension rapide, un
programme est établi par le préfet dans le cadre du plan
d’¢quipement et de modernisation sur propositions des collec-
tivités locales intéressées et de la conférence permanente, si
celle-ci a été créée. .

« Ce programme détermine dans le cadre des prévisions des
projets d’aménagement, des zones & urbaniser par priorité et
détinit les moyens d metire en cuvre pour 'équipement de ces
zones et pour la mise des terrains nécessaires a la disposition
des organismes construcleurs, » ‘

Par amendement (n° 115), M.
supprimer cet article.

L’amendemen est-il soutenu ?... .

L’amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas 3 le mellre
aux voix. *

Je- mets aux voix l'article 35 B.

" (Lerticle 35 B [nouveau] est adopié.)

Marius Moutet propose de

M, le président. « Art. 35 C (nouveau). — Dans le cas ol une
construction qui est projetée sur une parcelle située dans une
zone a urbaniser par priorité est de nalure 4 comprometire

. Yaménagement de cette zone, le prélet peut différer la déli-
vrance du permis de construire; le propriétaire de la parcelle
peut, dans ce cas, demander que celle-ci soit acquise par la
collectivité, le prix d’achat étant fixé comme en mali¢re d’ex-
propriation, .ou que lui soit attribuée une parcelle de rempla-
cement, » — (Adopté.) .

« Art. 35 D (nouveau). — Le Gouvernement est autorisé &
fixer les econditions dans lesquelles une parlicipation finan-
ciére aux dépenses d'aménagement, d’équipement et de réno-
vation des agglomérations pourra étre demandée aux proprié-
taires et autres inléressés, et notamment aux titulaires de baux
& loyers de locaux A usage commercial, indusiriel ou artisanal
qui bénéficient directement des opérations entreprises.

« Il pourra, en particulier: )

« 1° Prévoir la création d’offices s’il y a lieu, d’associations
syndicales ou d’autres organismes qui grouperont les proprié-
taires et autres intéressés, en vue d’assurer leur participation
collective aux dépenses; .

« 2° Fixer dans quelles condilions il pourra étre demandé
aux propriétaires de terrains, nouvellement équipés par les
soins de la collectivité, de rembourser au moment ou ils cons-
truiront, tout ou parlie des dépenses engagcées par la collec-
tivité, » — ‘(Adopté.)

« Art. 35 E (nouveau). — En vue d’adapter aux besoins de

“la consiruction les terrains situés dans les zones 4 urbani-
ser par priorité, il peut étre procédé, sans atlendre Papproba-
tion du projet d’aménagement, & des remembrements parcel-
laires, dans les conditions prévues aux articles 73 et sunivants
du code de I'urbanisme et de I'habitation. L’Etat pourra accor-
der des subventions de fonctionnement aux associalions syn-
dicaies prévues aux articles visés ci-dessus. » — (Adopié.)

.« Art. 35 F (nouveau). — 1° Dans le cadre des plans d’amé-

nagement et dans les zones A urbaniser par priorité telles

qu’elles sont délinies & l'article 35 B ci-dessus, une taxe sur

les terrains insulfisamment occupés est substiluée A la taxe

prévue aux articles 1554 & 1557 du code général des impots;
« 2° La taxe est percue au profit des communes. Son pro-

guli)t est affecté A l'acquisition et & I'équipement des terrains
atir . ’

« 3° Elle frappe tous les terrains nus insuffisamment occu-
pés ou mal utilisés; »

« 4° Son montant est déterminé compte tenu de la sitvation
du terrain et des équipements collectifs dont il bénéficie;

« 5° En est exonéré tout terrain que son propriétaire aura
offert 3 la collectiviié 4 un prix fixé comme en maticre d’expro-
prialion et que la collectivité n’aura pas acquis; :

« 6° Des avances peuvent 8tre consenties aux eollectivités
locales sur les ressources du fonds national d’aménagement du
territoire pour procéder a I'acquisition de terrains que lewr pro-
priétaire désirerait céder et éventuellement des immeubles que
ces terrains supportent. En cas de nécessité, ces acquisitions
peuvent étre réalisées directement par le fonds national d’amé-
nagement du territoire. » , '

Par amendement (n° 63) M. Bousch et les membres de la
commission des finances proposent de supprimer cet article.

La parole est 3 M, Bousgh.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour aguis de la commission
des finances. Votre comwission des finances demande la sup-
pression de cet article, qui tend a4 instituer une taxe sur les
terrains insuffisamment équipés ou mal ulilisés, car elle craint
que cette disposition, qui est peut-éire justifice dans certains
cas, ne devienne une source d’arbitraire.

M. le'présidant. Quel est ’avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporleur. La commission de la recons-
truction demande, au coniraire, le maintien d’une telle dispo-
sition. Elle se fonde pour cela sur un certain nombre d’argu-
ments.

Faute de ce moyen d’incitation ou méme de pression, les
propriétaires des terrains mal utilisés au sein des villes ne s'en
désaisissent pas. La politique urbaine consiste désormais 3
agrandir les banlicues alors que le cceur des villes reste lui-
méme inorganisé.

Xme Jacyueling Thoms-Patendtre. Trés Lien!

M. Edgard Pisani, rapporteur. D’autre part, volre commis.
sion estime que ces terrains situés au centre des villes se trou-
vent acquérir une valeur potentielle chaque jour plus grande
du fait méme de leffort entrepris par la collectivité pour
équiper la ville,

La commission de la reconstruction fait remarquer au pas-
sage qu’il s’agit non pas de la création d’'une nouvelle taxe,
mais de l'adaptation de !a taxe municipale prévue par les arti-
cles 1554 A 1537 du code général des impals. :

Votre commission propose donc le maintien de ce texte,
quitte & vous demander, monsieur le président — ce dont nous
nous excusons par avance —- une (euxitme lecture pour metire
au point une rédaction 3 la fois un peu différente et plus
concise.

M. le secrétaire d’Etat A Pintérieur. Le Gouvernemen: s’en
remet a la sagesse de I'Assemblée.

M. le président. Nous allons statuer sur Iamendement qua
repousse la commission et pour lequel le Gouvernement s’en
remet 3 la sagesse de LiAssembiée,

M. le secrétaire d’Etat & Vintérieur. Je demande la parole.

M. le président. La parols est 3 M. le secrélaire d'Ftat & I'in-
{érieur. -

M. le secrétaire d’Etat a Vintéricur. M. le rapporteur a indiqué
tout & Iheure qu’a l'occasion d’une deuxiéwme lecture, la ecom-
mission envisageait de présenter un nouveau libellé de l'are
ticle 35 F. Je n’ai pas ce nouveau libellé mais il est trés vrais
semblable qu’il nous donnera satisfaction, car, sur le principe,
le Gouvernement est d’accord avec la commission.

M. le président. Mettons-nous d'accord. La deuxiéme lecture ne
peut intervenir qu’avant le voie sur l'ensemble. Pour le
moment, il n'en est pas encore question.

M. Edgard Pisani, ragpporieur. Afin de donner au Gouverne-
ment le sens des medificalions qu'en derniére minute nous
avons apportées, je voudrais donner lecture...

M. Jean Berthein. Le mieux serait de réserver cet article car
nous ne pouvons en discuter valablement tant que nous n’avons
pas un texte précis enire les mains,

M. le président. Quel est avis de la commission sur cette
proposition ?
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M. le rapporteur. La commission se range 4 Yavis de M. Ber-
thoin et demande que l'article 35 F nouveau soit réservé.

M. le président. La commission demande que l'article 35 F soit
réservé, la réserve est de droit. : .

L’article 35 F est réservé avec 'amendement qui s'y rapporte.

« Art. 33 G (npuveau), — L’Etat peut assurer une dotation
aux établissements publics qui sont créés en application de

Jarticle 781 du code de I'urbanisme et de I'habitation, en
vue de la création de zones résidentielles ou de zones indus-
trielles. » — (Adopte.) -
.- « Art. 35 H (nouveau). — 1° En vue d’éviter une hausse
excessive du prix des terrains & hitir provoquée par la spécu-
Jation ou par le secul fait de ’effort d’amnénagement des aggio-
mérations entrepris par les collectivités publiques, le Gouver-
nement est autovisé & refuser ou réduire Yoctroi, sous ses
diverses formes, de I'aide financiére de 1'Etat & la construction,
" aux opérations réalisées sur des terrains qui auront élé acquis a
T'amiable, & un prix excessif; _ .
-« La valeur du terrain sera appréciée par la commission arbi-
trale d'évaluation. ‘

« Celte commission devra se prononcer dans un délai de deux
mois 4 partir du jour on elle sera saisie et la valeur fixée par
elle sera obligatoirement retenue pour le calcul du prét;

« 2° En cas de revente dans un délai maximum de quinze ans
-d’'un terrain acquis en vue de construire dans les conditions
prévues aux articles 1371 et suivants du code général des
‘impots, la-collectivité peut exercer un droit de préemption au

. prix déclaré lors de V'acquisition initiale, réévalué s’il v a lieu,
-compte tenu de l'indice général des prix et majoré de
10 p. 100. »

La parole est & M. Voyant.

M. Voyant. Mes chers collégues, je suis entiérement d’accord
avec la commission sur le premier alinéa de cet article mais, sur
le deuxi¢me alinéa, je voudrais attirer l'altention de I'Assem-
_blée. En eflet, ce texte est rédigé ainsi: :

« En cas de revente dans un délai maximum de quinze ans
d’un terrain acquis en vue de construire dans les conditions
prévues aux articles 1371 et suivants du code général des
-1mpots, la collectivité peut exercer un droit de préemption
_au prix déclaré lors de l'acquisition initiale, réévalué s’il y a
* lieu, compte tenu de l'indice’ général des prix et majoré de
“10 p. 100. » '

Je voudrais essayer de vous démontrer, mes chers collégues,
le danger qu’il y a & introduire, dans un texte comme celui-ci,
une motion aussi importante que le droit de préemption qui,
vous le savez, a fait 'objet de triés longues discussions, soit
4 la commission de I’Assemblée nationale, soit 4 la commission
du Conseil de la République, et méme au cours de séances
publiques.

Je voudrais surtout vous démontrer que, dans les faits, ce
droit de préemption aboutit pratiquement & la suppression des
dispositions qui ont été prévues.par l'article 1371 qui, vous
le savez, est une des bases fondamentales de la eonstruction,
qu’il aboutit, en fait, & augmentation du prix du terrain, alors
gu’'on a cherché surtout, par cet article, & lutter contre la spé-
culation des terrains et qu’en méme” temps il aboutit & I'im-

ossibilité de trouver des organismes financiers pour acheter

es terrains,

L’article 1371, il faut que je vous le précise, prévoit qu'un
terrain acquis aux fins de construction, bénéficie d’une sup-
pression des droits de mutation qui se traduit quatre ans apres
par une exondration desdits droits si la construction est
réalisée. .

L’enregistrement ne réclame donc lors de I'acquisition et de
la déclaration de construire qu’'un droit de 1,20 p. 100. Mais le
délai de quatre ans étant expiré, si la réalisation de la cons-
truction prévue n’est pas eflectuée, les droits réclamés sont de
15,3 p. 100, plus 4,8 p. 100 s’il s’agit d’une premiére muta-
tion, c¢’est-A-dire un total de 20,1 p. 100 d’ot il faut déduire
1,2 p. 100 qui ont élé primitivement versés.

Il faut ajouter & ces frais un intérdt annuel de 6 p. 100 sur
les droits de mutation qui représentent la pénalité due au
Trésor pour n’avoir pas réalisé la construction dans le délai
imparti. Voild exacternent quelles sont les dispositions de l’ar-
ticle 1371 qui condifionne le droit de préemption.

Que se passera-t-il dans la pratique ? Prenons un premier
cas. Le constructeur n’a pas réalisé son projet dans les quatre
ans. Il aura & payer les droits en cascade qui, avec les péna-
lités prévues, comme je vous lai indiqué tout A 1’heure,
représenteront environ 25 p. 100. Pour un terrain de 50 mil-
lions, les 25 p. 100 en question A acquitter représentent 12,5 mil-
lions, ce qui porte, en définitive, le cofit total du terrain &

-architecte 50

62,5 millions de francs. Le droit de préemption prévu par notre
texte que je vous ai lu tout A T’heure fixe une ipdemnité de .
10 p. 100, soit 55 millions qui, soustraits de 60 millions, occa~
sionnent pour le constructeur une perte s¢che de 7,5 millions.

Par contre, si notre constructeur n’avait pas voulu hénéficier
de VParticle 1371 du code général des impots, il aurait payé
50 millions plus 10 millions de droits. Nous ne pourrions de ce
fait le préempler puisque le bénéfice de 1'article 1371 lui per-
met d’échapper au droit de préempiion envisagé, Nous abou-
tissons en fait — et ceci est trés grave — A la suppression
des dispositions de I'article 1371 qui comportent des avantages
qui sont si importants pour le développement de la construce
tion. Les organismes de crédit ou les organismes financiers qui
fournissent les fonds pour acheter les terrains exigeront une
autre garaniie de leur prét. , '

. Vous savez trés bien que lorsqu’on veut acquérir un terrain
on ne peut s’adresser qu'd des organismes privés qui prétent

sous certaines conditions.

Deuxiéme  cas: le souscripteur réalise son projet de cons-
truction -dans les quatre ans. Le terrain a été acquis au prix
de 50 millions. Le constructeur a bénéficié de larticle 1371.

- Pour cette acquisition, il a empranté des fonds chez un notaire

4 un taux hypothécaire qui est, vous le savez, de l'ordre de
10 p. 100. Au bout de deux ans, il sera en possession d’un
terrain qui lui reviendra 4 60 millions, Son projet de construc-
tion étant de l'ovdre d2 300 millions, il aura déboursé a son
! p. 100 des honoraires exigibles 4 V'obtention dJu
pe. mis, soit 7,5 millions de plus et il aura des frais de 1,5 mil-
lion, soit au total 60 millions que le constructeur aura engagés.

L’application du deuxiéme paragraphe de l'article qui nous
intéresse aboutit A une augmentation de 10 p. 100, sur 50 mil-.
lions,. soit 55 millions. Nous nous trouvons ainsi exactement.
comme dans le premier cas. Le constructeur perdra donc 55 mil-
lions otés de 69 millions, soit 14 millions.

11 est hors de doute que 1'article tel qu’il est concu incitera au.
départ le constructeur a s’acquitter des droits de mutation qui
ameéneront une augmentation du prix du terrain qui se réper-
cutera sur le coit total de la construction., Nous aurons ainsi.
supprimé, en fait sinon en droit, le droit de 1'article 1371. Cet

* article 1371 permet une sanction qui pénalise la hausse spécu-

lative et rend inutile V’article 35 H.

Je reprends un autre exemple: un terrain a bénéficié de cet
article et a été acheté au prix de 50 millions. On aura & acquit-

~ler 1,20 p. 100 sur un prix de 60 millions. $’il est revendu

57 millions, le bénéfice de 6.400.000 francs est supérieur de
10 p. 100 au prix de revient de l'acquicilion. Le fisc 'imposera
du droit sur la premiére vente de 50 millions plus les pénalités
de retard, soit un minimum approximatif de 20 p. 100, ¢’est-
a-dire 11 millions. 11 y aura, pour le constructeur, une perte
stche de 4 millions.

Je vous ai donné un exemple — sans vouloir m’étendre —
pour vous monirer & quel point il y avait un danger pour les
constructeurs 4 s’engager dans les achats de terrains.

Je demande qu’il ¥ ait un vote par division. Sur la premitre
partie de cet article, je répéte que je suis d’accord, mais ce
que je demande & l'assemblée de rejeter c'est la deuxiéme par-

*ile de l'article 35 H.

M. Edgard Pisani, rapporleur. La commission, qui en a déli-
béré, deinande le vote par division. - .

M. le président. Le vote par division, demandé par la com-
mission, est de droit. Yous y procéderez d’ailleurs fatalement
car je suis saisi d’amendements visant les divers alinéas.

Par amendement (n° 66}, M. Bousch et les membres de ia
commission des finances proposent de supprimer l'alinéa i° de
cet article,

La parole est & M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis.

‘M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Mes chers collé.
gues, je suis absolument désolé d’étre obligé de demander la
suppression d'un article qui avait été mis au point par la com-
mission de la reconstruction.

En effet, le Gouvernement avait demandé A étre « habilité
4 prendre des dispositions tendant 4 éviter une hausse exces-
sive des prix des terrains, provoquée par la spéculation ou parg
le seul fait de I'eflort d’aménagement des agglomérations entres
pris par les collectivités publiques ». Ce texte aurait pu éire
voté par tous, car il correspond au désir exprimé par tous les

- administrateurs locaux. Or, que dit le texte qui nous est sou-

mis ? Je lis:

« Rn vue d’éviter une_ hausse excessive du prix des tferrains
A Dbatir provoquée par la spéculation ou par le seul fait de
Teffort d’aménagement des agglomérations entrepris par leg
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collectivités' publiques, ¥e Gouvernement est-autorisé i refuser

‘ou réduire J'octroi sous ses diverses formes de 1’aide financiére

de -I'Etat -3 la “eonstruction,.aux. -opérations réalisées sur des -

terrains: qui auront été acquis a Pamiable;.d un prix excessif, »
-+ Cest dire gu’on.va pénaliser le candidat constructeur qui a
déjd été pénalisé parce qu’il a dh acheter trop cher son, terrain.
‘Mais eela passe encore. Ce n'est pas encore sur ce point que
notre opposition était la. plus ferme, mais sur le fait que la
valeur du.terrain devaii étre appréciée par la commission arbi-
trale. Nous savons tous combien il faut de temps: aux commis-
sions. arbilrales pour se prononcer, le temps que met aussi le
service des domaines. pour. donner ‘son appréciation sur la valeur
d’un.terrain. ... . S ' S
.. Votre commission des finances s’est dit que Pintroduction de
ce membre de phrase tendait, somme. toute, 4 rendre ’opéra-
tion aléatoire, inecfficace, et c’est pour cette raison qu’elle vous

ropose de ne pas voter ce texte. Elle prélérerait simplement
‘le texte proposé par le Gouvernement. g Co

- My le président. Quel est 'avis'de la commission 7.

' ‘M. Edgard Pisani, l'rappm'teur; La ‘co’mmissibn:re.‘iétte‘ Yamen-

"dement, .monsieur le président, - -

M, le président. '-I.a parole est A'M-. le; _sous~sécrétaire d’E‘tatAvh -

Ls ‘reconstruction.

M. le-svus-secrétaire d’Etat ‘a.la reconstruction. »f,e~ Goui‘er-

nement - demande -1a reprise de-son texte primitif, & moins -

que la commission ne veuille user de son droit d’amendenient.

'--Je vais. demander & M. Bousch, partagearit ses senliments
quant au temps que fait perdre la commission arbitrale d’éva-
luation, s'il ne voudrait pas lui-méme demander simplement
1a suppression des alinéas 2 et 3 du fe. . .- . - ..~

.avis,. .

M. le président La parole est & M. Bousch, rapporteur poin’

..~ M. Jean-Eric Bousch, mppoiteqir .pour‘v ‘avis.. Monsieur le :
Ininisire, je voudrais bien vous étre agréable et demander la -

suppression des alinéas 2 et 3....., . Coe -

. M. le président. It n’y a pas d’alinéa 3, il 'y a un 1° et un 2°.

" 'M. 'Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Dans le 107l Ya -

-trois alinéas, ou treis paragraphes si vous voulez.

"" M. le président. Tl y a un alinéa 1° qui comporte trois para-
graphes et un alinéa 2° qui n’en comporte qu’un,

M. le sous-secréiaire d’Etat. Ce sont les parag.ra'phes 2et3du
1° que le Gouvernement voudrait voir disparaitre.

" M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je suis d’accord
avec M. le sous-secrétaire d’Etat. Il n’en restéra pas moins que
le candidat constructeur qui aura payé trop cher un terrain

verra laide de I'Etat réduite. C’est conire cela que votre com-

mission des finances a estimé devoir s’élever. Cest pour celie
raison que je préfeérerais, si vous étiez d’accord, proposer la
reprise du texte du Gouvernement. .

M. le sous-secrétaire d'Etat. Je propose la reprisé du texte -

gouvernemental.
M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la pafolé.
M. le président. La parole est A M. 1e ‘rappbfteur. '

M. Edgard Pisani, rapporteur. Jai recul mission de la com-
mission de la reconstruction de défendre le texte qu’elle a

présenté. Nous nous serions volontiers ralliés & la thése qui etit .
consisté & ne conserver du 1° que.le premier paragraphe, mais -

~nous demandons que ’on ne revienne pas au texte du Gouver-
nement. : . . . . :

.M, le président. Le Gouvernement demande la prise en consi-
.dération de son ancien texte. La commission saisie au fond
.8’y oppose.

Je dois consulter sur la prise en considération du texte du -

Gouvernement. Si elle est votée, ¢’est le renvoi en commission.

Si elle ne l'est pas, nous.restons sur le texte actuel de la
- eomission. - - . R - B L

: .M. Vincent Delpuech. Je demande la parole.

. M;-‘l‘e présideht. La paro]eie'st a M Deipuééh; o

. M. Vincent Delpuech. Je demande. 3 M. le_secrétaire d’Etat
a4 la reconstruction s’il ne serait pas préférahle; devant cetto
avalanche d’amendements, de revenir & ‘l'afticle 25 tel qu’id
a été voté par I'Assemblée nationale. =~

M. le sous-secrétaire d’Etat. Je demahde la’ parole.
M. le président. La parole est a M. le sops:-sécrétaité @’Etat,
. M. le sous-gecrétaire d’Etat. Le texte de I’I\SSémblée,'nation_a]e
préveit précisement cette- commission “arbitrale d’évaluation
de la valeur normale et c’est cela que nous combattons. -
. Je demande la reprise du texte primitif du Gouvernement,
c’est-a-dire P’article 25 primitif qui est devenu l’article 35 H et
qui est ainsi libellé: oL ‘ e

.

'« Le Gouvernement est habilité 3 prendre des dispositions
tendant A .éviter une hausse excessive des prix des terrains,
_provoquée par la spéculation ou par le seul fait de Veffort
-d’aménagement des agglomérations entrepris par les collecti
vités publiques. » o o

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je' demande la’ parole
M. fe président. La parole-est'd M. le rapporteur. - - -

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, nous
‘nous irouvons-en présence de plusieurs propositions 4 V'égard
desquelles je voudrais préciser la position de 1- commission de
la reconstruction. . . PO
" D’abord, le retour au texte du Gouvernement. Votre commise
sion, apreés en avoir délibéré lenguement, demande -qu’il ne
soit pas fait retour au texie du Gouvernement parce que-ce
texte constitue une délégation législative trop large 4 ses yeux.
En effet, le Gouvernement peut prendre toute mesure qui vise
le prix du terrain, les plus-values, etc. o

- Une deuxiéme. proposition nous est faite par M. Vincent Dels
uech, qui consiste & revenir au texte de 1’Assemblée nationale.
Botre commission vous demande  au moins de ne pas reprendre
ce texte dans son intégralité, car il comporte. un refour aun
principe de la récupération des plus-values, dont nous savons
tous, par une expérience longue de plusieurs décennies, qu’il
. est trés difficile & metire en ccuvre. Sur ce point précis de la
récupération des plus-values, votre commission s’est prononcée
. de facon catégorique. . =~ - .. ) R
- En revanche, si nous en revenions au texte de 1’Assemblés
nationale, en ce qui concerne le 1°, voire commission se rallies
rait & ce texte, qui est d’ailleurs fort peu difiérent du sien.

* La commission des finances de notre assemblée .fait A ce
texte une objection valable, en ce qui concerne la commission
‘arbitrale. Elle redoute, en effet, que I’intervention de la coms-
mission arbitrale ne retarde econsidérablement les procédures
et, dans l'intérét méme des construeteurs, elle. demande que
la référence a la commission arbitrale d’évaluation soit
€liminée. ) - . . ) .
Voire commission de la reconstruction demande donc qu’on
en revienne aun texie de 1’Assembiée nationale; déduction faite,
au 1° de ce texte, de I’allusion a la commission arbitrale, et a
condition qu’on en rejette le.2°, g e

M. le président. Quel esthl’avis du Gouvernenient 2.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Le Gouvernement t;,st d’accord
avec la thése que vient de soutenir M. le rapporteur, 4 savoir:
.6limination de la commission arbitrale d’évaluation du texte en
cause. i S,

M. le président. Je ne peux pas mettre aux voix des théses,
je dois mettre gux voix des textes. Si, monsieur le ministre,
vous demandez la prise en considération de votre texte, je

" vais- consulter le Conseil de la République 3 ce sujet, + -

B M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.-
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgérd Pisani, rapporteur. Je vais résumer mon long

propos et je m’excuse de mon absence de clarté. L

Je demande que 1’on vote par division sur le premier aliniéa
du premier paragraphe, ou sur le premier paragraphe du pre-
mier alinéa. D’ailleurs jeé demanderai que ’on nous précise
le sens des mots « alinéa » et « paragraphe », qui restent
- obscurs pour nous. . : : P :

' “Je demande donc que nous votions sur le premier alinéa

- de I’article 35 H du rapport supplémentaire, ainsi coencu: .

..« En vue d@’éviter une hausse excessive du prix des terrains
. & Dbatir provoquée par la spéculation ou par le seul fait de
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Yeffort d’aménagement -des agglomérations- entrepris par les

collectivités publiques, le Gouvernement est aulorisé & refuser

ou réduire 1'octroi, sous ses diverses formes, de 'aide financiére
de V'Etat & Ja construction, -aux opérations réalisées sur des
terrains qui auront été acquis & I'amiable, & un prix excessif. »
" Aprés ce vote, volre commission demandera la disjonclion
de tout le reste. - . i ’

M. le président. Voild qui est clair. Mais je suis obligé quand
méme de poser 4 nouveau ma question au Gouvernement, Oui
ou non, demandez-vous la. prise en considéraiion de voire
texte 2 Si c’est oul, je dois la mettre aux voix. - “

_ M. le sous-secrétaire d’Etat. Non, monsieur le président.

. M. le président. Voild qui est encore clair. La commission
saisie an fond demande qu’on vote sur l'article par division.

Est-ce sur ce point que vous demandez la parole, monsieur

Bousch? . . »
M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Sirement pas!

M. le président. Je vous donne la parole sur le premier pafa-
graphe. ) i

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. En tout cas, ce
débat montre que lorsque le Parlement veut aller dans le détail
* dans une loi-cadre, il y réussit mal. Je m’excuse de le dire.
Le texte du Gouvernement avait un mérite: il posait un prin-
cipe. 1l laissait le soin au Gouvernement d'en mettre au point
les modalités. Le texte que vous avez voulu metire au point
précise déjd ces modalilés et cest conire ces modalités que jai
été obligé de m’élever, .

Vous me donnez satisfaction en enlevant la phrase relativa
3 la commission arbitrale, Je vous ai démoniré, et vous en
étes d’accord, qu’il n’était pas possible de la conserver. Mais
il reste le principe de la suppression de I'aide de I'Etat qui
aura i apprécier qu'un terrain a ¢1é acheté trop cher. Ce sera
encore l'arbitraire, je m’en excuse. 1l faut laisser le soin au
Gouvernement de mettre au point un texte, quilte 3 le sou-
meiire 4 la procédure de ratification si ccla faisait 'objet d’un
décret. Mais, personnellement, je ne peux pas nyassocier & une
procédure qui tend a dire que ’aide financiere de 1I'Ltat sera
réduite ou supprimée si quelqu'un a achelé un ferrain 4 un
‘prix que l'on estimera trop élevé,

" M. le président. Je vais melire aux voix le premier alinéa du
paragraphe f1e.

M. Edgard Pisani, rapportcur. Je demande la parole.

M. le président. Si vous reprenez la discussion avec M. Bousch,
vous en avez encore pour une heure (Sourires), croyez-moi,
Je suis obligé de faire voter.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis, Yotons, qu’on en
finisse !

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.
M. Edgard Pisani, rapportcur. Je suggire que 'on vote.
M. le président. Alors, nous sommes pleinement d’accord.
M. Edgard Pisani, rapporieur. Vous m’avez convaincu.
M. Le Basser. Je demande la parole.
M. le président, La parole est A M. Le Basser

M. Le Basser. Je voudrais poser une question.

Que veut dire le terme « excessif » ? (Applaudissements a
droite.) ~

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur j;our avis, C’est 14 toule la
question|

M. Edgard Pisani, rapporteur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, M. Bousch
a tenté de nous convaincre qu’il valait mieux donner-un blanc
seing qu'une délégation relativement imprécise, mais tout de
méme plus précise que le blanc seing. Nous ne nous rangeons
pas & son avis.

Je voudrais mainlenant répondre 3 M. Le Basser. Comment
les ehoses se passent-elles aujourd’hui ¢ Un consiructeur achéts.
un terrvain. -l fait les études, il engage les capitaux, puis il va
demander un prét au Crédit foncier. Jusqu'a celle date, il n’a
eu aucun moyen de mesurer ses chances d’obtenir le prét. Par
déeision de la délégation du Trésor inslituée auprés du Crédit
foncier, un beau jour, aprés avoir engagé des fonds importants.

daps un ierrain, dans des éludes, il se trouve devant une fin de
non-recevoir, : :

- Premitre question: est-ce que cette aititude de la dclégation
du Trésor est légitime ? Messteurs, elle est non seulement légi-
time, mais fondamentale; il n’est pas raisonnable que I'Etat,
dyant contribué A I'animation -du marché foncier, ayant done
eréé un marché foncier, son effort se relourne contre lui; car
I'aide de I'litat en maficre de construction a fait que les ter-
rains sont disputés par les acqudéreurs et, de ce fait, Vaide de
PEtat se relourne conire lui; l'on assiste & des spéculalions
€hontées qu'il n’est pas raisonnable de laisser continuer. L’in-
tervenlion de la déicgation du Trésor est légitime; elle est
nécessaire.

Mais le texte présent consisie A dire: dcéfinissez les normes,
afin que le constructeur soit informé A l'avance des chances
gqu’il a et des risques qu'il court et qu'il puisse étudier son
dossier en connaissance de cause.

C’est pourquoi le texte que Nous vous proposons nous parait
& la fois ulile, raisonnable et de meilleur aloi que le texte
gouvernemental, car il ne constitue pas une délégalion globale
au Gouvernement. Le controle du prix des terrains est néces-
saire. La détermination dans le texie de loi de la teneur du
mot « excessif » n’est pas possible; nous donnons au Gouver-
nement, en vertu de ce texte, une délézation moins large que
la premiére et suffisamment précise pour éire sar- qu’il I'utili-
sera & bon escient. :

M. le président. Je rappelle que nous discutons I'amendement
n° 66 de M. Bousch,

l:!. de La Gontrie. Je demandc la parole pour explicatiori de
vote. ' ’

M. le président, La parole est 4 M. de La Gontrie.

M. de La CGontirie. Au point oil nous en sommes — je ne sais
plus sur quoi nous allons exactement voler..,

M. le président. Sur I'amendement de M. Bousch qui tend 3
supprimer le paragraphe {°.-

M. de La Contrie. Je tiens en tous cas 3 donner mon opinion

. en ee (ui concerne ce paragraphe,

Ce qui est efleclivement frés dangereux, c’est de laisser, 4
I'arbitraire d’on ne sait qui, la fixation d’un prix préten.
dument « excessif », ainsi que vient de le dire mon ami M. Le
Basser, sans aucun critére valable.

.Dans la mesure ou il parait nécessaire de rechercher si le
prix est excessif, je ne vois pas pourquoi certains membres de
cetle Assemblée ont censidéré qu’il fallait supprimer les
deuxicme et troisiéme alinéas. Tout & Yheure, M. le secré-
taire d’Elat & la reconstruction a déclaré — je ne sais du reste
pourquoi, car ¢’était un peu inatiendu de sa part — que la
commission arbilrale d’évaluation n’avait pas I’habilude de
statuer d’une facon trés rapide. En conséquence, il ne voyait
pas d’inconvénient A la suppression de l'intervention de ceite
cominission,

Mais je me permets de rappeler que le dernier alinéa donne
une précision trés inléressante qui ne semble pas avoir été
apercue, A savoir que la commission arbitrale doit se prononcer
dans un délai tres court, fixé & deux mois & partir du jour ol
elle sera saisie.

Je vais du reste vous donner une précision. Acluellement,
ce qui fait que les procédures d’expropriation sont parfois
longues, ¢’est que la décision rendue en premier ressort par la
commission arbitrale d’évaluation est susceptible d’appel et
que, devant Ie tribunal civil, la procédure est parfois longue.

Mais le projet actuel ne comporte pas de procédure d’appel.
Celle-ci est exclue. C’est donc le chiffre proposé par la com-
Irpi§sion arbifrale d’évaluation qui constituera le test et ce sera
ini.

Par conséquent, pendant que certaines aufres formalités
adminislratives seront accomplies dans ce délai de deux mois
— et vous n’aurez, messieurs de l’administration supérieure,
qu'a y tenir lJa main — la commission arbitrale d’évaluation
pourra, sans difficulié, ni retard, donner son avis. Elle est la
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geule habilitée,  mon avis, pour le faire. Sans quoi les acqué-
“reurs de terrains seront livrés 4 un arbitraire contre lequel
cette Assemblie n’a cessé de s'élever. (Applaudissements.)

M. Descours-Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Descours-Desacres. .

M. Descours-Desacres. Mesdames, messieurs, je tiens 4 Indi-
quer que je parle ici a titre slrictement.pe.rsonnely_et non pas
comme rapporteur pour avis de la commission de lint¢rieur.

Je volerai contre le texte acluel, car il me semble quii ne
répond pas exactement aux nécessiiés de la pratique, tout au
moins telle que je la connais. On parle d’aide a la construction,
Or, nous savons qu’actuellement 1l'aide de I'Etat se donne &
"la fois pour Vopération de construclion et pour l'opération
d’acquisition du terrain. Je comprends {rés hien que, si le prix
du terrain est excessif — le mot excessif restant vague — on
réduise 'aide de P’Etat A V'acquisition du terrain, malis il ne
faut pas qu’on modifie I'aide de I'Etat & la conslruclion pro-
prement dite, D'autre part, du point de vue pratique égale-
ment, je crains que la commission arbilrale ne vienne ajouler
des frais de réunion qui sont parfois lourds au cout de l'acqui-
sition du terrain. .

En conséquence, je crois que 'on fera du mauvais travail 4.
Yécard de ceux qui veulent construire si I'on adopte le lexie
proposé.

. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Edgard Pisani.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je voudrais répondre & M. Des-
eours-Desacres que la distinclion qu’il a faile entre le codt
de la construciion et le cout du terrain n’exisle pas dans la
prise en considéralion des dossiers, En fait c’est le colt global
de Popération qui compte pour P'attribution des préis pour les
habitations & loyer modéré ou pour les préls du Crédit foncier,

Au demeurant, il paraitrait dangereux qu’une telle dislinc-
tion soit introduite dans notre droit, car les dc¢bats seraient
sans fin. En effct, souvent, un terrain cotite assez bon marché,
mais le prix de sa mise en viahilité compense ’économie faite
sur le terrain. En revanche, certains terrains cotitent cher, mais
la dépense enlrainée par la mise en viabilité n’est pas exces-
sive.

Le cotit de la mise en viabilité du terrain ct de la construec-
tion forment un tout qui doit étre pris en considération pour
{attribution des préts.

Fn résumé, je demande qu'on ne fasse pas de distinction
enire le cout du terrain et celui de la construction.

M. le prisident. Monsieur Bousch, nous discutons actuclle-
ment sur volre amendement n° 65. Dans volre esprit, il s’agit
bien de supprimer tout le paragraphe 1°?

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour auis. Oui, monsieur le
president. J’ajoute que la discussion montre que M. le ministre,
qui avait d’abord pris une certaine position, a été amené
a en changer. On semblait élre d’accord sur cetle posilion,
mais voila que lintervention de notre collegue M. de La Gon-
trie est susceplible de modifier & nouveau cecite position. Cela
prouve que le texte n'est pas au point. C’est pourquoi javais
demandé la reprice du texte du Gouverncment qui laissait au
Gouvernement I'étude de la mise au point d’un texte.

Je ne peux admetire le procédé qui consiste & voter un texte
qui n’est pas au point.

K. le président. Mopsiéur Bousch, votre amendement ne
parie pas du tout de prise en considération du texte du Gouver-
nement. Il dit simplement: « supprimer le paragraphe 1 de
cet article », c’est-a-dire les trois premiers alinéas de 1'article.

Le vote par division, qui a é!é demandé, est de droit,

Je vais donc melire aux voix le premier alinéa du para-
graphe 1°, -

(Apres une éprevve @ main levée déclarée douleuse par le
bureau, le Conseil, par assis et levé, adople le premicr alinéa.)

M. le président. Que proposez-vous, monsieur le rapportcur,
en ce qui concerne le deuxi¢me alinca.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je propose que l'on vote les
deux alin¢as suivanis, en tenant compte de ’argumentation
de M. de La Gonirie, aui rejoignait celle qui a justifié notre
arlicle. Je tiems d’ailleurs & dire a M. Bousch qu’il est trop
facile de déclarer que les problémes ne sont pas étudiés lorsque
le texie est proposé par une cominission.

*,

arbitrale d’¢valualion ?

M. Descours-Desacres. Qui-

payera les frais de la commission

M. Jean-Eric Bousch, rapporizur pour avis. Comment fera-
t-on pour que la commission puisse décider dans les deux mois,

- puisqu’el’e n'en a pas les moyens matériels ? - . :

M. Edgard Pisani, repporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est aMle rapporteur,

M. Edgard Pisani, rapporteur. 11 est curieux que l'on fasse

4 ce iexle un procés qui parailrait beaucoup plus valable pour ,

un lexle vague. Ce texte n’exclut pas le recours aux décrets.
11 détermine les conditions dans lesquelles les déciets doivent

intervenir. Vous posez des questions d’application qui relévent
P

- des décrels, Ce_ sont les décrets qui déiermineront les moda-
. lités d’application des principes .que nous définissons dans

cet article.

M. le président. La commission maintient donc le 2° alinéa

du paragraphe 1°? . : :

M. Edgard Pisani, rapporleur. Oui, monsieur le président.

M. le sous-secrétaire d’Efat. Le Gouvernement repousse cet

aiinéa.

M. Iz président. Personne ne demande plus la parole ...
Je meis aux voix le 2¢ alinda du paragraphe 1°,
(Ce tesle est adoplé.)

K. le président. Je mels aux voix le 3¢ alinda.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président, Par amendement (n° 89 rectifié), M. Julien .

Brunhes
suivant:

« It en sera de méme sans qu’il y ait lieu de recourir 3
Iévaluation de la commission, lorsque le prix du terrain viabi-
Jité résean divers ne dépassera pas le coQt retenu pour le
calcul du prét, soit 25 p. 100 du cott de la conslruclion pour
les H. L. M. et 20 p. 100 dans tous les autres cas. »

La parole est & M. Julien Brunhes.

propose de compléter le paragraphe 1° par l'alinéa

M. Julien Brunhes. Mon amendement me semble compléter
notre discussion de tout i I'heure. I vient d'étre décidé —
¢'est I'objet du 2¢ alinéa du paragraphe 1° — que la commis-
sion arbilrale d’évalualion devra se prononcer dans un délai
de deux mois a partir du jour ou elle sera saisie. Or, plusieurs
de nos «collécgues ont remarqué que ccttec commission risque
d’étre embouleilice.

Je propose, pour qu’elie ne le soit pas, I'adoption de la dispo-
silion suivante:

« I1 en sera de méme — c’est-d-dire la fixation du prix —
sans qu’il y ait lieu de recourir 4 I’'évaluation de la commission
lorsque le prix du terrain, viabilité, réscaux divers, ne dépas-
sera pas le colt retenu pour le calcul du prét, soit 25 p. 104
du colt de la consiruclion pour les H. L. M., 20 p. 100 dans
tous ies aulres cas. » :

Ce qui veut dire simplement qu’il n’y aura pas lieu de saisit
la commission d’évaluation lorsque le prix rejoindra les normes
déja acceptées. (est une simplification permettant de ne pag
embouleiller la commission d’¢évaluation. :

M. le président. Qucl est l'avis de la commission *®

M. Edzard Pisani, rapporteur. Sur certains aspects de I'amen-
dement, nous somimes d'accord avec M. Brunhes. Je crois elfec-
tivement qu’il faudrait que la cominission consacrit ses tra-
vaux 4 des dossiers sélectionnés,

Mais il ne reléve pas du lexte législatif de le dire; il suffirait
que M. le secrétaire d’Etat fasse une déclaration dans ce
sens pour que M. Brunhes puisse relirer son amendement.

M. le sous-secrétaire d’ttat. Je conlirme l’interprétation de
M. le rapporteur. ’

M. Julien Brunhes. Je retire mon amendement si ce que
vient de dire M. le sous-seerclaire d’Etat signifie qu’effective-
ment, dans une marge de 20 & 25 p. 100 retenue pour le coft
normal des immeubles, il n'y aura pas lieu de saisir la com-
mission d’évaluation,

M. le sous-secrétaire d’Etat. Nous ne fixons pas un pourcen-
tage. Nous disons simplement que c’est dans cet esprit que
nous étudierons les décrels A prendre. '

14
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M. le ‘président.. \ionsnur Brunhcs, mamtenez vous Vot_['e
amendement ? - » )

‘M. Julien Brunhes. Je le lellre.

M, le président. Lamen 1ement est relu’é .

Par amendement . (n° 110), MM, Plamnet Zuesv, Jaouen Del-
puech, Paumelle, Mme CﬂldOt MM. Le Sassier- Boxsauné et

Malle proposent,; apres le 3¢ a.hnea du paragraphe 19, d’insérer’

un nouvel alinéa ainsi nedl""ﬁ

~« Toutelois cette dlspomtmn ne pourra pas ére opposée auxl

constructeurs qui auront acquis un terrain par acte enregistré
antérienrement a la  promuigation du décret d° apphcatlon,
déterminant les normes du caxacture excesslt du prlx du te1-
rain. » :

La parole est & '\I Plamnet

M. Plazanet. Monsleu" le préoxdent mes chers colléfrues, cet
amendement a déja été amputé A la demande de la commis-
sion de la reconslruction. I s’agit de dispositions qui visent
4 ne pas pénaliser les candidats Tonstructeurs actuels ui peu-
vent avoir acquis des terrains & un prix susceptible de dépasser
les normes fixées par le G’)U\ ernement pour Ja construction.

C’est pourquoi ce texte, dont la rédaction s’est frouvée limi-
tée, prévoit que cette dlspoutlon ne pourra pas étre opposée
aux constructeurs qui aurunt acquAs un terrain anteueremunt A
la promulgation de la 1oi.

M. le président. Quel est 1av1s de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, 11 s aglt
de préciser que la loi n’est pas Tétroactive et la commission

ne saurail s’opposer a Vineclusion d’un texte semblalble dans-

I'article.

- M. le président. Personne ne demande plus la palole ) T
Je mets amendement aux voix. - -

“(L’dmendement est adoplé)

- Wi le président. Le paragraphe 1° est. donc a1n31 complété

Monsieur le rapporteur, vous aviez  demandé le vote par divi- -

s.on. Nous allon; statuer mamtenant sur le paragwphe 20,
H, Edcard Plsam, mppor!eur Votre comxmssxon aplés avou'

délibéré sur ce 2°,.5’en remet 3 la sagesse de 1’Assemb¢e9 €n

ce qui concerne sa suppression. .
M. Courriére. Je demande la parale.

M. le prés-dent La parole est a M.. Courrlére

‘M, Cowrriére.- Je voudrais demander A mes collévues d accep-«

ter la suppression de ce paragraphe 2°. Je ne. Yois pas, en
effet, comment on pourrait appllquer d une mamere pxauque
le texle qui nous est soumis.

11 est stipulé " « en cas de reveule dans un délai de quinze
ans... » Avouez que le délai est singuliérement long et que
celm qui achétera un terrain pour batu', dans la mesure ou il
ne pourra pas comstruire, aura une singuliere hypothéque
légale contre lui pendant quluze ans.

D’autre -part, comment sera assuré ce droit de pruemptmn ?
Vous n’avez pas prévu de publicilé, mais pour que la préemp-
tion puwce jouer, encore faut-il que le vendeur de terrain fasse
savoir qu’il a Pintention de le vendre et que vous indiquiez
quelles sont les parties en faveur de qui pourra jouer, la
préemption.

Si votre texte était adopté, vous arriveriez i de smvuhéres
difficuliés. Que se passerait-il dans le cas d’inseription hypothé-
caire, de saisie, ou dans le cas ou le terrain se trouverait dans
une faillite ? Le Conseil de la République ferait preuve de
sagesse en repoussant ce paragraphe,

" M. 12 président, Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix le paragraphe 20 sur lequel la commission
s’en rapporte & la sagesse du Conseil.

(Ce texte n est pas ‘adopté.)

M, le président. Par comcquent Yarticle 35 H est adopté
dans le texte du paragranhe 1% complélé par l'amendement
précédemmﬂnt adopte F.a mention 1° doit donc élre suppri-
mée, puisqu’il n’y a plus de.2°,

-« Art. 33 I {(nouveau). — Les dlSpOSlth‘nS générales du régle-
ment national -d’urbanisme relatives & l’implantation et au
velume des constructions ne sont applicables que dans les com-
munies qul ne sont pas tenues d’avoir un projet d’aménage-
ment.

. commission ‘de Iintérieur,
_rempiacer- les -mots:

*munes qui ont un plan d’aménagement ».

~ conséquent, que le réglement national.

Pnr amendement (n° 22) M De~c0urs De=acres au nom de la
propose; & la-fin-de cot article; de -’
« ne sont apphcables que dans les come '
munes ‘gqui ne sont pas tenues' d’avoir un projet d’aménages "
ment », par les mots: « ne sont pas applicables dang les com-.

B . el

La parole est a M. Descoura Decacres. .

m. Descours-Desacres, rapporteur pour avis de la commzsswn
de Uintériewr. Cet amendement a - un but pratique. -Actuelle-~
rent, certaines communes, dans chaque département, peuvent; *
étre classées sur la liste des ‘communes tenues - -d’aveir un
projet d’aménagement-et, si 1'on s’en tenait aux termes de la
conmimission, le reﬂlement pational d’urbanisme ne leur aera,t
plus appli cable. Il nous. parait plus logique .que ce soit .sim-
plement pour les communes qui ont un plan daménagement
que le reglement d’urbanisme. ns- soit. pas. applicable e, pAL.
‘urbanisme soit apph-
cable jusqu’au ]our ou la commune a un plan 4’ aména"emeﬂl,

i g

M. le président. Quel’ est I'avis de'la commlbsmn 2

M. Edgard Pisani, rapporieur. 1 n’est’ pas possﬂ)le dappli-
quer successivemnent deux régiements ‘d’ urlpamsme A Une ‘meéme
commune, f& réglement nalional pendant ‘la_période prépara-,
toire et le révlement commaunal emsuite.” Le réglement national:
d’urbanisme n’a été congu {rés précisément Que pour ‘Tes' com-
munes qui n’étaient pas tenues d’avoir un plan d’urbanismie.

"1l a été concu pour les communes de faible importance, alors

que les communes d'une certaine importance relévent - d un
plau communal, d’une réglement communal d'urbanisme.

(’est pourquoi, si1'on relenait 'amendement de M. Descours-
Desames on verrait les mémes communes soumises successie
vement 4 deux critéres différents. M. Descours-Desacres semble -
craindre que pendant la- periode jrnitermédiaire d’élaboration
da’ réglement national durbanmne, il y ‘ait une incertitude.-
A la vérité, le réglement d’urbanisme est une création "con-
tinue jusqu’au moment de -son approbatlon et il est raison-
nable de penser que ce réglement, qu’il soit en- préparation-ou
qu’il soit inclus dans un texte en cours d’ approbatmn .sera
appliqué deés le départ. :

Je systéme proposé par M. Deacours Desacres seralt catastro—
pluque pour un certain-nombre de. communes importantes, et
¢’est pourquoi je lui demande, A 1'analyse -des données.con-
crctes du probleme de b1r n Vuulou' retlrer son.. amendement.

M. Descours-nesacres, rapporteur pour ams Le. désu‘ dez la
commission de lintérieur n’étant jamais de provoquer des,
catastrophes pour les communes, la commission retire l’amenv
dement. (Rires.) . e

M. le président. Lamendemeht bés't‘retiré o .
Personne ne demande plus la parole.?... - . .. .
-Je mets aux voix I’artxcle 351 dans le tehte de la. commlssmn.

(L’article 35 1 est adOplé) A )
M. le président. ~ . v A
TITRE LI o

RN

DiSPOSITIONS INTERESSANT LE PROBLEME DU LOGEMENT . - . .-

« Art. 36. — En vue de contribuer 3 la solution du probléeme
du logement, en évitant la dégradation du patrimoine 1mmo-
bilier existant, sans porter attemte au dro1t de propncté le
Gouvernement est autorisé 4

— renforcer et aménager les dispositions desnnées a favon-
ser' I'entretien et la modernisation des locaux d’hatbltahon, B
notamment par la mise en état des immeubles anciens et 1'ins-
tallation d’éléments de confort, et instifuer des mesures
propres & faciliter les initiatives des collectivités locales et des
particuliers dans ce domaine;

— renforcer et compléter les dispositions qui permettent de
remédier au péril d’immeubles ou 4 un-enirelien défectueux de
nature & influer sur lewrs conditions ‘d’habitabilité. » ‘

Cing amendements ont 61 déposés ‘sur cet arncle. '.

MM. Jean Bertaud et Zussy, par un amendement n°® 164, et
MM. Monichon et Pauzet, par un amendement ldenthue
ne 177, proposent, dans le premier alinéa, & la 3° ligne, aprés
les mols: « au droit de propriété », d’insérer les mots sulvants:
« ni alourdir les charges pesant sur la propné»é 2

‘ (Le reste sans changement) o
La parole est & M. Bertaud.
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M. Jean Bertaud. Mes chers collgues, nul n’ignore que les
atteintes portées au droit de propriété et le fait que 'on n'a
jamais voulu considérer que le logement élait aussi indispen-
sable que la nourriture, I’habillement et le chauffage sont A
l'origine de la crize de i’habital que l'on a essayé el que l'on
essaje de résouare. S

Si Yon avait voulu admettre que la propriété immobilidre
devait trouver en elle-méme le moven de se renouveler et ae
se développer, sans doute y aurait-il beaucoup moins de mal
logés el surtout de pas logés du toul et, périodiquement, le
Gouvernement et le Parlement n’auraient pas ¢té obligés de se
pencher sur un probléeme qui dans beaucoup d'autres pays a
¢1é rapidement et rationneilement résolu. .
~ Pour éviter que le mal ne se perpétue et ne s’aggrave nonoh-
stant toutes les précautions que 'on désire prendre, il faut,
dés maintenant, admettre que la propriété privée, sans jouir

d'aucun privilége, ne sera plus traitée comme une parenie .

pauvre deslinée A élre encore appauvrie.

C’est la raison pour laquelle nous avons voulu affirmer par
nolre amendement la garantie d’un droit reconnu par la Cons-
‘tilution, en méme tem{)s que la possibilité d’assumer 'exer-
cice de ce droit en excluant pour la propriété I’éveniualilé de
subir de nouvelles charges. .

Nolre amendement, dans son esprit et dans ses termes, est
identique a celui déposé par nos collégues, MM. Monichon et
Panzet, et je serais trés heurveux s’ils voulaient bien ajouter
Jeur argumentaticn & la notre afin d’essayer de vous cun-
vaincre.

M. le president. La parole est 4 M. Pauzet.

M. Marc Pauzet. Notre collégue, M. Bertaud, a excellement
indiqué les raisons qui ont présidé au dépot de cet amende-
ment. Nous approuvons, bien entendu, l'esprit du texte et
nous pensons qu'il est judicieux, non seulement de construire
des miaisons, mais aussi d’entreienir et d’améliorer le patri-
moine immobilier du pays. )

Nous proposons d’ajouler aprés les mots: « au droit de pro-
priété » les mols suivants: « ni alourdir les charges pesant
sur la propriéié. » e

Mme Thome-Patendtre et M. Pisani, dans leurs excellents
rapports, ont rappelé combien la législation sur les loyers pos-
térieure 4 1918 était A l'origine du manque d'entretien de nos
batiments et du mauvais état de 1'équipement immobilier, -et,
par conséquent, de la crise actuelle. lls ont méme indiqué leur
désir de voir & {'avenir des lovers fixés 4 des taux suflisants,
comme l'indiquait tout A I'heure M. Bertaud, pour permetire
Yentretien de ces immeubles et ne pas renouveler les erreurs
du passé. ' :

Mme Thome-Patenttre s’est félicitée de la parution du décret
du 5 janvier 1957 revalorisant la valeur localive, décret qui a
eu, d’ailleurs, un accueil favorable de la part de l'enscmble
de la population. >

Ce serait done anéantir I'effet bienfaisant de la mesure que
nous envisageons que de permetitre d'alourdir les charges qui
peésent sur la pronriété immobiliére. Ce serait revenir aux erre-
ments du passé, et c’est la raison pour laquelle nous deman-
dons l'adoplion de voire amendement,

M. le président. Quel est P'avis de la commission sur ces
deux amendements ?

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Monsieur le président, votre
commission a délibéré sur ce sujet au début de aprés-midi et
elle demande que ces amendemenis soient rejetés, non pas
parce qu’elle est opposée A leur esprit, mais bien au contraire

parce qu’elle a déjd introduit dans le texle, & la demande de -

certains collegues, la rélérence au droit de propriété, et que
cela lui parait suffisant.

M. Jean Bertaud. Non!

M. Edgard Pisani, rapporteur. Ayant fait un grand pas dans
ce sens — et on a cité 4 longueur de phrases des passages en-
tiers des rapports de Mme Thome-Patendtre et de moi-méme —
votre commission estime que la référence au droit-de propriété
qui figure A I'article 38 est suffisante et elle vous demande de
repousser ces deux amendementis.

M. le président. Monsieur Bertaud, maintenez-vous cet amen-
dement ?

M, Jean Bertaud. Je ne cuis pas du tout de P’avis de notre
rapporteur et je le prie de m’en excuser.

On peut affirmer Dexistence d'un droit et prendre des
disposilions telles que ce droit ne puisse pas s’exercer! Nous
en avons eu des exemples frappants avec les restrictions imypo-
sées a I'exercice de quelques libertés et qui sont telles que pra-
tiquement certains peuvent prétendre, peut-tre avec des rai-
sons contestables, .que leur droit 4 la liberté est dans une
cerlaine mesure injustement limité. '

Dans ces conditions, si vous eslimez que le droit de pro-
priété doit subsister, il est nécessaire de lui donmer des garan-
ties. Il ne servirait A rien d'affirmer que le droit de propriéié
existe si, par une série de mesures f{Inanciéres, vous mettiez
les propriétaires dans obligation d’abandonner tous lewrs
biens a la collectivité, Pour ces raisons, je maintiens mon
amendement. : . [ S

M. Marc Pauzet. Je le maintiens également.

"~ M. le président. Les deux amendements sont mainlenus.

Persoumie ne demande la parole ?...
Je. mets les amendements aux voix.
{Les deur amendements sont adoplés.)’

VM. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix le 1°r alinéa ainsi modifié.
(Le 1 alinéa, ainsi modifi¢, est adopté.)

M. le président. Les alindas suivants ne sont pas contestés,
Je les mels aux voix. ‘
(Ces texles sont adoplés.)

M. le président. Jec mets aux voix l'article 36 modifi¢ par les
amendements qui viennent d’é¢tre adopiés. .

(L’article 36 est adopté.)

Ii. le présideni. Deux autres amendements sur ce méme
article 36 peuvent faire 1’objet 'd’une discussion commune:

Le premier amendement (n° 123), présenté par M. Léo Hamon,
tend & compléter cet article par l'alinéa suivant:

« A cet effet, le fonds palional d’amélioration de I’habitat
recevra une dotalion annuelle gqui ne saurait étre inféricure a
5 milliards »; .

Le second amendement (n° 131), présenté par MM. Voyaant
et Walker et les membres du groupe du mouvement républicain
populaire, tend & compléter cet- arlicle par un alinéa ainsi
congu: . :

« Prévoir une dotation budgétaire annuclle inconditionnelle
d’an moins 5 miiliards en faveur du F. N. A, H. ou de tout or-
ganisme de crédit destiné & encourager .la restauration et
I'aménagement de I'habitat existant dont l'action devra pro-
fiter tant au propriétaire louant ses locaux qu'a celui qui les
occupe personnellement ».

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole.
M. Ié président. La parole est 4 M. le rapporteur.’

M. Edgard Pisani, rapporleur. Je voudrais faire remarquer
qu’il y a confusion d’ordre juridique. Le fonds national d’amé-
lioration de I'habitat est financé par un moyen c¢onnu, une
taxe de 5 p. 100 sur les loyers. Vouloir fixer & une somme
déterminée les dotations de ce fonds, c’est en changer la
nature ou autoriser le Gouvernement & relever les cotisa-
tions. Au demeurant, ce secrait la création d’une notion juri-
dique qui délourusrait le fonds de I’habitat de sa significalion
premitre. - - :

Je tenais & apporter cetle précision afin que nos collézues
apprécient exacternent la porlée des amendements I{posds:
c’est un détournement du fonds nalional du but défini duns
son organisation primitive.

M. le président. L'amendement de M. Léo ITamon est-il main-
tena 2., .

M. Joseph Perrin. Je le relire, monsieur le président,

M. te président. L’amendement n° 123 est retiré.

) L’amendement n° 131 de MM, Voyant et Walker est-il main-
enu ? '

M. Voyant. Je répondrai & notre rapporteur qu'il s’agit peut-
atre de détourner le fonds nalional de sa destination premiére
mais que c’est dans le but, proprement affirmé, de maintenir
en ¢tat les immeubles anciens, préoccupalion de ceux qui en
sont chargés,
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L’objet de mon amendement consistait justement 4 donner
les fonds nécessaires 4 l'organisme qui est actuellement le seul
compétent et le seul accrédité pour permetire, sous forme de
préts ou de subventions, que les immeubles anciens soient
entretenus.

Je suis trés sensible aux eonsidérations juridiques de M. le
rapporteur. Mais je suis non moins sensible aux considérations
Bratiques de ceux qui essaient de maintenir en état les immeu-

les anciens et qui n’ont, pour Pinstant, que les fonds dudit
organisme. :

Je voudrais que M. le rapporleur me dise par quel moyen,
en dehors de celui propesé dans cet amendement, il pense
financer ’entretien des immeubles ancieus ?

M. Bernard Chochoy, secrélaire d’Elat & la reconsiruction et
au logement. Le Gouvernement oppose & cet amendement I'ar-
ticle 47 du réglement. . :

M. le président. Quel est ’avis de la commission des finan-
ces sur l'application de Darticle 47 ? .

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. L’article 47 est
applicable.

M. le président, L’article 47 étant applicable, I'amendement
n’est pas recevable.

Par amendement {n° 165) M. Jean Bertaud propose d’ajouter
in fine un quatriéme alinéa ainsi eongu: :

-« Créer des chambres de la propriété bitie assurant et déve-
loppant l'initiative privée en matiére de constructions immo-
bilieres destindes & I’habitation collective »,

La parole est & M. Bertaud.

M. Jean Bertawd. L’adjon:tion que je propose & l'article 36
a pour but de permettre la création de chambres de la pro-
pricté batie.

Le plus stir moyen, en effet, de décourager les particuliers
— vous le savez comme moi — & fournir des capitaux pour
la construction, est de menacer de destruclion le pa'rimoine
familial par I’expropriation, moyennant une rente viagére dont
le montant pourra étre fixé arbitrairement. 11 aboutit & favo-
riser le systeme des habitalions A lovers modérés qui, dans
son principe, devait &étre un modéle pour les particuliers, mais
qui tend actuellement 3 les éliminer de plus en plus et 2
confraindre tous les habitants & subir un nouvel organisme
administratif,

Ce moyen devait, théoriquement, étre le plus économigue
alors que, pratiquement, il est le plus onéreux. En eflet, le
propriétaire particulier gére son immeuble aux moindres frais,
n’ayant pas besoin, pour décider des mesures ae conservation
4 prendre, de réunir un conseil d’adminisiration. un personnel
d’exéculion, dz2 controie et de supercontirdle avec des Irais
bureaucratiques nécessairement élevés.

Le service social du luvzement pent, en lait, se comparer an
service social du commerce et de l'industrie. Or, ce dernier
est hien assuré par des particuliers, lesquels sont organisés
officiellement au moyen des.chambres de commerce dans eha-
eun des eentres importants. Ces chambres de ecommerce ont
réalisé de grandes ccuvres et créé des services importants. Nos
granls ports ont €té reconstitués et développés par elles, des
aérodromes ont été équipés et sont aussi gérés par leur sein,
on leur doit des eréations multiples dont profite la collectiviié,
le tout sans que la masse totale des dépenses ait été déboursée
par I’Etat. Elles ont pu le faire, sous le controle des services des
ministéres, mais avec sulfisamment d’autonomie pour se per-
metire d’heureuses initiatives., Pourquoi ce qui a été possible
pour le commerce et 'indusirie ne le serait-il pas pour le ser-
vice du logement ¢

Les dépenses des chambres de commerce sont alimentées
“par des colisations officielles recues par les percepteurs et par
des appels au crédit public. Les chambres immobili¢res dont
nous envisageons la créstion seraient certainement de nature
A rendre des services analocgues si chaque propriétaire foncier
était tenu de payer une cotisation percue en addition A l'im-
pot foncier au lien de payer une cotisation au fonds de 1’habi-
tat. .

Elles pourraient créer des caisses de préls avec le concours
du Crédit foncier et émettre elles-mémes des emprunts publies
concourrant ainsi 4 la démolition des taudis et & la recons-
truction d’immeubles neufs de 1emplacement, consentir des
préts de modernisation d’entreprise, aider aunssi 3 la remise
en état des immeubles et . participer au développement du
confort de ’habitat, -

Ainsi, VEtat n’aurait plus besoin de financer & lui seul tout
Pettorl de la consiruction, 1l éviterait de la sorte uue cause
d’inflation. . , .

La crise du logement est si aigué qu’aucun moyen de la
résoudre ne saurait étre rejeté. Ceiui que Je propose ei-dessus
n’est pas ulopique, puisque le méme systéme fonetionne et
donne salisfaclion pour le commerce et aussi l'agricullure.
L’intérét général que doivent rechercher les gouveinants com-
mande qu’ils ne s’en tiennent pas seulement a la réalisation
de théories qui n’ont pas encore fait leurs preuves pratiques.

C’est pourquoi on peut se permetire d’espérer que les minis-
tres responsables du logement et de son financement voudront
bien examiner de prés Ia proposition présentée par mon amen-
dement et qu’ils en accepteront d’autant plus facilement le
principe qu’ils auront la possibilité, comme pour les chambres
de commerce et d’agriculiure, d’assurer le controle des nou-
veaux organismes particuliers & la propriété bitie dont nous
demandons la création, ’ . :

11 n’apparait pas guw’acluellement il y ait une impossibilité
majeure a la création de chambres de propriétaires immobiliers
dont mon amendement propose la créalion; c’est la raison pour
laquelie je vous demande de bien vouloir ’accepter.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M, Edgard Pisani, rapporteur. Votre commission demande que
soit rejeté cet amendement, qui a des avanlages et des incon-
vénients. )

Il a comme avantage le fait qu’il y aurait un président de
plus par département. Mais il a un inconvénient majeur, compte
teni de ce que nous venons de voter concernant les charges
sur la propriété bitie, & savoir que les chambres devront étre
financées par une cotisni.on sur cetie propriété bit'e. Au demeu.
rant, on voit mal comment cet effort complémentaire pourrait
étre demandé, Cette inilialive ecréerait une institution qui se
substituerait aux ofifces ou risquerait de se substituer aux
ofTices, aux sociétés qui ont é1é créées, Elle semble éliminer
Tintervention des collectivités locales. On voit mal comment
un tel texte pourrait dans Pimmédiat étre voté. ‘

M. le secrétaire d’Etat. Trés bien!
M. Jean Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pertaud.

M. Jean Bertaud. I1 ne s’agit pas de créer des charges nou-
velles. Il s’agit d’un transfert de charges. Les cotisations &
verser par les propriétiires aux chambres de la propriété immo-
biliére se substitueraient A celle versée au fonds national de
Phabitat. Cela aurait pour avantage de garantir aux intéressés
eux-mémes une utilisation rationnelle des sommes ajnsi recueil-
lies et leur assurerait en méme temps qu’une gestion dont ils
seraient responsables un controle dont ils semblent actuelle-
ment privés. o

M. le présidemt. L’amendement est-il maintenu ¢

M. Jean Bertaud. Oui, monsieur le président,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement s’y oppose..
M. Edgard Pisani, rapporieur. La commission également,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par le Gouverne-
ment et par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. L'article 36 reste adopté tel qu’il a été voté
précédemment. X

L’Assemblée nationale avait adepté un article 36 A dont la
commission propose la suppression.

11 n’y a pas d’opposition ?...

L’article 36 A est supprimé.

« Art, 36 bis. — Le Gouvernement est autorisé 4 prendre les
mesures propres A assurer la rentabilité de la construction a
usage d’habitation et & aménager les mniesures finauciéres
susceptibles d’alléger les charges des occupants des locaux
d’habitation neufs ou anciens, en parliculier par une simplifi-
calion et un assouplissement du régime actuel d’atlribution
de Tallocation de logement et en créant des modalilés nou-
velles d’aide au logement au profit des personnes & faible
revenu, »

Par amendement (n¢ 162), Mme Marcelle Devaud propose de
supprimer cet arlicle. :

La parocle est & Mme Devaud.
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Mma2 Marcelle Devaud. Monsieur le président, la suppression
de cet article est liée au sort de larticle 3.fer non encore
adopté. Je demande done que cet article soit réservé.

M. le président. L'article 36 bis doit logiquement,'si la ¢om-
mission n’y voit pas d’inconvénient, élre réservé avec les
amendemenls qui s’y rapportent. -

I n’y a pas d’opposition ?...

L’article 36 bis est réservé.

« Art. 36 ter. — Dans le deuxiéme alinéa de arlicle 31 du
code général des impdts, le taux de 30 p. 100 est subsliiué
au taux de 20 p. 100. » — (Adopté.)

« Art. 37, — I. — En vue de garantir la sécurité du Ioyver
des locataires réduits par la crise du logement a vivre dans
les hotels ou meuwblés, dans les communes visées a larticle 1°F
de-la loi n° 48-1360 du {i°r septembre 1948, le Gouvernement
est autorisé a: . v

« Rendre plus efficace, par modification de la loi n° 49-458
du 2 avril 1949, le dreit au maintien dans les lieux accordés
aux occiipants des locaux meublés ou garnis;

« Etablir un mode de fixalion du prix des loyers des mémes
locaux plus cohérent et plus équitable, _

« II. — Seront punis d'un emprisonnement de quinze jours
4 trois mois et d’une amende de 25.000 & 200.000 francs ou
de 'une de ces deux peines seulement, ceux qui feraient obsta-
¢le au droit au maintien dans les lieux prévu par la toi n° 49-438
du 2 avril 1949, soit par des voies de fait, soit par toutes

-

me=sures tendant & tourner les dispositions légales déterminant .

la fixation du loyer.
"« Seront punis des mémes peines les occupants qui, an mépris
d’une décision d’expulsion, se scront mainienus dans les lieux
et n'auront pas pavé, a leur départ, les indemnilés d'occupa-
tion mises & leur charge. » : :

La parole est & Mme Thome-Patendtre, rapporteur.

KMme Thome-Patendtre, rapporteur de la commission de la
reconstruction el des dommagyes de guerre. Votre cominission
n'a pas cru devowr supprimer, comme certains !avaient
demanilé, I'article 37,

Il nous a paru indispensable de maintenir cet arlicle pour
donner au Gouverneinent la possibilité de normaliser les condi-
tions d’exploitation des hoteis meublés.

Mais votire commission, tenant compte des remarques qui
lui avaient été faites et sensible aux arguments apportés, dans
la mesure ot ils sont légitimes, a apporté deux transformations
4 son texte initial.

Si vous me le permettez, je vais relire le premier paragraphe,
le dernier ne faisant que reprendre le texte d'un amendement
défendu par M. Ruin & la commission, mais transcrit d'une
facon un peu différente:

« I. — En vue de garantir la sécurité du foyer des lotataires
rédaifs par la crise du logement 4 vivre dans les hotels ou
meunblés, dans les communes visées 3 Darlicle premier de la
Lot 'n'; 48-1360 du 1* septembie 1948, le Gouvernement est auto-
s 8. » .

Iei, votre commission a apporté quelques modifications. L’ar-
ticle 37 re s’appliquerait que dans les communes visées par
V'article 1s de la loi du 1°F septembre 1048, c’est-A-dire celles
qui ont un office du logement et qui ont des dilficultés a loger
leurs habitants, Seraien! exclues les communes tourisiiques,
balnéaires et autres.

- Le Gouvernesment est done autlorisé a:

« Rendre plus efficace, par modification de la loi n° 49-138
du 2 avril 1949, le droit au mainlien dans les lieux accordé
aux occupants des locaux meublés ou garnis;

« Etablir un mode de fixation du prix des loyers, des mémes
locaux, pius cohérent et plus équifable.

« II. — Seront punis d’un emprisonnement de quinze jours 3
trois mois et d’'une amende de 25.000 & 200.000 francs ou de
P'une de ces deux peines seulement, eeux qui feraient obstacle
au droit au maintien dans les lieux prévu par la loi n° 49-458
du 2 avril 1949, soit par des voies de fait, soit par toules mesu-
res lendant & tourner les dispositions légales déterminant la
fixation du loyer, » .

Le dernier paragraphe, qui a été adoplé cet aprés-midi par
votre commission de la reconsiruction, est ainsi concu:

« Seront punis des mémes peines les occupants qui, au mépris
d’une décision d’expulsion, se sont maintenus dans les lieux
et n'auront pas payé & leur départ les indemnités d'occupaiion
mises & leur charge. » »

- M. Alex Roubert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Roubert.

M. Alex Roubert. Le souci du Gouvernement, partagé par la
cotnmission, se comprend trés bien.

1! existe, en effet, un probléme de I'occupation des iocaux
meublés el holels meublés. Seulernent, peut-éire est-ce 14 diffi-
culié du vocabulaire, mais, comme il ¥y a chat et chat, il y a
meublé et meublé, hotel et hotel: hotel de tourisme et hotel
dans lequel il existe des chambres et des cuisines louées au
mois ou A la semaine. Autant de siluations particuliéres.

Je voudrais ici attirer simplement l'atlention du Gouverne-
ment — qui, je le sais, s’y intéresse — sur la situation des
hotels de tourisme et des meublés dans les villes et stations
de tourisme, Autant il nous parait normal que des précautions
soient prises quand il s’agit d’agglomérations dans lesquelles
les holels meublés tendent spuvent 4 exploiter au maximun
la déiresse des personnes n’avant pu trouver de logement,
autant, au contraire, l'existence et la gestion des meublés dans
des vilies tourisliques et de saison est tout & fait normale et
ne doit pas éire soumise & l'arbitraire pouvant résulter de cer-
laines disposilions.

Egalement, aulant je comprends que vous défendiez les
employés ou les fonctionnaires qui, arrivant dans une ville, ne
geuveut se loger que dans des hoétels meublés, autant je vous

emande de comprendre la situation des hotels dans les stations
de villégiature recevant des tourisles étrangers a4 la localité,
touristes parmi lesquels peuvent se glisser des gens de mau-
vaise foi qui abus>raient d’une législation insuffisamment adap-
tée a la situation.

Je demande & la commission et surtout au Gouvernement
de vouloir bien me rassurer sur la portée exacle de ce texte.
Je suis reconnaissant 3 la commission de la reconstruction
d’avoir d’abord indiqué qu’il y aurait une certaine égalité entre

" le proprictaire et le locataire; dire que seul le propriétaire

serait puni me paraissait excessif. Le texte dit maintenant que
s’il y a des locataires récalcitrants ils risquent la méme peine.

Je trouve qu’envover en correctionnelle des personnes, con-
formement 4 une loi sur la reconstruction, me parait une pro-
cédure un peu rapide. Cela reléverait plutdot de la commission
de la justice qui pourrait déclarer ufilement si le délit doit
étre puni d’une facon aussi sévire; en effet, il est préva des
peines pécuniaires de 25 4 200.000 francs et des peines cor-
porelles allant jusqu’d trois mois de prison. Cela meérite quel-
que atteniion.

Je demande done & M. le ministre de préciser sa pensée sur
ces points. Je sais que vous avez introduit la référence de la
loi de 1948, c’est-3-dire que vous avez voulu ne point viser les
villes touristiques. Je vous signale que la ville touristique
puméro un de France est Paris. I1 faut savoir si vous voulez
exclure Paris de ces dispositions et s’il ne vaudrait pas mieux
faire une autlre distinction, celle que je vous propose.-

M. Joseph Raybaud. Je demande la pa'role.
M. le précident. La parole est & M. Raybaud.

M. Joseph Raybaud. Je m’associe pleinement & Y'intervention
de mon ami M. Roubert. Si j’ai bien compris, les hotels homo-
logués de tourisme ne sont pas visés par les dispositions du
texte proposé. I me serait agréable d’entendre M. le sous-
secrétaire d’Etat & la reconstruction me donner des apaise-
ments sur ce point. Le tourisme est chez nous une chose
trop importante et je ne voudrais pas qu’il soit menacé par
les dispositions de ce texte.

M. Frangois Ruin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Ruin.

M. Frangois Ruin. Yavais déposé deux amendements 3 cet
article. Le premier avait surtout pour but d’attirer I’attention
de nos collegues sur le fait que les hotels meublés ne doivent
pas servir de logements. Tout le monde s’en plaint, les logeurs,
le personnel domestique et les occupants. Il arrive fréqueinment
qu'un monsieur et une dame s’instajlent dans un hotel meublé,
cccurant une chambre; ensnite, i1 y a des enfanls. {filarité.)
On arrive alors & ce résultat que la chambre d’hotel est bhientot
convertie en salle & manger, en cuisine, en dortoir. en salle
de bhain. Ce n’est pas le but ni des hotels ni des meublés.
Je demande donc que le statut des hotels meublés soit examiné
de nouveau. Des propositions ont 6té déposées dans ce sens
A V'Assemblée nationale. 11 serait utile de les étudier plutot
qne de pénaliser les logeurs et les occupants comme le prévoit
actueliement 1'article 37.
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M. Delalande, rapporteur pour aquis de la commission de la
justice. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Delalande.

M. Delalande, rapporieur pour avis. On a invité tout A

Theure — je crois gque c¢’était M. le président Roubert — la
commission de la juslice a faire enlendre sa voix sur cet
article. : T .

La commission de la justice a hésit¢ entre la disjonction et
un amendement qui, finalement, a ¢été adopté par elle et que
je développerai tout a I'heure. | :

- Votre commission s’est émue de voir l¢ Gouvernemen
chargé de fixer les prix des loyers de facon plus cohérenle et
plus équitable que le législateur ne 'avait fait jusqu'ici. Ainst
c’est le législateur lui-méme qui, reconnaissant I'incohérence
et liniquilé de sen travail antérieur, prie le Gouvernement de
curriger ses défauls, . o
. En celte matiére de loyers, nous es!imons que, traditionnel-

lement, c’est le législateur qui doit légiférer. Mon amende-
.ment, tout A I'heure, tendra, non pas a disjoindre Dariicle,
mais 3 laisser au Gouvernement le soin -de déposer un projet
de loi — dans un délai d’'un an qui, le cas echéant, pourra
élre abrégé. - . : , .

Par ailleurs, l'un des orateurs précédents paraissait ému de
voir la prison et I'amende instaurées ecomme sanclions pénales
nouvelles pour delles de lover. Javoue que jai é.é étonné
moi-méme en lisant la premiere rédaction gu dernier alinéa de
Larticle 37 qui nous élait soumis, En eflet, le deuxieme alin¢a
de larticle institue des sanclions pénales contre les logeurs,
contre les hoteliers; et, pour rétablir un certain équilibre, on
a ajouté des sanclions pénales contre les clients, conlre les
locataires qui ne payeraient pas les indemnités -d’occupation
et les indemnités pour dégradation dont ils seraient dceclarés
débiteurs. C'est done instaurer des sanclions pénales graves,
puisque Pon va jusqu’a trois mois de prison, 4 ’égard de gens
qui, peut-¢tre, ne sont pas intéressapts, ma:s auraient sinple-
ment omis de payer ce qu’ils doivenl, C’est, par conséquent,
ipstituer la prison pour delles.

Dans la derni¢re rédaclion de cet article, 'on réserve les
sanctions pénales & I'enconire des locataires qui, non seule-
ment n’auraient pas payé, mais se scraient maintenus dans les
lieux au mépris de décisions d'expulsion. Cela est plus admis-
sible et volre commission de la justice peut l’accepter.

Voici définie la position de cetle commission sur cet arti-

¢le 37. En résumé, je demanderai tout A Y'heure, par un amen-
dement que je soutiendrai, que cette importante queslion des
hotels et meublés soit réglée, non pas décision gouvernemen-
tale, mais par un projet de loi que le Gouvernement aura pour
mission de déposer. . :

" M. le sous-secrétaire d’Etat a la reconstruction. Je demande
la parole. -

M. le président, La parole est 3 M. le sous-secrétaire d’Elat.

M. le sous-secrétaire d’Etat & la reconstruction. Je voudrais
répondre aux préoccupations de nos collégues MM. Roubert et
Raybaud en ce qui concerne les hotels de tourisme classés. IS
sont parfaitement en dehors de la législation dont nous nous

. occupons actuellement,

Je voudrais indiquer que le statul que nous visons touchant
les holels meublés n’est pas, dans notre esprit, un statut qui
doit éire permanent, au contraire. Mais seule la siluatlion
-actuelle juslifie l'inlervention urgente d’un lexte permetlant
d’y remcdier. ’

Enfin, me retournant vers notre collégue, M. Delalande, je
Iij dirai que, quand le Gouvernement désire déposer un projet
de loi, il n’est pas tenu de solliciter 'aulorisation préalable du
législateur. C’est pourquoi nous mamtenons nelre texte. -

M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre ses

fravaux jusqu’a vingt-deux heures ? (Assenliment.) -

M. de La Gontrie. Pour siéger jusqu’i minuil seulement!

M. le président. Le Conseil en décidera.

M. le secrétaire do’Etat a la reconstruction. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.
M. le secrétaire d’Etat A la reconstruction. M. de La Gontrie

demande que la stéance soit levée & minuit. Je voudrais prier
le Conseil de la République de ne pas, dés mainlenant, picju-

ger V'heure 3 laquelle il terminera ses travaux. En effet, si &
mipuit il ne restait 3 discuter gqu’un ou deux articles, il serait
déraisonnable de renvoyer la suite du débat & une séance
ullérieure.

C’est pourquoi je considére qu'il serait sage de se borner
3 décider que la discussion reprendra 4 vingl-deux heures et
de ne rien prévoir quant 4 la durée de la séance.

M. de La Contrie. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Je suis prét 3 passer la nuit ici, de méme
que quelques collégues; mais, si vers trois ou quatre heures
dn matin, aprés une discussion qui sera peut-étre peénibie sur
les moyens financiers — je pense A I'article 3 ter — la séance
devait se poursuivre en présence de cing ou six sénatenrs, jui
Pimpression qu’il vaudrait mieux la renvoyer devant une
asjsemblée plus nombreuse. Je n'engage que moi en disaut
cela, : . :

M. le président. Je crains que Vexamen des textes 3 inci-
dence financi¢re ne puisse étre achevé cetle nuil.

Il reste & peu prés uneé dizaine d’amticles, sur lesquels
vingt-cing amendements environ ent été déposés. Ceci nous
ameénera aux environs de minuit si Vallure A laquelle nous
avons discuté cet aprés-midi est maintenue. 11 restera les textes
financiers et le Conseil aura alors 4 se prononcer sur la date et
I'heure de leur discussion. Nous prendrons celte décision. a '
minuit, ,

H.l le secrélaire d’Etat a la reconstruction. Je demande &
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrélaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat a la rcconstruction. Je voudrais que

‘vous ne décidiez rien hors la présence de M. le président

Ramadier qui siege actuellement, vous le savez, 4 I’0. E. C, E.,
ou-il est tenu par des horaires lrés serrés. J'ai eu ’occasion de
im demander, depuis ce matin, & diflérentes reprises, 8111 pou-
vait étre libre demain, aprés-demain ou les jours suivants.
M. le président Ramadier sera libre, cefte nuit, vers vingt-trois
heures ou vingl-tiois heures trenle. Cest & ce moment-id
seulement que nous pourrons décider ce que nous devons faire
au sujet des arlicles a incidence financiére, 4 moins que vous
n’ayez l'inlention de renvoyer la discussion i la semaine pro-
chaine, ce qui ne me paraitrait pas trés sérieux.

M. le président. Personne ne dcmande plus la parole ?

La suite de la discussion est renvoyée 3 vingt-deux heures.

La séance est suspendue. : ‘

(La - séance, suspendue @& vingt heures dixr minules, est
reprise 4 vingl-deux heures quinze minutes sous la présidence
de M. Estéve.)

PRESIDENGCE DE M. YVES ESTEVE
vice-président,

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi adopté par
I’Assemblée nalionale tendant A faveriser la construction de
logemenis et les équipements collectifs.

Nous en sommes arrivés 4 'examen des amendements dépo-
s¢s & Varlicle 37. Je suis tout d’abord saisi de trois amende-
ments présentés un (n° 90) par M. Julien Brunhes, Vaulre
(nv 118) par M. Radius et le troisieme (n° 155), par M. Pideux
de La Madutre. Ils tendent & supprimer l’article 37 el peuvent
done faire 1'objet d’une discussion commune.

La parole est & M. Julien Brunhes.

M. Julien Brunhes. Monsieur le ministre, les discussions qui
ont eu lieu dans cetle assemblce avant la suspension de séance
nous ont largement prouvé que larlicle 37 dans sa rédaction
acluelle, et méme dans la rédaction nouvelle que Mme Thome-
Palendtre nous a Jue tout & I’heure, rencontrerait ultérienre-
ment des difficullés d'application considérables en ce qui
coneerne le stalut de ce que l'on appelle les hotels meublés.

Différents orateurs ont fait valoir les obslacles réels posés par
ce probleme de la défense des localaires de bonne foi, d’une

art, et de la défense des propriélaires conlre Poccupation des
llm)(‘»lels meublés par des localaires de mauvaise foi, d’autre part, '

Jestime dans ces condilions que 1'article 37 sous sa forme
acluelle, et méme amendé, n’a pas sa place dans le projet de
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lm-cadre dont- nous dxscutons. 11 me paralt souhaltable de le
3 supprimer et de demander an Gouvernement. de préparer,.par:

meublcs.

Je dépot.d'un projet de loi, un statut général, des hotcls et des~

a Mme .l;u:qua!me 'l'home E‘ateno&re, mppf)rfeur Je df\mmde
lIa parole. .

s

M. ‘le président. La parole est & Mme le rapporteur,

Mme Jacgueline Thome-Patendtre, rapporieunr. Mes chers:

i

2ol :

lcﬂu% je ne vois pas pourquoi l'article 37 déchaine tant d’ lr‘-h--

mlmn Yolre cammission de Ja rPc0n<tuwnon demande au

: 1verpemet —. et 1’Aszemblée nationale d

de rormahser le- statut des hptels meublés. En quoi éles-vous

.61 Inquiets de voir.confier au. Gouvernement le sort des hotels:

; meublés 2 11 n’a aucune raison de-brimer les hoteliers honnétes.!

Pm irquoi- 'accuses-vous pxunatu'cment de mauvaises inlen-
*..tions a-leur. egmd 2. ‘

Je voudrais ici fare appe. a wtre sens de Ia justice. Voua
1endez-vous comple de ce qui se pasze dans les hotels meubiés

" ‘des grandes villes de France 7. C’est monsirueux. Je ne vois pas;
pourquoi les hofeliers honnétés -dervaient préoccupés d’un déerei.

< régiementant. d'une facon convenable, d'une part, le maintien:
- dans les lienx -et, d’antre’ pfn't les tarifs: Il est bien évident en’

’a fait avant nous —)

5

elrot que. Lerta'ns tarifs sont:trop bas. Ce.contre quoi- nous pro-

--{estons, ¢’est le ‘systtme de rotation pratiqué dans certains de
3 ‘ces-hotels mewblés et:qui permet a leurs proprié¢laires de réali-:
i quelgues mois ou quelques
anncées.
séjour de longue durée, elle doit paver le tarif de longue durde.

Lorsqu’une personne ariive dans un hdtel pour un,

. O, par teur systéme -de Totation, les hételiers font paver, plu-’

sieurs fois le tarif de courte durée. Ils expulsent les locataires.

d’une chambre et les relogent dans une autre Ccla est mtole--

rable sup le plan moral et sociul..

© M.-de La Gontrizg. C'est ce que notre enllégue M. Rum nous a
exthue tout a lheme madame e
RMme Jacquelme Thome Patenotre, rappnfrteur II a eu r'nsm
s+de Vexpliquer. (Rires.y -La question est vraiment sérieuse, je
~wvons’ l'assure, et ne'méiile pas de plaisanterie. l ne faut pas
“oublier’ que "des familles paient emn;-ce. moment 10.000 et
-49.060:-francs par mols pour vivre dans une wupente Expulsces,
n prix aussi
eu pl\ls elnvé L est quand méme henteux! e e

3 Je ‘e ‘Vois pas pourqum on veut a<~x.n1kr ‘te qui est la t3it
d hoteliers mathounétes a I situation de I’hotellerie francaise i
{uelle je rends hommage. Relicez le texte et vous constaterez
qu':l ne peut génér ‘eit aticune facon les hotels ‘'de touricme ou
leés hdtels: meubl¢s -de bon aloi. Il ne peut inquicter que les
escrocs de la mistre pulblique. Demandez au préfet de police,
..aux assistantes sociales. aux médecins, aux avocals, ce (ui se
papse dans nos grandes, villes a ce point de vue 7' e

En tout cas, je ne m’associerai pas & une actxon qui- conti-
nuera A aider ces gens-ld. Vous demandez la disjonction de
Particle. S’il est digjoint, le Gouvernement n’est pius autorisé &
réglementer ces questions. ‘Vous proposez un autre prejet ds
101 or, vous savez trés bien-ce qu’il advient de tels projets
qu’ ‘on remet indéfiniment {\alc que des interventions ae tous
ordres se produisent. pour. empécher d’aboutir, .. ;

: Pour ma part, je ne vois pas pourquoi l'article 37 vous géne
~1ellemnent: Rendre plus -efficace, par modification de la loi dn
2 avril 1949, le droit au maintien dans-les lieux accordé aux
.. oecupants - -des locaux meublés ou garnis, élablir un mode de
-fixation du prix des loyers des mémes locaux plus eohérent et
I)lus équitable, en quoi eces dispositions peuvent-elles géner les
oleliers 7. Est-ce le mot « eqmlable » qui les géne.? Si eui,
.+ Jaimerais en eonnaitre. la raison. Jaimerais aussi savoir si le
projet de loi dont ils demandent le prochain dépot ne se retour-
nera pas contre eux comme la loi actuellement en vigueur
tendant & aider certaines personnes pour leur maintien dans
les lieux occupés. Certains ne veulent pas du décret actuel,
' imais d’in projet de loi. Je voudrajs savoir si PAssemblée natio-

’*5

~ nale, devant le fulur projet de Ioi, ne sera pas plus sévére que

e Gouvernement dans 1a révle‘nentatlon qu’il 'va proposer et
., qui sera certainement éqmtable pour les deux parues au
.. contrat, (Applaud;ssements sur dners bancs.) -

A M. le presndent La parole’ est a M. Rayhaud

N M. .Ioseph Raybaud Tout kS l’heure en fin de séance
M. Ie sous-secrétaire d’Ftat & la reconstruction a bien voulu
“indiquer. que l’article -37 ne s’appliquait pas seulement aux

1 -hotels- homolotrués de toumsme par la duecuon geuerale du
sotourisme, - - ' L o '

.

Toutcl‘ms, cette déclaration ne supprlme pas, toute les diffi-

~ cultés. Dans’ les stations de' tourisme, il existe aussi des hotels

M Edﬂard P’sam, rappmteur Je demande Ia palole.‘.;

-reconsiruction, s1 vous- pouviez me:dounner des.

meubles ou garms n dvant aucun caract«,re touu;uque e

meublés qui ont une clientéle: excludivement touristique. -Com-
ment distinguer ces hotels des. meublés ordinaires ? Méme
situation pour les villas meublées des stations balnéaires ou
encore pour les chalets des stations -de montagne. Il est done
-absolument- indispensable de revoir.le: lexte de Particle 37 qui

.met sur le-méme plan-toutes.les locations en meuble

Je serais heureux, monsieur le sous-secrétaire d’Etat A la
precmons sur
‘ce point. St jen "al pas Satlbf&CUOD la dl\]ODCtLOD de lamclc 37

me paralt s’imposer.

- M. le président. La parole est a M szam o :‘."’*
M. Edgard Plsam, mppoﬂeur Je m’excuse d° mtervemr avant

la réponse de M. le sous-secrétaire d’Ktat. -Je me permels -de
‘suggcrer que l'on a;oute an texte les mots suivanls: « Les

W

Mme Jacquelme Thome Patenotre, rapporteur D &ccord..

M Edgard Plsam, ‘rapporlcu'r .de raron que -Sur e plan

: préeis qui preoccupe un grand nombre de nos- collégues, le
.. débat soit clos Cen eat pab cela qu1 est v1ae par e 1e\te en

o cause,

i -e o

M. le pl’éald&ht Quel est Ians du Gouverncmcnt sur lamen-

o dement de M. anhes ?

l.!. le’ sous-secretalre d’ Etat. ,Me@ chers co]]cgues vous, Ctes
en- présence d’une question excessivernent grave et je dirais

" presque. que ces hotels meublés .sont un scandale de ‘notre

-€poque.. C’est Yinsécurité du logé puisqu’il n’a pas la garantie
~du maintien-dans les lieux ou bl T'a dans des conditions irr¢a-

" lisables. .Son . lnsecunte est encore plus grande en fait car la

différence enfre le prix au mois et le prix 4 la journée est telle
que T'hotelier a intérét & empécher le logé de Iinir le.mois.

M Edgard Pnsam, mppmleur Emctement!

M. le sous-secrétaire d’Etat. C’ est angsi l’msécumté du loveur

‘Les-tarifs ont ét¢ bloqués le 9 juillet 1952 et les pr‘eat'monb ont
~augmenté en coilit, ce "qui fait que I'hotelier, en quelque: sorte
- pour se-ratiraper —. je ne 1'excuse- pas mais c’est-un fait que
-I’on peut. constater — - en armve a des prauques, a des, ex1-
- genees illicites. . *. Aoy

“Enfin, "¢’est lmsécunté de llmmeuble lm meme car lé logé
utilise le local qu’il occupe dans I'hotel meublé 4 une -vie
familiale. I y fait notamment la cuisine, ce qui west pas du
tout le but normal de 'hotel meublé.

" Par conséquént, vous éles en présence d’une situation qui a
besoin_ d’é¢tre résolue d’urgence. A IPAssemblée- nationale,
Mmes Lefehvre et Rabaté avaient déposé une proposition de loi
tendant & fixer le statut de Photel meublé; elles aussi souhai-
taient un projet de loi. Ces deux paxlementalres préoccupées
‘du 'sort social des-familles obligées de-loger dans des ‘hotels
meublés, ont voté le texte invilant le Gouvernement a prendre

. des’ mesures destinées précisément & favoriser le maintien dans
“les lieux et & établir des lovers conformes 3 Péquité. Ceux qui

partageaient le point de vue de l'auteur de ’ammendement ont
done finalement reconnu que nous pouvions aller plus vite et
ont autorisé le- Gomernement a pxendre les mesures néce-

~saires.

Notre collégues M. an a demandé si ce texte S! apph ueralf
aux hotels des stations de tourisme. La proposition de M. le rap-
porteur lui fournit déjd une réponse. Mais, dans le texte, le

“principe’ de cette diserimination est affirmé. Je crois donc que

.notre colléegue peut étre pleinement rassuré par l'adjonction
proposée par M. le rapporteur-et a laquelle le Gouvernemeng

donne son assentiment.

‘

M. Joseph Raybaud. Jé vous remercie, monsieur le ‘ministre.

M. le président. La parole est & M. Meillon pour répondre A
M. le sous-secrétaire d Etat.

M. Meillon. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, jo

. voudrais simplement, en guelques mots, remercier la commis-

sion - d’avoir bien- voulu ajouter, & Varlicle 37, des sanctlons
pour les clients de mauvaise foi.

M. Boisrond. Trés bienl . | R e

. W, Meillon. TI y. avait 13 une lacune .importanle qui vient
d'étre .comblée. Jen suis reconnaissant a la ~contmission.. et

. en_particulier & Mme Thome-Palenolre, De pius, c'est.un acle
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" qui se mainliennent dans les licux sans payer les sommes dues
- ou méme Tu prennent congé¢ avec la plus grande discrétion,

. causant &

D’autre part, je pense que les nombreux collégues qui, pwr

" voie @’ amendements, ont proposé la suppression pure et simple
. de larlicle 37 — jé m'en excuse aupres

Patenotre — ont jugé en bonne et saine logique

proposition n° 2083 de Mme Francine Lefebvre, d¢ pute du
troisicme secteur de Paris — rapporteur, M. Max Juvcénal, député
dcs Bouches-du-Rhine -— et la proposition ne 833 de Mme Rabaté,
député de la Seine — rapporteur, M, Rolland (Jacques.),
déyputé de la Seine — ont été dcposces & YAssemblée nalio-
nale ot doit-s’ouvrir, dans les semaines qui viennent, une dis-

- cussion générale loglant définitivement le probléme complv\e

)

- les hotellers,

mais qu’il est indispensable de résoudre, des hotels et meublés,

Voulez-vous me permellre d’ajouter pour terminer, avec tout
le respect que je dois aux auteurs de l'arlicle 37, que cet article
est d’autanl moins indispensable que les intéréls des loeataires
sont parfailement bien défendus par  1a loi n° 56-1223 du
2 décembre 1906 qui, par son article, donne aux occupanis de
locaux meublés et des hotels le droit aux deélais, au relogement
et au sursis d’expulsion jusqu'au 1% janvier 1959.

Dans ces condilions, la situation des locataires, méme si ceux-
ci ne remplissent pas toutes les obligalions vis-a-vis du pro-

pri¢taive, ne revét donec pas un caraciere d’urgence, mais peut-

altendre sans inquittude le vote du texte définitif sur le statut
du meublé, vote qui doit intervenir dans le courant de 1957. C'est
pour cetle raison, monsicur le président, monsieur le minisire,
mesdames, messicurs, que. m e\rusant aupres de mes collugues
d’avoir commis un plaglat je m’associe de toule ma volonté aux
amendements qui proposent la disjonction de l'article 37, en
faisant confiance aux deux chambres pour établir un statut des
nieublés, et celie question si importante, voire =i grave, impose
une loi spéciale, profondément déhallue et étndice pour metire
un terme aux sources de conflits et imposer 1’équité, le droit et
la justice. (Applaudissements.)

M. le presndent Je vais consuller le Cﬂncell sur lamendement
M. Lachévre. Je demande la parole pour expliquer mon \o’(e

M. le président. La parole est & M. Lachivre pour exliquer son
vole.
' M. Lachévre. Mes chers oollvﬂues je volerai cet amendement
Je tiens & donner une exphcatlon de vole, car je suis trés since-
rement navré de me irouver, en la cncnmtance en désaccord
avec Mme Thome-Palendtre. Nous avons I'habitude de entendre
et de L'écoutler avec beaucoup d’aitentien car elle laisse 1lou-
Jours parler son cour et elle. sait combien nous somines sen-
sibles aux arguments qu’elle dcveloppe ici.

Mais il me faut reconnaitre qu’en la circonstance, ce texte
ne fait qu’apporter une nouvelle aggravation des dispositions
actuellement en vigueur dans I'hdtellerie. Je crois que le moven
le plus sage de procéder & un examen séricux et raisonnable
des dlspoutlons envisagées, est de renvoyer larticle, de le

disjoindre, comme l'a demandé si excellemment, tout 4 I'heure,”

notre collégue M. Julien Brunhes, cette question qm ne se place
peut-étre pas dans l'impératil du probléme de la reconstruction
peut altendre une solulion raisonnable. (Applaudissements @
droile.) .

' M. de Menditte. Jo demande la parole pour expliquer mon
vole.

M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. Mes chers collégues, eomme M. Lachévre,
je voterai l'amendement de M. Julien Brunhes.

Je voudrais dire combien j’ai été étonné, péniblement sur-
ris de l'argumentation de Mme Thome- Patenotre pour nous
inciter 4 voler conire cet amendement. Mme Thome-Patenotre
nous a exposé que les holeliers honnétles n ’avaient rien & crain-
dre du ilexte qui nous était proposé par la loi-cadre, que seuls
les hoteliers escroes — c’est le mot qu’elle a emplow — pou-
vaient se dresser conire celle disposilion,

Faut-il en conclure que ccux qui vont défendre les hoteliers .

comme moi, comme M. Lachiévre el M, Bruhnes sont les défen-
seurs des escroes ? Je ne voudrais pas qu'on puisse le penser.

ime Jacqueline Thome-Patendtre, rapporteur Sﬁrement pas!

M. de Menditte. S1 nous nous sommes élevés ici pour défendre
c'est parce que justement nous croyons que ce

enr- propriélaire .un préjudice s’élevant partois a
* plusieurs centaines de milliers de francs. :

de Mme Thome-.
wuisque .

. Plusxeu's propositions de loi réglant le statut des meublés, dont | - Nile ajoutait:

- ver

. he sont pas des escrocs. I1 v a chez eux comme dans toutes les

corporations des hommes qui ne méritent pas d’élre défendus,
mais il y en a d’autres — et c'est la md]oule — qul sont hon-
néles, (Applaudissements.) -

- Si je voulais donner un. ar"ument supphmentaue A ce que je
dh, je prendrais le rapport «de Mme Thome-Palendtre et spéeia-
lement la page 82 dans laguelle elle a expliqué comment cer-
tains occupants ou locataires maintenus dans les lieux cominet-
laient des degradations, des dégits que I’hotelier devait payer.
« On esl loin de l'occupation en. bon pere de
famille prévue par la loi du 2 avril 1949 ». Quelques lignes plus
bas, Mme Theome-Palendire éerivait: « 11 est inconlestable gue
les arifs licites actuels ne permellent plus 4 'exploitant d'équi-

" librer son exploiialion, surtout pour les meublés de catégorie

inférieure ». Par conséquent, ne disons pas que nous défendans
les bons localaires contre les mauvais hoteliers. ¢ est une facon
lrop simpie de présenter le probléme.

Le probleme est, en réalité, plus comple\e C’est parce qu’il
est compiexe, parce qu’il a des incidences sociales que Yon ne
peut pas le régler ainsi dans une discussion a la sauvette. Nous
eslimons qu il est ulile, sur le plan social qu'un projet de loi
coit dépose, afin que le te\te en soit dxscutc, en détall, devant
le Parlement,

Je voudrais a;ouler 4 ce <111et une dernictre ob:er\ahon n
faut réagir conlre 1'état & esprit exprimé par Mme Thome-Pate-

_ notre. Deut-tire est-ce aussi l'état d’esprit du Gouvernement,

car son lexte comme le tex'e initial de la commission ne come-
{mrlait des sanctions au dernier- paragraphe -que conire les
10teliers, ce qui prouve bhien que cet élat d’esprit a fuait son
chemin. 11 a fall lmneudem(-nt de M. Ruin, accepté par la
commission pour qu’en face de ces sanctions ‘méritées par les
hoteliers mallionnétles, .on prévoie des sanclions contre les loca~
taires qui, eux-milines, abuseraient de la situalion.

C'est dans cet esprit qu’il appartient au Parlement de ne pas
abendonner son droit de législateur en la maticre. C’est pour-
quoi nous devons adopler - 'amendement de- M. Drunhes.
Jespire que les.uns et les autres, nous pourrons dans un large
déhat, examiner touies les conscquences du probléme posé et
non pas simplement abandonner noire pouveir entre 1es malns
du Gouvernement, dans le lexte d'une loi-cadre,

Mme 'acquelme Thome-Patcno‘re, rapporteur. Je demandé la
parole.

M. le président. La parole est & Mme Thome-Patenitre.

MEme Jacaueline Thome-Patenétre, rapportevr. En somme,
vous Cles contre le texle de I’Assemblée nationale! A volre avis,
les 600 collégues de VAscemblée nationale ont tort et sont (‘on-
tre 1'hotel lﬂne francaise !

M. de Menditte. Je demande la parole,
M. Is président. La parole est & M. de Menditte,

M. de Mendiite. Madame Thome-Patendtre, je croyvais que vons
éliez bicameériste, que vous élicz partlsan de deux chambres.
Ce n’est pas pour que la seconde chambre doive s ‘aligner sys-
tématiquement sur la position de'la premiére qu’on a créé noire
assemblée. Nous avons parfzilement le droit d'étre d'un avis
conlraire a celui des dcputés, ce qui ne veut pas dire que nous
méprisions les députés qui ont le droit eux aussi, bien entendu,
de prendre une position autre que 1a notre. Quant 4 nous, séna-
teurs, nous exprimons notre opinion suivant notre conscience,
suivanl notre appréciation des fails. Je n’accepterai pas, pour
ma part, l'obligation de m’aligner automatiquement sir le vote
des députés. (4pplaua1ssomonts sur cerlains bancs a gauche,
ainsi qu’au cenire et a droite.)

M. Edghrd Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Pisani. t

M. Edgard Pisani, rapporieur. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs, assez de voix se sont élevées en faveur des
hoteliers pour que je savoure la joie d’élre dans la minorité.

Je 1a savoure car je crains que ceux qui se déclarent contre
le texte n’aient pas trés exactement mesuré i la fois la gravité
des données du probléeme et de certains aspects Jundxques qu’ils
ont bien voulu soulever.

- 11 est exact, mon cher collefrue monsieur Brunhos que des
propositions de loi ont été deposces tendant A leglferu dans
ce domaine, mais il n’en est pas moins exact qu’elles sont
depuis deux ans en instance et qu’elles n’arrivent pas 3 trou-
lace dans l'ordre du jour d’une séance. 1l en sera de méme
pendant de nombreux mois encore.
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"M. Bernard Chochoy, secréaire d’Elat’ & la reconsiruction.
P_endant des années! - : .. o .

M. Edgard Pisani, rapporteur. L’article 37 accorde une certaine
parlie de la délégation de pouvoirs. Jinterroge alors ceux de
nos collézues qui sont conire celte délégalion de pouvoirs,
encore qu’elle soit limitée, Est-elle plus grave que celle que
nous avons concédée au Gouvernement concernant les lerri-
toires d’outre-mer, soit méme ceiles que nous avons concédées
au Gouvernement pour cerlains principes essentiels de notre
législation ? Mais alors, me direz-vous — et je le comprends bien
—il y avait urgence dans d’aulres cas, alors qu’il n’y a pas
urgence daus celui-ci. '

Vous affirmez, mes chers ¢ollégues, qu’il n’y a pas urgence
peut-étre parce que vous ne connaissez pas la situation de
300.000 menages, familles et célibalaires qui, dans la région
.parisienne, croupissent dans des conditions qui sont indignes
de I’humanité moderne. (Applaudissements a gauche el @
Vextréme gauche.)

11 n’est pas tolérable — et, je le réptte, je savoure d'étre
dans la minorité — d’entendre affirmer qu’il n’y a pas urgence
4 résoudre le prebieme de eos famiiles qui sont logées dans
.de tels hotels qu’on renvoie le 25 du mois en disant qu’il n’y
a plus de chambre pour le mois prochain, en les adressant a
un hotel d’une rue voisine ou elles se voient exiger un Iover
supérieur & celui de la chambre qu’elles viennent de- quiller.
On les met & la porte le mois d’aprés, en disant qu’il n'y a
plus de place et on les renvoie dans un un antre hotel avec ure
nouvelle hausse de loyer. Songez qu’il existe des ménages fqui,
logeant dans des conditions inhumaines, payent 20.000 ou 25.000
francs par mois. -

Ne metfons pas en cause les hdleliers dont c’est le métier de
tenir un hotel, mais tous ceux qui sont venus se grelfer mons-
trueusement autour de la profession hotelicre, qui ont pris
1'étiquette d’hoteliers, qui ont dénaturé la profession et qui

longent dans la misére un nombre considérable de familles.
Applaudissements sur les mémes bancs.)

- M. de Menditte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Mendilte.

- M. de Menditte. Je réptle & M. le rapporteur que la dernidre
catégorie d’hoteliers a.laquelle 11 a fait aliusion, nous la lui
abandonnons. Il ne s’agit -pas de défendre ces « margoulins »,
mais de délendre les autres. Le probléme porte maintenant,

nous dit-on, sur 'urgence. M. le rapporteur nous dif: « La'

question est urgente. I faut aller vite et voter la loi-cadre ».

11 fait allusion A des propositions de loi qui trainent & 1’As-
semblée nationale. Or, il n'y a pas seulement des propositions
de loi. Pourquoi le Gouvernemenl ne déposerait-il pas un pro-
jet de loi ? Pourquoi n’utiliserait-il pas les possibilités de pro-
cédure d'urgence ou autres, afin que ce projet de loi soit rapi-
dement voté par I’Assemblée nationale et ensuite par nous?
Nous ne perdrions pas plus de temps qu'avec 'application de la
%oi-cadre et nous n’abandonncrions pas notre droit de législa-
€ur. :

- C’est pourquoi je reviens A ce que je disais tout 3 I'heure.
Finvile mes collegnes, prenant conscieuce de la complexité de
la situatlion et méme, malgré son urgence, j'invite le Consei
A voter I'amendement de mon collégue M. Brunhes. -

: M. Delalande, rapporicur pour avis. Je demande la parole.
M, le président, La parole est & M. Delalande, rapporieur pour
avis. - - : . : . -

- M. Belalande, rapporteur pour avis. Je ne croyais pas interve-
nir ici au nom de la commission de la justice. En son nom, j’ai
déposé un amendement qui ne tend pas expressément a la dis-
jonction de l'article 37, mais vise & modifier cet article en

demandant au Gouvernement de déposer dans un délai donné,

un projet de loi réglementant la queslion.

“~ La commission de la juslice s’est penchée avec beaucoup d’in-
térét sur cet article 37. Elle partage les préoccupations de la
‘commission de la reconstruction sur l'existence, 'importance
du probleme et sur son urgence. Mais pour une fois, elle est
en désaccord avec la commission de la reconstruction sur les

movens & emplover; fout d'abord il s’agit d’'une question sin- -

~gulierement grave et complexe; elle est actuellement réglée
~par une loi, celle du 2 avril 1949 qu’il n’est pas trés difficile de
modifier sur les points qui nous intéressent. o

.. D’autre part, il s’agit de savoir si nous irons plus vite par le
moyen de décrels gouvernementaux, qui ne seront pris que
dans un Jélai d'un an & compler de la promulgation de la loi-

. cadre, alors que si le Gouvernement dépose un projet de loi, il
peut trés bien, dans un délai de trois ou quatre mois, oblenir la
promulgation d'un texte qui sera le statut des hotels meubiés.

Ainsi, par ce moyen — et comme nous l’avons fait pour le

- statut des architectes il y a quelques jours — mous arriverons

a régler un probléme important, eomplexe et délicat, et égale-

ment un probléme urgent, peut-éire plus rapidement que par

le moyen d’un décret gouvernemental qui, lul, ne sera pas pris
avant un an ou un an et demi.

" Je devais done vous indiquer que, pour une fois, nous n’étions
pas d’accord avec la commission de la reconsiruclion, tout au
moins sur les movens 4 employver. Si mon amendement ne tend
pas 4 la disjonction de Varlicle mais au dépdt d’un projet de
loi, ¢’est. par un moyen diflérent, pour aboulir au méme résul-

~ tat, (Applandissemenls & droile el au centre.) -

. M, le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, r&pporte11r. La commission peut-elle deman-
der le vote par priorité sur I'amendemcent de M. Delalande ?

M. le président. Non!

M. Edgard Pisani, rapporienr. Dans ces conditions, je crois
que I'Assemblée, compte tenu des théses exprimnées, aurait
avanlage 4 rejeter la disjonction, mais 4 voter l'article qui vous
sera soumis ensuite, fixant un délai au Gouveinement pour
le dépot d'un projet de loi.

M. de Menditte. Si je comprends bien, vous acceplerez 1’amen-
dement Delalande ? Je voudrais que vous le précisiez neftement.
Nous ne voulons pas en effet licher la proie pour 1'ombre ; nous
ne voulons pas rejetar I'amendement de M. Brunhes si la com-
mission ne s’engage pas, de fa¢on précise, A soulenir l'amen-
dement de M. Delalande. ‘ .

., Iel président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Julien Brunhes. L’'amendement est maintenu. II n’y a en
discussion que Vamendement n° 90 que j’ai déposé et que je
maintiens, et par lequel je demande la suppression de larti-
cle 37. )Vestime que nous ne devons pas légiférer pour des
exceplions infiniment regrettables comme celles dont a parlé
Mine Thome-Patendtre. Il faut demander au garde des sceaux
de sévir pour tout ce qui est contraire & la lol.

Mais je demande formellement la suppression de l’article
(Applaudissements.) o

37,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. :

Je suis saisi d’'une demande de scrutin préseniée par le
centre républicain d action rurale et sociale.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en f[ont le
dépouillement.)

( M. |‘)e) président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 42): - : s

Nombre de votants......... sesecesesansss 204
Majorilé absolue .....cvveveeiirecenen.. . 148
Pour l'adoption .......... 207
Contre .....coovenvvneene. 87

Le Conseil de la République a adopté.
En constquence, 'article 37 est supprimé.

TITRE 1V

STRUCTURE ET ORGANISATION DU SECRETARIAT D'ETAT
A LA RECONSTRUCTION ET AU LOGEMENT

« Art. 38 A (nouveau). — 1l est créé auprés da président du
conseil un commissariat géneral au développement économi-
que, organisme de conception, d’orientation et de coordination
de la politique économique nationale.

« Le commissariat général est composé:

« Du commissariat au plan d’equipement et de modernisation;
« Du commissariat A la productivité;

"« Du commissariat 3 l’aménagemént du territoire.
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« II bénéficie du concours de T'I. N.'S. E. E. et du service

des études économiques et financicres du ministére des affaires
économiques, Il est dxrwé par un commlssau'e géneral et troas
commissaires.
"« Dans un délai de six mois 3 partir de 1a promulgatlon de Ia
présente loi, le Gouvernement opérera par décret le transfert
tofal ou p11t1e1 au commissariat général des divers services
administralifs correspondant 4 sa mission.

.« Le Gouvernement modifiera par décrets les lois ou. décrets
relatifs & I’organisation et aux atiributions des différents dépar-
tements ministériels intéressés, du commissariat général au plan
de modernisation et d’ eqmpement du commlssamat général a
la productivité, afin de les mettre en harmonie avec Ies dispo-
sitions du présent arlicle et les textes qu1 seront pus pour
son .applicalion. » ‘

La parole est 4 M. Abel- Durand .

' M. Abel Durand. Tes observitioris que ]al 3 pre*enter sont‘
et ‘queique sorte d'ordre préjudiciel. '

'Je voudrais. faire remarquer au Conseil de la République que
Ies arlicles nouveaux sur lesquels on lui demande de se pro-
noncer ne sont pas seulement des arlicles nouveaux; cebt
veéritablement une loi nouvelle, ayant un objet nouveau, qu’on
tenle d’insérer dans le projet de loi tendant 2 favoriser Ia cons-
truglion de logements et d’équipements collectifs.

Quel -est, en eflet, Yobjet de ces-articles? C'est la conceptlon
Forientation et la coordination de la politique economlque
nalionale. lLe vote que le Conseil vient d’émetire préjuge en
quelque sorfe celui qu’il émeltra tout a ’heure, car la question
des halels et meublés a été considérée comme étant en dehors
du cadre du projet de loi lui-méme et comportant Iattribution

au.Gouvernement de pouvoirs que le Conseil de la République

ne veut pas déléguer.

L’objet . des articles 38 A, B, C, est singulitrement plus
vasle que la construction de logementq et d’ Pquxpementb col-
lectifs, C’est toute la polilique économique de la France gu’on
veut organiser. Tous les ministres devraient etre 1c1 a coln-
mencer par M. le ple;ldcnt du conseil. :

M. le secrétalre d’ Etat a la reeonstrhct:on et au Iogement.
Le Gouvernement est solidaire, . .

M. Abel:Durand. Car en veulé c’est lor"amsauon méme du
(,omeruement francals qui est en cause.‘ o

On veu! créer un organisme nouveau, un Orﬂam:me qm
serait supérieur méme 3 Vautorité de M. le mi inistre des affaires
tconomiques et financiéres. On créerait um commissariat géné-
ral, avec un comimissaire général assisté de trois commissaires,
aum que deux organismes nouveaux, un conseil national de

Paménagement du- “terriloire et un conseil natlonal de lu1ba-
nisme et de la construction.

Quelle consiruction monumentale! Je me refuse 4 y entrer.
Je m’y refuse totalement et je demande au Conseil de la Répu-
blique de ne pas‘ accepter,” par souci de correction dans le
travail parlemenlaue que, dans un projet sur la construction
de logeménts et @ équipements, -on insére des probiéemes aussi
vastes, Ces derniers mféritent: d’éire étudiés, mais en eux-
mémes, et de ne pas enirer dans notre levmatlon par la peme
porte. PR

€’¢tait cette observation que je voalms d’abord presenter Je

h’admeis pas que, dans un projet de loi* ayant pour objet la
construction de lovem(-nts et d'équipements collectifs; on iniro-
duise tout I’¢difice de orientation’ économique natlomle, en
insérant des 1iextes dont Dlapplicalien serait singuli¢rement
onéreuse, car lous ces services administratifs nouveaux, venant
§e-superposer aux autres, seraient couteux.

- Et'puis enfin, le texte mmprend des délégations de” pomou‘s
que nous n’avons pas le droit, constitutionnellement; de faire:
« Le Gouvernement modifiera par décrets les lois -ou décrets
relatils 4 'organisalion et aux atiributions: des dlﬂcrents depar-
tements ministériels-—intéressés. »

~VoilY, mes chers collégues, les quelques raisons: ‘qui ‘ne
peunettent 35 que nous votions ce texte, car il est en dehors
de 1’objet cll)e la loi pour le- vole de laquelle nous somimes
'1'“11!]15 Applaudzsoements a droite.)

M. le presldent. Quel est 1’3\’13 de la comm1ssxon?

- M. Edgard Plsam, 'rapporieur. Monsieur le présulent mes—
dames messieurs, - 'initiative qu’a prise votre commission
lui - élait dictée, en .fait, par un incident de séance qui s’est
produit a I'Assemblée nationale. En effet, & propos de lar-
ticle 16 bis, chargeant le. ministére de la’ reconstruction de
définir les -conditions. d’aménagement du . territoire, M. le
ministre  des affaires économiques et financiéres -a déclaré:
« Le Gouvernement ne peul accepter cet article qui donne en

matiére d’aménagement da territoire une compétence parti-
culiére au ministre de la reconstruction. » M. le minisire de-
la reconslruction a cru devoir préciser qu/il n’avait pas -sollis:
cité te texte et wvéritablement personne ne. l'en- accusait. Le:
ministre des alfaires économiqies et financiéres a alors ajoudé: y
« Le probleme de 'aménagement- du terrritoire relue da’
Gouvernement dans son ensemble.

C’est alors que, - :reprepant la. lecture methodlque — xous
imagincz que je- m'y suis livré un -eertain' nombre de fois —.
du texte deposc par le Gouverncment, exposé des motifs et.
articles, j'ai constaté que 1amena"cment du territoire prenait
dans 1e ‘texte du Gouvernement - “une place -considérable,. an-
moins dans 1l'exposé des motifs. AlnSl nous nous txouvmns
devant 'affirmation d’une volonté de lamenagement du terri-
ioire d’'une part, devant l'affirmation, d’autre part, gue:le
ministre de la reconstruetion n’était pas compétent pour
mener celte politique, mais que eelle-ci relevait .du Gouver-
nement fout enlier.

“Nous en avons liré Ia conchmon que c’est done:au:niveau
de-la présidence du ‘eonseil qu ‘une telle. politique devait étwe:
claléoree De la est née la série -des articles 38 A;' 38 B et
38

En conclusion de ce propos, je peux dire A M. Abel- Durand
qu’il a raison de penser que ces articles dépassent singulic-
rement la portée du te\le, mals, a.la vulte, le probleme»
est pOSL

Nous avons' un commmsanat aw plan dé quxpement et de)
modernisation contre lequel on n’a soulevé aucun probitme:
de principe et qui, lui, est responsable des investissementss
il ést responsabie, au fond, des objectils et des' moyens mis
en @uvre gour la conduile” d'uné pohtxque econonnque A
long terme de la-nation tout enti¢rs.

‘Ce plan, qui sera soumis, e@perons‘le 3 une date prochame
au vole du Parlement, cumpmte la mobilisation d’un- certain
nombre de moyens Imancxers techniques, de ‘main-d’cuvre,
pour l'accomplissement d'un certain nombre d’ob Jecufs mdus—
triels, agricoles et d’équipement public. : A

Mais la définition du plan d’équipement et de modem.catxon
est une définition globale, a I'échelle des glandes ' INASSES.
Elle ignore, dans son principe méme, la notion d’aménagement
du territoire, qui est une notion despwe, et"A continuer a
gbrer notre pohtxque économique comme nous I'avons fait
jusqu’a présent, nous mamtenons des déséquilibres et des diffi~
cultés pratiques. .

En effet, lamcnagement ‘du terrltoxre ‘Tessortit mamtenant
4 la compctence d'un nombre considérable de ministéres,
puisqu’aussi bien Daffirmation a été, portée que. I’aménage-
ment du terriloire reléve du. Gouvernement tout, entlenr el ]0
voudrais vous en donner quelques exemples,

L’aménagement du territoire reléve du ministre de 1a recons-

" truction et du logement. I} a ung.direction de I’aménagement

du - territoire. et. elle- a fait un certain nombre de- travaux
utiles. L’aménagement du territoire reléve aussi du commis+
sariat au plan, puisqw’il y a, au sein du commissariat au
plan, un service, une commission-des aménagements régio-
naux. €e n’est pas tout. Il reléve encore du comité de gestion
des différents fonds ef, & cet égard, lorsqu’un dossier de
décentralisation industrielle est présenté -a ‘cé comité que
préside le directeur général de la caisse des dépdts et counsi-
gnations, chacun des ministires a sa vision ‘parti cuhue de la
gmgraplue francaise,

Je pourrais citer tel dossier 3u1 a. été rapporté favorablement~
devant le comité. de controle. de .ce fonds par le fonctionnaire
représentant le ministre de la reeonstruction et du logement,
lequel s’opposait au -représentant du ministre de Pindustrie
et du commerce qui n’a pas, au gré -des données techuiques
concernant l’équipement du site.choisi, le Aransport d’énergie
ot de. main-d'ceuvre, mais au gré de sa vision .de lespace
estimé  une telle réalisation opportune actuellement.. Vom:
deux fois que ce dossier passe .devant. le comité .de controle
du fonds et nm’aboutit pas parce que chaque. ministére. a sa
{)ropre conception de la "CO"I"Xpth de 'aménagement du tern-
oire,

Ai-je tout dit ¢ Pomt du tout le mmlstére de l’mtérleur ne
saurait se désintéresser de ’aménagement du territoire puis-
qu'il est responsable; ou tuteur et animateur des collectivités
locales. 1l estime — et pous avec-lui — que la part des collecs
tivités ‘locales en matiére daménavement du. territoire est
fondamentale. II n'est pas admissible que l'aménagement du
territoire puisse se faire en dehors des collectivités locales
et sans I'intervention, du point de vue des études, de Vorien-
tation' générale- de. cétte grande -maison qui est- 4-1a fois le
refuge et la crainte des coliectivités locales: la place Beauvau.

Si bien que ce n’est pas moi. qui pose le probléme, ce sont
les c1rconstances. Je veux. blen que le moment ou le text@

T

N
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goient mal choisis pour le résoudre. En adoptant ces articles
et en vous les proposant, voire commission a voulu souligner
que le probléme existe. Elle demande qu’il soit étudié et qu'un
reméde soit apporté au désordre actuel.

Avant dit cela et content d’avoir provoqué ce débat, j'in-
dique, au nom de volre commission, que nous nous en remet-
trons 4 la sagesse de l’assemblée. Nous n’insisterons pas pour
qu’on retienneg noire texle, mais nous ne pouvions laisser
passer cet article sur ’aménagement du territoire sans évoquer
tous les probléemes qui se posent. (Applaudissemenls sur de
nombrewx bancs @ gauche, au centre el a droite.)

M. Le Basser. Je demande la parole.‘
M. le président. La parole est & M. Le Basser.

. M. Le Basser. D’excellentes choses ayant été diles, notam-
ment par notre rapporteur, j’aurais mauvaise grice & insister
longuement, Je voudrais cependant présenter deux observa-
tions, :

J’avais ’impression, en lisant le texte, qu'au fond on cher-
chait un cominissaire et d’autres fonctionnaires administratifs.
De plus, le groupement auquel jappartiens a élevé la doctrine
de l'exécutif & un point supérieur. Nous ne coinprenons pas
qu’'on empéche le Gouvernement d'exercer ses prérogatives
en créant un commissariat. Nous ne sommes pas toujours
d’accord, nous direz-vous, avec le Gouvernement actlucl. C'est
possible. Je ne voudrais pas qu’on en déduise que nous cher-
chons & tout prix a4 diminuer ses prérogatives!

Je considére que le retrait de ces arlicles 38 A, 38 B et 38 C
est nécessaire pour éviter la confusion enire Vexéculif et
I"'administratil et ¢galement pour préserver les prérogalives du
Parlement et de 'exécutif, .

M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

' M. Abel-Durand. Dois-je considirer qné ces articles . sont
relirés ? Nous ferions 1'¢conomice des quelques paroles que je
voudrais dire. .

M. Edgard Pisani, rapporteur. Les articles 38 A, 3S B et 38 C
sculement, '

M. Abel-Durand. Nul mieux que vous ne sait quels sont les
efforts fails dans les provinces pour I'aménagement des terri-
toires. Je crains que le magnilijue édifice que vous construisez

n’étoufle Veffort qui est fail en ce moment. Il faut Vencourager-

et il le sera cerluinewent par les quelques paroles que’ vous
avez diles sur un sujet que vous renoncez vous-méme i pour-
suivre.

M. Descours-Desacres, rapporieur pour avis de la commission
de Uinlérieur. Je demande la parole.
. M. Je président. La parole est 3 M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres, rapporleur pour avis. Je n’ajoulerai
rien & I'¢loquent plaidoyer de M. Abel-Durand, appuyé par M. le
rapporieur de la commission de la reconsiruction et par M. Le
Basser, pour soulenir les amendements qui ont été déposés par

la commission de l'intéricur en vue de la disjonction des arti--

cies 38 a, 38 b et 38 ¢. Le dossier a élé plaidé & merveile. Je
me permellrai scplement de souligner, aiusi que nous ’avons
fait au moment de la discussion générale, que la commission
de Dintérieur estime que, dans la conception trés large de
I'aménagement du terevitoire qui était celle du rapport de
M. Pisani, il y aurait intérét a ce que le minisiére de 1’inlé-
rieur devienne un grand ministere des ecollectivités el de 1'amé-
nagement du territoire,

Nous savons que c'est une question qui reléve exclusivement
des prérogalives gouvernemeutaes. Nous n’avons, par suile,
déposé aucun amendement dans ce sens, mais nous espérouns
gu'un jour ou l'auire notre souhait sera entendu. '

Je me permcts d’ajouter un mot quant 4 la dénomination
réservée a M. le seeréfaire d'Etat dans Darticle 33 ¢, laquelte fait
disparaitre la notion de reconstruction: les départements sinis-
trés  trouvent cefte mesure singulitrement  prémaluide.
(Applaudissements.) ' : o '

: M. le président. La parole est 4 M. Bousch, rapporteur pour
avis. . v .

M. Jean-Eric Bousch, rapporicur avis, Puisque M. Pisani a

bien voniu relirer les trois articles en cause et que d’excel-.

lentes choses ont ¢té dites ld-dessus, je ne dirai qu'un mot au

nom de volre. commission des finances. Lorsque 1l'étude de ce
probitme sera poursuivie — et il faudra bien que ecela se
fasse — il faudra tenir compie d’une donnée: les exigences
nouvelles qui viendront, de facon impérative, s’incorporer a
toutes les notions développées et relatives aux négociations
actuellement en cours concernant le marché commun.

Ces impératils viendront perturber certains plans déja écha-
faudés et il faudra en tenir compte si nos régions veulent sur-
vivre. (I'rés bien! Applaudissemenis sur divers bancs)

M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani, rapportcur. Japporle 4 M. Bousch I'adhésion
tolale de la commission et je le remercie d'avoir provoqué
celie explication. :

Je me permets d'aftirer son attention sur ce qu’au nom de
la commission j'ai dit a la tribune, en conclusion de mon
exposé, a savoir que les données du probléme dépassent sin-
gulierement le territoire de la métropole, dominent le probléme
de l'aménagement du territoire. Notre terriloire est formé de
deux ensembles dont les appels sont parfois contradictoires et
peu cohérents: I'Europe et I’Afrique. L'aménagement du ter-

_ riloire doit élre « repensé » en fonclion de ces deux appels et

pour adhérer 2 une formule et pour étre les leaders de l'autre,
11 faut aménager nolre territoire pour lui donner plus de dyna-
misme et de densité!

C’est donc chaleureusement, au nom de la commission, que
je remercie M. Bousch de myavoir donné l'occasion de préciser
~es idées, .

M. le président. La commission retire les articles 38 A, 38 B
et 38 C. :

En conséquence. les amendements diposés sur ces arlicies
deviennent sans objet. :

Je donne lecture de I'article 38 D.

« Art. 38 D (nouveaun). — Dans l'année qui suivra la pro-
mulgalion de la présente loi, le Gouvernement devra, par
décrels pris en forme de régiement. d’administration publique,
procéder a4 une nouvelle délinition de la compétence territo-
riale des différents - services régionaux des administialions
civiles et militaires de I’kilat, des universités, des cours d'appel
el des services nationalisés.

« Cette réorganisalion devra se faire de lelle .sorte:”

« 1° Que, pour chacune des alministritions ou services inté-
ressés, un nombre entier de circonscriplions terriloriales se
trouve compris dans le cadre de chacune des circonscriptions
relevant de la compélence des inspecteurs généraux de I'admi-
nistralion en mission exiraordinaire; . i

« 2° Qua lintérieur de ces grandes régions, I'ensemble des
services intéressant plusieurs déparlements, adoptent des cir-
conseriptions territoriales répondant au méme souci d’harmo-

nisation et de commodité. ;

« Le Gouvernement prendra toutes disposilions propres i
inciter tous organismes ne relevant pas de son autorilé a
adopter les mémes critéres d'orgauisation régionale. »

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel Durand. les observations que j'ai présentées tout &
I'heure sur les articles 38 A, 3% B et 38 G s'appliquent aussi
danis une large mesure a larticle 58 D. )

" Faudra-t-il attirer D'attention du Conseil de la République
sur les conséquences en présence desquelles il se trouverait

<’il votait*le texte présenté par la commission de la reconstruc-

tion ? Ce ne serait pas seulement une symétrie plus grande qui
existerait dans le puays, mais ce serait un bouleversement d’or-
ganismes avee lesyuels nous vivons. .

En effet, voici quelles seraient les conséquences [atales: ce
serait .a désorganisation des centres de-chégues poslaux, dont
il fawlrait modifier les circonscriptions, ce serait la disorga-
nisation des caisses régioniles de vieillesse et des caisses
régionaies d'invalidité, parce que leurs circonscriptions ue
scraient pas les mémes, au moins pour certains de ces centres
et nolamment pour l'an que je vais numuner, PIndre-et-Loire.

L'Indre-et-Loire "est rattachée A la circonscription postale de
Nantes. Le dénartement d&’Indre-et-Loire dépend du centre
de cheégies postaux de Nanles, I depend de 'union de 12 caisse
régiona.e vieilles<e de Nantes, de [a caisce régionale d'invali-
dité de Nanies. Il ne pourrait plus en dépendre si i'on adoplait
voire texle. Pourquoi ? . :

Parce qu'on a adoplé comme grand cadre, dans le projct de
Ini, les circonscriptions des 1. G. A. M. Il. (inspeclcurs géné-
raux d’administration en mission extraordinaire). Or U'Indre-ct-
Loire, sur ce plan, est raitaché & Bordeaux. Alors que, depuis
les Romains, depuis la Gaule romaine, depuis le temps de la
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quatriéme lyonnaise, Tours était la métropole de la Loire, elle
en serait détachée! Voyez comme il serait facile de rattacher
T'Indre-et-Loire . 3 Bordeaux!

.

M. de Mendiite. C’est I'atiraction du vin! (Soun‘res.)v

M. Abel-Burand. En revanche, toujours du point de vue des
circonscriptions des I. G. A. M. E., la Normandie est écarie-
lée, la Munche dépend de Rennes, I'Eure de Pafis, la Seine-
Maritime de Lille et il s’agit de trois déparlemenis voisins.
C’est dans ce cadre si exiraordinaire qu’on veut que se
modélent toutes les circonseriptions administratives. .

Non seunlement les territoires des inspections sont.consti-

tués de facon bizarre, mais encore ils n'ont pas d’existence-

légale. Quelle est leur origine ? Ils ont é1é calqués sur les
régions mililaires & une époque ou la grande préoccupation
était la séeurité. Nous assistions alors, dans celte enceinte, -3
des débats trés animés parfois qui opposaient M. Jules Moch,
alors ministre de lintérieur et qui fut le pére des 1. G. A.
M. E., 4 nos enllégues communisies. :

Alors, je crois que la commission a été¢ mal inspirée =
qu’elle me permette de le lui dire trés amicalement — en pre-
nant comme cadre les circonscriptions territoriales des 1. G. A.
M. E., qu’il faudrait transformer les « Igamies », qui sont une
organisatlion provisoire, & laquelle le Gouvernement, du point

de vue de l'aménagement du territoire, a rattaché des attri-

butions économiques, car, au point de vue économique, mon
excellent ami M. Lahillonne, inspecteur général en mission
exiraordinaire 3 Bordeaux et, de surcroit, préfet de la Gironde,
a, sous 'son aulorité, du point de vue économique, I'indre-el-
Loire!

J’ai simplement voulu par ces quelques exemples trés précis.

monlrer combien il est dangereux de se laisser entrainer a cer-
taines illusions et de croire établir de l'ordre quand, en défi-
pitive, on crée plus de désordre! : .

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Placé jadis sous la férule d’un
Igame, j’avais tenté une définition osée et irrespeclueuse de cet
animal nouveau de la faune administrative. Je vous ferai
grice de ceite définition. J’aurais peur de me trouver en face
d’un ministre ou d’un secrétaire d’Etat a l’intérieur qui ne
sauraient admettre un tel manque de respect. (Sourires.)

- Je dois dire d’ailleurs, au nom de la commission, que la
référence 4 1’ « Igamie » était une référence 4 un principe et
non pas une référence-d une circonscription et que, dans l'es-
prit méme de votre commission, il élait entendu que cette
« Igamie » ou que la répartition des départements entre « Iga-
mies » pourrait faire I'objet d’une nouvelle étude.

A la vérité, A quel probléme prétend faire face l’article 38 D ?
Je ne sais pas si vous étes informés du nombre de types de
circonseriptions qui existent en France: il y en a exactement 54.
Chaque administration a voulu avoir sa réparlition, bien a
elle, des départements a l'intérieur des régions administratives.
Les P. T.'T. ont la leur, les chéques postaux, la statistique, les
militaires, les juridictions, les universités également. Au lotal,
je le répéte, il v a 54 types de répartition des départements en
circonscriptions régionales diflérentes, :

Croyez-vous que cela corresponde 4 un sens concret de l'ad-
ministration et a I'intérét réel des administrés 7 Ceux-ci perdent
la téte et sont obligés de faire des déplacements en sens diffé-
renis pour résoudre des problémes différents, car ils relévent

d’une université qui est & Dijon, d’une subdivision qui est 4.

Chalons-sur-Marne, d’un cenire de statistique qui est a3 Reims
et d’autres services de ’administration qui sont & Nancy.

Mais M. Abel-Durand a fait un procés général 3 un texte qui
est d'ores et déja dépassé puisque, en accord avec lui, nous
avions l'intention de vous soumeltre une rédaction qui ne
retiendrait que le premier paragraphe de I’article 38 D, réserve
faite de I’amendement présenté par M. Delalande et visant &
disjoindre les mots « des universités et des cours d’appel »,

En effct, malgré Vintérét qu’il v aurait, aux yeux de la com-
mission, & ce que ensemble de I'administration it calqué sur
des ecirconscriptions homogénes, les cours d’appel et les uni-
versités relévent d’une tradition tellement établie qu’il n’est
sans douie pas convenable de porter atteinte 4 ces ecircons-
criplions par un lexie de celte nature.

M. de La Gontrie. Flles représentent un patrimoine audquel
vous n’avez pas le droit de toucher, monsieur le rapporteur!

M. Edgard Pisani, rapporieur. Monsienr de Ta Gonirie, c’est
ce que jJ'ai dit en des terines un peu diflérents!

M. Abel-Durand. C’est le représentant des cours d’appel de
Dijon et de Chambéry qui parle!l C

M. de La Gontrie. Et de bien d'autres encore, mon cher
collegue! ’

M. le président. Monsieur Pisani, vous avez seul la parole,

M. Edgard Pisani, rapporteur. Monsieur le président, j’essaye
de la reprendre (Sourires) pour dire que, sensible & largue
ment que voulait développer M. de La Gontrie, javais dit,
d’'un mouvement naturel dont il semble me faire reprocha
alors qu’il devrait m’en rendre hommage...

M. de La Gontrie. Je le fais bien volontiers!

M. Edgard Pisani, rapporteur. ,..j’avais dit que nous suppri-
merions les mots « des universités, des cours d’appel ».

Au bénéfice de ces remarques, je vous prie de considérer que
la -commission soumet 4 volre vofe uniquement le premier
paragraphe de l’article 38 D, annulation faite des mots « des
universités et des cours d’appel » et elle vous demande de le
voter dans l'esprit que j'ai indiqué tout & I'heure,

M. Voyant. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Yoyant.

M. Voyant. Mes chers collégues, au point olt nous en sommes
de ce débat, je voudrais vous dire que depuis bien longtemps
cetle assemblée a pu constater qu’il y avait les désirs et les
réalités: les désirs de réforme manifestés sur les estrades publi-
ques et dans les discours officiels, puis les réalités manifestées
par des textes précis, lextes qui, en général, sont repoussés.

I a été beaucoup question ici de réformes de la Constitu..
tion, mais quand on a ét¢ devant un texte précis, on les a
repoussées ! N

On a beaucoup parlé des lois organiques, mais elle n’ont
jamais élé examinées, car si la Constitution qu’on critique

eaucoup les prévoit, on ne les a cependant jamais vues!

On a parlé de la réforme fiscale, mais quand on a été devant
des textes précis, on I’a repoussée! ’ i

On a parlé de la réforme des finances locales, mais les textes
précis ont é1é également repoussés!

On a parlé de 'organisation de I’Europe et vous savez ce
qu’il en est advenu! On a parlé de l'organisation de I’Union
francaise, mais elle a subi le méme sort! Nous sommes aujour-
d’hui devant la réforme administrative, tout au moins d’une
de zes formes, et vous éies en {rain de la repousser sur un texte
précis!

Je suis depuis dix ans dans cette assemblée: on y parle beau-
coup de réiormes, mais quand il s’agit de se mettre d’accord
sur un texte tout le monde se dérobe.

Mesdames, messieurs, on peut discuter le texte proposé par
M. Pisani. On peut en discuter longtemps. Il a au moins un
mérite, c’est qu’il tente de pallier I’absence de pérennité gou-
vernementale par un organisme qui est un haut-commissariat.
Je ne dirai pas que je l'acceplais de grand cceur, mais vous
avez bien accepté le plan! Personne n’a prolesté. 11 n’y a eu
que quelques petites profestations platoniques contre le fait
que les programmes du plan n'étaient pas soumis aux assems-
hiées et, d’ailleurs, je finis par m’en réjouir, car s’il avait
fallu le présenier aux assemblées, le plan n’aurait jamais été
réalisé! '

Vous étes maintenant devant une suggestion. Elle vaut ce
qu’elle vaut mais elle a un mérite: elle assure une coordina-
tion. (Mouvements divers.) Vous 1’avez repoussée. L’objet de
mon inlervention est aujourd’hui de prendre date quant & sa
réalisation. (Sourires.) Vous repoussez le reste; vous repoussez
un certain nombre d’arlicles qui prévoient une coordination
indispensable pour la réalisation de l’aménagement du terri-
toire.

Ce probléme inléresse différents ministéres et différents
milieux; prenons date pour savoir quand existera un orga-
nisme qui réalisera 1’aménagement des territoires!

M. Le Basser, Cela s’appelle un Gouvernement. (Sourires.)

M. Voyant. Je veux bien qu’on donne un Gouvernement &
la France par une réforme constitutionnelle! Que quelqu’un
dépose un texte préecis, qui d’ailleurs sera repoussé, j’en suis
persuadé, mais il faut savoir ce que 'on veut! ’

Si vous ne voulez rien, ce n’est pas la peine de siéger en
celte assemblée; cela me parait inutile. Si vous voulez quelque
chose et si vous repoussez les propositions qui vous sont faites
— mon cher président, monsieur Abel-Durand, excusez-moi de
vous meltre en cause — apportez une solution de remplace-~
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ment afin que nous ne perdions pas notre temps et votons un
texte précis. Tel est I'objet de mon inlervention. (Applaudis-
semenls et protestalions.)

M. de La Gontrie. Je demande la parole.
- M. le président. La parole est & M. de La Gonfrie.

M. de La Gontrie. Mes chers collégues, j'avais simplement
T'intention de poser bricvement une question au Gouvernement
et 4 la commission, comme je 'ai dé¢ja fait au cours de cette
séance. Mais mon collézue M. Vovant, par son intervention,
me donne ’occasion de m’étendre un peu plus. (Sourires.)

Mon ami M. Vovant me parait extrémement pessimiste. Je
ne comprends pas sOon pessimisme en ce qui-concerne la
Constitution que la pays s’est donnée. Si ma mémoire est
fidele — je ne garaniis pas qu’elle le soit — ce sont les amis
de M. Yovant qui 'ont proposée et qui en ont doté le -pays.
Or, ce sont eux qui semblent aujourd’hui considérer qu’elle
n’élait pas aussi bonne qu’ils 'avaient cru au début. (Sourires.)

4 M. Voyant. Ce sont eux qui en proposent la réforme aujour-
"hut!

M. de La Gontrie. A tout péché miséricorde! (Rires.)

M. Voyant. Il y en a qui ont beaucoup 3 se fuire pardonner!
(Mouvemenis.)

" M. de La Gontrie. M. Voyant pense que cette loi-cadre, comme

quelques autres, est bénélique, mais je ne crois pas que ce
soit le sentiment de la majorit¢ de celle Assemblée. Fn elfet,
comine beaucoup d'orateurs 'ont précisé, de telles lois cons-
tituent souvent une abdieation totale du Pariement. Or, il
n'est pas dans les désirs de cette Assemblée d’abdiquer ni de
renoncer a ses prérogalives.

Cela étant, je dois reconnaitre que la commission de la
reconztruction, et singuliérement sun rapporleur, notre ami
M. Pisani, ont fait, dans les articles 38 A, 38 B, 38 C, 38 D —
et I'alphabet comporte encore bicn dautres letires! — un
effort certain, non pas pour tenter de nous imposer un vole...

M. Edgard Pisani, rapporteur. Une réflexion!

M. de La Gontrie, ...sur un projct qui nous paraissait dépas-
ser singulierement le cadre de cette loi, mais pour nous don-
ner a réfléchir ou plutdt, mousieur le rapporieur, car nous
n'avons pas besoin de réfléchir tant que nous n’avons pas de
texte sous les veux, pour inciler le Gouvernement & déposer
un projet de loi répondant & la fois aux conceptions de la
cominission de la reconstruction et de 1’Assemblce elle-méme.

Il appartiendra au Gouverncment de le faire; mais, dans
la mesure o0 la commiseion a acceplé, sur la recommanda-
fion de M. le président Abel-Durand. de renoncer aux articles
38 A, 38 B et 38 C, je n’arrive pas & comprendre qu’elic per-
siste & présenter larticle 38 D qui, qu'on le veuille ou non,
risque d’entrainer lui aussi, directement ou indircelenient, un
bouleversement des conditions de notre vie économique, sociale,
politique, judiciaire, universilaire et humaine.

Laissez donc au Gouvernement le soin de nous présenter —
ce (ue nous souhaitons tous, ce que vous souhaifez vous
ausst — un texte vraiment étudié et complet, nietlant les
choses au point.

Mais si l’article 38 D devait étre adopté — étant aequis que ni
les universités ni les cours.d’appel ne sont maintenant visées
par ce texte et que leur compcétence territoriale ne sera pas
modifiée — voulcz-vous me permeltre de poser une question
a laquelle je pense que M. le ministre de lintérieur voudra
hien répondre d’une facon catégorique ? Au sein de ce minis-
lére, il est un vieux réve que chacun connait depuis long-
temps: celui de bouleverser la carte des déparlements fran-
¢ais et de supprimer les sous-prifectures... {Proiesiaiions.)

M. Jean Berthoin. Non!

‘M. de La Contrie. ...crovez-moi, cela est exact. 11 est aussi
parfois question de modifier les limiles teiritoriales de cer-
tains départements et de créer de véritables régions.

S bien qu’d wvne époque out chacun prétend soufenir la
décentralisation, d'aucuns, dans l'administration supérieure,
recherchent la concentration dans la décentralisation. Ce qui
est un paradoxe qu'un jour peut-Clre ou nous expliquera!

Jq. pose done ]a_ question: _l‘artiv}e 38 D madiflié, amendé et
expiiqué comme il I'a élé jusquw’ici, permet-il de considérer
que nos départements et nos sons-prélectures ne seront pas
touchés dans leur structure actuelle ?

Et c'est. au Gouvernement que je demande surtout ane
1éponse el non pas a vous, monsieur le rapporteur.

M. Abel-Burand. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je voudrais répondre 3 M. Voyvant, qui m’a
reproché d’avoir repoussé des propositions précises, que c’est
justement ce qu’il y avait de précis dans ces proposilions qui
a fait que je les ai écartées. (Sourires.)

Il n’y avait pas d’objection a la proposition contenue dans
le premier paragraphe, mais pour l'appliquer il a fallu la
glacer dans le cadre des I. G. A. M. E. et je me suis dunc référé

la carte, au bollin administratif. L& j’ai vu & quelle absur-
dité — permettez-moi cette expression! — nous aboulirions
avec ce fexte! . :

- M. Veyant. Nous ne sommes pas dans l’absurdilé, monsieur
le président Abel-Durand, 4 'heure présente ?

M. Abel-Durand. Ce serait infiniment plus absurde que ce
qui exisle actuellement.

M. Voyant. Assurément pas! (P::otestations.)

M. Abel-Durand. En tout cas, en présence de M. le ministre
des alfaires économiques et [inancicres, je viens dire- que
Vapplication de ce texte entrainerait, par les modifications
qu’il imposerait, des dépenses que j’estime inutiles. On ne
soulfre pas tellemnent de la diversité des circonscriptions et il
il en est que I'on ne peut modifier. Allez-vous modificr les
circonscripiions minéralogiques ? Je me suis reporté a la carte:
les circonscriptions minéralogiques sont calquées sur la géo-
logie francaise; alors, monsieur Vovant, modifiez le cours des
fleuves et les relicfs, ce sera trés simiple! Clest & cela qu’il
faudra aboutir! (Rires et applaudissemenlts.)

M. de Mendiite. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Mendilte.

M. de Menditte. Mes chers collégues, je suis assez frappé du
sort de cet article 38, en quatre « paragraphes », si j'ose dire.
Jai Vimpression que ¢'est un article en « peau de chagrin ».
{Sourires.) On mnous a fait examiner le « paragraphe» A, le
« paragraphe » B, le « paragraphe » C, il reste le « paragra-
phe » D de cet arlicle 38 — « nouveau » entre parenthesee! —
el M. le rapporteur en nous le présentant nous a dit que seule
la premiére phrase, amputie méme, en élait maintenue!

11 fandrait aller jusqu'au bout de cette marche vers le néant,
il faudrait gue cet article fasse comme la peau de chagrin
de Balzac, non pas qu’il ne soit pas utile que le Gouverne-
ment puisse prendre des décrets pour régler les questions
prévues a ce premier paragraphe, mais parce que Uintitulé du
présent proiet de loi: « Proiet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, tendani & favoriser la consliruction de logements et
d’équipements collectifs » ne me semble pas permelire de {aire
entrer de telles dispositions dans son texte.

Je n’ai pas I'impression aw’obliger le Gouvernement 3 prendre
des decrels pour procéder 4 de nouvelles définitions de compé-
tences terriloriales et aulres. ¢’est rester dans le domaine de la
construction. En conséquence, ce dernicr relent — si jose
dire — de larticle 38 D qui reste en discussion n’entre pas
dans le cadre de la loi et nous devons en voter la suppression,

.comme nous l'avons fait pour les trois articles précédents.

M. Voyant. Je dcmande la parole.
. le président. La parole est & M. Voyant.

M. Vovant. Je voudrais dire bricvement 4 M. Abel-Durand,
avec tout le respect que je lui dois, que je n'ai pas du tout
songé a modifier le cours des fleuves. Je demande seulement
4 cette Assemblée d’en finir et de supprimer tolalement I'ar-
ticle 38 D, comme le Iui demande M. de Mcndille. On n'en
parlera plus, ce sera unec faillite de plus, mais au moins celle

- Assemblée aura pesé un probléme (ui, je Despire, trouvera

une solution gouvernementale bien que, jusqu’d maintenant,
il soit reslé bien silencieux ! Je voudrais bien savoir ce qu’il
pense de la qnestion.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je voudrais éire assuré que
M. de Mendilte a In le document initial qui a servi de base
au débat d’avjourd’hui, 4 savoir: I'exposé des motifs fait par
le Gouvernement a l'appni de son texie. S'il avait eu le temrps
de le lire, assurément il aurait va la part que l’aménagement
du territoire a eue dans les préoccupations du Gouvernement.
Quimporte, dans 'un et I'aulre cas ncus nous trouvons devant
une proposilion de suppression de larticle 38 D.
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Venant 4 la rescousse de M. Voyant dans sa polémique avee

M Abel-Durand, je m’étonnerai de constaler qu’il y a des cir--

conscriptions curieuses puisque, en matiére de navigation inté-
rieure, la Haute-Marne et le canal latéral 4 la Marne dépendent
du port de Séte. (Rires.)

M. ‘Voyant;‘C’est magnifique! Il faudrait’ maintenir cela.

M. Edgard Pisani, rapporieur. Je voudrais dire qu’d Iabsurde
d’aujourd’hui il est difticile, & peine de faire contiance & quel-
ques polytechniciens ingénieux, de substituer un absurde plus
grand car seule une inlelligence aussi remarquable que celle
d'un polytechnicien est capable de construire un absurde aussi
parlait. (Nouveauz rires.)

Je voudrais maintenant m’adresser A& M. le ministre des
aflaires économiques et financiéres. Avanlt qu’il ait pu nous
rejoindre tout & I'heure, je V’ai mis en cause. En effet, ja1
justifié le dépot des articles 38 A, 38 B, 38 C et 38 D par la
contradiction manifeste qui semblait exisler entre la défini-
tion qu’il avait présentée’ devant I’Assemblée nalionale de
Porgane compélent en maliére d'aménagement, qui est le Gou-
vernement tout entier, et la situalion présente qui fait relever
Paménagement du territoite d’un service technique parlicu-
lier et qui peut étre disputé entre divers ministéres, si bien que
n’apparaif pas une politique cohérente d’aménagement du terri-
toire. v

Monsieur le ministre, ayant le trés grand avantage de vous
avoir devant nous, je me permels de vous le die, afin que,
sur ce point, vous puissiez uous apporler quelques précisions.

-
‘M. Paul Ramadier, ministre des affaires économiques et
financié¢res. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est &4 M. le minisire,

1. e ministre. Je répondrai trés simplement & M. Pisani.
Il est certain que nous avons trop de plans et trop d’organis-
mes chargés des plans. (I'rés bien!) J'en fais depuis quelque
temps le receasement. J'avoue que je ne suis pas arrivé au
terme car, chague semaine, j’en découvre un nouveau. Je crois
étre arrivé actuellement au total de sept ou huit,

A vrai dire, aucun de ces organismes n’est uniquement
chargé de problémes de plan et beaucoup ont, & c¢dlé de ces
problémes de conception générale, des fonctions plus précises
d’administration, mais il est certain que le plan n’a de valeur,
3e prend de valeur que par son unité, sinon il n'y a pas

€ plan...

M. Voyant. Et par 'autorité gouvernementale!

M. le ministre. ...et, comme le dit trés hien votre collégue,
¢’est 'autorité gouvernementale qui doit 1éaliser ces plans.

Ayant entrepris ce recensement, j’ai également mis ea chan-
tier la réforme. Jai chargé un de nos fonctionnaires, ou plus
exactement un de nos anciens fonctionnaires, qui est toujours
au service de la collectivité mais non pas dans une adminis-
tration d’Ftat, de procéder & une étude approfondie. Une com-
mission, composée du président du conseil, des minisires
d'Etat, du ministre des affaires économiques et financieéres, du
secrétaire d’Etat au budget et du secrétaire d’Etat & la fonec-
tion publique, s’est saisie de ce probléme. Nous devons 1'étu-
dier, examiner les conclusions qui nous sont présentées et
rcéaliser une réforme.

M. Akel-Burand. Trés bien!

M. le ministre. Je pense qu’en vérité, comme le disait tout
34 I'heure notre collégue, il vy a le plus grand intérét & ce
que la responsabililé cenlrale repose sur un membre du Gou-
vernement.

M. Voyant. Bien sﬁr! -

M. le ministre. Or, il se trouve que la plupart de ces orga-
nismes, en tout cas fous ceux que j'ai recensés, relevent
directement ou indirectement de mon autorité, et la premiére
mesure que je compte prendre est de réunir les hauts fone-
tionnaires qui sont 4 la téte de ces dive:s organismes pour
- les mettire en présence des responsabilités qui sont dévolues
4 chacun d'eux, mais qui en réalité leur sont communes.

Nous examinerons ensemble les problimes. Nous les sou-
mettrons 3 la commission présidée par M. le président du
conseil et je pense qu’il sera possible de réaliser une réforme.

Quelle sera cette réforme ? Vous me permettrez de ne pas

- le dire avant de Vavoir étudiée, méme si je penx avoir déja
cerlaines vucs, mais certaines vues qui doivent élre diseulées,

soumises & examen. Le Gouvernement en décidera. 11 sera pos-
sible, j'espere, de réaliser ceite réforme sans recourir a la loi,
car en définitive, e’est au Gouvernement qu’incombe 3 la fois
Tautorité nécessaire pour 1'organisation des adminisirations et
la responsabilité du fonctionnement de ces bureaux. .

Je crois répondre ainsi, peut-étre pas exactement dans les
termes mais dans l'esprit, aux allégations qu’a formulées voire
rapporteur, sans peut-cire soupconner la difficulté du probléme
et le nomb:e des questions i résoudre. Le désir du Gouver-
nement est d’arriver dans ce domaine A une simpllcité et X

“une unité, en laissant en dehors du probleme du plan ce qui

est exécution, car les administrations doivent normalement en
étre chargées, et en retenant seulement les conceptions d’en-
semble pour un ou plusieurs organismes qui doivent éire exac-
tement coordonnés seus une autorité ministérielle unique.

M. Jozeau-Marigné, président de la commission de la recons-
truclion. Je demande la parole.

‘M. le président. La pdroIe est & M. le président de la com-
mission. :

M. le président de la commission. Monsieur le ministre, mes
chers colltgues, permetiez-moi, 4 ce moment de la-discussion,
de faire le point' au nom de la commission. Je viens d’en-
tendre au sujet de l'article 38 D de nombreuses critiques. Nous
sommes heureux de connaiire maintenant la position prise
par M. le ministre des finances et des aflaires économiques
qui va demander 3 ses collaborateurs de préciser la situation
actuelle pour ne pas rester, il faut ’avouer, dans le véritable
gtalt,hd’anarchie que M. le président Abel Durand signalait tout

eure.

On a reproché 3 la commission d’avoir, dans ce cadre beau-
coup trop vaste, envisagé de nombreux problémes. Il ne s’agit
pas de la construction. Il s’agit de 'aménagement du terri-
toire et tout a I’heure notre rapporteur M. Pisani, au nom
de la commission, tout entiére, vous disait les problemes qui
s’étaient posés & lui, ne serait-ce que pour la création du com-
missariat — & laquelle il a renoncé.

Nous nous sommes intéressés, avec non moins d’anxiéié,
au probléme de aménagement du territoire sur le terrain
administratif, qui est & lorigine de l’article 38 D. .

On a critiqué cet article. 11 est plus facile, je vous assure,
de critiquer que de construire. Les uns nous disaient: peau de
chagrin, réduisons a néant. Quelques instants aprés, on nous
disait: renvovez & un projet de loi futur. Faisant le rappro-
chement des deux pensées, je vois trés netlement que le renvoi
a un projet de loi futur c’est le renvoi au néant.

Et je pose alors de nouveau le probléme que j’exposais il
Y a une semaine en vous montrant que lorsque nous faisions
des reproches, des remarques, lorsque nous demandions des
renvois, tout naturellement nous glissions vers des lois-cadres,
car ces textes nécessaires restent dans les limbes. Ce ne sont
pas des réalisations. Nous arrivons a celte situation que tous

- ensemble ici nous regrettons: le méme département dépend

de sept ou huit circonscriptions diflérentes selon les régions ou
les minisi¢res que 1'on considcere. :

Il est nécessaire d’apporter un reméde 3 ce mal. C’est ce
désir que nous avons voulu montrer. Tout & I’heure, j’enten-
dais M. le ministre des finances et des aflaires économiques
nous exprimer combien il Jui semblait nécessaire de créer une
commission. Ce n’est pas seulement une commission de plus
qu’il nous faut, c’est un résultat concret. I ne faut pas en
rester au stade des critiques, des renvois. Il faudra peut-étre
une loi. Nous devons sortir .du néant, ear, ainsi qu’on l’a dit,
le néant ce n’est rien. (Sourires.)

Je ne crois pas, mes chers colltgues, que nous devons pren-
dre ces choses sur le {on de la plaisanterie. On a trop plaisanté
sur ces sujets; ils sont graves. Nous avons voulu ce soir attirer
volre altention sur ce point. Veuillez le considérer. Si vous
ne croyez pas pouvoir approuver l'article 38 D tel qu’il a é1é
modifié pour montrer simplement une tendance et un désir,
faites-le, mais rappelez-vous que votre commission a été una-
nime pour proposer ce texte i votre approbation. (Applaudis-
sements.)

Bt Descours-Desacres. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres.
M. Descours-Desacres. Notire rapporteur, tout & 'heure, s’est

souvenu qu’en mathématiques il y avait un mode de raison-
nement qui s’appelait la « preuve par l’absurde ». C’est, j'en
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suis sGr, pour faire honneur 4 I'Ecole polytechnique qu’il a
imaginé .que, dans lintérét supérieur
nicien pourrait trouver une formule plus absurde pour arriver 3
fajre jaillir la vérité. (I'rés bien!) .

Mes chers collégues, je ne voudrais ajouter qu’un petit
mot au débat et je le puiserai dans I’avis formulé par le Conseil
économique au cours de sa séance du 22 ganvier 1957, sur les
objeclifs et les principes d’une politique des éconemies régio-
nales. Je voudrats simplement en retenir que le Conseil écono-
mique émetlait I'avis « qu’il soit prévu notamment pour chaque
région francaise une capitale régionale capable, par son rayon-
nement cullurel, scientitique et artislique, par son université et
ses grandes écoles, de retenir et de former des élites -et par
ses instances administratives de régier les problémes régionaux
qui ne requitrent pas l'intervention direcle du pouvoir central.

Pour ma part et pour ma part seulement, car la commission
de l'intérieur n’a pas étudié ce probléme — et peut-élre rejoin-
drait-elle son rapporteur pour avis —, j’estime, comme la com-
mission de la reconstruction, que ces métropoles régionales ne
pourront étre créées que dans la. mesure ou l'on arrivera a
concentrer en un lieu les représentants des différentes admi-
nistrations. Je crois également que, tant que nos hauts fone-
tionnaires, nos étudiants, ne trouveront pas dans nos diflérentes

rovinces des centres ou s’exerceront toules les aclivités intel-

ectuelles, culturelles et autres, nous n’arriverons pas a vivifier
nos provinces comme nous le souhaitons. (Applaudissements a
droite.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ..

Je vais consulter le Conseil de la République sur la nonvelle
rédaction de I'article 38 D), telle qu’elle est proposce par la
commission et dont je vais donuner une ncuvelle lecture:

« Dans 'année qui suivra la promulgation de la présente loi,
le Gouvernement devra, par décrets pris en forme de réglement
d’administration: publique, procéder a une nouvelle dcfinition

~de la compdéience territoriale des différents services régionaux
des administrations civiles et militaires de I'Etat et des services
nationalisés. »

M., Abel-Burand. Je ne fais pas d’opposiiion 3 ce texte.

M. le président. Je mets aux voix article 38 D, ainsi rédigé.
(L’article 38 D est adopié.)

M. le président. L’'amendement (n° 176) de M. Delalande
devient sans objet puisqu’il est inclus dans le texte de la
commission,

« Art. 38, — Le Gouvernement est autorisé A prendre toutes
disposilicns relatives aux atiributions et aux struectures des
services et des cadres de la reconstruction et du logement. Il
devra déterminer, en se référant aux conclusions des rapporls
€lablis, les effeclifs permanents nécessaires, procéder a la
réforme des cadres existants, conslituer des cadres adminis-
tralifs ou techniques supérieurs et principaux,

« Des réglements d’administration publique fixeront les
condilions dans lesquelles: -

« 1° Les agenis titulaires pourront étre intégrés dans des

cadres administralifs interministéricls — et nolamment celui
des administrateurs civils — ou des cadres techniques
existants;

« 2° Les agents temporaires pourront étre titularisés dans les
enmplois permanents nouvellement créés, ‘

« Les agents temporaires qui ne bénéficieront pas d’une tito-
larisation en application des dispositions ci-dessus, pourront
opler enire un reelassement dans les cadres de titulaires des
autres administrations et l’octroi d’un pécule dans les condi-
tions prévues z2u déciet n° 55-792 du 15 juin 1955 pris pour
I'apphication de I'article 16 de la loi ne 55-366 du 3 avril 1955
relalif 4 la situation des personnels des services des affaizes
allemandes et autrichiennes, ‘

_« Un réglement d’administration publique adaptera les dis-
positions du décret précité 4 la situation particulicre des per-
sonnels des cadres de la reconstruction ‘et du logement et

comple tenu des droifs des fonclionnaires titulaires d’aulres
administrations A reclasser.

« Les personnels qui auront opté pour le péenle pourront
élre maintenus dans les emplois temporaires laissés au service
du logement et de la reconsiruction pour assurer leurs opéra-
tions de liquidation,

« Les cadres et les Ltechniciens, en raison méme de leurs
fonctions, ne pourront inlervenir en qualité de mailres d’ceuvre
& aucun des stades de 1’acte de consiruire, »

La parole est & Mme Cardot.

du pays, un polytech-

Mme Marie-Hélene Cardot. La nouvelle rédaction de I'article 38
proposée par cet amendement a pour objectif essentiel d’ap-
porter un réglement aux problemes du personnel du scerétariat
d’Etat & la reconstruclion et au logement. )

11 semble opportun d’'utiliser le projet de loi-cadre, lequel se
doit de fixer les movens d'une politique d’aménagement du ter-
ritoire et de construction, pour résoudre des problémes de per-
sonnel en suspens depuis plus de dix ans.

1l s’agit, tout d’abord, de porter les efleclifs des services per-
maneénts 4 un niveau jugé indispensable 4 la suile des enquétes
et études effectuées notamment par une commission de hauts
fonctionnaires. Compte tenu de Yobjectivité de ces études, rien
ne s’oppose donc aux mesures proposées, lesquelles ne com-
porteni gue des transiormations d’emplois lemporaires ou titu-
laires & titre personnel en emplois permanents, & 1l'exclusion
de tout recrutement.

-D’autre part, il parait nécessaire de prévoir, pour les tiches
temporaires et notamiment la liquidation des dommages de
guerre, la {itularisation & titre personnel des agents ayant une
grande ancienneté administrative. Cette mesure apparait, non
seulement comme une nécessilé pour l'exécution dans des
conditions normales des tiches précitées, mais bien plus encore
comme une disposition relevant de la plus stricte équité a
I’égard d’agents qui n’auraient pas été retenus pour la cons-
titution des cadres permanents alors qu’ils avaient consacré dix
ans, voire quinze ans au service de I'Etat.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pisani.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Cet article, mesdames, mes-
sieurs, a une histoire.

11 y a quelques mois, volre AssemDblée, 3 I'initiative de deux
d’enire ses membres, que je ne nommerai pas pour ne pas
Llesser leur modestie bien connue (Sourires), avait demandé
au Gouvernement de déposer un projet de loi tendant & définir
les attributions du secrcétariat d’Etat & la reconstruction et, en
conséquence, les effeclifs nécessaires au fonclionnement de ce
département. ' .

Votre Assemblée, d’ailleurs suivie par I’Assemblée nationale,

ensait avoir fait preuve de logique cartésienne. Réponse du

erger &4 la bergére: le Gouvernement dépose un texte i l'inté-
rieur de la loi-cadre pour demander & I’Assemblée de lui donner

.délégation pour résoudre le probleme qu’il avait regu lui-

méme mission de résoudre.

A la vérité, votre commission, le rapporteur aidant, a eu un
moment la tentation de faire une nouvelle réponse du- genre
au Gouvernement, en lui disant: définissez done les attribu-
fions de votre ministére! Pourtant, aprés de nombreuses dis-
cussions, de nombreux contacts, votre commission de la recons-
truction vous demande de voter le texte de 1’article 38 tel qu’il
vous est parvenu de I’Assemblée nationale, non point parce
qu’il est entierement satisfaisant, mais parce qu’ll constitue
enlre les différentes tendances — et Dieu sait si elles sont
nombreuses! — une solution d’équilibre. - '

Vatre commission vous demande done de rejeter tout amen-
dement & la rédaction qu’elle a adoptée et qui n’est autre, je
le répete, que le texte voté par I’Assemblée nationale. ,

M. Uirici. Je demande la parole.

WM. 12 président. La parole est & M. Ulrici.

W. Ulrici. Monsieur le président, mesdames, messieurs, n’ayant
Pu déposer d’amendement A l'article 38 de la loi-cadre sur le
ogement, puisque absent de notre assemblée pour raison de
santé, je voudrais aujourd’hui, & 'heure méme ol vient en
discussion cet article, me faire I'interpréte du personnel da
secrétariat d’Etat qui, depuis quelques années, est plongé dans
Vincertitude la plus compléte.

On ne peut décemment laisser subsister plus longtemps une
telle situation qui crée un probléme social particuliérement
grave el douloureux, au moment méme ol le reclassement
professionnel s’avére trés délicat A réaliser. 11 faut comprendre
Vétat d’esprit du fonctionnaire, dont chacun reconnait d’aillenrs
la valeur et le dévouement, et qui voudrait — cela se concoeit
aisément — étre fixé avec suffisamment de précision sur le sort
qui lui est réservé., C’est une mesure de justice élémentaire
vour laquelle il appartient au Gouvernement et au Parlement
de trouver une solution, .

Tout d’abord, qlu’il me soit permis de rappeler I'article 28 de
Ja loi du 3 avril 1955, lors de la discussion du budget du
secrétariat d’Etat & la reconstruction et au logement, suite & un
amendement de notre collégue, M. Pisani, qui invitait le pré.
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e¢édent Gouvernement i déposer avant le 1°f octobre 1955 un
projet de loi qui, en précisant les tiches et les siructures de ce
ministére,. fixerait le nombre des agenis permanents indispen-
sables & leur réaliation. '

Or, force nous est de constater guie rien n’a été fait dans ce
domaine et, si aujourd’hui il apparait qu'au tiavers ds
Yarticle 38 on ait voulu pallier eelte carence, nous ne pouvons
nous satisfaire du texte prososé. Fn etlet, le Gouvernement ne
fait que demander les pleins pouvoirs en Ja maticre et i}
m’appartient de souligner le caractére dangerenx des paroles
prononcées par M. le ministre des affaires économiques et finan-
cieres lors de la discussion-de l'article 28 4 I’Assemblée natin-
nale, lorsqu’il déclarait en substance qu’il fallait envisager une
réfotine dans les erganismes de I'Etat et que le per-onnel si
distingué du M. R. L. est ecapable d’obienir un renidement plus
élevé, justifiant le renvoi de bon nombre des employés. Cest Iz
méme langage dont usent les employeurs lorsqu’iis pousseqt
la productivité a l'extréme; on flalte une catégorie d’ouvriers
et les autres, on les licencie purement et simplement saas
aucune eonsidcération. '

La loi-cadre devrait dorner au pays les moyvens financiers
pour construire et aussi les movens admimsiratils pour agie
efficacement, sans omettre la liquidation des dommages de
guerre qui- est loin d’étre réalisée. Cela implique une mise en
place d'une administration permanente el la création de cadres
permanents, une fois définies ses attributions.

Le comité technique paritaire en 1956 s’est livré & de longues
études et a jugé indispensable le chifire de 6.120 agents pourc
les effectifs permanents. Or, comme le lotal des tilularisations
accordces s’éleve & 3.688, c’est donc 2.450 emplois permanents
nouveaux qui s’aveérent indispensables et qui seraient répartis
comme suit: 1.800 titularisalions nouvelles, 650 transformatinis
d’emplois de titulaires & titre personnel en emplois permi-
nents. I! n’y aurait pas de recrutement de fonctionnaires,
puisque les titularisations seraient accordées 4 des personncls
temporaires.

En_ce qui concerne la liquidation des dommages de guerre. il
nous semble nécessaire de maintenir les 1.700 titulaires A titre
personnel, pour constituer I'embryon d’un service de liquida-
tion, étant entendu que ces postes disparaitraient par cycles,
apres le départ des occupants.

Nous pensons que la solution du probléme du logement, «i
important pour notre pays, requiert une administration selide,
Cette administration, le ministére la posséde dans le personn.l
existant et il est normal que les agents veuillent avoir un
minimum de certitude en ee qui concerne l'avenir qui leur est
réservé.

M. le secrétaire d’Etat 2 la recenstruction. Je demande la
parole.

. le présidént. La parole est & M. le secrétaire d'Etat A Ila
reconstruction,

M. le secrétaire d’Etat A Ia reconstruction. Mes chers collégues,
comme !'a rappelé trés opportunément, il y a quelques instanls,
votre rapporteur, M. Pisani, 'article 28 de la loi du 3 avril 1955

-qui avait été introduit dans le texle, sur des initiatives que
nous connaissons bien...

M. Edgayd Pisani, rapporteur. Par de bons esprits t

M. le secrétaire d’Etat a la reconstruction. ... par de bons
esprits, si vous le voulez, et qui a traduit d’ailleurs la volonté
unanime de la comnmission de la reconstruclion de votre Assem-
blée, avait précisé que le Gouvernement soumetirait au Parfe-
ment, pour le 4 octobre 1955, une définition des tiches
qu’assume aujourd’hui le ministére de la reconsiruction et du
logement et qui correspondent 4 des besoins permanents, ainsi
qu'un projet d’organisation correspondant aux besoins et un
plan déterminant les effectifs de personnel nécessaires dans les
services de la reconstruction pour la liquidation définitive des
créances des dommages de guerre. Ce texte, je le répete, devait
étre déposé et soumis au Parlement pour le 4 octobre 1955.

Yai demandé 3 mon prédécesseur — je erois que c’était dans
Ia deuxitme quinzaine d’octobre 1955 — les raisons qui avaient
motivé le retard dans le dépdot de ce texte se rapportant aux
taches, aux structures et au nombre d’agenis nécessaires pour
accomplir les taches permanentes du ministére de la recons-
truction. Le 1 février est arrivé. Ce texte n’a pas été déposé,
et j'ai pu me répondre & moi-méme lorsque je suis arrivé quai
de Passy. (Sourires.)

J’ai eu la préoccupation, je veux le dire 3 M. Ulrici, de.

réparer ce que je considére comme ayant été non pas peut-

étre nn manquement 4 un engagement pris envers le Par-
lernent, mais un oubli. Cest pourquoi jai introduit dans
le projet de loi-cadre I'article 38 qui comporte une série de
dispositions visant les structures et l'organisation du secrétariat
@’Etat 4 la reconstruction et au logement. En eflet, il est appara
absolument indispensable, pour atteindre les objectils prévus

" par ce texte, d’obtenir, non seculement des moyens financiers et

des instruments juridiques, mais encore les cadres, le person-
nel nécessaires pour miclire en ccuvre ces moyens.

Ce texte apporte, par ailleurs, des apaisements & des inquié-
tudes que connait depuis des années un personnel qui a servi
avec dévouement et auquel il me plait une fois de plus de
rendre hommage. Ce personnel, je le dis gravement devant
vous, mes chers coliégues, a é1¢ bien souvent décrié et eri-
tigué. Il a travaillé depuis 1945 et miéme dans les derniéres
années de la guerre sur une mati¢re extrémement sensible et
délicate, car 1l est certain que les gens qui souffrent et qui
ont ét¢ meurtris ont le droit de manifester de I'impatience. '

Malgré cela, vous admettrez que, dans ce département minis--
tériel oit dans les années 1914, 1945 et 1946 le recrutement n’'a
pas toujours éte aisé et facile, le personnel a fait preuve depuis
la Libération, d’abord dans les tiches de réglement des dom-
mages de guerre, ensuite dans la grande ceuvre de la eons-
tructlion, d'un dévouement et d'un esprit de sacrifice auquel
je veux rendre hommage et qu’il me plait de- souligner devant
voas. . . : ST

La rédaction de Tarticle 38 telle qu’elle a été adoptée par
I’Assembl¢e nationale résulte d'une transaction entre le Gou-
vernement d’une part, la commission des finances et la com-
mission de la reconstruction, d’autre part. M. Pisani avait bien
raison, tout & I'heure, de souligner qu’en réalité cet arlicle
€tait le résullat d'un compromis entre ce qui était désirable et
souhaité par le ministre chargé de la reconstruction et du
legement et ce qui était possible dans la conjoncture acluelies.

L’article 38, dans la rédaction adoptée par I’Assemblée natio-
nale, n’'est pas aussi complet que certains — et moi-méme d’ail-
leurs — l'auraient voulu. o

Cependant, la plupart des adjonctions souhaitées, notamment.
par les organisalions syndicales, relé¢vent, soit du domaine
réglementaire, soit d’une loi de finances. Cet arlicle a du moins
le mérite de. poser les grands principes dont s’inspirera la
véforme des services du ministere. o

J’ai eu bien souvent l'occasion en tant que président de la
commission de la reconstruction de volre assembl¢e d’exposer
dans cette enceinle mon point de vue personnel sur la réorgani-
salion des services du dcpariement ministériel dont j'ai actuel-
lement la charge. Je vous demande de bien vouloir adopter
Particle 38, comine vous ’a d'ailleurs demand¢ il y a un instant
M. le rapporteur Pisani, sans modification et je vous donne
Fassuvance que des textes réglementaires interviendront & bref
délai pour préciser cet arlicle dans le sens souhaité par volre

. assemblée. .

Je répondrai maintenant trés brigvement 4 Mme Cardot gni,
en accord avec M. Agucsse, a déposé 'amendement ne 133. Un
amendement analogue a é1¢ déposé sous le n° 119 par M. Léo
Hamon. Ces amendements tendent & la transformation d’un
cerlain nombre d'emplois temporaires en emplois permanents
et reprennent Tidée de « permanisation » des fonclionnaires
qui ont été titularisés & titre personnel. . L

Cette question a déjd fait I'objet d’un long diébat devant les
commissions des finances et de la reconstruction de I’Assembiée
nationale, ainsi que devant la commission de la reconstruction
de votre assemblce. 1 est apparu, au cours de ces discussions,

ue tout ce qui concernait la fixation d’effectifs était étranger,

e par sa nature, a la loi-cadre et devait étre inséré dans une
loi de finances. A ce pro‘pos, j'indique & M. Ulrici qu’il n'est pas.
de régle, sur le plan du travail parlementaire, d’insérer des
effeetifs dans un lexte de loi. ls doivent normalement figurer,
dans une loi de finances. '

Je demande 4 M. Léo Hamon et & Mme Cardot, ainsi qu'a
M. Aguesse, de retirer leurs amendements et je leur donne 1'as-
surance que la fixation des effectifs et, par voie de conséquence,
la titularisation des personnels nécessaires pour faire face soit
aux taches permanentes, soit & la liquidation des tiches tem-
poraires, seront sowmises au Parlement, compte tenu des
travaux eflectu¢s par les commissions interministérielles cons-
tituées & cet effet.

- Yespire, madame Cardot, que les assurances que je viens de
vous donner vous paraitront suffisantes et que vous accepiercz
de retirer volre amendement. Si, cornme je le souhaile ardem-
ment, ’article 38 était voté tel qu’'il nous est venu de 1'Assem-
blée nationale, nous aurions la possibilité, d’ici quelque temps,
de lui donner sa pleine efficacité,
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WM. le président. Je suis saisi, sur cet article, de divers amen-
dements dont deux peuvent faire ’objet d’une discussion com-
mune. Le premier (n° 119), est présenté par M. Léo Hamon,
et tend A rédiger comme suit cet article:

« 1. — Le Gouvernement est autorisé i prendre toutes dispo-
silions relatives aux attributions et aux structures des services
et des cadres de la reconstruction, de la construction, du loge-
ment et de 'aménagment du territoire; il devra notamment
déterminer les effectifs permanents et temporaires nécessaires,
procéder 3 la réforme des cadres existants, constituer un cadrz
de vpersonnel administratif supérieur, en particulier un cadre
d’administrateurs civils, ainsi qu’un cadre de techniciens supé-
rieurs et principaux.

« 11, — Pour I’application des dispositions du paragraphe. 1
du présent arlicle, le Gouvernement devra: : .

« Pour alteindre D'effectif estimé dés & présent indispensable
ar le comité technique paritaire ministériel, en vue d’assurer
es tiches de caraclere permanent, a) transformer 1.800 emplois
temporaires en un nombre équivalent d’emplois permanents,
par des mesures de titularisation, ayant effet au 1°r janvier 1957,
dont les conditions seront précisées par des réglements d’admi-
nistration publique pris dans les six mois de la date de promul-
ation de la présente loi; b) transformer en empiois permanents
es 630 emplois de titulaires & titre personnel accordés par la
loi n° 56-1327 du 29 décernbre 1956,

« Pour l'accomplissement des tiches de caractére temporaire,
telles les opérations de liquidation de dommages de guerre,
. admettre A titre personnel au bénéfice des dispositions de la
loi du 19 octobre 1946 portant statut général des fonctionnaires,
Jes agents temporaires remplissant des conditions d’anciennete
de service déterminces selon les catégories de personnel; ’

« Prendre toules mesures utiles pour assurer avenir des

“agents qui ne pourront pas étre compris dans les - elfectiis
permanents, ni étre titularisés a titre personnel par le reclas-
sement dans des emplois vacants des administrations et services
de I’Etat ou des autres colleclivités publiques et Poctroi de
reiraites proportionnelles.

« Nul ne devra &lre inlégré dans le cadre des administra-
teurs s’il ne satisfait pas a des conditions de qualification
semblables & celles des anciens éléves de I'école nationale
d’administration ou des agents intégrés dans les cadres d’admi-
nistrateurs au moment de leur constilution. La proportion des
administrateurs par rapport i 'ensemble du personnel employé
ne pouvant excéder la proportion moyenne des administrations
centrales des ministéres. »

Le second (n° 133), présenté par Mme Cardot et M. Aguesse,
tend i rédiger comme suit cet article:

« I, — Le Gouvernement est autorisé & prendre toutes dispo-
sitions relalives aux attributions et aux structures des services
et des cadres de la reconsiruction, de la construction, du loge-
ment et de I’aménagement du terr:lvire; il devra notamment
déterminer les effectifs permanents et temporaires nécessaires,
Hrocéder 3 la réforme des eadres existants, constituer un cadre

e personnel administratif supérieur, en parliculier un cadre
d’administrateurs civils, ainsi qu'un cadre de techniciens supé-
rieurs et principaux.

« II. — Pour V’application des dispositions du paragraphe 1
du présent article, le Gouvernement devra:

« Pour attendre l'effeclif estimé dés 3 présent indispensahle
ar le comité technique parilaire ministériel, en vue d’assurer
es taches de caractére permanent: -

a) Transformer 1.800 emplois temporaires en un nombre
équivalent d’emplois permanents, par des mesures de tituiarisa-
tion, ayant effet au 4°r janvier 1957, dont les condilions
seront précisées par des riglements d’administration publique
pris dans les six mois de la date de promulgation de la pré-
sente loi; AR -

b) Tronsformer en emplois permanents les 650 emplois de
titulaires a titre personnel accordés par la loi n° 56-1327 du
29 décembre 1956; -

'« Pour I'accomplissement des tiches de caractére temporaive,
telles les opérations de liquidation de dommages de guerrs,
admettre 3 titre personnel au hénéfice des dispositions de la
loi du 19 octobre 1946 portant statut général des fonctionnaires,
les agenls temporaires en tenant compie essentiellement, par
catégorie de personnel, de ’ancienneté de service;

« Prendre toutes mesures utiles pour assurer D'avenir des
agenis qui ne pourront pas étre compris dans les effectifs per-
manents, ni étre titularisés a titre personnel par le reclasse-
ment dans des emplois vacanis des administrations et services
de I'Fiat ou des aufres colleclivités publiiques et l'oclroi de
retraites proportionnelles. » ;

La parole est A Mme Cardot.

Mme Marie-Méléne Cardot. Je vous fais confiance, monsieur le’
ministre, mais je voudrais cependant, de la part de M. Hamon,
indiquer a4 mes coliégues que nul ne devra étre inlégré dans
le cadre des administrateurs s’il ne safisfait pas & des condi-
tions de qualification semblables 3 celles des anciens éléves de-
TEcole nationale d’administration ou des agents intégrés dans
les cadres d’administrateurs an moment de leur constitution,.
Popération d’intégration ne pouvant s’effectuer que suivant
une procédure permettant un examen sérieux de la qualification
de chaque agent suivant un pourcentage précis aussi réduit
que possible et sans tenir compte du classement indiciaiie
actuellement surévalué des hénéficiaires. M. Hamon m'a chargée
de vous demander cette précision.

1. le secrétaire d’Etat A la reconstruction. Je demande 1
parole. - ’
M. le président., La parole est 4 M. le seérétaire &’Etat 3 1a
reconstruction. : i

‘M. fe secrétaire d’Etat A la reconstruction. Je vous demande,
madame, la permission de vous répondre en méme temps qu'a
M. Colonna. .

M. Te président. Maintenez-vous votre amendement, madame
Cardot ?

Mme Marie-Héléne Cardot. Je le relire, monsieur le président.
M. fe président, Lt celui de M. Hamon ?

Bme Marie-Héldne Cardot. Je suis un peu hésitante, mais je
¢rois pouvoir le retirer aussi.

M. le président. Les amendements sont retirés.

Par amendement (n° 180 rectifié¢), M. Antoine Colonna proe
pose:

I. — A I'alinéa i°, de supprimer les mots:

« et notamment celui des administrateurs civils ».

II. — Aprés le cinquiéme alinéa de cet arlicle, d’insérer un
nouvel alinéa ainsi rédigé: .

« Toutefois, les emplois d’administrateurs civils créés en
application des dispositions qui précédent ne pourront étre
pourvus que par nominations ou détachements soit d’adminis-
trateurs civils d’autres départements ministériels, soit d'admi~
nistrateurs civils réintégrés ou intégrés dans l’adminisiration
métropolitaine en application des dispositions des lois des
7 aout 1955 et 4 aolit 1936. »

La parole est & M. Colonna.

M. Antoine Colonna. Mes chers collégues, je m’excuse d’avoir
prisenté cet amendement qui, dans un tel débat, peut paraitre
inspiré d’une préoceupation mineure. Mais encore quwil s’agisse
d’un phénoméme courant, je me permets de penser aussi que
Peeavre législative de la plus haute portée ne doit pas fournir
le prétexte ou Vocecasion d’une inflation de grades administra-
lils, ce genre d’inflation étant & coup siir, comme toutes les
autres, conlraire a Pintérét général, Les mal logés ou les sans-
logis ne sauraient en tirer spécialement profit.

C’est ainsi que mon texte a pour ohjet de faire obstacle & la
dévalorisation de ce corps de fonctionnaires dont parlait tout
A Iheure Mme Cardot, fonctionnaires qui ont été précisément
recrutés avec beaucoup de soin jpour constituer 1’élite et 'arma-
inre de nos services publics. Tels sont les administrateurs civils
qui forment un cadre interministériel dont l'accession est
réservée aux éléves de I'ccole nationale d’administration. i

C'est pourquoi, en retenant que le ministére de la recons-
truction n’est pas plus ancien que Vécole nationale d’adminis-
tratien, nous sommes bien fondés & considérer qu’aucun agent
en service 4 ce minstére n'a vraiment vocation a l'intdgration
dans le cadre dcs administrateurs eivils puisque, depuis que le
ministére de la reconstruction existe, les administrateurs civils
sont exclusivement recrutés par la voie de I'école nationale
d’administration. '

Si ‘le personnel de ce ministére ne compte dans ses rangs
aucun administrateur eivil, ¢’est tout bonnement parce que,
parmi ce personnel. personne n'a voulu ou personne n'a pu
passer par 'écovle nationale d’administralion; si vous préférez,
c’est parce qu’au moment des options décisives, chacun des
agents-du M. R. U. a choisi ou a dd choisir de faire carriere
ailleurs que dans le cadre des adminisirateurs civils.

Cetle remarque étant faite, qui ne veut étre nullement déso-
bliegante pour des fonctionnaires dont je reconnais aussi les
msrites el P'utilité, il v a lien d’observer, monsieur le secrétaire
d’Etat. que Vintégration dans le cadre des administrateurs civils
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n’est pas susceptible d’intéresser ceux des fonctionnaires de
volre ministére, qui appartiennent & 'inspection générale, non

plus que ceux appartenant aux services lechniques supérieurs

de l'urbanisme.

Le classement indiciaire des premiers varie en eflet, si je ne
me trompe, de 430 2 750; celui des urbanistes atteint également
l'indice 730 alors que celui des administraleurs civils plafonne
A 630,

Voire ministtre comprend bien des fonctionnaires des cadres
secondaires, moyens et principaux tels que vérificateurs et
controleurs, qui plafonnent 4 Pindice 360, rédacleurs, sous-chefs
de bureaux et chefs de bureaux, qui plafonnent a l'indice 500.
Mais l'intégration de tout ou partie de ceux-1a dans le cadre des
administrateurs civils me parait incontestable fellement leur
position hiérarchique est intérienre A celle des administrateurs
civils et tellement aussi sont différentes leurs conditions de
recrutement.

Dua reste, on ne s’expliquerait pas, quels que soient les
mérites de ces fonctionnaires, l'instilution en leur faveur d’une
romotion exorbitante qui demeurerait interdite & leurs homo-
ogues des aulres administrations.

_ Aussi, je suppose que.vous n'y songez guire. Les alinéas 1°
et 2° de ['article 38, dans la rédaction de I'Assembiée nationale,
tendent essenliellernent i renouveler l'intégration de contrac-
tuels -et de temporaires du M. R. U. dans le cadre des
administrateurs civils, C’est contre cetlte éventualilé que jai
déposé mon amendement,

Je suis cependant de ceux qui, comme Mme Cardot, pensent
que la condilion des auxiliaires et des temporaires est une
injustice sociale, qui fait honte & nos administrations. Comme
la plupart d’entre vous, mes chers collégues, je juge qu’il est
équitable et humain d’en titulariser le plus possible dans des
emplois correspondant aux tiches qu’ils remplissent au
secrélariat d'Etat & la reconstruction ou ils sont si nombreux,
ol leur travail est si important et si délicat. Leur tilularisation
sera une mesure de bonne gestion. Qu’on les titularise donc
4 des grades au niveau de leurs diflérents degrés de capacités
et d’'activilés, et dans des emplois parliculiers du secrétariat
d’Etat 4 la reconstruction. Mais que ce ne soit pas dans le cadre
“des administrateurs civils, oit leur intégration ne pourrait se
justifier & aucun point de vue, méme si vous faisiez en sorte
{{ltle les références pratiques !’emportent sur la valeur des
itres.

L’intrusion de temporaires ou de contractuels dans le corps
des administrateurs civils, non seulement serait de nature a
entrainer une dépréciation ficheuse de ce corps qui, jusqu’ici,
a été considéré pour ainsi dire comme une pépinidre de fonc-
tionnaires d’'étal-major, mais encore elle aggraverait inoppor-
tunément les difficultés qui résultent de 1'éncombrement du
cadre lui-méme. .

‘Il a falln, par exemple, intégrer ou réintégrer les admi-
nistrateurs civils des anciens proteclorats nord-alricains. Et
les ministéres métropolitains sont d’ores et déja tenus mora-
lement et légalement d’en affecter un certain nombre: ce qui
n’est pas trés aisé dans la mesure ol, pour leur utilisation

rationnelle, on s’altache & découvrir des postes de leur grade

et surtout des postes de leur échelon de rémunération.

Aussi, si vous voulez compliquer davantage le probleme
posé par leur retour involontaire, laissez créer_un probléme
supplémentaire, celui des temporaires du M. R. U. faisant une
irruption abusive dans le cadre des administrateurs civils qui
leur est absolument étranger. ’

Alors, mes chers collégues, sans le vouloir, vous favoriserez
d’abord une mauvaise action & 1’égard des éléves de 1'Ecole
nationale d’administration qui voient,: avec découragement,
s’amenuiser de plus en plus les débouchés que I'Etat a le
- devoir de leur assurer en récompense de leurs efforts studieux.
Et aussi, sans le vouloir, mais par un enchainement logique
des choses, vous contribuerez a ce gaspillage administratif
classique qui consiste & surpayer des fonclionnaires pour le
travail qu’ils font. SR o

Voild ce que mon amendement est peut-éire susceptible de
vous aider 3 empécher, au moins dans ce secleur. ’

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le présideht. La parole est a M l:e président de la commis-
sion, L .

M. le présideht de Ia éommission. A la suite du dépot de

Y'amendement de notre excellent collegue M. Colonna, je vou-
drais, au nom de Ja commission de la reconstruetion, .dire
quelques mots sur la premiére partie -de cet amendement.

M. Colonna demande la suppression, dans le texle, de leﬂi
possibilité d’une nomination de ces fonclionnaires comme admi~
nistrateurs civils. Or, tout & I’heure, il semblait regretter que
des fonctionnaires qui étaient dans le cadre provisoire n'avaient
pas certaines qualités et que notamment certains d’entre eux,
n’ayant pu étre éléves de I'Ecole nationale d’administration,
n’avaient pu acquérir la qualité -voulue. :

Qu’il me permette, au nom de la commission, de rendre
hommage 4 1'ensemble du personnel de ce ministére qui, il
fii;)l,lE bien le dire, a connu une situation trés délicate depuis

1. .

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Tris bien |

1
M. le président de la commissoin. 11 a eu un travail ditficile,
un lravail d’autant plus délicat qu’il s’est irouvé en présence
d’une législation essentiellement mouvanie. 1l a rempli son
travail ave: dévouement, d'autant plus qu’il n’avait guére
d’espoir pour son avenir. - Co
On s’élonne que certains n’étaient pas éléves de I’Ecole
nationale d'admunisiration, mais pensons que cette école a
été créée en 1945. Son application est de 1946 et de 1947.
Tous nos fonciionnaires de ce ministére et de nos délégations
départementales ont occupé leur poste en 1915. Il n'élait plus
question pour eux de quitter leur bureau, de partir comme
etndiants & I’'Ecole nationale d’administration. Aussi, puisque
tout ministére permanent 3 des administrateurs civils, vérita-
blement qu’on ne jette pas tout de méme, d'une manicre
directe ou indirecte, un peu l'opprobe conire l’ensemble de
ce personnel qui a beaucoup travaillé., - -
Je voudrais qu’a la fin de ce débat, au nom de notre com-
mission, une voix s’éléve pour rendre hommage au persounel.
(Applaudissements.)

M. Antcine Colonna. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. Colonna.

M. Antoine Colonna. Monsicur ie président, je suis obligé de

" proiester avec vigueur contre V'interprétalion que vous donncz

de mon intervention. Je n'ai pas jelé lopprobre sur le per-
sonnel de la reconstruction. J'ui considéré et j'ai soutenu que
le personnel temporaire devait élre titularisé mais qu’il élait
inéquitable de 1lui allribuer des promolions injuslifiées. 11 v a
des fonclionnaires de votre administration centrale qui méritent
sans doute d’étre nommés chefs de_bureau, attachés d'admi-
nistration ou agenls supcrieurs, mais ne leur donnez pas le
grade d’adminisirateur civil qui, actuellement, est effective-
ment réservé A ceux qui sortent d’une des grandes écoles de
France! C’est tout ce que je voulais dire! .

’

M. le secrélaire d’Etat & la reconstruction. Je demande la
parole.

- M. le président. La parole est 4 M. le sccrélaire d'Ltat A la-
reconsiruction.

M. le secrétaire d’Ctat a la reconstrustion, Mes chers collégues,

‘Pamendement de M. Colouna tend a s’opposer 4 l'exiension

au secrétariat d'Llat & la reconsiruction et au logement du
corps interminisiériel des administrateurs ecivils et, en tout
cas, 3 l'intégralion dans ce corps des personnels en fonction
au secrétariat d’Klat 4 la reconstruclion et au logement,

M. Colonna a da d’ailleurs lire trés hitivement les dispo-
sitions de Y’article 38, car cet article ne parle nuilement des
personnels auxiliaires ou lemperaires. Le texte est ainsi rédigé:
« Des réglements d’administration publique fixeront les condi-

-tions dans lesquelles les agents titulaires pourront étre intégrés

dans des cadres administratifs interministériels et motammont
dans celui des administraleurs civils ou des cadres techniques

exislants. » . . . 7
I me parait superflu d'insister davantage sur les avantages
qu’a présentés la réorganisalion du cadre supéricur des admi-
nistrations centrales par la subslitution d’un corps interminis-
tériel d’administrateurs civils aux anciens cadres de rédacieurs,
sous-chefs de burcau et chefs de bureau.
1l ne serait pas ralionnel, dés l'instant ou T'on établil une

‘organisalion permanente, de liisser substiluer une slruciure

qui a été abandonnée dans les ministéres permanents. La pré- -
occupation de M. Colonna — j’essave de la comnrendre — est
d’éviler, d'une part, de rendre pléthorigue le corps interminis-
téricl des administrateurs civils et, d’auntre part, de dévaloriser
ce corps par l'inlégralion d'agents n’ayant pas des titres sulfi-
sants, : : . - ’
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;

- Je erois pouvoir donner tous les apaisements nécessaires &
M. Colonna. En premicr licu, le nombre d’administrateurs civils
3 eréer 2 Padministralion centrale du secrétariat d’Etat a la
reconsiruction et au logement sera déterminé en accord avec
le secrétaire d’Etat a la fonclion publique, en fonction des
taches permanentes qui rel¢vent normalement des adminisira-
teurs, cvils. . 7 Lo : : ’

Des études trés sérieuses ont été mendes sur ce point dans -
la perspective d'une réorganisativn profonde de l'administration

centrale.. . - " . W L
“Plautre pact.les conditions auxquelles devront salisfaire les
agents du secrétariat d’Etat & la reconstruclion et au logement
pour éire intégrés dans le corps des admlmslrat_eurs'cwnls,
seront égaiement fixées. en accord avec le secrétlaire d’Etat &
la fonction publique et dans le cadré de 'ordonnance du 9 octo-
bre 1945 et des textes d’application qui ont fixé les conditions
d'irilégration “des fonctionnaires des adminisiralions centrales
dans le cadre des administratéurs civils. - o
. TLalsséz-moi, 3 ,ce 'point de ~mon jntervention, monsieur
Colonna, vous dire que conirairement & ce que vous pouvez
penser, il N’y a pas dans ce ministére, qui est pourtant seule-
ment de création récente, des fonclionnaires insuffisants eu
deéqilaliﬁé médiocre, B 3 e

~'M. Antoine Colonna. Nous. n’avons pas’ dit; celal.

Ty

‘M. fe seorétaire ¢’Etat’ a la reconstruction. Je suis persuadé
que M: Colonna n’a point voulu dire-cela: Et-je lui en donne
bien volontiers acie. Mais j’ai le droit de dire que nous avons,
dans ‘ée ministére, des cadres de qualité, comme certains d'en-
tre vous ont pu le constater. En tout eas, je considére que les
fonclionnaires de mon département, polviechniciens, docteurs
en droit et pour beaucoup d’entre eux titulajres d’une licence,
servent avee dévouement I'administration et peuvent comparer
leurs titres et leurs gqualités 4 ceux des fonclionnaires. des
aulres ministeres,

En ce qui concerne les intégrations, elles seront prononcées
aprés avis d’une commission supérieure mt&;rrmmstemelle qui
appréciera non seulement jes titres des candidals, mais encore
Yensemble des notes qu'ils ont obtenues au cours de leur car-
riere au secrétariat d’Etat A la reconstruction et au logement.

-‘Groyez-le, monsieur Colonna, ma préoccupation n'est pas de
faire ntégrer  dans le cadre des administraleurs civils des fone-
tiopnaires médiocres et n’ayant pas les qualités nécessaires !
Je serai au conlraire trés exigeant, comme le sera, je le sais, le
secrélaire d’Etat 4 la fonction- publique, car nous voulons que
 ce ministere ait des cadres de.valeur, qui solent. & la hauteur
des missions qui Iui incombent. - , _ .
:.Je pense, monsieur Colonna, que ¢es explicalions sont de
nature & vous rassurer et que vous voudrez bien retirer votre
amendement.. - - : S : - L

M. le président. La parole est 3 M. Colonna.

M. Antoine Colonna. Je regreite d’avoir i répéter, 3 la suite
des explications de M. le secrétaire d’Etat, que je n’ai jamais
considéré les fonciionnaires du ministére de la reconstruction
eomme insuffisants.” Je sais, et je leur ai rendu hommage, qu’il
y a dans ce ministére des fonclionnaires de qualilé, des fonc-
iionnaires de L'ordre supérieur. Aussi bien, je l'ai précisé moi-
méme, les fonclionnaires des cadres généraux de 'urbanisme
ont un classement indiciaire supérieur & célui 'des administra-
téurs civils.” Mais je vous pose une questioni. Le cadre des
administrateurs’ civils ‘vaut uh -cailre interministériel.” Ce cadre
présente-1-il ou non des effeclifs en surnombre? - S

Les éléves de 1’Ecole nationale d’administration, qui méritent
alitant que les fonctionnaires de-la reconstruction. ja sollicitude
de I'Etat, ne rencontrent-ils pas des dilficultés pour leur affec-
tation a 'des postes correspondant & leurs titres ?

iJe trouve qu’il est -de mauvaise gestion de nommer de nou-
veaux administrateurs civils, alors'surtout qu’ils ne remplissent
pas les conditions normales exigées des candidats 4 cet emplof
et qu’il y a un excédent dans cette catégorie. Je répéte que
je considére celte disposition ecomme génératrice de désordre
administratif, o D S

M. le secrétaire d’Etat A la reconstruction. Je demande la
parole. : . . : o

" M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire 'd’Etat 3 la
reconstruction,, . . . O PO

“M, le sécrétaire @’Etat a la Feconstruction. Je voudrais dire

A& ‘M. Colonna qu’en ce qui concerne le mombre des adminis-’

trateurs civils qui seront affeclés au minislére de la recons-

.mnatienale el me: permetira ‘de:Jui. donmer. toute: son eificacité;

truction et du logement, il sera déterminé en accord avee le
munistere des aflaires €comomiques et financiéres el avec le
secrétaviat d’Etat & la fonction publiyuwe. - e

Je ne vous dis pas, monsicur Colonna, el vous Te comprenez
bien, que si dans ce ministére, il doit y avoir, je prends un
chifive, a tilre d'excmple, 60 ou 70 adminittratewrs: eivils, ce
seront des administrateurs civils provenant uniquement de 1'in-
tégration des fonctionnaires qur se irouvent déjd dans mon
département ministériel. 11 est certain. qu’une. large partie de.
ces postes d’aimimstrateurs civils sera pourvue par des jcunes
gens qui sortent de l'école nationale d’administration.

Il n’est pas question d’inlégrer ceux qui r;’,appo'rt’erpntﬂ pas
les titres, les garaulies et qualitds que nous devons. exiger
d'un administrateur civil. Ce e

Je suis persuadé que vous n’avez plus d’inquiétude 3 avoir
sur ce nombre pléthorique d’admmnistrateurs ¢ivils: 3 créer,
amenant ainsi- des difficultés. supplémenlaires .4 - ccux gqui,
aujourd’hui, en conpaissent déji. . - . U 0 nw

Je vous demande deés lors, monsieur Colonna, de bien voi-
loir relirer vetre amendement, e¢e qui me permettra -d obtenir
le vote de l'article 28 1el qu’il a été. adoptlé: par. I’Assembiée.

dans un proche avenir. , i
M. le président. Monsieur Colonna, volre ‘amendement -est-il
maintenu ? v oo i R

]

¢ ‘M. Antoine Cotonna. Fn cdnsé-iéﬁce, j'e suis .ohligé de le rﬁm =
enir. - L : o T

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis de la commission
des finances. J¢ demande la parole. Lo Do

M. le président. La parole est 4 M. Bousch.

1

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis.:Je ne voudrais
pas prolonger ce débat et syrtout je ne voudrais pas que Yen
croie gque je ne parlage pas.les sentiments éminémment hono-
rables qui viennent d’étre exposés par M. Colonna, mais je lui
dirai que l'article 38 qui-a été examiné par volre commission
des finances aprés l'avoir ¢ét8 par. volre commission. dela
reconstruclion, a donné .lieu-a un large échange de. vues et
c’est le président de notre eommission qui nous a rendus atten-
tits sur Jes difficultés mémes que vous avez signalées, mone
sieur Colonna; mais ’article’ 38 est le résuitat d'un compromis
a.la suite d’un long débat & I’Assemblée nationale; il repeé-
sente le minimum de ce que l'on peut véritablement offrir
a ce personnel, en tout cas & ceux des serviteurs qui sont encore
actuellement en fonction et qui ont honnétement senvi I’Etat,

Les demandes de ce personnel sont, beaucoup plus .amples

‘que ce qui est dans Varticle 38. Elles ont été econcrétisées dans

T'amendement déposé par wiofre coliegue, M. Léo Hamon, ainsi
que dans Pintervenlion de Mme Cardot. Le ministére et PAs-
semblée nationale, ainsi que nos commissions, n’ont. pas pu
aller jusque-la; nous avons été ohligés d’en rester au texte
accepté par I’Assemblée nationale. C’est le résultat d’un com-,
promis. , S e s

Il n’est pas possible dons la période, dans 1’état prézent des.
choses, mais vuus ne pouvez pas.aller moins loin. que 1’Assems.

- blée nationale en la circonstance. Ce serait 1a vouloir ne pas

terminer la reconstruction dans ce pays. . . .

M. Antoine Colonna. Je me permets de vous faire remiarquer
que TAssemblée nationale a substitué un texte nouveau au
texte gouvernemental, ce que vous appelez « compromis ». Mais:
vous ne nous avez donné aucun éclaircissement sur les mobiles
inconnus qui ont pu inspirer ce texte. ’ i o

M. le président. Personne .ne demande plus Ta-parole 2., _ :.

Je mets aux voix la premiére partie de I'amendement n° 180
rectifié, repoussée. par la’commission et par le Gouvernement..

(L& premiére partic de Uamendement n'est pas adoplée.) - -

M. le- président. Je mels avx voix les cinq premiers alinéas
de Darticle 38, -dans le texte de .la commission. - o

{Ce texte est adopté.) "

M. le président. Ici se place la deuxiéme partie de 'amen-
dement de M. Colonna. Est-elle maintenue ?

M. Colonna. Je la retire, monsicur le président.

M. le président. La . deuxitme partie de l’amendement est
refirée. . : )

Les sixiéme et septitme alinéas ne sont plus contestés.

-Je -les 'mels aux voix. S e e .
_(Ces alinéas sont-adoptésy - - - SR

o
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. M. le président. Par amendement (n° 79), MM. Vincent Del-
* puech et Joseph Naybaud proposent de supprimer le dernier
alinéa de Yarticle 38. o

La parole est & M. Delpuech.

M. Vincent Belpuech. Monsieur le secrétaire d’Elat, mon ami

M. Raybaud et moi partageons votre point de vue. Commme vous,
nous félicitons volontiers le personuel de votre ministére et
¢’est parce que nous voudrions le voir récompensé le plus
largement possible que nous vous demandons d’accepfer la
suppression du dernier alinéa.

- En effet, par cet alinéa vous allez empécher vos collabo-
rateurs de bénéficier des mémes avantages que les ingénieurs
des ponts et chaussées ou du génie rural, qui peuvent, & coté
de leurs fonctlions officielles, aider les maires dans I’étude des
projets qui les concernent. Les parlementaires se plaignent de
voir de hauts fonctionnaires quitter I’administration pour aller

dans le secteur civil. Vous avez 1A une occasion d’aider des

Afonctionnaires de votre ministére et je viens vous demander
de bien vouloir, pour celte raison, accepter la suppression de
cet alinéa. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

" M. le secrétaire d’Etat a la reconstruction. L’amendement pré-

senté par nos collegues MM. Vinceut Deipuech et Joseph Raybaud
demande la suppression du dernier paragiaphe de l'article 38,
paragraphe qui interdit aux cadres et techniciens du secrétariat
d’'Etat 4 la reconstruction et au logement « d’intervenir en qua-
lité de maitre d’ccuvre 4 aucun des slades de l'acte de cons-
truire ». Telle est Ja rédaction de ce paragraphe de l'arlicle 38
qui nous est venu de I’Assemblée nationale. Ses dispositions
ont ¢té ajoutées 4 I’article 38 4 la demande d’un certain nombre
de parlementaires qui désiraient ¢viter que des fonclionnaires
du secrétariat 4 la reconstruction et au logement ne se subsli-
tuent aux architectes et aux maitres d’ccuvre iraditionnels. Mais
il n’interdit pas aux fonctionnaires de mon département ministe-
riel d’apporier leur concours aux collectivités locales dans des
conditions analogues & celles pratiquées par les fonctionnaires
des ponts et chaussées. ‘ :

Je crois, mes chers collégues, que ces dclaircissements vous
donnent les apaisements que vous souhaitez et qu’ils sont de
natare & vous salisfaire. Je suis donc persuadé gue vous vou-
drez bien retirer voire amendement, , ' ‘

- - ~

M. Vincent Deipuech, Je vous remercie. monsieur le ministre,

de ces explications et je retire mon amendement.

- M. le prisident. L’amendement est retiré.
Je mets aux voix le huitiéme alinéa qui n’est pias contesté.
(Le huitiéme alinéa -est adopté.)

M, le président. Mm~ Marie-Iléléne Cardot a présenté sur ce
"méme article un amendement (n° 179) lendant a ajouter in fine
Yalinéa suivani: « Les directeurs déparlementaux de la recons-
truction et du logement seront dolés d'un statut particulier ».

La parole est & Mme Cardot.

Mme Marie-Héléne Cardot. Monsieur le ministre, puisque vous
- changez la slructure du ministére, i1 faut indiquer quelles
seront les prochaines atiributions des directeurs départemen-
taux, II faut qu'elles soient nettement définies en raison de
tous les services qu'ils ont rendus au pays, dans Peffort consi-
dérable pour la reconstruction qu'ils ont fourni avec tant de
dévouernent. Yous venez de leur rendre hommage avec beau-
coup de chaleur et de sincérilé et je m’associe & cet hommage.
Je vous fais conflance, monsieur le minisire, pour leur accorder
ce qui leur est da.

M. le secrétaire d’Etat A la reconstruction. Je demande la
paiole. S

M. le président. La parole est 3 M; ie secritaire d’Etat.

~ M. le secrétaire d’Etat & la reconstruction. L’amerdement pré-
senlé par Mme Cardot prévoit qu’il sera eréé un statut particu-
lier pour les directeurs départementaux du secrétariat d'Etat 3
la reconstruction et au logement. Je dois indiquer 2 Mme Cardot
que Darticle 38 prévoit la réfiorme des cadres existants par la
mise en place de cadres techniques et administratifs supérieurs,
analogues 4 ceux qui existent dans les administrations perma-

- nentes. Des dispositions sont prévues pour que l'intégration
des directeurs départementaux dans l'un ou l'autre de ces
cadres, suivant leur origine, n’eniraine pour eux aucun préju-
dice dc carritre.

. Bien au contraire,- je m’efforcerai- d’obtenir, par la suite, que
des avantages plus substantiels soient- attachés a la fonction de
directeur départemental, en vue de tenir compte, dans la plus
large mesure, des-sujétions et des responsabilités particulicres
qui incombent aux directeurs départementaux, .

" Compte tenu de ces assurances, madame Cardot, je suis per-

.Suadé que vous accepterez de relirer votre amendement,

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ?

Mme Marie-Héléne Cardot. Je vous remercie de votre réponse,
monsieur le minisire, et je vous répéle que je vous ferai con-
fiance. Mais il faut tenir comple que, depuis tres longtemps,
on avait promis i ces fonclionnaires un statut qu’on ne leur a
pas encore donné, .

M. le secrétaire d'Etat & !a reconstruction. Il ne s’agit ‘plus de
promesses, mais d’assurances inscriles dans la loi. » :

«

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

{nme Marie-Hélene Cardot. Non, monsieur le président, je le
relire. .

M. le président, I’amendement est relirg.
~ Par amendement (n° 134), M. Azuesse propose de ‘compléter
cet arlicle par la disposition suivante: o

-« Les dispositions du présent article seront applicables 2
comnpter du f{°r mars 1957. » . . .

La parole est & M. Aguesse.

M. Aguesse. T.es mesures d’économie inscrites dans le budget
de 1957, lesquelles vont se traduire par des licenciements effecs
tifs du secrétariat d’Etat 4 la reconstruction et au logement,
alors que seuls des emplois vacants sont supprimés dan< la
plupart des administrations, ont provoqué une vive émotion
au sein du personnel.

Celte émotion apparait d’autant plus légitime que les dispo-
sitions du projet de loi-cadre prévoyaient, pour le cas d'éven-
tuels licenciements, des mesures de compensation, -reclasse-
ment ou pécule, & I’égard des agents.

i }1 nous apparait, dans ces circonstances, de la plus élémen-
taire justice de préciser que lés dispositions précitées seront
applicables & compter du 1= mars 1957, c’est-a-dire aux agents
devant étre licenclés en vertu des ¢conomies réalisées au bud-
got de 1957. L

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat a4 la reconstruction. Mes chers colle-
gues, I'amendement présenté par M. Aguesse demande le bénés
fice du pécule pour les personnels qui seraient licenciés avant
la promulgation de la loi-cadre. Sur ce point, j’ai obtenu
laccord formel du secrétaire d’Etat au budget pour Taire béné-
ficier le personnel du secrétariat d'Etat 4 la reconstruclion et
au logement qui sera licencié cette année en application des
mesures prévues par le décret du 28 décembre 1936, pris en
application de la loi de finances, du pécule et d’une facon
générale des dispositions prévues par larficle 38, '

Je dois vous dire, monsieur Aguesse, que dans une lettre que
Javais adressée le 4 février dernier & M. Filippi, secrétaire
@’Etat au budget, je lui disais: « Il était permis d’espérer, 3
epoque » (c’est-a-dire au moment ol a été votce en premiére
lecture la loi-cadre), « que l’adoplion en temps utile du projet
de loi-cadre sur la construclion permettrait aux agents liceneiés
de bénéficier des avantages prévus 3 Varticle 38 de ce texte
et nofamment de recevoir un pécule pour Paltribution duquel
vous aviez d’ailleurs donné votre accord. Mais le retard apporté
par le Conseil de la République a I'examen de ce projet fait
craindre que ce texte ne puisse étre publi¢ en temps opportun.
C'est pourquoi j'ai fait établir le projet de décret que vous
trouverez ci-joint, destiné & permettre, en toute hypothése, aux
agents licenciés le 16 mars de percevoir le pécule sur lequel
ils pouvaient légilimement compter. » .

Mon collégue M. Filippi m’a donné son accord sur les dispo-
sitions du décret-que je lui ai soumis. Vous avez donc satis-
faction, monsieur Aguesse. Je vous demande de prendre acte de
Passurance que vous donne le Gouvernement. Votre amende-
mf_nt ne se justifie plus et vous accepterez sans doute”de le .
relirer. »

M. Aguesse. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Aguesse. - »
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M. Aguesse. Je prends acte, avec satisfaction, de vos décla- .

rations et je relire mon amendement.. - .

M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix l’ensemble de l'article 38 dans-le texte
. de la commission. . o :

(L’article 38 est adopté.) - o
M. le président. Par Amendement (n° 63}, M. Jean-Eric Bousch

el les .membres de la commission des finances proposent
d’insérer un article additionnel 38 bis (nouveau) ainsi concu:

-« Le centre scientifique et technique du bitiment (C. S. T. B.)-

est transformé. en établissement public & caractére administratif
doté de la personnalité juridique, de ’autonomie financicre et
placé sous l'aulorité du secrélaire d’Etat -3 la reconstruction et
au logement. . :

-« Un décret pris en forme de 1d¢glement d’administration
publique fixera les nouveaux statuts de Vorganisme et modifiera
corrélativement les articles 319 4 323 du code de l'urba-
nisme. » ‘ .

La parole est & M. Bousch. -

- M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, la commission des finances, en proposant cet amen-

dement, a voub1 tenir comple d’une observation présentée par

la commission de vérification des comples des entreprises
nationalisées, cui avait fait remarquer dans son dernier rapport
gue le centre scientifique et technique du batiment avait juri-

iquement le statut d’un établissement public 4 caractére indus-
triel et commercial, alors qu’en fait ses attributions et son
fonctionnement étaient ceux d’un établissement public & carac-
tére adminisiratif. Elle estimait qu’il convenait de meiire le
droit en accord avec la nature des choses. C’est la raison
qui nous a amenés a proposer cet article.

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission de la recons-
truction demande le rejet de cet article 38 bis. En effet, si
l'on se référe & l'avis de la commission de vérification sur
lequel s’est fondée la commission des finances, celte commis-
sion n'a pas demandé la modification da statut juridique de
Vinstitution, mais seulement la modification des procédures de
controle de linstitution. Au demeurant, le centre a été créé
il y a quelques années comme une fondation. On a déji fait
un pas tres sensible vers le statut administratif du centre
. en lui donnant le caractére qu’il a aujourd’hui. En allant au dela
on risquerait de décourager les professionnels et de dénaturer
linstitution elle-méme. : i

- C’est pourquoi veire commission insiste pour que cet amen-
dement ne soit pas adopté.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat i la reconstruction. Mes- chers coll2-
gues, je donne mon accord A lsmendement déposé par
M. Bousch au nom de la commission des finances, amendement
qui aurait ét¢, ce soir, je le sais, appuyé trés fermement et
trés vivement -par le rapporteur général, M. Pellenc, s'il avait
pu se trouver la. .

Que dit cet article 38 bis ? .

Le cenire scientifique et technique du batiment est trans-
formé en établissement public & caractire administratil doté
de la personnalité juridique, de Iautonomie financiére et placé
sous lautorilé du secrétaire d’Etat & la reconstruction et au
logement. - '

~ Un décret pris en forme de réglement d’administration
_publique {fixera les nouveaux statuts de l’organisme et modi-
Tiera corrélativement les articles 319 a4 323 du code de l’ur-
“banisme.
Je voudrais assortir de quelques commentaires cet amende-
ment déposé par M. Bousch. -

Le C. S. T. B. (Centre scientifique et technique du batiment),
dans la pensée de ses promoteurs, devait constituer sous l’au-
torité de I'Etat, tant pour les pouvoirs publics que pour les
professionnels du bdtiment, un instrument d’information,
d’orientation, de liaison technique et de recherche susceptible
de leur apporter une aide efficace. Or, un retour sur les résul-
tuts oblenus prouve que cet objectif n’a été que trés imparfai-
tement alleint. L’influence du C. S. T. B. sur le plan des tech-
niques est demeurée malheureusement limitée et sporadique.

En ce-qui concerne tout d’abord V'information etf.la documen- . .

.- t{ation, -des résultats ont cerles ¢té obtenus, mais ’action du
. C. S. T. B. semble avoir été surtout efficace dans la région pari-
sienne, cet organisme avant peu de contacts avec les fonclion-

" naires de province, architectes, entrepreneurs et maitres d’ou-

vrage. C’est ainsi que la commission des finances du Conseil de

Ia République s’est trouvée unanime pour déplorer, lors de la
discussion des crédits en juillet 1956, l'ineflicacité du €. S. T. B.

Dans le domaine des recherches proprement dites, les résul-
tals oblenus par ce centre ne semblent pas. avoir ¢éi1é a:la
mesure des movens imporlants mis 4 sa disposiiion. En parli-

culier, le C. S. T. B., qui aurait dd jouer, dans les questions .

d’industrialisation du bitiment, un role aclif d’incilation et de
recherche, a adopté une polilique de réserve et d’attentisme
susceptible de décourager parfois les iniliatives et les bonnes
volonlés. C'est ainsi que la procédure d’agrément des maté-
tiaux n’a jamais éié définie. Celte carence a découragé les inté-
‘ressés de recourir aux bons offices du C. S. T. B. alors qu’ils
éiaient tenus dans une ignorance complcte des régles qui pré-
sideraient 4 un examen complet et objectif de leur procédés
et matériaux de construction. : .

Tout cela a grandement nui & autorité du C. S. T. B, et il a
fallu que le secrélaire d'Elat & la reconslruction précise, dans
un décret du 9 novembre 1956, le régles fondamentales qui
devraient élre appliquées dans l'avenir. . |

Le C. S. T. B., malheureusement n’a pas réussi non plus 3
asseoir le renom des techniques francaises & l’élranger, bien
que le décret du 20 avril 1954 ait expressément stipulé que le

- G.- 8. T. B. pourrait. sur les instructions du ministre de la
reconstruction et du logement et des ministres intéressés, paiti-
ciper aux aclivités de coopération technique internationale
concernant I'habitation et la reconstruction. Le minisire et le
commissaire du Gouvernement n’ont jamais élé saisis de la
queslion concernant la participation du C. S. T. B. a I'assemblée
générale du Conseil international du batiment au mois de juil-
let 1906, Ils demeurent encore aujourd’hui dans l'ignorance
tolale des travaux de cet organisme. :

On doit penser que les statuts du C. S. T. B., loin de lui confé-
rer souplesse et eflicacilé, ont rendu cet organisme trop sen-
sible aux divers interéts qui s’y affrontent. -

II convient de souligner également que le C. S. T. B. n’a pas
Yapparence d’un ¢lablissement public de caractére indusiriel
et commercial. En effet, la quasi-totalilté de ses ressources,
270 millions sur 300 millions, provient des subventions de I’Etat,
La commission de vérifications des comptles des entreprises
publiques, dans son rapport particulier sur les comptes et la
gestion du C. S. T. B. pour I'exercice 1954, a mis 'accent sur
cette anomalie et a décidé de ne plus procéder 3 I'examen des

_comptes de cet organisme tant que son statut n’aurait pas été
mis en harmonie avec son objet. -

Jajouterai enfin que I'administration fiscale considére bien
que le C. 8. T. B. n’est pas en réalité un véritable organisma
industriel et commercial, puisqu'elle ne I'impose pas sur les
bénéfices. - - '

" Une réforme de structure de 1’établissement parait done sou-
haitable. Volre commission des finances vous propose que le
C. S. T. B. soit placé sous le régime qui devrait étre le sien,
c’est-a-dire celui d'un élablissement public 4 caractére adminis-
tratif et non 4 caractére industriel et commercial, doté de la
personnalilé juridique et de l'autonomie financiére.

Je me range volontiers 3 ’avis exprimé par la commission
des finances.

'M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... -

Je mets aux voix I'amendement, accepté par le Gouverne-
ment et repoussé par la commission, .

(I’ emendement n'est pas adopté.)

M. le président.

TITRE V

i DiSPOSITIONS DIVERSES ET PENALES
i - :

@« Art. 39. — Seront punies d’'un emprisonnement de un mois
3 cinq ans et d'une amende de 10.000 3 10 milions de francs,
ou de l'une de ces deux peines seulement, les infractions aux
dispositions dn décret n° 54-1123 du 10 novembre 1934 et du
décret qui viendrait & le modifier ou le compléter en excécution
de L'article 13 de la présente loi en vue d’assurer la protection
de I'épargne contre cerfaines aclivités répréhensibles dans le
domaine de la construction, : : :
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& Scmnt pums des memes ‘peinés:.

« 10 Le fait, soit d’avoir porté des mdicahons voloptalre-»
" ment inexactes ou- mcomplbtes dans les contrats ou documents'
prévus par les déerets précités, soit d’avoir, dabs exécution
_ desdits contrats ou documents, voloniairement trompé ou tenié
de tromper sur la qualité, la qnanhte ou les dimensions de la
consiruction ou des malenaux anparells ou produits empIO} és
ou tournis;;, :

"« 20 Le faxt ‘de mettre’ obstacle a lactlon des organes de"-'
contrdle prévus par lesdils,décrets; .

"« 3° Le fait pour une personne exeroant en d101t ou en fa;t
directement ou par personne mlerposee la gestion d'une
société visée par ces décrets, d’avoir, de mauvaise foi, fait,
des biens on-du crédit.de la société ou des pouvoirs ou des voix
dont elle disposail, un usage qu’elle savait coniraire 4 l'intérét
.de ladite société, dans un but personnel ou pour favoriser une -
“autre soci¢té ou une entreprlse uelconque dans laquelle elle
;. €tait inléressée directement ou indirectement.

« Seront punies des mémes peines les tentatives d’ mIrachoIi
+prévues au présent article. » — (Adopté.) . .

« Art. 40. — 1. — Ne peuvent, ni proceder habltuellement a-
" titre quelconque; direclemeént ou par personne interposée, pour .
leur ‘compte ou pour celui d’autrui, aux opérations visées au
*décret n° 54:1123 du 10 novembre 1954 et au décret qui vien-
“drait & le modifier- ou & le compléter en exécution de ’article 13
dé- la ‘présente loi, en vue d’assurer -la protection de I’épargne
“‘cantre certaines activités répréhensibles dans:le ‘domaine de la
constiruction, ni participer, en droit ou en fait, directeinent on
par personne interposee, '3 la fondalion ou a la gestlon des
sociétés ou auires organismes visés auxdits déerets: . -

« 1° Les personnes empéchées d’exercer un commerce en
vertu de la loi no 47-1635 du 30 aott 1947, relative & Vassainis-
~ sement des professions indusirielles ou commerciales, ainsi que
les personnes condamnées en apphcatlon soit du décret du
" 44 juin 1938 sur les entreprises d’assurances, soit des lois des

42 et 14 juin 1941 relatives & la réglementation et a lox‘gam-‘
sation de la profession bancaire et des plofesswns qui 8’y rat--
tachent, soit de la loi n° 52-332 du 24 mars 1952 relative aux’
S fnlrepuses de 01ed1ts dlﬁeré s0it de Particle 39 de la presentef
e 2° Les personnes “ayant fait lobJet -d’une condamnanon
pour une des infractions suivanies: vol, abus de confiance,
escroquerie, émission de chéques sans pxovmon, sousfraction
commise par un dépositaire public, extorsion de fonds ou de
~ valeurs, usure, atteinte au crédit de la nation ou recel de choses
~ obtenues & I'aide de 'une de ces infractions.

« Toute condamnation pour tentative ou complicité des mﬁac-
tions visées aux deux alinéas qui précédent entraine la méme
. interdiction.

© « 17 =" Les "infractions aux dispositions du paragraphe I du
présent article seront punies dcs pemes portees :), lartlcle 39
de la présente loi.
« IIl. — Les dispositions du pre\ent article ne font pas obsta-
v es contrats en cours 4 la date de la pxomul-
" -gation de la présente loi. » — (Adopté.)
7« Art, 41, — Le Gouvernement pourra, par décret apphqner
. tout ou partie des mesures prévues par la’ prcsente 101 aux
. départements alvenens Les artxcles 39 et 40 y sont d’ores et

deja applicables, »

... Par amendement (n° 181), MM, "Augarde, Borgeaud, Delueu
Enjalbert, Gay, Rogier et Schiaffino proposent a la ,premicle
ligne de cet artlcle de remplazer les mots: « appliquer tout
ou partie », par les mots: « appliquer, en l'adaptant, tout ou
pame » (Ie reste sans chan"emcnt)

i La patole est a M. RO"IEI‘.‘
‘ M Rogner Mesdames me551eurs sawrssant de lapphcatlon

. & PAlgérie de ce pro;et de loi, il est nccessaxre de prévoir une
adaptation pulsque lorganlsatlon cconoquue et financitre de

-, YAlgérie n’est pas absolument. l]a méme que celle de la métro-

pole‘ Tel est le but de mon amendement
M. Ie presudvent Quel est l’avxs de la COIDIIHSSIOD ?

M Edgard P:sam, rapporteur 1a commlssmn accepte l’amen-
dement.

¢

M. le présment. Quel est la\ls du Gouvernement?

M I‘uauﬂce Plc, socret/ure d’ Firzt a lmtemeur Le Gouverne-
- ment fait remarquer-3 M. Rogier qu'en vertu de la loi sur les

.en vigueur, qui ser.uent en cantmdlctmn avec celles, de Ja
) sente 101

article, apres les mots:

" pouvoirs spéeiaux, il est possible au Gouvernément de prendrs | '

“toute demswn dans le sens quil’ ‘Souhaife. Le Gouvernemenu
‘ne s’oppose-donc.pas 3 lamendement, 11 1nd1que seulement
- qu’il I'appliquera & bon” e>c1ent ; s g

M. Maurice Pic, secrétaire. dL‘tat a UVintérieur. le Gouverne-
ment fuit remarquer & M. Rogier qu'en veriu de la Ioi sur les
pouvoirs spéciaux, il est possible au Gouvernement de prendre

: toute décision dans le sens qu’il Souhaite. Le Gouvérnement ne

pas & 'amendement;
on esc:ent

s’oppose donc il indique seulement qu'il
T'appliquera a

M. Rogier. Il n’'y a plus a \scemblee al%uenne cest le
ministre résidant qui a fous les pouvoars ‘N cmpéche qu& 1es
condmons ne sont pas Ies mune:,. -

T M e secretalre d Etat a l’mtérleur. Le uou\ ernement sen
"remet & la sagesse du Conseil. @ - .

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ‘r
Je mets aux voix I'amendement. g .

(L’'amendement est adopté.)

. le président. Je mets’ aux voxx lartwle 41 ams 'modxﬁé‘
E (L artwle 41 ‘est adopté) ST P

M. fe présndent. « Art. 4" “Les mesures pre’Vues aux am-
cles 3 & 38 de la présente loi qui né& pourraient. étre prises par

~ le Gouvernement en vertu de ses pouvoirs réglementaires, feront

Pobjet de décrets en conseil des- miinistres, sur 1é rapport *du
ministre des affaires économiques ét ﬁnancxueb, des’ ninisires
et des secrétaires d’Etat intéressés et aprés avis ‘du * ¢ongeil
d’Etat et d’'une commission spéciale composée de troi§ repré-

.- sentants' des commissions de 1a reconstruction et des ‘finances
" des deux Assemblées et de deux Feprésentants’ des commissions
“des affaires économiques, de I'agriculture, de 'intérietir; ‘de’la

justice, de la santé, du travail et des travaux pubhcs de: &eux
Assemblee>

L« Is pourront abrotrer ou ‘modifier les d1>p0§1t10ns le"1>1at1\'es

« Ils ne. pourront avoir eﬁet que dans la hmlle des credxts
rc"uhcrement ouverts, * .. o SR )

« 1Is devront intérvenir dans uii délai d’un an a compter ‘dé 1a
promulgation de la présente loi. Toutefois, un -délai de dix-huit
mois est-donné pourla publication -des textes 4’ apphcatlon de
larticle 26 et un délai de deux ans pour celle dea texles d’ apph—
calion des articles 3 ter et 35 A'a 35 L.

« Li commission spéciale “disposera d’un- déla: de deu‘: mois
pour I'examen des projets de décrets qui’ lui. seront souniis.

" Passé ce délai, les décrels pourtont étre publiés de plein droit. »

Par amendement (n® 69 rectifié), M. Bousch et les miembres
de la commission des finances propobent au- 187 alinéa ~dé “cet
« aprés avis du conseil 4’Etat », de rédi-
ger comme suit Ja fin de lalinéa: « et d’une ¢ommission
spéciale de chaque Assemblée, composée de represemants de
toutes les commissions - mteressées » ;

La parole est & M. Bousch

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis..ll nous a semblé

* que chacune des Assemblées devait pouvoir se prononcer libre-
- ment sur les textes qui seront pris par-le Gouvernement en

vertu des pouvoirs que hous allons lui donner dans le cadre
de cette loi sur la reconstruction, mais nous avons préféré ne

pas préciser dés majntenant les cornmlsswns qui -devront’'en
Taire partie. En effet; dés qu’a éié connue l’enumerahon ui

figure dans le texte, Gt autres commbswns ont demandé erva e-
ment 4 donner leur avis.

Nous estimons que, dans chacune des Assemblées celte desx—
gnation doif résulter de la confrontation, A la conférence des
présidents, des points de vue des différents présidents de.coms
mission pour déterminer dans quelles condilions ceite commis-
sion serait conmstituée, eomme cela se fait trés souvent; ce fut
déja le cas A I'occasion de la discussion du texte sur 10rffamsa.-
tion du Sahara. .,

G’est pourquoi, mes chers collégue> ]e vous demandc 1mtam—
ment de vouloir bien adopter cet amendement qui, je crois,
pourrait gtre accepté par la comxmssmn de la reconstruchon.

B . ‘ ]

M. Vmcent Delpuech Je demande la pamle. DN

M. le presldent. La parole est E M Delpuech. e
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M. Vincent Belpuech. Mes chers collégues, il me parait diffi-
cile de continuer & discuter cet article qui prévoit 'applica-
tion des articies 3 4 38 alors que cerlains de ces articles n’ont
pas encore ¢ié votés. .

- M. Joseph -Rayhaud. Cettg observation est judicieuse.

M.]Jean-ErEe Boussh, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a M. Bousuh.

M. Jean-Eric Bousch, rapportcur pour avis. Monsiem le pré-
sident, ce -texie a ¢lé étanli en fonction de 'ensemble de la
loi cadre. Je crois qu’on peut le voter. Nous metirons ou nous
supprimerons ceriains articles s’il y a lieu. Comme il v aura
}me deuxicme lecture, & ce moment 13, la ccordination se
era.

M. le président. Quel est ’avis de la commission sur ’amen-
dement ? )

M. Edgard Pisani, rapporleur. Je voudrais d’abord signaler

A PAssemblée que le disposilif proposé par la commission de
la reconstruclion et par }a commission des tinances est assez
sensiblement différent du dispositif voté par I’Assemblée natio-
‘nale. En eflet, celte Assemblée avait décidé, pour chacun des
articles, de la liste des eommissions de chacune des deux A-sem-
blées qui serait consulice avee avis simple ou avis conforme.
L’on arriverait pour le vote de ceriains ar.cles & Yaceumula-
tion d’un certain nomhre de commissions qui, Assemblée et
Conseil de la République réunis, représenlaient, je crois, dix
consullations.
. La premietre démarche de pensc¢e de votre commission de la
reconstruction a ét¢ de créer une commission speéciale unique
-au sein de lagquelle seraient repriésenties toutes les comm ssions
compétentes intéressées el de ['Assemblcée nationale et du
Conseil de la Répuhlique.

Cela étant dit, je crois que sur le principe méme la com-
mission des finances n’éléve pas de ecriliques. Elle fait deux
observations toulefois: il econviendrait qu’il y eut une com-
mission spéeiale par Assemblée et que la composition de ces
commissions spéciales ne soit pas délerminée par la loi. Sur
ee second poiunt, nous donnons bien volontiers notre agré-
ment & la proposilion de M. Bousch en ce sens qu’il nous para.t
positif, raisonnable, de renoncer & cette énumeralion,

Quant & l'idée d’une commission spdéciale unique, volre
commission de la reconstruction, consultée 3 nouvean anres
avoir pris connaissauce de l'amendement de M. Pousch, tient

assez a la soluiion qui consiste 4 asseoir autour d’urne méme _

lable, si j'ose- me permeitlre celle expression, des représen-
lants des deux Assemblcées qui, en une seule consul.ation,
ourront faire eonnaire au Gouvernement la posilion du Par-
ement & I'égard des textes qui lui sont soumis. . :
Je suis donc obligé de demander sur ce ‘second point, A
savoir l'unicité de la commission, le retour au texte de la
commission de la reconsiruclion, étant entendu qu’alors nous
pourrions déférer aa désir de la commission des finances pour
la supnression de ’énuinération qui est faile des ¢léments
conslitulifs de celte commis-ion unique.

M. le président. La parole est & M. Bouseh.

. M. Jean-Eric_Bousch, rapporleur pour avis. Je ne cro’s pas
. possibie de suivre M. Pisani. En effet, s’il s’agit d’une commis-
. sion unique pour les deux Assemblées, nous sommes obliges
de fixer sa composition par la loi. Or, nous ne
passer de celte détermination par Ja loi que s’if s’agit d’une
commission formée dans Je cadre du réglement propre de
chacune des deux Assemblées. D’autre part, étant donné les
“ires larges délégalions de pouvoir qui sont donnés au Gouver-
““nement par ce lexte, nous avons pensé qu’il élait normal que
T'Assemblée que nous représentons ait la possibilité, au sein
- d’une commission qui lui soit propre, de ditcuter, éventuel-
lement méme- de référer pour chacun des membres aux come-
missions par lesquelles ils seront mandatés.

En tout cas, il ne nous paraissait pas possible de faire une.

dclégation de pouvoirs aussi larze et de nous priver a'nsi lo-
talement de la possibilité d’expression et aussi de la possibi-
lité des deux lectures, parce que la nécessilé des deux lectures
pour des texies aussi imporlants nous parait ut le.

C’est la raison pour laquelle j'insiste beaucoup. Je ne p nse
Pas que cela complique les choses. Elles suont déja- beaucoup
simplifices puisque nous avons supp-imé les avis conformes de

cuvons nous |

toute une série de commissions pour ne faire plus appel qua
P'avis d’'une seule commission dans chacune des Assemblées. .

Si vous allez plus lomn, vous abandonnez trop des pouvoirs
qui nous ont ¢t¢ confiés par le corps électoral.. o

" M. le sous-secrétaire d’Eiat A la reconstructicn. Je demande
Ja paroie. :

M. le président, La parole est & M. ie sous-secrétaire d’Etat.
M. le sous-sscrétaive d'Etat. Le Gouvernement appuie le point

de vue de M. le rapporlear de la commission de la recons-
truction, : . !

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Bien sir.

M. le sous-secrétaire d’Etat. J1 estime, en .eiflet, qu'une comsa
mission spécia.e uniyue rassembluat les représentants de 1'As-
semblée nationale et du Conseil Je la République permeltra un
contact direct entre ces représenlants des deux Assemblées et
hatera I'exanien des décreis qui seronl pis en application de
la loi que nous sommes en train de voler. ]

D’autre part. je vous  ndique que. dans cet article 42, il est
stipulé que la eommissian spéciale disposera d'un délai de deux
mois pour I'examen des projeis de décrets gui lui seront
soumis. 11 est, par couséquent. trés inléressant qu'une méme
commission rassemblant ies délégués des deux Assembldes
puisse examiner les' décrets dans les délais .que vous avez
vous-mdéme impartis. :

M. Edgard Pis';mi, rap;r.aorléur. Je d:mande la parole.
M. le prisident. La parols est & M. le rapporteur. ‘

M. Edgard Pisani, rapporleur. Comme i1 est difficile de laisser
au décret le soin de fair> la réparlition des membres de la
commission en quesiion, je¢ demande au Conseil de veoler inté- -
gralement le texte de la cominission. o

M. Jean-Eric Bousch, rapnorteur pour avis. Je suis encore
obligé de faire une observalion, Cerlaines commissions, lelles
que la commission des affaires éconnmiques et celle de la pro-
dustion industrielle qu o1t demandé & éire représentées ne
figurent pas sur volre lista. v '

M, le président. Personne ne demande plus la parole ?...-

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la comimission
et par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas.adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix l'ariicle 42 dans le lexte
de la comunission. :

(L’article 42 est adopté.)

M. le président. « Article 43 (nouveau). — 11 sera procédéd
3 la codification, sous le nom de « Code de Paménagement
du territoire, de P'urbanisme et de la construction » des texles
législatifs concernant ces matiéres, par décret en conseil ¢’Etat
pris sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la jus-
lice et du minisire chargé de la reconstruction et du logement,
aprés avis de la commission supérieure chargée d’éludier la
codification et la simplificalion des texales législalifs et régle-

- menlaires. ‘ )

« Ce décret qui pourra anporfer anx lexles en vigueur des
aduptations de forme et des modifications de fond nécessanres
devra élre préscuté en forme de projet de loi & Assemblee
nationale un an aprés la promulgation de Ja présente loi et
enirera en vigueur six mos aprés la dale du dépot dudit
projet de lo1, saufl modifications apporiées par le Pariement.

« I. sera procédé tous les ans et dans les mémes conditions
4 Tincorporatica dans le code de I'aménagement du territoire.
de 'urbanisme et de.la consivuction, des lextes 1égislatils modi-
fiant certaines disposilions le ce code sans s’y rélérer expres-
sétment. » —~— (Adopté.)

- M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Je dcmande la
parole, :

M. le président. La parole est 3 M. Bousch,

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers col-
légues, je demande au Gouvernement et & notlre Assemblée si
Nous ne pourrions pas, en ce qui concerne le vole des disposi-
tions financicres el la deuxiéme lecture, renvoyer celle dis-
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eussion & jeudi aprés-midi, si M. le ministre des aflaires finan-
citres et économiques et M. le secrétaire d’'Ltat A la reconstruc-
tion en sont d’accord. Nous pourrions vraisemblablement en
terminer rapidement,

M, le président. Monsieur le ministre, le rapporteur de la
commission des finances vous demande quelles sont vos conve-
nances pour la suile du débat.

M. le ministre. Le Gouvernement est 4 Ia disposition de I'As-
semblée, tout de suite ou jeudi si elle le désire, mais pas le
matin, car je sera’ encore pris par la réunion de I'0. E. C. E.

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Je propose jeudi
3 seize heures.

M. Pisani, rapporteur. Nous sommes d‘accord.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition faite par
fa commission des finances, accepiée par la commission gie la
reconstruction, tendant 3 renvoyer la suite de la discussion &
jeudi, seize heures.

Il n’y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

— 14 —
RETRAITS DE L’ORDBE DU JOUR

M. le président. L’ordre du jour appellerait:

i° La discussion de la proposition de loi de MM. Monichon.
Marc Pauzet, Peschaud et des membres du groupe du centre
républicain d’action rurale et sociale, tendant & relever les
maxima des marchés. départementaux;

2¢ La discussion de la proposition de loi de MM. Monichon,
Marc Pauzet, Peschaud et des membres du groupe du centre
républicain d’action rurale et sociale, tendant i relever ies
maxima dans les limiles desquels les communes et les établis-
sements communaux de bienfaisance ou d'assistance sont auto-
risés A passer des marchés de gré 4 gré et i effectuer des
achats sur simp'es factures. .

Mais la commission de Yinlérieur demande que ces aflaires
soient retirces de 'ordre du jour de la présente séance.

Il n’y a pas d'oppositien ?... ’

Il est est ainsi décidé.

— 15 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de MM. Courriére, Montpied, Méric,
Minvielle, Verdeille et des membres du groupe socialiste et
apparentés une proposition de résolution tendant A inviter le

Gouvernement 4 surseoir & I’application du nouveau regime des °

patentes.

La propesition de résolution sera imprimée sous le n° 375,
distribuée, et, ¢’il n'y a pas d'opposition, renvoyée a la com-
mission des finances, (Assentiment.) .

— 16 —

DIPOT D'UN RAPPONT .

M. le président, J'ai recu de Mme Renle Dervaux un rapport
fait au nom de la commission de l’intérienr (administration
générale, départementale et communale, Algérie), sur la pro-
position de loi adoptée par PAssembée nalionale, tendant a
modifier les articles 26, 27 et 28 du code de la santé publique
{n° 234, session de 1956-1957). .

Le rapport sera imprimé sous le ne 376 et distribué.

— 17 —
RENVO! POUR AViS

M. le président. La commission de coordination permanente
de la recherche scientifique et du progres technigque demande
que lui soit renvoyé, pour avis, le prejet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant ecrédation, & Lyon, d’un institut
national des sciences appliquées (n* 358, session de 1956-1957),

" dont la commission de l'éducationn nationale, des beaux-arts,

des sports, de la jeunesse et des loisirs est saisie au fond.
Il n’y a pas d’opposition ?
Le renvoi pour avis est ordonné.

— 18 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le secrétaire d’Etat aux arts et aux lettres
demande que ta discussion en deuxi¢me lecture da projet de
loi sur la propriété litléraire et ariistique, ‘inscrite & l'ordre du
jour de la séance du jeudi 14 févrer, soit reporiée & la fin de
l'ordre du jour,

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé,

En couséquence, voici quel pourrait 2tre l'ordre du jour de
notre prochaine séance, lixée au jeudi 14 [évrier, A ‘seize
heures: , ,

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée
nalionale, tendant & favoriser la construction de logements et
les équipements collectifs (r.°* 117, 262 et 352, session de 1956-
1957, Mme Jacqueline Thome-PateuG.re et M. E<dgard Pisani,
rapporieurs de la commission de la reconstruction et des dom-
mages de guerre; et avis de la commission de l'agriculture,
M. Driant, rapporteur; et n° 328, session de 1956-1957, avis de
la commuission de la justice el de législation civile, criminelle
et commerciale, M. Delalande, rapporteur; et n° 330, session
de 1956-1937, avis de la commission de l'intérieur (adminisira-
tion générale, départementale et communale, Algérie), M. Des-
cours-Desacres, rapporteur; et n° 330, session de 1956-1957,
avis de la commission des aflaires ¢économigues. des douvanes

. et des conventions commerciales, M. Louis André, rapporteur;

et n° 333, session de 1956-1957, avis de la commission des
finances, M. Jean-Eric Bousch, rapporteur). (Conformément & la
décision prise par le Conseil de la République, en application
de Varticle 65 bis du reglement, aucun amendement 3 ce projet
de loi n'est plus recevable). ’

Discussion en deuxiéme lecture de la, proposition de loi,
adoptée avee modification par 1'’Assemblée nationale dans sa
deuxieme lecture, tendant a préciser les organisations habi-
litées & discuier les conventions collectives de travail (n°s 16,
24&, session de 1953-1956, 294, session de 1956-1957, Mme Mar-
cede Devaud, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale):

Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
réglementant la colombophilie civile (n°* 238 et 355, session
de 19506-1957, M. de Monlullé, rapperteur de la commission de la
défense nationale). :

Discussion en deuxiéme lecture du projet de loi, adopté avec
modification par 1I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢cme lec-
ture, sur la propriété litléraire et artistique (no°* 422, session
de 1005-1956, 11, 14, 43, 50, 178 et 371, session de 1956-1957,
M. Péridier, rapporteur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelie ¢t commerciale.) . .

Il n’y a pas d’opposilion ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. .

(La séance est levée, le mercredi 13 février, & une heure) -

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
PAuL VaupeqQuin, °
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Erratum
au compte rendu in extenso de la 1™ séance du 31 janvier 1957.

TRANSFERT DE TRIBUNAUX A SAINT-DIZIER ET A MRZIERES

Page 134, 1™ colonne, article 3, 7 ligne:

Au lieu de: « .. ladite loi... »,
Lire: « ...Jadite date... ».

Erratum
au compte rendu in extenso de la séance du T [évrier 1957,

Page 289, 1 colonne, rubrique n°® 6, rédiger comme suit le
premier alinéa du paragraphe I, '

« 1. — M. de Montalembert demande & M. le secrétaire d’Etat
A Pagriculture les raisons pour lesquelles les quantités indis-
pensables de vaccin antiaphtcux ne sont pas mises 4 la dispo-
sition des éleveurs, .

« Les mesures qu’il compte prendre pour metire fin 3 cet étal
de choses,

« Et de préciser sa doctrine en ce qui concerne la lulte contre
les épizooties de fievre aphteuse. »

PP AP AT PSPPI PP AP PSP PSPPI PSSP S PP PSS ST

. QUESTIONS ORALES

‘REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 12 FEVRIER 4957

Application des articles 8& A 8 du réglement, ainsi concus:

« Art. 84. — Tout sénalcur qui ddsire poser une question orale au
Gouvernement en remnet le terie au président du Conscil de la
République, qui le communique au Gouverncment.

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées et me
contenir aucure impulalion d’ordre personnel & Uégard de liers
nominément designés; sous reserve de ce qui est dit & Varliclte 81
ci-dessous, elles ne peuvent élre posces que par un Seul sénatéur.

« Les questions orales sont inscrites sur un réle spécial au fur et
& mesure de leur dépot.

« Art, 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posécs par application de Uarticle 84.
En oulve, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans lUordre
de leur inscriplion au role, en téte de Vordre du jour de chague
mardi.

« Ne peuvent étre inscrites & Pordre du jour d’une séance que Ics
questivrs dcposées huit jours au moins avant ceile siance.

« Art. 86. — Le président eppelle les questions dans Vordre de leur
fnscription au role. Aprés em ovoir rappelé les termes, il donne la
purole au minisire, .

« L'auteur de la question, ou lU'un de ses collégues désigné par
Wi pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictemend ses explications au cadre Jiré par le texle de sa question;
ces explications ne pcuvent excéder cing minules. ’

« Si l'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu'elle
est appelée en scance publigue, la question est reportée d'office & la
suile du rile,

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reporiée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laugelle
doivent Etre appelées des questions orales. »

857. — 12 Iévrier 1957. — M. Jules Castellani, considérant que le
trai'é franco-indien sur les Comploirs frang¢ais de 1'Inde n’'a pas été
soumis & la ralification du Pariement et n’a, dans ces conditions, en
verlu de larticle 27, § 1, de la Constilulion, aucune valeur, ni juri-
dique ni d’application, considérant qu’en vertu de Yarticle 27, § 2,
de la Constitution, qui édicte que nulle cession, nul échange, nulle
adjonction de territoire n’est valable sans le consentement des
populations inltéressées, il est impossible, constitutionnellement, de
soumetlre ce trailé & la ratificalion du Parlement, puisque les popu-
lations n‘ont pas été consultées et qu'un tel abandon me peut en
aucune facon élre considéré comme une rectification de frontiéres,
demande a M, le président du conseil: 1¢ de proposer au gouver-
nement indicn d’organiser dans les plus brefs délais un référendum
dans ces territoires sous contrdle neutre comme 1’0. N, U, a proposé
de le faire au Cachemire, ceci afin de connaitre les véritables sen-
timents des populations; 20 au cas ol le gouvernement indien
refuserait, de saisir du probléme .PAssemblée générale des Nations
unies,

7132

<

853, — 12 février 1957. — M. Miohel de Ponthriand demande &
M. le secrétaire d’Etat a Pagriculture pour quelie raison il a crau
devoir prendre un nouvel arrété en date du 26 décembre 4956
modifiant Varrété du 29 ‘avril 1955 délerminant la livraison a D'état
eru pour la nourriture des animaux de certaines viandes saisies dans
les abattoirs. Cette disposilion ne sembie pas étre le reflet de la
volonté du législaleur mais une interprétation {rop restrictive des
textes. La latitude lsissée par la loi au ministre de prendre un
arrété d’application ne devait pas avoir pour but de venir paralyser
pratiquement VUeflicacité de la loi ne 55-326 du 34 mars 1935. 11 lui
demande, dans ces condilions, 'annulation de Yarrété .du 26 dé-
cembre 1956,

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
’ LE J2 FEVRIER 1957 .

Appiication des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art, 82, — Tout sénaleur qui désire poser une queStion édcrite
au Gouvernement en remet le texte au president du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écriles doivent éire sommaircment rédigées et ne
contenir aucune impulation d'ordre personnel & Vdégard de tiers
nommeément dcsignés; elles ne peuvent élre posées que par un seul
s¢nateur et ¢ un seul ministre. »

« Art, 83. — Les questions écrites sont publiées & la suite dun
comple Tendu in extenso; dans le mois qui suil cette publication,
les réponses des ministres doivent éyalement y “étre puvliees.

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par écrit que
UVintéret public leur interdit de répondre ou, & titre erceplionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce dclai supplémentaire ne peut exccder un
mois. :

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas éié répondu dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la date
de celle demande de conversion, »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.

Nos 4534 Marc Rucart; 5103 Michel Debré; 5717 Antoine Colonna;
5724 Anteine Colonna; 5731 Antoine Colonna; 573% Antoine Colonna;
6339 Edmond Michelet; 6377 Michel Debré; 6378 Michel Debré,

SECRETARIAT D’ETAT CHARGE DE L'INFORMATION

Nee 5767 Raymond Susset; 6023 Ernest Pezet; 6744 Jean-Louis
Tinaud. - )

SECRETARIAT D’KTAT CHARGK DE LA FONCTION PUBLIQUR
Neo 3904 Jacques Debu-Bridel.

Affaires économiques et financiéres,

Nos 899 Gabriel Tellier; 2i8% Maurice Pic; 3i19 Francois Ruin;
3563 Oharles Deutschmann; 372 René sSchwartz; 3822 Edgar
Tailhades; 4009 Waldeck L’Huillier; 4029 Michel Debré; 4103 Robert
Aubé; 4136 Jacque: -Gadoin; 4137 Léon Motais de Narhonne;
4355 Yves Jaouen; 4i%: Léon Motais de Narlonne; 4199 Lucien
Tharradin; 4501 Lucien Tharradin; 4591 Bernard Chochoy; 4715 Yves
Jacuen; 5197 Raymond Bonnefous; - 5613 Rebert Liot; 5695 Yvon
Coudé du Foresto; 5782 Max Fléchet; 5784 Georges Maurice;
5798 Yves Jaouen; 5860 Henri Parisot; 5939 Luc Durand-Réville;
5954 Robert Aubé, 6014 Geoflroy de Montalembert; 6095 Emile
Roux; 6119 Jean Bertaud; 6176 Emile Durieux; 6220 Abel Sempe;
62:2 Emile Aubert; 6272 Raymond Susset; 6285 Ciaude Mont;
6303 Abel Sempe; 6315 Paul Piales; 6317 Jean Nayrou; 6177 Waldeck
L’Huillier; 6619 René Blondelle; 6661 Marcel Bertrand; 6797 Jacques
Gadoin; 6310 Lucien Tharradin; 6839 Paul Mistral; 63i0 Paul Mistral;
6381 Philippe d’Argenlieu; 6921 Robert Liot; 692% Jean Reynouard;
7020 Marcel Bertrand; 7032 Joseph Rayhaud; 7085 Georges Boulan-
ger; 7088 Georges Maurice; 709% Michel Debré; 7410 René Schwartz;
7124 Auguste Billiemaz; 7125 Maurice Walker; 7134 Robert Liot}
Robert Liot; 7144 André Armengaud; 7148 Charles Naveau;
172 André Armengaud; 7173 Louis Courroy; 774 Emile Durieux;
7175 Etienne Rabouin; 7206 Jacques Delalande.

@O
(=

SECRETARIAT D’ETAT AUX AFFAIRES ECONOMIQUES

Neos 4230 Marcel Lemaire; 4273 Yvon Coudé du Foresto; 6105 Henri
Maupoil; 7106 Jean Geoflroy. .
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‘ SECRETARIAT D'6fAT AU BUDGET .

Nos 4134 Marius Moutet; 4642 Charles ' Naveau; 6338 Charles
-Deulschmann; . 6930 Maurice Walker; 7M7 Henri Varlot: 7416 bis
Emite Claparéde; 7117 Marcel Lemaire: 7201 Claude Mont; 7207 Léon
Jozeau-Marigné,; 7208 Léon Jozeau-Marigné. .

" SEGRETARIAT D'ETAT A L’AGRICULTURE

Nos 71:7 Gaslon Chazette;jm‘) René Blondelle.

BOUS-SECRETARIAT D'ETAT A LA MARINE MARCHANDE
No 6347 Joseph Le Digabel.

Afaires étrangéres,
_ Nos 4706 Anudré Armengaud; 5104 Michel Debré; 5571 Pierre de La
- Gonlrie; 6163 Michel Debré; 6331 Michel Debré; 6733 Michel Debiré;
6817 Amddée Bouguerel; 6319 Michel Debré; 6313 Michel Debré;
6939 Aundré Armengaud: 6360 Michel Dehré; €965 Michel Debré;
6967 Michel Debré; 707G Joseph Raybaud; 7097 Michel Debhré;
7134 Michel Debrd; 7179 Michel Debré; 7130 Michel Debré; 7183 Max
fuenum-Possy-Berry. B
' SECRETAIRE. D'TAT AUX AFFAIRES MAROCAINES ET TUNISIENNES
Ne 7212 Ernest Pezet.
i ARNaires sociales.
SECRETARIAT D'TAT A LA SANTE PUBLIQUE BT A LA POPULA’I‘ION‘

Neo §)67 Jacques Gadoin,

Déiense nationale et lorées armécs,
No 7156 Michel Debré.

Educaticn nationale, jeunesse et sports.

_Nos 4812 Marcel Delrieu; 7104 Jean Nayrou; 7163 Antoine Cour-
ri¢re; 7217 Fernand Auberger.

- France d’outre-mer,

Nes 6507 Luc Durand-Réville; 6621 Jules CaslcHani; 7072 Max
Monichon; 7160 Ralijaona Laingo, :

Intérieur,

Nos 5312 Jean Borlaud; 5873 Jean Berlaud; 60i7 Jean Reynouard;
6336 Jacques Boisrond; 7078 Jean Berlaud; 7191 Roberl Marignan;
7209 Yvon Coudé¢ du Foresio. :

: Justice,
Ne 72041 Paul Longuect.

) PRESIDENCE DU CONSEIL
(Secrétariat d’Etat chargé de la fonction publigque.)

7327, — 12 février 1957. — M. Jean Biatarana rappclle A M.. le
socrétaire d’Etat a la présidence du conseil, chargé de la fonction
publigue que la parilé enlre les trailemenls des ingénieurs des ira-
vaux ruraux et les ingénieurs des travaux publics exislant aulre-
fuis a élé rompue en 1918 & l'occasion de l'établissement des grilles
indiciaires. 1i lui rappelle encore qu'il y a quelques mois, 4 la suite
d’'une gréve prolongée, la parité a él¢ rétablie au profit des ingé-
nieurs des travaux de 'avialion civile et de la mdétéorolngie nalio-
nale. Et il lui demande s’il ne croit pas juste et opportun de prendre
en considération dans les délais les plus rapides la revendicalion des
ingénieurs des travaux ruraux.

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANC!ERES’

7328, — 12 février 1957. — M. Baptiste Dufeu demande 3 M. le
ministre des affzires économigues et financiéres si le tliers provi-
sionnel qui doit étre versé avant le 15 février, dvit comprendre
seulement le tiers de la taxe proporiionnelle, et de la surtaxe pro-
gressive, ou, en plus, le dixitme de ces deux impols quj a éLé fait
pour le fonds de solidarité.

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat a4 la santé publique et a la population.)

7329. — 12 février 1957. — M. Eugéne Cuif demande A M. le
eecrétaire d’Etat a la santé publique et a la population si Ics cons-
tructions de silos & fourrage sous forme de silo-losse sont soumises
4 la réglementation des établissements insalubres et incommodes
dont la nomenclatlure a élé dressée par le décret du 20 mai 1953,
en application des articles 5 et 7, paragraphe 3 de la loi du 19 d¢-
cembre 1917, Dans Valfirmative, il lui demande dans quelle classe
sont rangées ces conslruclions et sous quelle dénominatjon,

FRANCE D’OUTRE-MER

7330, — 12 [éyrier {957 .— M. Ralijaona Lainge demande 3 M, fe
ministre de la France ?’outre-mer les mesures qu’il comple prendre
aiin que les retraites et pensions des gardes de Madagascar soient
revalorisées et que le bénéfice des allocations familiaies soit éiendu
aux relrailés de ce service dans les mémes conditions que celles
appliquées en faveur des retrailés aulochlones des aulres cadres:
de la grande ile.

7331, — 12 février 1%37. — M. Ralijaona Laingo demande 3 M, le
minisire de la France d’outre-mer les mesures (u'it compte prendre
d'urgence afin de permelire aux anciens comhattanis et gardes de
Madagascar, titulaires de pensions, de pouvoir toucher les sommes
dnes sans avoir pour cela 3 effecluer de tongs lrajels ndécessitant
des dépenses élevéss el des faligues accrues.

JUSTICE

332, — 12 février 1977. — M. Edouard Soldani rappelle 4 M. le
‘minisire d'Etat, chargé de la justice, sa réponse pirue sous le
ne 6992 au Journal officiel, dé¢hats pariemenlaires du Conseil de la
République, du 7 novembre 1956, page 2i97; et lui demande si la
méme réponze et valable lorsque le maire est le fils du nolaire
ehez lequel il scmble remplir toutes les fonclions ddévoiues & un
Cerc.

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES SDCIALES

7238. — M. Robert Liot demande A& M. le ministre des affaires
sociales si une caisse régionale d’assurance vieillesse des lravailleurs
salari¢s est habilitée A4 demander a l'un de ses -ressorlissanls .la
composition détaillée de son porteleuille de valeurs mobiliéres en
vue de la vérification de son dossier et, dans l'affirmative, en verlu
de quels textes légaux. (Question du 15 janvier 1951.) .

Réponse. — Dés lors que 'intéressé sollicile le bénéfice, soit d'un.
avantage de vieillesse dont latlribution est soumise a une condi-
tion de ressources, soit de 1'allocation supplémentaire prévue par la
loi du 20 juin 1936, l'organisme débileur -de cet avantage est habi-
lité & demander lous renseignements nécessaires pour conleoler les
ressources déclarées par le posiulant. 1l est précisé qu'en ce qui
concerne l’allocation supplémentaire, Ia loi du 30 juin 1956 (art. 8)
et le décret du 26 juillet 1956 (art. 21) laissent & l'organisme en
cause la facullé de « procéder s'il ¥ a lieu 4 toules enquéles ou
recherches nécessaires et de demander tous éclaircissements qu’il
juge utiles », En ce qui concerne 1’allocation aux vieux {ravailleurs
salariés Parlicle 5, § {er, de l'ordonnance du 2 février 1245 dispose
que cet avantage n'est di que si le total des ressources personnelles
de l'allncataire, de quelque nature qu’elles soient, et de l'allocation,
n’excede pas un certain montant. En cas de dépassement du chiffre
limite, I'allocation est réduile en conséquence. L'arrélé du 2 aolt
1919, pris pour l'application de l'ordonnance précitée, fixe en son
arlicie 8, § ter, les regles de suspension, de réduction ou de rétablis-
sement des arrérages en cas de variation dans le monlant des
ressources des intéressés, le § 4 dudit article fait, d’aulre part,
obligalion 4 ceux-ci de déclarer les changements survenus dans le
montant de leurs ressources. En vue d'une exacte application de la
loi, il importe done aux organismes chargés du payement des arré-
rages, de procéder au conlrole des ressources des allocalaires; dans
ce but et pour obvier notamment & la carence des intéressés dans
ce domaine, les caisses leur adressent périndiquement un question-
naire dont le modele a élé fixé par l'arrété du 12 mars 1954, sur
lequel ils sont invités & déclarer non seulement le montant, mais
ézalement la nature de leurs ressources. '

i

7239. — M. Gabriel Montpied demande A M. le ministre des affaires
sociales s’il ne serait pas possible d’allouer, pour la période de
l'accouchement et des suites de couches, une indemnité alimen-
taire rux femmes accouchant & domicile; ces femmes — souvent
des meres de familles nombreuses, qui ne peuvent laisser leur
foyer — étant lésées par rapport aux assurés ou femmes d'assurés
qui vont en clinique ou en maternité ol les prestalions comprennent
1a nourrilure. (Question du 9 janvier 1957.) h

Réponse. — Aux termes de D'article 45 de I'ordonnance du
19 octobre 1945 modifiée « Passurance maternité couvre les frais
médicaux, pharmaceuliques, d’appareils et d’hospitalisation relatifs
& la grossesse, & l'accouchement et & ses suiles ». Il résulte de ce
texte que si les caisses de sécurité sociale doivent, le cas échéant,
prendre en charge les frais d’hospilalisation d’une femme qui a
accouché en clinique ou & la maternité de I'hopital public, elles ne
peuvent alloner une indemnilé alimenlaire aux femmes accouchant
a domicile, les seuls frais susceptibles d’étre remboursés dans ce
cas étant les frais médicaux, pharmaceutiques ou d'appareils.

S ———— '
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355-

(Secrétariat d’Etat: au travail et & la sécurité sociale.)
7267.-— M. Robert Brettes .demande a M. le secrétaire d’Etat au

gravail et a la sécurité Sociale: 1o 5i une caisse des congés payés.
pour les ouvriers. dockers,d’un port maritime peut, en délivrant les,

vignetles « assurances. socialés », ilnposer & une entreprise’ manuten-

dionnaire. le versement d’une. colisalion syndicale patronale, alors
que celte entreprise n'est pas membre de ce syndicat; 20 si, dans le’
€as ol celte caisse des congés payés n’aurait pas le ‘droit d’imposer

d’office cetlte cotisation syndicale, ’entreprise est fondée d’en récla-
mer le remboursement, (Question du 22 janvier 1951.)

Réponse.. — Les syndicals .patronaux des professions assujetties

au régime - des caisses de congés payés chargent fréquemment

celles-ei de recouvrer. les colisations dues par leurs adhérents. Cette
pratique-n’a rien d'illicite et elle offre des avantages au point de vue
de.la. simplification et de la .concentralion des. opérations comptables.
Ces colisations ne sont éyidemment dues que par .les employeurs
adhérents & Porganisation syndicale intéressée et ceux qui les
mlmitent payées par erreur sont en droit d’en exiger le rembourse-
ment,

ot

LT gusTIE

7159. — M. Marcel Rogier expose 3 M. le ministre W’Etat chargé

de la justice la siluation.suivante: l'article 5 de la loi ne 55-168% du
7 apnt 1955 stipule: « les magistrats du cadre des justices de paix
d’Algérie ont droit 3 un logément de fonc¢tion au siége de la justice
de paix. Si ce logement ne peut leur éire fourni, ils percoivent une
fndemnité compensatrice ». Et lui demande quelles sont les mesures
envisagées & Vellet de résoudre le probltme du logement de ces
magistrats qui se pose avec une acuité particuliere dans les donlou-
reuses circonstances-actuelles et en particulier s'il peut lui préciser
ies dispbsitions prises a Veflet: 16 de prommuvoir un programme de
construction, ou d’affectation de logements de fonction, destinés
aux juges de paix du cadre algérien; 20 d’aider dds A présent a la
solution de ce probléme en donnant toules instructions utiles aux
services judiciaires, & l’eflet de procdéder directement a la location
permanenie de locaux d’habitation devant éire mis a la disposition
des magisirats nommés. & un siége en Algérie; 3o d’assurer, le cas
échéant, 16 remboursement effectit "des dépenses individuellement

imposées 4 ces magisirals par Vinsuflisance des logements -actuelle--

ment disponibles; 4o A lout 'le moins d’envisager l'octrol aux inté-
ressés d’une indemnité tenant réellement compte  des loyers et
charges actuellement en usage en Algérie, ainsi que des augmenia-

tions semestrielles qui les affectent en” application de la législation’

acgucllemqnt Ien"vi'gueur, (Question du 6 décembre 1956.)

20 yéponse. — T’applicalion des dispositions de YVarticle 5 dé 1a Joi”

ne. 55-108% -du 7. aoft 41955 relalives au. logement de fonction des
fuges de paix d’Algérie incombe au gouvernement général. Les inci-
dences financiéres éventuelles sont 4 la charge du budget de 1’Algé-
rie, Un plan tendant & prévoir le logement de l'ensemble des fonc-
tionnaires en service en Algérie et un projet visant la prise & bail
par 1’Algérie. des locaux privés abritant les justices de paix et
noelamment les magistrats cantonaux sont a ’étude dans les services
du gouvernement général. Dés 4 présent, un nombre appréciaple de
Juges de paix sont effeclivement logés el les auntorités locales, judi-
ciaires et .administratives s’efforcent d’aménager pour ces magis-
trals des logements dans les bAtiments neufs, Des réalisations ont
6l& déjd oblenues. Enfln, les juges de paix qui ne bénéficient pas
& Lheure actuelle de logements de fonctions, & titre gratuit, per-
coivent une indemnité compensatrice dont le montant apparait
encore comme trop modeste. La mise & la disnosition de ’ensemble
des intéressés de” logements loués par l'administration ou "inclus
dans des bdliments neufs, ainsi que P'ajustement de I’'indemnité
compensatrice, constituent les solutions que la ‘chancellerie et les
aulorilés judiciaires d’Algérie s’attachent & promouvoir, - -

'7198. '— M. Francois Monsarrat expdse 3 M. le ministre d’Etat

chargé de la justice. qu’aux termes de Yarticle 1er de la loi du
d1 germinal an XI, « les noms en usage dans les différents calen-
driers et ceux des personnages connus dans Phistoire ancienne
pourront seuls éire recus comme prénoms eur les registres de
vétat civil destinés & constaler la naissance des enfanis ». L’appli-
cation de cette disposifion ne cesse de szoulever des contestations
de la part des personnes désireuses de donner A leurs enfants des
prénoms. inusités, tels ceux d’actrices’ de cinéma ou encore des
prénoms orthographiés d’une manictre fantaisiste, C’est ainsi que le
maire d’'une commune & refusé d’admetire les prénoms de Mar-
léne, Myriam, Marilyn, Nadine, Gisléne pour des filles, de Yoland
pour un gar¢on, alors que ces mémes prénoms éont parfois admis
dans des communes voisines, Par ailleurs, Ia consultation éventuelle
du parquet se concilie mal avec la nécessité de doter immédiatement
Yenlant d’un état civil complet. Dans ces conditions, il le prie de
bien vouloir lui préciser &’il convient de s’en tenir A I'application
stricte du texte quelque peu désuet sus rappelé ou g’il est possible
d’admetire les prénoms de fantaisie, mesure contraire a l'intérét des
enfants. (Question du 21 décembre 1936.) = -~ oo

. Réponse. — Les conditions d’application de la loi du XI germinal
an XI ont été précisfes aux paragraphes 223 et 224 de linstruction
générale relative & I'état civil du.2l seplembre 1955 (Journal officiel du
22 seplembre),. mise A jour le 23 décembre 1955 (Journal officiel du
25 décembre). Le .prénom faisant partie de 1'état civil des. personnes
et étant, & ce titre, régi par la loi nationale, les enfants de natio-
_nalité Irancaise ne peuven{ porter que des prénoms francais. Il

semble toutefois, sous réserve de Pappréciation des tribunaux, que
.les prénoms des calendriers ¢lrangers peuvent étre attribuds i des
‘Francais, dans leur forme [rancisée consacrée par l'usage. Tel serait
.le cds pour «' Ghislaine » (et non « Gisléne »)’ et « Nadine: ». 'Ep
revanche, « Marilyn » ne devrait pas’élre ‘admis ‘en raison de sen
orthographe étrangére.” Les prénoms de fantaisie sont, d’autre party -
prohibés. Toulefois, certains diminufifs ou certaines coniractions -
(telle que « Marléne -», pour « Marie-Héléne » ou « Marie-Made-
leine »), peuvent étre admis lorsqu’is sont-wusités en Franee. Il
convient enfin de ne pas accepter de prénoms dont la forme mascu-
line n’est pas en usage: tel est le cas pour « Yoland » Ln cas de
ditficulté, il est toujours loisible aux intéressés de saisir le tribunal
civil en vue de faire {uger si le prénom déclaré. peut ou non étre
“regu par l'officier de I’état civil. -

'
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ANNEXE

.AVU

DE " LA

PROCES

-VERBAL -

séance du mardi 12 février 1567, -

'
——

" SCRUTIN (N° 42)

Sur les amendements no 90 de M. Julien Brunhes, me 1i8 de
M. Radius et no 155 de M. Pidour de La Maduére, tendant @
supprimer Uarticle 37 .du projet de loi-cadre sur la COnsiruction.

Nombre des Volant{S....ceevenecessceciossénonceias
Majorité absolue ........

Pour Vadoption ........

Contre

R TRTRY YRR YT RT PRy

Le Conseil de '1a Répubﬁque a adopté.

MM.

" Abcl-purand. -

Alric.

Louis André.

Philippe d’Argenlieu.

Robert Aubé.

Augarde.

Baratgin.

Bataille,

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader,

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Bertaud.

Jean Berthoin. '

Général Béthouart.

Biatarana.

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle, -

Beisrond.

Bonnet

Borgeaud. ’

Georges Boulanger '
(Pas-de-Calais).

Bougquerel. -

Bousch. )

André Boutemy,

Ecutonnat.

Brizard.

Mariial Brousse.

Julien Brunhes.

Bruyas.

René Caillaud.

Capelle.-

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou. ..

Cerneau. S

Chamaulte,

Chambriard,

Chapalain.

Maurice Charpentier.

Robert Chevalier
(Sarthe). .

Paul Chevallier

- (Savoie).

Claireaux.

Claparede.

Clerc.

Colonna.

Henri Cordier.

André Cornu.

Coudé du Foresto. .

Courroy,

1 Fléchet.

/

Ont voté pour §

Cuif.

Michel Debré. -
Deguise. o
Mme Marcelle Delabie.
Ielalande. L
Claudius Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu, ~ - =~
Descours-Desacres. .
Deutschmann.

Jean Doussot,

René Dubois.

Roger Duchet.
Dufeu.

Charles Durand. ..
Durand-Révilie.
Enjalbert. '
Fillon.

Florisson. -
Bénigne Fournier
~ (Cote-d’Or).
Gaston Fourrier
(Niger). -
Jacques Gadoin.
Garessus.
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geoflre.
Hassan Gouled
Robert Gravier.
Jacques Grimaldl.
Louis Gros.
Houcke,

1 Houaet,

Yves Jaouen.

Alexis Jaubert.
Jézéquel. o
Edmond Jollit.

Josse,

Kalb.

Koessler.

Roger Laburthe,
Jean Lacaze.
Lachévre,

de Lachomette.
Georges Laflargue.
de La Gontrie. o
Ralijaona Laingo. |
Robert Laurens. .
Laurent-Thouverey.
Le Basser. . .
Le Bot.

Lebreton.

287 . -
144

T.e Digabel.

| Lelant, . -

Le Léannec. :
Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.
Levacher.

| Liot.

André Litaise.. -
Lodéon. - .
Longchambon,
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah,
Gaston Manenl.
Marcilhacy.
Marignan,

" |Jacques Masteau.
" Mathey.

de Maupeou.

*|Henri Maupoil. :
|Georges Maurice, . -
{ Meitlon. ’

de Mendilte. -
Menu. -~ . .
Metton. - S
Edmond Michelets . -
Jean Michelin. -
Marcel Molle. -
Monichon.

Monsarrat.

Claude Mont.

de Montalembert.

de Montullé.

Motais de N-uubornne,
Ohlen.

Hubert Pajot.

| Parisot. ‘
_|{Pascaud. a -

Francois Patendire, -
Marc Pauzet. - :
Perdereau

Georges Pernot.
Perrol-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet. .

Piales. :
Pidoux de La Madudre.

1Raymond Pinchard

(Meurthe-el- Moselle).

" |Jules Pinsard (Sadne*

et-Loire) .
Marcel Plaisant.
| Plait, . 7
Alain Poher.

de Pontbriand.
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Georges. Portmann.
Gabriel Puaux.
Quenum-Possy- Berry
Rabouin.

Radius.

de - Ramcourt,
Ramampy.

Joseph Raybaud
Razac.

Repiquet,

Restat.

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca Serra,
Rochereau, -
Rogier.

MM.
Aguesse.
Auberger,
Aubert
de Bardonnéche.
Henri Barré.
Raudru
Paul Béchard.
Jean Béne.
Perlioz.
Marcel Bertrand,
Ravmond Bonnefous.
Bordeneuve.
{arcel Boulangé ‘ter-
ritoire de Behorl)
Brégigere,
Brettes
Mme Gilberte Pierre-
Brossolelte.
Nestor Calonne.
Canivez,
Carcassonne.
Mme Marie-Héltne
Cardor.
Chaintron,
Clampeix,

Rotinat.

Marc Rucart,
Francois Rtuin,
Marcel Rupied. -
Sahoulba uonlchomé
Satineau, .
Sauvélre.

Schiallino. ’
Francoisz Schleiter.
Schwariz.

Séné. -

Yacouba Sido.
Raymond Susset,
Tamzali Abdennour.
Tardrew,

Teisseire,

" Ont voié contre :

Chazette.

Chochoy.

Pierre . Commin,
Henri Cornat.
Courriére.

Dassaud.

Léon David.

Mme Renée Dervans.
Paul-Emile D¢scomps
Amadou Doucouré.
Driant.

Droussent.

Dulin.

Mme Yvonne Dumont.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Filippi.

Jean-Louis Fournier
(Landes).

Jean Geoflroy.

Gilbert-Ju'es.

Mme Girault.

Grégory.

Jozeau: Marigné.

Albert Larnarque.

Gabriel Tellier, -
Tharrad:n.
Thibon.
Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Touré.

Trellu. -

Amédée Vaiean,
Francois Valentin.
Vandaele,

ltenri Varlot.
Verneuil,

de Villoutreys.
Wach.

Maurice Walker.
Joseph Yvon,

Zussy.

Lamousse,
Léonelli,

Waldeck L’Muillier,
Pierre Marly., -
Mamadou M’'Bodje.
Mdérie.

Minvielle.

Mistral.

Montipied.

Marius Moutet.
Nany.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya
Paury.

Paumelle.

Péridier.

Général Petit.

Plc.

Pinton.

Fdeard Pisani.
Primet.

Pnonet,

Mlle Ranuzzi.
Jean-Louis Rolland.

lex Roubert. . Suran, Ulriei.
Emile Roux, I%\ mphor. Vanrullen,
Sempé. Edgar Tailhades. Verdeille,
~ Soldani. Mme Jacqueline - - Voyant.
Southon. Thome-Patenotre. Michel Yver.
N’ont pas pris part au vote @

MM. Fousson. Peilenc.
Atavon. Gondjout. Joseph Perrin.
Arnengaud, Goura. Plazanet..
Chérif Benhahyles llaidara Mahamane. Riviérez.
(-aston Charlet. . Léo Hamon. Henry Torrés.

Jacques Debu-Briael Kalenzaga. Diongo'o Traoré.
Mme Marcelle Devaud. | Kotouo. Zafimahova.
‘Diailo Ihrahima. le Gros. Zéle.

Djessou. Moslelai El- IIadi Zinsou.

Absents par congé :

MM. Boudinot, Ferhat Marhoun, Hoeffel et Seguin.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Yves Estéve, qui présidait la scéance,

Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:

Nombre des VOtaniS..ceeescesesoerssecersscecases 204
1i8

Pour V'adoption ..
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éi€ reclifiécs conformé-
ment a la lisle de scrutin ci-dessus.

Paris.

— Imprimerie des Journaux olficiels, 31, quai Voltaire.



