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PRESIDEXGE DE K. ANDRE KERIC,
vice-président.

La séance est ouverte 3 seize heures dix minutes

—_—1 —
. . PROCES-VERBAL
M. le président. Le procts-verhal de la séance du mardi
12 février a été affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adopté.

—_ -

TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI -

1. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
" nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & valider la loi n° 374 du 6 juillet 1943 relative a Pexé-
cution des fravaux géodésiques et cadastraux et a la conserva-
tion des signaux, hornes et repéres et rendant cette loi appli-
cable dans les départements d’outre-mer. L

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 394, distribué et
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de la
justice et de lcgisiation civile, criminelle et commerciale.
(Assenliment.) , : .

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, modifi¢ par .I’Assemblée nationale, modifiant
divers articles du code rural relalifs & la péche fluviale.
(Nos 432, 565, 589, session de 1955-1956.) o

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 395, distribué. et,
s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de l'agri-
cullure. (Assentiment.) :

—_—3 —

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Iai recu de M. Abel-Durand un rapport fait
au nom de Ia commission du travail et de la sécurité sociale,
sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
ahrogation des articles 112, 113 et 114 du livre I du code du
travail et modification de l’article 185 du méme livre. (N°-239,
session de 1956-1957.) )

Le rapport sera imprimé sous le n° 377 et distribué.

J’ai recu de M. Valentin un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales, sur le projet de loi, adopté par 1’Assem-
blée nationale, portant ralification du déeret ne 56-681 du
11 juillet 1956 modifiant le tarif douanier spécial de la Corse
en ce qui concerne les tabacs bruts, les déchels de tabae, tabacs
fabriqués et exirails ou sauces de tabacs (praiss). (Ne 229,
session de 1956-1957.) )

Le rapport sera imprimé sous le n® 378 et disiribué.

J’ai recu de M. Valentin un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales, sur le projet de loi, adopté par I’Assems
blée nationale, portant ratitication du décret ne 56-1102 du
2 novewmbre 1956 portant suspension jusqu’au 31 décembre 1956
du droit de douane d’importation applicable aux sérums et
vaccins contre la peste porcine. (N° 283, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 379 et distribué.

Jai recu de M. Durand-Réville un rapport portant, au nom
de la commission de la France d’outre-mer, proposilion de déci-
sion sur le décret ne 56-1249 du 10 décembre 1956, examiné en

remicre lecture par I’Assemblée nationale en application de
‘arlicie 1¢7 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, instituant un
régime spécial concernant les réserves constituées par les entire-
Hnses métropolitaines pour investissements dans les territoires

‘outre-iner, au Cameroun et dans la République autonome du
Togo. (N° 349, scssion de 1956-1957.) :

Le rapport sera imprimé sous le n° 320 et distribue. ‘

J’ai recu de M. Motais de Narbonne un rapport portant, au
nom_de la commission de la France d’oulre-mer, proposilion
de décision sur le déeret ne 56-1227 du 3 décembre 1956,
examing en premiére lecture par I’Assemnblée nationale, en
applicalion de Yarticle 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956

orlant définition des services de PEtat dans les ferritoires
d’oulre-mer et énumération des cadres de I’Etat (n° 337, ses-
sion de 193G6-1957). :

L2 rapport sera imprimé sous le n° 381 et distribné.

J’ai recu de M. Motais de Narbonne un rapport portant, au
nom de la commission de la France d’outre-mer, proposition
de décision sur le décret n° 56-1228 du 3 décembre 1936 exa-
miné en premiére lecture par I’Assemhlée nationale, en appli-
cation de Varticle 4er de Ja loi no 56-619 du 23 juin 1956, reiatif
a Porganisation des services publies civils, dans les territoiies
d’oulre-mer (n° 338, session de 1936-1957).

Le rapport sera imprimé sous le ne 3382 et distribué.

Jai recu de M. Motais de Narhonne un rapport portant. au
nom de la commission de la France d’outre-mer, proposition
de décision sur le déeret ne 56-1229 du 3 décembre 1956 exa-
miné en premiere lecture par I’Assemblée nationale, en appli-
cation de T’article 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, pur-
tant réorganisation et décentralisation des postes et télécomiu-
nications d’outre-mer (n° 339, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 383 et distrilué.

Jai recu de MM. Paul Longuet et Zafimahova un rapport por-
tant, au nom de la commission de la France d’outre-nier,
propnzition de décision sur le décret du 3 décembre 1036,
examiné en premiére lecture par I’Assemblée nationale, en
application de I'article 1¢r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
pgrt(;mt réorganisation de Madagascar (n° 345, session de 1056-
1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 334 et distribué.

J’ai re¢cu de MM. Paul Longuet et Zafimahova un rapport por-
tant, au nom de la commniission *de la France d’outre-mer,
proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en: premiére lecture par I’Assemblée nationale, en
application de Yarticle 1°¢ de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
fixant les conditions de formation et de fonctionnement ainsi
que les atiribulions du conseil de gouvernement et portant
extension des attributions de I’Assemblée représentative de
Madagascar (n° 346, session de 1956-1907). ’

Le rapport sera imprimé sous le n° 385 et distribue.

Jai recu de MM. Paul Longuet et Zafjmahova un rapport
portant, au nom de la commission de la Frauce d’outre-mer,
proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en premiére lecture par 1’Assemblée nationale, en
application de P'article 1°* de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
fixant les conditions de formation et de fonctionnement ainsi
que les atiributions des conseils de province el portant exten-
sion des aitributions des assemblées provinciales de Madagascar
(n° 347, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 386 et distribué.-

J’ai recu de M. Castellani un rapport poriant, au nom de la
commission de la France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en premiére lecture

ar I’Assemblée nationale, en application de 'article fer de la
0i n° 56-619 du 23 juin 1956, déterminant les conditions d’ins-
titution et de fonctionnement des collectivités rurales en Afri-
que occidentale francaise et en Afrique équatoriale francaise
(n° 343, session de 1956-1957). -

Le rapport sera imprimé sous le n° 387 et distribué.

J’al recu de M. Castellani un rapport portant, au nom de la
commission de la France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en premitre lec-
turz par I’Assemblée nationale, en -application de Particle 1°°
de 1a loi no 56-619 du 23 juin 1956, déterminant les conditions
d’institution et de fonctionnement des collectivités rurales a
Madagasear (n° 34R%. session de 1956-1957). o

Le rapport sera imprimé sous le n° 338 et distribué.
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~ J'ai recu de M. Razac_un rapport portant, an nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret du 3 décembre 1956 examiné en premicre leclure par

IAssemblée nationale, en application de larticle 1= de la loi

ne 56-619 du 23 juin 4956, tixant les conditions de formation
et de fonctionnement des conseils de gouvernement dans les
territoires de U'Afrique occidentale francaise et de VAlrigue
€quatoriale francaise (n° 340, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 389 et distribué.

Jai recu de M. Marius Moutet un rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956 examiné en premiére lecture
par I’Assemblée nationale, en application de Larticle 1 de Ia
loi n° 56-619 du 23 juin 1956, porlant réorganisation de I'Afrique
occidentale francaise et de ['Afrique équatoriale francaise
(n° 311, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 390 et distribué, .

J’ai recu de M. Razac un rapport poriant, au nom de la com-

mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
le décret du 3 décembre 1956 examiné en premicre lecture par
PAssemblée natienale, en application de Particle 1°r de la loi
ne 56-619 du 23 juin 1956, fixant les attributions des conseils
de gouvernement dans les territoires de l'Afrique occidentale
francaise et de UAfrique équatoriale francaise et portant exten-
sion des attributions des assemblces lerritoriales de ces mémes
territoires (n° 342, session de 1956-1957). '

Le rapport sera imprimé sous le no 391 et distribué.

J’ai recu de M. Razac un rapport porfant, au nom de la com-
mission de la France d’outre-mer, proposition de décision sur
12 décret du 3 décembre 1956, examiné en premiére lecture par

I’Assemblée nationale, en applicalion de Yarticle 1°¢r de la'loi

ne 56-619 du 23 juin 1956, retirant le caractére obligaloire a cer-
taines dépenses 3 la charge des budgets des groupes de terri-
toires et des territoires d'outlre-mer ainsi que des provinces de
Madagascar (n° 344, session-de 1936-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 392 et dislribué.

J'ai recu de M. Valentin un rapport fait au nom de la com-
mission des aflaires économiques, des douanes et des conven-
tions commerciales, sur le projet de loi, adop'é par ’Assemblée
nationale, portant ratification (fu décret n° . 56-1099 du 31 octobhre
1956 portant rétablissement des droits de douane d’importation
"applicables aux chevaux destinés a4 la boucherie et aux viandes
des espeéces chevaline, asine et mulassiére (n° 282, session de
1456-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 393 et distribué.

J’ai recu de M. de Menditte un rapport fait au nom de la com-
mission des moyens de communication, des transports et du
tourisme, sur la proposition de loi modifice par PAssemblée
nationale, tendant 4 étendre aux amers et aux phares les dis-
positions de la loi du 18 juillet 1895 modifice par la loi du
27 mai 1933, concernant la détermination et la protection des
champs de vue des postes électrosémaphoriques (nes 477, 616,
session de 1955-1956, 32 et 232, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 396 et distribué.

Jai recu de M. de Pontbriand un rapport supplémentaire fait
au nom de la commission de lagricullure, sur la proposilion
de loi de M. de Pontbriand, tendant & compléter la loi du
3 mai 1844 modifice par la loi du 28 novembre 1955, rendant
obligatoire ’assurance des chasseurs (n°* 171 et 286, session
de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 397 et distribué.

— 8 —

- DEMISSION D’UN SENATEUR

M le président. J'ai recu une lettre par laquelle M. Robert
Séné déclare se démelire de son mandat de sénaleur, membre
du Conseil de la Republique.

Acte est donné de celte démission qui sera notifiée & M. le
ministre de l'intérieur. ) .

DEMISSION D’'UN MEMBRE D’UNE COMMISSION

M. le président. J'ai recu avis de la démission de M. Jean
Doussot comme mernbre titulaire de }la commission des bois-
sSons. :

Jinvite en conséquence le groupe intéressé & faire connaitre

A la présidence le nom du candidat proposé en remplacement de -

- M. Jean Doussot.
— 6 —
RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des finances demande que lui
soient renvoyees pour avis:

1° La décision de }’Assemblée nationale aprés examen en pre-
miére lecture. en application de ’article 1* de la loi n° 56-619

.du 23 juin 1956, sur ic décret n° 56-1227 du 3 décembre 1956,

portant définition des services de I'Etat dans les territoires
d’ouire-mer et énumération des cadres de ’Etat (n° 337, session
de 1956-1957) ; o
2¢ La décision de I’Assemblée nationale aprés examen en pre-
micre lecture en application de 'article 17 de la loi n°® 5G-619
du 23 juin 1956, sur le décret n° 56-1228 du 3 décemibre 1956,
relatif & Porganisation des services publics civils dans les ter-
ritoires d’outre-mer. (n° 333, session de 1956-1957) ;
. 3° La decisivn de I’Assemblée nationale aprés examen en pres
micére leclure. en application de I’article 1er de la loi n° 56-619
du 23 juin 1956, sur ie décret n° 56-1219 du 10 décembre 1956,
instituant un régime spécial concernant les réserves constituées
ar les enlrevrises mélropolitaines peur investissements dans
es territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans la République
autonome du Tcgo (n° 349, session de 1956-1957),
dont la commission de la France d’outre-mer est saisie au fond.

La commission de la presse, de la radio et du cinéma
demande que lui soit renvové, pour avis, le projet de loi
modifiant Particle 14 de la loi du 16 junillet 1949 sur les publi-
cations destinées & la jeunesse (n° 173, session de 1956-1957),
dont Ia commission de la justice et de législation civile, crie
minelle et commerciale est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition 2..;

Les renvois pour avis sont ordonnés.

_ -7
PROLONGATION D’UN DELA!

M. le président. J’ai recu une lettre par laquelle M. Georges
Pernot, président de la commussion de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale, me fait connaitre que la com-
mission qu’il préside a décidé de demander au Conseil de ia
République, en application de Particle 32 bis du réglement, de
prolongcr de quatre mois le délai dont il dispose pour examiner,
en premiére lecture, le projet de loi, relatif a l'interdiction
d’émission des billets ayant pour objet de remplacer la mon-
naie et modiliant les articles 136, 475, 476 et 477 du code pénal
(n° 4, session de 1956-1957).

Le Gouvernement, consulté, a fait savoir qu’il ne »’opposait
pas A cetle prolongation de délai.

Il n’y a pas d’objection ?...

La prolongalion de délai est accordée.

AIDE A LA CONSTRUGCTION DE LOGEMENTS
ET AUX EQUIPERENTS GCOLLECTIFS

Suite de la discussion et adoption d’un projei de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suile de la discus-
sion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, ten-
dant & favoriser la construction de logements et les équipements
collectifs (n°s 117, 262, 323, 330, 333, 350 ct 332, session de
1956-1957). -

Il nous reste & examiner les articles 3 ter, 5 bis, 14 quater,
35 F et 36 bis, qui avaient été précédemment réservés.

« Art. 3ter. — I. — Le Gouvernement prendra, avant le
ier- gctobre 1957, les décrets portant réforme du financement
de la construction des logements, des modalités d’intervention
de VEtat en faveur de celle construction et des formalités
imposées aux candidats conslructeurs.

« Ces décrets pourront modifier, abroger, reprendre sous
forme de réglement les dispositions législalives existantes.

« L’Assemblée nationale devra se prononcer sur leur adope
tion, leur rejet ou leur modification dans un délai de deux mois
et en faire Ja transmission au Conseil de la République. Celui-ci
disposera alors d’un délai de deux mois Eour se prononcer.

« L’examen des décrets devra étre achevé par le Parlement
dans un délai de cinq mois 4 compter de leur dépot sur le
bureau de ’Assemblée nationale.

« L’absence de décision de I'une ou de P‘aulre assemblée
vaudra adoplion ou reprise du texte gouvernemental.

« A D'expiration du délai de cing mois, les décrets entreront
en vigueur s’ils n'ont pas été modifiés ou rejetés par le Parles
ment ou tels que le Parlement les aura adoptés.

« II. — La rélorme ci-dessus devra s’accompagner de prévie
sions A long terme, tant en matiére de financement que d’amor-
tissement et d’entretien, et s’in<pirer des principes délinis
ci-aprés: :

« o) Le cont du erédit sera abaissé. la période d’amoitissement
des préts consentis aux constructeurs sera réduite, les formalilés
simplifiées. Le Gouvernement est d'ores et déja habilité A
passer ave¢ les organismes finaneiers iullressis les accords
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ou conventions qui pourraient s’avérer nécessaires 3 cet effet.
Les réformes a inlervenir ne pourront avoir pour effet d’alour-
dir les charges financiéres de I’Etat ni d’accroitre le montant
des annuités de remboursemient payécs par les emprunteurs;

« b) Il sera procédé A l'aliégement des formalités hypothé-
caires; . '

« c) Les taux des droits de mutation entre vifs de tout immeu-
ble 4 usage d’habitation devront étre réduits;

« d) Les caractéristiques des préts concentis seront indépen-
dantes du statut juridique du constructeur; elles pourront étire

différentes suivant le mode d’utilisation du logement & cons-

truire; - - .

« e)’Chaque logement & eonstruire pourra hénéficier d'un peét
forfaitairement fixé 4 90 p. 100 lorsqu’il s’agira d’un logement
destiné 4 ’accession & la propriété, et 4 93 p. 100 lorsqu’il
s’agira d'un logement desliné & la location, du cotit de cons-
truction d’un « logement familial minimum » type;

« [) Les normes techniques de surface et de confort du « loge-
ment familial minimum » scront fixées pour cing ans pour
chacun des plans d'éguipement et de modernisation. Les normes
de ce « logement fannlial minimum » varieront avec sa capaciié,
avec les conditions climatiques propres & chaque région, les
nécessités propres aux logements urhains et aux logements
ruraux, en restant au départ dans le. cadre des types et normes
déja adoptés; . o ,

« g) Lorsque. sans diminuer les conditions d'habitabilité et ce
durée du logement construit, le cofit de construction sera infé-
rieur an montant du prét forfaifaire, le constructeur pourra
reporicr 'excédent de prét sur le financement du ferrain et des
viabilités; .

« h) Sur préseniation d’un docsier snmmaire, lo'conslrucieur‘
dont le projet présenie un intérét réel pour 'aménagement du
territoire, peut demander que lui soit netifiée une promesse
de prét; .

« i) Les préts contractés en vue de la construction pourront
comporter, pour le cas de varialion importante des prix, des
clauses d’ajuslemeni des durees de remboursement afin que
soit maintenue la parité de loyer enire logements construits
avant et aprés la variation des prix; .

« j) La rémunération des capilaux investis dans la construction
. de logements et leur remboursement aux préteurs,sequr‘lt assu-
rés dans des conditions propres a sauvegarder 1’équilibre des
budgets familiaux. . ] .

« Sans qu’il puisse étre portéd atteinte aux droits acquis par
les familles par les modalités actuelles d’attribution de lalle-
cation logement, il sera inslitué une allocation différentielle
versée aux occupants de logements, qu’ils soient localaires ou
qu’ils accédent 4 la propriéié. . .

« Cette allocation différentielle sera progressivement subzbi-
tuée aux primes 4 la construction, aux bonifications d'intérét
versées sous diverses formes et a lallocalion logement.

« Un riégime spéeial sera institué pour les personnes agées et
les célibataires pouvant permetire le versement de I’allocation
4 des foyers ou & des centres d’accueil spécialisés; .

« k) La réforme définie an p:ésent article ne devra étre miza
en qcuvre que progressivement, alin que ne.soit en rien ralenti
le rythme d’étude des dossiers et de mise en chantier des pro-
grammes. » . .

Le premier paragraphe n’étant pas contesté, je le mels aux
VOIiXx. '

(Ce texte est adopté.) o

M. Edgard Pisani, rapporteur de la commission de la recons-
truction et des dommages de guerre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporleur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mesdames, messieurs, il semble
qu’il faille que-le rapporteur de la commission de reconsirue-
tion présente, an nom de cetle commission, des excuses pour
avoir osé, avec elle, s’avenlurer dans le domaine financier. En
effet, il est de tradition que la commission des finances ait ce
privilége, et 4 la vérité nous l’aurions respecté si la situation
n’avait pas éié celle qu’elle est.

{ais, compte tenu
de loi-cadre sur la reconsiruction est venu en discussion, neus
n’en avions pas le droit.

Le dilemme était posé — il 1'a é1é plusizurs fois — de savoir
si le logement conlinuerait de constituer un secteur d'investis-
sement essentiel et presque privilégié ou si, le probléme du
financement pouvant & tout moment lui éire opposé, la cons-
truction ne risquerait pas d'étre & tout moment remise en
question. :

La commission de la reconstruction a recu délégation de
voire Assemblée d’étudier le probléme du logement et d'expo-
ser devant vous, en toute occasion, la discipline qu’il impose.
Or, c’est la solution du probléme du logement qui est aujour-
d’hui en cause, comme 'attestent les déclarations du minisire
des affaires économiques et financiéres, tant au Conseil de la
République, le 6 novembre, qu’a I'Assemblée nationale, . quel-
ques jours plus tard,

es circonstances dans lesquelles le projet:

Au demeurant, l'on a pu constaler que I’Assemblée nationale
avait voté un article concernant les primes et les préts spé-
ciaux au gré duguel la somme de 8§ milliards eonstiluerait un
minimum d'attribution de primes, alors que le minisire des
allaires économiques et financiéres, avant que ce vote n’ine
tervint, avail pris la parole pour préeiser que c¢'était, cans
doute, un maximum et, en tous les cas, plus une déclaration
d’intention gu'une promesse.

Je veux vous rendre allenlifs aux résultats de Ja politique
de restriction qui a été eutreprise, il ¥ a quelques mois, sur
le rythme ¢e la construction.

Alors que, pendant les premiers mois de Vannée 1956, les
mises en chantier accusaient wne augmentation sensible par
rapport a celles de I'annce précédente, pendant les qualre der-
niers mois de l'année 1956, il v a eu une baisse notable de
leur rythme: 14 p. 100 entre septembre 1936 et seplembre 1035;
16 p. 100 entre octobre 1936 et cotobre 1955; 23 p. 100 entre
novembre 1976 et novembre 1953; et 36 p. 100 entre décembre
1956 et décembre 1954,

Aiusi, le pourcentage de diminutinn des mises en chantier est
pass¢ de 14 4 16, & 23 puis A 36, Au tolal, pendant les quatre
derniers mois de l'annde 1955, il avait élé mis en chantier
72.907 logements.

Pendaut les derniers mois de I'année 1936, il n’en n’a 6té mis
que 56.543. La commission gui par volre délézation a charge
d’étudier le probléme du logement ne pouvait donc pas rester
in:ensible au probléme du financement de ce logement.

Ce probléme du financement doit étre analvsé sous trois
aspects: 1° le flnancement en trésorerie. Vapport du capital
nécessaire 4 la construction; 2° le probitme de la farme du
prét que I'Etat ou les établissements de crédit altribuent aux
constructeurs; 3° enfin, la part d’amortissement que l'Etat
prend i son compte, soil par des primes, soit par des bonifi-
cations d’intéreéts. ,

Je voudrais successivement, et en remoniant du dernier
argument au premier, reprendre ce triple aspect du probléme,
Dans fe rappart qui vous a élé présents par la commission de
Ja reconstruetion, Vaide différentielle de VEtat, la part que
PEtat prend 4 l'amortissement a ét¢ définie comme nécessaire
el comme provisoire: nécessaire parce que le secteur immobi-
lier a élé profnndément troublé par les mesures de blocage
lntervenues il y a 35 ans, et provisoire parce qu’il est néces-
saire, pour que le probléme trouve définilivement une solution,

_que le logement soit réintroduit dans une économie de marché.

Mais I'analyse des modes actuels du financement de la cons-
truction nous fait toucher du doigt la trés grande diversité et
la irés grande disparité des formes d’intervention de 1'Etat.

Extrémement diverse, puisqu’elle est & la fois prime. boni-
fication d’intéréts versés a la caisse des dépots et consignations
pour les H. L. M., ou & la fois bonification d’intéréts versés
direclement aux constructeurs, Yintervention de 1'Etat est pra-
liguement aveugle.

ille 1'est en matiére de primes et de préts spéciaux puisque
I’aide de I’Etat étant consentie en son principe au moment
de ’acte de construire, le logement peut étre oceupé dans des
condilions tout a fait confraires 4 lesprit de celle aide, sans
que P'Etat puisse retirer la prime.

Comme la prime est calculée d’aprés le nombre de miires
carrés, 1l se peut que dans un lagement de cing pieces s'ins-
talle un ménage sans enfant ou un célibataire. II eontinuera
4 percevoir la prime.

Si la prime est aveugle parce qu’elle va parfois & des per-
sonnes qui ne devraieni pas la recevoir, puisqu’ils n’occupent
pas un logement adaplé a leurs besoins, elle 1’est égalenient
parce qu’clic va souvent & des foyers dont les revenus sont
tels que l'aide de I'Elat ne leur est absolument pas nécessaire
pour faire face 4 leur logement.

Méme en matliére d’H. L. M., Vintervention .de I'Etat n’est
pas a4 ce point salisfaisante et adaptée aux besoins des cceu-
panis que nous puissions nous déclarer satisfaits. L’analyse
révele — et combien de cas pourrions-nous citer | — que les
H. L. M. sont trop souvent réservées a des catégories sociales
auxquelles la législation des H. L. M., dans sa définition
méme, ne les destinait pas.

En revanche, il faut dire que les résultats obtenus par
Pallocation logement, qui avait été d’abord con¢ue pour sou-
tenir les familles vivant dans des logements anciens et dont
le loyer avait été relevé, s’est parfailement adaptée aux eir-
constances. Elle est aujourd’hui calquée sur les wvéritables
besoins des familles car elle pose comme condition une honne
densiié d’habitalion; elle tient compte du niveau des revenus
d'un ménage; elle évolue selon les circonslances.

En face de cette inadéquation du systéme des primes ou des
bonifications, et en considération des résultats favorables de
I’allocation logement, votre commission de la reconstruction
vous propose, dans le paragraphe i de l’article en discussion,
de réformer I'aide 3 la consiruction dans le sens de l’aliocation
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Jogement. Si vous obtenez le systime qui vous est proposé,
t10is formes d’aide interviendraient en faveur de la reconstruc-
tion: 1° 'aide 4 P’entreprise qui -veut s’équiper pour produire
mieux et dans de meilleures condiiiocns — c’est le deuxicine
paragraphe de l'article 3 quater; 2° Paide au consiructeur —
c’est le prét qui est prévu dans cet articie 3 fer actuellement
en discussion; enfin, 1’aide & I'habitant, I'allocation logement.

Je sais que certains adversaires du texte ont lancé lidce
que la commission de la reconstruction était hostile au systeme

es primes, veire a4 1'aide au logement. J'ai 4 peine besoin
de répondre a cette argumentation. 1l suffit de lire le fexte de
Varticle 3 ter, en particulier du paragraphe i, pour conslaler
que la définition de 1'aide de I’Etat est maintenue, le principe
élant affirmé que celte aide est nécessaire, mais qu’elle est
aussi provisoire.

En définitive, si votre commission s’est ralliée & cette forme
d’aide personnalisée au logement, c’est qu’elle pense que celte
aide personnalisée a une valeur éducalive et qu’elle est fondée
sur un syst¢me sélectif, I’Etat n’ayant pas 3 intervenir au
bénétfice de ceux qui n’en ont pas besoin.

Avant donc traité ce probleme de V'aide différentielle de I’Etat,
intervention par laquelle I'Etat devrait couvrir — provisoirement
répétons-le — 1e manque de rentabilité des capilaux mvestis
dans la construclion, je voudrais aborder maintenant le second
point qui est en discussion dans cet article: le probléme du prét,
que j'ai appelé tout & I’heure aide au constructeur. En effet,
a V'acte de construire correspond, nécessairement, un certain
risque, une ceriaine responsabilité et la nécessité de drainer
des capitaux parfois-importants. Le prét conslitue D’apport
essentiel, ’apport initial déterminant qui permet 4 la consirue-
tion de se réaliser. L4 encore, il faut dénoncer une irés grande
diversité et une trés grande complexité.

Votre commission tle la reconsiruction vous propose un svs-
téme que j'appellerai, au gré d’un néologisme, la «forfaiti-
sation » du prét, le prét étant calculé sur la base d’un logement
familial minimum auquel la collecliviié accorde une sorte de
priorité absoiue,

Je n'insisterai pas sur la commodité considérable de c¢e
systtme. Je voudrais seulement souligner que:

1° Ces prits & la construction doivent pouvoir s’assorlir de
Bréts pour l'acquisilion et pour la mise en étal des terrains.

‘otre commission de la reconstruciion a tenu & introduire
également dans cet article la notion d’engagement de prét afin
que des études trées considérables ne soient pas enireprises
sur des projels qui se heurient au ierme de l'oplration a un
refus de prét. .

En effet, il serait trop facile de démontrer- & quel point Tab-

sence d’engagement du Crédit Foncier aboulit 4 une perte de
maliére du fait qu’un certain nombre d’opéralions étudiées se
soldent par un échec en derniére minule sans que le cons-
tructeur soit, le plus souvent, en mesure de le prévoir.

Le systéme qui vous est proposé doit enfin permettre ’harmo-
nisation progressive de ces systémes.

Mais le prét doit étre alimenté: j’aboutis ainsi au point essen-
tiel du développement auquel je voulais me livrer devant vous,
le probléme du financement de la construclion. Je voudrais
tout de suite éliminer un probléeme gui avait été évoqué en
des termes trés précis dans la premiére rédaction de la com-
mission de la reconstruction. C’est le probléeme hypothécaire.
En eflet, enire le financement et la réalisation du prét il y a
la garantie que le constructeur donne au préteur ou plus exac-
tement la garantie que le préteur exige du constructeur. Nous
avons introduit & cet égard des clauses tendant & substiluer
un systéme de garaniie mutuelle au systéme de garantie hypo-
thécaire tel qu’il existe actuellement.

Un certain nombre de conversations et de contacts ont eu
lieu qui ont permis d’établir non point que cette réforme
n’était pas nécessaire, mais qu’elle n’était pas mare, et na
venait pas 3 son heure, puisque l'effort d’assouplissement et
d’allégement entrepris par le décret du 5 janvier 1954 était
satisfaisant.

Je voudrais indiquer, toutefois, les idées auxquelles répon-
dait cette allusion dans le texte de l'article 3 ter B. 1° I est
curieux que ’hypothéque qui a été congue pour garantir des
contrats ayant chacun un caractére parliculier et ne donnant
lieu a répétilion continue d’étre utilisé comme systéme de
garantie alors que I'un des contractants est toujours le méme
et que 'objet produit ou l’objet donné en garantie est quasi-
ment toujours le méme. L’apparition d’une notion de grands
nombres, qui n’existait pas au moment ou I’hypothéque a été
concue, avait conduit voire commission & penser qu'une étude
devait étre entreprise pour savoir si 1'on ne pouvait pas passer
du systéma de la garantie réelle au systéeme du grand nombre,

’

¢’est-3-dire de 1’assurance.

Votre commission a é1é frappée aussi par une constafion
parliculiére. Au moment ot I'hypothéque a été inventée, il
n'est pas douteux que Je seul bien certain dont disposait

lindividu était le Dbien réel, la propriété immobilidre. Or,
les temps ont changé; V'évolution de L'économie et surtout
Papparition et Vévolution de notre légisialion sociale ont fait
que le salaire, le revenu personncl consiitue désormais une
certitude beaucoup plus grande qu’elle ne l'élait il y a cent
cinguante ans lorsque la législation hypothécaire ful mise au
oint.

P Mais volre commission n’insiste pas. Flle tenait moins 4 se
justifier devant vous gu’d souligner les aspects de civilisalion
et les aspeets techniques qui jusiifient des réilexions auxquelles
il conviendra qu’on se référe en ce qui concerne la reforme
hypothécaire.

I]) me faut maintenant ahorder directement, aprés étre passé
de I'aide difiérentielle aux conditions d’attribution des préts
A la garanlie de prét, ce que jappellerai, si vous [c voulez
bien, « l'alimentation » du prét, c'est-a-dire le financement
proprement dit. . .

Le systeme actuel est d’une grande diversité, Je n’y revien-
drai pas. 1l suftit de lire les premiers articles de la loi-cadre
pour constater que chacun des régimes actuellemenl en
vigueur requiert l'inlervention d’un ailicle particulier, finan-
cant d’une facon particuliére un secteur particulier. Cette
diversité aboulit trés souvent 3 une disparité et il est trop
facile de {faire des tabieaux comparalifs de la charge qui
résulle pour VEtat de tel ou.tel sysiéme pour deux appar-
tements ou deux pavillons comparables.

A la vérité, nous nous trouvons en face d’une législation
en quelque sorte stralitics dont les éléments ont eie détinis
4 des momeanis différents de lévolution écomomique el qui
r.'ont pas toujours ¢té tot.dement organisés et harmcnisés:

Mais, outre cette diversité et cette disparité qui’ nous
paraissent assez graves, il faut noter une exiréme complexité
du systéme qui vient de ces raisons mémes et & laquelle il
convient de porier reméde, )

L’aide de I'Etat se caractérise actuellement par un autre aspect
auquel on est trop souvent insensible et sur lequel jaurai
I'occasion de revenir. Elle aboutit & une charge considévable

our I’Elat. Je ne sais pas si tel ou tel d’entre vous s’est
ivré au jeu de patience de savoir guelle serait la charge Ludgé-
iaire annuelle en année de croisicre qui en résulterait pour
VEtat dans quelques années, mais. sachez que l'mde dific-
rentielle que I'Eiat consent pour la consiruction représentera,
vers l'anndée 1975, 320 mitliards de francs, non plus de prets
ou d’interventions d'un ordre non d¢fini, mais de crédits budgé-
taires, pour les consiructeurs. Retenes bien ce chiffre: 320 mil-
liards seront ndécessaires dans clhacun des budgets a parlir
de 1975 et en année de croisiére. J'avoue ne pas e.avier la
place de celui qui aura 3 inscrire ces 320 milliards dans un
budget qui se révéle de plus en plus difficile a équilibrer,

Je souligne enfin que le sysiéme actuel aboulit & I'émission
de monnale.

L’on a fait aux textes qui ont éié proposés par la commis-
sion de la reconstruction, qui pourtant a fait preuve d’'un
dés’r de.se rapprocher des théses qui lui élaient opposées, le
reproche d’étre fondés sur 1’émission de monnaie.

Ja précise que le systeme actuel est fondé sur D’émission ue
monuaie et, d'ailleurs, je ne serai pas le premier 4 le souligner.
M. le rapporteur général du budget, au nom de la commission

- des finances elle-méme, a déciaré que le erédit au logeme:nd

aboutissait & I'émission de monnalie, mais 4 une émission incon-
trolée, je crois méme que le motl « occulte » a ¢t¢ emp.oyé

Je voudrais, devant vous, analyser le mécanisme suivant
lequel celle émission de monnaie a lieu. .

En vertu du systéme de 1950, le construcleur signe d 1'établis-
sement préteur un effet; cet effet suit un chemin qui lui
permet d’arriver 4 la Banque de France revélu de quatre signa-
tures: celle du constructeur, celle du sous-compioir des entre-
preneurs, celle du Crédit foncier et enfin ceile de la Caisse des
dépots et consignations ou du Crédit national — si mes sou-
venirs sont exacts.

Pendant ce-long parcours, parfois trés bref, 1'effet s’alourdit
non pas de signatures — sovez sans crainie, car on ne signe
pas les effels, mais les bordereaux — mais de commissions
versées au passage pour des risques ou pour des services dont
Yanalyse devrait éire faite avec quelque rigueur. Le résultat
en est que le prét consenti au constructeur comporte finaie-
ment le versement d'intéréts extrémement lourds.

Au demeurant, je me permels simplement de vous renvoyer

.au rappott de M.-Bousch. II a fait sur ce point, avec plus d’au-

torité que je ne saurais le faire et avec plus de précision que
ne peut en comporler une intervention orale, une analyse
exprimée dans un tableau qui mérite longue méditation.

Pour faire face 4 ce probléme, votre commission a déposé
un texte qui, dans sa premiere rédaction, a mérité des critiques
justifices. Il y était fait aliusion & des « avances de la Banque
de France » et chacun des mots de cette expression constituait
presque un péché. « Avances » et « Banque de France » étaient
deux choses qu’il ne fallait pas dire, parce que, d’une part, il
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ne s’agil pas d’avances, mais de crédits & ’économie et, d’aut.e
part; parce qu’il n’est pas convenable de fairs allusion & 'ins-
titut d’¢émission de peur d'effraver je ne sais quel client vu
gnel habitué d'en deca ou d’au deld des frontiéres. ’

Crovant sur parole ies augures, la comnission a supprimé
Pexpression « avances de la Banque de France » et elle se I'est
tenu pour dit. Elle a pris la lecon ainsi qu’il convenait; elle
s’¢tait aventurée dans le domaine financier, il élait raisonnable
gu'elle commit quelque maladresse.

Mais un péché avoué ne mérite-t-i1 pas miséricorde ?

Et alors, ne retenant de tout ceci que la substance, qui avait
fnspiré la démarche de la eommission. la commission de la
reconsiruclion est venue proposer d’autres rédactions qui ne
retenaient vraiment que ’essentiel et le valable de 'argumen-
tation primitive. Et powrtant volre comission est, aujourd hui
encore, en désaccord avec la comimission des finances. et elle
en est navrée. Elle est un peu comme un éléve devant son
maitre. Le maitre est invesli par définilion de la sagesse et
d'une tradition que rien ne peut ébranler. L’éléve. lui, est
inquiet; entre la sagesse du maitre et I'inquiétude de l'éléve,
c’est & vous (u’il conviendra de choisir qul doit l’em]i)orter.

Nous venons donc devant vous dire une inquiétude, celle
que nous inspire le sort du logement. Je vous ai cité tout A
U'heure des chiffres qui se sont pas conteslables. Est-ce que
cette inquiétude qui touche le sort des familles est moins digne
d’attention que la tradition qu’on lui oppose ?

Je précise bien que la position que définit votre commission
de la reconstruction n’est pas fondcée du tout sur la critique
de ceux qui ont inventé le systéme acluel: elle tient 3 rendie
hommage aux inventeurs de ce sysitme et, pour ne pas citer
nommément des personnes, en parliculier, aux adminisirateurs
du Crédit foncier et de la Banque de France. La politique de
1950 a relancé la consiruction. Elle lui a permis progressive-
ment de s’élever au niveau qu’elle connait aujourd’hul et qui
est en avance sur les prévisions du plan d’équipement et de
modernisation. : .

En relancart la construclion, ce systtme a relancé 1’économie
nationale. Je dis une premicre fois, et je redirai tout 4 I’heure
sans doule, que le vieil adage suivant iequel le bitiment com-
mande l'économie ou que la prospérité du bitiment est le
si,,g;nq de la prospérité gencrale, se virilie parfaitement aujour-

hui, .

Mais ce qui [ut valable il y a quelques anmnées aboutit main-
tenant & une crise, et volre conunission tient & rendre hom-
mage aux Cassandre, a4 ceux qui sont venus dire au Conseil
de la République et & 'Assemblée nationale: « Attention ! le
systéme ne peut plus continuer ». .

Je cile volontiers ces autorités qui donnent quelque poids
34 mes paroles. Ce sont M. Pellene, rapporteur général du bud-
get, et M. Ramadier, minisire des aflaires économiques et
linancicres, qui est venu & cetle tribune avec une honnételé
et une conscience auxquelles je rends hommage personnelle-
ment — et je suis pourtant assez avare de mes hommages.

_Car? enfin, le problétme était posé: pourquoi y a-t-il une
crise

11 y a crise parce que le systéme a dépassé les réves les
plus ambitieux de ses promoteurs et que, en fait, les pro-
moteurs, qui pensaient y trouver simplement un élément d’ani-
mation, avaient créé un élément de solution. Parti de quelques
centaines ou quelques milliers de logements par an, le systéme
&’est progressivement amplilié pour permetire la construction
de sensiblement plus de 100.000 logements par an.-De ce fait,
ces eflets dont je parlais tout & I’heure. et dont on pourrait
faire le roman, car ils cheminent 4 travers Paris dans des
conditions obscures, donc intéressantes pour le romancier. ces
effets: peuvent n’arriver, et au départ n’arrivaient & l’institut
d’émission qu’aprés avoir sommeilié confortablement dans des
{:’;}isses confortables des établissements que je citais tout &

heure.

Mais au fur et & mesure que la masse des effets augmentait,
les établissements en question- m’étaient plus capables — je
m’excuse d’empiover cetle expresion technique, elle est ima-
gée — de « nourrir » les effels et, de ce fail. dans un {ransit
accélérs, les eflets sont passés du premier établissement a la
Banque de France, si bien que celle-ci a été obligée de créer
de la- monnaie pour y faire face. Nous nous trouvons done
maintenant devient le probiéme de la consolidation, puisque le
systéme doit aboulir au reversement a la Banque de France,
cing ans aprés Uémission de 1'effet, des sommes correspondant
a 'avaunce de la Banque.

Le probléme ne se pose pas aujourd’hui, dira-t-on, et 'on
me reprochera presque de prévoir. On me dira: « Aprés tout,
laissez-nous tranquilles, il n’y a, pour cette année, que 35 mil-
liards & couvrir; c’est trés absorbable; un bon petit emprunt
du Crédit foncier et ’on n’en parlera plus; atfendez donc que
le probléme soit insoluble pour le poser, c¢’est la tradition ».

La commission ne 1’a pas entendu de cette oreille. Elle
& voulu le poser aujourd’hui, pour qu’il soit résolu & temps.

;

Dans deux ans et demi ou dans trois ans le probléme sera
de consolider plus de 200 milliards par an. Si I’'un pouvait me
dire que Pon trouvera sur le marché 200 milliards, la commis-
sion accepterait que le svstéme actluel soit maintenu, Mais
de Yavis de fous les techniciens, il est inconcevable que l'on
trouve 200 miliiards sur le marché tinancier et il faudra alors,
pour compléler les 60 & 80 milliards que le Crédit foncier
pourra trouver sur le marché de I’emprunt, improviser d'autres
svsiémes.

On a parlé des dommages de guerre, mais on a fait une
erreur, Compte tenu des bons, compte tenu des engagements
divers, lorsqu’il faudra trouver 200 milliards pour la premicre
fois, le budget des dommages de guerre n’aura pas encore été
allégé dans des proporlions suffisantes pour pouvoir faire face
a la différence entre ces 200 milliards et ce que le Crédit foncier
pourra trouver, :

On pourra songer & une auire solution, la solution fiscale.
On prelévera par 'impot ce qu’il faut rembourser 4 la Banque
de France. Ainsi on aura créé un systéme qui aura permis, sur
des avances monétaires, par le biais d’agios, de paver cher
de l’argent par 'impot.

Ce serait & mes veux un chef-d’oruvre financier devant lequel
je tlirerais profondément mon chapeaun — je m’excuse de I'ex-
pression — rmais dont l'efficaciié ne me convainc pas. Volre
commission a donc envisagé que le cout du crédit soit abaissé
et que des conventions svient passées avec les élablissemcnts
de crédit pour que le svstéme soit rendu plus léger.

Votre commission ne prétend du reste pas avoir invents
le sysiétme. Elle a repris des idées qui circulaient depuis un
certain nombre d’années et auxquelles d’honorables parlemen-
taires ont attaché leur nom, M. Couinaud, député de I’Orne et
ancien ministre, en particulier, avait émis sur ce pomt des
idées font pertinentes, dont l'exposé nous est parvenu tout
récemment, .

Votre commission ne prétend pas’du tout & 'originalité, elle a
profité de Yoccasion que lui offrait la loi-cadre pour afiirmer &
son tour que d’autres sysitmes doivent étre trouvés. Elle
signale au passage que cette émission monétaire, sur laquelle
est fondé le systéme actuel et sur laquelle elle prétend fonder
le systeme nouveau, n’a pas un caractére nocif a priori et qu’il
est trop facile de parler d’inflation a tout propos alors que
I'¢mission de monnaic est dans certaines circonstances la consé-
quence normale de l'augmentation de la richesse.

Penchons-nous done sur deux phénoménes: I’émission de
monnaje et ’émission excessive de monnaie. Lorsqu’un pays
s’enrichit, lorsque la production augmente, il est normal que la

. masse monétaire augmente. 11 est donc raisonnable que l'on

émette de la monnaie. Et je voudrais & cet égard souligner que
lindice de liquidité des années actuelles est & 81 p. 100 de ce
qu’il était dans les années 1933 auxquelles on se réfere volon-
tiers; ¢’est-d-dire que le pourcentage enire la masse monétaire
et la richesse était sensiblement plus élevé en 1938 qu’il ne
I'est actuellemen!. J'ajoute que si l'augmentation de la rpasse
nmondétaire annuelle Tevétait quelque caractére excessif pendant
les années d’aprés guerre, depuis deux ans le rythme d'aug-
mentation du pourcentage de la masse monélaire par rapport
A la richesse est exirémement faible et un rapport récent du
conseil national du crédit est & cet égard assez rassurant,

Au demeurant, il faut signaler que I'absence d’émission moné-
taire, le manque de signes monétaires ont constilué également
un élément de trouble et que ce qui est sain, ce n’est pas d’avoir
peu de monnaie, mais ¢’est d’avoir la masse monétaire corres-
pondant aux besoins d’une économie et & un cerfain ryilune
de circulation monétaire. :

Tout cela ayant été dit — je m’excuse de retenir aussi longue-
ment votre altention sur un probleme technique -— votre com-
mission de la reconstruction propose un systéme de finance-
ment par circuit court et allégé. Pour cela, elle réclame que
le colit du crédit soit abaissé.

Nous sommes passés rapidement sur les aspects excessifs de
certains éléments qui surchargent le circuit du crédit en France.
Je n’y reviendral pourtant pas, Dans son fexte, la commission
stipule que, de ce fait, la durée de remboursement des préts
doit étre diminuée sans que la charge annuelle de rembourse-
mnt soit augmentée. Elle constate — sur ce point, tous les
calculs sont concordants — que le systtme gu’elle propose
ferait que I'institut d’émission créerait une guantité de monnaie
moins grande que dans le systéme actuel. En effet, ce dernier
entrainera, du fait de la construction, une émission monétaire
de Y'ordre de 1.800 milliards, alors que le systtme que nous
défendons n’aboutit qu’a une émission plafonnant aux environs
de 1.100 miliiards. Le coit du crédit étant abaissé et la durée
de I’amortissement étant diminuée, la charge financiére néces-
saire pour chaque logement se trouve, elle aussi, sensiblement
diminuée. En effet, pour un logement de 2 millions de franes,
les sommes remboursées en fin de compte par le constructeur
sont de 3.400.000 francs, c’est-d-dire, 1,7 fois le cott de la
construction, Si la durée d’amortissement était diminuée grice
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A l'abaissement du taux dintérét, on pourrait descendre &
1.1 ou 1,2 fois le montant des somines. direclement intéressées
par la construction. )

Volre commission souligne enfin — mérite qui ne devrait pas
étre ndgligé — que le raccourcissement de la durée de rembour-
sement abouti} a une diminution sensible de la charge budge-
taire de I'Etat. En eifet. a4 supposer que la modification du sys-
teme d’aide différentielle ne soit pas adoplée, & supposer que
Y’on en reste aux primes et préts, si I’on raccourcit Ia durée de
remboursement des emprunis, la prime, au lieu d’étre versée
pendant vingt ans ne le sera que pendant 10, 12 ou 14 ans,
cest-d-dire que Ia masse budgétaire nécessaire en 1970 ne sera
plus de 320 milliards mais d’un montant sensiblement inférieur,

En somme, votre commission de la reconstruction, s’inspirant
du systéme actuel et éliminant certains de ses défauls majeurs,
vous propose un mode de financement qui n’est pas plus mal-
sain que le systéme acluellement en vigueur, mais qui a 'avan-
fage d’étre clair. 11 n'est en définitive pas plus lourd pour le
constructeur, mais cependant moins lourd pour I'Etat.

J’en ai fini. Au nom de volre commission de la reconstrue-
tion, je vous demande de réfliéchir aux solutions qu’elle’ vous
propose, de lui pardonner son incursion dans un domaine
iinancier, de bien vouloir analyser les avantages d’un systéme
qui est apparemment nouveau. Elle vous le demande dautant
plus qu’elle est convaincue gue, faute d’adopter ce systeme de
financement nouveau, nous connaitrons un ralentissement du
rythme de la construction. ’

Votre commission de la reconstruction n’a pas voulu créer
un systéme nouveau pour innover, mais pour pullier la crise
d’un systéme ancien et pour permetire que la constructlion se
continue, car la construction est aujourd’hui menacée. (Applau-
dissement a gauche, au centre el & droite.)

1. Paul Ramadier, ministre des affaires éconemiques et finan-
ciéres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
économiques et financiéres.

M. le ministre. Je veux féliciter la commission de la recons-
truclion, non pas toujours des conclusions auxquelles elle est
arrivée, mais de son effort pour poser le probléme. :

Il est certain, je Y’ai dit ici aprés d’autres, et notamment
aprés M. le rapporteur général, que le systtme de 1930 sur
lequel repose le financement de la reconstruclion a été élabli
pour supporter un édifice beaucoup plus léger que Védifice
actuel. On songeait & quelques milliers, voire quelques dizaines
de milliers de logements; nous en sommes aujourd’hui a
piusieurs ceniaines de milliers et vous avez, mesdames, mes-
sieurs, fixé pour objectil 300.000 logements.

M. Jean-Erich Bousch, rapporleur pour avis de la commission
des [inances. Je ne voudrais pas vous interrompre, monsieur
le ministre, mais, au moment ol le systéme a ¢été mis au
point, la commission du plan était sur le point de sortir ses
conclusions quant au nombre de logements & construire dans
la période allant de 1952 & 1956. Aprés les consullations les
plus larges, elle avait fixé le chiffre de 240.000. Dunc, dés
ce moment-1a, et hien que ce que vous dites soit probable,
il est certain que l'on pensait & 240.000 logements; c’était le
rvthme de croisicre que M. Clandius-Petit avait lui-méme défini
devant celte Assembléa.

M. le ministre. En 1950, en tout cas, de l'avis de tous ceux
qui ont parlicipé aux conversations, on n’imaginait pas, surtout
pour un délai prochain, un chiflie aussi élevé. Le probleme
linancier avait donic recu une solution qui pouvait éire consi-
dérée conime provisoire.

Aunjourd’hui, nous arrivons 3 un rythme de la construction
Pplus accéléré, 4 une masse beaucoup plus grande, et nous
sommes obligés sans aucun doute de revoir l'ensemble du
sysicme, Je félicite la commission de la reconstruction d’avoir
pos¢ le probléme dans toute sa gravité et d’avoir, en méme
temps, apporté un cerlain nombie de suggestions dont jai
‘eritiqué cerlaines. Mais la critique est souvent utile, car elle
permet, du moins, de déterminer ce qui est possible et ce qui
ne I'est pas, de délimiter les zones de danger. .

Il est incontestable que votre commission a posé un grand
nombre de questions qui, peut-étre, ont remis en cause tous
les éléments du régime actuel, la durée d’amortissement, le
mécanisme des primes et de l'allocalion-logement, voire le
régime hypothécaire et le régime fiscal, et je crois qu’en
posan! ainsi une quaniité considérable de questions et en
demandant au Gouvernement d’y apporter des réponses apres
des éludes minutieuses, elle nous a, en définitive, rendua
service. - .

Je ne voudrais pas m'engager dans une discussion, au demen-

rant périmée, sur la distinction entre les avances de la Banque
de France et les opérations de crédit & moyen terme. Toutes
Jes opérations de la Banque de France, depuis Vescompte de
la traite au plus court délai jusqu’aux opérations les plus étem-
dues, reposent sur I'émission de monnaie. 1ll's’agit, en réalilé,

de faire en sorte que la monnaie ait un certain rapport non pas

avec la richesse, mais avec l'activité économique du pays.
Une fois que ’on a créé la monmaie, instrument de circula-

tion des richesses, ’observaticn permet de se rendre compte

" que le rythme de cette circulation autorise & faire des opéra-

tions de crédit & court terme, 4 quelques mois, et I'on en est
méme venu a cette conceplion, dictée par l'expéricnce, que
T'on pouvait aller jusqu'a des crédits & moyen ferme pour une
faible partie de la circulation monétaire. Mais lorsqu’il ne s’agit
plus de crédit & court terme, ou, dans une faible mesure, de
crédit 4 moyen terme, alors I'opération change de nature et il
devient grave d’avoir recours & des avances monélaires qui,
celles-1a, ne sont pas remboursables A court délai, mais finis-
sent par devenir permanentes.

Cest pourquoi les avances & I'Etat présentent toujuours un
risque, un danger, dans la mesure ou leur remboursement 3
brel délai n’est pas possible. C’est pourguoi aussi le finance-
meut des investissenients au deld du moyen terme ne peut pas
étre fait par des moyens monétaires. 1l faut recourir & des
capitaux d'épargne et non {)1us 4 des capilaux provenant de
I’émission de monnaie, Or, il est incontestable que la construe-
tion de logements, amortissable par sa nature sur une longue
période qui va des vingt ans des préts spéciaux jusqu'aux
(quarante ans et méme jusqu’aux soixante ans des H. L. M.,
ne constitue plus des opérations qui peuvent étre financées
d’une maniére définitive par un mécanisme monétaire, mais
pour lesquelles il est nécessaire de recourir & des capitaux
d’épargne. Ce sout ]a des notions élémentaires et je pense
qu'il est inutile que j’insiste.

Aujourd’hui, apres de multiples discussions, je cruis Jque
nous sommes tombés d’accord sur ces données générales et ce
n’est que sur deux points particuliers que je veux présenter
des réserves sur lesquelles la commission des finangces sera,
je pense, d’accord.

D’une part, vous me demandez de modifier par vn projet de

1oi le mécanisme de telle sorte que le délai de remboursement

soit raccourci, que l'intérét soit allégé et que, cependant, il
n’en résulte ni alourdissement des charges financiéres de 1'Etat,
ni accroissement du montant des annuités de remboursement
payées par les emprunteurs.

Je vous avoue que le probléme, tel que vous le posez, me
parait difficile & résoudre. Pour que nous puissions réaliser ce

ue vous désirez, il faut bien que quelques-unes des données

u probléme soient affectées par une variation. .

M. Edgard Pisani, rapporteur. Les deux premiéres.

M. le ministre. Or quelles sont ces données ? D’abord le
rythme des remboursements et vous m’autorisez a proposer
des variations de ce rythme; mais, comme je ne dois pas modi-
fier le montant des annuités, permettez-moi de vous dire que
vous retirez d’une main ce que vous avez donné de l'autre.
Je ne vois vraiment pas comment je pourrai modifler le rythme

~de l'amortissement tout en laissant les annuités exactement

au méme niveau.

§’il s'agit des charges de remboursement nous sommes
d’accord, et c’est je crois le texte que propose la commission
des finances, mais s’il s’agit des annuités de remboursement
alors je ne vois pas comment une variation quelconque peut
étre possible. C’est la consolidation 1pure el simple, sur ce
point tout au moins, du régime actuel.

Vous envisagez, d’autre part, la possibilité de réduire les
intéréts, mais vous ajoutez « sans alourdir les charges finan-
cicres de I'ltat » et vous limitez singuliérement 13 aussi les
variations possibles. Bien sir, nous pourrons demander au
Sous-comptoir des entrepreneurs, au Crédit foncier, 4 la Caisse
des dépoOts et consignations certains allégements, mais il n'en
est pas moins vrai que sur les 4,50 p. cent ou 5,40 p. cent
d’intérét l'essentiel est prélevé par la Banque de France. Or
la Banque de France agit en association avec I’Etat et la part

.de T’Etat, qui est un prélévement sur le hénéfice brut, sur le

montant brut des produits de ’aclivité de la Banque de France,
est portée au budget et je ne vois pas comment, en définitive,
nous pourrions toucher a cela sans alourdir les charges finan-
citres de D'Etat. -

Je crois que les formules dont vous vous é&tes servi dans
cette dernicre phrase de Il'alinéa a sont véritablement
beaucoup trop restrictives pour permetire une réforme accep-
table et c’est pourquoi je m’associe 4 la commission des finan-
ces pour vous demander la. suppression de cette phrase.

Vous avez soulevé d’autres problémes, sur lesquels vous
vous exprimez d’une maniere plus générale, qui méritent d’étre
étudiés. Vous n’indiquez pas les solutions de facon impérative
et, par conséquent, vous réservez le résultat des études.
Je n’insisterai pas sur ce point, je suis obligé cependant, hien
que vous ayez touché ce point plus légérement, de faire des
réserves sur la fusion entre les primes, les bonifications d’inté-
rét et les allocations-logement. Les primes et les honifications
d’intérét dépendent de crédits budgétaires et, d’ailleurs, dans
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Ia loi-cadre, comme dans la loi budgétaire, des chiffres sont
inseritg, sur lesquels nous nous somines mis d’accord.

L’allocation-logement, elle, fait partie d'un tout auire sys-
téme. Elle n’est d’aucune manicre liée aux habitations 4 loyer
modéré ou aux- conslructions avec primes. L’allocation-loge-
ment a été inslituée dans le cadre de la politique familiale et
pas dn tout dans le cadre de Ja politique du logement.

Primes et bonifications sont destinées 4 inciter & construire
et, au fond, que vous les appeliez primes ou bonificalions
d’intéréts, a alléger la charge de la construction et par cela
mime a rendre plus nombreux les constructeurs. Au conlraire,
Tullocation-logement présente un caractére de solidarité sociale.
Je ne vois pas comment vous pourrez fusionner primes et allo-
cation. Je vous demande d’excuser l’'indigence de mon imagi-
nation, mais il m’apparait que si on les fusionnait, ce qui
résulterait de ce mariage un peu anormal risquerait de répon-
dre ni & 'une ni 4 P'aulre des préoccupations.

Or, je vous fais observer que le financement de 1’allocation-
logement tient a4 sa fonction. Elle est payée par les caisses
&’allocations familiales, ou du moins supporiée en grande partie
par elles. Le résullat, c’est que l’allocation-logement n’est pas
donnée a tous, mais uniquement aux affiliés de ces caisses.

Tout le monde peut recourir aux préts et aux primes, tout
le monde peut habiter dans un logement des H. L. M. et, par
conséquent, bénéficier indirectement des bonifications ou des
{.rimes, mais il faut entrer dans un régime d’allocations fami-
iales pour héndficier des allocations-logement et les conditions
dans lesquelles elles sont attribuées sont essentiellement dif-
férentes, a4 raison de leur but, de celles auxquelles sont subor-
donnés les primes ou les honificalions. . )

Dans. un cas, lorsqu’il s’agit de primes, on veut encourager
la construction: on considére 'immeuble, les conditions dans
lesquelles -it a été construit, les conditions d’hygiéne et les
condilions finanecitres, mais on ne considtre pas quel en est
Yemploi, accession 4 la propriété ou localion; on s’attache 2
résoudre . probléme du logement et peu importe qui construit
et qui loue, la prime est altribuée dans des conditions qui
sont, pour ainsi dire, réelles,

Au conlraire, 1’allocation-logement est accordée & raison de la
personne, dans des conditions variables suivant la composition
de la famille, suivant les ressources. Si vous changez ces condi-
tions, vous changerez en méme temps l'esprit de Iinstitution,
et nous nous trouverons alors dans P’impossibilité de recourir
an méme financement et, sans doule, dans la nécessité de recons-
tiluer une allocation-logement au profit des familles nombreu-
ﬁ?{ fe qui ne manquera pis d’entrainer certaines charges pour

Etat,

Je vous avoue qu’aprés avoir lu votre texte, I'avoir médité,
I'avoir fait étudier méme par les services du budget, je suis
arrivé a cette conclusion que nous n’é¢lions pas en présence
d’idces qui soient au point et qu’il fallait, pour le moins, réser-
ver la conclusion définitive.

“Aussi bien volre texte est-il prudent et vous parlez d'un
rapprochement progressif, d’une substitulion progressive de 1’al-
location ditlérentielle aux primes a4 la construclion, aux bonifi-
cations d’intéréts sous diverses formes et 4 l'allocation loge-
ment; mais, encore une fois, je me demande, aprés avoir lu ce
texte, si vous ne nous demandez pas de ecréer une allocation
différentielle en plus de la prime, en plus de la bonification, en
plus de l’allocation-logement. Qui en supportera la charge ? Je
crains qu'il n’y ait 14 vraiment beaucoup trop d’inconnues pour
que nous puissions nous prononcer aujourd’hui et le moins que
je puisse dire, c’est que je fais les plus expresses réserves sur
ce que je considére comme un veeu, peut-éire comme une inter-
rogalion, peut-étre comme un appel 4 l'imagination.

I arrive parfois qu’a ouvrir des perspectives un peu dans la
¢tnombre on ¢évoque un certain nombre de fantomes et, quand
a lumiére apparait, ces fantdomes s'éclairent et on voit alors

distinctement des formes précises.

M. Pelienc, rapporteur général de la commission des finances.
Ce n’est jamais inutile!

M. le ministre. Ce n’est jamais inutile, en effet. Jaccepte
done voire idée comme une question posée, comme peut-étre un
peu une énigme, en lout cas un probléme & résoudre, mais je

vous avoue qu’il me parait bien difficile de prendre un engage-

ment précis sur un tel probléme.

Voila les deux réserves essentielles que je voulais faire. Pour
les autres questions que vous avez soulevées, questions intéres-
santes et dont, je le répéte, la solution n’est pas définitivement

proposée, elles sont formulées en termes tels que nous pou-.

vons réserver le résultat des études auxquelles il sera procédé
_et que ces études nous mettront en présence de solulions qui
” pourront vous satisfaire, ou nous satisfaire plus ocu moins, mais

qui seront, en tout cas, susceptibles d’éfre discutées. (Applau-

dissements sur divers bancs & droite, ¢ gauche et au cenire.)

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

M. Edgard Pisani, rapporteur. Votre commission se trouverait
un peu dans ia situation d'un éléve qui apprendrait & jouer au
ballon dans la cour de récréation et qui, merveilleux succes,

- aurait donné un coup de pied remarquable révélant un certain

d~n, mais aboulissant & un bris de carreaux. Et on vient dire:
« Du talent, de la force dans le jarret, mais que diable. tout
cela n’est rien, il vaudrait mieux jouer 4 autre chose! Nous,
qui gardons les carreaux. nous connaissons cela si bien et nous
avons fait preuve dans le passé d’une telle imagination que
vous ne pouvez faire mieux: chaque fois que les ressources
ont fait défaut, nous avons augmenté le prix du tabae, aug-
menté le taux de 1'impot sur le revenu, nous sommes d’une
imagination débordante, admirable et féconde. (Rires.) Pour-
quoi venir nous aider ? Nous somimes sirs de gagner a tous les
coups. Laissez-nous donc conlinuer. » (Applaudissements au
cenlre el a droite.)

Eh bien! votre commission -ne se contente pas de cette
lecon et. monsieur le ministre, vous ’avez fort bien compris,
le contraire et é1é étonnant. A la vérité — nous nous connais-
sons assez maintenant._pour le savoir — 4 la vérité le para-
graphe a est volontairement impératif. Concédez-moi que si
je vous demande de réduire la période d’amortissement en
vous laissant libre d’augmenter 'annuité — il n’est pas néces-
saire d’étre soreier pour 1ésoudre ce probléme — nous ramenons
de vingl & quinze ans la période d’amortissement. Nous ferons
payer un ™meu plus cher le locataire ou l'accédant & la pro-
priété. :

M. le minisire. Alors jJaugmenterai I'anpuité.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Evidemment, vous augmenterez
Tannuit¢! Mais ¢’est précisément ce que nous ne voulons pas,
car nous considérons que, dans ’état actuel des choses, la
charge d’annuités est insuffisante, qu’elle doit évoluer-avec
I’évolution du revenu des familles, qu’elle doit éire méme,
en quelque sorie, indexée, pour éviter que ne se « tasse » la
part du revenu familial consacrée au lover. Ce n’est pas du
tout cela que nous voulons.

Ce que nous voulons, c’est que, bloqué du coté des ressources
par la clause que nous introduisons, blogqué du codté des char-
ges annuelles de l'emprunteur, également par la clause que
nous introduisons, contraint de réduire la période d’amortis-
sement, vous ne puissiez le faire qu’en réduisant le cout du
crédit. Vous l’avez admirablement compris. Nous vous disons
que c’est possible et vous le savez fort bien. En effet, actuel-
lement le colt du crédit est anormalement alourdi d’inter-
ventions qui ne correspondeut pas toutes a des risques ou
4 des services rendus. .

Dois-je insister davantuge sur.cet aspect du probléeme ? Vous
me dites, monsieur le président Ramadier: Mais pardon! vous
n’allez sans doute pas alourdir la charge du budget, mais vous
allez diminuer sa recette, puisqu’au passage, vigilants -la
comme ailleurs, nous prenons un pourcenlage important du
bénéfice de la Banque de France! B

Ce que nous voulons éviter, c’est la consolidation d'un
circuit qui aboutit & ce que !’emprunteur qui doit hénéficier
de la prime payve la valeur de i1 prime et an deli; car en
définitive, en récupérant sur le bénéfice de la Banque de
France, vous faites paver par l'emprunteur, grice au taux
d’escompte, la prine et méme un peu plus. Ainsi, vous ne
lui avez pas rendu un service, vous avez alourdi son emprunt
de toutes les charges administratives correspondantes.

Nous vous demandons précisément d’éviter que ce circuit
soit long, que la durée de l'amortissement soit longue, en
sorte que le coUt du crédit soit abaissé et que de cc fait la
charge de I’Etat soit diminuée sans augmenter pour autant
la charge annuelle des conslructeurs.

J’y insiste. Il 0’y a pas de coniradiction dans la position de
la commission de la reconstruction. Elle place simplement une
chicane qui met le Gouvernemcnt dans l'obligation de sorlir
iie la situation présenie par des voies déterminées par le légis-
ateur.

Horresco referens! Le législateur s’occupe-t-il de cela? C’est
une tiche gouvernementale. }l convient que cela soit le résul-
tat de convenlions que personne ne connailra.

Le législateur peut s'occuper en France de ce qui Dinté-
resse. I légifere sur la clairette de Die; pourquoi ne légifé-
rerait-il pas sur la maniére de trouver un circuit court dans
1a reconstruction ? Le législateur fixe bien le nombre de baudets
dans les haras nalionaux! Le législateur a le droit, il a le
devoir de dire au Gouvernement que la solution du probléme
du logement doit étre trouvée dans l’abaissement du cofit
du crédit, que ce crédit peut éire abaissé et qu’il ne faut pas
faire payer au constructeur le montant des primes qu’on_ lui
verse. Il faut que la charge de I'Etat soit moins lourde.

Si j’avais un tableau moir, je me subslituerais 4 mon mailre.
(Sourires.) . L

L’autre .jour, M. Ramadier, qui a beaucoup d’imagination
mais qui ignore larithmeétique,... (Sourires el exclamutions.)

Monsieur le président, vous me l'avez dit.
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M. Marcel Piaisant. 11 est modeste, ¢’est un encyclopédiste.

M. Edgard Pisani. C’est pourquoi j’ai le droit de le répéter.
Monsieur Plaisant, si je doutais des connaissances mathéma-
tiques de M. Ramadier, je ne ferais pas cetie allusion. C’est
une contre-vérité tellement manifeste qu’il »’y a aucun incon-
véniciit & ce que je le dise!

Il est tres exact que nous sommes enfermés dans une opé-
ration mathématique dont trois terines et la solution sont connus
mais dont il eonvient de trouver le quatrieme terme par la
volonté du législateur. (Applaudissements a droite et sur de
nombreux bancs aw centre.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis de la commission
des finunces. Je la demande, monsicur le président.

M. Ie président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.

M. Jean-Eric Bousch, rapporieur pour avis. Mes chers col-
légues, la commission des finances ayant ¢té quclque peu
mise en cause, vous ne m’en voudrez pas si, en quelques mots,
je vous explique notre position. Tout d’abord, je m’adresse
au sympathique rapporteur de la commission de la recons-
truction; je ne voudrais pas éire de ceux qui opposent la
tradition & la vie des ménages, car la commission des finances
el singulierement votre rapporteur luttent depuis plusieurs
années pour que les movens mis a la disposition des sinisirés
— et tous ceux qui dans cette assemblée ont suivi nos travaux
le savent — solent augmentés ainsi que les facilliés mises
4 la disposition des constructeurs. Mais nous voulons le faire
dans un cad-e préecis et solide qui est celui de la sauvegarde
de la monnaie. Pour nous, il n’y a pas d’auire obstacle aux
facilités mises a4 la disposition des constructeurs et aux crédits
mis a la disposition de la construction. C’est la seule barriére
et limitation que je connaisse.

Cela dit, je ne voudrais pas paraitre en opposition avee
la commission de la reconstruction puisque le texte sur lequel
vous étes appelé 3 statuer maintenant est le résultat de longues
enirevues enlre les deux commissions. C'est un comproinis.
Au fond, qu’a fait voire commission des finances ? Elle a
analysé le travail et les idées émises par la commission de
la reconstruction, elle leur a donné une forme nouvelle, celle
de demander au Gouvernement une réforme en énoncant les
principes dont le Gouvernement doit s’inspirer pour la faire,
et en le priant de la réaliser par décrets qui seront soumis,
mes chers collegues, 4 votre ratification; c’est dire qu’en
dernier ressort, vous déciderez.

Dans 1’énoncé des principes, nous avons voulu éliminer
un certain nombre d’él¢menis qui eussent pu jeter le trouble
dans des esprits et faire croire que demain la monnaie pourrait
éire mise en danger. Car quand j’analyse le systéme comime
je I’ai fait du haut de cette tribune I’autre jour, je suis
amené & reconnailre avec vous, monsieur le rapporteur, qu’il
gétait complexe; il faut essayer de le simplifier. )

J’ai précisé aussi qu’il était onéreux. Nous avons entendu
les intervenants dans ce circuit et nous ’avons fait dans des
conditions telles qu’il pouvait vraiment s’agir d’un échange
de vucs — M. le rapporteur général m’en -est témoin ainsi
que M. le président de la commission des finances et vous-
méme monsieur Pisani — A Deflet d’arriver & des solutions
acceptables pour tout le monde, sans danger pour la monnaie.

Nous avons établi aussi que le systéme étlait dangereux pour
I’économie. M. le rapporteur général, comme vous venez de le
faire, I'a souligné dans son rapport. Mai-méme tous les ans,
irés modestement, en présentant a voire assemblée le rapport
sur le bhudget de la reconstruction, j’ai mentionné le montant
des eflets a moyen terme escomptés par la Banque de France
et, pour m’assurer toutes garamliies, je le demande également
aux services de votre département, monsieur le ministre des
finances. Chaque fois, j’ai attiré Dlattention sur le fait que
le montant des eflels escomptés augmente et qu’il y a 1a
indiscutablement danger d’inflation.

Je suis donc d’accord avec vous. Je le suis tellement que,
lorsqu’un de vos prédécesseurs, monsieur le ministre, avait
présenté un projet apportant un certain nombre de facilités
nouvelles aux constructeurs, 4 savoir les primes et les moda-
lités nouvelles de 19533, notre commission des f{inances a
demandé — il était une heure du matin — au gouverneur
du Crédit foncier de venir devant nous. Nous lui avons posé
la question « & savoir si ces facilités nouvelles ne mettaient
pas sérieusement en danger ’ensemble du syst¢me ? » Il nous
a été répondu qu’eflectivement cela poserait un probléme mais
que, pour linstant, le dispositif préconisé pouvait étre mis
en vigueur sans qu’il en résulte un danger pour la monnaie.
C’est pourquoi la commission des finances m’avait chargé de
donner un avis favorable aux dispositions proposées par
M. Courant, alors ministre de la reconstruction.

J’ai dit également que le systéme n’est pas sélectif. Cerles,
il ne I’est pas. Malheureusement il y a des gens qui béné-

4

ficient -des primes, qui ne devraient peut-étre pas y avoir
droit. Je suis obligé, & mon grand regret, de ne pas éte
tout 4 fait d’accord avec M. Pisani — et cela sans vouloir le
mettre en contradiclion avec ses propres paroles — larsqu’il
parie des raisons de la diminution constalée du mombre de
mises en chantiers au cours des derniers mois de 1956.

Ceux qui suivent les débals de I’Assemblée nationale et qui
ont lu le rapport de M. Courant, y trouvent des statisliques
intéressantes sur le nombre des primes accordées et des chan-
tiers mis en route. g

K. Bernard Ghochoy, secrétaire d’Etat a la reconstruclion et
au logement. Nous les lui fournissons.

M. Jean-Eric Boussh, vapporteur pour avis. Que vous lui
fournissez, bien eniendu. S’il y a effectivement diminution
c’est parce que volontairement vous, monsieur le minisire,
avez ré¢dnit le nombre des attributions de primes a six cents
francs. (Appluudissements sur les bancs supérieurs du cenlre.)

Je me range du coté des sinisirés et des constructeurs pour
déplorer une telle décision. Si la prime a4 mille francs est émi-
nemment souhaitable, si volre aide, qui n’est pas séiective,
intervient davantage en faveur des constructions modestes, vous
n’entendez tout de méme pas, de cet effort de construction
magnifique qui va nous porier trés prés du résultat que nous
voulons atteindre — e¢’est-d-dire un rvthme de construction
donnant 250.000 4 300.000 lopements par an — vous n’entendez
pas, dis-je, écarter toute urne classe sociale, la classe movenne.
Cette classe peut en eflet apporter des movens de financement
propres et non négligeables a la construction.

Pour cette raison j’en appelle & vous, mes chets collégues.
Il ne faudrait pas que notre assemblée veuille enlever A toute
une catégorie de candidats econstructeurs cet avantage que
réprésenle la prime. En tout cas, sa suppre<sion parlielle & la
fin de 1956 a eu pour effet immdédiat de ralentir les mises em
chantier nouvelles. :

M. le secrétaire d’Etat. Voulez-vous me
interrompre ?

M. Jean-Eri¢ Bousch, rapporteur pour avis. Je vous en prie.

M, le président. La parole est & M. le secrétaire d’LEtat avee
Pautorisation de l'orateur.

M. le secrétaire d’Etat, Il est hien exact, mes chers collégues,
qu’au mois d’aoit 1956 le Gouvernement, sur les instances de
M. Ramadier et les miennes, a été amené A freineur 'atiribution
des primes et notamment de la prime 4 six cents francs. Vous
n’ignorez pas que nous avons, en fin 1956, dépassé le crédit
bhudgélaire de neuf milliards, J’indiquais tout 4 I'heure en aparté
4 M. Ramadier, (1ui le sait bien, que si nous n’avions pas freiné
Pallure durant les derniers mois de 1956 il nous euat fallu
douze milliards en 1956 pour satisfaire les hesoins exprimés et
qu’ad ce méme rythme, nous en serions arrivés a quinze mil-
liards pour 1937. o - . i

Il ne faut pas cacher la vérité. Vous dénoncez le danger du
systtme et dans le méme moment vous nous dites gu'il ne
faut rien faire pour l'endiguer. Voild un raisonnement que
nous comprenons mal.

Je voudrais répondre A I’allusion précise faite tout a4 I’heure
par M. Bousch, qui exprimait son inquiétude sur les restric-
tions touchant les primes i six cents franes.' Or, quelle est la
situation exacte ? Sur le total de neuf milliards de primes dis-
tribuées en 1956, 60 p. 100 sont allés & la construction sociale,
c’est-a-dire aux logements financés par les primes & mille
francs et les primes rurales spéciales; le reste est allé aux
primes a six cents francs, : :

Je ne vous cache pas, monsieur Bousch, que je suis pleine-
ment attaché & réaliser par priorité des logements pour ceux qui
en ont le plus besoin, c’est-a-dire les moins fortunés, les plus
déshérités de ce pays. Vous me permetirez donc de vous
indiquer, mes chers collégues, au risque de heurter certamns
d’entre vous, que je suis plus préoccupé de satisfaire les
besoins de ces centaines de milliers de pauvres gens, dont nous
recevons lous les jours des leitres navrantes, nous demandant
dans combien de temps ils pourront avoir un toit, que de
loger ceux qui consiruisent avenue Paul-Doumer et qui, avant
1956, béndficiaient de la prime & six cents francs! (Applaudis-
semenls sur divers bancs a gauche.)

M. Jean Berthoin. C’est trop facile! I1 n’y a pas qu’eux!

M. le secrétaire d’Etat. 1l n’y a pas, nalurellement, que les
gens de l'avenue Paul-Doumer, mais je donne volontairement
cet exemple excessif pour que vous soyez persuadés que, lors-
que nous donnons les deux iiers pour la prime a mille irancs
et un tiers pour la prime & six cenis francs, nous respectons 1a,
je crois, un équilibre raisonnable.

M. Dupic. Trés raisonnable.

M. le secrétaire d’Etat. Si, en 1957, je parviens & accorder
75 p. 100 aux primes sociales et 25 p. 100, c¢’est mon souhait le
plus ardent, aux autres, j’aurai répondu & un veeu qui, jen
suis sur, est celut du Parlement. En agissant ainsi, je serai sur-
tout parvenu a apporier une solution au probléme du logement

permetire de vous
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populaire, celui qui nous préoccupe le plus aujourd’hui.
(Applaudissements ¢ gauche.)

M. lean-Erig Bousch, rapporteur pour avis. Je voudrais remer-
cier M. le ministre de son intervention, mais je cruis que je
me suis mal exprimmé. Je voulais dire, monsieur le ministre,
que j’accepte voire position concernant la priorité A accorder
aux dossiers de primes & 1.000 francs, mais je ne voudrais pas
que ce que nous avons connu & Ja fin de Vannée dernitre et
ce oue nous connaissons actuellement se poursuive, c’est-

d-dire que, pratiguement, ia prime & 600 francs soit supprimdée. .

Il esi probable que, dans votre esprit, vous avez réservé
une part a la prime & €00 francs, mais en fait, nous qui
revoyons toutes les semaines nos administrés et qui entendons
leurs doléances, nous savons que les demandes d’attribution
de primes & 600 francs souflrent de relards considérables et de
refis noinbreux. , :

M. le ministre. Voulez-vous me permetlire de vous inter-
rompre 7 . i

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je vous en prie.

M. le
risation de l’oraleur.

M. le ministre. Monsieur Bousch, permettez-moi de vous
donner un chiflre. Au cours de I’année 1956, la moitié des préts,
soit 110 milliards, a été accordée A des bénéficiaires de la
prime a 1.000 francs et Pautre moitié, & un milliard prés, a
eté donnée aux bénéficiaires de la prime & 600 francs. Si
I’octroi de la prime a 600 francs, dans le¢ dernier trimesire, a
été singulierement ralenti, c¢’est parce que dans la premicre
partie de P’année clle avait pris sur la prime & 1.000 francs une
avance considérable. .

‘M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Monsieur le
ministre, j’accepte celte explicalion. Je considére cet incident
comme clos. J’en reliens que vous avez pris devani le Parle-
ment lengagement formel que la prime & 600 Irancs n’est
pas supprimeée...

M. le secrétaire d’Etat. Bien str! .

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. ...et que, simple-
ment, eile bénéficie de crédits moindres que la prime 2a
1.000 francs.

M. le ministre. La part est égale pour les préts et naturel-
lement moindre pour les primes,

M. le secrétaire d’Etat., Pour le mois de janvier 1057, il a
été accordé 50 p. 100 -environ de primes a 1.000 [rancs et
50 p. 100 de primes & 600 francs. Yoild exactement la répartition
qui est faite. : ,

M. Jean-Eric Bousch, rapporfeur pour avis. Monsieur le
minisire, comme je n’ai pas le droit de meltre voire parole en
doute et comme je ne veux pas le faire, je,considere qu’actuel-
lement, 'un dans P’autre, la part est égale avec toutefois une
priorité pour ceux qui demandent la prime 3 1.000 francs. Nous
sommes tout & fait d’accord sur ce point, mais je voulais que,
devant le Parlement, il fat dit que la prime & 600 francs n’élait
pas supprimée. Pourtant, dans la pratique, il y a peut-étre un
cerlain décalage qui doit provenir de la facon dont les délé-
gations appliquent les instructions qui leur ont été données.

Mes chers colltgues, j’en viens maintenant A 'la fin de mon
intervention. J'avais dit aussi-gue le systéme était codteux pour
le Trésor, j'avais montré que, lorsque I’Etat intervient dans le
financement des H. L. M., il recoit 125 francs quand il a lui-
méme dépensé 216 francs et j'avais indiqué que ce systéme
étant dangereux pour la monnaie. Actuellement, dans la pra-
tique, que se passe-t-il ? L

Le systé¢me, au fond, ne souléve que trés peu de réclamations.
Nous avons demandé au gouverneur du Crédit foncier combien
il y avait de réclamations en instance. Quelques unités seule-
ment dans Yannée et, pour les services detachés, quelques
dizaines. Par conséquent, dans 1’ensemble, le public qui com-
mence seulement a4 vraiment connalire .le systéme n’en est
pas si mécontent. J'avais dit aussi qu’il était & peine assimilé,
et ¢’est pour celte raison que je voudrais que l’on n’avance que
irés Erudemment dans la voie des modifications. La commis-
sion de la recorwtruction et son rapporteur ont bien voulu dire
qu’il s’agissait de transformations progressives. Bien entendu,
il faut qu’elles soient progressives, car nous savons combien
de temps il faut pour que le public puisse comprendre parfai-
tement certaines réformes. )

Je voudrais dire aussi qu’au fond, ce systéme n’est pas aussi
coliteux pour emprunteur qu’on veut bien le déclarer, car
enfin je vous ai montré il y a quelques jours, avec chiflres &
T'appul, que, Four le constructeur qui bénéficie de la prime de
1.000 francs, le cott du crédit est exactement de 1,69 et, pour
celui qui bénéficie de la prime & 600 francs, il est de 3,92. Je
8ais qu’on peut faire encore mieux, Mais il n’y a pas trente-six
moyens: on peut raccourcir le circuit. Mais vous savez qu’on
ne peut pas supprimer les activités, ni du sous-comptoir, ni du

Crédit foncier. Je vous ai exposé mon argumentation a cet-

résident. La parole est & M. le ministre, avec I'auto-

égard. Il faut que ces organismes existent, ou alors il faut les
remplacer par d’autres. -

M. le gouverneur du Crédit foncier nous a donné son accord
pour étudier toutes les possibilités de réduire le cott des opé-
ralions. Nous vous autorisons & prendre les contacis, & passer
leslaccords nécessaires avec ces établissements pour atleindre
ce but. : )

En définitive, de quoi s’agit-il ? 1l s’agit de savoir si l'on fera
des avances directes de la Banque de France sans escompte.

“C'est cela que volre commission des finanues n’a pas pu, pour

les raisons que je vous al exposées au début, accepter dans son
principe.

Si le Gouvernement veut réduire le taux d’escompte de la
Banque de France, il peut le faire avec le texle que nous met-
tons & sa disposition, mais nous n’avons pas, en comimission
des finances, voulu Penfermer dans un dilemme, dans 1’obli~
gation d’adopter le systtme des avances directes de la Banque
?thrance. Encore {audrait-il dire & qui ces avances seront
aites. .

M. Edgard Plsani, rapporteur, Il n’en est plus question.

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. II n’en est plus.
question, c¢’est parfait... )

M. le ministre. La question restera donec sans réponse.
(Sourires.)

M. 2zan-Eric Bousch, rapporicur pour avis. Oui, la question
restera sans réponse! '

Enfin, voici un dernier argument que je voudrais développer
devant vous. Je vous ai dit aussi, la semaine dernicre, que
je n’étais pas inquiet devant la nécessité de consolider dans
deux ou trois ans 200 milliards de préts, méme si ce chiflfre
¢tait porté, comme l'a dit M. le rapporteur, & 300 milliards
en 1975. Je vous ai indiqué quel serait alors le revenu national
et j’ai aussi indiqué qu’a ce moment-14 les charges du budget
de la reconstruction, qui étaient de plus de 300 milliards il
¥y a quelques années, & une époque ol la monnaie avait encore
une valeur plus grande qu’actuellement, descendraient au-des-
sous de 100 milliards. Par conséquent, il n’est pas douteux que,
par rapport aux années 1951, 1952 et 1953, un posle de 200 mil
liards auquel il pourra étre fait appel sera libéré. : )

Si Pexpansion économique contlinue, car tout est une (}ues-
tion d’expansion, s’il n’y a pas d'arrét et si, psychologigue-
ment, nous ne contribuons pas & créer un climat de méfiance
A l'égard du franec, il n’y a absolument aucun danger pour
Iéconomie du fait d’étre mis en demeure de consolider 200 &
300 milliards par an d’ici cinqg ou dix ans, '

Voila ce que je voulais dire sur ce probléme, étant entendu
que la commission des finances a fait le maximum de ce
qu’elle estimait possible comme concessions. '

Par conséquent, je crois qu’il est inutile de prolonger le
débat. Je voulais simplement vous indiquer les principes qui
nous inspirent et vous préciser que l’amendement déposé par
nous ne souffre d’autres objections que celles gui viennent
d’étre faites par M. le minisire des Jinances concernant la
monnaie. ‘

Si vous laissez la phrase dans sa rédaction présente, vcus
obligez le Gouvernement, soit & faire des avances directes,
soit & ne rien faire. C’est la seule allernative. Je suis convaincu
qu'il n’aura pas recours aux avances direcles; par conséquent,
il ne fera rien. Or nous ne voulons pas, messicurs les minisires,
que vous ne fassiez rien. C’est pour cela que, sans vous enfer- .
mer totalement dans un dilemne sans issue, nous avons pro-
posé de remplacer les termes « le montant des annuités de
remboursement » par « les charges de remboursement ». Cela
permetirait tout de méme de faire les réformes souhaitées
dans cette Assemblée, tant par moi-méme que par M. le rap-
porteur Pisani; mais cela n’obligera pas le Gouvernement
4 avoir recours a des mesures que voire commission, aprés
en avoir longuement délibéré, a considéré comme inacceptables
dans ’état présent des choses. (Applaudissements sur divers
bancs a gauche.) . ‘

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani, rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je comprends l’'impatience de
certains collégues, mais le probléme est assez important pour
que votre rapporteur entende, au nom de la commission gu’il -
représente, ajouter quelques éléments et quelques précisions.
Lorsque, dans son propos, M. Bousch s’adressait & M. Iflamadier,
c’est, en fait, 4 la commission qu’il s’adressait et j’ai pris
fes prgtpos vigoureux comme il convenait que la commission
es prit.

Au demeurant, M. Bousch semble avoir dit que la commission
des finances était arrivée au terme des concessions qu’elle
pouvait faire. J'ai dit tout & I'heure que la commission de
a reconsiruction estime, non pas avoir fait des concessions,
mais avoir tiré profit des remarques de la commission des
finances, et qu’elle avait déposé .sur le bureau de 1’Assemblée
un texte qui était, nown seulement acceptable, mais constructif,
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Votre commission de la reconstruction demande que le para-

" graphe soit voté dans le texle qui vous a été distribué avee.

une légére modification de rédaclion qui n’a pas une impor-

tance fondamentale. )

De quoi s’agit-il ? De permeltre au systéme d’émission moné-
taire, tel qu’il est pratiqué aujourd’hui, de perdre une part
de sa nocivité, d'abord en cessant d’étre obscur, ensuite en
devenant moins lourd, enfin, cn ne se développant plus déme-
suré¢ment car, ainsi que je l'ai dit tout & 1’heure, le systéme
qui vous est propos¢ aboutit & une émission monétaire pla-
fonnant 4 1.100 milliards au lieu de 1.800 milliards dans je
systeme actuel, En fait, on nous reproche de vouloir enfermer
le Gouvernement dans une chicane — ayant employé cetle
expression tout & ’heure, je la répéte volontiers — c’est vrai.
Nous pensons que le seul cflort A faire doit porter sur le cott
du crédit et que le fait que I'Etat récupére sur la Banque
de France une part imporlante. de ses bénéfices n’est pas
salisfaisant... i

M. le ministre. Yous linterdisez! . .

M. Edgard Pisani, rapporleur. Je veux linterdire parce qu’il
n’est pas satisfaisant!

M. le ministre. Vous alourdissez les charges financiéres de
1'ltat dés lors que vous réduisez lintérét de la Banque de
France.

Vous interdisez d’un cHté et vous demandez de V'auire!

M. Edgard Pisani, rapporteur. M. le ministre des aflaires écono-
miques et financiéres vient de me dire que j'alourdis les
charges de VEtat en lui interdisant de récupérer une parlie
- des héncfices de la Banque de France... i

M. le ministre. Pas des bénéfices; du produit brut!

M. Edgard Pisani, rapporieur. Mais, en contrepartie, vous
me .concéderez, monsieur le président, que j'allege singu-
liecrement, par le systéme proposé, l’aide différentielle que
I'Ftat consent aux constructeurs, el vous le savez bien.

M. Ie ministre. En m’interdisant d’alourdir la charge finan-
_ci¢re de I'Etat, vous m'empéchez d’obtenir de la Banque de
France une réduction d'intéréts,

M. Edgard Pisani, rapporicur. Si je n’avais pas prévu cetle
clause, monsieur le président, vous m’auriez opposé l'ar-
. ticle 47 du reglement et voans avez médité cette décision. (Sou-

rires. ‘ :
le )bruit en a circulé dans les couloirs avec une persistance
telle que ‘je ne peux croire que l'origine en était seulement
les couloirs de la commission des finances et rien d’autre.

M. le ministre. En tout cas, je n’en ai jamais rien dit.

Je n’avais méme pas ceite intenlion, car je ne suis pas sir
que P'article 47 aurait été applicable.

Plusicurs voix. Nous n’enlendons rien! ,

M. le président. Je vous en prie, n’engagez pas de collogque.
Nos auires collegues ne peuvent entendre ce que vous dites.
(Marques d’approbation.)

Monsieur le rapporleur, veuillez continuer votre réponse.

. M. Edgard Pisani, rapporteur, Je parle au micro, ce n’est
donc pas moi qui a provoqué ce colloque. Je fais un monologue

qui se irouve truff¢ d’interruplions, fort intéressantes d’ail-

leurs, de M. le ministre des ailaires économiques et finan-
ciéres.

© M. le président. M. le ministre y répondra tout & I'heure.

Yoici une heure et demie que nous discutons sur un texte Je
trois lignes!

M. Edgard Pisani, rapporteur. Trois- lignes certes, mais qui
représentent plusieurs centaines de milliards de crédits par an
et plusieurs centaines de milliards budgétaires dans vingt ans.
I.e débat vaut la peine d'étre prolongé. Ceux qui veulent 1'écour-
ter ne se rendent probzblement pas compte de la portée de ce

débat, 4 1a fois sur le plan financier et sur le plan de la cons-,

truction,

M. le ministre. 11 ne s’agit pas de cela!

M. Edgard Pisani, rapporteur. J’ai souligné tout & I’heure que
le systéme actuel aboutissait & une crise avant pour eflet de res-
lreindre la construclion, C’est parce que celte crise est connue,
qu’'elle a été évoquée par les autorités financiéres les plus émi-
nentes, que volre comimission de la reconstruction suggére un
systéme n’offrant au Gouvernement qu’un champ de manceuvre
limité. Mais c’est la seule solution, car le sysiéme actuel provo-
gue I’émission de monnaie, il cotite cher et ne donne aucune
garantie de consolidation pour I'avenir alors que le systéme pro-
{)osé est beaucoup plus léger et offre beaucoup plus de garan-

- ties.

M. le président, Je voudrais dire & M. le rapporteur qu’il ne 4

§’agit pas d’écourter le débat. Nous sommes obligés d’instaurer
une discipline dans notre assemblée afln que les propos du rap-
porteur et ceux du minisire soient entendus par tous. (Tres
bien!) Dans ces conditions, je ne puis permettre les colloques. -

Avant de metire aux voix 'amendement, j'informe le Conseil
que la commission de la reconstruction, par la voix de son rap-
porteur, m’a fait connaiire qu’elle avait modifi¢ comme suit i)a

premiére phrase de l'alinéa e du paragravhe l: « Les réformes

4 intervenir ne pourront avoir pour effet d’alourdir les charges
financitres de I'Etat ni d’accroilre les charges de rembourse-
ment paycées annuecllement par les emprunteurs, »

Je signale tout particuli¢crement cette modification i 'atten-
tion de M. Bousch qui, au nom de la commission des finances, -
avait demandé, par amendement ne 70 rectifié ter, la suppres-

‘sion de la derniére phrase de cet alinéa.

M.lJean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
parole. . :

M. le président. La parole est A M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Monsieur le prési-
dent, les textes sont moditiés & chaque insiant, a

M. s président. Je n'y peux rien!

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Nous n’avons pu,
en commission des linances, examiner cette nouvelle rédaclion,
n'en ayant pas eu connaissance, Je me trouve fort emiarrassé
étant donné que j'ai reeu, de cette commission, 4 12 suite d’une
nouvelle délibéralion, une consigne extrémement précise.

Je voudrais donc que M. le ministre des finances nous [it
d’abord eonnailre son avis sur celle rédaction. .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? |

M. le ministre. Le Gouvernement ne voil pas queclle est Ia
différence entre les deux expressions: « annuités » et « charges
annuelles ». §’il était question de charges de remboursement,
il y aurait une diflérence, mais dés lors qu’il s’agit de charges
annuelles, il n’y en a pas. ' - :

Aussi, je persiste & demander que ces trois lignes solent sup-
primées.

M. le président. L'amendement est-il maintenu ? :

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Mes chers - colié-
gues, je crois quil n'est plus question de reprendre le débat.

J’avais recu, hier, une consigne impéralive de la part de la
commission des finances qui avait estimé qu’il n'était pas possi-
ble que le Conseil de la République acceptit cette formule. Elle
m’avait chargé de demander la disjonction de ceite phrase, 3
nioins que le rapporieur de la commission de la reconstruc-
tion n’acceple — ce qui faciliterait la conciliation — de rempla-
cer les mols: « ]le montant des annuités » ou encore « la charge
annuelle » par I'expression: « les charges de remboursement »
qui lajsse toutes possibilités ouvertes, mais qui ne laisse pas
entendre que, demain, il sera fait appel 4 des avances direc'es
de la Banque de France. Cela, il faut tout de méme qu’on le
sache! :

M. le président. La modification apportée par la commission
A son texte, ne fait-elle pas tomber I'amendement de la com-
mission des finances ? -

M. lJean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Non, monsieur le
président, ce ne serait le cas que si le mot « annuellement »
¢tait supprimé, :

Dés lors, il serait accepté par tout le monde, ¥y compris par
le Gouvernement gui vient de manifesler son asseniiment.

M. le président. Dans ces conditions, je vais melire I'amen-
dement aux voix.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement,

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. En conséquence, la derni¢re phrase de
T’'alinéa a est supprimée.

‘Je mets aux voix Yalinéa a ainsi modifié.

(L’alinéa a, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Les alinéas b 4 d n’étant pas contesiés, je
les mets aux voix.

(Ces texles sont adopiés.)

M. le président. Par amendement (n° 74 rectili¢) M. Waldeck
L’{!u]illier propose de rédiger comme suit Valinéa e) de cet
arlicle:

« e) Chaque logement & construire pourra, dans des condi-
tions gni seront fixces par décret, bénéficier: :

« a) Lorsqu’il s’agira d’un logement destiné & la location:

« D’un prét sans intérét, avec une durée d’amoriissement
del'soixante—cinq ans et pour le montant total du cout de l'opé-
ratlion; -

« b) Lorsqu’il s’agira d’un logement destiné A 1’accession 3
la pelile propriété familiale:

« D’un prét & intérét de 1,50 p. 100 avec une durée d’amor-

- tissement de trente ans et & concurrence de 95 p. 100 de la

tolalité du cout de I'opération. »
La parole est & M. L’Huillier.

M. Waldeck L'Huiliier. Si 'on veut bhien considérer que le
probléme du logement est un probléme social, je demande dans
cet amendement que soit preférce la rentabilité sociale 4 la
rentabilité financiére, la rentabilité financicre étant celle qui
assure 3 l'organisme d’H. L. M, un équilibre entre le montant
des loyers percus et les frais divers d’exploitation, de gestion,
d’entretien, de remboursement des emprunts, alors que la
renlabilité sociale se définit, elle, par le rapport entre le cotit
de la construction de logements 1f. L. M. et l'enrichissement
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dont bénéficiera la Nation, notamment par une amélioration de
I’état sanitaire de la population, la régression des fléaux que

" sont 'a tuberculose et Valeoolisme engendrés par les mauvaises
econditions d’existence, }entasseinent dans des taudis insalubres
et exigus. )

Comme le démontrait M. Dupic lors de la discussion géné-
rale, le fait de donner aux familles ouvriéres un cornfort normasl
apportant santé et juie représente un capilal plus appréciable
que celui qui correspond a la ventabilité financiére.

il faut absolument éviter que des travailleurs scient obligés
de rester dans leurs taudis parce que les prix des H. L. M. sont
trop ¢levés, sans pour cela meltire en péril la gestion finauciere
des organismes.

il convient, bien entendu, de distinguer les lovers des H. L. M.
anciennes et ceux des H. L. M. nouvelles. Pour les premieres,
construites avant 1947, nous devons arriver 4 la suppression
pure et simple des augmentaticns, étant donné que les loyers
actuels suffisent & couvrir la gestion.

I suffit d’indiguer, comme preuve de celte affirmation, les
bénéiices réalisés, en 1933, par la plupart des organismes
H. L. M.: un excédent de recetics de 63 mullions pour les habi-
tations de la ville de Paris et de 165 millions pour la 8. A. 6. L.

Pour les H. L. M. nouvelles, le point esseunliel est ’allonge-
ment de la durée du remboursement des emprunls gue je
propose de porter de quarunle-cing a soixante-cing ans, sans
intérét, puis la généralisation de ces préts 3 la tolalilé des
opérations.

En résumé, mon amendement tend A ce que les prix des
loyers, dans les 1. L. M. antérieures & 1947, soient bloqués 3
leur taux actuel. D'aulre part, pour les hubitalions 4 bon mar-
ché construites avant 1947, le montant des locations, défalcation
faite du prix des charges et de D'enlretien, sera versé a un
londs qui alimentera les nouvelles constructions H. L. M. Par
conséquent, il vise & Yabrogation du déeret du ¢ aoat 1953, du
décret du 20 janvier 1055 et de la loi du 14 avril 1955.

De plus, neus appuyant sur les principes que je viens de
développer s’agissant du secteur H. L. M. localif, nous deman-
dons, en ce qui eoncerne le secteur de l'accession & la propriété
par les coopératives d’H. L. M., que Ie taux d’intérét soit ramene
& 1,50 p. 100 et que la durée d'amortissement soit portée A
trente- ans, le prét s’élevant 4 90 p. 100 du coul total de
L'opération. 5

Je rappelle, en terminant, que cette propesition correspond
aux veux exprimés par les organismes dil. L. M. au cours
de leur deraier congrés. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M, le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

M. Ie ministre. J’oppose 'article 47 du réglement A cet amen-
dement.

M. leg président. Quel est Pavis de la commission des finances
sur lapplication de 'article 47 %

M. Jean-Eri¢ Bousch, rapporlcur pour avis. L'article 47 est
malheureusement applicable.

M. le président. L’amendement n’est done pas recevable,

Quelqu’un demande-t-it la parole 2...

Je mets aux voix le texie proposé par la commission pour
Valinéa e.

(Ce texte est adoptél)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements pouvant
faire 1’objet d’une discussion commune: le premier (u° 9
rectifié), présenté par MM. Yves Jaouen, Molle, Plazanet, Le
Sassier-Botsauné, Mme Cardot, MM. Zussy et Georges Boulanger,
le second (n° 135) présente par M. Georges Porimann.

Tous deux tendent i compléler comme suit V'alinéa e) de cet
article: -

« ... 12s personnes visées & Darticle 45 de la loi du 5 déeem-
bre 1922 conservant pour laccession i la propriété les avan-
tages acquis. »

La parole est & M. Plazanet.

M. Plazanst. Monsieur le président, mes chers collégues, cet
amendement a pour hut de respecier des avanlages acyuis par
Uarticle 45, dernier alinéa, de la loi du 5 décembre 1922, qui
permettait, en faveur des familles nombreuses désirant accéder
4 la propriété, la réduclion. de I'apport de base nécessaire A
cefte accession.

Je demande donec, si c’est possible, que cet amendement
soit inclus dans le texte de l'alinéa e).

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapportewr. La commission accepte cet amendement.
M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. le s2crétaire d’Etat. Le Gouvernement l'accepte également.

M. le prés dent. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements n° 95 (rectifié) et n° 135,
adoptés par la commission et par le Gouvernement,

(Les amendements sont adoplés.)

K. le président. Je mets aux voix ’alinéa e ainsi complélé,

(L'alinéa e, ainsi complété, est adopté.)

B. le président. Les alinéas & h n’élant pas contestés, je
les mels aux voix.

Jes textes sont adoptés.)

M. Courriére. Je demande la parole sur lalinéa i.
M. le président, La parole est & M. Courriére.

M. Bourriére. Je demanderai au Conseil de la République de
ne pas veler Palinéa i. Cet alinéa stipule que « les préts contrac-
1és en vue de la consiruclion pourront comporter, pour le cas
de variation importante des piix, des clauses d’ajustement des
durées de remboursement afin que soit maiutenue la parité
ﬂe loyer entre logements construits avant et aprés variation

es prix ».

Je ne vois pas exactement ol 'on veut aller avee un pareil
systeme. Le résullat sera en effet le suivant: telle personne
qui a contracté un prét dont l'amortissement est de telle
somme tous les ans risque de se trouver brusquement devant
Tobligation de paver des sommes ptus importantes, ses reve-
nus wayant cependant pas augmenié dans la méme proportion
que le colt de la vie. .

Vous allez mettre ainsi en cause toutes les clauses d’amortis-
sement qui figurent dans les conirats. Vous allez mettre en
cause toutes les rentes viagtéres, D ailleurs, 4 qui ira la somme
payée en supplément ? Scera-ce & I'Ltat ? Sera-ce 4 'organisme
préteur 7 Quele destination le préteur donnera-t-il i la sonune
supplémentaire "ainsi percue ?

Ne sentez-vous pas que vous meltez en cause l'intégralité de
toules les conveutions gqui ont été établies avec un cerlain
amortiesement ?

Lorsqu’'un empruntenr prend ’engagement de paver tous
les ans une somme, il sait. ou il croit savoir, qu’il aura cette
somime 4 sa disposition tous les ans. Or, vous allez brusque-
ment, par exemple parce que l'indice des 213 articles aura
varié, imposer & I'emprunteur le payement de sommes supée
rieures & celles qu’il croyait avoir & paver! Et si ses revenus
ne lui permettent pas de le faire, allez-vous le saisir ? Allezs
vous faire vendre ses biens ?

D’ailleurs, si ces suppléments vont-ad des organismes, comme’
le Crédit foncier, qui font des préts & long terme rembonr-
sables par amortissement, songez que de tels organismes
obtiennent des sommes importantes du public par }Fémission
d’obligations. Vous vous wnréoccupez peut-étre du Crédit fon-
cier, mais jamais des obligataires! (Trés bien!)

Pourquoi celui qui a prété son argent contre intérét n'aurait-
il pas le -droit, lui aussi, dans ces condiiions, de demander
gr:? indexation sur le cout de la vie ? Cela on ne l'a jamais

it!
H s’agit 13 d’un texte qui risque d’avoir des conséquences
trés graves et c'est la raison pour laquelle je vous demande
de ne pas l'adopter. :

M. Jean-Eriec Bousch, repporteur pour auis. Je demande la
parole,

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. Jean-Eric Bousech, rapporteur pour avis. Je voudrais sime
plement dire quelques mots pour elarifier le débat. Monsieur
Courriére, l¢ texie que nous avons accepté en commissien des
fimances représente un compromis avec la commission de la
reconstruction. Cette derniere, dans une séance 3 laquelle jai
assisté, a voulu éminemment soutenir ceux qui prétent de
Pargent pour la consiruction de fagon qu’ils ne soient pas
remboursés .n monnaie de singe.

Le procédé qu’elle propose, pour les aider, n’est peut-étre
pas suflisamment efficace, nous en sommes tout a fait d’accord,
mais je ne crois pas qu’il était dans les inlentions de cette
commission de faire rembourser des sommes plus importan-
tes que les sommes prétées.

M. Edgard Pisani, rapporfeur Assurément!

M. Jean-Erie Bousch, rapporteur pour avis. D’ailleurs
M. Pisani le confirmera. Dans moan esprit, il s’agissait sime
plement d’un remboursement plus rapide, sans modification du
taux d’intérét d’ailleurs.

M. Edgard Pisani, rapporteur. C'est d'ailleurs permis & I'heurs
présente.

M. Jean-Eric Bousch, rapportenr pour avis. Deuxiémement,
je voudrais quand méme vous dire, monsieur Courriére, bien
que n’élant pas l'auteur de ce texte, qu’il est simplement sti-
pulé qu’on pourra prévoir certaines clauses, ce qui signifie
qu’au moment de la signature, I'intéressé saura & quoi il s’en-
gage. Par conséquent, je ne pense pas que cetle disposition
soit aussi grave que vous voulez le dire.

M. de la Gontrie. L’'emprunteur ne saura pas & quoi il
s’engage, monsieur le rapporteur pour avis!

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Yous avez proba-
blement raison, monsieur de La Gontrie. mais il est inconles-
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table que deux éléments sont connus 4 Iavance: d’une part
que l'on signe un contrat, d’autre part qu'on ne remboursera
pas plus qu'on a emprunté.

M. Courridre. Je demande la parole.
¥, le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriére. M. le rapporteur nous dit qu’on n’augmentera
pas le taux &’intérét et je suis d'accord avec lui, quoique je
ne sache pas exactement si on ne le fera pas; mais je suis
certain que si on diminue la durée de Pamoriissemert, on
augmentera fatalement les sommes nécessaires 4 1’amortisse-
ment; par conséquent l'emprunieur sera obligé de paver
tous les ans des sommes supérieures A celles qu’il avait pré-
vues au départ. Il n’est pas possible qu'un emprunicur puisse
ainsi s’engager a l'aveugletie.

Un contrat est un accord librement consenti entre deux par-
fies et elles doivent savoir exaclement ot les conduit le conlrat
qu’elles signent. Avec votre texle eiles ne le savent pas: le
préteur sait que de loute maniére il sera remboursé, mais
Pemprunteur ignore s’il aura la possibilité de rembourser
a4 {'avenir.

. Edgard Pisani, rapporfeur. Je demande la parole.

K. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, repporteur. Je voudrais signaler 3 M. Cour-
ricre qu'actuellement l'emprunteur hénéfiicie de la clause de
rewboursement anticipé et que, par conséquent, un certain
nombre des obstacles que signalait tout & 'heure M. Courriere
exisient d’ores et d¢jd et ne seront pas pius graves dans le cas
nouveau que dans le cas ancien.

Ensuite, je voudrais lui dire, comme le signalait M. Bousch,
que celte clause figure au contrat.

Enfin, par le biais de ce raccourcissement de la durée de
T'amortissement, nous diminuons la somme globablement rem-
boursée, capital et intéréts compris, et nous faisons en sorte
que l’annuité remboursée soit, en valeur réelle et ncn plus

. en valeur nominale, identique aux termes de I'accord initial.

En effet, le résultat du systéme actuel est le suivant: la
monnaie subissant une évolation naturelle, ou provoquée,
dans le sens de l'abaissement de sa valeur, tous ceux qui
habitent des logements construits avant évolution monétaire
payent des loyers sensiblement inférieurs A ee qui correspond
a I'engagement initial en valeur réelle, et en tout cas des
loyers sensiblement inlérienrs aux loyers payés par les loca-
taires d’immeubles construits aprés évolution monétaire.

C'est 13 la jusiification de l'article qui vous est proposé.
Votre commission le considére comme nécessaire 4 1’évolution
générale des habitudes francaises en matiére de lovers sans
laquelle une saine politique du logement ne saurait étre mise
en ceuvre. ’

M. Vincent Delpuech. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Delpuech.

M. Vincent Beipuech. Je partage entitrement le point de vue
de M. Courriére. Si nous maintenons ce paragraphe, nous frei-
nerons les eflets de la loi et nous effrayerons tous ceux qui
veulent construire de pelites maisons. Ils auront peur de devoir
rembourser dix fois plus que la somme empruntée et de ne
pas pouvoir le faire. Je vous demande formelllement de main-
tenir le systtme actuel. Pour les primes, il n’a jamais été
question d’indexation, et je demande donc, avec M. Courriére,
la suppression de l'alinéa i.

M. Courriére. Je demande la parole pour répondre & M. ls
rapporteur.

¥. le président. La parole est & M. Cowrritre.

M. Courriére. Je veux trés briévement répondre 4 M. Pisani.
Quand une clause de remboursement anticipé est prévue dans
les contrals d’obligations, c’est une clause en faveur du débi-
teur. Or, dans le cas présent, vous renversez la silualion et
vous donnez au préteur la possibilité d'exiger un rembourses
ment anticipé.

. Yous nous dites que I'emprunteur est toujours libre de ne pas
signer, mais les contrats du Crédit foncier sont identiques pour
tout le monde et I'emprunteur devra ou accepter celte clause
ou ne pas signer. Ainsi des contrats ne se feront pas!

D’autre part, cette clause est excessivement dangereuse pour

les collectivités locales. (Trés bien.)
., Dans quelle situation voent se trouver les villes si, en raison
de l'augmentation du coiit de Ja vie depuis quelques années,
on leur demande d’augmenter les annuités d’emprunts qu’elles
versent au Crédit foncier et & la caisse des dépots et consi-
gnations ? Cela est trés grave!

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je ‘me permets de vous indi-

quer que le mot « construction » figure dans cet alinéa et
que vous ne l'avez pas lu |

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'alinéa i.

(L’alinéa i n’est pas adopte.)

M. le président, Par la deuxiéme partie de 'amendement
(n° 70 rectifié {er), M. Bousch et les membres de la commission
des finances proposent, au paragraphe 1, alinéa j, de remplacer
les trois derniers alinéas par la phrase suivante:

« A cet effct, il pourra étre institué une allocation différen-
tielle versée aux occupanis de logements, qu’ils solent ioca-
taires ou qu'ils accédent a la propriété ».

D’auire part, 'amendement {n° 159 reclifié) de Mme Marcelle
Devalud iend 4 rédiger comme suit le paragraphe j de cet
article: .

« j) Le remboursement des capitaux investis dans la construc-
tion et feur rémunération seront assurés dans des condilions
propres & garantir 4 Ja fois la rentabilité sociale de la construc-
tion et I'équilibre des budgets famiiiaux. E

« Seront aménagées, 4 cet effet, les mesures destindes A
aliéger les charges des occupants de locaux neufs ou anciens,
en particulier par ’assouplissement et, s’il y a lieu, Pextension
du régime actuel de l'allocation de logement a4 de nouvelles
catégories de bénéficiaires.

« Les primes & la construction et les bonifications d’intérét
accordées, sous diverses formes, pourront étre progressivement
remplacées par une allocation complémentaire a Iallocation de
iogement versée aux occupants des logements, qu’ils soient
focataires ou qu’ils acctdent & la propri¢tée

« Cetle allocation complémeniaire sera calculée dans des
conditions analogues & celles de l'allocalion de logement et
servie par les caisses et organismes paveurs des prestalions
familiates. Elle sera financée, ainsi que 1’allocaticn de logement
accordée & des personnes non béndéficiaires des presiations fami- .
liaies, sur les ressources dégagées par la réduclion des autres
foimes d’aide A la construction.

« H pourta étre créé de nouvelles modalités d’aide au loge-
ment au profit des personnes a faibles revenus et, notamiment,
des personnes agcées. »

La parcle est & M. Bousch.

K. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Sur Valinéa j),
nous nous 1irouvens en présence d’une nouvelle rédaction.
En eflet, je m’excuse, mon cher rapporieur, le texie que nous
avons établi d’une facon conforme & la commission des finances
stipulait au point 7): « la rémunération des capitaux investis
dans la construction de logemen!s et {eur remboursement aux
préteurs seront assurés dans des conditlions propres & sauve-
garder l'équilibre des budgets familiaux ». Jusque 13 nous
sommes d’accord.

Plus loin, je lis encore « ..il sera institué une allocation
différentielle versée aux occupants de logements, qu'ils soient
locataires ou qu’ils accédent & la propriété ».

Voila le texte tel qu’il a été mis au point par la commission
er preésence de nos colléegues de la commission de la recons-
truction qui avaient bien voulu parliciper & nos travaux.

Ce qui a heurté volre commission dans le texte complété
qui vous est actuellement soumis, c’est qu’il est expressé-

- ment mentionné que, prime et boniflcation d’intéréts doivent

disparaitre. Or cela, mers chers coll¢gues, votre commission
n’a pas pensé pouvoir l'accepter. En eflet, les aides au loge-
ment telies que vient de le définir notre rapporteur M. Pisani,
comportent absolument deux catégories: d’une part la prime ou
les Donifications d’inlérét qui sont accordées en fonction de
Iélément construit et, d’autre part. Pallocation logement qui
est servie & des catégories socinles dignes d’intérét. Que l'insti-
tution d’une allocation différentielle conduise 4 supprimer l'une
ou l'autre, 4 aménager 'une ou l'autre, cela est possible,
mais votire cominission des finances n’avait pas voulu qu’au
moment méme ou nous avions les difficultés en ce qui concerne
Pattribution d’un nembre insuffisant de primes, sur lequel
d’aitleurs M. le ministre vient de nous rassurer, n’avait pas
voulu, dis-je, gue linitiative vienne du Conseil de la Répu-
blique, de laisser enlendre que la prime sera supprimée.
Drailleurs, je dois dire que si, personnellement, j’accepte le
principe de Valiocation diltérentieile, principe qui vient d’un
sentiment généreux, & savoir une aide sélective en fonction
de I'habitant, je vous demande de réfléchir, mes chers col-
legues aux difficultés de 1’application. M. le président Ramadier
vient - de préciser que les unes sont servies par les caisses
d’allocations familiales en particulier, et que les autres sont
des crédits budgétaires. Il faut un travail considérable pour

‘meiire au point un systéme mnouveau. Je ne voudrais pas

que ce systéme nouveau, dont le principe serait inscrit ce
soir dans le projet de loi-cadre — principe que j’accepte,
je le déclare expressément — fasse croire que demain, les
candidats & la construction ne pourront plus bénéficier de la

_prime. Je préfere qu’on le précise au moment ol les décrets

qui doivent étre soumis le i°r oclobre seront au point. Si les
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décrets apportent un financement nouveau et une indemnité

difI¢rentielle correctement concue qui puissent prmetire la-

suppression de' la prime, jaccepterai volontiers volre theése,
mais je ne veux pas laisser dire que le Conseil de la Répu-
blique a posé le principe de la suppression de la prime que
tant de constructeurs attendent aujourd’hui & travers la
France. (Applaudissemenis.)

M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud, Je me demande en vérité si, au point
ol nous en sommes il est nécessaire de défendre cet amende-
ment. En effet, aucun décision valable n’a encore ¢été prise
quant a la modificalion du mode de financement de la construc-
tion actuellement en vigueur. Mais, me replacant dans le texte
-qui nous_est soumis, je suis tout de méme obligé de donner
mon opinion sur cet alinéa j qui me parait quelque peu inquié-
tant 4 différents points de vue et notamment en ce qui concerne
I’allocation logement,

Si_une modification a éié apportée & Darticle 3 ter E ypri-
mitif par l'introduction des mots « sans qu’il soit porté alteinle
au droit des familles », il n’en resie pas moins gque, par le
deuxitme paragraphe de cet alinéa, V'existence de Vallocation
‘logement est en cause puisqu'il est indiqué qu’on y substituera
progressivement une aliocation diflérentielle. .

Or, si nous sommes tout a fait d’accord avec le rapporteur de
la commission de la_reconstruction pour eslimer qu’une aide au
Jogement personnalisée, sélectlive, est supérieure A l'aide au
logement aveugle présentement alloude, nous pensons par
contre que lallocalion différentielle dont il a lancé l’idée
avec cette fertilité d’imagination donlt je le félicite — car nous
manquons beaucoup d’imagination en ce moment — et cetie
'Fersévérancc 4 laquelle je rends hommage il est évident que

‘allocation différentielle ne peut pas de par sa nature remplacer
& la fois les primes A la construction, les bonifications d’intéréet
et L'allocation-logement. Ayant quelques responsabilités dans
Porigine de l'allocation-logement, puisque nos collégues qui sont
ici depuis le premier Conseil de la République se rappellent
peut-étre que j'ai ¢té le modeste rapporteur de cette nouvelle

mesure sociale lors du vote de la loi du 1°r septembre 1948 et :

que le texie de I’allocation-logement a ét¢é complétement rema-
nié el mis au point par votre commission du iravail au cours
d’une chaude nuit d’aott, ayant donc quelques responsabililés
dans celte naissance de l'allocation-logement au sujet de laquelle
j’étais un peu méfiante au départ ayant assisté 4 son démar-
rage, a son évolution, peut-étre un peu lent d’abord, mais cons-
tatant maintenant que cetle allocation aide énormément et les
locataires et ceux gui veulent accéder i la propriélé, je m’en

voudrais de porter atteinle & une mesure qui a une telle portée -

économique et sociale, comme le désiraient les législateurs qui
ont lancé cette nouvelle prestation familiale de 1n0s circuits.

Je ne voudrais vous donner qu’un exemple, parlant de 1’allo-
cation-logement, et notamment de celle qui s’applique aux
H. L. M. car souvent on la critique en disant qu’elie n'est pas
sulfisamment répandue. A I'heure actuelle, trop peu de per-
sonnes en sont bénéficiaires, mais le nombre augmente tous les
ans de facon considérable.

Dans les nouvelles H. L. M. un appartement de trois pidces,
de 58 mctres carrés, attribué & une famille comportant deux
enfants, dont le ptére a un salaire de 30.000 francs par mois,
couterait normalement & la famille 9.256 francs mensuellement,
ce qui est une somme assez élevée, que des travailleurs tou-
chant un salaire de 30.000 franes par mois pourraient diffici-
lement donner car c¢a représenterait le tiers de leur salaire.
Avec Il'allocation-logement telle qu’elle est acluellement cal-
culée, c’est-d-dire en fonction du ‘salaire, en fonction du peu-
plement, de I’habitation, du pourtentage de lover par rapport
aux salaires. Si nous élablissons une comparaison, les personnes
touchant 6.000 francs n’ont pratiguement a donner que
3.256 francs par mois. Ainsi des travailleurs modestes pourraient
se loger d’une facon convenable dans des habitations &
loyer modéré qui cependant ne coilent pas trop cher & la collec-
tivité. Cela permet & des . L. M. d’avoir des lovers rentables.

De la mime manitre, de nombreuses familles pourraient
accéder 2 la propriéfé car elles auront la certitude de pouvoir
assurer le remboursement régulier des préts qui leur ont été
consentis. Nous ne saurions done envisager la suppression de
celte allocation,

Nous en admettrions par contre fort hien l’assouplissement
et 'extension 4 des catégories qui n’en sont pas encore bénéfi-
ciaires. Nous comprenons qu’d l'aitribution d’une aide indiffé-

rente ou occulle on veuille substituer uy concours de I'Etat-

personnalisé et clair. ;

Le rapporteur si documenté de notre commission des finances
a souligné tout a I’heure que, chaque fois que I'Etat donnait
125 francs, il lui en cottait 216 francs; aulrement dit, pour
216 francs attribués, il en cotite 90 francs A I’Etat. Cette aide est
inconnue du public. Elle est distribuée indislinctement 3 ceux
qui en ont besoin et & ceux qui pourraient s’en passer,

)

L’idée d’une allocation différentielle ou complémentaire telle
que nous la propose M. Pisani est heureuse. -

One scra cette allocation différentielle et comment la conce-

- vez-vous, monsieur le rapporteur ? Sera-t-elle calcaite sur

V'allocation logement, ¢’est-a-dire donnée en fonection d’un cer-
tain nombre de critéres, des ressources, du nombre des
personnes i charge, des conditions d’habitabilité ? Sera-ce une
aide donnée aussi bhien pour un loyer ancien que pour un
nouvzau logement ? Vous ne pourrez pas en effet courir le ris-
que d’augmenter la distorsion qui existe entre les loyers anciens
et les loyers nouveaux. Distinguerez-vous encore les loyers
avant 1957 et les loyers d’aprés 1957 2 Comment appliquer celte
allocta‘tzion' différentielle, & quelle personne et i quel loge-
men

Ma troisiéme question sera la suivante: quel en sera le finan-
cement ? Je pense que vous n’envisagez pas de metire cette
allocation a la charge du budget des prestations familiales.

Nous nous posons un certain nombre de questions que, natu-
rellement, le texte de la loi-cadre ne résout pas. L’amendement
que je défends vous procurerait 4 ce sujet un certain nombre
de garanties. Il envisage trois sortes de mesures: premiire-
ment, le maintien de Pallocation logement pour les familles,
avec, a titre temporaire, certaines des dispositions en assou-
plissant ou en étendant Yapplication.

Deuxiémement, création d’une allocation complémentaire ou
différentielle, qui se substituerait aux primes que vous voulez
a toute force supprimer. Cette nouvelle allocation serait aliwi-
buée & des calégories non bénéficiaires de 1’allocation loge-
ment, ¢’est>i-dire 4 des ménages sans enfants, & des personnes
seules.

Troisitmement, une aide aux vieillards et aux économique-
ment faibles devrait étre prévue. Le financement comme la
nature de ces trois {ormes d’aide au logement seraient tout &
fait différents. L’allocation logement continuerait i étre finan-
cte par le budget des prestations familiales, I’allocation com-
plémentaire bénéficierait de crédits désormais libérés par la
suppression des primes. .

Quant a l'aide aux vieillards et aux économiquement faibles,
elle releverait du budget d’assislance, car 1’allocation prévue
serait en quelque sorle l'extension de Y’allocation compensa-
irice de loyer aux vieillards et aux économiquement faibles.

Enfin le logement des jeunes ne devrait pas étre négligé.
L’aide prévue en cette matiére pourrait étre rattachée a la
seconde au & la derniére catégoric. .

Ainsi, sans porter atteinte 4 une législation qui a fajt ses
preuves, pourrait étre mise en ccuvre une nouvelle formule
d’aide & la construction — non plus globale mais discrimi-
née — telle que 1’a concue votre commission de la reconstruc-
tion. ' .

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur les deux
amendemenis de M. Bousch et de Mme Devaud ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission de la recons-
truction avait concu un systéme qu’elle croyait cohérent. L'un
des ¢léments essentiels de ce systeme ayant été détourné, elle
s'en’ remet 4 la sagesse de 1’Assemblée. o

M. Driant. Je demande la parole. *

M. le président. La parole est & M. Driant pour explication
de vote.

M. Driant. Mes chers collégues, je voudrais expliquer le vote
que je vais émettre. Je me prononcerai conire 'amendement
présenté par M. le rapporteur de la commission des finances
et je voudrais en exprimer les raisons au Conseil de la Répu-
blique.

J% ne pense pas que, dans cette assemblée, quelqu’un pyisse
étre accusé de vouloir réduire 1’aide de I'Etat & tous ceux qui
ont besoin de construire. Tout & I'heure, le rapporteur de la
commission des finances précisait qu’aucune équivoque ne
devait se produire au Conseil de la République et que l’'on ne
devait pas penser que quelqu'un, ce soir, dans cette assem-
blée, avait supprimé la prime & la construction.

L’idée de la commission de la reconstruction n’est pas de
supprimer la prime. Elle est, au contraire, de substituer pro-
gressivement a la prime une allocation dont les modalités ds
répartition sont & étudier. .

M. le ministre des affaires économiques et financidres a raison
de dire que l’allocation-logement est actuellement versée par
le budget des allocations familiales. La commission de la
reconstruction y avait pensé également. Nous ne voulons pas
supprimer la prime sans la remplacer par un systéme valable.

Mais qu’avons-nous entendu depuis un moment ?

Nous avons entendu le rapporteur de la commission des
finances reprocher au Gouvernement le fait qu’il n’y avait pas
suffisamment d’argent pour les primes. Nous avons entendu
le représentant du Gouvernement dire qu’il aurait fallu, en

- & 1957, 15 milliards, mais que nous n’aurons que 8 milliards a



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 14 FEVRIER 4957

" 881

donner pour les primes. Autrement dit, on ne donnera la prime
qu’d la moitié des demandeurs. . .

C’est pourquoi nous proposons une autre solution. Nous ne
voulons rien déiruire. Au conlraire, nous voulous aidsr tous
ceux qui veulent accéder a la propriété ou qui ont besoin d’'un
logement & iitre locatif. - :

Il ne faut pas laisser dire dans cette enceinte qu'il v a un
seul sénateur qui se refuse 4 aidsr tous ceux qui ont besoin
d’accéder 4 la propriéié ou d’avoir un logement. Nous avons
seulement des conceptions différentes sur les movens. Nous
voulions une substifution. Que nous propose la commission des
finances ? L’inslitution d'une nouvelle allocation, sans suppri-
mer ce qui existe.

Si je comprends bien, M. Bousch nous dit: il pourra étre
institué une allocation différentielle versée aux occupants de
logements, ce qui viendrait éventuellement s’ajouter a4 ce qui
exisie. La cominission de la reconstiruclion préfire proposer
une substitution. C’est la raison pour laquelle je ne voleral pas
l'amendement défendu par M. Bousch. ‘

K. Jean-Eric Beusch, rapporteur pour avis. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean-Lric Bousch, rapporteur pour avis. Je ne voudrais
pas €tre ameng i plaider conire mon ami M. Driant, mais je
me crois obligé de relever un de ses propos, qui ne doit étre
qu'un lapsus. Nous n’avons pas inlroduit une nouvelle taxe.
Nous avons repris 1'idée de lallocation différentielle. Par ail-
leurs, vous étes, comme moi, partisan du maintien de Ia
prime. Dire que, demain, il y aura une ailocation différen-
liclle, parce (iu’il n'y a pas assez d’argent pour paver les
primes, cela n'implique pas qu’en baplisant I’enfant d’un auire
nom on aura davantage d’argent. On n’en aura pas davan-
tage, le fait est ceriain. Mais nous voulions laisser une possi-
bilité au Gouvernement, puisque lidée avait ét¢ émise par la
commission de la reconstruciion et qu’il n’¢tait pas de la corpé-
tence de la commission des ilnances de s’opposer & étude
d’un systéme nouveau d’aide. Je ne vondrais pas qu’on puisse
se méprendre sur le sens de la demande de votre commission
des finances. Yous et moi nous sommes pariisans que l'aide
4 la construction soit maintenue avec comme seule limite,
je le répcte, la possibilité du maintien de la monnaie. U n’y
en a pas d’autre. Sur ce point je crois que dans celte assem-
blée nous sommes. tous d’accerd. Par conséquent je crois qu’il
n’'y a pas entre vous et moi d’opposition, méme sur se point-la

M. le président. La parole est 4 M. Courriire. :

M. Courritre. Avant de voter sur ce paragraphe, je voudrais
avoir quelques explications de M. le rapporteur de la commission
de la reconstruction,

Je crois comprendre qu’il est dans voire volonté de faire
un sort particulier & cclui qui a des enfants ou A celui qui
n'en a pas et de faire une diffécence entre le constructeur
chargé de famille et le constructeur célibataire. C'est ce qui
parail ressortir du texie méme qu’on nous propose. Mais je
vous mets devant la situalion particuliere de celui qui aura
fait construire et qui, par suite d’un ddéceés, va se trouver devant
une situation modifiée par rapport & celle qu’il avait au moment
de la construction ou dont la situation de famille sera madifide
pour loute aulre raison. Vous allez perpétuellement modifier la
situation de celui qui a construit. Jusqu’a maintenant la garan-
lie réelle était I'hypothéque qui était prise sur I'immeuble et
la certitude, pour celui qui avait construit et pour sa famille,
de continuer & percevoir les primes. Mais, avec volre sysiéme,
que va devenir la garantie actuellement donnée & celui qui
est chargé de famille, si demain, par suite d’'un malheur, il
perd deux ou trois enfants ? Quel sort réservez-vous a celui
qui, mar:¢ aujourd’hui, sera demain veuf ou divorcé ? Sa situa-
tion va-t-elle lui permeilre de payer les sommes qu’il s’est
engagé & verser pour I’amoriissement des emprunts, s’il n’a
pas un revenu suflisant pour payver et si vous augmentez préci-
sément les charges qui seront les siennes? 1l s'agit 12 d’une
idée qui_est peut-éire atirayante, mais qui n'est pas assez
Touillée, Elle risque, dans la pratique, d’avoir des conséquences
déplorables.
finances.

. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. M. Courriére a commencs son
intervention en posant une question et, avant que la réponse
ne lui soit fournie, il a dit qu’il voterait contre. C’est une
crainte qu’il a ainsi exprimée, je pense.

.Nous sommes devant une loi-cadre. Ce n’est pas la commis-
sion de la reconstruction qui I’a voulu, c’est 1a Gouvernement.
Le progre de la loi-cadre est d’émettre des principes et de
laisser & des déerels, selon une procédure qui est précisée dans
le texte, le soin de metire au point les modalités d’application.
Sar ce point, je peux vous dire dans qucl sens s’est orientde
la pensée de votre commission.

.

C'est pourquei je suivrai la commission decs

Actuellement, nous aldons la consiruction par le blais des -
primes, sans tenir aucun compie de la situation de fortune ou
de la situation de famille de l'individu qui construit, encore
moins de I'individu qui occupe, .puisque nous ne le connais-
sons pas. La conséquence, c’est qu'un méme appartement
recoit la méme aide s’il es! occupé par un ménnge modeste
avee enfants ou s'il est occupé par un ménage sans enfant,
dont le mari et la femme travaillent. :

L’on verse de l'argent & des ménages qui n’en ont nul
besoin et. en compensation, ’on aide médiocrement ceux «aui
en ont besoin, Le résultat est gu’avec ce systéme des primes
el aes prets on abouddl & une uépense élevée. Volre comimis-
sion de la reconstruction n’a pas inventé l'idée, malgré qu’on
lui ait fait des compliments empoisonnés d’ingéniosité. C’est
I'inspection générale des finances et la Cour des comptes, dans
les conclusicns de rapports connus, qui ont dit que Yavenir
de l'allocation-logement est de se substituer progressivement
par des adaplations successives, i 'ensemble des formes d’aide
au logement.

En déiinitive, lout ceci releve d’une pensée unique qui est
la suivante: qui veut-on aider ? L’habitant. Donc, autant cal-
guer le montant de Yaide sur la situation de cet habitant
et sur la densité d’occupalion de son appartement. Celle
conceplion de I'aide est différente de la conception actuelle,
mais elle aurait 'avaniage d’étre unique pour tous .es sys-
ttmes de construction. Elle a en outre une valeur éducative:
elle se présente enfin comme un élément complémentaire ani,
au gré de 'évolution des revenus familiaux, est suscentible
de disparaitre. Car il convient que, dans le cas général, l'inter-
venltion de I'Etat disparaisse. .

A la remarque que vous avez faite, monsieur Courriére, il
faut simplement répondre qu’il est souhatiable que, pregres-
sivement, s'introduise en France une notion nouvelle, la notion
de fluidité du logement. En effet, il se trouve des personnes
qui veulent s’installer dans un appartement et qui, ayant des
enfants ou n’en ayant pas encore ou n'en ayant plus, veulent

vivre dans le méme local, ce qui fait que le patrimoine immo-

bilier est insuffisamment util'sé. Il est incontestable que cela

rovoquera une évolution de la civilisation trés profonde.
ensemble des pays ol le probléme du logement est résoiu
de facon satisfaisante est constitué par des pays ol la fluidité
des logements est trés grande. Ce qui est souhaitable. c’est
qu'un ménage change de logement, non pas tous les ans,
mais lorsque I'évolution de sa structure l'impese. L’allocalion
différentielle, telle qu’elle était prévue par la commission, avait
en particulier cet objet. :

M. Waldzck L'Huillier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. L'Huillier.

M. Waldeck L’Huiilier. Le groupe communiste est hostile A
toutes les modifications préconisées tant par le texte de la
commission de la reconsiruction que par celui de la commns-
sion des finances.

Il est envisagé des modifications imporiantes aux trols sys-
témes actuels, celui des primes & la construction, des bonifi-
calions d’intéréts versées sous diverses formes et de I’allocation-
logement. Dans le rapport de la commission de la reconstruction,
M. Pisani n’avait pas caché le but poursuivi. Il s’agissait, en
transformant les trois systémes actuely, en les modifiant sous
forme d’allocation différentielle, d’obtenir, premiérement une
augmentation des lovers en fonction d'une augmentation de
salaires éventuelle; deuxi¢tmement, d’aboutir & une diminutisn
de la durée de I'amortissement dans d'auires genres de cons-
tructions. C’est pourquoi, pariisans du mainticn du sysi¢me
actuel, nous demandons la suppression des trois derniers ali-
néas du paragraphe J de la commission de la reconstruciion.
Nous ne sommes pas d’accord non plus avec le paragraphe addi-
lionnel de la commission des finances.

M. Sourriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courri¢re.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, j'ai entendu les explica-
tions que m'a fournies M. le rapporteur de la commission de
la reconstruction et javoue (}ue Yaboutis 4 la conclusion que
j’avais par avance annoncée. 1l ne m’est pas possible de suivra
}a commission de la reconstruction dans les sentiers ou
elle nous méne. Jai enlendu tout & l'heure quelqu’un,
lorsque M. le rapporteur concluait, dire qu’il faudra changer
de logement tous les ans. C’est trés exactement oa l'on vous
conduit. Prenons le cas d’une famille de deux enfants, dont
le chet a fait construire ou acheté un appartement; il a pris
des engagements au moment de la eonstruction. Qui prendra
le relais si, ayant un ernfant de plus, il doit prendre un appar-
tement plus grand ¢ Et si, par matheur, il perd un de ses
enfants, il faudra. qu’il abandonne le logement o il est, pour.
lequel il aura pris des engagements de payer, pour aller dans
un logement plus pelit 2
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1 y a la quelque chose qui est peut-étre, sur le plan de la
fiction, possible, mais qui, sur le plan de la réalité, est assez
déraisonnable. C'est la raison pour laquelle je ne volerai pas
ce texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement ne 70 rectifié, présenté par
M. Bousch et les membres de la commission des tinances.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. L'amendement de la commission des finances
étant adopté, I'amendement présenté par Mme Devaud tombe.

Par vole d'amendement in" 108 reclifi¢), MM. Plazanet,
Le Basser, Jaouen, Zussy, Deipuech, Mme cCardol, MM. Le Sas-
sier-Boisauné, Molle et Paumnclie propo-ent de compléter le
dernier alinéa du paragraphe j de cct article par la disposilinn
swvante:

« Le versement de Palleeallon logement par le service pres-
tataire pourra élve efTectué direclement aprés délégation da
hénéliciaire & Vorganisme chargé de la gestion ou du recou-
vrement », .

La parole est & M. Plazanét.

M. Piazanet. Monsicur le président, mes chers collégues, cet
amendenient répond & un double but: dabord de simplitication
el ensuiie de garantie.

En ce qui eoncerne la simplification, il est bien évident qu'a
I’heure actuelle le versement de l'ailocation logement par les
gervices prestataires donne licu 4 @'émission de nombreax
mandals, tandis qu’il serait =i facile d'étabiir un bordereau s

versement et un mandat unigue au nom dge l'organisme ges-

tiornaire. :

Mon amendement donnerait d’auire part une garantie; en
effet, & I’beure actuelle, certains présidents  d’organismas
d’H. L. M., d’oflices municipaux, d’ofiices départementaux se
plaignent — ils sont sans doufe trés rares, je veux lespérer
— de ce que des locataires, non contenls de ne pas payver leur
lover, bénéficient encore de lallocation logement. Cest pour-
quoi nous avons déposé cet amendement, .qui garantit & 1'orga-
nisme gestionnaire la perceplion de 1'allocation logement.

Cet amendement, dans sa rédaction acluelle, atteint-il son
but 2 Jose l'espérer. C'est pourquoi je serais hewrcux age vorr
le Conseil de la République D'adopler.

M. le secritaire d'Etat. Jec demande la parole.

M. le président. La, parole est & M. le secrctaire d’Elat A la
reconstruction. .

M. le sceorétaire d'Ctat. Mes chers eollégues, 'amendemeont
qui vient d’éire déposé par M. Plazanet et un certain nombre
de secs colicgues ' prévoit que 1allocalion-logement versce
directernent aux oflices d'H. L. M. viendra en déduction, pour
chaque allocataire, du loyver dont il est redevable & 1'ofiice.

Je voudrais rendre nos collégues atlentifs a ceci: 1’allocation-

fogement, aux -termes mémes de la loi, est une prestation
famiiiale qui figure a ce tilre dans le code de la sécurité
sociale, livie des presiations funiliales. Cet amendement consti-
tue, de ce Iait, une atteinle extrémement grave au principe de
la personnalit¢ des prestations famiiiales, principe exprimé for-
niellement par le législateur dans la régle juridique d'incessi-
bilit¢ et d’insaisissabilité de la totalité -des prestutions fami-
liales. En eflet, les diverses prestations familiales, queiles
qu’elles soient, appartiennent a la famille héndficiaire. Celle-ci
peut en disposer {iln‘ement suivant ses besoing, dont le pére
et la mdre. sauf cas exceplionnel, sont les seuls et meilleurs
uges,
! Sans doute, I'allocatlion-logement est une prestation fami-
liale & affectation spécialisée, c'est-i-dire qu’elle est destinée
a compenser partieliement l'eflort que doit faire un chef de
famille pour se loger en raizon de la présence d’enfants 4 son
foyer. Mais il n’en reste pas mwoins que l'allocation--logement
est parlie intégrante du budget familial. Permetire des préle-
vements sur une partie de ce budget pour un créancier déter-
miné est contraire &4 tous les principes de la doctrine familiale
telle que, jusqu'a présent, eile résulte de la volonté du légis-
lateur inserite dans les divers textes en vigueur.

Sur le plan technique, il n’est pas besonin de soulizner que
celte regle de pavement direct pour le seul projit des offices
I L. M. sera immdédiatement invoquée par d’auires créanciers,
en particulier par les divers organismes de crédit immobilier.
Il ne serait certainement pas de bonne fechnique de déroger,
par ce biais de l'intérét d’un eréancier délerminé, & un principe
de base essentiel de notre législation familiale, alors que tous
les Dénéliciaires de )allocation-logement ne sont pus, loin
de 1a. des localaires d'H. L. M., vous le savez bien.

D’ailleurs, et spécialement pour ’allocation-logement, le 1égis-
lateur a prévae que, par dérogation au principe de I'incessi-
bilité et de l'insaisissabilité, les bailleurs, en cas de non-paye-
ment du loyer, ont le droit de procéder, pour la totalité de
l'aliocalion, 4 une saisie-arrét & leur profit. Le législateur a

done indiqué d'une facon trés précise les limites dans lesquelles
I’allocation-logement devait eétre versée directement & un
bailleur. : )

Il convient de s’en tenir 4 la régle. 11 ne nous parait pas
raisonnable de déroger aux principes de base de notre légis-
lation familiale en faveur d'un créancier déterminé, si légitimes
que soient ses intéréts, alors que la légisiation lui donue déja
le moven juridique de recevoir directement les allocations de
logement en cas de non-pavement du loyver.

Pour cette raison, je demande au Conseil de la République
de bien vouloir rejeter 1'amendement.

M. fe président. Mainlenez-vous volre amendement, monsieur
Flazanel ?

M. Plazanet. Je voudrais répondre & M. le ministre. I s’agmt
ier d’une allocation diftérentielle entre le prix du loyer normal
el les possibilités famiiiales; je pense done, puisqu’elle s’appelle
allocatlion-logement, tue celte allocation est prévue pour le
loyer et que, par conséquent, aucune remarque ne pouvait
étre faile sur Je versement dircet & organisme gestionnaire.
Je muaintiens done mon amendement.

M. lozeau-Marigné. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. Jozeau-Marigné.

M. Jozeau-Marigné. J'indique tout de suite que je prends
la parole, mon 4 litre de preésident de la commission, muis
a tilre personnel.

Je voudrais — M. le ministre m’excusera — relever quelques
contradictions dans les propos qu’il vient de tenir pour contre-
battre ’amendement de M. Plazanet. Vous nous dites, monsieur
le minisire: il est impossible de permellre une délégation a
Porganisme chargé de la gesiion et du recouvrement, car
rallocation logement est incluse dans le budget familial. Mais
alors, nous allons arriver a ccite situation: quelgu’un touche
une allocation logement pour lui permettre de paver sa quote-
part de Ia conslruction, et il pourrait conserver celle somme
sans lui donner la destination qui était & lorigine du ver-
sement!

Yous avez dit alors: il v a un moyen, c’est de pratiquer
une saisie-arrét sur P'ensemble de cette allocation logement...

M. le secrétaire d’Etat. Pour ceux qui ne payent pas!

M. Joz:au-Marigné. Bien sir, pour ceux qui ne payent pas.
Mais vous savez bien que, dans notre législation, il n’est
pas permis de faire une saisie-arrét totale sur un -salaire.
Il vy a une quote-part du salaire sur laquelle le créancier ordi-
naire peut faire un prélevement. Puisque le législateur a préva
que, sur cette allocalion lozement, on pouvait faire une saisie-
arrét sur la totalilé, c’est done que ’on a considéré a la base
que celle allocation logement avuit un but précis, celui d’aller”
& Porganisme chargé de la gestion et du recouvrement. Per-
meliez-moi en tout cas de le penser. : .

Je vais en plus vous fuire un aveu. Ce que demande M. Pla-
zanet est {rés simple. 11 n’est peut-élre pas hesoin de le dire,
puisque cela va de soi. Dans son amendement, il est dit :
« e versement de 'allocation logement par le service presta-

- taire pourra étre eflectué directement, aprés délégation du

bhénéficiaire, & l'organisme chargé de la gestion ou du recou-
vrement. »

Pour cela, point n’est besoin de texte spécial, cela est préva
au code civil. Mais on a tellement I'habitude de légiférer
qu’on en oublie nolre code civil. (Tres bien! trés bien!)

Dans le cade civil, un coutrat est prévu, celui du « man-
dat », et toule personne peut signer un mandat & un organisme
pour lui permettre de toucher en son lieu et place.

Je ne vois cependant aucune difficulté & ce qu’on autorise
une délégation amiable pour éviter le procés que constituera la
saisie-arrét. Vous me permetirez bien de dire que, pour un
avoué, ce n’est pas trop mal de vouloir éviler un proces.
(Rir:~ et applaudissements.)

M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je voudrais défendre ici la conception
du législateur en maltiére de preslations familiales et, notams
ment, d’allocation logement sur le plan de Delficacité; je ne
nie pas la valeur de la proposition faile par notre collegue
Plazanet, bien que je sois persuadce que peu de familles — des
exceptions assurément — détournent cette allocation 4 leur
profit. Pour elles, d’ailleurs, la possibilité prévue d’une saisie-
arrét et de poursuiles nominales sont les meilleurs remédes.
Mais, au plan de la « doctrine familiale » — et je ne reviendrai
pas ici sur Uexposé tres complet de M. le secrétaire d’Etat a
la construction — cette création d’un iiers payant — auquel
on est si opposé en certains domaines — est purement inadmis-
sible! Les familles ne sont pas mineures et personne n’a le
droit de se substituer 4 elles; le recours a la « tutelle » en -
matiére de prestations familiales est une sanction grave que
le juge envisage rarement, S’engager sur ceile voie est une
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dangereuse menace pour la liberté¢ des familles. Pourquoi.
demain, les caisses ne prevoiront-elles pas en leur lieu et
p'ace le Dboulanger, le boucher ou le cordonnier ?

be plus, Pallocation logement a essentiellernent une valeur
éducative, Elle doit non seulement compenser jour les familles
la hausse des loyers et les frais supplémentaires qu’eniraine
pour elle la charge d’enfants, mais aussi leur apprendre &
faire une part raisonnable au loyver dans les revenus familiaux.
Yerser di.ecternent I'allocation a 1'office d’I1. L. M. — et, d’ail-
leurs, pourquoi limiter ce versement aux offices et ne pas l'exi-
ger pour tous les propriétaires! — c’est retirer a cetle alloca-
tion foute sa valeur d¢ducalive. Je pense, au conlraire, que
dans la majoiii¢ des cas, c’est-d-dire quand les familles sont
honnétes, il n’y a que des  avantages & verser ’allocation loge-
ment directement 4 la famille, qui comprendra mieux ainsi la
poriée sociale de cette mesure et I'cffort qui lui est demande,

Je ne puis done voter cet amendement et je demande & mes
collégues — toujours si soucieux de défendre la liberté de leurs

compatriotes — de ne pas porter atteinte, en le votant, & la
libertg des familles francaises.
M, le président. La parole est & M. Abecl-Durand. oo

M. Abel-Durand. Mesdames, messicurs, je voierai 1’amende-

ment bien que, comme Mme Devaud, j'aie soutenu le carac-

tere éducalif de l'allocation logemnent., Je ne vois, au reste,

qu'une difl¢rence entre la saisie-arrct et la délégation, c’est

que l'une est une cession contirainte et l'autre une cession

volontaire. . . .
M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres.

M. Descours-Desacres. Mesdames, messieurs, je voterai I’amen--

dement pour une raison d’urdre pratique. J'ai souvent constaté
que des allocataires auraient voulu d¢léguer leur allocation
logement et que les caisses d’allocations familiales étaient trés
réticentes pour des raisons purement administratives.

{. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Cosignataire de Y'amendement, j’appuierai
évidemment ce que vient de dire M. Plazanet. Notre amende-
ment tend & nuile autre chose que de demander aux gens,
avant qu’ils ne recoivent l'engagement, de signer cette pro-
curation, celte délégation. II existera alors, pour ceux-li, un
droit de priorité puisqu’ils auront ainsi conlribué 4 favoriser
la construction de logements,

Pour un directeur d’office d’habitations 4 lover modéré- on
d’une société d’économie mixte, c’est beaucoup plus simple
que de voir des gens qui se sont introduits dans un local et
qui ne veulent pas payer en tirant partie des arginments que
M. le minisire et Mme Devaud ont développés tout & I'heure.
(Rires.) -

Mm2 Marcelle Devaud. Je demande la parole.

WM. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je voudrais insister d’'un mot. 11 ne
s’agit vraiment pas de ne pas consacrer l'allocation logement
au reglement du loyver et d’encourager les familles 4 mésuser
d’ne mesure dont le but a été défini avec précision.

Il n’a jamais ¢té question de cela. Mais je voudrais ne pas
voir oublice la portée psychologique de cette allocation et
j'aimerais que vous réalisiez que, pour des psvchologies sim-
ples, le lover est la sommeé que vous devez, chaque mois,
retire~ de votre hudget pour assurer votre logement.

Je reprends l'exemple que j’ai donné précédemment:
9.000 francs™ de loyer, 6.000 francs d’allocation logement,
3.000 franes de lover réellement pavé par la famille.” Si les
6.000 francs d’allocation logement passent directement de la
caisse d’allocations familiales a 1’office d’habitations a lover
modéré, la famille intéressée s’en apercevra mal etf, pour elle,
son loyer sera de 3.000 francs par mois puisque c’est cette
somme que, malériellement, elle prendra sur le budget famiiial
pour remettre & l’encaisseur. :

Si vous souriez, c’est peut-éire parce que vous n’avez pas
suflisamment de contacts avec ces familles — comme c’est le
-cas, par exemple, des assistantes sociales —— et que vous con-
naissez mal leurs réflexes. Vous qui, tous, & des degrés divers,
reconnaissez la nécessité de lovers ajustés au cotit de la vie,
vous auriez tort de ndgliger I'immense valeur éducative et
psychologique de l’allocation logement versée aux familles
pour assurer le payement partiel de leur logement.

M. Jean-Eri¢ Bousch, 7apporfeur pour avis. Loin de sourire
des paroles prononcées par Mme Devaud, je pense qu’elle a
raison sur le plan éducatif. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Jetmels .aux voix I’amendement, repoussé par le Gouverne-

ment. ’
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'alinéa §, ainsi complété.
(L’alinéa j, ainsi complété, est adopté.)

f

M. le président. Sur 'alin¢a k, je n’ai pas d’amendement; je
le mets aux voix. .

(L’alinéa k est adopté.)

M, le président. Par amendement (n° 116) MM. Namy, Dupic
et les membres du groupe communiste et apparenté proposent
de compléter L'article 3 ter par les alinéas suivanls:

« Sans préjuger de la réforme prévue aux paragraphes ci-
dessus, le GouvernemcntJ)rendra toules dispositions pour per-
meltre aux orgaunismes d’ll. L. M. de jouer eflicacement et
utilement leur rdle en faveur des fumilles de conditions
maodestes. )

« L’article 216 du code d'urbanisme et de l'habilation ainsi
que l'arrété ministérie! du 8 aolt 1956 fixant le prix de hase
au metre carré pour le calcul des loyers des H. L. M. cons-
truiles apres le 3 septembre 1947, sont ahrogés.

« Le prix des lovers des 1. L. M. construites postérieure-
ment au 3 seplembre 1947 restera bloqué au taux appliqué au
10 juillet 1956, »

La parole est A Mrue Renée Dervaux, pour soutenir Pamen-
dement. . :

Mme Renée Dervaux, Cet amendement a pour but de réta- -
bhlir dans le fexte l’al(irmation de principe du role social des
H. L. M. et d’abroger P'ariicle 216 du code de 'urbanisme et
Parrété ministériel du 8 aout 1956 qui a autoris¢ une hausse
excessive des loyers.

Il est indéniable que le texte de Yarticle 3 fer voté par
PAssemblée nationale a été profondément modifié par la com-
mission de la reconstruction du Conseil de la République. Au
paragraphe 2, il y avait notamment le rappel d’un principe que
nous considérons comme essentiel, qui affirmait le role des
H. L. M. en faveur des familles de condition modeste. Pour-
quoi ce texte a-l-il disparu ? Serait-ce parce que la commission
considére le role des i, L. M. comme terminé ? Pour notre
part nous ne le pensons pas et nous persistons & estimer que
les II. L. M. doivent étre véservées avant tout aux travailleurs,
aux familles de condition modeste vivant de leurs salaires ou
de leurs trailements, On nous dit que les organismes d'll. L. M.
ne sont pas des organismes de bienfaisance. C’est vrai, mais il
convient ¢également de ne pas .perdre de vue leur caractére
émincimment social comportant, par définition, abstraction de
toute notion de rentabilité financicre.

Les meilleures condilions de vie permises aux familles
modestes dans les Il L. M., les facilités qui leur sont accordées
éviteront sans aucun doute de lourdes charges aux collectivilés
sous forme d’aide médicale ou de prestutions pour maladie.

Ceci dit, que 'on veuille que les organismes d’H. L. M. aient
les movens de gérer sainement les biens qu’ils ont & charge
d’administrer, rien de plus normal; mais ce qui est regrettable
c’est que la loi du 18 avril 1955 les oblige 4 augmenter le prix
des loyers par application de la surface corrigée aux immeu-
bles conslruits apres le 3 septemybre 1947 alors qu’ils pré<entent
une gestion saine et qu'une augmentation n’est pas indispen-
sable.

Si je prix des lovers dans les If. L. M. était inclus dans les
fameux 213 articles, il n'est pas douleux que M. le minjsire des
finances aurait déja réagi.

- M. le ministre. 11 y est inscrit!

Mme Rende Dervaux. Alors, les traitements et salaires devront
augmenter! .

M. le ministre. L’indice augmentera!

Mme Renée Dervaux. On nous dira que cela permettra de cons-
tituer des réserves en prévision de réparations importantes,
mais s’agissant d’immeubles construits aprés le 3 septembre
1947 cet argumient n’est gucire valable. :

A la vérité, la hausse excessive des loyers des H. L. M. résul-
tant de Vapplication de l’article 216 du code de I'urbanizme et
de Yarrété ministériel du 8 aofit 1956 inquiéle Dbeaucoup de
gens de coudition modeste, candidats locataires. )

Un tel état de choses a été souligné par M. Lemoine, direc-
teur de Voffice d’H. L. M, de la ville de Paris, lorsqu'il a éerit:
« Dans une énorme proportion, les logements en nombre déri-
soire construits depuis la guerre avec l'aide de I'litat ont été
affectés aux classes les plus aisées de la population, cependant
que les familles des petils salariés étaient pour la plupart
condamnées A vivre & I'holel, ou & l'entassement chez les
beaux-parents »,

Il est regrettable, en eflet, que 'on en soit arrivé dans cer-
tains organismes, compte tenu de ces disposilions qu’ils réprou-
vent d’alllears en général, au point de retenir pour critére a
Paccession & ces locaux non le fait Q’habiter dans un taudis,
mais celui d'avoir des ressources suffisantes pour le pavement
dn loyer, y compris les hauses successives prévisibles

Pour ces raisons — il y en a d'ailleurs d’autres — le groupe
communiste a déposé cet amendement persuadé gue la nécessité
é’en finir avec les disposilions de Yarticle 216 du code de
Purbanisme et celles de ’arrété ministériel du 8 aott répond
d’une part 4 la volonté des locataires d’H. L. M. dont les
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salaires et traitements sont restés pratiquement figés, et, d’autre
part, aux désirs de nombreux administrateurs d’H. L. M. sou-

cieux de conserver i ces organismes leur caractére social, qui

-n’est pas incompatible avec une bonne gestion.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ...

M. Edgard Pisani, rapporteur. La commission de la reconsirue-
tion est d’avis de repousser l'amendement.

1. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement également.

M. le président. Je mels aux voix V'amendement, repoussé
por la commission et par le Gouvernement,

(L’amendcment n’est pas adopté.) : .

M, lo président. Je mets aux voix Vensemble du paragra-
phe II de D'article 3 ter.

(Le paragraphe 1l est adoplé.)

B, le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble de V'article 3 fer, avec les modi-
fications résultant des votes émis. :

(L’article 3 ter, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Par suilje de la nouvelle rédaction de 1'arti-
cle's ter, les articles 3 ter A & 3 ter E n’ont plus d’objet.

L’Assembiée nationale avait adopté un arlicle 5 bis, dont la
commission propose la suppression.

Il n'y a pas d’opposition ? - \

L’article 5 bis est supprimé.

« Art. 14 gqualer. — 11 ne pourra, pour les contrats conclus
postérieurenient & la promulgation de la présente loi, étre mis
obstacle par voie réglementaire & 1'application des clauses des
contrats d’entreprises relatives a la revision des prix. »

La parole est & M. le minislie.

M. le ministre. L’article 14 quater supprime le droit, que le
Gouvernement tient de 'ordonnance de 1945 sur les prix, d'en
assurer la réglementation. Le Gouvernement ne peut accepler
que ce pouvoir lui soit retiré, Ce pouvoir est essenliel, surtout
gans la période actuelle qui est une période de fluctuations de
prix et de risques monétaires. Dans un domaine comme celui
de la reconstruction ou les prix ont augmenté deux fois plus
vite, au cours de la derniére année, que la moyenme générale,
ce pouvoir est absolument indispensable pour la sécurité de
nolre économie et la stabilité de notre monnaie.

Dans ces conditions, je vous demande de repousser c¢ texte.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporteur. Mesdames, messieurs, votre
commission, considérant que le respect des conirats est essen-
tiel a4 la continuité qui est le théme principal de la présente
loi, s’est rallice 4 cet article qui est di & Viniliative de la
commission des finances et elle vous demande de le voler.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix l'article 14 quater.

{L’article 14 quater est adoplé.)

1. le président. « Art. 35 F. — Le Gouvernement pourra, par
décrets en Conseil d’Elat, dans les communes comprenant des
zones 3 urbaniser par priorité, telles qu’elles sont définies a
I'article 35 A ci-dessus, définir les conditions dans lesquelles
les conseils municipaux pourront appliquer la laxe muniecipale
prévue par les articles 1534 & 1557 du code général des impois
aflin d’assurer une meilleure utilisation des terrains nus, insuf-
fisamment occupés ou mal utilisés. »

Par amendement (n° 63) M. Bousch et les membres de la
commission des finances proposent de supprimer cet arlicle.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Une nouvelle
rédaclion de Parlicle ayant été présentée par la commission
de la reconstruction, j’aimerais, avant de me prononcer, que
M. le rapporieur nous expose son point de vue. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur,

. M. Edgard Pisani, rapportewr. Mes chers collégues, Varti-
cle 35 F a pour objet de transformer les modalités de calcul
de la taxe municipale qui existe déjd, afin qu’elle devienne
un moyen d’inciter & une meilleure utilisation des terrains
mal occupés de facon que les cornmunes ne soient pas obligées
4 construire loin du centre, ce qui entrainerait pour elles des
charges insupportables. ’

La nouvelle rédaction prévoit done une simple modification
de l'orientation de la taxe et non pas la création d'une taxe
nouvelle.

M. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Sous sa nouvelle
forme, ’arlicle 35 F nous paralt acceptable.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

WM. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Noire amende-
ment portait sur I'ancienne rédaction. La nouvelle rédaction
nous donnant satisfaction, je le retire,

M, le président. L'amendement est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 33 F. -

(I article 35 F est adopté.)

M. le présidont. « Art. 36 bis. — Le Gouvernement est autorisé
a4 prendre les mesures propres A assurer la rentahilité de la
consiruction & usage d’habifation et 3 aménager les mesures
financiéres susceptibles d'alléger les charges des occupants des
locaux d’habilalion neufs ou anciens, en particulier par une
simpliication et un assouplissement du régime actuel d'attribu-
tion de l'allocation de logement et en créant des modaliiés
nouvelles d’aide au logement au profit des personnes A faible
revenu, » . .

Par amendement (n° 162), Mme Marcelle Devaud propose de
supprimer cet arlicle, =

La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Je retire I'amendement.

M. le président, L’amendement est retiré. :
_ Par amendement (n° 112), MM. Plazanet, Jaouen, Zussy, Del-
puech, Mme Cardot, MM. Molle, R. Chevalier, I.e Sassier-Boisauné
et Paumelle proposent, 4 la derniére ligne, avant les mots: « au
proiit des personnes 3 faibie revenu », d’insérer les mots: « par
Pinstitution du crédit urbain et rural ».

La parole est 4 M. Piazanet. .

M. Plazanet. Cet amendement avait pour objet d’attirer Yat
tention du Gouvernement sur les difficuliés rencontrées dans la
préservation du patrimoine immobilier existant. Il est hien
évident que le Fonds national d’améljoration de I’habitat ne peut
pas permetire cette préservation de facon constante. Il faudrait,
me semble-1-il, créer un organisme qui préte & taux réduit pour
P'entretien des immeubles, car le fonds ne préte pas de sommes
inférieures 4 100.000 francs. Cela élimine de nombreuses person-
nes agées, propriétaires d’immeubles vétustes qui ne peuvent
effectuer la moindre réparation méme trés légére, sur les toi-
tures par exemple. -

Mon amendement tend 4 éveiller I'attention du Gouvernement
sur ces difficultés. 1l faudrait affecter & Ventrelien du patrimoine
immoilier existant 200 milliards par an. Or, le Fonds national
d’amnélioration de l’habitat a disposé dans une année faste,
I'année 1956, de cing milliards. J'ose espérer — moyennant
quoi je n’insisterai pas — que le Gouvernement exanunera la
possihilité de eréer un fonds d’amdélioration de l'habitat rural
et urbain, .

M. le ministre. Jc demande la parole.
M. le préeident. La parole est 3 M. le ministre.

M. le minisire. Le Gouvernement portera la plus grande atten-
tion au probléme soulevé. Il demande A M. Plazanet de vouloir
bien retirer son amendement,

M. le président, Monsieur Plazanet, mainienez-vous voire
amendement ?

M. Piazanet. Je le retire, monsieur le président..

M. le président, Jo mels donc aux voix le texte méme de I'ar-
ticle 36 bis.
(Ce texte est adopté.) <

M. Te président. Par amendement (n° 76), M. Dupic propose
de com;l)léler l'article par le nouvel alinéa suivant:

« L’allocation de logement est accordée ou maintenue au pro-
fit des familles logées dans les habitations & loyer modéré
méme si le logement qu’elles occupent ne correspond pas ou
a cessé de correspondre aux normes prévues et ce aussi long-
temps que ’Etat ou les collectivités ou organismes intéresses
ne seront pas en mesure de leur aliribuer un logement corres-
pondant & leurs besoins ».

La parole est & M. Dupie.

M. Dupic. L’amendement que je soumets au Conseil de la
République vise & compléter l'arlicle 36 bis afin d’améliorer
son contenu. II tend & ce que lallocation logement soit main-
tenue au profit des familles dont les conséquences d'un événe-
ment familial modifie les conditions de logement et également
A ce que soit rendu caduc l'arrété du 28 mars 1954 qui res-
treint le confort et officialise en fait la pratique de ’entasse-
ment des familles nombreuses dans des habitations trop petites.

Il vise d’aulre part & étendre le bénéfice de I'allocation loge-

ment aux familles abritées dans les cités d’urgence aunssi long-
temps qu’elles n’ont pu trouver les logements correspondant
A des conditions normales d’habitation, ainsi qu’aux économi-
quement faibles et aux vieillards.
. L’allocation logement n’est sans doute pas une panacée, maia
elle constitue une aide aux familles modestes qui subissent des
augmentations de loyers alors que les salaires se trouvent blo-
qués. L’arréié du 8 aoQt 1956 poriant augmentation du_ prix
desd loyers est insupporiable pour les gsis de condilion
modeste.

-
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C’est pour pallier ces dispositions choquantes qui frappent
des familles 4 faible revenu que je demande au Conseil de la
République de bien vouloir adopter I'amendement qui lui est
soumis, qui accorde l'avantage de l'allocation logement aux
travailleurs aussi longtemps que PElat ou les organismes inté-
ressés ne seront pas en mesure de leur atiribuer un logement
correspondant a leurs besoins. .

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, rapporieur. La commission, aprés en avoir
déliberé, a repoussé l'amendement et demande au Conseil de
le rejeter. o

M, le président. Qucl est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement est opposé 4 cet amende-
ment, qui engage une rélorme de I'allocation logement qui n’a
vraiment pas sa place dans le projet.

M. Ie président. Personne ne demande la parole ?2...

Je mels aux voix l'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. T

(L’'amendement n’est pas adoplé.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

L’ariicle 36 bis, précédemment voté, reste adopté dans le
texte de la comimission. -

Nous avons achevé I’examen des articles du projet de loi. -

M. le ministre. Je demande la parole. ' '

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, j'ai demandé au cours
du débat que soient réservés un certain nombre d’articles pour
une seconde lecture. Je crois qu’il y en a deux.-

Je demande au Conseil de la République de vouloir bien -

Pprocéder & cette seconde lecture.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Edgard Pisani, repporicur. La commission est d'accord
pour y prucéder immédiatement. .

M. le président. La seconde leclure est de droit, puisqu’elle
est acceplée par la commission.

Je donne lecture de ’article 2: :

« Art. 2. — L. — Est fix¢ 4 b milliards de franes, pour chacune
-des années 1957, 1958, 19539, 1960 et 1961, le montant des
emprunis ¢mis ou confractés par les organismes d’habitations
a Joyer modéré et les sociélés de crédit immobilier, suscep-
tibles de bénéticier des bonifications d’intéréts, instituées par
les articles 207 et 208 du code de I'urbanisme et de I’habitalion.

« II. — Sont également honifiables, mais sans limitation de
somme, les emprunts contractés par ces organismes ou sociétés
en verlu de larticle 45 du code des caisses d’épargne. »

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je voudrais dire 3 nos colle-
gues de quoi il s’agit. Nous avions pori¢ de cing & six milliards
le montant des préts bonifiables. Le Gouvernement a demandé
une seconde lecture pour que ce montant soit ramené 4 cing
milliards. La commission s’incline devant le désir du Gouver-
nement ct demande au Conseil de voler 1’article 2 ainsi modifié.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je wvais consulter le Conseil. :

M. Dupic. Le groupe comrmuniste vote contre.

M. le président. Je mets aux voix I'article 2, dans le nouvean
texte proposé: par la cominission. :

(L'article 2 est adoplé.)

M. le président. Comume conséquence du vole intervenu sur
Varticle 35 A, la commission demande que larticle 3 guinquies
soit supprimé.

il n’y a pas @opposition ?

Il en est ainsi décidé.

La commission propose, pour Uarticle 14 bis, le maintien, avec
une modification, du texte adopté en premieére lecture. Le noa-
veau texte est ainsi rédigé:

« Art. 14 bis. — La réglementation des marchés de travaux
de I'Etat, des collectivités et établissements publics releve en
permanence du pouveir réglementaire et fait V'objet de décrets
en Conseil d’Etat. :

«Un décret en Conseil d’Etat élendra, en conséquence, avec
les adaplaiions nécessaires, aux travaux des collectivités et
étahlissements publics, les disposilions du déeret n° 56-256 du
13 mars 1956 relatif aux marchés passés au nom de 1I'Etat. [I
déterminera les conditions dans lesquelles sera assurée la
continuité:

« D'une part, par la_conclusion avee une méme équipe
d’entrepreneurs de marchés par tranches successives échelon-
nées sur une durée maximum de cing ans;

« D’aulre part, par la reconduction des projets et des équipes
chaque fois que cetle reconduction est susceptible de fonder
un accroissement de productivité.

_postérieurement & la promulgalion de la

" marchds.

« Les clauses de revision des prix figurant dans les marchés
de T’Etat, des collectivités et ¢tablissements publics conclus
résente loi s’appli-
quent, nonobstant toules disposilions réglementaires de blo-
cage ou autres postérieures a la dale de conclusion desdits

« Les cahiers des charges générales applicables & des tra-
vaux de méme nature sont, en principe, coonmuns aux marchés
de I’Etat, des coliectiviiés et établissemnentis. »

. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. Iz ministre. Mesdames, messieurs, Iavant-dernier alinéa
de cet article est 1ié A Darticle 14 quater. Il s’agit dans un
cas comme dans lautre de la réglementation des prix. Le
Gouvernement est obligé de prenare sur l'arlicle 14 bis la
méme position que sur l'ariicle 14 qualer.

M, Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur. La position de la commission
A I'égard de Dlarticle 14 bis ezt la méme que celle qu'elle a
suggérée au Conscil de la République en ce qul concerne
T'alicle 14 quater. La commission demande que cet arlicle 14 bis
soit maintenu, avec la réserve nouvellernent insérée dans
Pavant-dernier alinéa, car elle considére que cet alinéa
constitue 'une des condilions d’application de la présente loi.

K. Jean-Eric Bousch, rapporteur pour avis. Je demande la
parole..

K. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. Jean-Eric Bousch, rapporleur pour avis. Je voudrais
demandes & M. Ramadier pourquoi i semble s’émouvoir de
cet article. I1 ne vous empéchera pas d’intervenir et de bloquer
les prix si vous le désirez. Ce que nous vous demandons,
c’est de procéder alors par voie législative. C’est tout. Nous

"ne voulons plus qu’a chaque instant des contrats soient mis

en cause par une décision de caractére réglementaire. Evi-
deminent, il ne peut s’agir des dispositions actuellement en
vigueut. Il s’agit bien, dans notre esprit, des contrals & venir.
11 faut, si vous voulez obtenir une certaine continuité dans
les programmes de travaux, qu’une entreprise préte a s’engager
pour cing ans sache qu’elle ne sera pas, au bout par exemple
de deux ans, acculée & la faillite ou obligée d’abandonner

- les travaux.

Notre article ne vise pas auire chose, monsieur le ministre.
Si des événements exceptionnels vous obligent 4-imposer un
blocage immédiat des prix, il vous sera toujours loisible de
le demander au Parlement. .

M. fe ministre. 11 nous est possible de le demander, mais
la hausse des prix se sera produite pendant que le Parlement
en délibérera. Ces mesures deivent éire prises toujours irés
rapidement pour avoir un effet et cet effet, méme dans ces
conditions, est difficile & obtenir.

Si ’on veut rendre impossible la lutte contre la hausse des
prix, évidemment, il sulfit de sulvre les propositions de la
commission des finances et celles de la commission de la
reconsiruction. Mais, si l'on veut essayer de maintenir les:
prix, alors, il faut que le blocage soit et reste valable.

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pisani, rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporteur.’ Je précise que la rédaction
de cet article incite Je Gouvernement a rédiger déso-mais les
contrals de telle sorte qu’il ait les garanties qu’il recherche.
La commission souhaite que le Gouvernement meite au point
des contrats tels qu’il ne puisse pas, avec une méme signa-
ture, assurer d’abord le cointrat, puis le nier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mets aux voix larticle 14 bis dans le texte proposé par
la commission. ,

(L’article 14 bis est adopté.)

M. le président. Le Conseil de la République, en premiére .
délibération, avait supprimé L'article 15 bis. La commission
propose le maintien de cette suppression.-

M. le secréiaire d’Etalt. Je demande le rétablissement de l’ar-
ticle 15 bis. .

M. fe président. Le Gouvernement demande le rétablissement
de cet article. J'en donne lecture:

« Art. 15 Lis. — Il est inséré dans le code de l'urbanisme et
de I’habitation un article 78-2, ainsi concu :

“« Art, 78-2. — Les organismes d'H. L. M., ¥ compris les offl-
ces publics, sont habilités & souscrire des iparticipations aux
sociétés d’économie mixte qui seront chargées de procéder, en
application de P’article 78-1 du présent code, a laménagement
de zones d’habitation ou industrielles. »

M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Pisani, rapporteur.
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M. €dgard Pisani, rapporteur. En vérité, sur cet article 15 bis,
la commission de la reconstruction -avait pris une premiere
position favorable. C’est a linitiaiive de la commission des
finances «que le rejet a été décidé. Voire commission de la
reconstruciion, sensible aux arguments de Ja commission des
finances, mais sensible aussi au désir du Gouvernement, s’en
remet & la sagesse du Conseil. La commission des finances
élait inspirée par le souci de ne pas engager les organismes
d’'H. L. M. dans des opérations qui ne soient pas de leur res-
sort alors que leurs charges sont déjd considérables. Mais il
peut y avoir, dans cerlains cas trés limilés, une participation
des H. L. M. 4 des opérations accessoires.

M. le secréiaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. 1a parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Nous avons demandé une deuxitme
délibération sur Pariicle 15 bis car nous considérons qu’il serait
déraisonnahle gue les mailres d’ouvrage intéressés, les orga-
nismes d’ll. L. M. par exemple, ne puissent pas faire partie de
sociéiés d'économie mixie chargées en particulier d’opérations
d’aménagement. C’est d’ailleurs une conséquence d’une idée
que j’ai développée. moi-méme sur la conf¢rence des maitres
d'ouvrage qui est prévue par l'article 35.

Je voudrais rappeler que les organismes d’H. L. M. autres que
les ofiices publics peuvent, s'ils le désirent, participer au
~ capital de telles sociétés et qu’il est anormal qu’une regle de la
comptabilité publique intervienne dans le cadre des seuls offi-
ces publics. C'est pourquoi ]je demande au Conseil de la Répu-
blique de hien vouloir rétablir cet article.

M. Jean-Eric Bousch, rapportenr pour avis. La commission
des finances s’en remet 3 la sagesse de 1’assemblée.

#%. le président. Je metls aux voix le rétablissement de
I'article 15 bis.
{L’article 15 bis est rélabli.)

M. le président. La commission propose que larticle 35 B
soit supprimé, en conséquence du vole intervenu sur l'arti-
cle 35 A.

e
#. Descours-Desacres, rapporicur pour avis de la commis-
sion de lintérieur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Descours-Desacres, rappor-
teur pour avis,

M. Rescours-Desacres, rapporteur pour avis. Monsieur le pré-
sident, je voudrais faire le Conseil de la République juge de
I’émotion de la commission de l'intérieur & la suite de cetle
demande de suppression de I’article 35 B. L’article 35 A a été
brusquement modifié¢ en séance, i la suite de 'adoplion d'un
amendement de M. Ravbaud. Mais, alors que telle n’était pas
du tout 'intention de notre collégue, 'adoption de cet amen-
dement a Particle 35 A a eu pour résultat de faire tomber un
antre amendement déposé par la commission de Iintérieur sur
ce méme article.

J’avais demandé & la commission de la reconstruction d’avoir
Ia bienveillance de faire passer cet article 35 A en deuxiéme
délibération. La commission de la reconsiruction n’a pas cru
devoir donner suite 4 cette demande. Mais, si maintenant nous
supprimons l’article 35 B, nous portons une atteinte trés grave
aux collectivités locales en les empéchant de se prononcer
normalement sur les conditions dans lesquelles elles seront
« urbanisées », pour emplover ce néologisme. En effet, Var-
ticle 35 A, tel qu’il est maintenant concu, confére aux confé-
rences de coordination le pouvoir de connaitre des projets des
divers maitres d’ouvrages touchant la constitution d’une réserve
de terrains d’assiette. Il y est dit, d’autre part, que ces confé-
rences seront consultées sur le choix des zones 4 «urbaniser »
en priorité et sur les conditions dans lesquelles ces zones seront
ameénagées pour permeltire la réalisation des divers programmes
de construction. : »

Je tiens & souligner devant le Conseil que ces commissions
sont purement a&ninisx‘ratives et, alors que larticle 35 B,
8’il est maintenu, prévoit du moins la consultation par le préfetl
des collectivités locales intéressées, cette consultalion n’existe
méme plus dans I'arlicle 35 A. Ne serait-ce donc que pour main-
tenir une certaine anlinomie entre les articles 35 A et 35 B et
obliger, par l4 méme, au cours de la navette 4 revenir sur
ce probléme, je demande trés instamment au Conseil de main-
tenir l’article 35 B.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais consulter le Conseil de la République sur le réta-
blissement de V'article 35 B, demandé par M. Descours-Desacres,
au nom de la commission de I'intérieur.

M. Jozeau-Marigné, président de la commission. Je demande la
parole.

M. fe président. La parole est & M. le président de la com-
mission,

M. le président de la commission. Je voudrais simplement
préciser que la commission a envisagé la suppression de I’ar-
ticle 35 B, uniquement parce que le texte qu’elle avait présente
A Darticle 35 A s’est trouvé modifié en séance par un vote du
Conseil de la République. Un amendement a été déposé par notre

. collegue, M. Ravbaud. Le Conseil, sur I’avis du Gouvernement,

a accepte cet amendement qui est donc devenu larticle 35 A.
A ce moment, un amendement avait été déposé par M. Descours-
Desacres au nom de la commission de l'intérieur, qui deman-
dait, si mes souvenirs sont exacts, que le président de la
commission soit élu par celle-ci, au licu d’étre le préfet. Aucune
opposilion n’a été faile...

M. Vingent Delpuech. Je vous demande pardon. J’ai posé la
question suivanie: « On consultera la collectivité; mais, si
elic n’accepte pas, que ferez-vous? » Or, on ne parle pas des
collectivités dans Dl’arlicle 35 A.

M. le président de la commission. La question s’est posée
de la facon suivante. Le Conseil, je le répite, a adopté amen-
dement de M. Raybaud, qui est devenu le texte méme de
Tarticle...

M. Vincent Delpuech. Nous parlions de consulter les collec-
tivités!

M. le prisident de la commission. Il n’y a pas de difficulte

4 ce sujet. La question posée par M. Descours-Desacres est autre.

H s’agissait du président de la commission et non d’une consul-
tation. .

Voild pourquoi la commission de la reconstruction, n’avant
pas insisté pour le mainlien de son texte primitif et n’élant
saisie d'aucun amendement au texie de M. Ravbaud, a été obli-
gée de se prononcer aujourd’hui pour la suppression de Dar-
ticle 35 B. Il ne s’agit pas d’une seconde délibération, je tiens A
le nréciser, mais uniquement d'une lecture de coordination pour
éviter d’adopter un texte en opposition avec celui qu’a voté le
Conseil de la République, sur proposition de M. Raybaud.

M. Descours-Desacres, rapporteur pour avis. Je demande la
paroie. .

M. le président. La parole est & M. Descours-Desacres, rappor-
teur pour avis. -

M. Desoours-Desacres, rapporfeur pour avis. Mon cher pré-
sident, je ne puis que confirmer les propos que vous vcnez
de tenir. Je me permets seulement de faire remarquer que,
par suite des nécessités de la discussion, 'amendement de
M. Raybaud a é1é adopté trés rapidement et que la commission
de lintérieur a estimé, comme elle Pavait fait pour le texte
primitlit de Ja commission de la reconstruction, qu’il était
normal, pour les objets que nous avons définis tout a ’heure,
c'esl-d-dire le choix des zomes & urbaniser en priorité et les
conditions dans lesquelles ces zones seront aménagées pour
permettre la réalisation des divers programmes de consiruction,
que la conlérence en question comprit une majorité d’élus
locaux et choisit son président afin que ce dernier piit étre
A meme de connaitre les dossiers et de les discuter devant
la conférence. Etant donné surtout l’exposé des motifs qui
prévoit gqu’elles ne sont ni aulomatiques ni permanenies, ces
conférences risquent de se trouver en effet en face de dossiers
qu’elles ne pourront pas étudier. , .

C’est pour cela que nous considérons qu’il y a une restriction
aux libertés locales, puisque la majorité des élus locaux n’est
pas affirmée. Les présidents d’'fl. L. M. sont, vous le savez,
pour la plupart, des élus locaux. D’aulre part, ceite commission
n’élit pas son président.

Cela dit, le vote est acquis. La commission n’a pas accepté
de revenir sur ce point. Jattire l'attention du Conseil de la
République sur l'aggravation de la siluation que comporte
la ‘suppression de larticle 35 B, car, en ce qui concerne les
conférences prévues & larticle 35 A, il est dit qu’elles ne
sont ni automatiques, ni permanentes. Il existe des cas otu la
solution prévue a l'article 35 B pourrait jouer. Cette solution
prévoit la consultation des autorilés locales. Si 'on supprimait
cetle consultation, ce serait extrémement regrettable.

M. le président. Je rappelle que 'amendement de M. Desconrs-
Desacres portait sur le texte de la commission. L’'amendement
de M. Raybaud ayant été voté, il constituait une nouvelle
rédaction de larticle. De ce fait, I'amendement de M. Descours-
Desacres tombait. C’est pourquoi, dans un esprit de coordi-
nation, la commission propose la suppression de l’article 35 B.

Personne ne demande plus la parole ?... .

Je consulte le Conseil de la Riépublique sur la suppression
de cet article.

(L’article 35 B est supprimé.)
M. Edgard Pisani, rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pisani, rapporteur.

M. Edgard Pisani, rapporfeur. Je voudrais, monsieur le pré-
sident, apporter une simple rectification. Je crois qu'il n’a
pas é1é précisé que l'inclusion des mots « les contrals conclus
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postérieurement A la présente loi » est valable pour lar-
licle 14 ter comme pour V'article 14 bis.

M. le prisident. 11.n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décide. ) .

La commission propose, pour l'article 42, la rédaction sui-
vante:

« Art. 42, — Les mesures prévues aux articles 3 quater 3 38
de 1a présente loi qui ne pourraient élre prises par le Gouver-
nement en vertu de ses pouvoirs réglementaires feront 'ebjet
de déerels en conscil des ministres, sur le rapport du ministre
des affaires économiques et financicres, des minisires et des
secrélaires d’Etat intéressés -et aprés avis du conseil d’Etat. et
d'une commission spéciale composée de trois représentants des
commissions de la reconstruction et des finances des deux
Assemblées et de deux représentanis des commissions des
affaires ¢conomiques, de agricullure, de Vintérieur, de la jus-
tice, de la production industrielle, de la santé, du travail et
des travaux publics des deux Assemblées. L

« lls powrront abroger ou modifier les dispositions législatives
en vigueur qui seraient en contradiclion avec celles de la pré-
sente loi.

« lls ne pourront avoir effet que dans la limite des crédits
régulicrement ouverts.

« lis devront intervenir dans un d4élai d’un an & compler do
la promulgation de la présente loi. Toutefois, un déiai de dix-
huit mois est donné pour la publicalion des textes d’applica-
tion de 1’article 26 et un délai de deux ans pour celie des textes
d’application des articles 3 fer et 35 A 4 35 H,

« La commission spéciale disposera d’un délai de deux mois

ur examen des projets de décrets qui lui seront soumis.
ggssé ce délai, les décreis pourront étre publi¢s de plein dreit »,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix cette nouvelle rédaction.

(I’urticle 42, ainsi rédigé, est ~duplé.)

M. le président. Nous en sommes arrives aux explications de
vote sur I’ensemble. :

La parole est & M. Boisrond. , :

M. Boisrond. Ceriains de nos collegues, monsieur le miustre,
ont cru devoir vous offrir quelques fleurs, tout en désarticulant
le projet de loi sur la construction. L’objet de mon propos ne
sera pas de vous adrasser des félicilalions, n’avarit malheureu-
sement aucune dispositien pour voiler le fond de ma pensée.

Cette loi-cadre « ou loi d’intentions », suivant le terme de
M. Bousch, rapporteur de la commission des finances, était en
réalité une loi de pleins pouvoirs et jaurais voulu que des
voix plus autorisées que la mienne eussent soulevé I'inconstitu-
tionnalité de ce texte. :

M. Marcel Plaisant. Nous 'avons dit. :

M. Boisrond. Des juristes éminents ont publié des études,
notamment MM. Liet et Veaux, professeurs 2 la facullé de droit
de Rennes; et prouvé ce caractére Inconstitutionnel qui impli-
que un abandon total du pouvoir législatil entre les mains du
pouvoir exéculif.

EL ce sont ceux qui se disent les vrais ou seuls républicains
et qui se sont, en d’autres temps, opposés 3 des pleins pouvoirs
qui, depuis qu’ils sont au Gouvernement, accumulent les lois
enlevant ses prérogatives au Parlement. Nous avons eu Ja loi-
cadre sur les territoires d’outre-mer dont les effets arrivent plus
vite que nous aurions pu l'imaginer; nous avons la loi-cadre
sur la construction; nous aurons un jour la loi-cadre sur l'agri-
culture et probablement d’autres.

Tous ces textes sont marqués du plus pur esprit collecliviste
et nos collégues communistes doivent se féliciter d’avoir. en la

ersonne de leurs fréres enneinis socialistes. de tels alliés pour
a réalisalion du programme commun, celui de Karl Marx,
actuellement appliqué en U. R. S. S. (Rires a U'cxtréme gauche.)

M. Waldeck L’Huillier. Vous n’y connaissez rien!

M. Boisrond. Je regrette que ce Sénat, qui a toujours été le
défenseur des libertés républicaines et de la Conslilution, ne
reste pas dans ce role qui lui a valu tant de prestige.

C’est le dirigisme A 1'égard des propriétaires de logements 3
louer et des econstructeurs privés qui nous a valu la situation
catastrophique 4 laquelle nous sommes parvenus. Il faut croire
que beaucoup de parlementaires n’en sont pas encore guéris

uisqu’ils acceptent ou désirent que I'Etat devienne peu a peu
e seul maiire de la construction.

Jaurais révé, pour favoriser cette construction, trouver dans
le texte une simplification des formalités qui arrétent les batis-
seurs. Jaurais souhaité des couyes sombres dans cette admi-
nistration pléthorique, dans ece M. R. U. devenu M. R. L. dont
l'action se traduit par un résultat négalil que personne ne
peut nier. :

Je n’avais peut-étre pas tort, en déclarant ici-méme, Ile
4 aout 1947, au cours de la discussion du hudget de la recons-
truction:

« Ne croyez-vous pas, mes chers collégues, que la premiére
mesure pour commencer une véritable reeonstruction aurait da

étre de ne pas créer le ministére appelé bien 3 tort de ce
nom ? » )

Permettez-moi, & ee sujet, de citer quelques lignes, concer-
nant le commissaire 4 la construction pour la Seine, parues
dans un journal de mon département, journal dont les idées
politiques, monsieur le ministre, concordent. bien avec- les
votres:

« M, Sudreau connait les fonctionnaires. 11 a compris que le
premier ennemi & réduire, c’était les bureaux, ces bureaux
responsables notamment des incroyables délais nécessaires pour
I'obtention du permis de construire.

« Ce fut une levée en masse de porte-plumes agressils quand
il décréta la simplification des formalités, car chaque service
intéressé se sent menacé dans son autonomie ou dans sa puis-
sance, et la création du commissariat de la région parisienne,
dont la mission est de résumer tous les organismes chargés de
I’examen des permis de construire, a suscilé de worlels enne-
mis au nouveau commissaire.

« M. Sudreau a enlrepris de meltre fin, dans son secteur,
aux querelles de personnes qui divisent l'effort & accemplir
en pelites lices de balailles intestines au couis desquelles
chaque clan use le plus clair de son énergie 4 saboter 'eeuvre
des aufres sans aucun profit constructif pour la colleclivite.
Réussira-t-il 2 11 s’attague 4 un ennemi fort de sa pérennité,
séculairement entrainé A la guerre de position et qui, cantonné
derriere le hélon de ses dossiers, sait trés bien yw'un préfet
pris entie les feux eroisés des fluctuations politiques et la
guerre souterraine des hureaux, risque d’avoir de la tablature »,

En insérant les alfirmations que je viens de vous lire, je
reconnais que le journal a fait preuve d'une belle objectivité.

Rien ne sembie vouloir éire fait pour simplifier la tiche de
Vinitiative privée qui, jusqu’d ce jour, a fourni environ les
trois guarts des logements, :

Peut-on lui reprocher de n’avoir construit gue pour I acces-
sion A la propricté puisque des assurances de rentabilité pour
Pavenir ne sont pas données et que les mesuyes nécessaires ne
sont pas prises pour abaisser le prix de revient des immeubles
locatifs : allegement de la fiscalité sur la préfabricalion, réforme
de la législalion des heures de travail et des heures supplé-
mentaires dans le bitiment, elc.

Je ne me fais pas d’illusion. Ce n’est pas 1'équipe actuelle-
ment au pouvoir qui donnera le coup de pelle dans la four-
milicre administrative qui, non seulement retarde la counstruc-
tion, mais ronge une parlie des crédits qui donneraient un abri
aux malbeureux sans logis. Nous eonnaissons, tout au centraire,
ie noyautage indécent des administrations et méme par
endroits, I'augmentation du personnel.

Pour toules ces raisons et malgré les modifications impor-
tanies apportées au projet de loi qui nous est soumis, je voteral
conire, J’ai Pespoir que braucoup d'autres coliegues verront
le danger que font eourir & notre pavs les lextes établis par

le Gouvernement actuel.

M. fe président. La parole est & M. Delpuech.

M. Vincent Delpuech. Au nom de la gauche démocratique, je
veux dans ce débat dire nolre satisiaction d’aveir vu déposer
ce projet de loi par le G.uverncmeont actuel ef, également,
d’avoir constaté que notre groupe a participé a la discussion
pour une large part. 1l I’a fait notamment — je peux le dire —
par la voix des deux éminents rapporteurs auxquels je tiens
a apporter nos félicitations. (Applaudissernents.}

Yespére que M. le prisident. de la commission de la recons-
tfruction et M. le président de la commission des finances ne
m’en voudront pas de faire un sort spécial aux deux rap-
porteurs.

M. le président de la cormission, Ils s’y associent!

M. Vincent Belpuesh. Nous avons voulu, au cours de cetle
discussion, maintenir la politique qui est la notre: celle de la
petite propriété, de la propriété tout court si vous vouiez.

Le groupe de la gauche démocratique reconnait que eette loi,
qui va donner une netle impulsion & la construction de loge-
ments locatifs, va apporter un trés grand soulagement A nolre
pays. Seulement, nous demandons au ministre de bien vouloir
oublier — hien sir — que nous n’avons pas été tout le temps
d’accord avee lui, mais swriout de songer, lors de Yapplication
de cette loi, §’il veut vraiment rendre wn service important
au pays, & défendre I'accession A la petite propriété.

M. le secréfaire d’Etat a la reconstruction, Je suis d’accord
avec vous!

M. Delpuesh. Dans ces conditions, le groupe de la gauche
démaocratique votera intigralement le projet de loi.

M. le président. La parole est & M. Waldeck L’Huillier.

M. Waldeck -L’Huillier. Mesdames, messieurs, la majorité du
Conseil de la République a apporté des modifications au projet
de loi-cadre volé nar I'Asgemhlée nationale.
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Ce proiet constituait déja un moyen puissant e! discrétion--

naire mis & la disposition dn Gouvernemcent. l.es changements
apportés par notre assemblée traduisent le désir du Conseil
de la République d’obtenir des investissements suffisants dans
Ja construclion pour les capitaux privés, Il s’agit d’une tenta-
tive d'assurer la sécurité et la rentabilité de ces capitaux grace
A une hausse plus importante encore du prix des lovers, alors
que la poiilique du Gouvernement frappe déji lourdement les
lorataires.

Le texle qui résulte de ce débat présente certains aspects

positifs, mals aussi d’aulies trés négalils :

Ce qui semble essentiel pour le groupe commimiste dans re
nrojet c’est P’établissement du plan quingquennal et son finan-
cenent. Ce pian a le mérite d’assurer plus de continuité dans
le lancement et la réalisation des prozrammes de consliruclion,

“uotamment en ce -qui con.erne ies hanitalions & loyer modéré.

Si les crédits demeurent encore trés insuffisants, ils sont
réamnoins en légére progression par rapport au plan triennal,
passant en moyenne de 130 4 152 milliards par an. Nous pou-
vons constaler en mdéme temps que 400 milliards de préts
sercnt accorddés sur la hase de 90 4 85 p. 100 — supérieure 3
calic retenue jusqu’ici, c’est-ad-dire 8 p. 100 — du montant des
traviux. . '

Un certain nombre d’autres dispositions de natares trés diver-
ses sont également favorahles et le Gouvernement doit pren-
dre en verin de celte loi, des dispositions permelttant aux orga-
nismes d’habitations a lover modéré de joucr plus efficace-
ment leur role en faveur de familles de condition modeste.

Nuus souhailons — nous nous v emploierons au cours de la
discussion des prochaines lois de finance — Pinstitution de
trati~hes inennditionnelies supplémentaires, de facon 4 permet-
tre la construction d'un plus grani nombre de logements et
le financement de 350.000 laogements par an, comme je le
demandais par un amendement qui a été repoussé. .

Le sroune communisle rearette ézalement que certains amen-
dements n’aient pas été votés. par exemple celui qui tendait 3
accorder des préls aux habilalions & Jover modéré pour le
montant total des travaux, cans intérét et avec une durée
d’amortissement de soixante-cing ans au lieu de guarante-cing,
amsi que 'amendement demandant I'abrogation de 'amété du
8 aont 1956 qui prévoit angmentation des lovers des habila-
iions A lover modéré. De méme, nous aurions souhaité que
notre amendement en faveur des 2inisirés mobiliers ne se heur-
tit pas A i'opposilion du minisire et que les revendications
du personnel fussent m.eux salisfaites.

¥nlin, la notion d’allocation différentielle est dangereuse, car
elle peut permeltre Pavgmentation des lovers au- fur et 3
mestte des éventuelles augmentations de salaires.

Nous pe pouvons pas nan plus passer sous silence les dispo-
sitions - danzereuses pour l'aulonomic municipale que contient
le texte qui va étre volé. :

Mais ece qui ressort surtout de la discussion de ce projet de
1oi, ¢c’est le cri d’alarme qui a retenti de nouveau au sujet de
Iinsnfticance des crédits. Un fait est 14 qui continue 4 nous
inguidter malgré la démonstration du ministre de la recons-
truction: pour la troisiéme année du plan triennal, il ne reste
pius. ¢n ce qui concerne les habitations 3 loyver modéré, que
26 miiliards dizponibles dont 1) ont été bloqués par le ministre
des finances.

Nous voterons le projet malgré ses imperfections en souhai-
tant que I’Assemblée nationale reprenne, pour un certain nums-
bre d'articles, le texte qu’elle avait adopté. .

En terminant, qu’'il me soit permis de souligner qu’on ne
pent avoir deux attitudes contradictoires: se lamenter sur le
sort de mildions de Francais A la recherche d’un logement et
continuer les hostilités en Algérie. Celles-ci content & la France

“1a valeur de 200.000 logements par an, soit sensiblement le
nombre de logemen!s consiruits en 1956.

Eu ‘*erminant celte guerre et la course aux armements, le
pays aurait la possibilité de promouveir une politique efiicacs
et ranide de construction assurant un habitat convenable &

chagua Trancais. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. Courriere. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courridre.

M. Courriére. Le groupe socialiste votera le texie tel qu’il
est issu de nos délibérations. II le votera d’ailleurs sans &e
poser trop longuement la question que M. Boisrond évoquait
tout A ’heure: celle de savoir si le texte est constitutionnel ou
s’il re l’est pas. Nous avons, dans cette assemblée, voté A
Plusieurs reprises des lois-cadre. Nous avons méme voté des
ois de pleins pouvoirs sans que la conscience de M. Boisrond
ait ¢té soulevée par ces votes.

M. Boisrond. Ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit!

M. Gourricre. Yous avez voté assez souvent les lois de pleine
pouvoirs!

D’autre part, vous nous avez parlé d'un texte d’essence
marxiste. Je ne sais pas ot est le marxisme la-dedans. Jai

entendu M. Waldeck L’Huillier qui est pourtant un spécialiste
en cette maticre; or il n’en a point parié. (Rires ¢ Uexiréme
yauche, a gauche el au cenlre.) .

Ce qui m'apaise A ce sujet et qui devrait apaiser M. Boisrond,
c¢’est que. M. Delpuech, qui conunait également Ja maticre, vient.

- de nous dire que ce texle permettrait 'accession 4 la petite

propriété. C’est la raison pour laquelle nous ne sommes pas
inquiets de ce coté-la. )

Nous volerons donc ce texte, bien que nous ne le jugions
par parfait. 1l présente en effct des imperfections et nous regret-
tans certaines additions qui ont été apporlées ici, au Conseil
de la République.

Quoi qu’il en soit, il permettra au Gouvernement, par le plan
guinquennal qu’il établit, d’avoir un programme séricux de
financement. 11 lui permetira également de mener une lutte
plus séricuse conlire le taudis. Il aidera les colleclivités. 11 leur
donnera, ainsi qu’au Gouvernement, des moyens juridiques et
administratifs dont ils ne disposaient pas jusqu’a ce jour. Ne
serait-ce que pour la définition d’une polilique rationnelle
de 'amdénagement du territoire qu’il apporte, ce texte mérite-
rait d’cire voté, ’

Mais je ne veux par terminer sans remercier et sans féliciter,
comme I'a fait tout & I’'beure mon coilégue, M. Delpuech, les
rapporteurs de la commission de la reconstruction et des
firanees, qui ont accompli un travail trés sérieux et particu-
licrement ingrat. (Applaudissements.)

Je ne voudrais pas gue le rapporteur de la commission de la
reconstruction, qui s’est souvent trouvé en opposition avee
certains d’enlre nous, voit 14 une quelconque critique du tra-
vail particulicrement ellicace qu’il a fourni. Méme, si toutles
ses conceptions n'ont pas €é1é prises en considération, il aura
au moins le mérite d’avoir évoqué devant le pavs, et surtqut
devant le Gouvernement, le problerue trés délicat du eott de
la consiruction, un des problemes essentiels & I’hcure actuelle.
(Marques d’approbation.) .

M. arce! Pellenc. Trés hien!

i M. Courriére. Tout cela aura servi la cause de la reconstruc-
ion. . -

Enfin, vous me permettrez sans doute de remercier M. le
seerélaire d’Etat & la reconsiruction, qui a mis en mouvement
le texte qu’on nous demande de voler, et de l'assurer qu’il
trouvera, auprés du Conseil de la République comme dans
l'autre Assemblée, I'appui indispensable pour mettre en cuvre
la réforme qu’il envisage. (Applaudissements a gauche et au
centre.)

M. le président. I.a parole est & M. l.e Busser.

H. Le Basser. Mesdames, messicurs, aprés les collégues qui
viennent de prononcer des paroles favorables au projet qui
nous est soumis, nous tenons 4 apporter notre appui au secré-
taire d’Ltat a4 la reconslruction.

Nous le faisons pour deux raisons. D’une part, nous tenons,
comine tous nos collegues ici, & favoriser la construction de
logements. D’autre part, de nombreux amendements déposés
pas nos soins ont été adoptés par le Conseil de la République.
Nous aurions donc mauvaise grice 3 ne pas apporier notre
appui & M. le ministre Chochoy. .

Nous lenons cependant 4 présenter une observation au sujet
de la loi-cadre. Nous aimerions que soit délini une fois pour
toutes ici, et cela par des juristes, ce qu’on appelle une loi-
cadre, atin que nous ne soyons pas mis en présence de tableaux
successifls qui nous obligent, de temps & autre, 4 faire figure
de pointillistes.

Nous dcvons rendre grice & M. Pisani d’avoir, sur ces
tableaux, apporté quelques couleurs, ce qui a provoqué des
réflexions dent le Gouvernement powrra s'inspirer ultérieure-
ment dans les taches qu’il a 4 remplir. Une loi-cadre devrait
étre formée par des principes sur lesquels le Gouvernement
s’appuierait pour élablir les textes. Ceux-ci, sous forme de
décrets, nous seraient ensuite soumis afin que nous puissions
voir s’ils concordent avec les principes. C’est ce quw’il faut
établir une fois pour toutes afin que les détails disparaissent
des lois-cadres.

Telles sont les observations que je voulais présenter au nom
de mon groupe. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Lachévre.

M. Lachévre. Monsieur le ministre, mes chers collégues, dans
sa majorité le groupe des républicains indépendants votera le
projet de loi qui nous est proposé. Il tient 4 s’associer aux -
remerciements qui ont été adressés aux rapporteurs de la com-
mission de la reconstruction, & tous ses membres et i son
président, ainsi qu’au rapporteur de la commission des finances.

Le texte que nous allons voter ouvre une navetle avec I’As-
semblée nationale. J'espére que, dans cette autre grande mai-
son, on comprendra le souci qui nous a animés au cours .Je
plusieurs semaines de travail et qui tendait & permettre une
discussion sur un sujet aussi imporiant. Mais, bien au deld
de ce texte, le travail accompli par notre commission de la
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reconstruction et par son rapporteur ouvre un débat que nous
devons poursuivre et que nous poursuivrons.
Je voudrais maintenant dire tres simplement 3 mon collégue

Boisrond que je n’ai pas été entiérement d’accord avec ses -

déclaratinns. Représentant d’un département de la région pari-
sienne qui souflre particulicrement de la situation qui lui est
faite en matiére de construciton (Tres bien!), je me réjouis de
voir que la loi-cadre donnera au commissaire général 4 la
reconstruction, qui a su se faire apprécier dans le département
que j’ai ’honneur de représenter, que nous avons aldé et qui
a recueilli, on peut le dire, I’approbation de 'unanimité de nos
collegues du dépariement. (Applaudissemenls.)

M. Boisrond. J’en accepte 'augure! B

M. le président. La parole est & M. le secréfaire d’Etat 4 la
reconstruction.

M. le secrétaire d’Ctat. Mes chers collégues, avant de passer
au vote sur le texte que vous avez discuté abondamment, je
voudrais, au nom de mon collegue et ami, M. de Félice, et au
mien, remercier trés vivement le Conseil de la République pour
le sérieux gu’il a apporté dans la discussion d’un texte trés
étoffé. J’ai fait Yaddition des articles originaux et de ceux qui
y ont été ajoutés. Cela fait environ 80 articles auxquels vous
avez apporté le pius grand sérieux, la plus grande conscience
dans leur examen. .

Je suis vraiment impressionné par la conscience que chacun
des membres du Conseil de la Répullique a apporiée dans la
discussion.

Au nom du Gouvernement, de M. de Télice et en mon nom,
je voundrais remercier trés vivement les rapporteurs MM. Pisani
et Mme Thome-Patenotre. (Applaudissemenis.)

M. Pisani et Mme Thome-Patendire — j’ai déjd eu l’occasion
de le dire dans la discussion générale — ont fourni un travail
trés séricux et fouillé. Mon collégue e! ami M. Courriére avait
raison de dire, il y 2 un instant, que ceries nous n’avions peut-
éire pas été d’accord A tout moment sur les idées émises par
la commission - de la reconstruction et du logement, opinions
émises et traduites par son rapporteur, maijs qu’au moins on
avait posé lesproblemes devant le pays. et qu'on avait amené
le Gouvernement, en particulier, & penser aux problémes sur
lesquels .on s’¢tait contenté de dire qu’ils comportaient, dans
leurs développements, des conséquences fort graves, des pro-
blemes auxquels ont avait dit de facon formelle qu’il elait
indispensahle de donner trés rapidement des solutions.

Vous avez fixé une échéance. Vous avez décidé que le Gou-
vernement, avant le 1° octobre 1957, devait vous présenter
un projet de loi modifiant les formules de financement
anciennes. Ls rapporteur de Ja commission des finances,
M. Bousch, auquel je rends le méme hommage qu’a M. le rap-
porteur de la commission de la reconsiruction (Applaudisse-
ments) a indiqué bien entendu qu’il ne fallait pas iout rejeter
trop vite, qu’il fallait se souvenir des avantages que compor-
tait Ja formule des primes et préts. 11 faudra bien entendu,
dans les mois A venir, que nous conirontions un certain
nombre de critiques qui ont éié exprirnées au cours de ces
dcebats, & PAssemblée nationale et ici, et que nous puissions
soumeitre A I’Assemblée un texte qui aura comme ambition
de pouvoir permettre une continuité en ce qui concerne la
consirucilion dans ce pays, qui puisse permetiire surlout 'abais-
sement du cont de cette construction, et qui, en méme temps,
ne comporte pas de danger pour notre monnaie. Voila, je
crois, les objectils que vous nous avez fixés.

Vous pouvez élre assurés, mes chers collégues, que le Gou-
vernement s’appliquera, dans les semaines & venir, sitdt qu’a
la faveur de la navette ce texte sera devenu applicable, & ¢ta-

lir les dispositions que vous attendez.

Avant de conclure, je n’insisterai pas longuement sur les
avantages de ce texte. Je ne voudrais pas, voyez-vous -—
I'heure ne s’y préte pas — me livrer 4 une polémique. Lorsque,
en accord avec mon ami M. de Félice, entouré d’une équipe
de collaboraleurs qui, parce qu’ils sont de grands commis de
la IVe République, n’ont comme souci, croyez-le, que de servir
lintérét général nous avons élaboré ce texte, quelle a €été
notre préoccupation ? Celle de répondre A ce que vous avez
toujours souhaité, & savoir, assurer la continuité dans le finan-
cement du batiment, condition sans laquelle il ne peut pas
y avoir de politique de reconstruction dans ce pays. Nous avons
eu ensuite comme souci d’apporter aux collectivités locales
les moyens de pouveir assurer les charges, les prolongements
de la construction. :

Nous avons eu aussi comme préoccupation de metire 3 la
disposition des maitres d’ouvrage, en méme temps que des
moyens financiers, des moyens juridiques et des moyens admi-
nistratifs plus simples, plus équitables, plus efficients que
ceux qu’ils ont pu cxpérimenter dans le passé.

Voila, mesdames, messieurs, ce que nous avons voulu en
déposant ce texte. Je suis persuadé que nous allons mettre 2
lIa disposition du pays un outil véritablement efficace dont
vous apprécierez la valeur dans quelques mois.

Je suis persuadé qu’en agissant comme nous ’avons fait ~
croyez-le — wnous 1m’avons pas eu comme préoccupation de
metire une couleur politique sur la construction. Nous n’avons
eu comine préoccupation gue de mettre tout simplement i la’
disposition du pays un moyen de lutter eflicacement contre
la misére des sams-logis et des mal-logés. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Ccudé du Foresto.

M. Coudé du Feresto. J'avais demandé la parole 4 M. le prési-
dent avant le ministre. M. le président né m’avait pas vu, et
j’al manqué de courtoisie malgré moi. Vcis voudrez bien m'en
excuser, mes chers colitgues.

Je voulais simplement vous dire que, mes amis et moi-méme,
nous voterons ce projet de loi. Nous le voterons, parce que
nous avons l'espoir qu’il apportera les 300.000 logements que
nous escomptons tous avoir chaque année, pour permetitre
d’améliorer une des causes du malaise social qui nous parait
la plus importante. Mais lout cela a déja été dit, ce n’est pas
la-dessus que je voudrais m’etendre. Je voudrais aborder une
autre notion, .

Il nous est venu un texte de I'Assemblée nationale qui était
déja différent du texte du Gouvernement. A ce texte a ¢té
substilué un autre qui résulie de deux travaux, amendés en
séance, un travail considérable effectué par M. Pisani qui a
concu une étude. un enssmble, pouvant présenter peul-éire
des imperfections, des lacunes, voire des erreurs, mais qui
avait un mérite, ¢’est qu’il formait un tout, .

Ce texte a déja €té remanié en commission des finances et
ensuite en séance, un certain nombre d’amendements ont été
adoptés. Une seconde lecture a eu lieu. Je ne peux pas dire
qu’'elle ait toujours tourné A 1’avantage du Gouvernement. -
Si j’en crois la statistique, certaines des dispositions que nous
avons votées in extremis en seconde lecture n'avaient pas la
grande faveur du ministre des affaires économiques et
financiéres. : :
. 11 faut donc nous attendre — c¢’est logique puisque c’est le
jeu méme de la navette — que ce texte nous revienne avec
des dispositions diflérentes adoplées par I’Assemblée natio-
nale. Ce qu’il ne faudrait pas, ce & quoi il faudrait nous atta-
cher & éviter, c’est que les mutilations que les solutions de
compromis apportent a un texte empéchent ’application nor-
male de la loi. '

A cet égard, monsieur 12 ministre, vous avez certainement
heaucoup plus de poids que mous pour faire pression sur les
désirs de chacun d’apporter des modifications qui résultent
peut-étre d’intéréts trés légitimes mais qui, malgré tout, nui-
sent & I’ensemble et & 1a compréhension du texte.

Nous avons ]a une loi-carire. Vous me permetirez de faire,
4 ce propos, une petite réflexion. Je n’envisageais pas ainsi
une loi-cadre. Une loi-cadre, & mes yeux, devait étre beaucoup
plus simple et comporter moins d’articles, Elle devait laisser
aux décrets d’application pius de place pour un certain nom-
bre de manceuvres et de suggestions.

Nous avons ce défaut — il a été signalé tout A I’heure par
M. le président de la commission de la reconstruction, je crois,
et 4 trés juste litre — de vouloir 1égiférer sur tout. Nous avons
irés certainement tort. : :

Nous serons frés attentils aux décrets d’application. Clest
plus sur ces décrets qu’il faudra faire porter noire attention et
notre sens des critiques construclives, que sur le texte méme
de la loi-cadre.

_Je souhaite que vous nous les soumetliez 4 brel délai, mon-
sieur le ministre. On ne sait jamais quelle peut é&tre la longé-
vité gouvernementale. Nous voudrions nous prémunir conire
tout accident en avant la certitude que ¢’est ’auteur méme
du texte de la loi-cadre gui prendra les décrets d’application.

M. le secrétaire d’Etat. Vous étes trés aimable!,

M. Coudé du Foreste. Ce n’est pas du tout que nous vous
souhaitions une fin prochaine, mais nous aimericns que vous
alliez assez vite. Ainsi, un certain sens de ’homogénéité se
manifesterait dans les textes que vous nous soumeitrez!

M. le secrétaire d’Etat. Faites-moi confiance!

-M. Coudé du Foresio. C’est le dernier veeu que je voudrais
formuler en terminant cet exposé, que j’ai fait trop long.

- M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

Conformément 4 Yarticle 72 du réglement, il y a lieu de
procéder & un scrutin publie.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font (e
dépouillement.)

( "'4',:') président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 43): .

Nombre de votants......c..eeveveeeaese.s 311
Majorité absolue..... cecrersrerrrnnaienins. 106

Pour 1’adoption...ceecesss 291
Conire .....ecvveevveenees 20

Le Conseil de Ja République a adopté,
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Ay

RETRAIT D'UNE PROPSSITION TE LGOI
BE L'ORDRE DY JOUR

K. le président. L’ordre du jour appellerait Ia discussion, en
deuxitme lecture, de la proposition de loi, adoptée avee modi-
fication par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture,
tendant a préciser les organisations habilitées & disculer les
conventions collectives de travail, mais jai recu une lettre par
laquelle la commission du travail demande que cette affaire
soit relirée de I'ordre du jour de la présente scance.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

— 40 —
COLOMSOPHILIE CIVILE
4 Adoplion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
rojet de loi, adopté par V’Assemblée nationale, réglementant
a colombophilie civile. (N°* 238 et 353, session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la défense nationale.

M. de Montuilé, rapporicur de la commission de la défense
nationale. Je ne reviens pas sur mon rapport, qui vous a été
distribué. Je me permets simplement de vous signaler une
modification qui a ¢été introduite & Dlarticle 9 dans le texte
transmis par !’Assemblée nationale. Ce texte se référait 4 une
loi de 1889. Or, le contenu de cette loi a été introduit dans
le code rural par un décret de 1935. Je propose done, au nom
de votre commniission de la déiense nationale, de ne plus tenir
compte de cette référence trop lointaine et de dire a4 Iarticle Y:
« Par dérogation & l'arlicle 304 du code rural», au lieu de:
« Par dérogalion & l'arlicls 6 de la loi du 4 avril 1839... »,

" En dehors de cette modification, votre eommission de la
‘défense nationale vous propose d’adopter le texte qui lui a été
transmis par I’Assemblée nationale.

" M. le président. Persoune ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

Ia discussion générale est close. - - :

Je consulte le Conseil de Ia République sur le passagz 4 la
discussion des articles du projet de loi.

" (Le Conseil décide de passer a la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de l’article ler: )

« Art. 1, — Toute personne voulant créer ou fransférer un
colombier de pigeons vovageurs, toute personne voulant faire
12 commerce de pigeons vovageurs ou désirant recevoir & titre
permanent ou fransitoire des pigeons voyageurs, est tenue de
faire, au moins un mois & Vavance, et par écrit, une déeclara-
tion au commissaire de police ou, a défaut, au commandant de
Ja brigade de gendarmerie qui en avisera le préfet dans up
délai de quinze jours. IL est déliveé au déclaranl un réeépissé
de déclaration. » :

Personne ne demande la parole ?...

- Je mets aux voix Particle 1.

(L’article 1°r est adoplé.) :

M. le président. « Art. 2, — Toute personne ayant fait cetie
déclaration doit, dans le mois qui suit, justifier e son adhésion
A une association colombophile. » — (Adopté.}

« Art. 3, — Le préfet peut, dans le délai d'un mois 3 dater
du deépot de la déclaration, interdire Pouvertura oa le transiert
du colombier oun la création du commerce de pigeons voyu-
geurs. Il peut également décider & tout moement la suppression
du colombier ou du commerce. » — (Adopté.) i

« Arl. 4. — Si une association colombophile refuse I'adhésion
d’une personne avant fait la déclaration prévue i l'article 1,
ou dccide d’exclure un de ses: membres, elle doit, dans les
quinze jours, en informer le préfet. Si Vintéressd n’a pu deve-
nir ou rester memhre d’ancune association colombophile de la
eommune, il appartient au préfet soit de prononcer l'interdie-
tion d’ouverture ou de transfert, ou la suppression du colom-
hier ou du commerce de pigeons voyageurs, soit d’inserire ou
de maintenir d’office l'intéressé 3 une association celombo-
phile. » — (Adoplé.) i )

« Art. 5. — les associations colombophiles sont constitudes
et déclarées conformémant 4 Darticle 5 de la loi du t°f juil-
let 1901, Elles sont soumises & Vaulorité du mumistre de l'inté-
rienr et du ministre de la délense nationale et :des forces
armées pour tout ce qui concerne leur mission de contrdle
et de surveillance des colombophiles et dJes eolombiers de
pigeons voyageurs. .

« Toute créiation éventuelle d’association colombophile dans

une commune ot il en existe déjd une devra réunir un n-ini-

mum de cent nouveaux colombophiles. . . .
« Ces associations soni groupées en fédérations régionales qui
constituent la fédération nalionale des associaiions cclombo-

plilles de France. Le réeglement de toutes les associations colom-
bophiles, qui devra &lre uniforme, sera €tabli pur les soins
de la féderation nationale. » — (ddopté.)

« Art. 6. — En temps de guerre, la fédération nationale des
associations colombophiles de France passe sous Pautorité
dirzete et immédiate du ministre de la défense nationale et

des forces arindes. » — (Adopts.)
« Art. 7. — Seuls les étrangers dont le pays admet la réci-

procité avec la France pourront détenir des pigeons voyagewmrs
ou en faire le commerce, ou encore gérer un <lablissenuent el
se trouve le sitge d’une as<ociation eolombophile » — (Adopté.)

« Art. 8. — Sur la proposition des ministires de la déiense
nalionale et de lintérieur, le Gouvernemert pourra interdire,
par décret, I'importation et le transit des pigeons vovageurs
éirangers, ’exportalion des pigeons vovageurs francais, ainsi
que tout mouvement de pigeons voyvageurs francais ou étran-
gers sur le territoire francais. » — (Adopté.) .

« Art. 9. — Par dérogalion a Yarlicle 204 du code rural, les
colombiers de pigegns vovageurs restent ouveirts pendant la
peériode de cloture annuelle des colombiers. » — (Adopté.)

« Art. 10. — Les modalités d’application de la présente lo1
seront fixées, apres consultation de la fédération nationale
des associations colombophiles de France, par un réglement
d’administration publique qui déterminera notamment la forme
et le libellé des déclarations, le régime applicable aux colom-
bhophiles éirangers, leserégles de fonctionnement des asso-
ciations colombophiles, le controle des colombiers et des
pigeons voyagaurs, la réglementation de la.détention occasion-
nelle et de la transmission, des 1iransferts, des lichers, de
Yimportation et de l’exportation des pigeons voyageurs.» —
(Adopté.)

« Art. 11. — Seront punies d’une amende de 12.500 francs
4 150.000 francs et d’un emprisonnement de dix jours a trois
mois on de 'une de ces deux peines seulement:

« 1° Toute personne ayant contrevenu aux dispositions des
articles 1°r, 3 et 8 de la présente loi;

«20 Toute personne avant frauduleusement dissimulé ou
tenté de dissimuler l'existence, la détention ou l’origine de
propriété de pigeons voyageurs soit. par déclaralion ou indi-
calion fausse ou incompléte, soit par absence,. suppression,
subslitution ou contrefacon de bague, soit par tiout auire
moyen de nature & en empécher 'identiflication; ’

« 3° Toute personne qui, chargé de la répartition des bagues

officielles, aura sciemment délivré une ou plusieurs bagues

4 des personnes non autorisées 4 en recevoir;

« 4° Toute personne qui aura mis obstacle frauduleusement
4 T’exécution de la mission des personnes réguliérement char-
gées du contrdle et de la surveillance des colombophiles et
des colombiers de pigeons voyageurs; i
.« 5° Toule personne qui aura sciemment capturé ou détruit,
tenté de capturer ou de détruire des pigeons voyageurs ne
lui appartenant pas: :

« 6° Sans préjudice, le cas échéant, de Yapplication des
peines plus graves prévues par les dispositions relatives 4 la
stret¢ de I’Elat, toule personne qui aura employé des pigeons
voyageurs A4 des relations nuisibles & la streté de I’Ctat.
Dans ce dernier cas, la peine d’emprisonnement pourra ¢ire
portée & cing ans.

« Dans les cas prévus par le présent arlicle, le tribunal
ordonnera la suppression du colombier ou du commerce et la
confiscation des pigcons voyageurs au profit de l’autorité mili-
taire. » — (Adopté.)

« Art. 12. — Seront punies d’une amende de 4£.000 & 24.000
francs et d’un emprisonnement de huit jours au plus, les
infractions aux articles 2, 4 et 5 de la présente loi, ainsi
qu’aux dispositions du décret prévu a Darticle 10. - .

« Dans les cas prévus au présent article, le tribunal pourra
ordonner la suppression du colombier ou du commerce et la
confliscalion des pigeons voyageurs au profit de Yautorité
militaire. » — (Adopté.)

(A«I Art.)13. — Lla prisente loi est applicable & 1’Algérie. » —
dopté. = )

« Art. 14. — Sont abrogées la loi du 18 février 1927, le décret
dn 30 octobre 19335, I'ordonnance du 25 juin 1945 réglementant
la colomboyhilie civile et les textes pris pour leur application. »
— (Adopté.) :

Personne ne demande la parole ?...

Je mels avx voix P’ensemble du projet de loi.

(Le projet de lot est adopté.)

—_— 11 —
REPORT DE LA DiISCUSSION D'UN PROJET DE LO!

M. le président. Mes chers collegues, le Conseil de la Répu-
blique a-t-il Pintention, & "heure ou nous sommes, d’aborder
la discussion du projet d: loi sur la propriété littéraire et
artistique 2 ’ .
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M. Péridier, rapporteur de la commission de la justice et de
léyislalion civile, criminelle et commerciale. Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporieur de la commission de la justice. Mes chers
collégues, ia commission de la justice soubaileruit un voie
rapide de ce projet de loi, mais je ne crois cependant pas,
étant donné I'heure tardive, que nous puissions laborder
aujourd’hui. En effet, trois amendements ont déji été déposés,
qui risquent de susciter une discussion assez longue. D'aulre
pari, je crois savoir que des collégues tiennent a donner des
explications de vote. C'est pour celie double raison que je
demande que la discussion de cz projet de loi soit renvoyce
a la séance de mardi prochain. .

"Mais jinsiste pour que re texte vienne aussitot apres les
auestions orales sans débat. ’

M. le président. La commmis<ion propose done que ce projet
de loi soit reporté a Pordre du jour de nolre stance de mardi
prochain, 4 la suite des queslions ora.es sans débat.

Il n'y a pas d’opposition ?... .

Il en est ainsi décidé.

. —12 —
TRANSMISSICN D'UN PR2JET DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le prisident de I'’Assemblde
nalionale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant 3 modifier le stalut des travailleurs 4 domicile.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 399, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la comnission du travail
et de la sécurité sociale. (Assentiment.)

-— 13 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai reci1 de M. Georges Boulanger, Mme Car-
dot, MM. Ruin, Walker, Voyant et Aguesse une proposition de
résolution tendant & modilier 'ariicle 14 du riglement du
Conseil de la République.

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 400,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-

mission du suffrage universel, du controle constitutionnel, du -

reglement et des pélitions. (Assentiment.)

‘ — 14—
- DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Walker un rapport fait au
nom de la commissicn du travail et de la sécurité sociale sur
la proposition de loi, adoptée avec modification par l'Assem-
biée nationale dans sa deuxicme lecture, précisant le statut pro-
fessionnel des voyageurs, représeniants et placiers. (N°* 600,
session de 1955-1956, 89, 116, 121 et 379, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 398 et distribué,

-— 15 -
PROPOSITION DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance: .

A. — Le mardi 19 février 1957, & dix heures, pour la discus-
sion de la queslion orale avec dcbat de M. de Pontbriand a
M. le pvésident du conseil, sur le commandement militaire
Centre-Europe. (Question transinise a4 M. le ministre de la
défense nationale).

B. — Le mardi 19 février 1957, 4 quinze heures et le soir,
avee lordre du jour suivant:

1¢ Réponse des minisires & cinq questions orales sans débat;

2¢ Discussion des conclusions des rapports de la commission
de la France d’outre-mer portant propositions de décision sur
les décrels soumis 4 'examen au Parlement en application de
larticle 1°F de ia loi n° 56-619 du 23 juin 1956;

a) Déterminant les conditions d'institution et de fonctionne-
ment des collectivités rurales en Afrique occidentale frane¢aise
el en Alrique équatoriale francaise;

b) Déterminant les conditions d’institution et de fonctionne-
ment des collectivités rurales a4 Madagascar;

¢) Instituant un régime spécial concernant les réserves consti-
tuées par les enlreprises métropolitaines pour investissements
dans les territoires d oulre-mer, au Cameroun et dans la Répu-
blique autonome du Togo.

C. — Le mercredi 20 fevrier 1957, 4 quinze heures et le =uir,
pour la discussion des conclusions des rapports de la commmiis-
sion de la France d’outre-mcer portant propositions de dicision
sur les déerets soumis 4 I'examen du Parlement en application
de 'article 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956:

1 Portant réorganisaiion de P'Afrique occidentale francaise
et de VAfrique équatoriale francaise; - ~

20 Fixant les conditions de formation et de fonctionncinent
des conseils de gouvernement dans les territoires de I'Afiique
occidentale francaise et de I'Afrique équatoriale francaise;

3° Fixant les atiributions des conseils de gousernement dans
les territoires de I'Afrique occidentale francaise et de I'Afrique
équatoriale [rancaise el porlant exfension des altributions des
assemblées territoriales de ces mémes territoires;

4° Porlant réorganisalion de Madagascar;

5° Fixant les ¢onditions de formation. et de fonctionncinent
ainsi que les allribulirns du conseil de gouvernement et por-
tant exiension des atiribulions de I'Assemblée représentative de
Madagascar;

6o Fixant les conditions de formation et de fonctionnement
ainsi que les atlributions des conseis de province et porlant
extension des allribuiions des assemblées provinciales de
Madagascar,

D. — Le jeudi 21 février 1957, & seize heures et le soir, uvee
Tordre du jour suivant; '

1° Sous réserve de la dishibution du rapport, discussion en
deuxiéme lecture de la propusitiun de loi relalive au recouvie-
ment de cerlames créainces; ) : . .

20 Sous réserve de la distribution da rapport, discussion du
projet de loi, adopté par 1 Assemblée nailonale, porlant ralifi-
cation da décret n° 30-osl du 11 juillet 1956 modifiant le tarif
douanicr spécial de Ja Gorse en ce qui cuicerne les tabacs
brats, les déchets de tabac, tabucs fabiiqués et exiraits ou
sauces de tabaecs (priiss); : ’ . )

3° Sous 1éscrve de la distiibution du rapport, discussivn du
projet de loi, adoplé par PAssembiée nalionale, portant 1alifi-
cation du décret n® 56-1099 du 31 octobre 1956 porlant rétablis-
sement des droiis de dousne d’importation applicables aux
chevaux destinés 4 la boucherie et aux viandes des especes
chevaline, asine et mulassicre ; : :

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussioy du
Trojet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, portant ratifi
cation du decret n° 56-1102 du 2 novembre 1956 portant suspen-
sion jusqu’au 31 décembre 1956 du dioit de douane d'impuria-
tion anplicable aux sérums et vacecins contre la peste porcine;
5° Sous réserve de Ja distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptiée par ’Assemblée malionale, len-
dant a modifier les arlicles 26, 27 et 28 du code Je ia samé
publique; .

6° Discussion des conclusions des rapports de la cominission
de la France d’oulre-mer portant propositions de décisivn’ sur
les décrets soumis 3 Pexamen du Parlement en applicalicn de
Larticle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956:

a) Portant définition des services de 1'Elat dans les territovires
d’outre-mer et enumdration des-cadies de I'l:tat;

b) Relatif & Yorganisation des services publics civils duns les
territotres d'outre-mer;

¢) Tortant réorganisation et décentralisalion des postes et
1élécommunicatlions d’oulre-mer;

d) Retirant le caractére obhgatoire & cettaines dépenses A la
charge des budgets des groupes de lerritoires et des teriiloiles
d’outre-mer ainsi ue des pruvinees de Madagascar.

E. — Eventuellement, le vendredi 22 février 1457, pour ia
suite de la discussion des eonclusious des rapporls de la
commission de la France d’outre-mer.

La conférence des présidents a, d'autre part, d'ures et déja
envisagé:

1° La date du jeudi 28 février 1957, pour la discussion:

a) De la proposilion de loi de MM. Monichon, Marc Pauzet,
Peschaud et des membres du groupe du centre républicain
d’action rurale et sociale, tendant & relever les maxima des
marchés départemer taux;

b} De la proposition de loi de MM. Monichon, Mare Pauzet,
Peschaud et des membres du groupe du centre républica’n
d’aclion rurale et sociale, tendant i relever les muxima dans
les limites desquels les communes et les ¢tablissements com-
munaux _de hienfaisance ou d’assistance sont autorisés a passer
de marchés de gré 4 gré et a effecluer des achats sur simples
factures. "

20 La date du mardi 12 mars 1957, pour la dis~ussion de
Ia_question orale avec déhat de M. Llienne Restat i M. le sccré-
taire d’Etat a Vagriculiuve, sur la polilique agricole.

M. de Montalembert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de Montalembert.

M. de Montalemkert. Monsieur le président, lors de la eonfé-
rence des présidents — vous vous en souviendrez — le repré-
sentant du Gouvernement nous a fait savoir que M. le secréinire
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@’Ftat & l'agriculture ne pensait pas pouvoir répondre irés
rapruiement & la question orale avee débat que j'al eu 'honneur
de deposer le 7 {évrier et par laquelle je Ini demande les rai-
sons pour lesquelles le vacein anti-aphteux n'a pas été mis
A la disposilion des éleveurs et aussi de nous faire connaitre
les principes de sa politique en ce qui concerne l'épizootie
gae fievre aphteure.

Ur, M. le secrétaire d’Etat A Lagricullure vient de Ime faire
connaltre tres aimablement qu’il élait a la disposition du
Conseil de la République, jugeant nécessaire de régler celle
question le plus vite possible, Je sais que nolre ordre du
jour est trés chargé. Je me permets cependant de demmnder
au Conseil s’il ne serait pas possible de prévoir une seance
jeadi matin 4 dix heures, oQt nous pourrions discuter de celie
importantle question qui intéresse, je crois, la plupart des
¢leveurs.

W. le président, Je consulte le Con<eil de la République sur
la proposition de M. de Montalembert.

Il n’y a pas d’opposition ?

Flie est adoptee.

Sous réserve de cette modification, les prepositions de la
conference des présidents sont adoptées.

Par ailleurs, la conférence decs présidents a décidé d’inserire
A Pordre du jour du troizicme jour de séance suivant la distri-
bution du rapport. le vote sans de¢bat, en deuxicme lecture,
de la proposition de loi, modilice par I'’Assemblée nationale,
tendant 4 étendre aux amers et aux phares les dispositions de
la loi du 18 juillet 1895, modifiée par la loi du 27 mai 1933,
concernant la détermination et la proteclion des champs de
vue des posles électrosémaphoriques,

REGLEMENT LE L'CRDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre I'ordre du jour des
séunces publiques du mardi 19 février:

A dix. heures, premilre séance publique:

Discussion de Jla question orale avec débat suivante:
« M. Michel de Pontbrand, & la suite des informations intéres-
sant B nomination d’'un général aliemand au commandement
des forces lerresires du secteur Centre-Lurope des forces alliées,
demande 4 M. le président du conseil quelles raisons justifient

un lel choix, alors que ce poste élait, jusqu’ici, tenu par un

général francais et que l'importance relativement faible des
effectifs aliemands & lirtéricur de ce commandement ne
semble pas appeler impérativement une telle modification des
responsabilités. (Queslion transmise & M. le ministre de la
défense nationale et des forces armdes.)

A quinze heures, deuxitme séance publique:-

Réponses des minisires aux questions orales suivantes:

1° M. René Debois demande & M. le secrétaire d’Etat &
Pagriculiure: 1° le nombre exact de cerfs tués lors des hattues
organisées dans le parc national de Chambord depuis 'ouver-
ture de la campagne de chasse 1936; 2° en vertu de queis
textes des cerfs auraient été abattus en dehors des « engrilla-
gements »; 3° quelle est l'autorité supérieure ayant donné
V'ordre de tirer les cerfs; 4° ce qu’il est advenu des animaux
tués; 5° quelles sanctions il comple éventuellement prendre
conire les délinquants (n° 837);
© 2% M, Michel Debré demande & M. le ministre des affaires
étrangéres pour quelles raisons le Gouvernement francais n’a
pas saisi 1'0. N. 1], d’une demsnde d’enquétie sur les ftrafics
d’esciaves en Arabie et en mer Rouge, au morment ou les gou-
vernements des pays qui pratiquent l'esclavage altaquent et
diffament 1a France (n° 841);

3° M. Michel Debré fait obscrver & M. le minisire des afTaires
étrangéres que le Gouvernement tunisien apporie une aide offi-
cielle aux rchelles algériens et que, notamment, les principaux
chr’s rebelles ont leur P. C. en Tunisie, les ecollectes de fonds
sont assurcées par le Ncéo-Deslour, les fournitures d’équipement,

de ravitaillement et de munitions sont assurées par les services
de 'armée du Gouvernement tunisien; les cenvois de conlre-
bande sont méthodiquement et constamment organisés soit
depuis les ports, soit. notamment depuis I’évacuation du Fezzan,
depuis la froniicre de Lybie, les bases de départ des rebelles
sont siluées dans les camps organisés par le Gouvernement
tunisien; enfin, les services de police tunisiens fonciionnent
comme un deuxitime bureau au bénéfice des rebelles, qui re¢oi-
vent ainsi des renseignements sur Pactivité militaire francaise.
Il fait observer qu’a la suite de cette aide-la guecrrilla, 4 la
fronticre algéro-tunisienne, Frendra prochainement une ampleur
accrue. 1l fui demande quelles mesures politiques et mililaires
te Gouvernement comple prendre pour mettre fin 4 cet état
de choses qui révele, chez les chefs du Gouvernement tunisien, .
une volontc¢ délibérée, et accrue par toutes les marques d’amitié
que nous lui-avons manifestées, d’¢vincer les Francais et de
nuire 4 la France (n° 842);

4° M. Michel Debré demande 4 M. le ministre des aflaires
ét-angires si l'effort politique entrepris par 'Allemagne et
I'Halie pour se substituer économiquement et du point de vue
culturei & la France au Moyen-Orient et en Afrique du Nord,
est conforme aux lenlatives actuellement faites en faveur de
I’ « Kuratom » et du « marché commun » (n° 846);

5o M. Michel Debré¢ demande & M. le secrétaire d’Etat &
Pintérieur, chargé des affaires algériennes, s’il est exact qu'un
haut fonctionnaire du gouvernement général d’Alger ait donné
un ordre de mission & un juriste francais pour étudier l’adapla-
tinn ¢éventuelle de la constitution de Porto-Rico a 1'Algérie

- {n° 845);

Discuss.on en deuxieme lecture du projet de loi adopté avee
modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme leclure
sur la propri¢té littéraire et artistique (n°* 422, session de
1955-1956, 11, 43, 50, 178 et 371, session de 1956-1957, M. Péridier,
rapporteur de la commission de la juslice et de législation
civile, criminelle et commerciale).

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de la

- commission de la France d’outre-mer, proposition de décision

sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en premiére leclure
par I’Assemblée nationale, en application de I’article premier
de la loi n° 56-619 du 23 juln 1956 délerminant les condilions
d’institution et de fonctionnement des collectivités rurales en
Afrique occidentale francaise et en Afrique équatoriale fran-
caise (n°® 343 et 387, session de 1956-1957, M. Jules Castellani,
rapporleur).

Yiscussion des conclusions du rapport portant., au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le déeret du 3 décembre 1956, examiné en premicére
lecture par VAssemablée nationale, en applieation de larlicle
premier de la loi n° 56-619 du 23 juin 1936 déterminant les
conditions d’institution et de -fonctionnement des collectivités
rurales & Madagascar (n°* 348 et 388, session de 1956-1957,
M. Jules Castellani, rapporteur).

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
la commission de la France d’oulre-mer, proposition de décision
sur le décret n° 56-1249 du 10 décembre 1956, examiné en
{)remiére lecture par I’Assemblée nationale, en application de
‘arlicle premier de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, insli-

. tuant un régime spécial eoncernant les réserves constituées

{)ar les entreprises mcétropolitaines pour investissements dans
es territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans la République
autonome du Togo (n°* 349 et 380, session de 1956-1957,
M. Durand-Réville, rapporteur, et n° , session de 1956~
1957, avis de la commission des finances).
11 n’y a pas d’opposition ?...
I’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée, ‘
(L1 séance est levée & vingt heures quinze minules.)
Le Directeur du service de la siénographie
du Conseil de la République,

PauL VAUDEQUIN,




—— e ¢ -

. CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

SEANCE DU 44 FEVRIER 1957 383

Proncsitions de la conférence prescrite par I’articie 32
du réglement du Conseil de la République.

\ ) (Réunion du 14 [évrier 1957.)

Conformément 4 Darticle 32 du réglement, le président du

Conseil de la République a convoqué pour le }eudi 14 février

1957 les vice-présidenis du Conseil de la République, les pré-
sidents des commissions et les présidents des groujes.

La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance:

A. — Le mardi 19 février 1957, & dix heures, pour la dis-
cussion de la gqueslion orale avec débat de M. de Pontbriand
a M. le président du conseil, sur le commandement militaire
Centre-Furope (question transinise & M. le ministre de la délense
nationale).

B. — Le mardi 19 février 1957, & quinze heures et le soir,
avec l'ordre du jour suivant: s

1° Réponses des ministres & cinq questions orales sans débat;

20 Discussion des conclusions des rapporis de la commission
de la France d’oulre-mer portant propositions de décision sur
les décrels soumis a l'examen du Parlement en application
de Varticie 1« de la loi n® 56-619 du 23 juin 1936:

a) (N° 343, session 1956-1957) déterminant les conditions d'ins-
titution et de fonctionnement des collectivités rurales en Alrique
occidentale francaise et en Afrique équatoriale francaise;

b) (N° 318, session 1956-1957) determinant les ecnditions d’ins-
titution et de fonctionnement des collectivités rurales a Mada-
gascar; :

¢) (N? 349, session 1956-1957) instituant un régime spécial

concernant Ics réserves constituées par les entreprises métro-.

politaines pour inveslissements dans les territoires d’outre-mer,
au Cameroun et dans la République autonome du Togo. .

C. — Le mercredi 20 février 1957, & quinze heures et le
soir, pour la discussion des conclusions des rapports de la
commission de la France d’ouire-mer portant propositions de
décision sur les décrets soumis & Pexamen du Parlement en
applicalion de l'article 17 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956:

1° (Ne 310, session 1956-1957) portant réorganisaticn de
PAfrique occidentale francaise et de I'Afrique équatoriale fran-
gaise;

2° (N° 341, session 1956-1957) fixant les conditions de for-
mation et de lonctionnement des conseils de gouvernement
dans' les territoires de VAfrique occidentale francaise et de
I'Alrique équatoriale francaise;

3° (N° 342, session 1956-1957) fixant les attributions des
conseils de gouvernement dans les territoires de I'Alrique
occidentale francaise et de UAfrique équatoriale francaise et
porlant extension des attributions des assemblées territoriales
de ces meémes territuires; -

4° (N° 345, session 1936-1957) portant réorganisalion de Mada-
gascar; . '

5° (N° 346, session 1956-1957) fixant les conditions de for-
mation et de fonctionnement ainsi gue les atlributions du
conseil de gouvernement et portant extension des .attributions
de V'assemblée représentative de Madagasear;

6° (N° 317, session 1956-1957) fixant les conditions de for-
mation et de fonctionnement ainsi que les atiributions des
conseils de province et portant extension des attributions des
assemblées provinciales de Madagascar.

D. — Le jeudi 21 février 1957, A seize heures et le soir,
avec Pordre du jour suivant:

1° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
en deuxieme leclure de la proposition de loi (n° 295, session
1936-1957) relative au recouvrement de certaines créances;
2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi (n° 229, session 1956-1957), adopié par
I’Assemblée nationale, portant ratification du décret n° 56-681
du 11 juillet 1956 modifiant le tarif douanier spécial de la
Corse en ce qui concerne les fabacs bruts, les déchets de
labae, tabaes fabriqués et exiraits ou sauces de tabacs (praiss) ;
-3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi (n° 282, session 1956-1957), adopté par
I’Assemblée nationale, portant ratification du décret ne 56-1099
du 31 octobre 1956 portant rétablissement des droits de douane
d’imporiation applicables aux chevaux destinés 4 la boucherie
et aux viandes des especes chevaline, asine et mulassiére;
4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi (n° 283, session 1956-1957), adopté par

I’AssemDblée nationale, portant ratification du décret n° 56-1102 -

du 2 novembre 1956 portant suspension jusqu’au 31 décem-
bhre 1956 du droit de douane d’importation applicable aux
‘erums et vaccing contre la pesie porcine,

5o Sous réserve de la distribution "du rapport, discussion
de la proposition de loi (n° 234, session 1956-1957), adoplée
par 1’Assemblée natiopale, tendant & modifier les articles 26,
27 et 28 du code de la sani¢ publique;

6° Discussion des conclusions des rapports de la commis-
sion de la France d’outre-mer portant propositions de déci-
sion sur les décrets soumis & Pexamen du Parlement en appli-
cation de Yarticle 1er de la loi n° 55-619 du 23 juin 195G:

a) (N° 337, session 1956-1937) portant définition des services
de I'Etat dans les territoires d’outre-mer et énumération des
cadres de I'Ltat; : B .

b) (Ne 338, session 1956-1957) relatif 4 l'organisation des
services publies civils dans les territoires d’outre-mer; :
- ¢} (N° 339, session 1956-1957) portant rgorganisation et décen~
tralisation des postes et télécommunicatlions d’outre-mer;

d) (N° 341, session 1956-1957) retirant le caractére obliga-
toire a4 cerlaines dépenses & la charge des budgets des groupes
de territoires et des terriloires d’outre-mer ainsi que des pro-
vinces de Madagascar, )

E. — Tventuellement, le vendredi 22 février 1957, pour
la suite de la discussion des conclusions des rapporis de la
commission de la France d’outre-mer.

La conférence des présidents a, d’autre part, d’ores et
déja envisagé:

1° La date du jeudi 28 février 1957 pour la discussion:

ea; De la proposition de loi (n® 491, session 1955-1956) de
MM. Monichon, Marc Pauzet, Peschaud et des membres du
groupe du centre républicain d’action rurale et sociale ien-
dant & relever les maxima des marchés départementaux;

b) De la proposition de loi (n°® 492, session 1953-1956) de -
MM. Monichon, Marc Pauzet, Peschaud et des membres du
groupe du cenire républicain d’action rurale et sociale ten-
dant & relever les maxima dans les limites desquels les com-
munes et les établisserments communaux de bhienfaisance ou
d’assistance sont autorisés & passer des marchés de gré & gré
et & effectuer des achats sur simples factures; .

20 La date du mardi 12 mars 1957 pour la discussion de
la question orale avee débat de M. Etienne Reslat &4 M. le
secrétaire d’Etat & Pagriculture sur la politique agricole.

- Par ailleurs, la conférence des présidents a décidé d’inscrire
A l'ordre du jour du troisiéme jour de séance suivant la dis-
tribution du rapport le vote sans débat, en deuxiéme lecture,
de la proposition de loi (n° 232, session 1936-1957), modifiée
par I’Assemblée nationale, tendant & étendre aux amers et
aux phares les dispositions de la loi du 18 juillet 1895, modifiée
ar la loi du 27 mai 1933, concernant la détermination et
a proteclion des champs de vue des postes électrosémapho-
riques.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de l’article 32 du Réglement.)

NOMINATIONS DE RAPPORTEURS’

AFFAIRES ETRANGERES

M. Carcassonne a été nommé rapporteur du projet de loi
(ne 206, session 1956-1957), adopté rar 1’Assemblée nationale,
tendant 4 la ratification de trois conventions entre la France
et la Suisse relatives & des modifications de la frontiére.

M. Ernest Pezet a été nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 476, session 1956-1957), de M. Armengaud,
tendant 4 prendre les mesures nécessaires i la réintégration
ga_ns :a communauté nationale des Francais expulsés du Proche-

rient. - .

M. Ernest Pezet a ét6 nommé rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 313, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif & la construction d’un tunnel sous le mont Blanc,
renvoyé pour le fond & la commission des moyens de com-
munication.

AGRICULTURE

M. Delorme a ¢ét¢ nommé rapporteur de la proposition de
loi (n° 324, session 1956-1957), de M. de Pontbriand, tendant
4 modifier I'article 393 du code rural relatif & la desiruction
des animauk nuisibles.
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M. de Pontbriand a été nommé rapporteur du projet de
Yoi (n° 364, session 1956-1957), adopté par ’Assemblée nationale,
relatif & la péche fluviale,

M. Naveau a été nommé rapporieur de la proposition de réso-
lution (n° 323, session 1956-1957), de M. Durieux, tendant a
inviter le Gouvernement & organiser la production betteraviere
en fonction ‘des perspectives auxqueiles notre économie doit
faire Iace. -

M. Edmond Jollit a ét¢ nommé rapporteur de la proposition'

" de résolution (n° 357, session 1956-1957), de M. Paumelle,
tendant & inviter le Gouvernement 4 prendre les mesures en
vue d’accorder une indemnilé & certains propriélaires de bétail.

M. de Ponthriand a été nommé rapporteur pour avis de la
})roposition de loi (n® 124 session 1956-1957), de MM. Jean
.acaze, Monsarrat, Restat et Verdeille, sur l'exercice pour les
fédérations départementales des chasseurs des droils de partie
civile, renvoyé pour le fond 4 la commission de la justice.

M. Blondeile a él¢ nommé rapoprteur pour avis de la pro-
position de résolution (n° 149, session 1956-1957), de M. Capelle
et des membres du centre républicain d’action rurale et sociale,
tendant & demander au Gouvernement de mettre en ceuvre une
politique de pleine utilisation de tous les carburants de rem-
placement dont le territoire nalional peut disposer, et notam-
ment de cesser les exportations d’alcool, renvoyé pour le fond
3 la commission de la production industrielle.

FINANCES

M. Fillon a été nomm¢é rapporteur pour avis des décisions
de I’Assemblée nationale (n°s 337 et 338, session 1956-1957)
sur les décrets: ’

a) Portant définition des services de VEtat dans les terri-
toires d’outre-mer et énumération des cadres de P'Etat;

U) Relatif 4 lorganisalion des services gulbliCS civils dans
les territoires d’oulre-mer, renvoyées pour le fonds & la com-
mission de la France d’outre-mer,

" M. Coudé du Foresto a 6t¢ nommé rapporteur pour avis de
la décision de I’Assemblée nationale (n° 349, session 1956-
1457) sur le décret instituant un régime spécial concernant les
réserves conslituées par les entreprises métropolilaines pour
investissements dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun
et dans la République autonome du Togo, renvoyée pour le
fond A la commission de la France d’oufre-mer.

FRANCE D’OUTRE-MER

M. Razac a ¢été nommé rapporteur du projet de loi (n° 292,
session 1956-1957), adopté par ’Assemblée nationale, tendant
a ratifier un décret portant refus partiel d’approbation de
deux délibérations en date du 16 décembre 1954 de l’assemblée
terriloriale des Etablissements francais de 1'Océanie.

M. Motais de Narbonne a éié nommé rapporteur de la déci-
sion de I’Asscmblée nationale (n° 337, session 1956-1957) sur
le déecret portant définition des services de I'Etat dans les
territoires d’outre-mer ef énumération des cadres de I’Etat.

.M. Motais de Narbonne a ¢été nommé rapporteur de la déci-
sion de l’Assemblée nationale (n° 338, session 1956-1957) sur

le dcécret reialif 4 1'organisation des services publics civils dans

les territoires d’outre-mer.

M. Motais de Narbonne a été nommé rapporteur de la déci-
sion de VAssemblée natlionale (n° 339, session 1956-1957) sur le
déceret portant réorganisation et décentralisation des postes et
télécommunicalions d’outre-mer, ,

- M. Razae a 6té nommé rapporteur de la décision de 1’Assem-
blée nationale (n° 340, session 1956-1957) sur le décret fixant
les conditions de formation et de fonclionnement des conseils
de gouvernement dans les territoires de I'’Afrique occidentale
frangaise et de I’Afrique équatoriale francaise.

M. Moutet a été nommé rapporteur de la décision de I’Assem-
blée nationale (n° 34l, session 1956-1937) sur le décret portant
réorganisation de 1’Afrique occidentale francaise et de I’Afrique
¢quatoriale Irancaise.

M. Razac a ¢té nommé rapporteur de la décision de I’Assem-
bice nationale (n° 342, session 1056-1957) sur le décret fixant
les aliributions des conseils de gouvernement dans les terri-
toires de I’Afiique occidentale francaise et de I'Afrique équae
toriale francaise et portant extension des atiributions des
asseinblées territoriales de ces mémes ierriloires-

M. Castellani a ¢été nommé rapporteur de la décision de
I’Assemblée nationale (n° 343, session 1956-1957) sur le décret
déterminant les conditions d’institution et de fonctionnement
des collectivités rurales en Afrique occidentale frangaise et eb
Alrique équatoriale francaise.

M. Razac a été nommé rapporteur de la décision de I’Assem-
bi¢e nationale Sn" 344, sesslon 1956-1957) sur le décret retirant
le caractére obligatoire A certaines dépenses a la charge des
budgets des groupes de territoires et des territoires d’outre-
mer ainsi que des provinces de Madagascar.

MM, Paul Longuet et Zafimahova ont été nommés rapporteurs
de la décision de I’Assemblée nationale (n° 345, session 1956~
1957) sur le décret porlant réorganisation de Madagascar.

MM, Paul Longuet et Zafimahova ont été nommés rapporteurs
de la décision de I’Assemblée nationale (n° 346, session 1956
1957) sur le décret fixant les conditinns de formation et de
fonctionnement ainsi que les attribulions du conseil de gou-
vernement et portant extension des attributions de 1'Assemblée
représentative de Madagascar.

MM. Paul Longuet et Zafimahova ont ét¢ nommés rapporteurs

.de la décision de I’Assemblée nationale (n° 347, session 1956-

1957) fixant les conditions de formation et de fonclionnement
ainsl que les aliributions des conseils de province et portant
extension des attributions des assemblées provinciales de
Madagascar.

M. Castellani a été nommé rapporteur de la décision de 1'As-
semblée nalionale (n° 348, session 1956-1957) sur le déeret
déterminant les conditions d’institution et de fonclionnement
des eolleclivités rurales & Madagascar.

M. Durand-Réville a été nommé rapporteur de la décision de
I'Assemblée nationale (n° 349, session 1956-1957) sur le décret
instituant un régime spécial concernant les réserves consti-
tuées par les entreprises métropolitaines pour investissements
dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et dans la
République autonome du Togo.

M. DPurand-Réville a été nommé rapporteur de la décision de
T'Assembiée nationale (n° 351, session 1956-1957) sur le déeret
aulorisant et réglementant la création d’aclions de préférence
dans cerlaines sociétés d’outre-mer.

M. Burand-Réville a ét¢ nommé rapporteur de la proposition
de résolution (n° 317, session 1956-1957), de M. Durand-Réville,
tendant & inviter le Gouvernement 3 déposer un projet de loi
permettant 'extension du, régime des indemnités aux maires,
adjoints et conseillers municipaux des communes des terri-
toires d’oulre-mer.

JUSTICE

M. Marcithacy a é1é nommé l'appdrteur du projet de loi
(n° 278, session 1956-1957) relatif & certaines ventes & crédit
et & la répression de l'usure.

M. Gros 2 éié nommé rapporteur de Ia proposition de loi
(n° 290, session 1956-1957) de M. Roger Duchet modifiant 1>~
arlicles 76, 80 et 81 du code pénal.

M. Yvon 2 été nommé rapporteur du projet de loi Sn", 314
session 1956-1937) modifiant les articles 80, 81 et 82 du coile
des mesures concernant les débils de boissons et la lult
contre l'alcoolisme.

M. Molle a été nommé rapporteur de la proposition de loi
(ne 2329, sesion‘i%ﬁ-i%?i de M. Fléchet tendant & modifier 1
sixi¢me alinéa de V'article 31 de la loi du 24 juillet 1867 su.
les sociétes.

PENSIONS

M. Jean Fournier a été nommé rapporteur de la propositio
de loi (n° 96, session 1956-1957) de M. Rogier tendant a faire
accorder le statut de pupille de la nation aux enfants algérien.
aev(;nlus orphelins depuis le 1 gctobre 1954, par suile de

roubles. g

TRAVAID

M. Walker a éi1é nommé rapporteur de la proposition de Io
(n° 399, session 1956-1957), adoptée par I’Assemblée naticnal
en deuxitme lecture, précisant le statut professionnel des voya
geurs, représentants et placiers,
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Lime Devaud a été nommée rapporteur du projet de loi
(n° 366, session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée nationale,
tendant a favoriser le réglement des conflits collectifs de
travail,

M. Abel-Durand a été nommé rapporfeur du projet de loi
{ne 369, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationaie,
tendant 2 modifier l'article 23 du livre I*f du code du travail,

-0

Modification aux lisies électorales des membres
des groupes politiques.

.GROUPE DES REPUBLICAINS SOCIAUX

Rattaché edministrativement aux termes de Uarticle 16
. du réglement,
(1 membre au lien de 2.)
Supprimer le nom de M. Séné,

-0

Erratum
au compte rendu in extenso de la séance du'i décembre 1956.

SUCCESSIONS COLLATERALES

Page 2384, 1™ colonne, article 4, 3¢ alinéa, 6 ligne:

Au lieu de: « ... au conjoint contre lequel... »,

Lire: «...au conjoint non divorcé qui lui survit et contre
lequel... ».

Errata

au compte rendu in extenso de la 2° séance
. du 31 janvier 1957.

FORMATION PROFESSIONNELLE ET VULGARISATION AGRICOLES
Page 154, 1 colonne, article 38, 2¢ ligne:
Au lieu de: « ... les écoles ménagéres... »,
Lire: « ...les écoles régionales ménageres... ».
Page 156, 2¢ colonne, article 45, &° alinéa, 2¢ ligne: -
Au lieu de: « 80.000 ».
Lire: « 180.000 »,
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 1% FEVRIER 1957 :

Application des arlicles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Att. 82. — Tout sénafeur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de
la République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions €trites doivent étre sommairement rédigées et
ne conlenir eucune imputation d’ordre personnel 4 Uégard de
tiers nommément ddsignés; elles ne peuvent éilre posées que par
un seul sénateur et & un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiées & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celle publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publides.

« Les minisires ont toulefois la faculté de déclarer par écrit
que UVintérét public leur interdit de répondre ou, a& titre excep-
tionnel, qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler
les éléments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut
excéder un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’e pas été répondu dans
les délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son
auteur le demande. Elle prend reng au role des questions orales
4 la date de cette demande de conversion, »

AFFAIRES ECCNOMIQUES ET FINANCIERES

7333. — 14 février 1957. — M. Robert Marignan expose & M. le
minisire des aifaires é miq et fi ieres les faits suivants:
une commune a employé, du 41er juin 1934 au 1er juillet 1935, soit pen-
dant quatorze meis, un scecrétaire qui a percu pour celie période
un salaire mensuet de 600 francs, soit un gain total de 8.400 francs.
Ce fonctionnaire ayant demandé la validation des services accom-

’

N

plis antérienrement et son affiliation 3 la caisse natlionale des
relraites des agenls des colleclivilés locales, en vertu du décret
n 551508 du 22 novembre 4955, cette commune se trouve dans
I’obligation de verser une somme de 114.940 francs du fait de la
revalorisalion servant de base a la déterminalion de la pension
de lagent en cause. Tout en reconnaissant le bien-fondé de la
demande de la caisse des dépOts et consignations vis-d-vis de celle
commune et I'exactitude des ecaleuls, il lui demande ce qw'il
adviendrait pour une trés pelite commune dont le budget est de
Yordre de un ou deux millions, dans le cas ol un versement de
300.000 ou 400.000 francs serait réclamé — ce qui correspond a
quatre ans de secrétariat pour les ¢poques aniérieures & 4039 —
et s'il ne serait pas possible d’envisager des mesures spéciales ep
faveur des communes de faible importance.

7334. — 4% février 1957. — M. Gakriel Montpied demande 3 #. lo
ministre dos aifaires économigues et financidres si sont exactes les
inforinations de presse indiquant que, pour Paris, des mesures

ouvernementales ont 6té édictées, faisant prendre en charge par
‘Etat la toxe d’enlévement des ordures meénageres; et, dans Vaffir-
mative, si le Gouvernement ne se propose pas d’étendre d'urgence
ces mesures & lous les départemenis, ainsi que l’exigent la logique
et Véquité.

(Secrétariat d&’Etat au budget.)

7335. — 44 février 1957. — M, Jacques cGa Menditte signale A
M. le secrétaire d’Etat au budget: 1° que la direction de l’enre-
gistrement a diffusé un communiqué concernant les conditions dans
fesqueiles sont applicables fes sanctions prévues a larticle 511
du décret me 56-875 du 3 septemnbre 1956 relatif & Pinstitulion
d’une taxe différentielle sur les véhicules & moteur, cormmunicué
dont le dernier alinéa est ainsi rédigé: « Le propriétaire d’un
véhicule soumis & I’impot se trouve en élat de contravention et
passible par suile de proceés-vernal enirainant application des
sanctions légales, s'il est constalé que le pare-brise dudit véhi-
cule est dépourvu, lorsqu’il circuie ou est occupé, de la viguette
réglementaire, alors méme que le conducleur ou eccupant serait
en mesure de représenter sur-le-champ ladite vignelte ou de jus-
tifler ullérieurement du pavement de U'imp6t correspondant »;
20 il lui demande si, bien que Darticle 6 de 'arrélé du 19 octobre
1956 précise: « La vignelle est & poser sur le pare-brise du véhi-
cuie de telie manitre qu’elle affecte Je moins possible le champ de
visibilité du conducteur et ¢ue I'empreinte du fimbre soit tournde
vers l’extérieur. La vignette peut toutelois élre retirée lorsque le
véhicule siationne sans occupant », il ne lui parait pas excessit
de préveir des sanctions qui se traduisent « par une amende fis-
cale égale au double de la taxe, sans :{)réjudice de la saisie du
véhicule » (art. 5-11 dudit- décret du septembre 1956 lorsque
le conducteur ou occupant est ein maesure de. représenfer sur-le-
champ ladite vignelte. Il le pric en conséquence de donner les
instructions nécessaires pour que le déeret et 1arrété susvisés
soient appliqués d’une facon plus humaine et qui tienne .compte
de la bonne foi des usagers, par les agruls chargés de constater
les infractions en ce domaine. . .

7336. — 1% février 1957. — M. Paul Pauly expose 3 M. ls socerdizire
d'Etat au budget que l'administration oes contributions directes
a, dans son B. O, C. D., 4* pariie, ne 19 de 1955, page 39, reproduit
une décision de jurisprydence en dote du 13 juillet 1953, requste
ne 30723, dont le libellé est 1o suivent: « Ln fonclionnaire utilssunt
sa voiture personneile pour les besoins du service et qui percoit de
ce fait une indemnité kiloméirique forfailaire peut, pour Passieile
de la surtaxs progressive, faire état de ses dépenses réelles d'auto-
mobile dans la mesure ou eiles ont ¢ié supporides a des fins pro-
fessionnelles. Mais il doit jushifier du montunt de ces dépenses gui
ne peuvent comprendre, outre les frais d’usage et d’entretien, que
la somme correspondani a la dépréciation du véhicule peadant
Pannée considérée »; lui cile le cas d'un fonctionnaire a qui sen
adminisiration accorde en raison des nombreux dépiacements que
nécessile son service: 1° une indemnité mensuclie forfaitaire pour
frais de tournées destinée A& couvrir les dépenses de restaurant et
d’holel exposées lors de ses déplacements; 290 te remboursement
sur €tat, soit du prix -des billets de {rain ou de car, soit, lorsque
ces moyens de iransport ne peuvent élre utilisés, d’'une indemnité
forfaitaire par kilomelre parcouru avec sa voilure personnelle dont
il a lautorisation de se servir. Le fonctionnaire dont il s’agit jus-
tile que les indemnités kilométriques percues couvrent seulernent
les  frais d’'nsage et d'entretien de son véhicule, d I'exelusion de la
deprécialion de ce dernier. 1l lui demande: t° si ce fonctionnaire
Peul,_amsi que parait I'indiguer 1a décision de jurisprudence rappe-
1ée ci-dessus, déduire pour l'assielte de la surtaxe progressive une
somme correspondant A la dépréciation de Pautomobile dans la
mesure ol elle est ulilisée pour le service; 2¢ comment doit éire
eflectude pratiquement cette déduction sur la déclaration modéie B:
doit-il simplement déduire, en sus du 10 p. 100 pour frais profes-
sionnels dont bénéficient tous les &alariés, la somme correspondant
& la déprécialion de sa voiture non couverie par les indemnités kilo-
métriques percues (hypothése envisagée ci-dessus); ou bien doit-il
réintéarer dans son trailement les indemnités kilornétriques recuzes
et déduire les frais réels comprenant les frais d’usage, d'eniretien
£i la dépréciation du véhicule, & l'exclusion du forfait général de
40 p. 100 pour frais professionnels; 3¢ si ce dernier procédé devait
¢ire employé, comment serait jusliﬁée I'inégalité de traitement appli-
gquée a un fonctionnaire qui, n'ayant pas & se déplacer pour son ser-
vice, bénéficie cependant, comme tous les salariés, d’une déduciien
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de 10 p. 100 pour frais professionnels, et & un aulre fonctionnaire
dont le service exize dé nombreux déplacements avec sa voilure
-personnelle et qui du fait. qu'il est obligé de juslifier ses frais réels
de voilure ne pecurrait bénéficier dv Tforfait général de 10 p. 100
destinéd 3 couv=ir les frais prolcssionnels 4uires que les frais de
yoiture, .

(Secrétariat d’Etat a Jagricuiture.)

7337. — 11 février 1937, — M. Goorgas Bernard demande 4 M. le
secréaire o’Etat a Vagricuiture: 1° si lous les viticuiteurs remplis-
sant les condilions prévues par les articles 635 et suivants du que
rural peuvent, sans auwcune aulre condilion, bénéficier de I'aide
accordée par I’Elat aux vietimes des calamilés atmos_ph_énquqs, et
notamment des préls consenlis par les caisses de crédit agricole;
2 si une caisse de crédit agricole est en droit de rcfuser un prét
« calamilé agricole » en rejetant la demande d’adhésion formulée
par un viticulleur satisfaisant & toutes les conditions 1é<ales requises

our élre sociétaire du crédit agricnle et pour bénéficier des prits
insliluds par Ta loi du 8 aott 1930, motf pris du « manque d’esprit
coopdratif » de« Yintéressé

-

- REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

———te.

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES
(Secrélariat d’'Etat au budget.)

7038. — M. Georges Maurice demande i M. le secrélaire d’Etat
au budget si les propriélaires d’immeubles urbains sont toujours
“aulorisés & faire figurer, parmi les charges desdits immeubles, le
montant des primes d’assurance contre Yincendie, bien que ces
frais ne figurent pas nominalivement sur la formule, annexe ne 1,
4 joindre a la déciaration générale pour 'impoat sur les revenus.
Celte réduction avait été aulorisée par une réponse faile en 1933
pour ’application de I’article 40 de la loi du 28 février 1933. (Question
du 15 nocemire 1956.)

Réponse. — Réponse ndégative, les dispositions de YVarticle 40 de
la loi du 28 février 1933 avant été modifiées lors de la codifi-
caiion annexée au décret du 20 juillet 1934 et article 31 du code
général des impots acluellernent en vigueur prévoyant expressé-
ment, en ce qui concerne la ddétermination du revenu net des
immeubles urbains, que !a déduction forfaitaire fixée audit arlicle
couvre notamment les frais d’assurances. *

7175. — M. Etienne Rabouin demande 3 M. le secrétaire d’Etat
“au budget comment on peut concilier l'applicalion du décret-loi
sur la publicité fonciére de janvier 1955 avec 1'applicalion de la
récente circulaire dispensant les ayauts droit de souscrire une décla-
ralion de succession lorsque la valeur de cette derniére n’atteint
pas un million (2 millions pour la communauté). Les ‘notaires. de
campagne constalent que les déclaraiinns de succession, dans une
-trés grande proporiion, portent sur des chiffres inférieurs a un
- million. Dans ces eondilions, ceux-ci seront pratiquement dans I’im-
possibililé de rédiger, pour les immeubles, des attestations d’hérs-
dité, puisq’ils n’auront pas l’occasion de voir les ayanis droit et,
sans préjudice de la sanction pécuniaire. les intéressés se trouve-
ront dans impossibilité, & Vavenir, de faire aucun acte translatif
de propriété. (Question duy 13 décembre 1956.)

Rdéponse. — La décision prise par Yadministration de dispenser,

. sous certaines conditions, les ayanls droit en ligne directe et le
conjoint survivant de déposer une déclaration de succession an
burcau de V’enregistrement, jorsqu’il apparait que l'actif brut hérédi-
laire est inférieur & un million de francs, répond essenticllement
au souci d’alléger les obligations des redevables, dans des cas oil
il est évident qu’aucun droit de mutation par décés n’est di au
Trésor. Il n’y a pas lieu de craindre, dans ’hypothése visée- par
I’honorahle parlementaire, qu'un acle de disposilion portant sur un
- imracuble hérédilaire ne puisse étre effeclivernent réalisé. A supposer,
en eflet, qu’'une attestation notariée n’ait pas été dressée et publiée,
dans les délais fixés par Particle 33 dun décret no 55-22 du 4 jan-
vier 1955, soit & la requdéte des successibles, soit, comme le prévoit
“Varticie 32 du méme texte, & I'occasion de l'établissement par un
notaire d’un_acte concernant la dévolution de tout ou partie de la
" succession, il suffirait que cette attestation fat établie et sa publi-
cation requise, au plus tard, en méme temps que celle de lacte
de disposition. Pratiquement, c’est donc_au moment ou il serait
requis d’établir un tel acte que le notaire informerait les successibles
de I'impossibililé de le publier & défaut de publicité préalable de
1’'attestation (décret du janvier 1955, art. 3; décret du 14 octo-
bre 4955, art. 32 et suiv.) et appellerait l'attention sur Pintérét
d'établir une atlestation visant Iensemble des immeubles hérédi-
tawres. 11 reste que la responsabilité des successibles pourrait élre
éventuellement engagée et que ceux-ci seraient, en principe, passi-
bles d’une amende civile de 5.000 francs. Mais rien ne s’oppose
a4 ce que les notaires prennent D'initiative, dés qu’ils sont informés

du décés de V'un de leurs clients, de signaler aux successibles que
toute t{ransmission ou constiluiion par déces de droils réels iminoe
biliers doit, depuis le 1er janvier 1956, élre conslalée par unhe
alleslativn nolarice.

7183, — M. Fernand Aubergér demande 2 M. le secrétaire ¢'Etat
au budget de lui fair2 connaitre si l'excinplion du payeinent de .a
laxe sur les aulanobiles, qui est accordée aux mulilés de guerre
ayant au moins 80 p. 160 d'invalidiié et dont la carie d’invalidilé
porfe la menlion « slation debout pénible », peut élre accordée aux
impoteuls fonctionnels des membres inférieurs dont le taux esl
Inicrieur & 80 p. 100, mais dont la carle d’invalidilé porte la mention
« slation debout pénible ». {(Question du 13 décembre 1006.) :

_liéponse. — Reponse négalive: les deux conditions fixdes par 1ar-
t]c!e’2; 6° b, du décret no 56-875 du 3 septembre 1956 (taux d'inva-
lidité au moins ézal & 80 p. 100 et carle d’invalidité porlant la
menlion « station debout pénible ») devant étre remplies simullané-
ment pour l'octroi ¢e 1’exunéralion.

7206. — M. Jacgques Delalande expose & M. le secrétaire d’Etat au
buczet la situalion suivante: une demoiselle de S..., CClibataire,
Tuajeure, est ddécédée & I'hopilal psychialrique ol elle résidait depuis
plusieurs années; un administraleur proviseire Jui avail été nommé
bar jugement du tribunal civil, en raizon de son élat, en la personne
d’un de ses beaux-fréres; au jour du déces, le comple d’adminisiralion
qui comprenait, d’'une part, U'encaisse:nent des loyers et fermages des
immeubles de Vinléressée et, d'aulre part; le payement de sa pen-
sion a Phopilal psychiatrique et 'acquit des réparations d’entrelien
aux immeubles, se soldait par un dcébet d’environ 300.000 francs.
Or Padministralion de l'cnregistremnent reluse d’admelire, pour le
caicul des droils de mutalion, la déduction du passif constilué par
le débet de ce comple d'administration, pour les motifs que, d’une
part, l'admintstraleur provisoire n’élait pas lenu de faire les avances
qui ont rendu le comple débiteur et, d’autre part, qu’il y aurast
nlerposilion de personne, l'administrateur provisoire élant non
seulegncnt_ le beau-frére de la de cujus, mais aussi le pére d’une de
ses légalaires universelles. 1l demande si une ielle interprétalion est
admissible, alors que Pinlerposition de personne est difficilement
soulenable en raison de la nomination judiciaire de 'administraleur
provisoire, et du fait que par aiilcurs, tous les éléments passifs du
comple sont appuyés de justifications compleles et de quittances.
régulieres. (Quesiion du 23 décemnure 1956.)

Réponse. — Dis lors que 1'obligalion de remboursement gréve la
successton par l'effet de dispositions légales ef ne résuite pas d'une
delte volontairement contraclée par la de cujus, elle ne tombe pas
sous le coup de la prohibition édictée par Darticle 761 -20 du code
général des impdols, en ce qui concerne les detles consenties par ie
défunt en faveur de ses hériliers, 1égataires ou de personnes répu-
tées interposdées par les articles 911 et 1100 du code civil. Elle est
donc susceptible d'étre dcéduile de 1'aclif héréditaire dans les condie
tions et sous les juslifications prévues a Darticle 735 du code général
des impots,

—

7207. — M. Léon Jozeau-Marigné signale & M. le secrétaire d’Etat
au budget que cerlains conservatenrs des hypothéques faisant de
Particle 7 du décret du & janvier 1935 une application tro stricte,
exigent que les formalités prévues par ledit article soien respec-
1ées, lorsqu’il s'agit de jugemenis en veriu desquels il doit étre
piis inscription ou fait commandement avant saisie immobilicre
et lui demande quelles mesures il comple prendre pour metire un
terme & ces errements facheux. .(Question du 28 décembre 1956.)

Réponse. — La question posée par I'honorable parlementaire parait
viser les jugements permellant éventuellement, a un créancier
chirographaire, soit de requérir une inscription d’hypothdque judi-
ciaire sur les immeubles de son débiteur, soit de saisir les mémes
immeubles, Dans cetle éventualité, le conservateur des hypothéques
n'est pas fond¢ & exiger que le jugement contienne la désignation,
conformément & Particle 7 du décrel du 4 janvier 1955, des immeu-
bles que concerne l'inscriplion ou le commandement pour valoir
Saisie; en cas de saisie, le jugement n'a, d’ailleurs, pas & ¢tre

. produit au conservateur. Mais il va de soi que le bordereau d’inscrip-

tion ou le commandement pour valoir saisie doit renfermer la dési.
gnation des immeubles grevés ou saisis, conformément aux premier

et troisieme alinéas de T'arlicle 7 précité.

(Secrétariat d’Etat A I’agriculture.)

7199. — M. René Blondeile demande 3 M. le secrétaire d’Etat &
I'agrioulture si les travaux de la « commission interministérielle des
réformes & apporter en matiere de répression des fraudes et de
controle de la qualité¢ des produits et marchandises », instituée par
décret du 3 [évrier 1955, seront prochainement sanctionnés par une
décision gouvernementale et, dans la négative, s’il n’estime pas sou-
haitable que l’état des travaux de ladite commission fasse l'objet
de comples rendus publics, (Question du 22 décembre 1956.)

Réponse. — Les travaux de la commission interministérielle, insti-
tuée par le décret du 3 février 1953, se poursuivent. De nombreux
rappoils et projets de rapports ont été établis. Ces rapports ont
déja permis d’aboutir & des conclusions. Cependant, celles-ci ne
peuvent avoir, sur certains points, qu'un caractére provisoire, en
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raison de la complexité des probldmes soulevés et des consultations
auxquelles il sera encore nécessaire de procéder. Les propositions
délinitives de la commission feront 'objet en temps utile et dans
la mesure oit le Gouvernement, aprés les avoir examindes, les
approuvera, de dispositions appropriées (projets de lois et décrets).

7257. — M. Philippe d’Argenlieu demande 3 M. le secrétaire
&LEtat A Pagriculture s’il est exact que la vaccination contre la
fizvre aphteuse s’est révélée a 1'usage a peu preés inefficace, comme
semble le prouver l'apparition de foyers d’infeelion dans quatre-
vingts départements depuis quelques semaines. Dans l'affirmative,
il 1ui demande s’il estinie utile la fabrication et 1'usage d’'un vaccin
sans valeur préventive et quelies mesures nouveiles, inspirées en
particulier de l'expérience d’autres pays europZens, sont envisagées
on étudiées pour compenser cette déficience et permettre d’organi-
ser rapidement une lutte plus efficace contre I'extension de la mala-
die qui menace a nouveau gravement notre cheptel. (Question du
22 janvier 1997.) .

Réponse. — 1o L’apparition de foyers de fltvre aphteuse dans
qualre-vingts départements depuis quelques semaines ne saurait
mettre en cause la valeur préventive du vaccin antiaphteux; 1'Etat
le soumet en eflet & un controle ’efficacité pour les vaccinalions
destinées & la prophylaxie obligatoire de la fidvre aphteuse. Cetle
extension de la maladie peut, par contre, étre expliquée par les
raisons. suivantes: @) le vaccin ne conférant I'immunité qu’au bout
de quinze jours environ, il survient trés fréquemment que les ani-
maux soient contaminés entre temps s’ils se trouvent au contact
d'un animal infecté ou d'un quelconque vecteur de virus; b) la
durée moyenne de cette immunité est limitée a cinq mois environ;
¢) la vaccination n’a été pratiquée que sur un vinglitme du cheptel
environ. 2° La fabricalion et I'usage du vaccin anliaphteux peuvent
donc étre estimés utiles, mais & la condition qu’il soit employé dans
des zones irés peu econtaminées et que des mesures de police sani-
taire soient appliquées pour que les animaux vaccinés soient sous-
traits & la contaminaticn pendant les quinze jours environ nécessai-
res 4 l'établissement de I'immunité. 3o L’expérience d’aufres pays
européens comme la Grande-Bretagne et la Suisse permet de considé-
rer.que le meilleur moyen de lulter contre la fitvre aphteuse consiste
& abatlre les animaux malades et contaminés. Un projet du décret,

signé par le ministre de l'agricullure, a été adressé par letire.

ne 2i86 du 9 mai 1956 au ministre des finances et des afiaires éco-
nomiques, qui permet de prescrire ’abattage de ces animaux et
leur remboursement a la valeur d’estimation. Cette métlhode. pour
des motifs d’ordre sanitaire et économique, ne saurait avoir d’appli-
cation qu'au début ou a la fin d’une épizootie.

AFFAIRES ETRANGERES

7235. — M. Michel Debré demande & M. fe ministre des affaires
étrangéres s’il eslime qu’en droit peut étre admise l'aflectation
- d'un agent d’'une autorité supranationale au travail d@’une négo-
ciation qui n’est, en aucune facon, de la compélence de ladite
aulorité. Le cas précis est celui de fonctionnaires de la ITaute Auto-
rité du charbon et™de l'acier qui consacrent leur activité aux négo-
ciation sur I'Euralom et le marché commun. (Question du 15 jan-
vier 1957.) . - '

Réponse. — 11 est exact que certains fonctionnaires de la Haute
Autorité du charbon et de l'acier participent aux ndégociations de
Bruxelles. Ce n’est point, toulefois, en tant que représentants de
celte Haule Autorité, majs a titre personnel. M. Spaak, président
de la contérence intergouvernementale de Bruxelles pour le marché
commun et I’Euratom, a estimé que, pendant la durée des ndégo-
ciations, ces fonctionnaires le feraient profiter de l'expérience qu’ils
ont acquise depuis ces dernieres années dans le domaine de la
collaboration entre les six puissances. Ce faisant, il n’a aucune-
ment engagé la responsabililé du Gouvernement frangais.

7236, — M. Michel Dehré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangéres ce qu’il faut entendre par « autorité politique euro-
péenne », terme employé par le communiqué final des entretiens
du secrétaire d’Etat francais et du ministre italien des aflaires
élrangéres le 7 janvier 4957. (Question du 15 janvier 1951.)

Réponse. — Aucun communiqué final n’a été publié & la suite
des entretiens que le secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres a
eus & Rome avec le ministre ilalien des affaires étrangéres 3 la
date du 7 janvier 1957. En revanche, les propos tenus par les deux
hommes d’Etat & Vissue de leurs conversations ont pu étre trans-
mis de facon inexacte. En tout élat de cause, le Parlement francais
a approuvé a plusieurs reprises la poursuite de la construction de
I’Europe, dont les traités @’Euratom et de marché commun consti-
tuent des étapes essentielles. Les étapes ultérieurcs de cette con-
struction ne peuvent encore, A I’heure actuelle, étre préjugées. Le
Gouvernement francais n’apposcra sa signature sur aucun texte
sans que le Parlement ait été invité A prendre ses responsabilités
a cet égard.

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat A la santé publique et a la population.)
7266. — M. René Schwartz demande A M. le secrétaire d’Etat

4 la santé publique et a la population, com{;te tenu de ce qu'un
chirurgien dentiste nanti du diplome d’'Etat francais de chirurgien

dentiste et en outre de deux diplomes de médecin dentiste de
T'université de Genéve et de docteur en médecine dentaire de la
faculté de Genéve, si ledit pralicien peul, sans enfrer en contra-
vention avec les dispositions du rode de la santé publique {art. 378)
el du code pénal (art. 239) faire ¢tat desdits titres sur sa playue
professionnclie apposée a la porte de son immeuble et sur ses
papiers 4 en-téte en en faisani précéder ou suivre son nom patro-
nymique. (Question du 22 janvier 1957.)

Réponse. — Le décrel ne 48-27 du 3 janvier 1918, modifié, purtant
code de déontolozie des chirurgiens dentistes, précise en ses artis
cles 11 et 12 les indications qu’un chirurgien dentiste est auloricé
A mentionner sur ses feuilles d'ordonnance et sa plaque profession-
nelle; peuvent notamment y fieurer « les titres et fonclions 1econ-
nus valables par le conseil national de 1’ordre ». En ce qui concerne
les contraventiuns aux articles 372 du ccde de la santé et 259 du
code pénal qui peuvent étre enregistrées dans ce domaine, elles
dépendent de chaque cas d’espéce, compte tern notamment du
libelié exact des indications mentionnées, et reléevent de Yappré-
ciation souveraine des tribunaux.

(Secrétariat d’Eiat au travail et a la sécurité sociale.)

7246. — WM. de Geoffre demande A& M. le secréiaire d’Etat au
travail et a la séourité sociale pour «ueiles raisous une veuve
d’aszsuré social ne touche qu’une retraite de 12000 francs par iri-
mestre, alors que dans la commune ol elle habite plusicurs vieillards
admis. & la retraite des vieux percoivent de 15 a 17.000 francs de
pension par trimestre. (Question du i1 janvier 1957.) ‘

Réponse. — L’article 76 de Iordonnance du !9 octobre 1945
modifiée prévoit, sous certaines conditions, une pension de révers.on
en faveur du conjoint survivant 3 charge de D'assuré social décédé
aprés soizxante ans. Aux termes dudit article 76, cette pension de
réversion est égale a la moitié de la pension principale ou rente
dont bénéficiait ou eOt bénéflcié le défunt; cette pension est
majorée de 10 p. 100 si le bénéficiaire a eu au moins trois enfanis,
et ne peut ¢ire inférieure a la moilié du taux de Vallocation aux
vieux travailleurs salariés "des villes de plus de 5.000 habilants.
11 ne parait donc¢ pas anormal qu’une veuve d’assuré social percoive
des arrérages s’élevant seulement a 12.000 francs par frimestre, si
cet avantage lui a é1é accordé du chef de son conjoint, alors que
des titulaires d'un avantage de vieillesse A titre perscnnel bénée
ficient d’arrérages d’un montant plus élevé. Toutelois. pour per-
mettre de répondre avec plus de précisions sur le cas signalé, il
conviendrait que ’honorable parlementaire indique les nom, pré-
nom, date de naissance et adresse de l’inléressée, ainsi que la
dénomination exacle de l'organisine qui lui sert les arrérages de
sa retraile.

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORT

7242, — M, Fernand Auberger expose a M. le ministre ¢’Etat,
chargé de Véducation nationale, de la jeunesse et des sporis yue
le direcleur de la caisse des dépols el consignalions a adressé aux
directeurs des caisses d’épargne une letire civculaire par laquelie
il leur recomrande, a la suite d’insiruclion du minisire des aflaires
économiques et financiéres, « de diminuer le voluine des préts
qu’i:s consentent aux colieclivités locales, et d’écarier en principe
les opérations qui ne donnent pas iieu par I'Etat & l’attribution de
subventions ou d’avanlages équivalents »; et lui demande de Iuj
faire connaitre: 4e si les coliectivilés qui sont mises dans obliga=
tion de construire des locaux scolaires, salles de classe, cant.nes,
etc. sans allendre le bénéfice de la subvention d’Etat, et celles qul
sont dans l'obligalion de faire des travaux imporlants de grosces
réparations aux |} atimenls scolaires (lravaux qui ne bénéficient pas
de la subvention d’Etat) n’auront plus désormais la possibililé de
réaiiser les emprunts nécessaires aupreés des caisses d'épargne;
2o dans l'affirmative quelles mesures il compie prendre afin g¢’aité-
nuer les rigueurs d’une réglemenlation qui risque de paroyser
Petfort des coileciivités en faveur de 1'école publique. (Question du
3 janvier 1931.)

Réponse. — Les collectivités qui sont dans l’obligation de consa
truire des locanx scolaires, salles de classe, canlines logements, etc.,
sans attendre le bénéfice de la subvention de I’Etat, comme celles
qui doivent faire d’imporlanies réparations a leurs batiments &co=
laires (travaux qui ne sont pas toujours subventionnés) continue-
ront & faire I’'objet des rropositions prioritaires utiles aupres des
établissements préteurs. 11 convient,” toutefois, de rappeler gue
Pagrément de toute demande dépend, en définitive, de ces organis-
mes. Les rcjets ont €16 jusqu’ici rares et motivés seulement par la
situation financitre de la cullectivité intéressée ou par la présence
dans le devis d’une trop grande proportion de travaux, quelquefois
sompluaires, parfois discutables, non retenus d’ailleurs dans la
dépense subventionnable. Sj les craintes manifestées par I’honnrable
pariementaire se confirmaient, il v aurait lieu de saisir des diffi~ule
1és rencontrées le ministére de 1'dducation nationale, qui, bien que
n’ayant aucune part dans la réalisation eflective des emyrunts,
ne manguerait pas d’intervenir auprés des élablissements préteurs
pour que les demandes Jégitimes soient accueillies dans la plus
large mesure possible,

- B
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séance du jeudi 14 février 1957,

SCRUTIN (N° 43)

Sur Vensemble du projet de loi-cadre. sur la construction.

Nombre des Volan!S...ieevessecesscoescenanannnne
Majorilé absolue. ,

Pour 1’adoplion...ceeceeserecccens

Contre

R Y LA RN R N N N S S .

eteeesssesacenatterssneirne 20

Le Conseil de la République a adoplé,

MM
Abei-Durand.
Aguesse,

AJavon.

Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Almnensaud.

Robert Aubé.
Auberger.

Aubert,

Augarde.

Baml"m

de Bardonnéche.
Henri Bairé.
Bataiile.

Baudru.

Beaujannot.

Paul Béchard.
Benchiha Abdelkader,

T Jean Bene,

Benmiloud Khelladi.

Berlioz.

Georges Bernard.

Jean Beriaud.

Jean Berthoin.

Marcel Berlrand:.

Général Béthouart.

Biatarana,

Augusle-Frangois
Billiemaz

Raymond Bonnerous

Bonnet.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Mdruei Boulangé (ter-
ritoire de Belfort).

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat,

Brégégeére,

Brettes.

Brizard.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolefte,

Julien Brunhes

Reneé Caillaua.

Nestor~ Calonne.

Canivez

Carcassonne.

Mme Marie-Hélene
Cardot.

Jules Castellant.

Frédéric Gayrou,

Cerneau.

Chaintron,

Chamaulte.

. Chambriard.
Champeix,
Chapalain,

Gaston Charlet.

Maurice Charpentier.

Chazette.

Robert Chevalier
(Sarthe),

Ont votd pour:

Paul Chevallier
{davole;,

Choenoy.

Claireaux,

Clapardde,

Clere.

Colonna.

Pierre Commin,

Henri Cordier,

Henri Cornat,

André Cornu.

Coudé du koresto.

Courriére.

Courroy.

Cuit.

Dassaud.

Léon David.

Michel Debré.

Jacques Deba-Bridel.

Deguise.

Mume Marcelle Delabie

Delalande,

Vincent Delpuech.

Delrien

Mme Ren€e I)ervam

Paul-Emile Descomps,

Descours-Desacres,

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud

Diallo Ibrabima.

Djessou.

Amadou Dcucouré,

Jean Doussot,

Priant.

Droussent.

Roger Duchet.

Dufeu.

Dulin,

-{ Mme Yvonne Dumont

Dupic.
Purand-Réville,
Durieux.
Dutoit
Enjalbert,
Yves Estéve.
Filipp1.
Fitlon.
Fiéchet,
Florisson
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Jean-Louis Fournier
(Landes).
Gaston Fourrier
(Niger).
Fousson,
Jacques Gadoin.
Garessus.
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geoflre,
Jean Geoflroy,
Gitbert-Jules,
Mme Girautt.
Gondjout.
Hassan Gouled.
Goura,

Gregory.

Jacyues Grimaldi.
laluara Manhamane.
Léo Hamon.
Houcke

1loudet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézéauel,

Eamond Jollit,
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kaib.

Kalenzaga.
Koessler.

Kotoue,

Roger Laburthe,
Jean Lacaze,
Lachévre,

de Lachorette,
Georges Latlargue,
de La Gonlrie.
Ralijaona Laingo.
Albert Lamarque.
Lamousse.

Robert Laurens.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Gros.

Lefant.

Le Léanneec.
Marcel Lemaire.,
Léonetti.

Le =sassier-Bnisauné,
Waldeck L’Uuillier,
André Litaise.
Lodéon.
Longchambon.
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah,
zaslon Manent,
Marcilhacy.
Marignan

Pierre Marty.
Jacques Masteau,
Mathey.

de Maupeou,
Itenri Maupoil,
Georges Maurice
Mamadou M’Bodje.
Meillon.

de Mcnditte.
Menu.

.| Metton.

Edmond Michelet:
Jean Michelin.
Minvielle,

Mistral.

Marcel Molle,
Monsarrat.
Clande Mont,

de Montalembert.
Montpiea.

de Montullé.

Motais de Narbonne.

Marius Moutet.

ANayrou
Arouna N’Joya.
Ohlen
lubert
Parisot.
Pascaud,
Pauly.
Pauinelle,
Pellenc.
Perdereau,
Péndier.
Georzes Pernot,
Joseph Perrin.
Perrot-Mizeon.
Général- Pelit,
Ernest Pezel.
Pic.

Pajot.

Pidoux de La Maduére.

Rayvmond Pinchard
(Meurthe-et- Moselle)
Julex Pinsard
et-Loire),
Pinton.
Edgard Pisani.
Marcel Plaisant,
Plait.
Plazanet.
Alain Poher
Georges Portmann.
Primet. .

MM
Alric.
Blondelle,
Boisrond.
Martial Brousse.
Bruyas.
Claudius Delorme.

(Sadne-

Gabriel Puaux.
Pugnet.
Quenum-Possy-Berry,
Rabouin.

Radius,

Ramampy.

Mile Rapuzzi.
Joseph Raybaud.
Razac -

Repuquet,

Restat,

Reynouard.
Riviérez.

de Rocca-Serra.
Rochercau.

Rogier.

Jean- Louis Rolland
Rolinat,

Alex Roubert.
Emile Roux,

Mare Rucart.
Frangois Ruin,
Sahoulba Gontchomé
Satineau.

| Sauvélre.

Schiaffino.
Francois Qchlexter
Schwarlz.

Sempe.

Yacouba Sido.
Soldani,

Southon,

Suran,

ont voté contre :

René Dubois.
Charles Durand.
Robert Gravier.
Louis Gros.
Levacher.

Liot.

Frangois Patenotre.

Raymond Susset.

symphor.

LEdgar Tailhades

Tamzali Abdennour.

Tardrew

Tnarradin.

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre,

Jean-Louis Tinaud.

lienry Torrés.

Fodé Mamadou Touré.

Diongolo Traore.

Trellu.

iriei.

Amédée Valeau.

Frangois Valentin.

Vandaele,

Vanrullen,

tlenri Varlot.

Verdeille,

Verneuil

de Villoutreys.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joseph Yvon,

Zatimahova,

Zéle.

Zinsou,

Zussy.

Peschaud.

de Pontbriand.
de Raincourt.
Paul Robert.
Marcel Rupied,
Teisseire.
Gabriel Tellier,

Se sont abstenus volontairement 3

MM. Monichon, Marc Pauzet, Piales.

N'ont pas pris part au vote:
MM. Chérif Benhabyles, Capelle et Mostefai Hel-Iladl.

Absents par congé:

MM. Boudinot, Ferhat Marhoun, Hocflel et Seguin. .

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, et
M. M¢ric, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient €1¢ de:

Nombre des volantS.....ecveeeeeacsns P £ |
Majorilé absolue...ceeeeecoesvevesscrssenacnncss .. 156
Pour ladoplion......ceveeeeveneee 201

Contre ....... PR sesesessaces 20 -

Mais,

ment 4 la liste de scrulin’ ci-dessus.

Rectifications

aprés vérification, ces nombres ont été rechﬁé; conformé-

au compte rendu in extenso de la séance du mardi 12 [évrier 1951,
(Journal officiel du 13 février 1957.)

Dans le scrutin (n® 42) sur les amendements ne 90 de M. Julien
Brunhes, no 4118 de M. Radius et ne 155 de M. Pidoux de La Ma-
duére, tendant & supprimer l’article 37 au projet de loi-cadre sur

la conslruction:

M. Paumelle, porté comme ayant voté « contre »,
voulu voter « pour »;

déclare avoir

M. Henry Torrés, porté comme « n’ayant pas pris part au vote »,
dCf‘Ime avoir vould voler « pcur »,

. Paris.

— Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.



