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PRESIDENCE DE M. GASTON MCNNERVILLE

La séance est ouverte & seize heures dix minutes.

—1

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compie rendu analylique sommaire de Ia
précédente séance a éié affiché,

il n’y a pas d’observation ?...
Le procbs -verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—_ —
DEPOT DE RAPPGRTS

M. le pres:dent Jai recu de M. Schwarlz un rapport fait au
nom de la commission de la justice et de légisiation rivile,
criminelle et commerciale, sur la proposition de résolution de
M. Joseph Rayvbaud, tendant 3 inviter le Gouvernement & créer
une 5° chambre au tribunal civil de \we (n° 115, session de
1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 496 et distribué,
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Ya1 re¢n de M. Schwartz un rapport fuit au nom de la com-
mission de la juslice et de législation civile, criminelle et
eommerciale, sur le projet de loi complétant Varticle 125 du
décret du-29 juillet 1939, relatif & la famille et & la patalité
Irancaises (n° 79, session de 1956-1937).

Le rapport sera imprimé sous le ne 497 et distribué.

J’ai recu de M. Florisson un rapport fait au nom de la com-
mission de la France d’oulre-mer, sur le projet de loi, adoplé
par I’Assemblée nationale, tendant & ratifier un décret portant
refus partiel d-approbation de deux délibérations-en date du

- 16 décembra 1954 de I’assemblée territoriale des Etablissements
francais de YOcéanie” (n° 292, session de 1956-1957),

Le rapport sera imprimé sous le ne 498 el distribné.

J’ai recu de M. Varlot un rapport fait an nom de la commis-
sion de la famiile, de la populiation et de la sanié publique. sur
le projet de loi, adopté avec modification par 1’Asscmblée
nalionale dans sa deuxiéme leclure, portan! organisation du
Laboraloire national de la santé publigue et modilicalion de la
I¢gislation pharmacculique (nes 423, 580 et 611, session de
1055-1956, et 421, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 499 et distribué,

J’ai recu de M. René Dubois un rapport fait au nom de la
commission de Ja famille, de la population et de la santé
publique, sur la proposition de loi, adoptée avee modificalion
par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lecture, relalive
aux concours de médecin des hopitaux de Paris, et complétant
Particle 730 du code de la sanié¢ publique (n°* 501 et €63, ses-
sion de 1955-1956 et 420, scssion de 1956-1957).

Le rappor‘t sera impiimé sous le ne° 500 et distribué,

—3—
REIVOIS FOUR AVIS

M. te président. La commission des finances demande que lui
60it renvoyés pour avis: -- :

1° La proposition de loi de MM. Radius, Alric, Biatarana,
Jacques Gadoin, Kally, Laurent-Thouverey, de Menditte, Moni-
chon, Mare Pauzet, Piales, Tharradin et Maurice Walker. ten-
dant i liniensificalion de la recherche du pétrole dans les
rigions reconmues pétroliféres (n°e 353, session de 1956-1937) ;

2¢ La proposition de loi de MM. Radius, Alrie, Biatarana,
Jacques Gadoin, Kalb, Laurent-Thouverey, de Menditte, Moni-
chon, Mare Pauzet, Pialez, Tharradin et Maurice Walker, ten-
dant 4 Ulintensilication de la recherche du pétrole dans
"ensemble du territoire méiropolitain (m° 354, session de
1956-1957) ; . . - .

3° Le projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, portant
‘revalorisation des reiraites miniéres et aménagements finan-
ciers du régime de sécurité sociale dans les mines (n° 408,
session de 1936G-1957), dont la commission de la production
industriclle est saisie au fond. »

La commission de Vintérieur (administration générale, dépar-
tementale et communale, Algérie) demande que iui soit ren-
voyé jpour avis le, projet de loi, adoplé par Y'Assemblée natio-
nale, tendant & favoriser le reglement des conflits collectifs
de travail (n° 366, session de 1956-1957), dont Ia commission du
travail et de la sécurité sociale est saisic au fond. -

Il n’y a pas d’spposition ?...

Les renvois pour avis sont ordonnés.

—4—

PROROGATION DU MAKDAT
PIS IMEMBRES DU COKSE!L ECONGMIGUE

Biscussion immédiate
et rejet d’un projet de loi déciaré d’urgence.

I le président. L'ordre du jour appelle ld décision sur la
demande de discussion immédiale du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale apres décleration dwgeince, portant pro-
rogation du mandat des membres du Conseil ¢conomigue
(n° 469, session de 1956-1957). :

Personne ne demande la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnde.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaiire
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le président du conseil:

M. Bucher chargé de mission au secrélariat général du Gou-

-vernement,

Acte est donné de celte communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des affaires économiques.

M, de Villoutreys, rapporteur de la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales.
Monsienr le ministre, mesdames, messieurs, le projet en discus-
sion tend a proroger les pouvoirs des membres du Conseil éco-
nomique. Je rappelle que ces pouvoirs ont une durce de
{rois ans et viendraien! normalement i expiralion le 26 mars
prochain, : -

Ie Gouvernement avait demandé une prorogation de tirois
ans. L’Assemblée nationale a ramené ce délai a deux ans et je
vous dirai tout 4 I’heure que votre commission des afiaires

¢économiques propose une prorogalion d’'un an seulement.

Les arguments que mettait en avant le Gouvernement pour
justifier celle prorogation ne sont certes pas sans valeur. Mais
Pexamen du projet pose pour nous une question de principe
ct une question de fait.

Une question de principe d’abord. La loi est 1a loi. 1i faut y
toucher le moins possible car. si on la modifie trop souvent, on
lui enléve beaucoup de son autorité et de sa majesié. S’agissant
en particulier de la durée du mandat des membres d’une assem-
blée conslitulionnelle, il semble que cette prorogation viole les
régles essentielles de la démocralie. Aux yeux du public, cela
peut apparaitre comme le maintien abusil d’une prébende, et
certains membres de votre commission des aflaires économi-

- ques n’ont pas manqué d’exprimer ce point de vue.

‘Nous nous sommes trouvés également devant une question
de fait. Si nous ne prorogeons pas les pouvoirs des membres
du Conseil économique, nous risquons de créer, dans cetle
assemblée, une solution de continuité, ce qui ne manquerait
pas de présenter certains inconvénients d’ordre administralify

En conséquence, la majorité de votre commission s’est
rallice, un peu A conlre-cccur, & 1'idée d'une prorogation.
Comme je l’ai ¢it, nous proposons que celle-ci soit d’un an
seulement. S’il v a, en effet, de nombreuses questions qui sont
en suspens et qui pourraient avoir une influence sur la compo-
silion du Conseil économique, 1l est certain qu’il neus est tres
difficile actuellement de savoir quand ces diflérentes questions
auronl recu une solulion et guand la situation sera suflisame
ment slabilisée pour permetire au Conseil économique de repar-
{ir sur une base solide. .

Il a donc semblé 3 la majorité de votre commission qu’une
prorogation d’un an étail suffisante. C’est pourquoi nous vous
proposons l'adoption du texle soumis & vos délibérations..

M. le président. La parole est 3 M. ls minisire des aflaires
économiques et financitres.

M. Paul Ramadier, minisire des affaires économiques et
Jinancicres. Mesdames, messieurs, vous me permelirez d’insister

“apres de votre Assemblée pour qu'elle veuille bien accepter

le délai de deux ans qui a ét¢ voté par ’Assemblée nationale.
Le Gouvernement avait demandé primitivement un délai plus
long et je crois que celle demande était justifice. :

Jadmets que ce délai de prorogalion soit aussi réduit que
possible; mais je voudrais tout de  méme vous mellre en
présence des difflicultés pratifques.

Notre organisalion économique va certainement subir, dans
les mois prochains, d’assez grandes modifications. C'est, d’u.e
part, la réforme profonde apportée a la struciure de I'Union
francaise par la loi-cadre et. par les décrets qui en sont la
conséquence. C’est, d’autre part, la signalure prochaine du
traité sur le marché commun.

Volre commission a d’ailleurs parfaitement reconnu l'impor«
tance des transformalions économiques qui résulteront de cet
ensemble de réformes, mais, 4 son avis, une prorogalion d’un
an doit suffire. . . .

Dans le rapport de l'honorable M. de Villoulrevs je vois
T'indication sommaire d’un ealendrier. Il dit que le marché
commun doit entrer en vigueur — c’est en effet exact, d’apres
les projets actuels — le i~ janvier 1958. Du 1= janvier au
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26 “mars, ajoute-t-il, un' dclai de quelques semaines suffira
your conformer le recrutement du Conseil économique & ces
conditions nouvelles. . N ’

En vérité, mesdames, messieurs, vous entendez bien que les

conséquences ne découleront pas aussi rapidement que cela
de la création d’une situation nouvelle. Comment se pose le
probleme ? Il s’agit d’assurer une représentation suffisante a
des organisations qui n'existent pis acluellement ou qui ne
sont pas adaptées & eette situation nouvelle mais qui, apres
Ientrée en vigueur du marché commun, seront créées ou de-
vront s’adapter.

Celle adaptation ne se fera pas par un simple jeu de 1’esprit.
I ne s’agit pas simplement de la rédaction de nouveaux statuls,
mais de la réorganisation et du regroupement des différentes
forces économiques de la Nation. Ce travail, qui doit s’accompiir
au sein des organismes économiques, ne se commande pas
par la velonté administrative; il faudra, en quelque sorte,
photographier, lorsque ce nouvean regroupement sera fait, la
composition du Conseil économique.

. Croyez-vous que cela puisse élre fait dans le délai de moins
de trois mois qui s'écoulera entre le 1°r janvier et le 26 mars
1958 ? C’est absolument hors de toute réalité pratique. Par la
force des choses, on sera obligé de proroger de nouveau et
n’est-ce pas la pire atleinte A la loi que de la voler en consi-
dération d’éventualités qui ne peuvent pas se réaliser et qui,
par conséquent, impliquent, d¢s maintenant, un texte diilé-
rent ? . :

1l en est de méme des modifications de la structure de Y'Union
francaise. De nouvelles entités vont naitre. lLes counseils de
gouvernement, certes, auront besoin d’une période de rodage,
d'apprentissage. L, sans aucun doute, la période préparatoire
‘d’organisation risque d’étre beaucoup plus longué encore "et
beaucoup plus diffieile. : : ) T

Je comprends trés bien le désir qu’a eu votre commission
d‘arriver rapidement & une situation définitive., Malheureuse-
‘ment, cela ne dépend ni de vous, ni de nous. En maticre de
composition du Conseil économisue, lorsque la formation défini-
tive en sera arrétée, nous devrons enregistrer dans des textes -
<ce que la volonté des homines et les regroupements nouveaux
d’intérét auront’ déterminé. - - o
" Cela ne se fera ni A notre commandement, ni 3 la date que.
_nous- aurons fixée. En voulant aller trop vite, nous risquens’
d’élre obligés de revenir sur ce qui aura é1é fait. Un Concseil
économique qui aurait été conslitué en fonction d’une situation
_dépassée perdrait trés vite, par ‘la force des choses, son carac-

. tére representatif. Il faudrait alors le dissoudre, ce qui serait
certainement un fort #auvais précédent. Sans doute wvaut-1l
mieux attendre davantage pour élre sor de faire une cuvre.
plus durable! ‘ ) R

C’est pour ces considérations pratiques, mesdames, messieurs, -
.que je me permets d’insister auprés de vous afin que le délai-
de prorogation.de deux ans ‘prévu par 1'Assemblée nationaie-
soit maintenu,. o ‘ ' '

#1. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.
: ~;'I. Ie' kabporteur-» Mesdames‘, ‘messieufs, nous avons écouté
avec beaucoup d’attention les arguments préseniés par M. le

ministre: En vérité, .ils .ont été-assez longuement examinés par
la comimission des affaires économiques et l'unanimité s’est
faite d’une facon quasi immédiate sur la non-acceptation de ce
"~ délai de deux.ans. La discussion a porté simplement sur le
. - point de savoir s’il fallait prévoir un délai d’'un an, pas de-
. gélai du tout, ou encore un délai de trois semaines, pour les
raisons que je vais vous indiquer. ‘ :
" Yai dit tout 3 I'heure que les pouvoirs du Conseil économique’
.allaient expirer le 26 mars. Normalement, dans les semaines.
qui précédent la fin de mandat, les fédérations et les organi-
" sations professionnelles, qui ont & désigner leurs représentants.
au sein du- Conseil économique ou A proposer une liste 4 la
présidence du conseil, doivent se réunir pour procéder Fux.
désignations nécessaires. Je sais que certaines fédérations 1'ont
- fait, mais .que d’autres n’ont pas procédé & celle formalité.

A ceite occasion, je me permets de marquer une certaine
surprise du fait que la présidence du conseil n’a pas cru devoir,
il y a deux ou trois mois, alerter les fédéralions sur 1’approche

“de I'échéance du 26 mars. S < :

.Je suis, d’autre part, également surpris que nous soyons:
- saisis de ce. texte selon la procédure d’urgence, car s’il en est
un qui ne devait pas étre ainsi présenté c’est bien celui-l3,

blée nationale 7

puisque,‘giepuis de nombreuses. années, on sait que les pouvoeirs
du Conseil economique doivent expirer & la date que je vous ai

JLappelée. .

Nous avons hésité, comme je vous le disais tout A P’heure,
entre une courte prorogation et une prorogation d’un an.

Nous avons écarté de justesse la courte prorogation. Pour
des considérations de commodité et de bonne organisation admi-
nistrative, il' nous a semblé qu’il valait mieux remeitre 3 un
an I'enirée en fonction du nouveau Conscil économique. °.

.. .Pour répondre & un autre argument avancé par M. le minisire,
je me permettrai de lui.dire qu’en tout état de cause la loi
a fixé 3 trois ans les pouvoirs du Conseil économique. Comme
je l'ai indiqué dans mon rapport, nous pensons que d’ici &
un an la question du marché commun sera réglée. Je m’ex-
plique. Le marché commun entrera en vigueur le,i° jan-
vier 1958, mais le texte qui en réglera le fonclionnement sera
connu dans quelques semaines. Par conséquent, nous aurcns
tout le temps voulu pour harmoniser 1’organisation du Conseil
économique — si tnulefois elle a besoin d’étre modifiée — avee
la eréation du marché commun. 1l ne s’agit donc pas seulement
de quelques semaines, comme le disait tout & I'heure M. le
minisire, mais de six mois ou méme davantage.

Des quantités d’autres points d’interrogation se posent & nous.
JFai souligné dans mon rapport — le Gouvernement l’avait luie
méme noté dans ’exposé des molifs du projet de loi — que
beaucoup de factenrs sont mouvants et que nous ignorons
absolument quand ils seront stabilisés. Sera-ce dans un, deux,
trois ‘'on quatre ans ? Nous n’en savons rien. Dans-ces condi-
tions, il nous a paru .raisonnable de n’apporter 4 la loi. que
I'entorse la plus légire, c’est-a-dire de vous proposer la prqe
rogalion pour un an des pouvoirs du Conseil économique.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le

passage 4 la
discussion de l'article unique du projet de loi. -+ = S

(Le Comseil décide de passer & la .disc_ussloh‘ de‘l’aﬂ:’clc

umque.)

M. ‘Ie président. Je vdonne-lcc.ture de larticle dniqu'e:”»: .

"« Article ynique. — Par dérogation aux dispositions- de I*ire

ticle 14 de Ia loi n° 51-355 du 20 mars 1951, la durée du mandat
des membres du Conseil économique en fonction le 26 mars 1957
est- prorogée jusqu’d une date qui. sera fixée par la loi et, au
plus tard, jusqu’au 26 mars 1958. » e -

", "Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’article unique du projet de loi.

>~ Je -suis saisi d'une demande de scrutin -présentée par le

groupe de la gauche démaocralique.
' Le scrutin est ouvert, |

(Les votes sont recueillis. — MM. les sccrétaires en font le
dépouillement.)

" .M. le président. Voici le résultat du déﬁoui]lement duv's)cru-

tin. (n° 56): - .
.77 Nombre de VOMANES . 1 inensgnennnnnneneees 311
Majorité absolue ......oveivrieniiveiiea... 106
Pour Yadoption .......... 119
Contre 192

P R A N N N

Le Cunseil de la République n’a pas adepté.

. M. Ie ministre des aifaires cconomiques et finangiéres. Je
demande la parole, . .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le Gouvernement peut-il demander au Conseil,
mounsieur le président, de reprendre le texte volé par Assems

-

‘M. le‘ président. Te Gouvérnement aurait pn demander tout

3 Pheure, avant le vote, la prisc en considération du texle

voté par I’Assemblée nationale.
M. le rapporteur. Je demande la parole.. .- -

M. le président. La parole ¢st & M. le rapporteur,
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WM. le rapporteur. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je me permets de rappeler le lcxle de l'alinéa 12 de
- Particle 55 de notre réglement: : :

« Lorsque avant le vote sur I’article unique d’un'brojet on -
d'une proposition il n’a pas été présenté d’article additionnel,’

ce vole équivaut i un vote sur I'ensemble. Aucun article addi-
tionnel n’est recevable aprés que ce vole est intersenu. »

M. le président. Que voulez-vous dire, monsieur le rappor-.

" teur ? Voulez-vous eonclure ?

M. le rapporteur; Monsieur le président, je crois comprendre

- que, le Conseil de la République avant émis unu avis défavo-
“ rable 4 ce texte, la discussion dcit étre close,

M. le président. Evidemment, le Conseil de la Répdblique
" 8’est prononcé sur le texte-qui lui est soumis. -

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Je ne suis pas particulicrement érudit en

matiére de réglement du Conseil de la République. Je ne peux

- donc que m’en remetire 3 vous mais, s’il est possible au Gou-
vernement, en 1'état acluel de la procédure parlementaire, de
* demander la reprise du texte. le Gouvernement le fait. S’il ne
. le peut pas, nous nous inclinons devant le réglement. - - - -

M. le président. Le Conseil a entendu la réponse de la com-

mission qui s’oppose 4 la demande de prise en considération
© parce que présentée tardivement. < : : .

Le Gouvernement aurait pu la poser avant.

M. Jean Berthoin. La commission, s’y oppre-t-elle ?

M. le rapporteur. La commission est toujours respectucuse -

des lois — elle I'a dit toul & I’heure. Par conséquent, elle doit

éire ¢galement respectueuse du réglement qui me parait suffi-.

samment clair, saul mauvaise interprétation de ma part.
Mais je vois ici M. le président de la commission du réglement

- qui pourra sans doule donner un avis plus éclairé que le ‘mien.:

M. e président. .Comme ‘prééident de séance, j.e suis. voibligé
de reconnaiire que l'inlerprétation. de la commission est ortho-

.doxe, car les demandes de prise en considération ou les.

. articles additionnels se présentent évidemment avant le vole.
Or, celui-ci est maintenant acquis, . : : ’

- Je suis navré, monsieur le ministre. Ce -texie fera Vobjet

d’une navetle,

M. le ministre. Ccla me permetira de revenir vous voir, J'en

' suis enchanté,

M. le président. Nous vous accueillerons toujours avec plais‘irv.:

| —5—
"INTERVERSICN DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le ministre d’Etat, garde des sceaux,

chargé de la justice, et la' cominission de la justice demandent
gue les -affaires figurant & Fordre du jour sous les n°s 7 4 {1
soient appelées diés maintenant, d'accord avec les commissicns
el les ministres intéressés ‘par les affaires les précédant 2

Yordre du jour., - -
I n’y a pas d’opposilion ?...
I en est ainsi décidé.

EXPERTISE JUDICIAIRE
Adoption d’'un projet de loi.

M. le président. En coriséquenée, Yordre du jour appelle la
discussion du projet de loi complétant le livre Ir du code de
procédure pénale en ce qui concerne lexpertise judiciaire
An°* 430, session de 1955-1956, et 368, session de 1956-1957).

- Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre

au Conseil de la République que j’ai vecu de M. le président
. du conseil des décrels nommant, en -qualité -de commissaires

- du Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre
-~ de la justice: - . - o S e
" MM. Vergne, magistrat & administration centrale du minisitre

de la juslice;
* '~ Soulet, conseiller techniqué; -~ . o7 T
Aubouin, chargé de mission au cabinet. '
Acte est donné de ces communications..

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur

_ de la commission de la juslice et de législation civile, crimi~

nelle et commerciale.

. M. Gaston Charlet, mﬁporteur. Mes ch'er"‘s ‘collegues, il vous

souvient sans doute qu’en juin 1956 a été évoquée devant
vous la premicre partie du projet de loi portant création du
code de procédure pcénale -ou, pour. étre plus précis, portant
refontle de notre actuel et déja ancien code d’instruction cri-
minelle. -

En tant que rapporteur, dé¢ja, de cette premiére partie de
la réforme envisagée, je vous avais indiqué que certains arti-
cles, une quinzaine au 1olal, avaient é1é rcservés pour per-
mettre & la commission d’études pénales législalives d’en
terminer ’examen préalable puisque nous devons a cet émi-
nent aréopage les précieux avis qui ont jusqu’alors facilité notre
tache de législateurs. - o : : -

Aujourd’hui, c’est I’'examen des articles ainsi réservés qui
molive notre débat, encore que le terme de débat apparaisse
impropre, en raison de I'absence, en cetle minute, de tout
dépot d’amendements. Aua demeurant, et je comprends les
réserves de la presque unanimité de notre Assemblée devant le
rapport qui Jur a été distribué, il s’agit en ’occurrence d’un
probleme de technique- judiciaire qui ne peunt intéresser au
premier chel que les praticiens du droit pénal, ce qui explique
Ja confiance que la grande majorité de nos collégues ont mise

"~ dans les conclusions de ‘leur commission de la justice.

Mesdames, messieurs, pour la raison que je viens d'exposer,
je n’aurai pas le mauvais esprit de vous infliger une disserta-
tion sur les différents aspecis du problé¢me que pose le texte
soumis & volre appréciation, et encore moins sur les coniro-
verses qu'il a suscitées depuis trois quarts de' siécle, sans
préjudice ” de celles -qui “se poursnivront, sans aucun doute,

“quelle_que soit la rédaction qui ‘sera finalement adoptée pour

le projet qui nous est soumis. _ ' i )
Je me bornerai 3 souligner que si vous suivez votre commpis-

"sion en adoptant le texte qui vous a été distribué, vous aurez

fait ceuvre utile & divers égards, et notamment en réalisant une

~ certaine codilication de I'expertise pénale— codification qui
- n'existait pas jusqu’alors — en affirmant le principe que

Pexpertise sera exclusivement et utilelnent technique et qu’elle
se réalisera sous le contrdle permanent d'un magistrat, en
instituant le principe de la dualilé dans les experts a désigner,

- en permeliant enfin un meilleur recrutement en nombre et en

qualité des hommes ds l'arl aples & se voir confler d'aussi .

" importantes missions.

Sans - doute 'la réforme amorcée dans ces quinze. nouveaux
articles, comme d’ailleurs celle qui a fait I'objet de volre vote
de juin 1956. ne constiluera-t-elle. pas une panacée judiciaire
de nature & faire taire d’éventuelles critiques et 4 interdira
par avance tous incidents de :procédure ou méme. d’audience.

Mais elle est un grand pas fait sur la voie de 'amélioration

_de la pratique judiciaire et pour peu que tous ceux qui seront
-chargés de T'appliquer y ineltent intelliger.ce, compréhension
. et humanité, elle ne pourra devenir que. bénéfique. -

C’est la raison pour laquelle volre: commission de la justice
vous .recommande, mesdames, messieurs, I'adoption du texte
qui vous est présenté. . . : S

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale?... :
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi. - v

" (Le Conseil décide de passer & la discussion dés articles.)

M. le président. Je donne lecture de Particle 4 )
« Art. {*, — La section 9 du echapiire 1= du titre NI du

+ livre I du -code de proeédure pénale est-ainsi rédigée: -

« Art. 155. — Toute juridiction d’instruction ou de jugement,

- dans le cas ol se pose une question.d’ordre teshnique, peut,

soit d'office, soit- & ]a demande du minislére public ou des
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~parties, ordonner une expertise. Les experis désignés sont au

moins au nombre de deux, - ;

"« Les experts proctdent 3 leur ‘mission sous le conirdle du -
juge d’instruction ou du magistrat que doit désigner 1a juri- . |

diction ordonnaut l’expertise. . -

« Lorsque le juge d’instruction estime ne pas devoir faire-

droit & une demande d’expertise, il doit rendre une ordonnance

runlivée, qui est susceptible d’appel dans les formes et délais -

‘prévus aux articles 184 et 485,

« Art. 156, — Les experts sont choisis soit sur une liste’
ureau de la Cour de .cassation, soit .
sur une des listes dressées.par les cours d’appel, le procureur .

nalionale établie par le

. général entendu. ‘

-« Les modalités d’inscription sur ces listes et de radiation

soul fixées par un réglement d’administration publique.

"« A titre exceptionnel, les juridictions peuvent, par décision

motivée, choisir des experts ne figurant sur. aucune de ces
' listes.. . - : .- o
~ '« Art. 157. — La mission des experts, (glui ne peut avoir
" pour objet que l'examen de questions d'ordre techuique, est
preaisée dams la décision qui ordonne expertise. .

« Art, 438, — Lorsque 1a décision ordonnant 1'expertise émane
d’'une juridiction d’instruction, elle doit étre notifiée aux par-
ties et préciser les noms et qualités des experts ainsi que le

“libellé de la mission qui leur est donnée. . .

« Celte décision n’est pas susceptiblc d’appel. '

« Toutefois, dans les trois jours de sa notification, les parties

. pourront présenter, en la forme gracieuse, leurs observations.
Celles-ci pourront porter, soit sur le-ehoix, soit sur la missjon

- des experts désignés.
°  « Dans les quarante-huit

dernier ressort,.soit qu’il décide de ne .pas tenir compte, en

- tout ou partie, des observations présentées, soit qu’en tout ou -

. partie il y fasse droit. .. . .

“lw Art. 159. — Lors ‘de leur ‘inscripti(}ri sur 'une .des listes.
prévues 3 larticle 156 les experls prélent, devant la cour

d’appel du ressort de leur domicile, serment d’accomplir leur
mission, de faire leur rapport et de donner leur avis en leur

- honneur et conscience. Ces experis n’ont pas 4 renouveler leur .
serment chaque fois qu’ils sont commis au cours de cetie.

année judiciaire,

" “« Les experts ne figurant sur aucune de ces listes prétent,

. ¢haque fois gqu’ils sout commis, le serment préva A 1'alinéa
précédent devant le juge d’instruclion ou le magistrat désigné
" par la juridiction. Le procés-verbal de prestalion de serment
est signé par le magistrat compétent, expert et le greffier. En

" cas- d’empéchement” dont les motifs doivent étre précisés, le -
“serment peut étre recu par écrit et la lettre de serment est

annexée au dossier de la procédure.

« Art. 160..— Toute décision commettant des. eAx‘perfs' doit

. leur impartir un délai pour remplir leur- mission.

- - «.Si des raisons particulitres 1'exigent, ce délai peut étre |
- prorogé sur requéle des experts et par décision motivée rendue -

- par le magisirat ou la juridiction qui les a désignés. Les experts -
_qui ne deposent pas leur rapport dans le délai qui leur a été

~ imparli peuvent - étré immeédiatement remplacés et doivent
rendre compte des investigations ‘aum}uelles ils ont déja pro-
céde. Ils doivent aussi restituer dans les quarante-huit heures
les objets, piéces et documents qui_leur auraient éi¢ ‘déja

" confiés en vue de Yaccomplissement de leur mission. 1ls peu-

- vent elre en oulre 1'objet "de mesures disciplinaires allant

jusqu’a la radiation de l'une ou de lautre des listes prévues
par l'article 156, . . :

“* « Les experts doivent remplir leur mission en liaison avec le
juge d’instruction ou le magistrat délégué; ils doivent e tenir.
au courant du développement de leurs opérations et le metire a
.méme de prendre A tout moment toutes mesures utiles.

« Le juge d’instruction, au cours de ses opérations, peut

toujours s'il Vestime ulile, se faire assister des experts.
"« Arl, 161, — Si les experts demandent A &tre éclairés sur

une question échappant & leur spécialité, le juge peut les -
-autoriser 4 s’adjoindre des personnes nommément ‘désignées,

spécialement qualifices par leur compétence. . -

"« Les personnes ainsi’ désignées ‘prétent serment dans les
“conditions prévues au deuxiéme alinéa de larticle 159. ‘

" tionné. & Yarlicle 165,

heures'.qui suivront la réception des
observations ci-dessus visées, le juge nolifiera sa réponse en

Leur rapport sera annexé intégralement au rapport men-

‘moins que le président ne les autorise 4 se retirer,

- jugera utile.

« Art. 162. — Conformément & Darticle 96, alinéa 3,.le juge

- d’instruction ou le magistrat désigné par la juridiction repré- .

sente & l'inculpé, avant de les faire parvenir aux experts,”
les scellés qui n’auraient pas été ouverts et inventories. I
énumere ces scellés dans le procés-verbal spécialement dressé

4 Yeflet de.constater cette remise. Les experts doivent faire

]
{
!
1
|
|
| mention dans leur rapport de toule ouverture ou réouve:ture
i
!
i
i
|
(

des scellés, dont ils dressent invenlaires.

« Art. 163. — Les experts peuvent recevoir, 4 titre de rensei-:
gnements et pour Faccomplissement strict de leur mission,'
les déclarations de personnes aulres que l'inculpé. ,

"« §'ils estiment qu'il y a lien d’interroger’ Yinculpé, il est:

© procédé A cet interrogatoire en-leur présence par le juge d’ins-

truction ou le magistrat désighé par la

jlm'idicﬁon dans les

-formes et conditions prevues -par les articles 117 et 118,

« Toutefois,.les,médecins experts chargés d’examiner Pin-

'cu'lpé peuvent lui poser les fuestions nécessaires a4 l'accom- -
. plissement de leur mission, hors la présence du juge et des

conseils. . | . ,
« Art. 164. — Au cours de D’expertise les. parties peuvent

" demander A la juridiclion qui I’a ordonnée qu’il soit prescrit’

aux experts d'eflectuer certaines. recherches ou- d’entendre
toute personne nommément désignée qui serait . susceplible
de leur fournir des renseignements d’ordre technique.-

"« Art, 165, — Lo-sque les opérations d’expertise sont termi-
nées, les experts rédigent un rapport qui doit contenir la des-

- cription desdités opérations ainst que leurs e¢nneclusions. Les

experts doivent atlester avoir personnellement accompli les
opérations qui leur ont élé confices et signent leur rapport, 4.

« S'ils sont d’avis diffé-ents ou s’ils ont des réserves. A

3 formuler sur des conclusions communes, .chacun d’eux indique

son opinion ou ses réserves en les motivant. .
« Le rapport ‘et les scellés, ou leurs résidus, sont déposés

. entre les mains du greffier de-la juridiction qui a ordonnég

Pexpertise; ce dépot est consfaté par procés-verbal. .
"'« Art. 166. — Le juge d’instruction ou le magistrat désigné

~ ‘par la juridiction doit nolifier aux -parties- les’ conclusions des

experts dans les formes prévues aux articles 117 et 118; aprés
cette notification, il convoque les parties, recoit leurs decla-
rations et leur fixe le délai dans lequel elles auront la faculté
de présenter des observations ou de formuler des demandes,
notamment aux fins de complément d’expertise ou de contre-

© experiise. - |

~ « En cas de rejet de ces demandes, la juridiction saisie doit
rendre une décision- metivée. L’ordonnance rendue dans .ce
cas par le juge d’instruction est susceptible d’appel duns les
formes et dclais prévus aux arlicles 184 et 185. S

« Art. 167. — Les experts exposent & Vaudience, s’il y a lieu,

. le résultat des opérations techniqies auxquelies ils ont pro-

c¢édé, aprés avoir prété serment de rendre ‘comple de leurg
recherches et constatations en leur honneur et conscience. Aw
cours de leur auwdition, ils peuvernt consulter leur rapport et
Ses annexes. . ) : T

« Le président peut, soit d’office, soit 4 la demande du minis<

- itre public, des parties ou de leurs conseils, leur poser toutes

questions rentrant dans le cadre de la misslon qui leur a été

confide. : .

% Aprés leur exposé, les experts assistent atx débats, X

- & Art. 168, — Si, 4 I'audience d’une juridiction de jugement,
une personne entendue comme témoin ou & titre gle rensei-
gnement coniredit les conclusions d’une expertise ou apporie
au point de vue technique des indications nouvelles, le pré«
sident demande aux experts, au ministére public, & la défense

-et, s’il y a lleu, & la partie civile, de presenter leurs obser-

vations. Cetle juridiction, par décision meclivée, déclare, soit
qu’il sera passe outre aux deébats, soit que l'affaire sera rene
voyée A une date ultérieure, Dans-ce dernier cas, cette jurie
diction peut prescrire quant 3 ’expertise toute mesure qu’elle

« Art. 168 bis. — Les réglés prescrif.'eﬁs par les articles 155
4 168 ci-dessus ne sont pas applicables aux, juridiclions. de

“jugement lorsque celles-ci ne sont appelées & slatuer que suw

des intéréts civils accessoirement i une poursuite pénale. »
. . . P2
Personne ne demande la parole ?... - ’ s

e mets. aux voix I'article 1. -

RTINS

(L'article {= ést adopté) .~ " T e
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M. ¢ président. « Art. 2. — Les articles suivanis des lois du
9 mars 1923 et dua 13 janvier 1938 portant revision des codes de

justiee militaire pour 'armce de terre et pour I'armée de mer -

sont ainsi complédés:
"A. — Loi du 9 mars 1928,

« 11 est ajoulé 4 l'arlicle 52 lalinéa suivant:-

« Les dispositions du code de procédure pénale concernant
Jes expertises sont applicables devant les juridictions mililaires
d’instruction et de jugement, les magisirats appelés a faire pro:
etder a des experlises pouvant aussi choisir libremeni les
experis parmi fous les personnels spécialisés dépendant du
ministére de ‘la délense nationale et des Iorces armcdées. »

-

B. — Loi du-13 janvier 1938.

« II est ajouté A D'article 60 T'alinéa suivant:

« Les dispositions du code de procédure pénale concernant
les expertises sont applicables devant les juridictions marilimes
d’insiruciion et de jugement, les magisirals appelés & faire pro-
eider 4 des expertises pouvani aussi choisir librement les
experts parmi 1lous les personnels spécialisés dépendant du
ministére de la défense nalionale et des Iorces armées. » =
(Adeplé.) '

« Art. 3. — Les dispositions du dderet du 8 aoit 1935 concer-
nant experiise em malitre correclionnelle et criminelle sont
abrogdées. » — (Adopté.) . » » -

« Art, 4. — La' présenie loi entrera en vigueur freis mois

aprés sa publication au Jowrnael officiel de la République fran-
caise. Klle est applicable dans les. de;;}?anexnenis algériens ainsi
que les lois gui modifieront son article premier. » — (Addoplé.)

Personne ne demande la parole ?... L
Je mets dux voix I'ensemble du projet de loi.:
{Le projet de loi est adoplé.) ' :

—_F —

 RESSORT DY TRIBUNAL DE CHATEAUBRIANT
- _ Rejet d’un projet de loi.

M. fe président. L’ordre du jour appelle la discussion da pro-
jet de loi fixant le ressort du iribunal de premiére instance de
Chiteaubriant. (N°¢ 431, session de 1955-1956, et 404, session .

FA56-4957.) ‘ . ‘

Dans la discussion générale, la parole est M. le rapporteur
de la commission de ia juslice ei de législation civile, crimi-
nelle et commerciale, . : : S

]

M. Biatarana, rapporteur de la commission de la justice et
de légisiation civile, criminelle et commerciale. Le projet de
loi intitulé fixant le ressort du iribunal de premicre instance
de Chaleaubriant a; en {fait, ainsil que le précise 1'exposé des
motifs, pour objel de rattacher au ressert du tribuuul de pre-
miére instance de Chiteaubriant le canion de Guémnené-Penfao,
qui dépend, acluellement, du tribunal de Saint-Nazaire.

La commission de la justice m’a pas cru devoir a%proanver
la réforme projetée. Elle n’est pas convaincue, en eflet, par
le molif invequé-a 'appui du projet: assurer la concordance
des circonseriplions judieiaires et administratives. le canton
en-cause n’est I\as le seul, en Loire-Inlérieure, & dépendre pour
la justice et I’

Pbans 1a France, ¢es cas sont, d’ailleurs, fréquents.

La commission a eu néanmeins le souci de prendre en consi-
dération 'intérét des justiciables. S'il est exact que Guéméné-
Penfao est plus proche de Chateaubriant que de Saint-Nazaire,
il a paru & la commission de la justice que ce n’élait pas une
raison suffisante pour modifier le ressort d’un tribunal. Nous

pensons méme que les inconvénienls pour les justiciables.

seraient 3 Pavenir plus importanis que les avanlages qu'iis
en retireraient. - . . P

1 importe dé faire’ observer, de plus, que, depuis le d‘épét

du projet de loi, le tribunal de Saint-Nazaire qui a siégd.

Jusq’ici & La Baule a retrouvé son siége primitif, ce qui rap-
proche les habitants de.Guéméné-Penfao du. palais de justice
deleur resserts..- . .. L oo ‘ - L

‘Enfin sur nti’ plan plus: général, Ja commission a estimé .que -

si la nécessité d’une refonie des circonscriptions judiciaires se

administration de deux ressorts dificrents.

faisait de plus en plus sentir, il.ne convenait pas 4’y procédar
par le dépot échelonné de multiples projets de ioi n'intéressant
chacun qu'un canfon, mais qu'il devait  s’agir d’une réforme
d’ensenible. : : '
C’est la raison ponr laquelle 1a commission’ de justice conclut
au rejet du projel de loi gqui vous est soumis. '

M. {e président. La cominission de 1a justice conclut au rejet
de ce projet de loi el s’oppose en conséquence & la discussion
des articles. ' '

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les conclusions de la commission. ,

(Les conclusions de la commission de la justice sont adop-
1évs.) - o

M le présideﬁ»t. En conséquence de ce vole, le projet de »i g

n'est pas adople.

—§ —
MISE A L'’EPREUVE DE CEIRTAING CONDAMMES |
Adoption d’un projet de loi.

M. le président. I'ordre du jour appelle la discussion du-
projet de loi tendant & modifier la loi du 26 mars 18M sur
I'atiénualion et {'aggravalion des peines, et permeitant la
mise 4 Pépreuve de certains condamnés. (N°® 434, session de
1955-4956 et 432, session de 1056-1957.) . :

Pans la discussion géndrale, 1a parole est & M. le rapporteur -
de la commission de la justice. , o

M. Kalb; rapporieur de la commission de la jusiice et de
législation civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes--
sieurs, volre commission de la justice m’a fait honneur de
me ‘charger de rapporler devant nolre Assemnblée un projet
de loi d'une importance capitale, vu sons Yangle des prin-
cipes de la sauvegarde de la dignmié humaine. Dans un rapport
aussi eondensé que possible, je me suwis eflurcé de relraces;
en quelque sorle 'histerique du probléme de la probation ou
de Ja mise 3 Uépreuve du délinquant, d’expliquer, d’une,
part, le mécanisme de son applicalion dans noire droeit pénal et,.
d'aulre part, la poriée pralique de la yélorme envisagée par
son iniégration dans les dispositions de la loi du 26 mars 1894
sur le sursis. : o B - : .

Pe mon étude du probleme posé, j'ail acquis 3 nouveau la-

conviction qu’il n’est ceuvre plus humaine que celle qui tend
4 aider, par un traitement posilif, en cure libre, le délinquant

‘méritant & se reclasser dans la société, Dans e passé, on s’est

trop souvent dcésintéressé du sort de ceux qui, par suite de
mauvaises fréquentations, d’une vie désordonnée dans une
ambiance dcétestable, livrés 4 eux-mémes, sans appul moral,
ont succombé aux tentatiens les plus diverses, pour échouer
finalement dewvant les tribunaux répressifs. o

L’ccuvre 4 laquelle nous sommes appelés & collaborer rompt |
avec une certaine iradition. qui ne wvovait, dans lexécution
des lois pénales, qu'un moyen de répression brutale, alors
gu’il nous incombe el qu’il nous appartient de considérer la
népression, dans certains cas du meins, sous l'angle curatif
el éducalif. ‘ ot ‘ S

Notre droit pénal connailt, certes, depuis la loi du 26 mars
1891, dite loi Béranger du nom de son prometeur, un procédé
qui a donné d’excellents résultats. Cette loi offre, dans des
conditions déterminées, au cours et iribunaux la possibilité
d’accorder le:sursis 4 exécutlion de la peine prononcée. Jai,
dans mon rapport, indiqué le domaine d’application de 1a loti.
du 26 mars 1891; point n’'est besoin d’y revenir., Je tiens
cependant A souligner que le-sursis, une feis accepit, échappe
a tout contrdle et que celte dispense de I'excécution de la peine,

_devient automatiquement définilive si, {iendam un délai de

cing ans, la conduile du condamné répond simmplement aux exi-
genees de la loi. Dans bien des cas, le juge hésitera 4 accorder
le bénéfice du sursis & un délinquant, méme primaive, gui, par
le jeu de la loi Béranger, ne se voit priver de cetle mesure
de Taveur qu’en cas de nouvelle condamnation dans le délai
préva et cela sans que son comportement en général puisse

- étre pris en considération.

La mise 4 I'épreuve, au contraire, permet au juge de revenir
sur le sursis accordé dans le cas d’un eomportement critiguable .
ou d’'une attitude déplorable du condamné. Le systéme de la
Bmhation'a‘ en plus, I'avaniage de permetire aux cours et tri-

unaux, méme §'il ne s’agit pas d’'un délinquant primaire, de

?
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prononcer la mise & I'épreuve, autrement dit le sursis 3 I'exé-
cution de Ia peine, & condition que cette mesure corresponde
& une possibilité réelle d’aider au reclassement du condamné,

3 la conscience des magistrats.

Il ne serait pas souhaitable que des limitations de caractére
théorique ou impératif soient apportées au champ d’application
de la mise & I'épreuve. Elle doit constiluer, aux yeux de voire
commission de la justice et de son rapporteur, une méthode de
traitement social et il serait regrettable que les cours et tribu-
naux ne puissent pas l'utiliser chaque fois que cela leur parait
opportun dans l'intérét de l'individu et de la société.

Le projet de loi prévoit d’ailleurs, en son article premier, que
Jorsque des personnes paraissent susceplibles d’éire mises a

lqu’il I’estime utile, des enquétes sociales ainsi que des examens
‘médicaux et psychologiques nécessaires. S

C’est donc une sélection qui s’opire tout normalement. Prati-

uement, la mise a4 ’épreuve des condamnés adultes — mesure

éjA appliquée dans notre droit pénal en faveur des mineurs —
me sera pratiquée qu’en faveur des délinquants dont le main-
itien en prison, autrement dit le contact avec des étres souvent
|dérinitivement déclassés, ne ferait que provoquer ou préci-
‘piter la déchéance. ' .

Le probleme qui se posait était de savoir quelles solutions
il convenait d’adopter. Trois moyens étaient eunvisagés: suppri-
;mer totalement la loi du 26 mars 1891 concernant le sursis;
conserver I'application du sursis et admettre la probation en
<tablissant, entre le sursis et la mise & l’¢preuve, des diffé-
rences trés neties; introduire la probation dans le sursis, autre-
ment dit profiter de l'existence, en droit posilif francais, de
YTinstitution du sursis en y ajoutant 1'élément esseniiel de la
probation: la surveillance éducalive.

C’est de cette troisitme solution que s’inspire le projet de
loi en discussion. .

Je sais que des appréhensions se sont manifestées quant aux
mesures 4 prendre pour rendre efficace et effective la mise 4
V'épreuve. Le projet de loi préVOyait initialement dans son
article 3 quun réglement d’adminisiration publique fixerait
les régles concernant les obligations qui pourraient étre impo-
sées au condamné admis a léprcuve. Votre commission, en
tenant compte des observations formulées el {out en admettant
la nécessité de faire déterminer par un réglement d’administra-
tion publique les conditions d’applications de la probation, a
estimé qu’il convenait de préciser que la surveillance du
condamné mis & I'épreuve et P'assistance qui lui serait accordée
devaient étre essentiellement éducatives et humaines en vue

d'éviter que la probation ne devienne un moyen de porter ’

atteinte & la liberté d’opinion ou n’aboulisse i des restrictions
inadmissibles de la liberté individuelle.

Je tiens encore A préciser, mesdames, messieurs, que le projet
de loi va encore plus loin: des modifications peuvent étre
apportées aux conditions de 1a mise & I'épreuve sur requéte
du condamné méme, dans les formes et conditions prévues
dans le texte. Il s’agit, dans ['esprit de volre commission, de
garantir le condamné contre fout excés de la part des délégués
A I'épreuve ou encore de permetire la modification de certaines
obligations lorsque celles-ci s’avérent inutiles ou méme nélastes
pour le reclassement du condamné. i

En ce qui concerne ces réformes, je dirai aux scepliques que
T'essai doit étre tenté, quitte & prévoir par la suile des modifi-
cations ou des adaptations. N

1l est parfois nécessaire de concevoir des réformes méme dans
le doute, pour ensuite les rcaliser dans la loi.

C’est dans ces conditions, mesdames, messieurs, que voire
commission m’a chargé de vous demander d’approuver le texte
qui vous est soumis. (Trés bien!)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?2...
La discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de 1a République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. ,

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)’
M. le président. Je donne lecture de D'article f°r:
« Art. 1er. — L’article ter de la loi du 26 mars 1301 sur

Yatlénuation et I'aggravation des pcines est modilié ainsi qu’il
suit: -

« En cas de coridamnation 4 'emprisonnement ou a 1’amende,

si I’inculpé n'a pas subi de condamnation autérieure & V'empri-

ce qui, dans la teneur du texte, est laissé & I’appréciation et -

1'épreuve, le juge d’insiruclion peut prescrire, toutes les fois.

sonnement ou & une peine plus grave pour crime ou délit de
droit commun, les cours ou fribunaux peuvent ordonner par

“le méme jugement et par décision motivée qu’il sera sursis &-

Yexécution de la peine.

« Cette décision peut étre assoriie d’'une mise & 1'épreuve
comportant certaines obligatious pour une durée maxima de
cing années,

« L’inculpé condamné antérieurement pour crime ou délit de
droit commun & une peine égale ou inférieure 3 un an d’empri-
sonnement peut bénéficier d’un sursis 4 l'exécution de la
peine, mais il doit, en ce cas, étre mis & I'épreuve.

« Lorsque des personnes paraissent susceptibles d’étre mises
A Vépreuve, le _1uge d’instruction prescrit toutes les fois qu'il
Testime utile les enquétes sociales, ainsi que les examens
médicaux et psychologiques nécessaires.

« Les cours et los tribunaux, saisis sans instruction préalahle,
peuvent, en méme temps qu’ils statuent sur la culpabilité et
¢’il y a lieu les intéréts civils, ordonner une enquéte sociale
ainsi que des examens médicaux et psychologiques et renvoyer
T'affaire & une prochaine audience pour décision sur la peine.
Sauf en ce qui concerne les intéréts civils, les voies de recours
ne peuvent étre exercées qu’aprés cette décision. Elles portent
sur I’ensemble des décisions intervenues sur l'action publique
qui seront réputées former un seul jugement ou arrét. )

_« Si, pendant un délai de cinq ans 4 dater du jugement ou
de l'arrét, le condamné n’a encouru aucune poursuite suivie
de condamnation & D'emprisonnement ou & une peine plus
grave pour crime ou délit de droit commun et sauf en cas de
révocation conformément aux dispositions de I’alinéa 8 du_pré-
sent article, la condamnation sera comme non avenue. Dans
le cas contraire, la premiére peine sera d’abord exécutée, sans
qu’elle puisse éire confondue avec la seconde.

« La surveillance efleclive du condamné, qui s’exercera dans
les conditions prévues 3 l'article 3 ci-aprés devant faire I'objet
d’un réglement d’administrailon publique, ne pourra excéder
un délai de trois ans, saul dans les cas prévus 4 l'alinéa 8 du
présent article et sans que la prolongation de la surveillance
effective puisse excéder la durée de la mise d I'épreuve.

« Dans le cas de mise & I'épreuve, si I'intéressé a une mau-
vaise conduite ou np’observe pas les obligations imposées, il
peut é&tre traduit devant la cour ou le tribunal. La juridiclion
est saisie par le procureur de la République, sur linitiative
du président de la chambre d’accusation, sous le controle
duquel s’exerce la surveillance du condamné. Le procureur
de la République peut ordonner ’arrestation provisoire. Par
décision rendue en audience publique (sauf en ce qui con-
cerne les mineurs de 21 ans condamnés par application des
articles 67 et 69 du code pénal), la cour ou le tribunal statuant
en chambre du conseil peut, soit modifier les obligations impo-
sées au condamné, soit révoquer le sursis et ordonner l'exé-
culion de la peine,

« Ta modification des conditions de l'’épreuve peut, A tout
moment, étre prononcée dans les formes prévues A P'alinéa
précédent sur requéte du condamné, ainsi que des parents ou
du .tuteur du mineur de 21 ans, lorsque la condamnpation a
¢té prononcée par application des articles 67 et .69 du code
pénal. i

« Sont compélenits pour staluer sur tous les incidents X
I'épreuve: .

« 1° La cour ou le tribunal qui a ordonné 1a mise i I'épreuve.
La chambre d’accusation connait des mises a I’épreuve pronon-
cées par une cour d'assises. Le tribunal pour enfants connait

. dans tous les cas, & I'égard des mineurs de 21 ans, des mises

A I’épreuve prononcées par une juridiction de mineurs;

« 2° Sur déitégalion des juridictions ci-dessus visées au 1*
1a cour ou le tribunal de la résidence de la personne mise 3
Ll'épreuve, . )

« Si laffaire requiert célérité, toutes mesures provisoires
pourront étre prises par le procureur de la République du lieu
ot la personne mise & I'épreuve pourra étre trouvée.

« Toutefois, si le juge des enfants est compétent 3 l'égard
du mineur agé de moins de 21 ans, lorsque la condamnation
aééte’ prononcée par application des arlicles 67 et 69 du code
pénal, .

« Quand le mineur devient majeur, les rogles de compétence

- concernant les majeurs lui sont applicables; la cour ou le

tribunal de sa résidence au momont de lincident. devient
compétent pour statuer, saul délégation dans les eonditions
du 2° qui précéde. » ) . .
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Je n’ai pas d’amendement sur le i alinéa de Yarticle 1 et
gur les quatre premiers alinéas du nouveau texie proposé pour
Y’article 1°° de la loi du 26 mars 1894,

Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix. .
(Ces alinéas sont adoptés.)

‘M. le président. Par amendement (n°® 2 mctirié)' M. Biatarana
propose de rédiger comme suit Valinéa suivant:

« Les cours et tribunaux, saisis sans instruction préalable,

peuvent, avant de statuer sur la culpabilité et la peine &
. appliquer, ordonner une enquéle sociale, ainsi que des exa-
mens médicaux et psychologiques et renvoyer l'alfaire A une
prochaine audience pour décision sur le fond. Pour le cas ou
des iniéréts civils seraient en jeu, une décision a leur sujet
rn’interviendra que dans le jugement final. Aucune voie de
recours ne sera possible conire une décision ordonnant les
enquétes préalables. Les cours et tribunaux pourront, en atten-
dant que soient exécutés les enquétes sociales et les examens
meédicaux et psychologiques ovdonnés, prononcer la mise ev
liberté provisoire des prévenus. »

La parcle est & M. Bialarana.

M. Biatarana. Mes chers collégues, mon amendement a pour
objet d’empécher que ne soit séparée — ce qui paraissait pou-
-voir se produire d’aprés la rédaction du projet de loi — la

décision sur les intéréts civils de la décision sur la culpabilité
et la peine. .

11 pourrait y avoir des contrariéiés dans les jugements. C’est
Ja raison pour laquelle j’ai présenté cet amendement qui pro-
pose de joindre les décisions sur les intéréts civils et celles
sur la cuipabilité et la peine.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
M. le rapportéur. La commission accepte I’amendement.
K. le président. Qucl est I;avis du Gouvernement ?

M. Frangois Mitterrand, minisire d’Etat chargé de la justice,
garde des sceaur. Le Gouvernement l'accepte également. -

M. le président. Personne ne demande plus la parole 9...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
el par le Gouvernement. -

{I’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquenee, le texte de I’amendement
devient l'alinéa 5 du nouvezu texte de l'article 1 de la loi
du 26 mars 1894. i

Le sixid¢me alinéa ne fait 1'cbjet d'aucun amendement.
. Je le mets aux voix,

(Ce texte est adopté.)
* M. le président. Par voie d’amendement (n° 1) M. Biatarana
propose, au 7° alinéa, dernicre ligne, du texte modificatil pro-
})osé pour Yarticle 1°r de la loi du 26 mars 1891, de remplacer

es mols: « la durée de la mise & I'épreuve », par les mots: « le
délai de cing ans ». ] :

1.a parole est & M. Biatarana.

lﬁ. Biatarana. 1l s’agit d’une simple modification rédaction-
nelie, :

K. le président. Quel est ’avis de la commission ?
N. e rapporteurQ_La cominission accepte amendement.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement Vaccepte aussi,

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement,

(I’amendement est adopté.)
¥, le président. Je mets aux voix V'alinéa ainsi modifié.

Le septieme alinca, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Les autres alinéas de l'article 1 ne font
T'objet d’aucun amendement. :

Personne ne demande la parole ?..

Je les mets aux voix.
(Ces textes sont adoptés.y

M. le président. Personne ne demande la parole sur 'ensem
ble de V'article 1*r du texte de la commission 9.., o

Je le mels au voix.
(L’article 1°* est adoplé.)

M. te président. « Art. 2. — L’article 3 de la loi susvisée est
modilié ainsi qu’il suit: « Le président de la cour d’assises,.
le président de la chambre des appels correctionnels de la
cour d’appel ou le président du tribunal eorrectionnel doit,
apres avoir prononcé la suspension, avertir le condamné qu’en
cas de nouvelle condamnation ou de révocation dans les condi-
tions de P’article 1, la premiére peine.., »

(Le reste sans changement.) — (Adopté.)

« Art. 3. — La loi susvisée est complétée par un article 8
ainsi concu: : .

« Art. 8. — Un réglement d’administration publique, pris
aprés avis des commissions de la justice de 1’Assemblée natio-
nale et du Conseil de la République, qui disposeront, a cet
effet, d’un délai de deux mois, délerminera les régles concer-
nant lenquéle sociale, les examens médicaux et psycho-
logiques, la mise a l'épreuve et les obligations v{ui peuvent
élre imposées au econdamné, ainsi que toutes modalités notlam-
ment en ce qui concerne les mineurs,

« La surveillance des condamnés et l'assistance qui devra
leur élre accordée seront confiées 4 un personnel spécialisé
dont le recrutement et la formation seront délerminés par le
réeglement d'administration publique préva A l'alinéa premier
du prisent article. ‘

« Les délégués & I'épreuve seront placés sous le contrdle dn
président de la chambre d’aceusalion ou du magistrat qu'ii
pourra désigner 4 cet eflct.

« La surveillance et Yassistance consisteront dans 1’aide
bienveillante accordée aux personnes admises 4 I'épreuve, atin
de faciliter leur adaptation sociale et leur reclassement.

« La surveillance et 1'assistance ne pourront entrainer pour
Ies condamnés d’autres obligations que les suivantes:

« — obligation d’accepter l’aide morale et matérielle des
délégués & Iépreuve pour eux et leur famille;

« — obligation d’avoir une conduite satisfaisante, en se
conformant aux direclives et conseils des délégués & 1'¢épreuve;

— obligation de ne pas quiller leur résidence ou leur emploi
sans aviser, au. prcéalable, les dcélégués a D'épreuve. » —
(Adopté.) .

« Art. 4. — Si une condamnation avec sursis, assortie d’une
mise a I’épreuve, révoque un sursis accordé avant lenirée en
vigueur de la présente loi, la cour ou le tribunal pourra, par
le méme arrét ou jugement qui accorde le second sursis, t?ire
qu’il conlinuera & éire sursis & ’exécution de la premiére peine.

« Au cas de révocation du sursis attaché A la seconde condam-
nation, les.deux peines seront successivement exécutées sans
qu’elles puissent se confondre.

- « Dans le cas contraire, les deux condamnations seront consi-
dérées comme non avenues a ’expiration du délai de cing ans
4 dater du jugement ou de larrét prononcant la deuxiéme
condamnation, .

« La présente loi est applicable aux infractions commises

avant son entrée en vigueur et non jugées contradictoirement
en dernier ressort. » — (Adopté.) ‘ .

« Art. 5. — La présente loi est applicable & dater de la publi-
cation du roéglement d’adminisiration publigue visé d arlicle 3
de ladite loi. » — {Adopié.) ’

Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix I'ensemble du projet de Joi

- (Le projet de loi est adopté.)
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-9 —

TRANSFORMATION EN CONTRAVENTIONS
DE CERTAINES INFRACGTIGNS

Discussion de propositions de loi.

M. te président. L'ordre du jour appelle la discussion des
propositions de loi: 1> de M. Thibon, tendant & medifier
Yarlicle 338 du code rural visant les pénalités encourues en
matiére de production d’animauwx domestigues; 2° de MM. De-
guise et Blondelle, tendant & modilier larticle 10 de la loi
validée du 6 septernbre 1943 réglementant la monte des tau-
reaux (n°* 494, 555 [rectifié], session de 1955-1956, et 403, ses-
sion de 1956-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire con-
naitre au Consed de la Républigue que jJ'ai recu de M. le
-président du conseil deux décrets nommant, en qualité de
commissaires du Gouvernement, pour assister M. Je secrétaire
d’Etat a Pagriculture:

M. Imbaud, sous-directeur 3 fa direction générale de l’agri-
culture ; .

M. Labalette, chef de bureau i la direction générale de
- Yagriculture. .
Acte est donné de ces communications.

Dans Ia discussion générale, Ia parole est 3 M. le rap{;orteu_r
de la commisston de la justice et de législation eivile, erimi-
nelle et commerctale. C

M. Biatarana, rapporteur de la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale. Messieurs, la
commission de la juslice a donné umn avis défavorable aux
deux propositions de loi qut lui élaient soumises: d’abord, celle
de M. Thibon, puis celle de MM. Deguise et Blondelle.

La eommission de la justice, se substituant peut-éfre un peu,
en l'occurrence, & la commission de Vagriculture, a estimeé
qu’il était nécessaire que des infractionrs qui peuvent paraitre
légires, presque puériles, soient susceptibles d’éire frappées
de sanctions correctionnelles. El nous est apparu que la ques-
tion dont nous discutons présente wn certain intérét, notam-
ment & une époque ol nous sommes préoccupés de fournir, en
vue d’'un marché commun, des produits sur les marchés exté-
rieurs qui soient em ecompétition avec ceux des concurrents
étrangers. ‘ : :

Nous avons pensé aussi, en raison de la pratique des par-
quets, que st un procureur de la République est saist d’un
dossier qui Iut permet de constater que la bonne fot du pro-
priétaire du fameux taureau est évidente ou du moins n’est
pas trop suspecle, il a la faculté de classer Vaflaire.

Enfin, le-tribunal correctionnel lui-méme peut appliquer anx'

prévenus qui sont traduits devant lui et reconnus eoupables
une peine suffisamment légére pour qu’it ne soit pas néces-
saire, semble-t-il, de modilier ce texle dans les conditions qui
nous sont soumises par les deux propositions de loi dont nous
avons & connaitre. ’

M. Thibon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Thibon,

M. Thibon. Monsieur le président, mesdames, messieurs, nous
SOINMes wnanimes & vouleir ume produetion nationale de lait
et de viande toujours plus abondanie et de meilleure qualité,
{’c;ur atteindre ce but, 1 est nécessaire d’améliorer notre chep-

el

It faut que chaque région aif sa race adaptée & som sol, 3 sen
climat, 4 ses possibililés herbageres et fourragéres, eu égard
aux fins poursuivies, Iail ou viande. ‘ '

C’est pourquoi a élé édictée la réglementation de fa monte
des taureaux, laquelle, s’ajoutant & la pralique de I'insémina-
lion artilicielle, aide puissaroment & l'amélioralion de notre
cheptel bovin, ' :

Dans la proposition de loi que j'ai 'honneur de soumettre
4 votre approbation, ce principe de la réglementation n’est pas
mis en cause. _— o . »

En la matiére, la liberté laissée aux éleveurs d’agir A leur
guise conduirait i la régression, & la catastrophe générale.

Lintérét général commande done la réglementation. Clest
bien e cas de le dire ici: « C’est la loi qui libére et ¢’est la

liberté qui opprime », Mais §’il y a réglementation entiérement

justifiée, il y a nécessairement répression des infractions, sanc-
tions peur les délinquants.

Crovez, mesdames, messieurs, Pauthentique eultivateur qui
vous parle et qui, vigneron surtoul — je m excuse de me met-
tre en cause — président depuis plus de vingt-cing ans d’une
fédération de caves coopératives. fait econstamment appel aux
diseiplines. Croyez-moi, ces sanctions sont trop dures pour le
délinquant primaire. ] :

D’abord, ma!gré la diligence des prélectures ef celle des ser-
vices «u ministére de lagricullure, services vétérinaires o
direction des services agricoles, beauncoup d&'éleveurs ne eon-
nmatssent pas les exigences de la réglementalion. Kt les voict
traduits en correetionnelle, Ea eorcectionnelle, pour la foule
des paysanms, ¢est le liew ou sont amenés et Jugés les chemas
pans, fes voleurs, les criminels de droit eommun. I leur est
affreusement dur d&'étre assimilés & eux pour un semblable
délit. T

Je pense, en teute objectivité, qu'une amende de 6.000 A
24.000 francs, substituée pour le délinguant primaire & un juges
ment correetionnel, n’enléverait rien & Yeflicacité des sance
tions mnécessaires. K reste bien entendu gue les récidivisles,
eux, seront traduits devant le tribunal correctionnel.

C’est dans ces sentiments ‘que je vous demande, mesdames.
messteurs, de. veoter ka proposition de lol que j'ai I'honneur
de vous soumetire. (Applaudissements.}

M. le président. La parole est i M. Deguise.

M. Deguise. Mesdames, messieurs, la proposition de loi n® 555
fait double emploi avee celle présentée par notre execellent col-
legue M. Thibon, La différence est minime. entre les deux
textes puisqu’elle porie seulement sur le montant des amendes.
Les quelques observations présentées ont simplement pour but
de prouver qi'au Nord comme au Sud de nofre pays, il existe
une identité de vues en ee qui concerne la divagation des
taureaux. ) .

De méme que dans I’Ardéche, on pense dans Aisne qu’il suf-
fit de traduire les propri¢taires délinquants devant les tribu-
naux de simple police alors que, jusqu’d présent, ils dépen-
daient de la juridiction correctionnelle. Celle-ci s’imposerait s’il
s’agissait d’animaux en compléte liberté paissant au berd des
routes et fraversant les rails de chemins de fer d’'un pas non-
chalant. II est bien évident que de tels promeneurs, méme
¢’ils eontribuent 3 la poésie du paysage, sont un danger public.
La législation engage ici sagement la responsabilité totale des
propriétaires. ‘

Mais, ce n’est pas de cetle divagation-la qu’il s’agit. Il existe
un proverbe d’origine gauleise et agrieole qui assure que lors-
que I’animal s’emnuie, il cherche & changer de pré. (Rires.} Le
Ininistre de l'agriculture, towjours préoccupé de I'amélioration
qualitative et quantitative de I’élevage francais, ne pouvait évi-
demment pas laisser au hassrd la production du lait et de la
viande, d’ott réglementation trés stricte en wue de protéger la
sélection animale. :

Comme nos tamreaux mationanx, moinsg brillants sans deute
que leurs confréres espagnols, sont tout de méme des fonceurs
de premiére classe, (Sourires.) il est apparz au législateur quae
deux précautions wvalaient mieux qu’une. Non seulement en
devait les laisser enfermés dans des propriétés eloses, mais
ern plus attachés au piquet. It devint passible du fribunal eeor-
rectronnel de laisser erf libertés des taureaux dans des pitures
mémes absolument herméliques. o

Ceci se passait.en 1943, Depuis lors, nos cultivateurs ont pris
conscience des nécessités de 1’élevage. IL R’y avait qu’a se
rendre au dernier salon pour voir les progrés fantastiques
aecomplis dans ee domaine depuis la guerre. La mentalité a
évolué. Les méthodes de sélectionr ne sont plos contestées, mais
admises par tous. D’amire part, les clotures sont devenues
solides. Il n’est nul besoin désormais de bons matiéres pour
obtenir du il de fer barbelé. Les taureaux francais font le mur
de moins en meoins souvent (Sourires.} et lorsque eela arrive,
¢’'est vraiment le fait imprévu, Vaceident.

Dans ces conditions on jpeut estimer qu’il v a lieu, non pas
de modifier 1a réglementation, mais d’en atténuer la répression.
I’expérience a en outre confirmé que cetle répression, parce
qu’excessive, m’était appliquée que par hasard ou fantaisie.

M. Biatarana, dans son rapport au nom de la commission de
la justice et de législalion civile, écrit textuellement ceci: « En
fait, d’ailleurs, les parquets ne poursuivent que les infractions
nettement earactérisées et & propes desquelles la mauvaise foi
des intCressés parait établie. » La chose est exacte. Dans la
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" " Thiérache picarde — cette petite Normandie de la frontiere

belge — des éentaines de laureaux paissent en liberté condi-

: tionnelle. Leur ceil est aussi innocent que celui des gendarmes

¢

- qui circulent & proximité, (Hilarité.)

En d6pit de cette infraction permanente, de rares procds ont |

 #1¢ faits depuis 1943, mais ee gui est révélateur, presque tous

- pur dénonciations -anonymes. Et c’est ici que je ne suis pas.

du tout d’accord avec rolre collégue rapporieur de la commniis-
-sion de la justice. ' S ;

Qu'est-te & dire d’un’e loi appliguée aussi sp‘oradiquemen't :

parce que la sanclion ne correspond pas au délit 7 Que Penser
© d’une application laissée & liniliative de la force publique ?
- L’expérience a révélé que, dans ces conditions, ce n’est plus la
mauvaise foi caractérisée qui eniraine la répression, mais bien
la dénonciation et presque toujours anonyme. Peu imgorte que
le taurcau reste parfaitement sage au milieu de son harem de
vaches. Peu importe que les clotures solent infranchissables.
- L’animal est vu en liberté. On dénonce celte liberté et la force
“publique, de par la loi, ne peut que constater I'infraction carac-

“térisée et la sanctionner. Pour le moment le texte sur la diva- -
-gation des taurtaux sert suriout & satisfaire les petites rancunes .

du village.

. Or la correctionnelle est tout de méme chose ennnuyeuse. En -
dehors du caractére infamant, il reste le risque, par exemple, -
d’un accident automobile ou autre survenant ultéricurement. -

Une . condamnation précédente pour divagation de taureau
implique pour conséquence I'interdiction du sursis. ’

Bref, il parait jusle d’envoyer purement et simplement en .

. simple police les cullivateurs délinquants. Les trésoreries agri-

.coles n’ont pas une prospérité telle que les amendes ne soient .

_pas elficaces.

Cest pourquoi je vous demande, mes chers colleégues, de
prendre en considération un des deux textes proposés, quille a
“trouver une formule d’accord sur le montant de la pénalilé

pouvant étre appliquée devant le iribunal de simple. police.

. - (Applaudissements.) :

M. le président. La parole est & M. Naveau.

M. Raveau.  Monsieur le président, je prends la parole' pour -

- m’opposer aux conclusions de la commission de la justice.

Tadmets bien volontiers qu’il est nécessaire d’améliorer la
production de notre cheptel, mais les sanctions relatives aux
infractions pour divagation de taureaux sont lrop sévéres. Je

ne discute pas le montant de ’amende. Je voudrais que, dans -

. le code,-on- précise que cette amende sera assez forte, mais

que cela se traduise en simple police et non en correction-
. nelle, afin qu’il n’en reste rien au casier judiciaire du pro-
pri¢taire pour une infraction si peu grave. .

- C’est_pourquoi je demande 3 la commission de la justice de
rcprendre le probléme pour trouver une formule qui nous
mette tous d’accord. (Applaudissements.)

M. le président. La porole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Notre collégue M. Naveau dit qu’il serait
sans doule possible de trouver un texte qui nous mette tous
d’accord. Cependant, il y a, entre la proposition de M. Thibon et
celle de M. Deguise, une dilférence qui n’est pas insignifiante.

. Dans le projet de M. Thibon, ce sont toutes les infraclions a

. la réglementation de la monte qui sont transformées en infrac-
tions de simple police, tandis que c’est seulement la divagation,
dans l'iniention de M. Deguise.

On pourrait peut-étre trouver tout de suite une solution qui
serait de transformer en infraction de simple police unique-
ment la divagalion et de laisser passibles de la correctionnelle
toutes les auires infractions 3 la réglementation de la monte,

M. Deguise. Pour ma part, j’ai simplement demandé que ne

, soit plus sanctionnée en correctionnelle la divagation des

taureaux. Je suis prét & retirer ma proposition si cela peut faci-
liter une formule {ransaclionnelle.

M. le rapporteur. Dans ces conditions, la commission
“demande le renvoi du texte. Je fais méme appel 3 mes cole
legues de la commission de V’agriculture, qui pourraient peut-
étre se saisir pour avis de ce texle et nous apporler le con-
cours de leur compélence.

M..le président. La cominission saisie au fond demandant lé
renvoi, il est de droit, e : '

. de la commission de

& (0o 280 et 413, session 1956-1957).

L

10—

_ STATUT DES MEMBRES DES TRIBUNAUX ADMIN!STRATIFS

‘ ~ Adoption d’une propositioq de‘vlloi.
M. le _président.'L’ordre du jdury appelle la discussion de la
groposiilon de loi de MM. Gaston Charlet et Léo Hamon tendant
compléter le décret n° 53-936 du 30 séptembre 1953 relatif
au stalut particulier des membres des tribunaux administratiis.

- (Nos 190 et 412, session de 1956-1957.) -

Dans la discussion %énérale, la parole est & M. le rapporteur '
a justice, - _— : ¢ '

¢

M. Gaston Charlet, rapporteur de la commission de la justice

- et _de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers

collégues; la proposition de loi qui vous est soumise tend a
reéparer une indgalité de siluation, ou plus exactement une.

- inégalité de vocation, entre les secrétaires grefflers du tribu-
‘nal administratif de Paris et leurs homologues de province. .
.-Ces derniers ont en- effet vocation A étre nommés, au tour

de faveur, conseillers de tribunal administratif, alors que
ceux sur le sort desquels je me suis penché n’ont pas cette

" vocation. IlIs ont cependant les -mémes diplomes, des indices

de traitement semblables, des capacités égales sinon supé.
rieures. On les a privés de cette vocation parce qu’ils ne.

‘sont pas spécifiquement des fonctionnaires de I'Etat,

Dans ces conditions, il a _semblé indispénsablé 3 votre
commission de donner un avis favorable A cette proposition
de loi et de régler le sort de ceux auxquels nous nous inté-

-Tessons en les faisant les égaux complets de leurs homologues

des tribunaux administratifs de province. o
La commission demande done au Conseil d'adopter la pro-

- position de loi qui lui est soumise. . -

M. le président. Personne ne demande.plus la parole dans

Ia discussion générale 7...

La discussion générale est close.
Je consulte le Conseil de la République sur le passage A

- la discussion des articles de la proposition de loi.
. (Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M le président. Je donne lecture de Yarticle '1":  .
« Art. 1, — L’arlicle 6, alinéa 17, du décret n° 53-026 du

30 septembre 1933 portant réglement d’administration publique
. pour la fixation du statut particulier des membres des tribu-

naux administratifs est complété comme. suit: » ,
« ... ou parmi les fonctionnaires du greffe du tribunal admi-

- nistratif de Paris justifiant du diplome de licencié en droit

et percevant un ftraitement correspondant & un indice au

. moins égal 3 525. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix Darticle fe,
(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — L'article 9, alinéa 2, du décret
ne 53-936 du 30 septembre 1953 portant réglement d’adminis-

" tration publique pour la fixation du statut particulier des mem-
bres des tribunaux administratifs est complété comme suit:

« ...ou parmi les fonclionnaires du greffe du tribunal admi-
nistratif de Paris justifiant du diplome de licencié en droit et

- percevant un traitement correspondant i un indice au moins

égal & 500. » — (Adopté.) .
 Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de loi.
(La proposition de loi est adoptée.)

P - e 1] —

RATIFICATION D'UNE CONVENTION CONSULAIRE
FRANCO-SUEDOISE -

Adoption d’ua projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de lui, adopté par 1’Assemblée nationale, tendant i atito-
riser le Président de la République & ratifier la convention
consulaire iranco-suédoise, signée & Paris, le § mars 1955
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Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire cennaitre

- au Conseil de la République- que j’ai recu de M. le président

- du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouvernement, pour assister M. le minisire des affaires éiran-
geres: o

M. Heuman, secrélaive des affaires éfrangéres.
Acte cst donné de cette communication.. -

Dans la discussion générale, la parole est AM le rapporteur

- de la commission des aflaires élrangéres.

- M. Biatarana, rapporteur de la commission des affaires
" ¢trangéres. Mes chers collégues, je ne vous infligerai pas la
" lecture du rapport que j'ai rédigé A propos de cetle conven-
tion consulaire franco-suédoise. Je voudrais simplement vous
donner quelques renseignements complémentaires sur la
- nature de nos relations avec la Suéde. S

Dans le rapport que jai présenté, nous avons examiné rapi-
“dement quels étaient les échanges commerciaux entre Ja
~France et la Sutde. Nous avons eu & voir aussi dans quelles
- eonditions le tralic maritime s’effectuait entre les deux pays.
~Je voudrais vous donner maintenant quelques renseignements
_sur laction culturelle francaise en Sutde. 11 n’est peut-éire

. pas mauvais, en eflet, qu’d Yoccasion de ces conventions con-

. #nlaires dont le contenu ne peut guére préter a discussion,
_hous trouvions molif & évoquer ce que sont nos relatlions avee
" le pays intéressé.

. Notre action culturelle ex Sutde repose essentiellement sur
unc mission universitaire d’'une douzaine de membres, et c¢’est
" d’ailleurs la plus imporlanie de nos missions universitaires

en Seandinavie, 11 y a, en Suéde, deux établissements qui sont -
a d’abord Vinslitut francais de Stock--

: Eropx*ement francais. 11
olm, fondé en 1937, placé sous le patronage scientifique de

- Puniversilé de Paris, et qui est actuellement dirigé par un

professeur agrégé assicté de. deux professeurs licenciés, {)l

nise des conférences hebdoimadaires portant sur la littérature,

. la civilisation, V'histoire et la pensée francaises, des cours de

. langue, ainsi que des projections de films et des audilions de .

. disques, et posstde une bibliothéque qui compte plus de
7.000 volumes.

Ja Maison- de France. d'Upsal, dirigée elle aussi par un
agrégé d’universilé, groupe chaque semaine, pour des confé-
. rences et des entreliens, les professeurs et étudianis de l'uni-
versité voisine qu’intéresse particuliérement notre culture. Un
lecteur francais est détaché dans chacune des quatre univer-
sités suédoises. : '

11 est A& noter aussi que l'enseignement populaire revét en
~ Suede. une importance trés considérable. 11 est naturellement
- Jargement subventionné par le gouvernement suédois; mais il
recoit, aussi, de la part de vnoire ministére des affaires étran~
gores, un concours dans la mesure ou il assure la dilfusion du
francais. - : .

Cet enseignement populaire en Suéde est organisé par deux
groupements dont l'un émane des syndicals en majorité
sociaux-démocrates - et dont l’antre est une université popu-
- laire proprement, dite, de fondation récente, qui s’adresse de

préférence aux classes moyennes, & la petile bourgeocisie et
aux employés. ) .

De ces deux organismes, c’est celui qui émane des syndi-
- .cats qui joue le role le plus important dans-la vie du pays car
il groupe 130.000 éléves suédois. Nous sommes obligés cepen-
dant de constater avec un certain regret que la’ section fran-
caise est encore trés modeste malgré les efforts de deux lec-
tfeurs francais qui sont d'ailleurs, parait-il, remarquables e

qui améliorent chaque annce les résullals. . :

Parmi les éléves de 'université populaire — le second ‘grou-
pement — plus de 3.000 éludient la langue francaise et ee
préoccupent de conmaitre notre culture, Ces ¢léves suédois
sont aidés dans leur travail par une vingtaine d’assistants tem-
faoraires qui leur donnent des cours sur la pratique de notre

ngue ainsi que sur notre culture.

11 faut naturellement signaler Velfort de I’Alliance francaise

qui organise des tourncées de conférences et signaler lexis-.

tence d’une école privée suédoise dirigée par une francaise et
qui accueille 400 jeunes filles.

Voild, mesdames, messieurs, I'état de nes relations cultu--
relles avee la Suede. Je voudrais attirer- votre attention sur -

" un point particulier qui démontre l'effort que nous avons
3 faire A Vavenir. En 1930, enseignement suédois a été réor-
ganisé; il a été créé une école unique & neuf classes et nous

* avons eu la surprise désagréable de constater que la langue’
frangaise passait non seulementi aprés langlais, mals aussi.

- Je consulte le Conseil de la Républiqgue sur le passage 3 la
_discussion de D'article unique du projet de loi. )

orga-.

-aprés l’allemand. D’aufre part, alors que jusqu'en 1930 une -

épreuve écrite consacrée 4 notre Jangue était obligatoire - au

- baccalauréat,.d I'heure actuelle cette épreuve est.éliminée des

examens, saul choix du candidat. .. .
Par conséquent, cette silualion ne nous est pas favorable et

“nous devons nous aitacher i Y'avenir A rendre l’épreuve de

francais obligatoire, sinon au méme -titre’ que PTanglais, dua
moins au méme litre que 'allemand. Notre espoir réside dans
la réaction spontanée qui s’est produite en- Sudde a la suite -
de celte réforme dans un grand nombre de milieux intellec-
tuels décidés. a4 nous aider pour qu’a I'avenir le francais
retrouve la place qu’il avait avant 1950. P -

Voild, mesdames, messieurs, les renseignements que je vou-
lais vous donner pour compléter ceux, d’ordre pratique, qui
figurent dans mon rapport. - . -

Sous le bénéfice de ces .observations, je .vous demande
d’adopter le projet de loi gui vous est transmis par I’Assem-
blée nationale. ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la

discussion générale ?... -

'

1a discussion géndérale est close.

“(Le Conseil décide ' de passer @ la discussion de Uarticle .
unique.) ‘ o o o ] .
M. le président. Je donne lecture de l'article uwnique:

« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé a ratifier -la Convenlion consulaire franco-suédoise et
I’échange de notes signées & Paris le 5 mars 1955, dont les
texics sont annexés a la présente loi. »

Personne ne demande la parole 2... .
Je mets aux voix arlicle unique du projet de lol.
“( Le projet de loi est adoptcé.) :

- 12 —
" MAJORATION DES RETRAITES DE CERTAINS AGENTS -
DES CHEMINS DE FER SECONDAIRES

. Adoption d’un projet de loi.

- M, le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, complétant l'ar-
ticle 5 de l'ordonmance du 2 décembre 1944 moditiant les lois
des 22 juillet 1922, 31 mars 1928, 31 mars 1932 et 18 janvier

- 4936, relatives aux retraites des agents des chemins de fer
- secondaires d’intérét général, des chemins de Ter d’intérét local
- et des tramways, par une disposition étendant le bénéfice des

majorations pour enfants A des pensionnés titulaires de pen-
sions de réforme acquises aprés vingt-cing ou trente ans de
service (n°s 233 et 466, session de 1956-1957). ’

Avant d’ouvrir la discussion ginérale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le president
du conseil des décrets nommant, en qualité de cominissaires
du Gouvernement, pour assister M. le minisire des aflaires eco-
nomiquaes et financiéres:

M. Raousx, administrateur civil & la direction du budget;

Pour assister M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux
transports et au tourisme: .

M. Besnard, che! de service -adjoint au directeur général des
chemins de fer et des transporis;

Et pour assister M. le ministre des aflaires sociales:
M. Bertrand, administrateur civil. '
Acte est donné de ees communications.

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission des moyens de communication, des transports
et, du tourisme.

M. Jean Bertaud, rapporteur de la commission des moyens
de communication, des transports et.du tourisme. Monsieur le
président, mon rapport a été distribué. Je rappelierai & mes
collegues que le projet de loi qui nous est soumis a é1é adopté
par I'Assemblée naiionale sans débhat. Je ne pense pas gu’il
soit nécessaire de refaire ici I’historique du probléme. 1l s’agit
purement et -simplement d’appliquer une mesure d'équile a
un personnel trés intéressant. o :
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Je n’ai pas d'autres commentaires 3 faire. Si quelques-uns
de mes collégues désirent des explications complémentaires,
- je les leur donnerai. Mais a priori, il ne me semble pas qu'il
doive y avoir discussion sur ce texte. ;

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion gcénérale ?.., :

La discussion générale est close.

Je eonsulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Varticle unique du projet de loi.

{Le Conseil décide de passer & la- discussion de Uarlicle
unigue.) :

M, le président, Je donne lecture de lariicle unique:

a Article unique. — L’article 5 de I'ordonnance du 2-décem-
bre 1944 moditiant les lois des 22 juillet 1923, 31 mars 1928,
31 mars 1932 et 48 janvier 1936 relatives aux retraites des
agents des chemins de fer secondaires d’intérét général, des
chemins de fer d’intérét local et des tramways esi complété
comme suit:

« Le bénéfice de ces majorations est étendu, sans condition
d’4ge, aux titulaires de pensions de rélorme qui remplissent la
condition de durce de service, 25 ou 30 ans, prévue pour leur
catégorie d'emploi. » . .

Personne ne demande la parole ?.., ,
Je mets aux voix P’article unique du projet de loi.
{Le projet de loi est adopté.)

— 13 —
REPRESENTATION DES ETUDIANTS
AUPRES DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Rejet d’une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
A normaliser la représentation des ¢tudiants auprés des écoles
d’enseignement supérieur, facuills et universites. (N°s 231 et
458, session de 1956-1957.) .

Dans la discussion géndérale, la parole est A M. le rapporteur
de la commission de I'édncation nationale, des beaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs,

M. Lamousse, rapporteur de la commission de Uéducation
nalionale, des beaux-arts, des sporis, de la jeunesse el des
loisirs. Mesdames, messieurs, la proposilion de loi qui est sou-
mise A4 votre examen a pour objet de normaliser la représen-
tation des éfudiants auprés des écoles d’enseignement supé-
rieur, facultés et universités. Cette proposition est arrivée a la
commission de l’éducation nationale aprés avoir été acceptée
par I’Assemblée nationale par un vote sans débat, et votre
commission a marqué immédiatement un double étonnement.

Le premier, c’est que I'Assemblée nationale ait pu statuer
sans débat sur un probléme aussi impertant, un probléme qui
engage tout Vavenir de notre enseignement supérieur, Je ne
voudrais faire & PAssemblée nationale — vous vous en doutez,
mes chers eollégues — nulle peine, méme légére, mais on peut
se demander 4 bon droit & la faveur de quelles absences ou
de quelle inconscience un tel texte a pu étre adopté dans de
telles conditions. '

Notre second sujet d’étonnement, ¢’est I'inconcevable carence
du ministre de 1’éducation nationale en face de ce texte. En
eflet, il nous semble que le ministre de 1’éducation nationale a
pour mission, dans un problé¢me de cet ordre, au moins de
donner son avis et de mettre en garde une assemblée parle-
mentaire contre les dangers d’'un tel texte. ’ N

Or, il ne I'a pas fait. H n’était pas présent et si le Sénat
faisait ;ireuve a cet égard de la méme légéreté que I’Assemblée
nationale d’une part, que le ministre de I’éducation nationale
d’autre part, le résultat le plus clair du texte voté serait de
désorganiser dans un temps trés court tout 1'appareil de notre
enseignement supérieur. (Applaudissements sur divers bancs
au centre et a droite.) :

Soit dit en passant, cet exemple suffirait, si la démonstration
devait éire faite - elle a éi¢ faite déja bien des fois — 4
condamner le régime de la chambre unique. (Mouvements
divers.)

Placée donc en face de ce texte, votre commission de I'édu-
cation nationale I'a jugé d’abord inapplicable dans ses parties
les plus précises et ensuile dangereux dans ses parties les plus
vagues.

Néanmoins, pour s’entourer des garanties indispensables qui
n’avaient pas été prises & I’Assembléé nationale, elle a tenu
a demander les avis des instances autorisées, en premier lieun
Tavis du ministre de I’éducation nationale lui-méme, ensuite
Yavis du conseil supérieur de ’éducation nationale et anfin les
avis des différents conseils de facultés, d’universités et de
grandes écoles, directement intéressés 4 la question.

Tous les avis qui mous ont été donnés ont été unanimement
défavorables & cette proposition de loi. Je lis une partie de la
lettre qui nous a été adresscée par M. le ministre de 1’éducation
nalionale: ‘

« La section permanente du conseil de 1’enseignement supé-
rieur s’est prononcée & l'unanimité contre la prise en considé-
ration de la proposition de loi n° 231, renvoyée & volre com-
mission.

« D’autre part, les avis des conseils d’universités qui me sont
parvenus exprimnent fous la méme opinion. :

« Je partage cetfe maniére de voir. Jestime, d’ailleurs, que
tout. texte relatif & une modification éventuelle de la consti-
tution des conseils d'universités et de facultés ne pourrait étre
utilerment examiné que dans le plan d’ensemble que constitue

~ le projet de loi portant réforme de I’cnseignement public, »

En possession de ces nouveaux éléments d’information, votre
commission a procédé 4 un second examen de la proposition
de loi en tenant compte 3 la fois des avis qui lui avaient éié
donnés et de ses propres observations. ' )

Elle a tenu d’abord — e¢’est un point important que je tiens
4 souligner ici — & marquer son accord de principe a la repré-
sentation des étudiants auprés des conseils d’universités, de
facultés et de grandes écoles. Elle a pensé, en eflet, qu’il n’y
avait que des avantages i ce que cefle représentation, qui
jusqu’ici avait été assurée au hasard des initiatives prises dans
une faculté ou dans une autre, fiit normalisée par un texte qui
ne laissdt aucune espéce de possibilité 4 des interprétaticns
tendancicuses. .

Cet accord de prineipe acquis, votre commission a formulé
tout de suite trois ordres d’objections au texte qui lui élait
soumis.

La premiére, c’est que ce texte, tel qu’il nous a été trans-
mis, est pratiquement inapplicable. Le chiffre de cing délégués
proposé pour la représentation des étudiants au sein des
conseils est une pure vue de Vesprit et aboutirait dans bien
des cas A une impossibilité de fait. Ce chiffre ne tient pas
compte de l'extréme diversilé des établissements qui consti-
tuent ’ensemble de notre enseignement supérieur.

Ensuite, la compétence de la représentation n’est pas définie
ou du moins elle I’est d’'une facon si vague qu’on y peut meltre
n'importe quoi. Il est stipulé par exemple, dans l'article 4, que
le recteur pourra ne pas convoquer les étudiants pour des rai-
sons graves. Quelles sont-elles ? Quel systéme de référence per-
metira & un recteur, placé en face d’une situation précise, de
juger qu’il a affaire & des raisons graves ? Pourra-t-il, dans une
faculté, ne pas faire appel & cette représentation parce qu’il
s’agira de la gestion financiére et qu’il jugera que cette ques-
tion est trop grave pour y associer les étudiants, alors que,
dans une autre faculté, au contraire, un auire recteur aura pris
une autre décision ?

Ainsi il neus a semblé qu’en fait il n’était pas pessible
d’appliquer le texte si la compétence de la représentation des
étudiants n’était pas exacternent délinie et si 1'on ne disait pas
de facon précise pour quelles questions particuliéres celle-ci
avait vocation pour figurer au sein des conseils,

Enfin, le caraclére de la représcntation n’est pas non plus
précisé. Les représentants des éfudiants seront-ils simplement
consultés par le eonseil ou bien auront-ils voix délibérative et
pouvoir de décision ? Seront-ils censuliés pour certaines ques-
tions et auront-ils pouvoir de décision pour d’autres ? Autant
de points sur lesquels le texte ne donne aucune réponse satis-
faisante, .

Dans ces conditions, votre commission a concla au rejet de
la proposition de loi. Je tiens cependant i dire ici, de facon
tout A fait solennelle, que cette conclusion ne saurait éire inter-
prétée comme un refus de principe de la représentation des
c¢tudiants au sein des conseils. Bien au contraire, votre coms-
mission a jugé que cette représentation était & tous égards émi-
nemment souhailtable,
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‘D’autre part, cette conclusion ne saurait ‘ttre interprétée
¢omme constiluant le renvoi de la solution de cette importante
jguestion aux calendes grecques, La ecommission demande au

Tinistre de prendre I’engagement qu’il présentera dans un trés’

x;)rochain avenir au Parlement un projet de loi s’inspirant a la
Jois du souci des auleurs de la proposition et des <léments
recueillis entre temps, alin d’associer, sous une forme qui reste
évidemment 4 déterminer, les ¢léves 3 la vie adminisirative et
sociale des universilés, des facultés et des grandes écoles,

Ainsi, mes chers collégues, comme vous pouvez le constater,
la proposition que vous fait volre commission ne ferme pas la
porte a la réforme, ou plutdt elle ne ferme que celles qui ne
peuvent mener nulle part, sinon au désordre et 4 la désorgani-
sation de cet enseignement supérieur francais, qui n’est sans
doute g)as le plus riche dans le monde mais qui reste le plus
fidele & la grande tradition de I’humanisme occidental,

Le Sénat, délenseur fervent de la pensée francaise, du rayon-
nement et du prestige francais, se doit de défendre cet ensei-
gnement non seulement contre les ecoups qui lui sont portés
mais -aussi conire les imprudences dont il risque d’étre la vic-
time. Dans cet enseignement, qui est un édifice complexe, nous
ne voulons séparer ni les étudiants des maitres, ni 1'avenir du
passé. La route reste ouverte pour une réforme ou la hardiesse
ne portera pas atleinle aux droits du bon sens qui doit, enmme
en toute chose, avoir le dernier mot. {Applaudissements sur
de nombreux bancs.) ‘

M. le président. La parole est A M. Primet.

M. Primet. Mcsdames, messieurs, je m’oppose au passage 4 la
discussion des articles car les raisons invoquées par la commis-
sion pour repousser le texte qui nous a €té transmis par 'Assem-
blée nationale me semblent insuffisantes.

En effet, je lis dans le rapport, parmi ces raisons: « La com-
pélence de cette représentation n’est pas précisée. Or, il est bien
évident qu’elle ne saurait s’étendre i certains domaines tels
que la gestion financiére et le choix des professeurs ».

J’estime que le texte donne toutes garaniies i mos collegues
dans ce domaine, puisqu’il dispose d’abord que, pour des rai-
sons graves, le recleur peut juger préférable de ne pas les con-
voquer. Enfin, dans le méme article 4, il est dit que:
délégués des étudiants aux conseils de {aculté oa d’école parti-
cipent 4 toutes les délibérations de ces conseils, & 'exceptlion
de celles qui concernent directement le corps enseignant des
facultés ou écoles. »

Par ce projet, voté A 'unanimité par la commission de 1'édu-
cition nationale et sans débat par I’Assemblée nationale, I’ocea-
sion était offerte au Conseil de la République de donner anx jeu-
nes universitaires francais ce qu’ils réclament depuis toujours:
la possibilité d’accéder 3 de nouvelles responsabilités qui les
prés)areruicnt a leur role futur. En votant ce projet, le Conseil
de la République donnerait un nouvel essor A Yuniversilé de
notre pays en réalisant la synthése du dvnamisme de la jeu-
nesse esiudianline et de la sagesse des professeurs,

Si le Conseil de la République acceptait les conclusions de sa
commission de 1’éducalion nationale, les étudiants et les orga-
nisations représentatives comprendraient mal qu’d Yheure ol
i! est question d'une vaste réforme de 'enscignement, nous
refusions d’envisager une disposition partielle, dont les consé-
guences et la portée -dépasseront touies les mesures qui sont
‘d¢ja intervenues dans ce domaine. .

Pour édifier une nouvelle université plus apte 3 affronter
les tiches de plus en plus conmplexes que lui ascigne l’avenir,
il faut unir en un eflort commun étudianis et professeurs.
En dehors d’une telle nnion, d’une telle association, il n’est
pas possible d'envisager une réforme profonde des structures
universitaires, réforme indispensable & ’avenir de notre pays.

Il est parfois bon qu’une assemblée de réflexion donne
Vexemple en faisant coufiance & la jeunesse. Les discours de
nos doyens n’ont pas manqué, & chaque ouverlure de session,
de vanter les mérites et les vertus de notre jeunesse. L’occa-
sion nous est donc oflerte de prouver que les discours officiels
ne sont pas que vanité. D’ailleurs, nous ferons 1a ce qui est
lait dans bien d’autres pays. :

En conclusion, je demanderai au Conszell de reprendre le
texie voté par I’Assemblée nationale. (dApplaudissemenis a Uex-
tréme gauche.) ]

M. le rapporteur. Je demande la parole.

- W, le président. La pzirole est & M. le rapporteur.

« Les .

M. is rapporteur. Mes chers collégues, tout d’abord je dois
féliciter M. Primet de son intervention gui est, je ’avoue, un
eu imprévue, Il faut penser que M. Primet a connu 3 son tour
a révéiation sur le chemin de Damas, puisque le représentant
de son groupe — ou plutdt la représentante — au sein de la
commission de I’éducation nationale n’avait pas élevé la voix
conire les conclusions dont je viens de vous donner connais-
sance et que j'ai recu mandat de rapporter.

Je comprends parfaitement le souci de notre collegue d’assn-
cier la jeunesse et les maiires dans la vie universitaire. Ce souci
est le notre & tous, mais nous ne voulons pas faire cette asso-
ciation dans n’importe quelle condition et en l’absence de
toutes garanties, dont le résultat le plus clair serait d’aboutir
4 la désorganisation profonde et définitive, je le répete, de
notre enseignement supérieur.

M. Primet objecte qu’il ne s’agit pas, bien entendu, de parti- -
ciper & la gestion financiére ou de participer aux délibérations
qui auront pour objet la nomination des prolesseurs. Mais si,
mon cher collégue, 1l s’agit jusiement de cela et si vous aviez
pris des renseignements trés précis auprés des organisations
d’étudiants, elles vous auraient dit qu’en eflet ¢’est bien ainsi
qu’elles entendaient le texte. Personnellement on me I'a dit en
clair, au moins en ce qui concerne la gestion financicre.

Done, je regrette de vous le déclarer, mais je suis obligé de
le faire, mon cher collégue: vous étes mal Informé et vous
venez de nous présenter ici une démonstration dont je vous
remercie, & savoir: que le texte peut étre interprété dans des
sens bien différents, ou plus exactement dans n’importe quel

_sens. {Applaudissements.)

M. Primet. Je demande la parole,
M. l¢ président. La parole est 3 M. Primet:
M. Primet. Je demande bien pardon & M. Lamousse; je n’al

as dit que « telles n’étaient pas les intentions » mais j'ai
déclaré que les apprcéhensions que vous manifestez 4 la page 2

_du rapport étaient démenties i la page 3, c’est-d-dire dans le

texie qui nous est sounis.

Je pense qu’il Taut aller méme beaucoup plus loin que ce que
demandcnt actuellement les étudiants et qu’il faut les faire
participer d’une facon totale & la gestion, parce qu’ils ne sont
pas des éléves de I'enseignement primaire ni de I’enseignement
secondaire, ils sont des adultes et ils ont le droit et la capacité
de gérer. '

Je m’étonne que vous puissiez me faire le reproche de ne
pas aveir étudié la question. Vous le savez, mon cher collégue,
J'ai siégé longtemps dans cetle commission de 1’éducation
rationale. J’ai lu aussi bien que vous tous les textes qui ont
été soumis & Pappréciation des parlementaires par les organi-
sations d’étudiants depuis de nombreuses années. Celte reven-
dication n’est pas mouvelle. J'ajoute, monsieur Lamousse, qua
nous avons reca 4 notre groupe des déiégations d’étudiants
gui nous ont tenus inflormés. Vous pouvez bien penser que
si nous avons fait cette intervention, c’est parce que nous nous
sommes entourés de tfous les renseignements utiles pour inter-
venir dans ce débat et défendre le projet.

- M. Je rapportewr. Je demande la parole.
" M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur.
M. le rapporteur. Je tiens A affirmer, mes chers collégues,

que dans une question de ce genre, la commission de 1'éduca-
lion nationale ne s'est laissé gnider ni par des considérations

‘politiques ni par la recherche d’un popularité quelconque qui;

en l'occurrence, et été de mauvais aloi. (Applaudissements
sur divers bancs.) . T

B Namy. Ce n’est pas cela le probieme.
M. Primtet. C'est un probléme de fond.

M. le rapporteur. C’cst bien ce que je dis.
M. Henry Torrés. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Henry Torrés.
. M. Henry Torrés. Mesdames, messienrs, mes chers cellégues, -
il y a un contreprojet de- M. Hamon qui pose une question de

recevabilité dans laquelle je me dispenserai de faire une incure
sion, si rapide soit-elle. '
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Sans vouloir passionner ce débat qui revétait — on me per-
mettra tout de méme de le dire — une forme peut-éire un peu
trop solennelie — c’est sans doute la majesté de 'université
qui I'a inspirée — je voudrais tout simplement constater qu’il
n’y aura pas une Imajorité pour repousser ici les conclusions
de la commission.

C'est dans l'intérét des étudiants, auxquels je me sens d’au-
lant plus attaché que je me considére moi-méme comme un
vieil étudiant, que je demande, moi aussi, la manifestation de
cet engagement dont parlait tout & Yheure si justement
M. Lamousse, engagement qui doit étre d'autant plus précis,
d'autant plus concret et d'autant plus ferme que notre rap-
porteur a eu raison tout 4 I'heure de marquer la carence,
disons le mot, du ministére de I’éducation malionale, engage-
men( faute -duquel le vote de notre Assemblée prendrait un
caractére dilatoire.

Je ne crains ni la popularité, ni I'impopularité de ce vote,
mais il serait paradoxal que nous ayons l'air d’écarter une
revendication des étudianis au moment on, si légitimement,
une grande partie de I'effort francais tend A exalter la néces-
sité de la recherche scientifique, la nécessité de donner i
notre pays les cadres intellectuels dont il a besoin. Nous
devons. donc faire preuve, en cetle mati¢re, d’'une particuliére
sollicitude. -

C’est pourquoi il nous faut obtenir du Gouvernement un
engagement extrémement ferme d'aller jusqu’au fond de la
quesiion et de nous présenter, dans le plus bref délai possible,
un projet de loi qui permette d’unir, sur toules les travées
de celte Assemblée, les bulletins de tous ceux qui ont le souci
de la jeunesse francaise qui porte, comme le disait Démosthéne,
« le drapeau lumineux des espérances de la nation »,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux arts
et letires. ! :

M. Jacques Bordeneuve, secrélaire d’Etat aux arts et lellres.
Mesdames, messieurs, je dois présenter ici les excuses de M. le
ministre d’Ltat, chargé de 1’éducation nationale, qui, empéché
4 la derniére heure, n’a pu venir assister a4 ce débat devant
notre assemblée. Il m’a chargé de 1'y représenter, ce qui_est
pour moi un grand honneur et ce qui me procure aussi la
grande joie de me retrouver parmi mes amis du Conseil de ia
République. »

- M. Jean Berthoin. Tris bien!

B1. le secrétaire d’Etat. En ce qui concerne la proposition de
loi qui est aujourd’hui soumise & votre examen, le Gouverne-
ment ne peut qu’approuver les conclusions de M. Lamousse,
rapporteur de la commission de 1'’éducation nationale. La propo-
sition de loi qui a é16 votée par I’Assemblée nalionale risque
— la démonstration vient d'en étre faite — d’ouvrir dans I'Uni-
versilté un certain nombre de conflits qu’il faut éviter. D ail-
leurs, comme l’a indiqué M. le rapporteur, la seclion perma-
nente du conseil de 'enseignement supérieur et les conscils
d’université qui, aprés le vote par I'Assemblée nationale de
cetle proposition de loi, ont émis un avis, se sont prononcés
dans leur unanimité contre ce lexte.

M. le ministre de I’éducation nationale pense que toute modi-
fication éventuelle de la constitution des conseils d'universités
et de facultés ne pourrait élre utilernent examinée que dans
le plan d’ensemble que constitue le projet de loi portant
réforme de I'enscignement public. Yous savez, mesdames, mes-
sieurs, que I’Assembliée nalionale va bientot se -saisir de ece
projet. Mais j'enlends parfailement les explications que viennent
de nous donncr & la fois M. le rapporteur de la commission de
%édqcation nalionale et notre éminent colligue M. Henry

orres,

Si le projet de loi portant réforme de l’enseignement public
devait trop tarder 3 intervenir, M. le ministre de 1'éducation
nalionale, qui est soucieux de maintenir dans I’Université 1’har-
monie qui doit régner entre les maitres et les étudiants, serait
tout disposé & se pencher dans les plus brefs délais, comme
vous l'avez souhaité, sur ce probitme afin d’assurer dans les
mcilleures condilions le fonctionnement de 1'Université.

Mme Marcelle Devaud. Jé demande la parole. :

‘n le président. La parole est 4 Mme Devaud.

- Mme Marcelle Devaud. Nous avons cerles, toujours, le plus
grand plaisir 4 revoir ici.notre sympathique coltégue M. Borde:
neuve, secrétaire d’Ktat i I'éducalion nationale, et nous n’avons
Pas oublié qu’il a €té, pendant plusieurs années, 1'éminent pré-

sident de la commission de I’éducation nationale. Stre donc de:
sa_compétence, je ne puis que me féliciler de m’adresser A
lui en cet instant. Il me pardonnera de n’avoir pas a tenir que
d’aimables propos! '

Yous nous avez déclaré, monsieur le secrétaire d’Etat, que
M. le ministre d’Ktat chargé de I’éducation nationale a le plus
grand souci de la représeniation des étudiants auprés des écoles’
d’enseignement supérieur, des facultés et universités.

Je vous en donne acte bien volontiers, mais je constate
qu’aucun projet de loi ne nous a encore été soumis, bien que
la question soit posée depuis de longues années. Ce dépot eat
€té cependant la meilleure preuve de sa préoccupation;

Voulant .pallier cette carence, 'un de nos collégues députés
déposa une proposition de loi, qui fut votée sans débat, Pour-
rais-je ne pas m’étonner du silence total du Gouvernement 2
I’Assemblée nationale, alors qu’ici son opposition est intran-
sigeante ? Je comprends d’ailleurs parfaitement que vous
n’acceptiez pas la proposition de loi dans sa forme actuelle,
Mais il est regrettable que le Gouvernement n’ait pas formulé
ses réserves lors des travaux de la commission de )1’Asscmblée
nationale et n’ait pas tenté d'obtenir une modificalion de la

‘proposition dans un sens plus raisonnable.

Je regrette également que notre commission de I’éducation
nationale n’ait pas cherché, en collaboralion avec les services
du ministére, 4 amender correctement cette proposition, ce qui
lui edit permis de nous présenter aujourd’hui un texte valable,
dom%ant ‘a la fois satisfaction aux étudiants et au Gouverne-
ment.

Voulez-vous me permettre un souvenir ? Lorsque, en 1948;
J’al pris linitiative de créer par voie législative une mutugalité
¢tudiante, on m’a accusé d’introduire une mesure révolution-
naire cn confiant 3 de « jeunes fous » la charge d’un service
de mutuelle qui exigeait des qualités de sérieux et de réflexion
que, généralement, les étudianls n’ont pas. Or, on a constaté
que, depuis 1948, la mutualité des étudiants a été fort bien
géree. Llle a prospéré et largement fait ses preuves. Actuel-
lement, la mulualité étudiante n’est plus disculée par personne
et elle rend les plus grands services. Elle gére des fonds impor-
lants 3 la satisfaction de tous.

Je suis persuadée que, de la méme maniére, Jorsque les étu-
diants participeront aux conseils dont nous venons de parler,
ils y apporteront une sagesse qui n’est pas incompaltible avec
leur jeunesse,

C’est pourquoi, monsieur le secrélaire d’Etat, je me permets
d'insister pour qu'on n’attende pas le vote définitil d’une
grande réforme de l'enseignement..,

M. Primet. Bicn 51‘11:1

Mme Marcelle Devaud. ...pour admetire enfin cette disposition
qui, en fait, est.en vigueur depuis plus de dix ans. Puisque I'ex-
piration du délai conslitutionnel ne nous permet plus de le faire,
Je souhaite, trés vivement, que les auteurs de celte proposition
de loi ou, mieux encore, le Gouvernement prennent rapidement
Iinitalive d’une proposition ou d'un projet mieux étudie. '

C’est dans ces condilions que j'acceple les conclusions de la
commission de I’éducation nalionale, avec toulelois.les réserves
que. je viens de formuler. (Trés bien!)

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est i M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je dois donner 4 Mme Devaud une explica-
tion aprés la ecritique irés courtoise qu’elle a adressée i notre
commission de I’éducation nationale. Au lieu d’un texte
amendé, celle-ci aurait dd présenter un autre texte, car le
dispositif qui nous a été soumis devait étre repris dans son
ensemble. C'est pourquoi elle ne I'a pas fait.

" Sur T'exemple donné par Mme Devaud, je ne m’appesantirai
pas. Vous senlez bien, mes chers collegues, que la gestion de
mutualités pose un tout autre probléme que celui qui nous est
soumis aujourd’hui, autrement plus facile, autrement moins
vaste. J'irai plus loin que Mme Devaud. Je lui dirai que j'ui
vu fonclionner des mulalités, non pas dans l'enseignement
supérieur, moais méme dans l'enseignement primaire et de
facon tout 4 fait silisfaisante, avec la participation d’éléves de
douze ans, Cependant, je le répéte, ce n’est pas de ce probléme
que nous traitons aujourd’hui. ' :

Jo dois également A 'amitié et A la courtoisic de dire gue
notre excellent et éminent collégue M. Léo Ham-a, aujourd’hui
absent, m’a entretenu du contreprojet qu’il a déposé. Ce contre-
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projet — il m’a autorisé i le dire — avait surtout pour objet,
dans son espnt d’appeler P’attention du Gouvernement sur
Yurgence qui s’attache au dépot d’un projet de loi associant
les étudianis & Ja vie administralive et sociale des universi-
1¢s, des facultés et des grandes écoles. Tel élait le sens de ce
ontlepr()]et M. Léo Hamon m’a rendu visite avant son départ

pour me donner la permission de faire état des renseigne-
ments qu’il m’a fournis A ce sujet. Jedpere donc que nous’

pourrons lerminer ce débat par un vole d’unanimité.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

fa commission de I’éducation nationale conclut au rejet de
celte pmpm\mon de loi et, en conséquence, s’oppose au pas-
sage A la discussion des articles.

Je met> aux voix les conclusions de la commission.

Je suis saisi d'une demande de scrutin pzésentée par. le
groupe cominuniste. .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le “‘

dépouitlement.)

M. le président. Voici le résullat du dépouillément du scru-’

tin n° 57):
- Nombre de volanls ........ ceeraeneereaaes 307
. Majurité absolue ..cccecevecisecianiiiiiae 154
T Pour I’adoption .......... 293

CONITe cvvvivernssonnvacnan 14

Le Conseil de la République a adopté.
En conséquence, la proposilion de loi est rejetée.

— 15—

LUTTE CONTRE L'ALCOOLISKE oo

Adoption d’'un projet de Yoi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la dlscussmn du pro-
et de loi, adopté par I’Assemiblée nationale, tendant a ratifier
ie décret n° 56-858 du 29 aout 1956 modifiant T'article 93 du code
des mesures concernant les dibits de boissons et la lutte contre
Valcoolisme (n°® 2238 et 447, session de 1906—1%7)

Dans la diseussion genenle la parole est & Mme le rappor-
teur de la commission de ia famille, de la population et de la
santé publique.

Mme MNarcelle Delabie, rapporteur de la commission de la
famille, de la population ¢t de la santé publique. Mesdames,
messieurs, le projet de loi qui nous-est.soumis tend a ratitier

le - décret du 29
nombre des membres du hsut comlté d’¢tudes et d’informa-
tion sur l’alcoolisme.

Les trois nouveaux membres sont: un représentant de I’As-
semblée nationale. un représentant de la presse, un represen-
lant de la radiodiffusion-télévision francaise.

La (‘ommlbswn de la tamille, de la populalion et de la santé
publique n’a formulé aucune objection et vous demande, en
conséquence, de -ralifier ce’ décret. (Applaudissements.)

M. te président. Personne ne demande plus la parole ‘dans
la discussion générale ?...
La dlscusswn générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage ala
dleUSSJOD de larncle umque du prOJct de Joi.

i k

(Le Conseil décide de passer a la discussion. de l’amcle
'umque)

’M. le président, Je dunne lecture de I'article unique:

« Article unique. — Est ratifié le déeret n° 56-858-du 29 aott
1936, annex¢ a la présente loi, modifiant le nombre des mem-
bres du haut comité d’éfudes. et d’information sur I’alcoolisme,
fixé par Particle 93 du code-des mesures eoncernant les débits
de boissons et 1a lulte conire lalcoohsme »

Personne ne demande la parole ?... o
Je mels aux voix I’article unique du prOJet de 101. .
(Le pro;ct dc loz est adoptc) : :

[

aott 1956 qui porte de quinze a dix-huit le
~dont il faut assurer la réadaptalion;

RECLASSEMENT DES TRAVAILLEURS MANDICAPES
- Adoption d'un projet de loi.

M le président. L’ordre du jour appelle la dxscussmn du pro-
jet de loi, adol:te par P’Assemblée nalionale, sur le reclasse-
ment des travailleurs handvapes (n°s 68, 457 et 465, session de
1956-1957).

Avant d’ouvrir 1a discussion generale je dois faire connaitre
au Conseil de la Repubhque que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement: . .

Pour assister M. le ministre des aﬂaxres économiques et ﬁnan~
cicres et M. le secrétaire d’Etat au budget:

M. Giraud, adminisirateur civil 4 la direction du budoet, . :

Pour assister M. le secrétaire d’Etat 4 la santé publique:
Mme Boué-Tournon, directecur adjoint des hopitaux; g
Mme Ratel, administrateur civil; :
M. Seroaggi, administrateur civil;

Pour assister M. le ministre des affaires sociales: '

M. Hornez, direcieur du cabinet de M. le ministre des aflaires
sociales;

Mlle Jumel, adminsitrateur civil a la direction générale du'
travail et de la main-d’ @uvre ;.

Mile Rivallain, che! de burcau & la direction. générale du
travail et de la main-d’cuvre. L

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole cst & Mme le rappore
teur de la commission de la famille, de la population et de la.
santé publique.

Hme Marcelle De!able, rappnrteur de la commission de la )
famille, de la population el de la sanié publique. Mes ehers
collegues, remetire au travail tous ceux qui, par suite de -
maladie ou d’infirmité, n’ont plus que des aptitudes physiques *
et .mentales réduites est une tm}le profondément humaine,*
mais singuliérement difficile, 'si 1'on tient pour valable le .
chiflre de plus d’un million a handicapés que nous indiquent -
les statistiques, dont la précision demeure certes discutable.

1 est, hélas! trop vrai que dans ce chiffre ficurent un
trés grand nombre de. déficients qui, en raison de Ja gravité
de latieinte physique ou mentale, ne peuvent plus faire
T'obiet d’aucune réadapfaiion ou rééducatton, et qui sent
considérés comme -irrécupérables au point de vue profession~
nel. Par contre, beaucoup d’autres, trés légérement atteints,
pourront étre reclassés sans réé¢ducation préalable, a condition
de choisir judicieusement leur poste de travail. 11 resterait
donc environ 200.000 handicapés susceplibles de travailler et
au total, un nombre
impressionnant de jeunes et d'adultes contrainis a Iinaction
si déprimante et si démoralisante, deuloureusement conscients .
de leur déchéance, voués 4 la misére a peine alténuée par
les secours, les allocatxons les pensions qui leur sont ailoués
et qui les humilient profon(k ment, un nombre impressionnant,
dis-je, de jeunes et d'adulles qui nous demandent de ne pas
demeurer indiflérenis devant leur détresse mmorale et qui
altendent de nous les mesures propres d assurer lenr reclag-
sement professionnel et leur réintégralion dans la’ vie sociale,,

Tout en soulignant les efforts considérables accomplis depuis.-
quelques années par des organismes privés — eertaines entres
prises industrielles importlantes, des caisses de sécurité sociale,
des collectivités publiques — qui ont fait de la remise au
travail des diminués physiques limpératif de leur- action
hienfaisante, il convient de dire que les résultats obtenus sont
fort modestes en raison méme de la dispersion. et de la
variété des mmames prises, en raison aussi de lmsufﬁsancq
des  textes reglementaues de coordination.

Le projet de loi qui- nous est soumis tend done a modlﬁer .
cet état de fait et & donner satisfaction aux travailleurs handi-
capés. Sa mise en application, en leur redonnant le golt et
la joie de vivre, en faisant d'eux des homines et des femmes
comme les autres leur permetlra également de participer a

- 1'activité éconoquue de la Nation et de contribuer a Ia solution
des problemes posés par lacluelle pénune de mam-d u:uvre.

L’ap lication de ce texte cera, par conséquent gencramcef
de richesse et s’zl est -exact que des deenses m]pmwntes.f

B
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~devront tre engagées pour assurer la réadaptation et la Téédu-
‘cation, elles seront largement compensées par ce nouvel apport
de travail et par les économies résultant de la suppression
. des diverses aldes pécuniaires accordées. pendant la période
"~ « d’inactivité, : . . . .
. 'Le texte qui nous vient de I’Assemblée nationale n’entraine
- aucune incidence financiére nouvelle et se référe purement
et simnplement aux mesures antérieurement en vigueur pour
la réadaptation, la rééducaticn ou la formation professionnelle,
Or, pour donner & 200.000 handicapés, une qualiiication profes-
sionnelle valable, il faudra nécessairement ajouter de trés
nombreux centres aux cent cinquante qui fonctionnent actuel-
lement et qui recoivent de trois mille & quatre mille stagiaires.
Il le faudra, méme si l'on s’attache a& développer — ce qui
me paraitrait d’ailleurs parfaitement souhaitable — une auire
“ forme de rééducation professionnelle: celle qui se fait chez
~un employeur avec lequel il est passé un corMrat individuel
~.de -courte duré¢e avant pour objet I'apprentissage d'un mdétier
?u la ‘réaccoutumance du bénéficiaire & I'exercice d’une pro-
ession, .

- Je signale au passage que le projet de loi fait obligation
aux " entreprises employant plus de cing mille salariés de
créer, dans I'établissement, un atelier de réentrainement au
travait pour les membres de leur personnel. :

. 11 conviendrait également d’accroitre trés sensiblement le
nombre des cenires de réadaptation et de rééducation fonc-
tionneiles pu, pendant la période des soins, seront préservées
et récupérées au maximum les aptiludes sans lesquelles aucune
. vie professionnelle ne serait possible dans l'avenir,

* Afin que les dispositions reprises 4 ce sujet aient une effi-

. ‘cacité rapide et certaine, je me permets, monsieur le ministre,
de vous demander de ne pas perdre de vue l'urgente nécessité

‘de la création de tels centres, qu’ils svient de rééducation -

fonctionnelle ou de rééducation professionnelle; et mes col-

. ltgues apprendraient certainement avec beaucoup de satise

- faction qu'en accord avec M. le secrétaire d'Etat 4 Ia santé
publique, vous avez songé 4 doter géndreusement en moyens
" de rééducation fonctionnelle nos établissements hospitaliers 4
1'occasion de 1’établissemeunt du troisi¢cme plan d’équipement,
‘dont il nous serait agréable également d'apprendre la présen-
“tation prochaine au Parlement. : . :

: ' Soigner, réadapter, rééduquer, telles sont les tiches essen.
tielles qui, accomplies successivement ou simultanément selon
les cas, permeltront d'utiliser au maximum les capacités profes-
_sionnelles restantes, recouvrées ou acquises du malade ou de
“I'infirme jugé apte 3 reprendre une activité et feront de Iui un
travailleur consciencieux et habile qui, dans la plupart des cas,
“entrera sans difficulté particuliere en compétition avec un tra-

vailleur normal.

" C’est 12 P'objet essentiel du projet. J'y insiste tout particulié-
rement, car il situe le probléme du placement sur un plan assez
différent de celui sur lequel a éié entreprise dans le passé la
_remise au travail des invalides et des victimes de guerre, qui
-~ n'était le plus souvent qu’une répartition des diminués physi-
ques entre les entreprises. 3i la rééducation et la réadaptation
- atteignent véritablement leur objectif — qui est de donner aux
travailleurs handicapés les . mémes chances d’obtenir et de
conserver un emploi (ue les travailleurs normaux — la ques-

tion du placement sera réglée en méme temps, car la valeur.

professionnelle indisculable des diminués physiques sera
appréciée et recherchée par les employeurs, qui procéderont
alors spontanément & I'emhauchage direct. Nul n’ignore que
feur peu- d’empressement actuel provient surtout de l’amoin-
drissement des capacités professionnelles, aggiavé en oulre par
le mangue de conflance en soi du travailleur handicapé dont
.la rééducation a été imparfaite.

- Votre commission de la famille, de la-santé et de la popula-
tion a voulu mettre en reliel cette préoccupation dominante de
. haute qualification Protcssionnelle, associée d’zilleurs souvent
aux qualités particuliéres de courage et de ténacité dont témoi-
- .gnent ceux qui ont souffert et Iutié pour reconquérir le droit
_au travail et qui feront des travailleurs handicapés une main-
.d’ceuvre de choix. - - ‘ C .

" Votre commission a traduit cette espérance en modiflant la
lgrésentation et le libellé des articles relatifs au placement et

- Ia priorité d’emploi. Loin d¢ mettre en doute, au départ,
P'efflcacité d’une rééducation soigneusement entreprise et pour-
suivie, elle' lui fait largement conflance pour l'avenir. Cepen-
dant elle reconnait trés objectivement que, dans l'immédiat,

. il reste & vaincre bien des obstacles; il reste & persuader les
~employeurs, ainsi que les camarades de travail du travailleur
. handicapé, que leurs craintes et leurs réticences sont injus-
" tiflées et inamicales. C’est pourquoi elle admet que linterven-

tion auteritaire des pouvoirs publics, en cas d'échec de la tenta-

. tive personnelle de ce travailleur, est absolument nécessaire.

‘Pour prévenir certaines objections, je dois ici souligner.que
la réservation des postes de travail ne peut &tre faile qu’en
faveur de catégories bien déterminées de travailleurs handi- -
capés rendus aptes et spécialement rééduqués pour obtenir de -
tels emplois. Ceci exclut, et j’y insiste, la possibilité d’attribuer .
t'importe quel emploi réservé & n'importe quel handicapé :
avant fait 'objet d’une rééducation. L’emploi réservé a, si-
jose dire, mauvaise presse dang les milienx de handicapés, car
1l évoque I'idée d’emploi subalterne. Or, & 1’arlicle 11 du projet
il a un tout autre sens et s¢ differencie nettement des ewmpiois
offerts en application de I'article 22 qui, en organisant le tra-
vail protégé, permet de procurer du travail & ceux qui sont
incapables de soutenir un rythme normal. Il ne doit pas non
plus étre confondu :vec les emplois dits « légers » dont votre
commission a introduit la notion dans le projet de loi et prévua
qu'ils seraient recensés avant d’étre offerts & ceux qui peuvent
travailler & plein temps lorsque le poste de travail n'implique
ni effort ni fatigue incompatibles avec un état de santé demeuré

_sulilsamment dcéficlent pour interdire la reprise d'une aclivité

normale.

Sans vouloir prolonger mon intervention 3 cette tribune et
me réservant de donncr lors de la discussion des articles toutes
explications utiles sur chacune des modifications apportées par
Ia commission de la santé au texte de 1’Assemblée nationale,
je tiens A préciser que les. administrations de I’Etat, des dépar-
lements et des communes ainsi que tous les établisscments
publics sont assujettis & la loi. : : :

Chacun s’en réjouira, car cetle disposition permettra notam-
ment l'accés de la fonclion publique & de nombreux intellec-
tuels frappés par la maladie ou linfirmité mais qui, rétablis
dans leur état de santé antérieur grice aux interventions
modernes et aux thérapeutiques si eflicaces, occuperont avee
une compcétence, souvent exceplionnelle, les emplois auxquels
ils se destinaient avant leur maladie ou auxquels ils se sont
minutieusement préparés pendant la durée de leur inactivité,

11 a paru indispensable de prévoir pendant un certain temps
et dans certaines conditions, la suspension, & l'enconire de
ees travailleurs, du bénéfice des avantages spéciaux accordés
en cas de maladie par les statuts particuliers ou les conven-
tions collectives. . . : :

Yotre commission a jugé opportun d’introduire dans le projet
une disposition particuliére garantissant 1’origine des produits -
fabriqués par les- travailleurs handicapés. L’institution dan-
libel et ses conditions d'atltribution' doivent mettre fin & 1'ex--
ploitation de la qualité de handicapé
plus soucieux de leurs intéréts pécuniaires que de.la dignité.
des travailleurs qu’ils occupent dans leur établissement.

Enfln, la commission de la famille, de la santé et de la popu-
lation estimant que le -ministre des affaires sociales est plus
qualiflé que quiconque pour coordonner les aclivilés des orga-’
nismes qui concourront & I'application des mesures envisagées
pour le reclassement, a modifi¢ en conséquence l'article 30. -

Elle vous propose de confier & une commission supérieure
le soin d’assister le ministre, de le documenter, de }aider
dans sa tache. Elle a pris linitiative de charger un comité
permanent de -Iélude et du réglement des questions les plus
urgentes. : S o

Nous avons pensé que ces nouvelles dispositions permet-
traient une application efficace et rapide du projet de loi qui
doit ¢&tre complété - par des. réglements . d’administration
publique. C’est donc vers vous, monsieur le ministre, que je
me tourne en terminant cet exposé, car j’ai gardé le souvenir
pénible d'un retard injustifiable — je vous donne bien volon-
tiers acte que vous n’étiez point responsable — retard apporté
4 Papplication de la loi du 2 aolt 1949, par la publication de
textes d'application prés de deux années apreés le vote de cetle
lIoi appelée a juste titre « loi Cordonnier ». et dont les grands
infirmes attendaient avec impatience la mise en vigueur.

L’énuméralion des signatures ministérielles qui doivent étre
apposécs au bas des réglements d’administration publique qui
expliciteront le texte que nous allons voter dans quelques ins-
tants m’inspire de sérieuses craintes, je vous l'avoue, quant
au délai de leur publication. . . :

Cependant, monsieur le ministre, je veux vous faire conflance
car je suis persuadée que vous souhaitez, comme nous, de
tout votre cceur, que les travailleurs handicapés victimes d’un
sort injuste et cruel frouvent, dans les mesures que nous
aurons acceptées ensemble, une atiénuation a leurs difficultés
et une preuve -nouvelle. de. cette solidarité et de cette affec-
tueuse sollicitude ¢ve nous nous efforcons de toujours leur .
manifester. (Applaudissements.} . ~ s

par. des entrepreneurs .
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M. le président. La parole est & M, le rapporteur pour avis

M. Abel-Durand, rapporteur pour avis de la commission du
tiacail et de la sécuriié sociale. Mesdames, messieurs, je viens

_ en quelques mots apporter Padhésion totale de la commission

du 1ravail au projet de loi dont vous éles saisis et qui vient

- @’étre rapporté au nom de la commission de la santé saisie au

_ fond.

I’intérét social de ce projet de loi, qui est presque un code,

- est considérable. Depuis leur fsrmation professionnelle, envi-

;- ment, les diminués physiques
. comme des incapables.

* de clolure de l'assemblée générale de la confédération des

sagée dans ses premitres dispositions, jusqu’a leur reclasse-
ne doivent pas élre considérés

1l vy a quelques mois, il m’a été donné de présider la séance’

* mocidtes silencieuses qui- représenlent I’ensemble des sourds-

muets de France. J'ai été saisi de conslaler que ces diminués
physiques, frappés'a L'origine d'une incapacité qui les met dans
un état d’infériorité faisant obstaele aux relations sociales com-

" munes, sont parvenus 4 se classer dans la soci¢t¢ i un rang
" {rés honorable..

Ces écoles de sourds-muets qui dépendent de vous, monsieur

- le ministre des aflaires sociales, se sont appliquées, non seu-

- ministre, P’adaptation professionnelle des

iement,a donner I'éducation sensorielle, mis 4 la compliter
par une formation professionnelle adapi¢e. Les aveugles .sont
arrivés 4 des résultats ‘qui sont moins speclaculaires, mais
n'en sont pas moins elficaces, .

On a seulement commencé, je vous le signale, monsicur le
aralysés.  Quelques

ouvres seulement s’y sont eonsaerées. A leur léte se trouve

- I'association nationale des paralysés Jde France avec son dvna-

mique président, M. Trannois. Llles ont organisé un sysiéme

* d’éducation-A la fois fonctionnel et profess.onnel qui. ne fait

que commencer. dont j'ai pu apprécier de mes yeux, il 'y

a yquelques semaines, les magnifigues résultals. -

Il ne restera plus que les débiles mentaux, dont I'éducation

et le placement constituent assurément le probléme médico- . .

social le plus angoissant. Pour qu’ils puissent étre utilis¢s, il

" faudra peut-éire prévoir des ¢tablissements spéciaux.

La réeducation professionnelle des accidents est déja amorcde

-dans ce .pays. 11 ne faut. pas oublier 'ouvre des caisses de

séeurilé sociale, des caisses régionales d'invalidité qui. ont. créé
des centres de rééducation, ni. méme ce que. font les sanato-

- riums, Plusieurs se sont annexé des ateliers-de formation pro-

. de trouver, grace aux certificals

fessionnelle. d’ol sortent chaque année des malades adaptés a
une nouvelle prolession, ce qui leur permet, lorsqu’ils ne
peuvent pas reprendre sans danger leur ancienne profession,
d’aptitude professionnelle
qu’ils ont pu acquérir, une situation matériellement meilleure
que celle qu’ils avaient auparavant. Je pourrais en citer des
exemples. Je ne veux pas insister sur ces points qui sont sur-

tout du role de la coramission de Ja sanié, C'est peut-élre par-

un attachement personnel que je ne voulais pas manquer de
rendre hommage a ceux qui se consacrent & celte ceuvre de
formation professionnelle de ces inadaptés physiques et i ces
inadaptés eux-mémes pour Veffort qu’ils font afin qu’ils soient
reclassés dans la société, C’est pourquoi jai exprimé le souhait

qu’ils puissent bénéficier des avanlages plcuniaires prévus a -

~ Larticle 6. .

Ce qui est du ressort de la commission du travail, ¢est sur-

“tout le reclassement dans les établissements industriels com-
- ‘merciaux et méme dans les élablissements de I'Elat. Il n'y a

- plus_compréhensit pour la désignation des .assujeltis que celui .

pas dans la législation francaise du travail présente un texte

- qui indique les établissements hénéficiant des disposilions de la

. les particuliers aussi qui ne sy refusent pas. Il suftit peut--

loi, C’est & juste titre car certains emplois conviennent parti-
culierement & des inadapiés, ne serait-ce que les standards des

¢lablissements publies, pour les aveugles. J'ai connu a la mai-

rie de Nantes un standardiste aveugle qui manceuvrait admi-
rablement son clavier. 11 possédait cette qualilé extraordinaire
que l'on n’avait méme pas besoin de-se nommer lorsque, a

et vous dirigeait direclement vers votre correspondant.
Les collectivités publiques auront A remplir leur rdle et
éire pour réadapter nolamment les travailleurs devenus mala-

des, pour leur faire reprendre leur place dans I'élablisse-
ment ancien, du concours de l'assislance sociale. J'en parle

" par expérience.

- plusieurs reprises, on le rappelait. Il reconnaissait votre voix

Je sais qucls résultats pi\rticulibrement'hehr_eux sont obt'e-:

nus grace au-service social d'un élablissement de soins, grive

_gnalion parmi les administrateurs

- sentons, sur ce point, a éié reclifié.

judiciaires. 1i su

- (est
-iratif dans tous les départements.-En effet, les tribunaux admi-

aux rapports de ses assistantes sociales aveec les assistantes

| sociales des établissements dans lesquels doivent reprendre leur

situation ceux que la maladie en a éloignés et qui sont passés
‘par un sanatorium. - | o . B
- Sur i’esprit général de ce projet de loi,” je ne puis done
qu’apporler mon -accord, j’ajoute méme, ma sympathie la plus
profonde. ‘ ‘ C S

La commission du travail n’a pas apporté son ‘concours 3 Ja
rédaction. de ce texte dans un esprit qui fut-peut-étre  prin-
cipalement juridique. Nous nous sommies efforcés d’apporter

“une amdlioration au texte parce qu'il choquait 'esprit juridi-
.gue de certains d’enire nous et peut-élre particulitrement du
. rapporteur qui avait conslaté. que tout le fonctionnement de

ce projet de loi reposait sur les inspecteurs du fravail, qui
prennent une décision au premier- degré, sur les inspecleurs

.divisionnaires & un second degré, enfin, sur le ministre lui-

méme. Pour exercer un recours conlre les décisions qui avaient
-€1¢ prises, si on suivait le texte dont nous étions saisis, il
aurait fallu recourir au Conseil’ d’Etat. Le scul recours ccnten-
tieux qui' aurait é¢lé possible aurait é1é le reeours 4 la Haule
Assemblée aprés I’¢puisement des recours hiérarchiques passant
de Pinspecteur du travail A l'inspecteur divisionnaire -et an
ministre lui-méme. Nous avons pensé que c’était bien com-

- piqué el qu’il suffisait, pour aboulir & une solution plus sim-
“.pie, plus a la porlée des intéressés,” de

donner un caractére
d2 véritable juridiction & la commission départementale prévue

a larticle 20. . . : ‘
Quelle élait la structure juridique de celte commission dépar-

" tementale «teile qu'elle apparaissait dans le projet de loi ? Elle

était présidée par l'inspecleur divisionnaire assisté de Vinspec-
teur des lois sociales en agriculture. Ce n’était en réalité qu'une
nouvelle instance administrative. Nous avons songé ‘3 la trans-
former en une véritable juridiction..Pour cela, il suffisait d’adop-

- ter-a4 ce qui est prévu par la loi de 1924 sur le placement des

mutilés de guerre qui prévoit une commission d’arrondisse-
ment. Le projet de loi a été calqué dans ses grandes ligres
sur cette loi; il s’en écarle sur ce point particulier. Nous pro- -
posons d’y revenir, C’est pourquoi nous proposons une com

“mission composce d'une maniére analogue avec, comme .pré-

sident, un- magisirat de ’ordre judiciaire assisté d’un inspet-

- teur -du travail, d'un médecin, que nous proposons de prendre
. parmi les médecins: membres de la commission d’orientation -

professionnelle, ainsi gque d'un représentant des employcurs

" et .d'un représentant des salariés.-

. Ne sachant ol prendre ces derniers, j'avais songé 3. la dési-
des caisses. de sécurité
sociale, d’un administraleur employeur et d'un administrateur
salarié. Il m'a été suggéré qu’il était beaucoup plus simple
de les trouver au sein de la commission départementale de la -
main-d'wuvre. C’est pourquoi amendement que nous vous pré-

Je propose donc de donner une charge nouvelle an magistrat.
Evidemment, il préside ainsi beaucoup de commissions exira-
H’ira le plus souvent que le premier président

de la cour d'appel désigne pour présider cette nouvelle com-
mission le magistrat qui préside déja la eommission de conten-
tieux de la sécurité sociale. La nouvelle commission aura, en

" eilet, un role qui se rapprochera beaucoup de celui des com-

missions de sécurilé sociale.
Objectera-t-on que ce sont des magistrats de 'ordre judiciaire
et que la. commmission déparlementale prévue par Particle 20 du
rojet de loi se rattache au conlentieux administratif 7 J'a: sug-
gére gque l'on fasse appel & des magistrats de 1’ordre judiciaire.
parce qu’il n’y a pas des magisirats de ’ordre adminis-

nistratifs sont interdépurtementaux. Or, il faut que l'on ‘rouve

- sur place un magistrat.

- Nous reclierchons la simplifieation et ¢’est pourquoi nous pro-
posons — je le fais sous le contrdle et méme sur le conseil

" officieux de M. le président de la commission de la justice —

que les décisions prises par la commission déparlementale -

- soient rendues en dernier ressort, qu’elles ne soient, par consé-

quent, susceptibles d’aucun recours, méme le recours pour excés
de pouvoir ou pour violation de la loi. - S
C’est une juridiction qui, élant -donuné sa composition, doit
Jarvenir a la conciliation. L R
Voild, monsienr le ministre, mesdames, messieurs, les. pre-
miéres modifications que nous proposons d’apporier d ece texte. -

Al'y en a une auire. C’est devant M. le secrétaire’ d’Elat au
travail que devaient étre formés les recours contre les décisions -

- de la commission départementale de financer le montant des
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redevances dues par les employeurs qui he se conformeftaient
.pas aux preseriptions de la loi relative aux pourcentages ou & la
réservalion des emplois pour lesquels les handicapés ont un
droit de priorité, Ces redevances ne conslituent pas une sane-
tion pénale. Celle sanction n’est pas prononcée en vertu du code
du travail ou par une juridiction correctionnelie. Elle est pro-
noncée par la commission départementale. Nous proposons que
le recours conire les décisions de celle-ci en celle maticre
revienne au tribunal administralif qui est juge de droit com-
miun. €'est pourquoi nous avons proposé une meodification sur
ce point. Je pense que M. le ministre du travail ne m’en voudra
pas de lui avoir reliré cette prérogalive. g

M. Altert Gazier, minisire des af[dires sociales. Je n’ai pas
T'intention d’éire un juge. :

R. le rapnorteur pour avis. C'est en effet la question du
ministre juge qui €tait posée.. Mais nous revenons & des concep-
tions infiniments plus simples. '

--Ce sont donc des amendements d’ordre purement technique
que nous avons présentés. La commission de la justice n’en a
pas été saisie olficiellement, mais je puis dire que j'ai tenu a
‘avoir le controle officieux de M. le président de la commission
de la juslice et c’est en tout apaisement que je fais a notre
- Assemblée des propositions de modification qui auront, je
pense, l'accord et de la commission de la santé et aussi du
ministre des affaires sociales; il intervient ici dans toule la
‘plénitude de ses attributions, puisque M. le ministre des affaires
sociales est & la fois ministre de la sanié intéressé en ce qui
;concerne~la premicre partie des dispositions et ministre du
travail, inléressé dans la seconde partie, . S

Voild les quelques observalions d’ordre technique que je me
permets de vous présenter.

Ce que je veux affirmer encore,'b;est la sympathie trés

-grande qui doit aller 3 ces handicapés physiques (ui. 8’ils sont .

frappés, sont courageux et veulent prendre dans la société une
place que nous -devons leur réserver. (Applaudissements.)

#. le président. La i)arolé est & M. 1e minisire.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, aprés les exposés 4 la
Tois documentés et sensibles de Mme Delabie et de M. Albel-
Durand, je-n’ai vraiment rien 4 dire sur la question elle-méme,
sauf & répondre aux interrogations qui ont é1é posées.

Ainsi que Mme Delabie I'a’ juslement remarqué, le texte
qui vous est'soumis ne crée ni établissements ni movens nou-
veaux de rééducalion ou de réadaptailon. C’est essentiellement
un texte de coordinatlion, un texte. d’incilation, un iexte de
_reclassement. Mais ccla ne veut pas dire évidemment que P'autre
‘probléme doive étre négligé et, ainsi que Mme le rapporteur
de la commission de la famille 1’a justement souligné.- c’est
dans le deuxicme plan hospitalier que ces questions doivent
étre tranchcées. ’ o

Je ‘dois répondre, 3 la question posée sur ce point, que le
ministére des affaires sociales et le secrétariat d’Elat 4 la santé
publique et & la population tiennent absolument a voir Paccent
particulicrcment marqué, daps le deuxiéme plan hospiialier,
sur la création de cetle série d'établissements. Je ne peux pas,

dans 1’état actuel de préparation des travaux da deuxieme plan,

définir avec précision les décisions qui seront prises. Je peux

sculement vous communiquer les demandes qui ont été. for-

mulées au commissariat géncéral au plan.

Pour -la branche des centres de réadaotation fonclionnelle,
alors que le premier plan hospitalier avait prévu un crédit de
450 millions, nous demandons quatre miiliards dans le deuxiéme
plan hospilalier, quatre milliards qui permeliraient de créer
20 centres correspondant 4 2.600 lits ¢t & la possibilité de
soigner en external 4.000 stagiaires. ‘ :

Pour la rééducation professionnelle et les centres d’aide au
travail, alors que le premier plan comporlait un- crédit de
200 millions, c¢’est un milliard supplémeniaire que nous deman-
dons pour le deuxiéme plan, de maniére & pouvoir eréer pour
Ja récéducation professionnelle pius de 1.000 lits supplémentaires
et plus de 600 pour les cenlres d’aide par le lravail.

Je voulais vous donner ces indicalions pour vous montrer 4
.quel point nous eslimons que ce probleme est essentiel. 1l
n’étail pas possible, dans le premier plan, de faire davantage,
parce qu’il fallait d’abord créer les cenires de traumatologie.
Mais c¢’est un probleme urgent. Il faut aller plus loin en ce qui
concerne la réadaptation et clest la raison pour laquelle nous
- avons formulé, pours.ces établisscments, des demandes parlicu-
Lierement élevées, -~ '

Je ne saurais trop souligner I’importance de ce que vous aves
dit, madame le rapporteur, au sujet de la qualification poussée
que doit recevoir le diminué physique. Ainsi que le dit M. Abel-
Durand, le dimninué physique ne doit pas éire rcadapté comme
un - lravailleur a tout- faire; si on le réadaple grossieérement,
il est perdu, car il sera toujours surclassé par.un travailleur
plus fort que lui dans les besognes ordinaires. C'est en faisant
le bilan de ce qui lui reste de possibilités et en les poriant 4
un nivean élevé de qualification que nous arriverons & le
placor sur le méme plan, dans sa spécialité, que les travailleurs
valides. C'est la raison pour laquelle j’approuve la conceplion
que vous avez exprimée de Vemploi réservé. Si le texie qui
est voté donne, comme nous le souhaitons, au Gouvernement
le pouvoir de prendre par arrété, lorsque cela sera nécessaire,
des décisions réservant certains emplois & cerlaines catégories
de travailleurs handicapés, je ne voudrais pas que les premiers
de ces texles s'appliquent 3 des emplois tels que .ceux de
mancuvre ou de garcon de bureau. Je voudrais au coniraire
qu’ils s'appliquent 2 des emplois qualiii¢s, hautement qualifi¢s
si possible. M. Abel-Durand a cilé I'exemple remarquabie de
1éléphonistes aveugles. Avec de tres légéres modificalions appli-
quées sur les standards téléphoniques, on peut faire d’aveugles
réadaptés a cetle tiche d’excellents téléphonistes. ‘ -

Le cas que vous avez cilé n’est nullement exceplionnel; c’est
un cxemple des possibilités d’applicalion des droits que ¢
lexte conlérera au Gouvernement. '

Enfin vous avez exprimé un veeu: c¢'est celul gqne les nom-
breux texies d’application prévus 'par e¢ projet de loi soient
‘élaborés dans un délai trés bref. Je dois vous dire que 1'élabo-
ralion de cerlains est déja commencée. Yous vous é&les un peu
efftavés du nombre de s'gnatures qu’ils devront réunir; mais
fe projet de loi lui-méme en comporle, si j’ai bien coropté,
vingt-trois et il a été établi dans un délai qui n’a guére dépassé
trois mois. Ce qui a été possible pour le projet de loi doit
I'éire également, bien que les complexités seient plus grandes,
pour les textes d’applicalion. Nous ferons toute diligence pour
que ces derniers permellent une exé-ulion rapide des disposi-
tions législatives que vous allez adopter.

En conclusion, .je remercie particulicrement les deux com-
missions qui se soht penchdées-sur ce texte el, sous réserve de
quelques nuances sur quelques points de détail, le Gouverne-
ment accepte l'ensemble des suggestions proposces, (qu’il eslime

.de mature -a améljorer sensibiement, le texie qui vous a. été
soum:s, . o oL L ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans ia
discussion générale ... )
" La discussion générale est close. UL
. Je consultele Conseil ‘de la République sur lo -passage d la
discussion des articles  du projet de loi. S
(Le Conscil décide de passer a la discussion des articles.)’

"M, 1e président,' Je donne lecturé de larticle 475 * >+ .-
CTITRE. I - -
Dispositions générales.

« Art, 1, — La prézente loi a pour objet I'emploi des tra-
vailleurs handicapés ou leur reclassement suivant un processus
pouvant comporler, selon 'les cas, outre la réadaptation fonc-
tionnelle prévue ‘par les textes en vigueur, une réadaptalion,
une rééducation ou une formalion professionnelles. 7

« Est considérée comme {ravailleur handicapé -pour béné.
ficler des dispositions de la présente loi toute personne dont
les possibilités d’acquérir ou . de ..conserver un emploi sont

- effeclivement réduites par -suile d'une. insuffisance. ou d'une
diminutlion de ses capacités physiques ou meniales. » .

" Personne ne demand_‘.e la parole ?...
Je me's aux voix larticle 1°,
- (Larticle 1% est adopté.). . ..

M. le président. « Art. 2, — La qualité de travaillear handi-
capé est reconnue par la commission départementale d’orien-
talion des infirmes, ‘instituée par l’article 167 du code de la
famille et de P'aide sociale et dont les atiributions sont éten-
dues A toutes les personnes qui sollicitent le bénéfice de la
présente loi. La commission compétente est déterminée par le
lieu de résidence -de Vintéressé. - -~ - )
-« Lorsque la qualité de {ravailleur handicap@ a é18 reconnue,

_la commission donne un avis sur lorientation professionnelle
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de chacun des bénéficiaires, et se prononce sur l'opportunité
des mesures a prendre pour favoriser son reclassement. » —
(Adopié.)

« Art. 3. — Sont assujettis aux dispositions de la loi:

"« Les établissements industriels, commerciaux et leurs dépen-
“dances, de quelque nature qu’ils soient, artisanaux, coopératifs,
“laigues ou religieux, méme s’ils ont un caractere d’enseigne-

ment ou de bienfaisance;

- « Les employeurs des professions libérales, les offices publics
ou ministériels, les sociélés, les syndicats professionnels, les
associations ou groupements de quelque nature que ce soit et,
notamment, les organismes (]omssant de la personnalilé civile
et de Yautonomie financiére dont la majxeure partie des ressour-

ces est conslituée par des cotisalions légalement obligatoires;

« Lés eémployeurs des professions agricoles. définies Par les
articles 616, 1144, 1149, 1152 du code rural et par l'article 1060,
40, 5° 6o et 7° dudit code; .
~ « Les administrations de T’Etat, des départements et des com-
muncs ainsi que les établissements publics, gnel que soit leur
caractire, les entreprises nationalisées, les sociétés d’économie
mixte et les entreprises privées chargées d’un service public.

.« Un réglement d’administration publique fixera les moda-
lités d’appiication de la présenle lol 4 ces organismes, » —
(Adopté.) - :

« Art. 4. — Les membres de la commission départementale
. Q’orientation des infirmes visée a l’article 2, ainsi que ceux de
la commission départementale instituée par Yarticle 20 sont
astreints au secret professionnel, dans les conditions prévues
par Varticle 378 du code pénal, » — (Adopté.)

TITRE 11

Réadaptation, rééducation, formation professionnelles
et réentrainement au travail,

« Art. 5. — Tout travailleur handicapé répondant aux condi-
‘tions fixées ci-dessus peut bénéficier d’une réadaptatlion, d’une
rééducation ou d’une formation professionnelles, soit dans un
centre public ou privé institué ou agréé conformément 3 la
législation spéciale dont reléve I'intéressé, soit dans un cenire
collectif ou d’entreprise créé en veriu du décret n° 46-2511 du
9 novembre 1946, soit chez un employeur dans les conditions
prévues par les dispositions législatives et réglementaires en
‘wvigueur., » — (Adoplé.)

« Art. 6. — Durant la périede de réadaptation, de rééducation
ou de formation professionnelles, le travailleur handicapé béné-
ficie, soit des rémunéralions, soit des indemnités journaliéres,
31110calio]nsé pensions, rentes, prévues par I'un des régimes visés
a V'article 8.

« Le travailleur handicapé, qu’il reléve ou non d’un des
régimes prévus 4 I'alinéa précédent, a droit & une aide lui assu-
rant au minimum:

« S’il est placé en internat dans un centre, des ressources
égales 4 celles prévues jpar le décret portant réglement d’admi-
nistration publique pour l'application de I’ensemble des dispo-
sitions du titr 1l du code de la famille et de I’aide sociale;

.. « 8l est placé en exlernat, des ressources égales au montant
des allocations et majorations prévues & l’article 166 dudit code.

"« En outre, le secrétaire d’Etlat au travail el & la sécurité

sociale peut attribuer au travailleur handicapé, A lissue du

stage, des pr.mes destinécs a faciliter son reclassement et dont
le montant et les ecnditions d’atiribution seront fixés par décret
pris sur le rapport du ministre des affaires sociales, du seeri-
laire d’Elat au travail et a la sécurii¢ sociale, du secrétaire
d’Etat & la santé publique et & la population, du ministre des

anciens combaltants et victimes de guerre, du ministre des.

aflaires économiques et financiéres, du secrétaire d’Etat au
budget.

« Ces primes ne se¢ cumulent pas avec les primes de méme
nature dont le travaillenr handicapé pourrait bénéficier au tilre
de la législalion dont il reléve, )

« Les dépenses qui résultent de oclroi de ces primnes seront ,

imputées sur le budget du secrétariat d'Btat au travail et 4 la
stcurité sociale. » — (Adopté.) .

.« Art. 7, — Tout élablissement, tout groupe d’établissements
appartenant 3 une mdme enireprise, employant plis de
5.000 ouvriers doit assurer, aprés avis médical, le réenlraine-

| a procurer au travailleur handicapé

ment au travail et la rééducation professionnelle des malades et
des blessés de I'é¢tablissement ou du groupe d’établissements.

. ’

« Un réglement d’administration publique déterminera les
modalités d’application du présent article et les conditions dans
lesquelles les inspecteurs du travail et de la main-d’ceuvre pour-
ront metire les chels d’entreprises visées 4 I’alinéa premier en
demeure de se conformer aux prescripions dudit alinéa. » =
(ddopté.) -

« Art. 8. — 11 n’est pas dérogé pour Vapplication des articles
5 et 6 aux disposilions législatives ci-aprés énumérées:

« Ordonnance n° 45-2454 du 19 octobre 1945 modifiée, fixant le
régime des assurances sociales applicable aux assurés des pro-

fessions non agriconles; ‘

« Articles 44, 442, 443, 444 et 445 du code de la sécurité
sociale;

« Articles L 132 et L 133 du code des pensions militaires d’in-
validité et des victimes de guerre; .

« Articles 167 et 168 du code de la famille et de I’aide sociale;

« Articles 1024 & 1059 et 1144 & 123§ du code rural. »

Le premier alinéa n’est pas contesté.
Je le mets aux vo'x.

(Le premicr alinéa est adopté.)

M. le président. Par amendement (n® 1) M. Abel-Durand ;et
les membres de la commission du travail et de la sécurité
sociale proposent de remplacer le 2¢ et le 3° alinéa de cet
arlicle par Y'alinéa suivant: « Les livres 1l et 1V du code de
la sécurité sociale ».

La parole est & M. Abel-Durand, rapporieur pour avis.

M. 12 rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, cet amene
dement est de pure forme, Le texle dont nous somnes saisis
visait I’ordonnance du 19 octobre 1945. Celle-ci est codifice.

Nous proposons donc quon se référe aux livres III et IV du
code de la sécurité sociale. : 2

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission accepte I'amendement.
M. le président. Quc! est Davis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvérnement l’accepte‘ également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement esl adoplé.)

M. le président. Le lexte proposé par cet amendement se
substitue donc aux deuxicme et troisiéme alinéas de Yar-
ticle 8. :

Sur les autres alinéas de l'article, je n’ai ni demande de
parole ni amendement.

11 n'y a pas d’opposition ?...
Ces texles sont adoptés.

Je mets aux voix l’ensemble de l'article 8, modifié i)ar
I'amendement de M. Abel-Durand.
{L’article 8, ainsi modifié, est adopié.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adoplé un arti-
cle 9, dont la commission propose la suppression.,

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 9 est supprimé. -

TITRE 1
Priorité d’emploi et placemont én faveur des handicapés.

M. le président. « Art. 10. — Les bureaux de main-d’cuvre
ieqnt chargés du placement des bénéticiaires de la présente
oi.

« Ces services utilisent les technkiues (lle; placen;eﬂt propres
‘emploi auyuel il est phy-

¢
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siquement et professionnellement apte et suivant 'adaptation
de celui-ci & son travail. » — (Adoplé.)

« Art. 10 bis (nouveau). — Le travailleur handicapé doit -

demander son inscription au bureau de la main-d'ceuvie dont
il retéve. : '

« Lorsque, par suile d'une aflection ou d’un accident rédui-
sant sa capacilé professicanelie, une peisoune. est en iraile-
ment dans un établissement de soins, il appartient 4 cet éta-

blissement de demander, en accord avee I'intéressé ou son .

représentant légal, son inseription auprts du bureau de main-
d'auvre du lieu .de résidence.

« En ou're, les organismes ou institutions chargés de Pap-
plication de la -législation dont Dbénéficie l'intéressé peuvent
jrovoquer ceite inscripticn. » — (Adopté.)

« Art. 11, — Le secrélaire d’Etat au travail et i la sécurité
sociale prendra si besoin est, pour 1'ensemble du territoire,
pour urne région ou ur département, soit pour certaines acti-
vités ou groupes d'activités collectives, soit dans certains
métiers ou activités individuelles, des arrétés:

« 1° Réservant par priorité aux travailleurs handica{)és tout
ou partie des emplois 4 temps plein ou & temps parliel en cas
de vacances; - :

« 2° Fixant un pourcenlage d'emplois obligatoire aux travail-
leurs handicapés. - ;

« Ces arrétés conlre:ignés par les ministres et secrétaires
d’Etat inléressts sont pris selon le champ territorial de “leur
applicalion apris consultation de la commission supérieure pour
le reclassement des travailleurs handicapés et de la ou des
commissiuns départementales de main-d’ceuvre et de la ou des
commissions départementales d’erientalion des infirmes inté-
ressés. » .

Par arcendement (n° 10), Mine Suzanne Girault et les mem-
bres du groupe communisie proposent: I. Au 1°* alinéa, 2° ligne,
de supprimer les mots: « si besuin est »; 1I. Aprés 'alinéa 2°,
d'ajouter la phrase suivanie: « Ce ponrcentage doit assurer le
droit au fravail de tous les handicapés en état d’exercer une
profession et éire le méme en meyenne pour les secteurs privé,
public et nationalisé ». :

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Je tiens tout d'abord & m’excuser aupres
de la commission de la santé et de son rapporteur en particulier
de présenter en séance publique des amendements que je n'ai
© pas soumis A I'examen de la commission. Je deis dire & ma
_ décharge qu’absente trés longtemps pour raisons de santé je
v.’al participé qu’imparfaitement & la discussion de ee projet de
loi, ce qui ne veut pas dire que je sois en désaccord, bien au
contraire, et je reconnais trés volontiers que Mme Delabie a fait
un trés gros effort pour clarifier ce texte.

Cependant, aprés l'adoption définitive du prejet de loi par Ja
commission, j’ai é1é saisie par les intéressés, et notamment par
la fédération nationale des malades infirmes et paralysés, de
certaines objections et observations. Trois d’enire elles m’ont

aru dignes de retenir notre altention et c'est la raison pour
aquelle j’ai déposé trois amendements, dont le premier se rap-
porte 4 l'article 11 et tend au rétablissement d’une phrase du
texte voté par I’Assemblée nationale, pour cet arlicle 11, et
ainsi concue: .

« Ce pourcentage doit assurer le droit an travail de tous les
handicapés en état d'exercer une profession et étre le méme,
en moyenne, pour les secteurs privé, public et nationalisé ».

En rétablissant ce passage du texte de I’Assemblée nationale,
nous marquerions la volonté unanime du Parlement de voir se
poursuivre sans reliche I'effort nécessaire en vue du reclasse-
ment de fous les travailleurs handicapés. Je ne me fais pas d'il-
lusion. Je sais bien que cela ne se réalisera pas en un jour ni
par un coup de haguette magique. Bien des résistances seront 3
-surmonter, Nombreux sont les employeurs qui, pour des raisons
“diverses non justifiées, répugnent & I'embauchage des travail-
leurs handicapés. :

Ce qui importe au législateur, c¢’est de rendre obligatoire pour
les diflérents organismes ayant la charge de l'application de la
loi de poursuivre, sans reliche, sans défaillance, sans ater-
moiement et sans négligence l'action et la mise en place des
mesures efficaces jusqu'a la compléte résorption de la main-
d’ceuvre que représentent, selon cerlaines statistiques, les 500 ou
600.000 travailleurs handicapés capables de gagner leur vie en
travaillant. C’est 1A I'objet de mon amendement. (Applaudisse-
ments a Uextréme gauche.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission repousse I'amendement,
car j'ai conscience d’avoir en son nom, aussi bien dans mon
rapport écrit que dans les explications orales 34 la tribune;
donué & Mme Girault tous apaisements en ce qui concerne les
meilleures conditions de placement des travailleurs handicapés.

Mme Girault. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Girault.

Mme Girault. Je reconnais que Mme Delabie, dans son rapport

“écrit et dans son rapport oral, a défendu ce point de vue, mais

ce que je désirerais, c’est que eela soit dans le texte de loi.

Cest un peu différent. Je pe nie pas et ne diminue en rien les

arguments de Mme le rapporteur, que j’al absolument approu-
vés, mais cela ne figure pas dans le texte. Mon amendement ne

peut en rien géner, mais, au contraire, il peut apporter une

iranqullité, une satisfaction et quelques garanties aux inté-

ressés. .

M. René Bubois, président de ia commission. Je demande la
parole. ’

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission. . .

M. le président de [a commission. Je voudrais dire A
Mme Girault que le pourcentage me parait sans intérét, car

-ce qui compte c’est de remployer le plus grand nombre pos-

sible d’handicapés physiques dans une activité quelconque. Or,
le pourcentage pourra étre extrémement variable selon telle ou
telle activité. On a cité tout & I’heure le cas des téléphonistes
et des standardistes. Yous pourrez avoir, dans cette activité,
une proportion de 10 ou de 15 p. 100 d’aveugles, alors que vous
ne pouvez pas la demander dans certaines autres activités,

L’essentiel, ¢’est de prévoir ce reclassement, mais il me parait

assez superflu d’exiger un pourcentage.

Dans la derniere partie de votre amendement, vous deman-
dez que les secteurs privés. publics et nationalisés soient dans
l’obligation d’employer cette main-d’ccuvre des handicapés. Je
pense que cela va de soi. Le secteur public ou nationalisé ne
peut pas donner un mauvais exemple alors gue nous réclamons
une telle mesure pour le secteur privé et je pense qu’'une
simple explication de M. le ministre suflira & vous donner tous
apaisements. . .

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Mesdames, mesdames, je demande au Conseil
de la République de repousser I'amendement de Mme Girault
el d’accepter le texte de votre commission qui est beaucoup
plus proche du projet gouvernemental que ne Détait le texte
voté par I’Assemblée nationale. Je voudrais en indiquer sow-
mairement les raisons. . :

Selon moi, le reclassement professionnel doit reposer sur les
opérations suivantes: il doif d abord comporter un recensemernt

“par région et par qualification des travailleurs dont la réadap-

tation est terminde. Ce recensement est I’élément de base; les
pouvoirs publics et les organisations professionnelles doivent
ensuite avoir pour tiche de procéder au reclassement des inté-
ressés. .

Comment y parvenir ? Je pense que, dans une maliére aussi
aélicate, il faut d'abord faire appel & la persuasion, & la benne
volonté, a l'iniliative. Et quand je parle de la persuasion, de
Ja bonne volonté et de linitiative, jentends celle des
employeurs comme celle des organisations ouvriéres. Je sou-

. hailerais que les conventions collectives contiennent des dis«

positions assurant, profession par profession, des mesures
propres A reclasser les travailleurs handicapés, et je pense que
sur le vu du recensement dont ils seront saisis, il appartiendra
aux bureaux de main-d’ceuvre de veiller, souvent par des
démarches individuelles, & leur application..

Mais comme une action de persuasion ne peut pas résoudre
tous les problémes, il faut bien qu’'un obligfation intervienne
quand cela est nécessaire, mais comme simple conséquence de
T’échee des dispositions amiables. Je considére en effet qu’on
peut beaucoup mieux atlendre d’une action persuasive et volon.
aire que d'une action d’auforité.

L'autorité doit cependint jouer 14 olt la persuasion a échoué.
C’est pourquoi la déterminaiion du nombre des postes réservés
doit appartenir aux pouvoirs publics comme armpe ultime,

_lorsque les autres moyens n'ont pas aboull.
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Je crains que, si l'on se borne A dire « des pourcentages
seront fixés », les services publics ne considérent leur tiche
terininée le jour ou le Journal officiel aura publié un arréié
fixant ces pourcentages. Je crains que ce ne soit une solution
irop facile et qu’elle n’encourage pas suffisamment les initia-
tives positives dans lesquelles je vois, plus que dans toute
aulre mesure, ia solution de ce probléme. C’est pourquoi je
préfere de beaucoup le texte de votre commission.

Je réponds en ontre au président de vofre commission que
les rigiements d’administration publique doivent adapler ces
mesures aux enlreprises publiyues et qu'évidemment des
mesures de méme nature gue celles en vigueur en ce qui
concerne les mutilés de guerre doivent éire prévues pour les
handicapés.

M. le président. L'amendement est-il mainienu ?
Mme Girault. Je le relire. '

M. le président. L’amendement est retiré.

Je mets aux voix Varlicle 11, dans le texie de la commission.
(L'article 11 est adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 12 dont votre commission propose la suppression.

Il o’y a pas d’opposition ...

L’article 12 est supprimé. - ‘

« Art, 13, — Les travailleurs handicapés embauchés en vertu
des dispositions des articles précédents ne peuvent, en cas de
rechute de Yaffection invalidante, bénéficier des avantages spe-
ciaux accordés en cas de maladie par un statut parlicalier ou
une conventicn collective.

« Toulefois, lesdits statuts ou conventions collectives peuvent
prévoir des dérogations aux dispositions ci-dessus.

« Les intéressés pourront bénéficier dts leur embauchage
desdils avantages spéciaux en cas d’accident ou de maladie
autre que Y'afiection invalidamte. :

« Lorsque Vaffection du travailleur handicapé est dite conso-
lidée, celui-ci pourra, s'il est & nouveau atteint de la maladie
4 Porigine de son invalidité, bénéficier des avantages spéciaux
cités & l'alinéa premier 4 l'expiration d’un délai d'un an A
comptler de la dale de la consolidation.

« Les contestations portant sur 'applicalion des dispositions
de Palinéa précédent seront portées devant Ja cominission
dépariementale instiluée par I'article 20 de la présente lni qui
slatuera en dernier ressort.

"« Le reglement d’administration publique prévu i I'article 3
précisera les modalités d’application de. ces dispositions aux
administrations de ’Etat, des départements et des communes. »

Les deux premiers alinéas ne son! pas contestés,
Je les mets aux voix.
(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. Par amendement (n° 2), M. Abel-Durand et
les membres de la commission du travail et de la sécurité
sociale proposent de rédiger counme suit le 3° alinéa e cet
arlicle: i

« Dans le cas d’accident ou de maladie autre que l'affeclion
invalidante, les intéressés pourront bénéficior desdils avantages
spéciaux dés leur embauchage dans les mémes conditio.s gue
les autres membres du personnel.

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M.'le rapporteur pour avis, L’amendement a pour but ’in-
troduire plus de précision et dindiquer que les intiressés se
trouveront dans les mémes conditions que les aulres meinbres
du personnel, sans béneficier d’une priorité par rappuit & eux
comme la rédaction présentée par la commission le laisse peut-
élre entendre.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte I’amenlement,
mais elle pense que la rédaction primilive était suffisamment
claire pour éviter tonte équivoque.

M. le ministre. Le Gouvernement acceple également 1 amen-
dement, : ,

‘

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement aceepté par la commission et
le Gouvernement. ’

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Les trols derniers alinéss ne sont pas
contestés, o :

Je les metls aux voix. S
(Ces textes sont adoptés.)

1. le president. Personne me demande la parole sur l'en-
semble de l'article 13, modifié par 'amendement de M. Abel
Durand ?...

+ Je le mels aux voix.
{ (L’article 13 est adopté.)

I

| M. le président. « Art. 14. — Ne sont pas compris dans le
décompte du personnel pour l'application de- ia proporlion
prévue a Darticle 11 les titulaires d’un contrat d’apprentis-
sage, les personnes autres que les bénéficiaires de la présente
loi en cours de formation dans un centre d’entreprise de fors
mation professionnelle des adultes créé en application du
décret n° 46-1511 du 9 novembre 1946 ainsi que celles en
cours de réadaptation professionnelle ou bénéficiaires des
mesures de reclassement de la main-d’ceuvre, en application
du décret du 14 septembre 1954 tendant & faciliter Yadaptation
de l’industrie, le reclassement de la main-d’cuvre et la décen-
tralisation industrielle.

« Les travailleurs handicapés sont compris dans le méme
décompte pour une demi, une ou deux unités selon la caté-
gorie dans laquelie ils auront été classés en application des

isposilions de l'article 15.

« Il en est de méme des employeurs handicapés et des tra-
vailleurs handicapés en cours de formation ocu de réadaptation
professionneile. L

« Les employeurs handicapés et les travailleurs handicapés
ne sont compris dans ce décompte que pour la durée de lear
invalidité. » — (Adopté.)

« Art. 15. — La commission d’orientation des infirmes classe
le travailleur handicapé selon ses capacités professionnelles,
a titre temporaire ou définitif et en fonction de Yemploi qui
Iui est proposé, dans une des catégories qui seront détermi-

.nées par réglement d’adminisiration publique.

.« Appel de la décision de la commission d’arientation des
infirmes peut étre formulé devant la commission prévue a
Varticle 20 qui statue en dernier ressort. »

Le premier alinéa n’est pas contesté.
Je le mets aux voix.
. (Le texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 3), M. Abel-Durand et
les membres de la commission du travail et de la sécurité
soclale proposent de rédiger comme suit le deuxitme alinéa
de cet article:

« Dans le délai d’un mois aprés sa notification, la décision
de la commission d’orientation des infirmes peut faire ’ohjet
d’un recours devant la commission prévue a Particle 20 qui
statue en dernier ressort. » :

La parole est & M. le rapporteur pour avis. )

M. le rapporteur pour avis. Le mot « appel » ne convient pas
trés exactement dans ce texte. G’est pourquoi je propose deg
le remplacer par le mot « recours ». D’autre part, mon amen-
dement tend & introduire un délai pour que les réclamatinns
contre toute décision de la commission d’orientation des
infirmes soient formulées dans une période déterminée pour
qu’il ne subsiste pas une incertitude indéfinie. Nous voulsns
doréc définir le délai durant lequel la décision pourrait éire atiae
quée.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte cct amende-
ment. : ’ ’

M. le ministre. Le Gouvernement l’'accepte également,
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- M. le président. Personne ne demande plus la parole sur

Tamendement ?...
Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Ce texte devien! le deuxiéme alinéa de
l'article.

Je mets aux voix l'ensemble de Darticle 15, modifi¥ par
Yamendement précédemment adopté.

“(L'article 15 est adopté.)

M. le président. « Art. 16. — Tout employeur ou organisme
visé A4 l'article 3 et assujetti & l'une des obligations prévues
A larticle 11 doit, par une déclaration spéciale, signaler au
bureau de main-d’ceuvre l’existence de toute vacance dans
un emploi réservé, ainsi que l'existence de toute vacance dans
un emploi quelconque, lorsque le pourcentage de bénéficiaires
n'est pas atteint dans son ¢tablissement.

-« Dans un délai de huit jours francs & dater de la réception
de la déclaration, le bureau de main-d’ccuvre présente i I'em-
ployeur ou organisme un béndficiaire de la présente loi.

“« A défaut de présentation d'un candidat dans ce délai, qui
peut étre éventuellement réduit par inspecteur du travail et
de la main-d’ceuvre, 'employeur reprend sa liberté d’embau-
chage. » — (Adoplé.) N

« Art, 17. — Tout bhénéficiaire présenté par le bureaun de
main-d’cenvre est soumis & une période d'essai dont la durée
- est celle fixée par les conventions collectives ou, & défaut, par
les us et coutumes. .

« Cette durce est fixée pour les professions agricoles par
les réglements de travail pris en application des articles 983 et
suivants du code rural, par les conventions collectives ou, A
défaut, par les us et coutumes,

« Si 'employeur oppose un refus & la période d’essai, il doit
en aviscr anssitot et au plus tard le lendemoin par lettre moti-
vée l’inspecteur du travail et de la main-d’ccuvre, qui statue
dans les 1rois jours sur la légitiinité des motifs invoqués, apres
avoir pris 'accord pour les professions agricoles visées & l'arti-
cle 3 de l'inspecteur des lois sociales en agriculture.

« Appel de celle décision dans les mémes formes et déliis
peut élre porté devant la commission départementale  nstituce
4 larticle 20. Si la commission maintient la décision, clle
peut, en outre, recommander 4 l'employeur, soit un aménage-
ment ou une réduclion de l'horaire de travail de Pintéressé,
soit un changement de poste au sein de l'entreprise, soit toule
autre mesure gqu’elle estime utile.

« Les contestations survenant pendant la période d’essai ou
& l'expiration de celle-ci et relatives notamment & l'affectilion
au poste de travail considéré, aux aplitudes professionnelles cu
au rendement du travailleur handicapé sont également soumises
3 linspecteur du travail et de la main-d’ceuvre ou, pour les
. professions agricoles, & I'inspecteur des lois sociales en agricui-
ture. -Eiles sont portées, le cas échéant, devant la commissicn
départementale qui motivera sa décision el staluera en dernier
ressort. »

Les (rois premiers alinéas ne sont pas conlestés,

Je les mets aux voix. :

- (Ces textes sont adoplés.)

M. te président, Par amendement (n® £), M. Abel-Durand et
Jes membres de la commission du fravail et de la sécurité
sociale proposent: I. Au début du quatrieme alinéa, de rem-
placer les mots: « Appel de cetie décision », par les mots: « Un
recours contre cette décision », et II. A la fin du quatritéme
alinéa, d’ajouter les mots: « Elle statue en dernier ressort. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. le rapporisur pour avis. Au début, il s’agit encore de la
substitution du mot « recours » au mot « appel », pour la
raison que jai indiquée tout a I'hcure. En plus, je demande
que la commission slatue en dernier ressort. Mon amende-
ment est tout & fait dans ’esprit du textc de¢ la commmission
qui avait prévu un cas analogue.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
- Mme le rapporteur. La commission ne saurait rester insen-

siblet a lappel de” M. Abel-Durand et elle acceple amende-
ment,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix l'amendement. T
(L’amendement est adopté.)

M. 1o président. Je mets aux voix le quatritme alinda, ainsl
modifié.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Le dernier alinéa n’élant pas contesté, je le
mets aux voix. ) .

(Ce texte est adopté.) ‘

M. le président. Je mets aux voix I’ensemble de Particle 11,
modifi¢ par I'amendement précédemment adoplé.

(L'article 17 est adopté.)

M. le président. « Art, 18. — Le salaire des bénéficiaires ne
peut éire inférieur 4 celui qui résulle de 'application des dis«
positions réglementairgs ou de la convention collective appli-
cable dans Ventreprise qui les embauche.

« Néanmoins, pour ceux dont le rendement professionnel est
notoirement diminué, les inspecteurs du travail et de la main-
d’ceuvre peuvent autoriser des réductions de salaire n’excédant
pas 20 p. 100 sans toutefois que ce salaire puisse étre inférieur
au salaire minimum interprofessionnel garanti, .

« IIs peuvent reviser leur décision 3 la demande de 1'une ou
de I'autre des parties. :

« Les décisions des inspecteurs du travail et de la main-
(l_’muvrp peuvent faire I'objet d’un recours devant la commis-
sion départementale instituée par l'article 20.

.« En ce qui concerne les professions agricoles visées A I'ar-
tilee 3, les inspecleurs du travail et de la main-d’ccuvre exer~
cent les attributions qui leur sont conférées par le présent
article, en accord avec les inspecteurs des lois sociales en agri-.
culture. » : ‘

Les trois premiers alinéas ne sont pas contestés,

Je les mets aux voix. ’

(Ces textes sont adopiés.) . . o

M. le président. Par amendement (n° 5) M. Abel-Durand et
les.membres de la commission du travail et de la sécurité
sociale proposent, au quatriéme alinéa de cet article, entre les
mots: « peuvent faire », et les mois: « objet -d’un recours »,

d’'insérer les motls: « dans les huit jours de leur notifica-
tion ». (Le reste sans changement.) . :

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de la méme observation
que tout & P'heure: « recours » est substitué a « appel ». Pour -

“la régularité de la procédure, il convient ensuite de. fixer un

délai.
M. le président. Quel eét Pavis de la éommission I
Mme le rapporteur. La commission accepte I’amendement. .
M. le ministre. Le Gouvernement ¢galement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement,
(L’amendement est adopté.)
modifié. - :
(Le texte est adopté.)

M. le président. Je metls aux voix le quatricme alinéa, ainsi

M. le président. Le cinquicme alinéa n’est pa>s contesté.

Je Ic mots aux voix. ‘

(Ce texle est adoptéd.)

i1, le président. Jo mels aux voix I'ensemble de I'arlicle 18,
modifié par I'amendement précédemment adopté,

(L'article 18 est adoplé.) - ‘

M. le président. « Art, 19. — En cas de licencicment, 1a

.durée du préavis fixé par les conventions colleciives ou, a

défaut, par les us et coutames, est doublée pour les bénéfl-
ciaires de la prisenle loi, sans toutefois pouvoir dépasser un
mois.
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« Il en.est de méme- pour les professions agrieoles ol Ja
durée du préavis est fixée par les reglements de travail pris
en application des articles 983 et swivanls du code rural, par
les conventions colleclives ou, & défaut, par les us et cou-
fumes. »

La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. L’article 19 traite du préavis 3 observer
Jorsqu'un travailleur handicapé est licencié. Le tex'p de la
commission prévoit ‘que- la durée du préavis, tel qu’il -est
aclucllement déterminé par les conventions collectives ou par
les usages, est doublée, mgis que ceite durée doublée ne peut
pas depaSaer un mois. €’est sur ce point que je voudrais
demander '3 la commission s’il . lui est posmble dapporte.
une modificalion 4 son texte.

En effet, cette mesure est tirée de la loi du 26 avrll 1925

concernant Iemploi obligatoire de mutilés de guerre. Or,
cette loi, en son article 12, prévoit que les mutilés d'une
invalidité supérieure & 60 p. 100 auront droxt 4 un délai-congé

de deux semaines lorsqu’ils sont payés 4 la journie ou & la’

semaine, et de deux mois lorsqu’ils sont payés au mois, &
moins que les usages ne prévoient une durée supérieure. Il
aurait donc une sorte de rupture entre la réegle adoptée pour
s mutilés de gnerre et celle -adoptée pour les travailleurs
handicapés. C’est la raison pour lauuellc, la limite d’un mois
doit ¢tie depassce - .

Je comprends bien le souci de la commission: certains
emplovés, notamment certains employés supérieurs, ont droit,
actuellunent -d’apres les usages et les .conventions, & des
préavis de trois mois, et meme, dans cextams eas, 4 des
préavis de six mois. . . )

Mais, plus nombreux sont les emplois qui compertent actuel-
lement un ddélai- -congé d’une durée d’'un moeis. C’est notam-
ment le cas pour la presque totalité des employés de cammerce
et de bureaw.-La loi de 1924 a porté cette durée & deux mois
lorsqu’il s’agit d’un mutilé. Je me demande s’il est possible
d’adopter une durée semblable dans larlicle .19 du texte
actuel,

C’est la raisor pour laquelle je me permets de suvgén-r
3 la commission, si elle était d’acecord — je n’ai pas le «roit
d’amendement — de changer la rédaction de ce premier
alinca, rédaction qui pourrazt étre ainsi modifiée: &« tn eus
de licenciement, la durée du'préavis fixée par les eonventionis
collectives ou, . a défaut, par les us et coutumes, lorsqu’elle
est égale ou infériewre & un mois, sera doublce pour les
bénéficiaires de 1a présente loi. © -

M. le président. Quel est 'avis de la commission?

Mme 1o rapporteur. La commission demande que soit réservé
cet arficle alin de préparer lm texte qui puisse repondre auw
désir de M. le ministre. - ,

M. le ministre. Je vous en remercie.

M. ¢ préside‘nt.‘lL’article' 19 -est réservé.

« Art. 20. — 11 est institué une commission départementale
qui stalue sur les conteslahons nees de lapplxca.tlon de;
articles 15, 17 et 18.- .

« Elle est re51dée par Ilnspecteur dlvlsxonna}re du travail
et de la main-d’ecuvre assisté, le cas échéant, des fonction-
naires chargés du controie des lois saciales dans Ienbreprxse
ou organisme jntéressé. »

Par amendement (n® 6 rechﬁé) M. Abel Durand et Ies menn-
bres de la commission du travail et de la sécurité sociale
proposent de rédiger comme suil cet article:

« I est.institué. une commission déparlementale qui .statue
sur les contestations nées de }apphcauon dea ariicles io,
17 et 18. *

« Elle est présidée "par un magistrat de l'ordre judiciaire
désigné par le plemler présxdent de la cour d appel et com-
prend, ¢n outre:

« L’inspecteur divisionnaire du travall ou son représentant

« Un médecin, membre de la commxssxon d‘orlentatlon des
infirmes, desxgné par le préfet,

* « Un représéntant "des employeurs. et un représentant des
salariés désignés parle préfet parini les membres de la commls-
sion départementale.de la main-d’eceuvre, - -

« Le pr’ésxdent' si cette’ mesure d’instruction prépaﬁtoirer
lui parait’ opportunie, peut .ordonner-toute- expertxse Jatile. o

« Les décisions de la commissiont ne sont subcepubles d’aucun”
recours autre que celui qui est pu.vu dans l’axucle 37 “€i-
dessus ». .

la parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Dans mon mter\enhon jai fait
allusion & la proposition que nous ferions pour donner 3 la
commission départementale le caractere d’une- vérilable juri-
diction en la faisant présider par un magistrat de 1'ordre judi-
ciaire 4 défaut d’'un magistrat d’un iribunal adminisiratif
existant dans le departement.

Quant 4 la composition, elle est calquée sur ce]le de la
commission d’arrondissement des mutilés de guerre avec une.
exception puisqu’elle fait intervenir Pinspecteur - du travail et
un médecin qui pounaxt étre pris parmi les médecins membres

- de la:commission d’orientalion des infirmes et enfin un rupn.-

sentant des employeurs. et des salariés.
Javais pensé A un administrateor de la caisse de sécunté

. sociale, mais je erois qu’il est beaucoup plus simple que ce soit

un meémbre de la commission - départementale . de la main-
d’ccuvre représentant les employveurs et les salariés, eces
membres élant désignés par le préfet. Clest ainsi que serait
constiluée cetlte commission qui, je le pense, n’aura pas ‘3
mtervenlr souvent. Comime c’est le premier prcsulent de la cour

d’appel qui doit désigner ce inagistrat pour 'pl(,Slde!' la
commission du contentieux de la séeurité sociale, il p’y aura
certainement pas de surcharge pour les mamstlats qui font
tmtl]ours face avec beaucoup de conscience & toutes leurs obli-
gations

M e pnéssdent. Quel est lav1> de la commission 2

3

Mme le rapporteur. La comnnssxon accepce l’amendemem

‘M. le ministre. Le Gomefnement :iéceBte également cet amen-
demcnt qu’il esume p.utlcuhuemcnt gureux.. ' L
Ie presldent Personne ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix Famendement, accepté par la commlsvswn
et par le Gouverncment, o .

% amendcment est adopte. )

M. le président. €e texte ‘devient donc Particle 20.. .~ ™

"« Art. 28, — Les dispositions du présent titre ne dérovenl
pas & celles de Ja loi du 26 avril 1924, modifiée par le décret
du 20 mai 1955, assurant 'emploi obhgatmre des mutilés de
guerre, ni a celles des articles L 393 & L 450 du code des pen~
sions militaires d’invalidité et des viclimes de Ia guerre..» = -

Par amendement (n° 7), M. Abel-Durand et les membres de
la commission du travail et de la sécuriié sociale proposent'

- 1° Pe rédiger comme suit le début de D’article 24:

« Les dispositions du présent titre ne dérogent pas 3 celles
de la loi du 26 avril 1924 modifiée par le décret n° 53-689 du
20 mai 1955... » (Le reste sans changement.) ) N

2° D’ajouter in fine T'alinéa nouveau suivant:

« Les arréiés prévus 3 l'article 11 devront tenir comp!e de
ces dispositions dans la détermination des pourcentages qu’iis
auront a fixer, »

La pawle est a M le rapporteur pour avis,

M. le rapporteur pour avis. Par mon amendement d’
demande que figure le numéro du décret, .car la- ournée u
20 mai 1955 a €té particuliérement prohﬁque en decrets (Sou-
rires.) et il est par conséquent bon de donner aux usagers le
numeéro du texte qui est en cause en la circonstance, :

‘Dans la deuxiéme partie de mon amendement, je demande
que les arrétés prévas a larticle 11 tiennent compte du fait
que la loi de 1924 4 laquelle M. le ministre faisait aHusmn toul
4 I’heure prévoit-un pourcentage. Nous avans voulu souligher
T'intérét . de- cetie coordination. pour les mutilés du travax], et
les handicapés civils, L . . ,

M. e président. Quel est Pavis de la commission ?...

Mme e rapperteur. La commlssmn accepte 1es deux pames
de Pamendement. e
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" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... |

Je mets aux voix 'amendement, accepté par.la commission.

" (L'amendement est adoplé.)

M leo présideni. Personne ne demande la parole 2...

Je mets aux voix I'article 21, tel qu’il a été modifié et com-

plété par T'amendement précédent. '
(L’article 21. ainsi modifié et complété, est adopté.)

M. le président, ,
TIRE IV
Du travail protégé.

« Arl. 22. — Des emplois & mi-temps et des emplois dils
« -légers » sont attribucs aprés avis de la commission dépar-

temenfale d’orientation des infirmes aux. travailleurs handica-

- pés qui ne peuvent étre employés en raison de leur état physi-
que ou mental, soit & un rythme normal, soit & temps complet.

« Les bureaux de main-d’ccuvre procéderont au recensement
de ces emplois, avant d’avoir évenluellement recours 4 la pro-
~ cédure provue & Varticle 11, » — (Adoplé.)

L’Assemblée nationale avait adopté un arlicle 23 dont la com-
mission propcse la suppression.

nLnya pas d’opposition ?...
L’arlicle 23 est supprimé.

I’Assemblée nationale avait adopté un article 21 dont 1la
commission propose également la suppression. . . . . . .

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 2% est supprimé. 7
« Art, 25. — Les travailleurs handicapés dont la diminution

physiqque ou mentale est telle que leur placement dans un -

milieu normal de travail s’avére impossible, peuvent étre admis
selon leurs capacit¢s de travail, soit dans un cenire d’aide par
le travail visé par D’article 163 du code-de la famille et de 'aide
sociale, soit dans un atelicr protégé ou ils exerceront une acti-
vité correspondant A leurs possibilités professionnellcs suivant
un rythme de travail approprié. .

« En outre, des ateliers appelés « Centres de distribution de
travail & domicile » peuvent procurer aux travailleurs handi-
capés des travaux & effectuer 4 domicile. » — (Adopté.)

« Art. 26. — Les ateliers protégés et les centres de distribu-
tion de travail & domicile sont créés par des collectivités ou
organismes publics ou privés. Ils peuvent recevair, dans les
conditions déterminées par un réglement d’administration publi-
que, des subventions notamment de V'Etat, des départements
et des communes, ainsi que des organismes de sécurité
sociale. » — (Adopté.)

L'Assemblée nationale avait adopté un article 27, dont la
commission propose la suppression. -

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 27 est supprimé,

« Art. 28, — Le travailleur bandicapé travaillant dans un
-atelier protégé recoit un salaire proportionnel 3 son rende-
ment, sans que sa rémunération puisse éire inférieure 4 celle
qui a été fixee par le décret portant réglement d’administration
publique pour 1’application de l'ensemble des dispositions du
titre 11I du code de la familie et le V'aide sociale, en ce qui
concerne les infirmes placés dans les établissements d’aide par
le travail, » — (Adoplé.)

« Art. 29. — Lorsque la commission départementale d’orien-
tation des infirmes estime qu’un travailleur handicapé peut
éire dirigé vers une activité indépendante, un prét d’honneur
pourra lui étre attribué en vue de I’'achat et de l'installation a
son domicile de l'équipement nécessaire i cette activité.

« Un décret déterminera notamment le montant du prét, le
taux d’intérét y afférant, le défai maximum accordé pour le
remboursement, les garanties exigées et, d’une facon générale,
les conditions d’attribution du prét.

« Les dépenses gui résultent de Poctroi de ces préts seront
imputies sur le Ludget du département ministiriel intéressé, »
— (Adopté.) :

« Art. 29 bis (nouveau). — Il est institué un label destiné & .
garanlir l'origine des produits fabriqués par des travailleurs
handicapés. . ) : 1

« Un réglement d’administration publique déterminera les .
caractéristiques el les conditions d’attribution dudit label. »
— (Adopté.) : : < -

TITRE V

Ccordination des activités tendant au reciassement
des travailleurs handicapés.

« Art. 30. — Le ministre des affaires sociales est chargé de
coordonner l'aclivité des organismes et services publics ou -
priveés qui, & quelque tilre que ce soit, concourent & 'une des °
opéralions visées & Dlarlicle 1er et de définir les modalités de -
liaison enlre ces organismes et services. » — (Adopté.)

« Art, 31, — Il est institué, auprés du ministre des affaires -
sociales, 'un orzanisme dénommé « Commission supérieure pour -

- le reclassement des travailleurs handicapés », qui remplace -

la’ commission interministérielle pour la réadaptation profes- ¢

‘sionnelle des mutilés, invalides et diminués physiques.

« Cet organisme est chargé d’émettre un avis sur toutes les
questions soumises 4 son examen par le ministre des affaires :
sociales. Il peut, en outre, saisir le ministre des alfaires sociales
de toutes propositiens visant a: i

w fo Prbmou_voir et coordonner lcs initiatives publiques oa
privées en maticre de: , '

« Réadaptation fonctionnelle;

« Réentrainement au travail;

« Enseignement général dans les élablissements de soins; -
« Réadaptation, rééducation et formation profcssionnclles; W
« Travail protégé;

« 2° Tiéunir tous les éléments d’information par enquétcs,
sondages et statistiques conccrnant ces problémes,

« 3° Créer, par tous moyens d'information appropriés, un .
climat favorable au reclassement des travailleurs handicapts. »

Mme Girault. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Girault.

Mma Girault, Monsieur le président, j’ai déposé un amende-
ment 4 I'article 32, mais il peut parfaitement étre relenu pour
I'article 31. En effet, s’il élait adopté il serait alors automati-
quement retenu pour l'article 32. :

M. le président, Mme Girault demande que l’amendemcn;

ne 11 portant sur larticie 32 soit reporlé sur I'article 3i.

Par cet amendement (n° 11), Mme Suzanne Girault et les ,
membres du groupe communisie proposent, 4 la 2° ligne de
larticle 31, de remplacer les mots: « la commission supé-
rieure », par les mols: « le conseil supérieur ». (Le reste sans
changement.) . . . =

La parole est & Mme Girault,
Mme Girault, La création d'un organisme national de coord!-
nation est d’une importance capitale.

Notre commission de la santé, en substituant au « conseil
national » prévu par I’Assemblée nationale, une « commission

-nationale », confie au secrétaire d’Etat au trava‘l et A la sécu-

rité sociale l’entiére responsabilité de la coordination « des -
multiples -activilés des différents organismes qui concourent
4 l'application des dispositions contenues dans le projet de
loi, » . B . .

Le « conseil national » prévu par 1’Assemblée nalionale, pré-
sidé par le ministre ou le secretaire d’Etat au travail et 4 la
séeurité sociale, est, au contraire, appelé a prendre les déci-
sions qu’il jugera utiles.

Cette derniére formule assurera plus de continuité dans lac-
tivité de cet organisme nalional et donnera plus de garanties
aux intéressés. .

Si 'on se reporte A la discussion qui s’est instaurée A I'As-

~semblée nalionale, on y reléve qu’un amendement demandant

de se limiter 4 une commission nafionale au lieu d'un conseii
national, ainsi que le préconisait la commission de la santé,
fut écarté et que la majorité suivit la commission de la santé
en maintenant le principe d’'un conseil national, ) :
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Donner au ministre ou au secrétaire d’Etat la responsabilité -

exclusive de réaliser la coordination et d’animer les différents
organismes chargés
1a certitude du maintien au Gouvernement de l'auteur du pro-
jet de loi. Mais nous savons combien la-vie des Gouverne-

ments est fragile ! Quelle assurance pouvons-nous avoir que le -

successeur éventuel du seerétaire d’Etat aujourd’hui "en fonc-
tion sera animé
domaine ?

Depuis des années, en effet, des pariementaires, les commu-
nistes en particulier, et les organisations de malades ont
réclamé pour les travailleurs handxcapes le droit au travail
sans que les gouvernemenls successifs s’en soient beaucoup
prcoccupés et occupés, Quelles garanties peuvent avoir les inté-
Tesség qu’avec un changement e gouvernement leur sort, qui
sembie un peu s’améliorer, ne sera pas de nouveau délaissé ?

C'est afin d’avoir la certitude que la loi que nous allons je
T’espére, voter, soit appliquée, que nous vous d’*mandona da-
dopter notre amendement :

- M. le presndent. Quel est 1’av1s de la commmlon ?

Mme le rapporteur. La- commx:sion repou«e T'amendement.

Je me permels de faire remarquer a Mme Girault que nous -
avons il y a quelques instants volé T'arlicle 30 qui charge M. le .
ministre des affaires sociales de la coordlmuon 11 ne peut

done étre revenu sur cette disposition. Il s’agit tout simplement
de savoir si l'appellation « commission supérieure » doit étre
substiluée A Vappellation « conseil supérieur ». Etant donné
que les attributions de cette commission super,eure ont été tres
nettement déterminées, il m’apparait qu’il n’y a aucun incon-
vénient a cette substilution dappeilation.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement 2 °

M. le ministre. Il s’est engawé en effet-3 ce sulet une discns-
sion assez longue devant lASaemblée nalionale ou deux concep-
tions s opposalcnt

La premitre concepuon qu1 est repnbe amourd hui par Mme
Girault, tendait & confier les tiches d’exécution de la loi, non
pas au ministre responsable mais & un organisme composé de
représentants de I'administration et de rcprécemants des catcé-

. gories mtercssces, c’est-d-dire- de fzure de cet orgamame une

sorte d’elfice.

L'autre conceplion, celle qm a é1& déler.due par le Gouverne-
ment, est que les taches d’application de la lux incombent au
pouvoir exccutif,

Je reconnais que Mme Girault ne reprend pas intégralement la
thése & laquelle je vieng de faire allusion, puisqu elle ne modi-
fie pas les pouvoirs consultatifs prévus par votre commission de
la famille, mais, par un changement de titre, elle donne une
autre orientation 4 l'activité de l'organisme en cause,

La thise de Mme Girault est & mon avis beaucoup moins gnve
que celle que jai combattue devant -1’Assemblée nationale,
Néanmoins, je crois nécessaire, pour l'application d'une loi qui

met en jeu plusieurs adminisirations et plusieurs techniques, -
d’en confier expressément la responsabilité au Gouvernement.

Si la loi n’est pas bien appliquée, c’est le Gouvernement, mes-
dames, messieurs, qui est responsable devant vous et non un
office sur lequel vous ne pouvez pas avoir d’action si par une
loi vous dépossédez le pouvoir exéeutif d’une partie de ses
attributions.

C’est la raison pour 1aquelle j’approuve ‘intégralement la con-
ceptlon exposce fout & Y'heure par Mme Delabie.

M. le président, L’amendement est-il maintenu ?
Mme Girauit. Je le retire, monsieur le pfésident.

M, le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix 'article 31,

(L’article 31 est adopté.)

M. le président. « Art. — La commission supérieure pour
. le reclassement des havalllems handicapés est présidée par
le’ ministre des aﬂalres sociales ou son reple<entant et se
compose :

« Du secerétaire dEtal au travail et & la sée uuté sociale ou
son représentant; o ) L.

E 3

de l'application serait bien si nous avions -

des méme comepuons que lu1 dans .ce -

« Du seerétaire: d'Etat A -la-santé. publique et 3 la. populd.-

tlon ou son repleseulaut

« Du ministre des a\cmns combattants et \1ct mes de la .

guerre ou son représentant;

« Du secrétaire d'Etat a- l’afrucullure ou son
tant

« D’un représentant de la commission de la famille, de la

population et de la santé publique de I’Assemblée natxonale,

repréSené -

« D'un représentant de la commission du . travail et de la-

sécurité sociale de 1'Assemblée nationale;

« D'un représentant de la commission de la famille,
population- et de la santé pubhque du Conseil de la Répus-
Dbligue;

de ia--

« D'un représentant de la commission du travail et de la

“séeurilé sociale du Conseil de la République;

« D'un représentant du Conseil économique;

© « De trois représertants du corps médical, désignés par la

‘confédération générale des syndicats Illédl(,dU\'

« Du directeur du ceutre d'études et de recherches pwcho—

« De qmtre représentants des travailleurs handicapés, dont,

un refevant de la fonction publique;

techmques

« De trois repréﬂeutants des orgamsatlons svndlcales patro-_
nales;

« De ftrois représentants des organisations syndicalcs
ouvrieres;

« De deux personnalilés représentant les cuvres geslicn- -

naires des centres de réadaplation et de reclassement, choisies

en raison de leurs initiatives et de leurs réalisations en faveur |

des travailleurs handicapés; N

« D’un représentant des ccmseils d' administration des calsses

de sécurité sociale désigné par la F. N. O. 8. S.;

« D'un représentant dcs caisses’ mutuelles dassumnces
socmles agricoles. » -

La parole est 3 M. le rappmteur pour avis,

M. le rapporieur pour avis. Jat remarqué, en parcourant

tout a l'heure ces articles, un défaut de parallélisine entre -

Particle 31 et l'article 32. La commission de la santé a jus-
tement prévu, parmi les attributions de la commission SUYE-

rieure pour le reclassement des travailleurs handicapés, celles -

de promouvoir et de coordonner les iniliatives publiques ou
privees en maliére d'enseignement général dans les établisse-
ments de soins, non seulement pour la réadaptation, la réédu-
cation et la formation professicanelle, mais aussi pour 1'en
seignement général. Je ne puis. que l'en féliciter, Un séjour
aans un établissement ‘de soins est particuliérement favorable
A un développement de l'enseignemeut général.

Par contre, A I'article 32, la commission a supprimé les mots *
« un représentant du ministre de 1’éducation nationale ». Ne -

pense-t-elle pas qu’il y aurait lieu de les rétablir 7

Mme le rapporteur. La commission a complété son texte dans
ce sens et elle vient de demander & M. le président de blcn
vouloir donner connaissance de cette adjonction,

M. le rapporteur pour avis. J'ai satisfaction par avance,

M. le président. La commission propose, en effet, 4 1'article 32,
aprés les mots: « du secrétaire d’Etat a lagrlcultme ou son
représentant », d’ajouler les mots: « Du miristre de 1'éduca-
tion nationale ou son représentant »,

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 32 dans le nouveau te\te amsi
complété par la commission,

(L’article 32, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. « Art. 33, — 1l est créé auprés de la commis-
sion supérieure pour le reclassement des {ravailleurs handi-

capés, un comité permanent chargé d’étudier toutes les ques- -

tions qui lui sont soumises par la commission supérieure et,
en oulre, d’assister le ministre des affaires sociales pour lapph-
cation des dispositions de l’article 30 ci-dessus.

« Les seerdtariats de la commission supérieure et du . _comité
permancnt sont assurés par la sous- duec‘uon de lemploi au

29
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secrétarlat d’Etat au travaxl et a la sécurlte socxale » =
(Adopté.}

'« Art."33 bis (nouveau) e Sur le plan régmnal la coordlna-
tion des-opérations destinées 4 procurer un emploi aux travail-
leurs ‘handicapés -est assurée par linspecteur divisionnaire du
travail et de la main-d’ceuvre et sur le plan departememal par
Je directeur départemental du travail et de la main-d’ccuvre qut
consultera la commission départementale actuellement. existante
et chargée de D'orientation professmnnelle et du reclassement
des diminués physiques. »

Par amendement (n° 12), Mme Girault et les membres du
groupe communiste proposent 1o @’insérer en téte de cet arli-
cle un alinéa ainsi rédigé: « Il est créé dans chaque déparie-
ment ine commission d’emploi et de reclassement des travail-
leurs handicapés. Un arréi¢ interministériel fixera sa compo-
sition et déterminera ses objectifs »; 2° 3 la cinquitme ligne
du texte proposé par la commission de remplacer les mois:
j« actuellement existante », par les mots: « prévue a l'alinéa
précédent »,

La parole est & Mme Girault

H{ne Gcrault. La ]usuncatlon de cet amendement est la sui-
vante: -

La référence A la commission départementale actuellement
existante ne légalise pas la créalion de cette derniére. Cette
commission er¢ée par circulaire inlerministérielle peut étre
dissoute de la mcme Ia(;on.

Il ne savlt pas de créer par 1a une nouvelle commlselon mais
tout sxmplement de lui donner une. existence légale -ou de
rendre oblwatoue sa’ crcallon dans les dcpartements ou elle
n'existe pas. - '

Au cours de la dls”USSlOD ‘au’"sein de notre’ ¢ommission, “je
mé souviens que certains commissaires ont fait remarquer que,

. dans de nombreux dcp(ntements les commissions ne fonection-'

naient pas alors que, dans d’autres, au contraire, elles exis-
aient et fonctionnaient. Si leur création était legallsée, elle
deviendrait obligatoire et ainsi ¢es commissions sexalent créces
el fonctionneraier:t dans tous les départements.

(VAT président. Quel est I'avis ,deﬂlé. commission ? ;,' G

¥me le rapporteur La commlssmn demande gque cet arlicle
ol rcsel’\e . L

i ot

M. le président. La commission, dcmande que Iamcle 33 bzsr

smt réserve. Cela est de droit.
bis est dunc re%er\é

L'aticle 53
" TITRE, Vl _
Dlsposntlons dwerses. :
« Art. 34, — ¥Un riglement d’administration publique déter-

minera les mouahlcs d applmauon des titres I, H Ill lV V. et
notamment:

« Les modalités d’application de Particle 13;
« La compasmon de la commission prévue i Tarticle 20 les

conditions de nomination de ses membres et les modahtts de .,

80N fonctmnncment

« Les modalités @’ aglr‘mcnt de fonchonnement et de controle

des aleliers protégés. et des centres de distribution de -travail
4 domicile ainsi que les condilions d’admission des travailleurs
handicapés;

« Les modalités de la liaison et de la coordination prévues &
Tarticle 30 et a Darticle 33 bis; i

« Les modalilés de fonctionnement de la commission supé-
rieure pour le reclassement des travailleurs handicapés insti-
tiée & larticle 31 et les COIldlll(}nS de nemination de. ses
membres;

« La composition et les modalltes de Ioncuonnement du
Comité permanent prévu a l'article 33, -

« Ce réglement d’administration publique sera pris’ sur le B

rapport du ministre des aflaires sociales et contresigné par le
sccrétaire d’Etat au travail et 3 la sécurité sociale, le secrétaire
d’Etat & la sanié puhlique et 4 la sopulatlon 1e ministre des
anciens  combattants et victimes

sports, le ministre des affaires éconnrmqueq et financieres, le

secretalre d’Etat aux affaires économiques, le secrétaire d’Btat -

la guerre, le minisire .
d’Elat,, garde des sceaux..chargé. de. la justice, le ministre .
dEtat chargé de V'éducation. natlonale de la jeunesse et des .

au budget, le secrétaire d’Etat & lmdustrle et au commerce, le
seerétaire d’Efat. a Iagrl(‘ulture, le secrétaire” d’Ltat aux tra-
vaux publies,” ainx trahsporis et au tourisme, le secrétaire
d Etat 3 la reconstruction et au logement, -le secrétaire d’Ltat
4 la présidence du Conseil chargé de la fonction pubhque, le

- ministre de l'intérieur. » — (ddopié.)

« Art. 35. — Un réglement d’administration publique pris
sur le rapport du ministre des affaires sociales et du ministre
chargé de I’Algérie, déterminera les modalités selon lesquelles
la pxé&ente loi .sera rendue. apnhcable dans les départemuxls
algulens » —«(Adopte) - .

~

TITR[I VII
Sanctlons.

« Art, 36, — Tes mfrachons aux dxspoqmons des a.mcles 16
EY 19 sont-constatées, concurremment avec les officiers de police
judiciaire, par les mspecteurs du travail et de la main-d’ccuvre.
et par les Inspecteurs des lois sociales en atrmculture, chacun:
dans le domaxm de leur competmce. » — (1 opte)

« Art. 37. — Tout employeur qui:

« Soit omet de déclarer une vacance d’cmplox conformemen!
a larncle 16 ou procéde A I’embauchage. direct d’une personne
autre qu’un benefxcxaxre sans attencLe I’expxratzon du élai ﬁxé
audit axtxcle, ’

« Soit n’exéeute pas les decmons prlses par 1’m>pecteur du
travail et de la main-d’ceuvre ou par la commission departemen-
t1'e en vertu de larticle 20, :
est assujefti 4 une redevance fixée, par jour euvrable et par
bénéficiaire manguant, 4 six fois le momant -du sa.lalre mmk;
mum interprofessionnel gmanll. :

a Aprés constatation de infraction, la commission m\muée i
A l'arlicle 20 notifie le montant de. la'redevance a I'employeur
qul. pourra exerser un recomrs devank le. secrétaire stat an
travail et 4 la sécurité sociale. .

« Ces redevances donnent lieu a I’émission de titres de per-
ception élahlis par le préfet. Elles sont recouvrées suivant les
rigles applicables aux créances de lhtat ewan%res & 1’1mpot .

: et au domaine. » 5

Les quatre premrers alinéas n etant pas contestcs, ]e les mets
aux veix.,

(Ces textes soni adoptés.)

le président. Par amendement (n° 8), M. Abel-Durand et
les ‘membres de la commission du travail et de la sécurité
sociale proposent, & la fin du 5 alinéa, de remplacer les mots:
« devant le seerétaire d’Etat au travail », par les mots: « devant
le” tribunal admlmstratlf mterdcpartemental » (le reste sans
changement). . .

La parole est é M. le rapporteur pour avis. -

ll. Ie rapporleur pour avis. Le “texte de la commxssmn puw:nt
un recours devant le secrétaire’ d’Etat au travail, ce 'que fai-*
sait d’ailleurs dgalement le texte primilif. Nous propesons jue
le recours seoit formé devant le tribunal administratil inter-
dopar!ememal qui_est plus-a la portée des intéressés que le

ministre du travail.

M. le prés:dent Quel est l’ax is de la commxsswn ? St
Mme le rapporteur. La comm1551on accepte lamendement
M. le mmmre. Le Goux ernement l’accepte éfralement

M. le président. Je mets aux voix l’amendement accep!e par:'

la, commission et par le Gomernement. C e e
(L’amendement est adopté.) T S

M. le président. L’alinéa 5 est done ams: modmé
L’alinéa 6 n’est pas’contesté. = ’

Je le mets aux voix, . . T
(L’alinéa 6 est adopté.)

M. le président. Personne ne uemande la parole sur lensem-r ’
ble de l’article 37 ?...
Jc . le mets aux .voix... . T

L’ensemble de UVarticle 37 est adopré)
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M. le président. « Art. 38. — Les sanctions prévues aux a-ii-
cles 173, 174, 15 et 176 du livre Il du code du travail son{
applicables 4 toute infraclion aux disposilions de l'article 7. »

- Le texte méme de cet arlicle n'est pas conlesté,
Je le mels aux voix,
(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par amendement (n° 9 rectifi¢), M. Abel-
Purand et les membres de la cemmission du travail et de
Ia sécurité sociale proposent de compléler cet article par un
nouvel alinéa ainsi con¢u: « Pour 'application de ces articles,
les dispositions de Varticle 7 de la présente loi et du rigle-

ment qu’il prévoit sont assimilées & celles du chapitre 1 du-

titre Il du livre II dudit code. »
Ia parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Les articles 174 et 175 du livre Il
du code du travail visent la possibilité pour les tribunaux
d’ordonner des mesures tendant & I’hygitne et & la sécurité
des travailleurs. Ils ne sont pas applicables in ferminis pour
le cas des travailleurs handicapés, mais le texle est utile si
V'on prévoit que les mesures qui peuvent étre prescrites sont
celles qui figurent 3 Yarticle 7. C’est pour clarifier le fexle
que nous vous proposons cette adjonction.

Les mesurcs prévues dans l'article 7 de nofre projet de loi
seront donc assimilées aux mesures prévues dans le code du
travail et que le tribunal peut ordonner. C'est une clarifi-
cation,

Il ne serait pas possible d’appliquer & la letire les arti-
cles 173, 174 et 175 puisqu’ils visent des mesures tendant
Thygitne et & la sécurité, mais on doit prévoir que le tribu-
nal pourra ordonner les mesures figurant & Yarticle 7.

C'est pourquoi nous proposons d’ajouter que les disposi-
tions de l'article 7 soient assimilées aux dispositions du code
du travail. :

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission accepte 'amendement.

‘M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, accepté par la commis-
sion, ‘ . .

“(L'amendement est adopté.)
- M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 38 ainsi complété,
(L'ensemble de Uarticle 38 est adopté) .

M. le président. « Art. 39 (nouveau). — Quiconque aura
sciemment fait un usage illégal ou abusil du label institué
a larticle 29 bis sera puni d’un emprisonnement de trois
mois & un an et d’'une amende de 25.000 &4 1 million de franes
ou de l'une de ces deux peines seulement. » — (Adopté.)

‘Nous reprenons maintenant les deux arlicles qui avaient
é1é réserves. .

_'Pour l'article 19, la commission propose une nouvelle rédac-
tion du premier alinéa ainsi concue:

« En cas de licenciement, la durée du préavis fixée par les
conventions collectives ou, & défaut, par les us et coutumes,
est, lorsqu’elle est égale ou inférieure & un mois, doublée
pour les bénéficiaires de la présente loi. » »

Le second alinéa n'a subi aucune modification. Commission
el Gouvernement sont d’accord.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Darticle .19 ainsi rédigé.

(L'article 19 mouvecau est adopté.)
M. le président. L'article 33 bis avait éi€ réservé.
‘M. le président de la commission. Je demande.la parole,

M. le présidcnt, La- parole est 3 M. le président de la com-
mission,

M. lo président de la commission. La commission et M. la
ministre des aflaires sociales seraient d’accord sur un texte que
je vais vous soumettre et qui précise: « Un arrété interminis-
tériel fixera la composition et déterminera les objectifs de la
commission d’emploi et de reclassement des travailleurs han.
dicapés créée dans chaque département ». Ainsi Mme Girauit
aura satisfaction. : »

M. le ministre. Cela veut dire que 1A ou elle est créée on se
borne & la -légaliser. :

M. le président. Madame Girault, votre amendement esl-i
maintenu ? o

_Mme Girault. Je me rallic au ftexte proposé par la commis-
sion et renonce A I'amendement.

M. le président. L'amendcment est retiré.

Je mets aux voix l'article 33 bis dans le texte qui vient de
vous étre présenté.

(L’article 33 Dis, ainsi rédigé, est adoptd.)
M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...
Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi. -

- ‘(Le projet de loi est adopté.)

M. Is président. 11 est dix-neuf heures vingt. 11 reste & nolre
ordre du jour: une deuxi¢me lecture concernant la péche flu-
viale; une premicre lecture d'un projet de loi portant égale-
ment sur la péche fluviale; une proposilion de loi de M. de
Ponthriand sur la destruction des animaux auisibles: une pro-
position de résolution de MM. Durieux et Naveau sur 'organisa-
tion de la production belteraviére et enfin la propcesition de ré-
solution de M. Courriére et plusteurs de ses collégues sur l'ap-
plication du nouveau régime des patlentes. .

Le Conseil entend-il aborder dés maintenant examen de ces
textes ? :

M. de Pontbriand. Monsieur le président, M. le secrétaire
d’Etat a T'agriculture n’est pas 1a. -

M. le président. En ['absence de M. le secrétaire d’Etat 3
Yagricullure, il me nous parait pas possible d’examiner dés
maintenant les quatre premiers textes, Je précise que M. le
secréfaire d’Etat assistail tout 4 1’heure i nos travaux, mais il
lui était difficile de prévoir que les texies qui le concernent
seraient appelés A cetie heure. ' ‘

Reste & D'ordre du jour la proposition relative 3 la patente.
Pensez-vous, mornsieur Courriére, que nous pourrions en abor-
der immédiatement la discussion ?

M. Courriére. Monsieur le président, M. le secrétaire d'Etat an
budget n’est pas 13. Je ne vois pas comment nous pourrions
aborder 'examen de ce texle en son absence.

M. le président. I1 me parail, en eflet, plus expédient de sus-
pendre nos travaux&'usqu’a vingt et une heures trente. D’ici 13,
MM. les secrétaires d’Etat seront avisés que les aflaires les con-
cernant seront appeiées A la reprise de la séance. .

d M. Courriére. Je suis d’accord avec vous, monsieur le prési-
ent.

— 18 —
PROPOSITIONS DE LA GONFERENGE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au Con-
seil de la République de tenir séance:

_ A, — le mardi 49 mars 1957, & quinze heures, avec l'ordre du
jour suivant;

1° Réponse dos ministres 3 dix questions orales sans début;

20 *zcussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée’ natio-
nale, tendant A valider la loi n® 374 du 6 juillet 1943 relative a
Pexécution des travaux gécdésiques et cadastraux et & la con-
servalion des signaux, bormes et repéres et rendant cetle loi
applicabie dans les départements d’oulre-mer;



730

CONSEN., DE LA REPUBLIQUE — 2°

SEANCE DU 14 MARS 1957

3 Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion en deuxicme lecture de la proposition de loi, adopiée
avec modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxicme
lecture, relative aux coneours de médacin des hopitaux de Paris,
et compléiant I'article 730 du code de la santé publique;

4° Sous réserve dn dépdt et de la distribution du rapport, dis-
cussion en deuxicme lecture du projet de loi, adopté avec medi-
nication par YAssembiée nationale dans sa deuxieme lectvre,
ortant organisation du laboratoire national de la santé pu-
lique et rwodification de la législation pharmaceutique.

. B. — Le jeudi 21 mars 1957, 4 seize heures, avec l'ordre du
jour suivant:

1° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport, dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée rationale,
tendant A autoriser le Président de 1a République & ratifie) trois
conventions entre la France et la Suisse, relatives a4 des modi-
fications de la frontiére et a la dstermination de celle-ci dans
le lac Léman, signées & Gendve le 25 Iévrier 1933;

2° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopié par I’Assembliée natiomele,
tendant & ratifier un décrel portant refus partiel d’approbation
de deux déiibérations en date du 16 décembre 1954 dc I’Assern-
biée ierritoriale des élablissements francais de ’Océanie;

3¢ Discussion en deuxié¢me lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposilion de décision sur le décret n° 56-1227 du
3 décembre 19536, examiné en deuxitme lecture par I’Assemblie
nationale en application de l’article 1 de la loi n° 56-619 du
23 juin 1936, poitant définition des services de I’Etat dans les
territoires d’oulre-mer et énumdraiion des cadres de I'Elat;

4° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
poit porfant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision sur le décret n° 56-1228 du
3 décembre 1956, examiné en deuxieme lecture par 1'Assemblée
pationale en appiication de D’article 1°¢ de la loi n° 56-619 du
23 juin 1956, relatif 3 Vorganisation des services publics civils
dans les territoires d’outre-mer;

- 5° Discussion en deuxidme leclure des conclusions du rap-

port portant, au nom de la commiission de la France d’outre-
wer, proposition de décision sur le décret ne 56-1229 du
3 décemmbre 1956, examiné en deuxidéme lecture par 1’Assemblée
nationale en appiication de I’article 1% de la ‘loi n° 56619 du
23 juin 1956, portant réorganisalion et décentralisalion des
postes et télécommunicalions d’outre-mer; -

6° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décemibre 1956,
examiné en deuxieme lecture par I’Assemblée nationale en
application de I'article 1°v de la loi n® 56-619 du 23 juin 1936,
portant réorganisalion de I’Afrique occidentale francaise et de
FAlrique équatoriaie francaise;

7* Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission-de la France d’oulre-
mer, proposilion de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxiéme lecture par 1’Assemblée nationale en
application de larticle 1¢r de la loi n° 56-619 du 23 juin 19536,
fixant les conditions de formation et de fonctionnement des
conseils de gouvernement dans les terriloires de 1’Afrique occl-
dentale francaise et de I’Afrique équatoriale francaise;

8¢ Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale en
application de Varticle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
fixant les attributions des conseils de goeuvernement daus les
territoires de I’Afrigue occidentale Irancaise ¢t de VAfrique
équatoriale francaise et portant extension des attributions des
assemblées ferriloriales de ces mémes terriioires;

9° Discussion en deuxitme lecture des conclusions au rap-
port portant, au nom de la commission de la France doutre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décemmre 1050,
examiné en deuxicme lecture par I’Assemblée nationale eu
application de P’article 1% de la loi n° 356-619 du 23 juin 1956,
délerminant les conditions d’iustitution et de fonclionuement
des collectivités rurales en Afrique oscidentale Irangaise el en
Afrique équatoriale francaise;

- 10° Discussion en deuxitme lecture des conciusions du rap-
port poriant, au noin de la commission de la Iramce d’outre-

+mer, proposilion de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxicme lecture par I'Assemblée nationale en .
application de D’articlé 1er de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
portant réorganisation de Madagascar;

11° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale en
application de 1'article {* de la loi n° 56-619 du 23 juin 4956,
fixant les conditions de formation et de fonctionnement ainsi
que les aiiributiang du conc<eil de gouvernement et portiant
extension des aliributions de l'assemblée représentative de
Madagasear; :

12° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rap-
port porlant, au nom de la commission de la France d’outlre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxiéme lecture par 1’Assemblée nationale en
application de Varticle 1¢* de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956,
fixant les condilions de formation et de fonctionnement ainsi
que les attributions des conseils de province et portant exten-
sion des altributions des assemblées provinciales de Mada-
guscar;

13° Discussion en Jdeuxitme lecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision sur le décret du 3 décembre 1956,
examiné en deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale en
application de larticle 1 de la loi n°® 56-619 du 23 juin 1936,
déterminant les condilions d’institution et de fonctionnement
des collectivités rurales & Madagascar. .

La -conférence des présidents a, d’autre part, d’ores et dé¢ja
envisagé : :

A. — La date du mardi 26 mars 1957 pour la discussion:

12 Sous réserve du dépot et de la distribulion du rapport,
du projet de loi modifiant les articles 44 et 86 de la loi du
5 avril 1884; : .

2¢ Sous réserve de la distribution du rapport, du projet de
Ini, adopté par I’Assemblée nationale, relatif & la construction
d'un tusinel routier sous le mont Blanc; ‘

3° De la question orale avec débat de M. Etienne Restat i
M. le secrétaire d’Etat 4 'agriculture, sur la politique agricole.

B. — La date du jeudi 11 avril 1957 pour la discussion:

i° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, portant
revalorisalion des retrailes miniéres et aménagements finan-
ciere du régime de sécurité sociale dans les mines;

2¢ Des questions orales avec débat dont la conférence des
présidents a décidé la jonction, posées par M. Michel Debré:

a) A M. le ministre des afTaires étranvgéres, sur la propaganda
antinationale du front de libération nationale aux Etais-Unis;

b) A M. le président du conseil, eur une déclaration du secré-
taire d’Etat du Gouvernement américain;

¢) A M. le président du conseil, sur les déclarations faites &
Rabat par M. le vice-président des Etats-Unis. (Question trans-:
mise par M. le président du conseil & M. le minisire des aflaires
etrangéres.) . .

3° De la question orale avec débat de M. Antoine Colonna
A M. le secrétaire d’Ftat aux aflaires etrangéres, chargé des
affaires marocaines et tunisiennes, relative a ’enlévement de
monuments francais en Tunisie; )

4° De la guestion orale avec débat de M. Ernest Pezet 3 M. le
secrélaire d’Etat aux affaires ¢étrangeéres, chargé des aflaires
marocaines et tunisiennes, concernant les fonctionnaires fran.’
¢ais de Tanger,

11 n’y a pas d’opposition ?

Les propositions de la conférence des présidents sont
adoplées.

Persontie ne demande la parole ?
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & diz-neuf heures vingt-cing minutes,
est reprise @ vingl et une feares irenle-cing minules, sous la

présidence de M. Abel-Durand.)
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PRESIBENCE DE 13. ABEL-DURAND,
vice-président. )

M, le président. La séance est reprise.

-— 17 —~

MODIFICATION D’ARTICLES DU GODE'RURAL ‘
RELATIFS A LA PECME FLUVIALE

Adeption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre <u jour appelle la discussion, en
deuxicme lecture, du proje:i- de loi, modifié par 1’Assemblée
nationale, modifiant divers articles du code rural, relatifs a la
péche fluviale (n°* 432, 565 et 589, session de 1953-1956; 3%5 et
442, sessiom de 1956-1957).

- Avant d’ouvrir l1a discussion, je dois faire connaitre au Con-

seil de la République que jai recu de M. le président du
coneell un décret nommont en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat i Yagri-
culture :

¢ M. Merveilleux du Vignaux, directeur général des eaux et
oréts ;

M. Charpy, conservateur des eaux et foréts.
Acte est donné de cetle communication.

La parole est & M. le rapporteur de la commission de I'agii-
cullure. .

M. de Pontbriand, rapporleur de la commission de I'agricnl-
{ure. Mesdames, niessieurs, ie 3 juillet dernier, & la suite au
rapport que j'ai eu Ihonneunr de vous présenter, le Conseil de
la République a bien voulu adopter le projet de loi modifiant
divers articles du code rural relatifs & la péche fluviszie. Ce
projet a été voté par V’Asscinblée natiocnale, le 12 février der-
nier, avec quelques modifications. ‘ : '

Votre commission de lagriculture a accepté le texte tfrans-
mis, dout je rappelle trés rapidement les {ransformations.

Afin de suivre 1’ordre logique des articles du code, les arti-
cles du projet ont été reclassés, Dans le texte les mots « seers-
taire d’Etat & Vagriculture » ont éié remplacés par les mols
« minjstre chargé de l'agriculture ». ’

Compte tenu des dispositions de l'article 7 de la loi de
finances pour 1957 interve:ues lors de la navette, les divers
amendements prévus au pinjet ont été rectifiés. L’Assembice
nationale, probablement plas libérale que le Conseil de la
République, n'a pas ciu devoir retenir i I'article 6 les moda-
lités prévues concernant les holeliers restaurateurs qui pour-
raient détenir du poisson en temps prohibé. I’Assemblée natio-
mnale a pensé que les dispositions {)roposées risquaient d’ap-
porter une graude géne aux pisciculteurs pratiquant la « cul-
ture » du voisson. De plus, ceia serait en conlradiction avee
Particle 440 du code rural, en vertu duquel les pacheurs de

grands lacs peuvent désormais expédier les poissons capturés.

par eux dans tous les départements, méme en cas de ferme-
ture dans les départements intéressés.,

"Je dois signaler, en tant que rapporteur, au Conseil de la
République que I'article 2 du projet de loi que nous étudions

stipule, au premier alinéa, que « nul ne peut se livrer a la

péche s'il ne fait parlie d’uie association de péche et de pisci-
enlture agréée par le préfet » et au dernier alinéa que « le
ministre chargé de I'agricuiture pourrait, par arrété, assurer le
regroupement des associations agréées ».

Ces dispositions donnent salisfaclion, mais la commission de
Fagricullure souhailerait gque les arrétés d’application facili-
tent une mise en place d’une carte départementale de péche,
permettant & un pécheur «e se livrer 4 son sport favori sans
ctre obligé de collectionner les cartes de plusieurs soeiétés.

. M. André Dulin, secréfaire d’'Etat 4 Uagricullure. Le Gouver-
nement est d’accord avee vous.

M. le rapporteur de la commission de Jagriculture. Cette
simplification devrait facilement étre obtenue grice aux fédé-
rations départementales. -

Larticle 2 modifie légérement les dispositions en vigueur,
en codifiant les priviléges de péche, Ia plupart du temps déji

accordés par les associations en ce qui concerne les économis
quement faibles, les grands invalides, ete. .

Au cours de [a discussion A 'Assemblée nationale, un amen-
dement a ét¢ adopté, ajontant & la liste des privilégiés que jo
viens de désigner, les jeunes gens imncorporés sous les drapeaux
pendant la durée de leur permission. Cetle disposition sera
dilficilement applicable et Yon verra mal nos braves soldats
déambuler dans nos villes de province avec leur gaule de ligne
et leur matéricl de péche! ‘

" L'arlicle 4 donnant facult4 an ministre chargé des travaux
publics de réglementer le droit de péehe aux abords et sur
les ouvrages de wnavigation, je me permets, monsieur leo
ministre, d’attirer spécialement votre atlention sur l'élabora-
tion de la réglementation aux abords et sur les barrages, cer-
tains de ces ouvrages se trcuvant sur des cours d’eaux n’ayant
plus ascune importance au point de vue de la navigation et
ne semblant pas devoir étre astreinis aux mémes réglenents
que les grandes rivieres. Les prélets, aprés avis de Vadminis-
tration des ponts et chausices, sembleraient bien placés pour
donner I'apprécialion nécessaire sur chaque ouvrage.

Sous le bénéfice de ces ohservations, votre commisgion de
Pagriculture vous demande, mesdames, messieurs, de bien
vouloir approuver sans mediflcation le projet de loi voté par
I'Assemblée nationale. .

M. le président. Conloriniment A Yarticle 55, alinéa 3, du
réglement, le passage 4 la discussion des articles est de droit
apres Yaudition du rapport

Je rappelle gqu'aux termes de I'alinéa 8 de Darticle 35 du
rézlement, 4 partir de la deuxiéme lecture au Conseil A2 la
République des projets et proposilions de loi, la discussion des
articles est limitée a eeux aour lesguels les deux Chambres du
Parlement n’ont pu parvenis & un texte identique.

La commissic propose, pour Yarticle 2, 'adopticn intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa premiére lec-
ture, texte ainsi rédigé: ‘

« Art. 2, — L’article 402 du code rural est remplacé par les
dispositions suivantes: .

« Art. 402, — Dans les eaux libres, lacs, canaux, ruisseaux
ou cours «’eau quelconques, a ’exceplion des enclos aménages
sur les fonds d’eau prévus a Particle 427 du présent code, nul
ne peut se livrer 4 la péche s’il ne fait parlie d’une association
de péche et de pisciculture agréée par le préfet, dans les condi-
tions fixées par arrété du ministre chargé de lagricullure, et

.8'il n'a versé, en sus de sa eotisation statutaire, une taxe

annuelle dont le produit sera affecté aux dépenses de surveil-
lance et de mise en valeur du domaine piscicole national, Les
taux de celte taxe sont fixés par décrets rendus sur proposition
des ministres chargés de l'ugriculture et des travaux publics,
du transport et du tourisme, apres avis du conseil supérieur de
la péche inslitué auprés du ministre chargé de Vagriculture.

« Par dérogation 3 ces dispositions, les titulaires de la carte
d’économiquement faible, les grands invalides de guerre ou du
travail titulaires d’une pension de 85 p. 100 et au-dessus, les
conjoints des membres des associations agréées de'pec,he et
de pisciculture et les mineurs de 16 ans, sont dispensés d’adhé-
rer a une association agréée de péche et de pisciculture et de

ayer la taxe, lorsqu’ils ne péchent qu’d laide de la ligne
lottante fenue 3 la main, telle que définie A l'article 410
du présent code, péche au lancer exceptée. II en est de méme
pour les jeunes gens incorporés sous les drapeaux pendant la
durée de leurs permissions.

« A T'aide de cette ligne, ils sont autorisés A pécher gratuite-
ment et sans formalités dans les eaux du domaine public ainsi
que dans les lacs ou le droit de péche appartient 4 I’Etat, Il en
est de méme dans les eaux du domaine privé, sous réserve de
la permission de celui & qui le droit de péche appartient.

« Les inscrits maritimes, lorsqu’ils exercent la péche en vertn
des droits particuliers qui leur sont recomnus par les lois et
réglements, sont dispensés d’adhérer & ume association agréée
et de payer la taxe.

« Le ministre chargé de Yagriculture pourra, par arrélé, pris
aprés avis du conseil supérieur de la péche, prendre toutes
mesurcs en vue d’assurer éventuellement le regroupement des
associations agréées actuellement existantes, ou d’en limiter
le nombre. » ‘

La parole est A M. Primet.

M. Primet. Mesdames. messieurs, netre groupe votera, bien
entendu, le texte qui nous est soumis, avec les modifications
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qui ont été apportées pour l'améliorer et dont cerlaines four-
rissent des précisions. Cependant, je crois qu’au moment ou
nous allons voter ce texte, il faut que nous disions yue, dans
beaucoup de cas, les pécheurs sont irés mécontents et je
voudrais évoquer leurs préoccupalions essentielles.

A Theure actuelle, en matiere de péche fluviale, il semble
que trois points importants soient de nature 3 allirer l'alten-
tion des pouvoirs publics:

Ce sont le probleme de la pollution des eaux qu’il faudra
bicn étudier sérieusement un jour, car la siluation s’aggrave
d’année en annce, celui de 1'alevinage et de la reproduction
du poisson dont les sociétés et les fédérations de pécheurs
s’occupent du mieux qu’elles peuvent, mais qui ne sera en
bonne voie de réglement que 1or5(iue la pollution des eaux
sera arrétée et lorsqu’une part plus importanie des taxes
piscicoles sera directement affectée aux dépenses' d’alevinage;
¢’est enfin le probléme de l'exercice du droit de péche.

C’est sur ce dernier point que je veux atilirer tout parti-
culierement Vaitention de M. le secrétaire d’Etat & Dagri-
culture. A ’heure présente, alors que le nombre des pécheurs
a4 la ligne augmente, il apparait que le domaine laissé aux
pécheurs pour exercer leur innocent passe-temps se restreint
de plus en plus. . '

On doit distinguer a4 ce sujet le domaine public ou le droit
de péche appartient 4 ’Etat et olt les pécheurs & la ligne ont
libre accés, et le domaine privé ou le droit de péche appar-
tient aux particuliers riverains, la notion d’afleclation a la
navigation ou au flottage des cours d’eau présidant a leur
classification.

Je m’excuse de rappeler ces notions qui sont bien connues
du ministre. Mais, en premier lieu, il convient de remarquer
que les eaux du domaine public accessibles aux pécheurs ten-
dent & diminuer d’importance, et ceci particuliérement depuis
une trenfaine d’années. Beaucoup de rivitres de nos jours
ne sont plus utilisées pour la navigation. Je ne parle pas
du flottage qui, je crois, n’est plus du tout pratiqué. Si ces
rivicres ne font pas I'objet d'un déclassement dans les régles,
du moins leurs rives ne sont-elles plus utilisées pour le
halage et les propri¢taires riverains ont tendance & pousser

“leurs clotures jusqu’ad la rive elle-méme.

_-Une certaine jurisprudence des tribunaux administratifs et
Judiciaires vient légitimer 1’état de fait qui se crée ainsi. Elle
décide, en effet, que, par le non-exercice, les servitudes de
_halage et de marchepied peuvent disparaitre, si bien que si
T'on peut considérer que le lit et les eaux sont toujours du
domaine public, le public n’a cependant plus la possibilité
de circuler sur les berges. Les pécheurs se trouvent ainsi
nantis d’'un droit de péche que, pratiquement, faute de pou-
voir passer sur les berges, iis ne peuvent plus exercer de la

rive. S’ils veulent passer outre, cela aboutit 4 des conflits

avec les propriétaires riverains. II existe notamment a ce
snjel un arrét récent de la cour d’appel d’Angers, venu aprés
plusicars arréts du consei} d’Etat. Tout cela est ficheux!.

En second lieu, lorsqu’il s’agit d’eaux du domaine privé,
celui ou le droit de péche apparlient aux propri¢taires rive-
rains, il est important de remarquer que ceux-ci, prenant de

plus en plus conscience de l'étendue de leur droit, ont ten-

dance & se le réserver jalousement. On assiste actuellement
a une véritable éclosion de pancartes d’interdiction de passer
et de pécher le long des rives des cours d’eau privés la ou,
voici quelques années encore, ou laissait libre champ aux
pécheurs. )

Les causes de cet ¢tat de choses sont multiples. Parfois,
il faut le dire, on a vouln se prémunir contre ceriains abus
d2s pécheéurs eux-mémes, mais trop souvent aussi il s’agit
de manifestations outrées du sens de la propri¢té.

Il convient de rappeler ici qu’en général les socicétés de péche
font des alevinages & divers endroits de ces cours d’eau et que,
Je poisson étant fonciérement migrateur, tous les riverains du
cours pratiquant la péche profitent de cette situalion. Il semble
done qu’ils pourraient fort équitablement laisser pécher ceux
qni ont contribué de leurs deniers a laccroissement de la
richesse de leurs eaux.

Il faut sans tarder se pencher sur ce probléme, déposer
nn projet de loi. 11 devient maintenant presque impossible a
cerlains pécheurs de pratiquer leur sport favori. C’est ainsi qu’a
I'onverture de la péche & la truite cette année, cerlains
pécheurs, que je connais, ont dd, pour pouvoir pécher sur une
seule rivicre, demander six cartes de péche sur lesquelles
&tait apposé le « timbre piscicole ». C’est 1a un vérilable scan-
dale que le Gouvernement devrait laire cesser. '

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. D’abord, j’exprime mon accord avee
le rapport de M. de Pontbriand.

Je voudrais maintenant répondre 3 M. Primet.

Je ne connaissais pas son. intervention, mais je lui indique
qne le probléme de la pollution a fait I’objet d’un projet de
loi, admis par le conscil d’Etat et adopté ce matin par le
conseil des ministres, qui sera déposé demain sur le bureau
de I'Assemblée nationale. ‘ ,

M. Primet, Favoue que j'ai beaucoup de chance avec vous,
Chaque fois que je demande quelque chose, je suis exauce.
(Rires.) ) o :

M. le secrétaire d’Etzt. En application des dispositions de
Yarlicle 84 du code rural, les pécheurs sont en droit de béné-
ficier de la servitude de halage pour une largeur de 7,80 meires
afin de s’adonner a leur sport dans les eaux du domaine public.

Lorsqu’un cours d’ean est diclassé de la navigabilité, mais
maintenu dans le domaine public, la servitude de marchepied
(3,25 metres) subsisie, ceci sur les deux rives. Si done.tel ou
tel riverain ¢tablissait des clotures, les associations ayant subi
un préjudics seralent en droit de saisir les tribunaux compé-
tents.

En application des dispositions de Iarticle 407 du code rural,
le droit de péche dans les cours d’eau nom navigables ni
flottables apparlient aux propriétaires riverains. 1l en était déji
ainsi anciennement, notamment sous ’empire de 'ordonnance
Ce Culbert de 1669.

Il ne semble pas que le Parlement accepterait de voter une
loi expropriant les propriétaires riverains. Toutefois, des
mesures tendant & une mise en valeur plus ralionnelle de la
péche dans les cours d'eau non navigables ni floilables ont
été étudices par le Conseil supérieur de la péche. Il se pourrait,
deés lors, que 1’Union nationale des fédérations départementales
de péche et de pisciculture incite tel ou iel parlementaire a
déposer, un jour ou lautre, une proposition de loi en la
matiere. ‘ :

M. Primet. Je demande la pavrole. _
M. le président. La parole est & M. Primet,

M. Primet. Je crois qu’il y a une erreur d’interprétalion. Je
n’ai pas demandé que les riverains aient le droit de péche
sans acquitler le montant du timbre piscicole; je pense, au
contraire, qu’il faut supprimer certains privileges, dont j’ai
parlé au cours de la précédente discussion, et modérer I’emprise
des riverains sur les halages et les berges. ’

M. Le Basse.r, Je demande la parole.
M. le président. La parcle est & M. Le Basser,

M. Le Basser. Mes chers collégues, quand, dans cetle enceinte,
on parle de la péche, s’inslaure loujours un diaiogue enire
M. Primet et moi-mé&me et je ns voudrais pas, ce soir, faillir
ceile habilude (Sourires.) Notre ami M. Dulin étant parmi nous,
je vais lui poser irois questions, d’appareunce différente mais
qui, au fond, concourent an méme but.

D’abord en ce qui concerne les cours d’eau appartenant 3
I’Etat, les riviéres floitables et navigables, jestime qu’il
serait désirable que l’amodiation soit réservée aux sociétés,
e'est-d-dire qu’aucune adjudication ne soit faite pour ces cours
d’cau car certaines associations de péche pratiquent I’alevinage,
de facon intense, et qu’il. serait donc souhaifable qu’aucune
personnalité privée ne puisse intervepir dans le circuit.

En pratique, ces droits devraient élre réservés aux associa-
tions de péche et de pisciculture. ‘

Le deuxiéme point, qui a é!é soulevé par M. Primet, est rela-
1if 4 la carte départemenitale. Quelques départements en France
1a ddélivrent, Je ‘crois méme que, dans le Finistére, le Morbihan
¢l les Cotes-du-Nord, il existe une carte régionale.

Si nous voulons développer la pécha et le plaisir d’aller i la
péche — car, au fond, c’est un repos et moyen de conden-
ser ses pensées (Sourires) — il serait inléressant que soient
delivrées des - cartes départementales de facon que le pécheur
qui veul exercer son art dans une rivitre & queique distance
de son chel-lieu de cantonsne soit pas ohligé d’aitendre 1'ou-
verture du bureau de tabac ou d’un débit qucleconque — ¢épi-

| ccrie ou aulre — qui délivre les cartes,
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Yous me répondrez’ que-ce-n’est pas’ de votre ressort. Je ré-
torquerai qu’il faudrait donner des avantages aux associatinns,
aux fédérations qui auraient obténu la délivrance de cette carte
départementale. ’

C’est un point auquel vous devriez préter intérét, - .

Arrivé un peu.en retard dans ce ddbat, j’ignore si la ques-
tion des barrages a été envisagée. A mon avis, I'approche des
barrages devrait éire permise sous certaines conditions. 11 n’est
pas question de momter sur ces ouvrages; mais certains d’entre
eux n'ont plus d’intérét et-il serait possible de s’en approcher.
D’apris les réglements, ce sont les associations de péche et de
pisciculture qui doivent placer les panneaux indicateurs.
Ces associalions ne sont pas riches et elles prennent des arran-
gements avec le service des ponts et chaussées pour Iui de-
mander d’exécuter ce fravail. Or, les ponts et chaussées ne
s’acquiltent pas toujours de cette charge bénévole et les gardes
distribuent des conlraventions aux personnes qui sont en faute!

Monsieur le ministre, vous qui avez une compréhension de
‘toutes ces choses, vous devriez vous pencher sur ces problémes
et demander & vos préfets de rigler ceite queslion au mieux
des iutéréts des pécheurs. : .

Je enis, croyez-le bien, un pécheur 3 la ligne convaincu
‘(Sourires.) Evidemment, des personnahiés imporlautes 'ont été
avant moi; mais n’y aurait-il que M. Primet, j’en serais
satisfait. (Applaudissements.) i : '

. M.-le président. La parole ¢st & M. le secrétaire d’Etat. .

M. le secrétaire d’Elat. Je répondrai tout simplement A mon
ami M. Le Basser que le projet de loi en discussion va donner
la personnalité eivile au conseil supérieur de la péche. L’amo-
diation sera. faite -par ce conseil, ce qui permettra de dévelop-
per la réciprociié du droit de péche. Ces indications me parais-
sent devoir donner largement satisfaction & M. Le Basser.

M. le président. Personne ne demande la parole 2.
. Je mets aux voix l'article 2, ., o
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. La commission prepose, .pour larticle 4,
T'adoption intégrale du texte volé par I’Assemblée nationale
dans sa premicre lecture, texte ainsi rédigé:. Co

« Art. & — L’article 431 du code rural est complété par les
dispositions suivantes; - - - T 7oA
.-« Un arrété du ministre chargé des travaux publics, des trans-
ports et du tourisme, geut interdire de pécher, en tou! temps,
sur certains ouvrages de navigation ainsi qu’aux abords desdits
ouvrages, dans les limites qui scront précisées par ledit arrété
et qui seron} signalées par des panneaux indicateurs.

« Toute infraction aux dispositions de ’alinéa €i-dessus sera
punie d’une amende.de 3.000 3 9.000 francs. » — (Adopld.)

.. La commission propose, pour I'article 3, I’adoption intégrale
du texte voté par PAssemblée nationale dans sa premiére lec-
Aure, texle ainsi rédigé: = =~ D .
.« Art. 5. — Le-deuxiéme alinéa de Varticle 440 du code rural
est remplacé par les dispositions soivantes: -~ -

~ « Celte disposition n’est pas applicable:

* « 1o Kux poissons provenant d'étangs ou’ réservoirs dofinis
a larticle 438 du présent code; .

- « 2° Aux poissons provenant des lacs-et cours d’eau dans les-
quels la péche, en raison de dispositions particulieres, a été
maintenue ouverte, sous réserve qu'il soit justifié de leur ori-
gine, dans les conditions A fixer par un arrété conjoint des
ministres chargés de l'agriculture et des {ravaux publics, des
transports et du tourisme. » — (Adopté.) .

_La commission propose, pour I’article 7, l’adoption‘ intégrale
du texte voté par 'Assemblée nationale dans sa premicre lec-
ture, texte alnsﬁ rédlgéz_ : . ’

w Art. 7. — L’article 444 du code rural est rempla.cé par les
dispositions suivantes: :

' «:Art, i44. — Les_contremaitres, les employés de balisage
-et les mariniers qui fréquentent les fleuves, riviéres et canaux
navigables ou flottables ne peuvent, sous peine d’une amende
de 6.000 & 18.000 francs et de la confiscation des engins et filets,
avoir dans leurs bateaux ou équipages aucun filet ou engin
;i: ']twéche en dehors de ceux destinés a 1a péche a la ligne flot-
tanle. et : : o

~.w-Ils ne peuvent pécher de leur bateau qu’a la ligne flotlants
tenue A la main, péche au lancer exceptée, et a-la condition de
se .eonformer aux prescriptions du présent tilre.. .- . - .

"« IIs ‘sont tenus de souflfrir la visite, sur leurs bateauix et
équipages, des agents chargés de la police de la péche, aux
lieux ou ils abordent. L’amende prévue ci-dessus sera pronons
cée confre ceux qui s’opposeront a cette visite, » — {Adopté.)

La commission propose, pour I'article 9, I’adoption intégrale
du texte voié par I’Assemblée nationale dans sa premiére lec-
ture, texte ainsi rédigé: N .

« Art. 9. — I. — L’article 478 du code rural est remplacé par

les dispositions suivantes: - : .

« Art. 478, — Les procés-verbaux sont, sous peine de nuililé,
adressés dans les. quatre jours qui suivent leur affirmation ou
leur cloture s’ils ne sont pas sujets & l'aflivmation, l’original
au procureur de la République, une copie au chel de service
de ladministration chargée de la police de la péche, et une
copie au président de la fédération départementale de péche et
de pisciculture, intéressée. » : :

« Il — Larticle 479. du code rural est abrogé. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 10, I'adoption intégrale
du texte volé par I'Assemblée nationale dans sa premiére lec-
ture, texte ainsi rédigé: ‘

"« Art, 10. — Le premier alinéa de l’article 487 du code rural
est complété par les dispositions suivantes: :

« Celui qui, durant le temps ol il aura été exclu des asso.
ciations de péche et de pisciculture par jugement ou arrét,
s’adonnera & la péche dans les eaux visées & I’article 401, sera
puni, alors méme qu’il aurait obtenu son afliliation & une assoe
ciation, d'une amende de 36.000 A 300.000 francs. En outre, les
filets et engins seront confisqués. » — (Adoplé.) =

" Les autres articles du projet de loi ne font pas I'objet d'une
deuxitme lecture. : T

Je méts aux voix I'ensemble du prdjel,_’(ie loi, .~ -
(Le projet de loi est adoplé.) S PR
—18 = S
- PECHE FLUVIALE : =~ . -,
" "'.. Adoption d'un projet de tol. .

M. le 'présideni..L‘oriire du jbu-r appve;'lle la discussion du
projet de loi, adopté par YAssemblée -nationale;. relatif -a la
péche fluviale, (N°* 364 et 443, session de -1956-1951.) .

Dans'la discussion générale, 1a parole est 2 M. le rapporleur
de 1a commission dei’agriculturg.‘_ [ S

. M..de Pontbriand, rapporfeur de la commission. de Vagricils
ture. Ce projet de loi, adopté par. ’Assemblée nationale, a
recueilli I’avis trés favorable de la commission de Pagriculture,
Il -tend tout simplement a interdire par décret Yintroduction
dans les eaux libres des poissons et crustacés reconnus parli-
culitrement nuisibles et dont 1’énumération figure dans le

texte qui vous a.été distribué. - .
_ Votre commission de Yagriculture vous propose d’adopier
sans modification le projet de loi en discussion. o

M. le président. Personne ne demande ‘plus la parole .d:ir_xs
la discussion générale ?...
La discussion générale est close. . : y

Je consulle le Conseil de la République sur le passage & Ja
discussion de l’article unique du projet de loi.’ ‘

{Le Conseil décide de passer & la discussion de Ularlicle
unique.) . e

M. le président. Je donne lecture de 1’article unigue:
_« Article unigue. — Il est ajouté au code rural un article 439-1
ainsi libellé: . Cee
« Art. 439-1. — 1 est interdit, sous gmeine d’une amende de
1,3.0()0 4 75.000 francs, d’introduire, dans les eaux visées 3
Varticle 401 du présent code, des poissons et crustacés qui.
seront reconnus, par décret, comme particuliérement .nuisibies,

.« La méme peine sera prononcée contre ceux qui, sans auto-
risation du ministre ehargé de l'agriculture, introduiraient, dans
lesdites eaux, des poissons et crastacés non encore représentcs
dans les eaux libres du terrifoire; Un arrété du minisire chargé

N
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- de Vagriculture établira la liste des espices qui y sont repré-
. sentées, - BT )

« En outre, il est interdit, sous peine d’une amende de 7.500,
4 15.000 francs, d'introduire, dans celles de ces eaux, qui seront.

classtes dans la premiére catégorie, des poissons des espeéces .

suivanies: brochiet, perche, sandre ‘et black-bass. »
‘Pgrs'onng ne ‘dema’n(;e la parole ?..." - o

"~ Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.
" (Le projet de loi est adoplé.) '

- 19 :

< ' DESTRUCTION DES ANHRAUX NUISIELES -

Adoption d’uné vproll)«ositioﬁ de loi. ‘

K

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion della,
proposition de loi de M.- de Pontbriand tendant 4 modifier

Farticle 393 du code rural relatif 4 Ja « destruction des animaux
nuisibles », (N 324 el 445, session de 1956-1957.) ‘

Avant d’ouvrir. la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de-la République que j’ai recu de M. le président
" du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouvernement!, pour assister M. le secrétaire d’Etat & lagri-
Ceulture: T o o
. MM. .\1etrveillcux du Vignaux, directeur général des eaux et

oréts; . .

Vidron, inspecteur général des eaux et foréts.

- Acte est donné de cette communication,

M. Restat, président de la commission de Uagriculfure. -Jo _ |

demande la parole.

_M. le président. La parole est 3 M. le président de la commis-
sion de l'agricullure, .- . -+ - : : ‘ ‘

.~ M. le président de la commission de I'agriculwre. Monsieur

- le président, M. Delorme, qui-devait rapporter le projet, ne

pouvant assisler & la séance, neus pourrions entendre M. de’
Pontibriand, auteur de la proposition de loi. (Assentiment.)

B M. ‘ieA‘prééident.» La \pa'role..est a M. de bPom‘briAand.-‘

il.-de Pontbriand. Mesdames, messieurs, I'article 393-du coJe‘

rural qui traite de la destruction des animaux nuisibles per-
met. au minisire de agricullure de prendre des arrétés deter-
minant les espéces d'animanx classés malfaisants ou nuisibles
- que les propriétaires ou les fermiers peuvent détruire. Celle
mesure est justifiée par la nécessité .de protéger les animanx
domestiques, les cullures, les plantations et les foréts contre
les dommmages résultant du développenment exagéré de cer-
taines esptees de gibier. '

Or, les dispositions actuelles du code rural qui autorise les

propriétaires et fermiers & ddétruire les: nuisibles par tous -

- movyens, donnent lieu & des abus regrettables. En eflet, certains
riverains des foréts ol hantent les sangliers et les-cerfs utili-
sent deux procédés de destruction qui sont, i notre avis, parti-
culiérement dangercux: la fosse et le collel.

Ta fosse & bords franés recouverts de branchages et les ol

~lets, s’ils permettent de capturer des nuisibles, peuvent égale-
" ment retenir «w'importe quelle ‘espéce de gibler ou animal
domestique. Mais ils présentent un ‘autre inconvénient majeur,
avant trait & des raisons.de sécurité: la fosse, camouflée, de
méme que certains collels, présente un danger grave pour
toutes personnes ui bien, souvent, pour des raisons fortuites,
s’aventurent en bordure des bois -ou dans les coulées et des
accidents graves sont susceplibles de se produire. 11 convient
de les éviter, BRI -

(Enfin, certains. propriétaires ou exploilants peu serupuleux
se livrent sous couvert de la destruclion des animaux nuisibles
4 une maniere de bLraconnage qui permel de fournir 4 des
hoteliers peu scrupuleux de la viande de sanglier ou de cert
a loute ¢poque de l'annce. Volre. commission de l'agriculinre
. s'est déclarce hostile & de telles pratiques. Aussi souhaite-i-elle
ue "la destruction “des” animaux classés nuisibles he puisse

désormais se faire que par des moyens spécifiques et en parti--

" eulier par I'usage des armes a feu pour lesquels il n'est pas
- apporté de resiriction aux usages antérieurement établis. Ces
~ moyens traditionnels complétés-si besoin est par-i‘organisation:
- -de batlues administratives paraissent largement sulfisants pour.

Tepousser ou délruire les allaques des animaux nuisibles. 8

‘

- de la facon suivante: . . . .

.. Voltre commission de ’agricullure vous. demande donc, mes-
- dames, messieurs, d’adopicr la proposition de loi que je viens - -

de vous rapporter au nom de mon colitgue Delorme. . .
M. le président. Personne ne demande plué la parole -dans -

la discussion ginérale ... .- - ... o L0 L i :
La discussion ginérale est close.’ R ‘
Je consulte le Conseil de la République sur le passagze 3 la

discussion de l’article unique de la proposilion de loi. :

(Le Conseil décide de passer a 'lq‘discus.s:ion"de Uarticle uni-

que.) DU

M. le président. Je donne lecture de 'l’arlifcle unique :
~« Arlicle unique. — Larlicle 303 du code rural est modifi§

« Art. 393. — Le ministre de V’agriculture, assisté du conseil
supérieur de fa chasse, prend des arrélés pour déterminer ies
espéces d’animaux malfaisanis ou nuisibles gue le prepriélaire,
possesseur ou fermier peut, en tout temps, déiruire sur ses
terres et les condilions dec l'exercice de ce droit, sans préjudice
du droit appartenant au propriétaire ou au ferrier de repous- .
ser ou de détruire, mnéme avec des armes & feu, mais 4 1'exclu-
sion du collet et d2 la fosse, les béles fauves qui porteraicnt
dommage & ses proprietés, » S o

- Personne ne -femande la parole 1. o -
Je. mets aux voix Tarticle unique de la proposilion dé loi.
(La proposition de loi est adoptée.) .

o — 20— o ,
ORGANISATION DE LA PRODUCTION BETTERAVIERE -
"~ Adoption d'une résolution, '

M. le prééident; L ordre  du jour appelle la aiscussion de' la
proposition de résolution de MM. Durieux, Naveau, Droussent,

Montpied, Dassaud, Marius Moutet et des membres du-groupe.

socialiste et apparentés, tendant & inviter le Gouvernement &

. organiser la production belteraviére en fonction des perspec-
. lives auxquelies notre éconcmie doit faire face "(n°* 325 et 441, .
_session de 1936-1957). " . : o ‘

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur .
de 1la commission de l'agriculture. S ——_— .

M. Naveau, rapporteur de la commission de Uagriculture.
Mes chers collégues, je ne vous imposerai pas la lecture du
rapport que m’a chargé de faire votre commission de .I’agri-
cullure sur la proposition de résolution de notre: collégue

‘M. Durieux et des membres du groupe socialiste fendant a
. inviter le Gouvernement & organiser la production betleraviére, -

"~ Ce rapport a 61¢ imprimé et distribué. Il précise que I’exposé

des motifs de la proposilion- de résolution- analyse sulfisam-

. ment et clairement les raisons pour lesquelles il est indispen-

sable et urgent que des disposilions soient prises pour sauve-
garder une produciion essentielle au mainlien du bon équi-.

- libre de noire économie. Ce que je puis vous signaler, sans

crainte d’étre démenti, c’est que_ bien qu’il ne s’agisse que.
d’une proposition de résolution dont le résuilat, est souvent .
bien limité, ce texte a soulevé dans les milieux aggicoles pro-

- ducteurs de betteraves une cerlaine espérance. L’année 1956

avait élé particulierement difficile pour les belieraviers,-la
réenlie élant déficitaire en poids et en qualité et des difficuliés.
inouies avant élé renconirées pour sortir cetle récolle des
champs en raison de la situation du sol détrempé. Il en résuite
un malaice et une mauvaisc humeur bien compréhensibles.

1a proposition de résolution de notre collégue M. Durieux .
a éveillé 'espoir que peut-étre enfin les pouvoirs publies vous
draient s’intéresser a cet important probléme. Par cerlains, elle . .

. est considérée comme la premiére hirondelle du printemps!

annoncialrice de jours meilleurs. C’est pourquoi le Gouverne-
ment se doit de ne pas les décevoir en leur apporlant les. .
garanties légitimes qu’ils revendiquent. On comprendrait mali
qu’il en soit autrement. car les revendicalions ne sont que
trés modestes et 'objectil cadre parfaitement avec.la politique
économique et sociale du Gouvernement,

Les’ besoins de la ‘consommation en sucre de la zone frane

.- sont- évalués a 1.965.000 tonnes par.le conseil consultatif du
.. groupement national - inlerprofessionnel. de la betterave, de la
- canne et des iindustries. productriees de .sucre, auxquels il faut

ajouler 50.000 tonnes pour la libération du déficit de la cam-
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pagne 1956-1957. La répartition de la production envisagée de’

¢es 2.015.000 tonnes entre métropole et France d’outre-mer:::

Réunion,” Martinique; Guadeloupe, Madagascar, attribue a Ia
métropole 1.562.768 tonnes. Les plus grandes réserves sont faites -
sur la possibilité d’atleindre -cette production dans les condi--
tions économigues présentes qui sont faites aux producteurs..

" Le Gouvernement se- doit- d’améliorer ces conditions de. pro-

duction s’il veut, comme il le désire, faire produire Irancais,
réduire les . imnportations et augmenter les exporlations.

Le prix du sucre, départ sucrerie, est actuellement de 70,15
francs logé. Dans ce prix, il y a lieu de tenir compte de la
}:articipation au fonds de solidarité, qui est de 3.61 francs par

ilogramme, ce qui donne un prix francais a la produclion
de 66,04 francs. Le prix du sucre cubain, en provenance de
New-York, rendu port francais, est actuellement de 65,78 francs.

M. André Dulin, secrélaire d'Elat & Uagricullure. 11 a séricu-
sement baissé! R . . L

.M. le rapporteur. Je vous fais grice de tout commentaire,.
dans ces condilions, quant A Pincidence du change, come
aussi de la nécessité de 1'équilibre de notre balance commer-
ciale, . . ’

- J'ai rappelé que les revendications de la confédération- géné-
rale betleraviére étaient trés raisonnables. Le prix de la tonne
de betterave est inférieur au prix praliqué dans les six pays
du marché commun européen. ' ’

. Te prix hollandais, qui est de 4.200 francs la tonne, vient
d’étre tout récemment majoré de 15 p. 100, ce qui donne le
prix de 4.830 francs pour 'année 1957, -~ :

Notre position est done trés solide et trés honnéte. En second
- lieu, une étude trés détaillée des charges sociales et fiscales,
afférentes par secteur déterminé 4 la production belteraviére,
donne un total de 45.053 francs A 1'hectare, soit, pour un rende-
ment de 29 tonnes A I'hectue, 1.550 franes la tonne, se répar-.
- tissant ainsi: 1.015 francs de charges sociales et 535 francs de
charges fiscales, auxquelles il y a lieu d’ajouter la taxe de soli-
darité agricole spéciale de 470 [rancs, soit 2.010 francs, et ceci
bien avant que ne soit entreprise la fabrication du sucre. Ces
chiffres prouvent l'intervention trés favorable et trés honorable
de celte production sur le plan fiscal et social. Leur suppression
aurait une incidence ficheuse. - -~ - . - . '

" "En abordant le pofnt de vue alcool, je serai trés bref. Je

citerai seulement les termes d’une lettre de M. le ministre des
finances et des affaires éconemiques en date du 27 [évrier répon~
dant au député du Nord, M. Nisse, et de laquelle il résulte que
les prix des seuls alcools de betierave et de mélasse sont neite-
ment plus bas que ceux des alcools de pommes et de cidre, de
vins et de marc. - . . : : : -

. Le déficit subi par I'Etat par la cession des alcools qui lui
furent livrés est donc impulable & ces derni¢rs. Une fois pour

toutes, il faut rejeter le principe que le budget de notre pays *

soit handicapé par la politique belteravicre. .

- . Tous ces arguments viennent compléter ceux déji ¢noncés
dans la proposition de résolution elle-méme ainsi que dans mon
rapport et confirment que rien ne s’oppose & l'adoption du
texle qui vous est soumis. . . . :

" Ce texte 'a été Iégérement modifié. Dans son premier alinéa,
au lieu « d’approuver l¢ plan sucrier », il faut lire « d’adopter
le plan sucrier -en cours d’élaboration depuis mars 1956 et de
le ‘porter sans retard A la connaissance des producteurs ».
Déja ce plan a recueilli une quasi-unanimité & 1’Assemblée
‘nalionale en mars 1956. La période des emblavements élant
arrivée en raison du printemps précoce dont nous bénéficions,
il importe que les producteurs connaissent le sort qui leur est
réservé. Jinsisterai done, pour avoir de la part du Gouverne-
. ment, une déclaration olficielle et énergique dans laquelle il
précisera sa position. - . .

' En conséquence, je vous demande d’adopter la proposition de.
résolution ainsi congue:

. « Le Conseil de la République dem»a‘ndey au Gouvernement:

"« 1° D’adopter le plan sucrier en cours d’élaboration depuis
~mars 1956, et de le porter sans relard & la connaissance des
producteurs; - -~ ‘

« 2° De reconduire, pour 1957, le prix de la betterave de 1a
campagne écoulée, étant entendu que ce prix, considéré comme
un prix net, sera revisé compte tcnu: ’

" « D’une part -des variations du rendement 3 ,l’hecfare et de.

la densité par rapport 4 la moyenne des rendements et densités
des récoltes des anndes 1953 & 19955 .+ . . - .. - ...

- '« D’autre part de la variation des indices des éléments. consti-
tutifs des prix de revient (salaires, moyens de production, etc.)

~de la culture betleraviére;

« 3° D’octroyer une prime de mécanisation et de moderni-
sation de 375 francs & la tonné de beiteraves livries en vue

" de permettre une mécanisation rapide de la culture betteraviére

de nature & lui permetire de prendre avec ’ensemble de nos
productions une large place dans la réalisalion du marché

" commun européen. » (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Durieux.

M. Durieux. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, je
ne voudcais pas abuser de voire bienveillante attenlion. 1 faut
savoir se l'miter, Cela me sera d’autant plus facile que la pro-
position de résolution, le rapport et surtout I’exposé de unobre
collegue M. Naveau, ont rassemblé l'essentiel de ce qui peut
¢tre dit et écril sur la queslion.

Je souhaiterais que vous me permettiez de revenir sur I'as-
pect psychologique et économique du probleme. Le rdle essen- .
iiel de la culture de la betterave a été, de tous temps, de pro-
curer du sucre au pays. Mais, 4 un moment donné, une partie
de la production a été dirigée vers la distillation. Nous avouns
vu ainsi se créer «e nombreuses distilleries agricoles doat cer-
taines étaient annexcées & d’importantes exploitations,

‘La situation, & I’époqus de 1900, et pendant les quelques
décennies qui suivirent n’était pas celle d’aujourd’hui. I1 fallail
de I'alcool en quantité plus importante pour les poudres. 1l en
fallait comme toujours pour les industries chimiques, la parfu-
merie. Certaines quantités allaient vers la carburation.

Dans le passé, nos prédécesseurs aux assemblies unl su se
mettre d’accord. {l y avait une maniére de solidarité des alcools,

 bien que les prix de revient et d’achat aient é1é, comme atjour-

d’hui, trés différents, I'alcool de betterave élant, c'est kien
connu. le meillecr marché, : o

Sans doute peut-on regretier que des betteraves destinées 3

- la fabrication de l'alcool aient pu quelquefois élre payces pius

cher que celles qui ¢taient destinées & ia fabrication da sucre.
Le résultat en a été la prolifération des distilleries pius faciles
a construire et & conduire, moins coitleuses aussi pour la fabri-

- cation du suere. La produclion d’aleool s’est accrue. En des -

moments difficiles nous avons été heureux de 'avoir powr e¢cm-.
bler-le vide de nos réservoirs -de voilures, de camions el de
moleurs de tous genres. Ces derniers temps, nous.l'aurions
encore été, mais malheureusement, nous ne I’avions plus. Que
s’est-il passé ? On a freiné la productiom de Yaleool qui scrait
peut-étre devenue excessive, mais on a surtout combatiu l’al-

_cool parce qu’il était génant.

Je n’ai jamais eu 'impression que les pétroliers el leurs amis
aient eu plus que d’autres le souci des finances publigques. Ce

u’ils ont voulu et ce qu'ils ont pratiquement sbtenu, c’est
I'élimination de 1'alcool de la -carburation., Tous les mayens
ont é(é employés. Dés lors, on n’a méme plus toléré ce sioek’
assurance doni nous aurivns été heurcux de profiter il ¥ a
quelques mois, ni le carburant ternaire que de nombreux auto-
mobilistes appréciaient tout de méme. Ne combatire que 1'alcool

- carburant aurait été trop simple! Pour étre plus sar de réussir

on a.vu se réaliser 'entente contre la betlerave A sucre dans
son ensemhle. C'est ainsi que toute la culture betlecavitre a
été en quelque sorte maudite. On a sciemment oublié que si,
dans certains départements, on peut trouver queigies explol-
tants cultivant des centaines d’hectares de bhetteraves —- ceia

~nest tout de méme pas un crime, car ils ne produisent pas

pour eux seuls — la grande majerilé des planteurs sont des
moyens et petits cultivateurs On n’a plus voulu payer & son
juste prix leur production. Mes collegues, MM. Naveau et D2ous-
sent, qui s’intéressent spécialement aux problémes agricoles
des départements voisins du mien, tout comme nos cillegues
M. Moutet pour la Drome, MM, Dassaud et Montpied pour la
Limagne savent bien ou en est la vérité en cette affaive. o

Cependant, certains n’ont pensé qu’a mellre fin 3 celte pro-
duction, 1l fallait, au prix de quelques mensonges ré'pandus
dans le grand public que des journaux dits d’information se
sont chargés de répandre, discréditer 1a betierave. On a repré-
senté les cultivateurs se livrant a celte culture comme « les
pirates du budget », Pensez donc: I’alconl était inutile; quant
au sucre, pour presque rien, on pouvait en [rouvar sur le

.marché mondial. On n’a méme pas pensé que ce « presque

rien-» pouvait encore s’inscrire en plus ou en moins dans une
balance commerciale. ; - . T

Cest ainsi que, d’année en année, les choses en sont al;ées.
Je :le souligne,. car vous sentez bien -que:la responsad’iué est
partagée par plusicurs gouvernements et remonte — il faut Je
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dire — assez loin. Disons en passant que certains d'entre eux
auraient €i¢ - bien . inspirés en choississant mieux leurs
gonseillers. : . .

Ce que je viens de vous exposer, mes chers collégues, nous
a amenés ou nous en Sommes anjourd’hui, sur le plan d’une
de nos plus importantes productions. Comme je l’ai souligné
ici méme il n’y a pas bien longtemps, le mot « betteravier » a
pris dans la bouche de certains l'allure d’une injure.

Mes' chers collégues, si une ambition pouvait m’étre aujour-
d’hui permise, ce serait de pouvoir, aux yeux de ceux qui la
connaissent mal, réhabiliter la production betteraviére. On a
trompé tout le monde en cetle matiére. On a méme essaye, ;e
crois pouvoir le dire, de donner aux producteurs une sorie Je
sentiment de culpabilité, de responsabilité dans les difficultés
¢économiques que nous connaissons. Maintes fois cependant,
nous l'avons dit, ils sont, de tous les Producteurs agricoles,
ceux qui travaillent au meilleur compte. Leur budget est main-
tenant déficitaire. Leur situation est devenue intenable. La
f)reuve, je vouarais la donner,-d’ici méme, 4 ceux qui se sont
ait une monlagne de la question betteraviere et je la tirerai
de la revue agricole éditée %mr un grand quotidien, dont lex
colonnes journalitres ne vont pas toujours dans un sens parti-
.culi¢rement favorable aux paysans. ‘

Sur une production agricole totale de 2.429 milliards, savez-
wvous & qui revient la derniére place? A la betterave! Et savez-
vous pour combien elle figure sur 2.429 milliards ? Pour 52 mil-
liards! Vous serez donc d’accord avec moi, du moins je I'ima-
gine, pour dire qu'il ne fallait pas faire tant de bruit pour si
peu. : .

Yoici ¢’ailleurs la liste donnée comme représentant nos proa-
ductions agricoles diverses: elle vaut d'étre connue: viande,
740 milliards; produits laitiers, 455 milliards; . avieulturz,
205 milliards; céréales, 295 milliards; légumes frais, 210 mil-
liards; vins, 200 milliards; fruits, 70 milliards; pommes de
terre, 57 miiliards; légumes divers, 55 milliards... et les bette-
raves, 52 milliards. :

Yoild ol nous en sommes. Je m’en suis pris 3 cet aspect du
probléme, car }’ai eru que des nuages restaient & dissiper. Les
planteurs sont inguiets, les pelils comme les gros. Le probleme
financier est au premier plan. Ou la production sera nettement
revalorisée ou eﬂe sera progresivement — et c’est déja com:-
mencé — de plus en plus abandonnée. C

11 y aura bientét dix ans, j’ai dit A cette tribune que, dans
le prix du sucre, la part du planteur était allée s’amenuisant

sans cesse. Rien n’est ehangé sauf que la situation est de plus

en pius grave ¢t tronve maintenant sa répercussion jusque
dans l'indusirie sucricre. ‘

Les dislingués économistes qui voulajent stopper la cultuve
de la belterave, en France comme par hasard, sont obligés de
reconnaitre que le cours mondial du sucre, dont on nous a tant
}Jarlé, n’est plus ce qu’il était. Si ces économistes étaient de
yonne foi, ils recorinaitraient aussi que, pour le sucre commse
pour le blé, la plus élémentaire sagesse aurait été de disposer
de stocks de sécurilé. Les difficultés nées de la mauvaise récolte
de Pannde 1956 sont 1a pour le prouver.

Nous demanderons peut-étre un jour, puisque l’on nous parle

aujourd’hui d’économies et, surlout, 'de. la balance commer--

ciale, de combien le déficit de cette derniére a été accru par
Yabsence ‘des précautions dont je viens de parier. C’est alors
(ue nous mesurerons I'importance des quelques grandes erreuss
de ces derniéres années et du rdle néfaste joué par les adver-

saires de nolre production agricole.

1l est aujourd’hui de notre devoir de renverser la vapeur.
Nous allons, je I'imagine du moins, aveir a affronter la compé-
tition dans le marché commun. - ‘ ‘ :

Allons-nous amener cette entente ‘A rechercher en dehors
d’elle ce que nous pouvons produire ? Cela ne scrait pas
sérieux, pas plus pour le sucre que pour le reste.

Notre proposition de résolution prévoit la situation et tend 2
v faire face La revalorisation de la production betteraviere
devrait nous aider. Celte propesition sera, je n’en doute pas,
adoptée. .

Je n’ignore pas que d’autres textes ont été déposés, en parti-
culier & IAssemblée nationale. Il est des exemples qui sont
contagieux. La question que nous avons soulevée peut élre vue
sous des angles diflérents. Pour nous l'essentiel peut se résumer
en. deux points. D'une part, rendre courage a la production
bettéravitre en lui accordant ce: qui lui ‘est di. Depuis 1952
la'recette des planteurs a diminué de 8 p. 100. Le cott de leur
rroduction a augmenté de 40 p. 100. 1l convient done bien dans
I'immddiat dé leur garantir le minimum de 5.07% francs net &

la tonne, ce qui correspond d’ailleurs, je crois, & la moyenne
des prix pratiqués dans leg six pays du marché commun.

Enfin il importe de prendre d’une maniére définitive une posi-
tion telle que la place de notre agriculture soit solidement
marquée duns ce futur marché commun et que linfluence,
Timportance de I’agriculture dans I’économie francaise ne soient
plus continuellement remises en discussion. Cela nous évitera

our l'avenir les déconvenues périodi(}ues dont nous avons,

élas! beaucoup trop d’exemples. (Applaudissements.)

M. André Dulin, secrétaire d’Etat & Uagricullure. Je demande
la parole. :

M. le président. La parocle est & M. le secrétaire d'Flat & l’ngri-'
culture, . .

M. le secrétaire @’Etat a Iagriculture. Mesdames, mes-
sieurs, je voudrais répondre en quelques mots et a linterven-’,
tion de notre ami M. Durieux et au rapport de M. Naveau. )

Je voudrais dire tout d’abord que cette proposition de résolu-
lion s’adresse au ministre de Pagriculture, mais aussi, et sur-
tout, guxsqu"]l s’agit d’une question de prix, 4 M. le ministre
des aflaires économiques et financiéres.

J’accepte celte proposition de résolution. Le plan sucrier m™
€1¢ présenté le 19 ‘mai par le comité interprofessionnel et je
I’ai approuvé le 24. Il est venu en discussion par la snite A plu-
sieurs reprises devant le comité interministériel que préside

- M le président Ramadier. Mes collégues MM. Masson et Filippi

ont eux-mémes donné leur accord.

Nous sommes 4 I’heure actuelle, vous le savez, sur le point de
Srésenter au Parlement le troisicme plan de modernisation et

‘¢quipement. Dans cette conjonclure, M. le ministre des affaires
économiques et tinancitres a demandé que le plan sucrier soit
incorporé & ce troisiéme plan géndéral ‘et soit inséré dans Je
chapilre des productions agricolcs. Nous pensons, dans ces con-
ditions, qu’il sera approuvé par le Parlement d¢s que le Gou-
vernement aura déposé le troisi¢me plan de modernisation et
d’équipement. :

En ce qui concerne le prix de la betterave, je voudrais rap-.
peler que, pour la campagne 1955-1956, j’ai demandé au Gou-,
vernement de maintenir le prix de 4.700 francs; les profession-
nels ont demandé eux-mémes au comité des prix la recondue-
lion du prix de I'année dernitre. Mais j’ai obtenu que des amé-
nagements soit apportés. 4 ce prix; je tiens 4 le souligner.
Ainsi que I'a indiqué, je crois, M. Naveau dans son rapport,
une taxe de résorption, pour le sucre, de 305 francs, était
dcéduile de ce prix. Ltant donné la mauvaise récolte, j’ai obtena
3ue cette taxe ‘soit réduite & 172 francs. Le prix de 4.700 francs

e la belterave se trouve donc étre augmenté de 133 francs. -

Yoila pour la campagne 1955-1956. » ,
Dans la proposition que {"ai faite au Gouvernement, concer-

nant les 'prix agricoles de la campagne 1956-1957, dont j’aurai
Voccasion, je pense, de. parler devant votre assemblée -dans.

. quelques jours, j’ai proposé la reconduction du prix de 1955-

vernemenls lavaient supprimée.

1956, élant bien entendu — et je tiens 3 le souligner ici parce

que M. Naveau y a fait allusion dans son rapport — que confor-

mément au décret de 1953, le prix de la beiterave est élabli.
selon un certain nombre de normes et d’indices. C’est ainsi .
qu’en 1957, au moment de la récolte, le comité des prix se réu~

nira normalement et tiendra compte "des indices qui ont été

fixés pour établir définitivement le prix. Si, par exemple, les

prix des moyens de production ont augmenié — c’est exacte-

ment comme pour le blé et c'est ce que nous voulons mainile=

nant obtenir pour le lait — les agriculteurs bénéficieront d’une

augmentation du prix normal de la belterave. o

En outre, le comité interministériel qui s’est réuni le 22 fé-
vrier dernier a ddécidé, sur ma proposition, d’attribuer une
rime exceptionnelle de 200 francs par tonne pour tenir compte
es pertes considérables que 1a production betteraviére A subies
celte année. De plus, le Gouvernement, toujours sur ma pro-
position, a également décidé la prise en charge par I'Etat du
montant de Ia péréquation de change pour Ia main-d’ccuvre
étranglre introduife en France A Poccasion des travaux de
binage et d’arrachage; ce crédit s’éleve & 400 millions de
francs. : C . o

Je voudrais rappeler qu’il y a deux ans les précédents gous:

* Ainsi done, le prix de la betterave, sans tenir compte du
coGt des moyens de production qui sera établi au moment de
la campagne, s’établira & 4.700 franes plus 200 francs, c’est-A-
dire 4.900 francs. En outre, 400 millions sont mis & la disposi--
tion: des planteurs pour la Témunération des ouvriers étrangers.
Je sais mieux que personne que ceite aide est trés imporianle

ot
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par suite du grave manque de main-d’cuvre que nous connais-
's0NS. - .

Je voudrais souligner aussi que la prime de résorption est
Jnaintenue pour la prochaine campagne & 172 franes, au lieu
ide 305 francs. De tous les prix- agricoles, seul celui de la bet-
terave obtient de tels avantages.

Je crois, dans ces conditions, que la proposilion de résolution
peut étre acceptée sous les réserves que- je viens de faire.
Certes, vous desirez une prime de 375 francs, alors que 200
francs ont été accordés, mais il faut ajouter la garanlie de
change, ce qui est irés important.

Voild I'effort que nous avons fait; les prix que nous avons
fixés sont des prix minima. Lorsqu’une production doit étre
soutenue, le Gouvernement fait l’eflort nécessaire et c’est ce
qu’il vient de manifester par les primces ajoulées au prix de
la betterave. (Applaudissements.) - B ’

M. Capelle. Je demande la parole.
M. le présideni. La parole est A M. Capel]e.

M. Capeile. Mesdames, messieurs, je vdudrais tout de méme
répondre 4 M. le ministre. Je dois dire tout d’abord que les
revendications proposées par mon collegue M. Durieux me
semblaient déji trés modestes,

M. le ministre vient de nous dire: fe vais vous donner
200 francs, plus 400 millions au titre de la garantie de change
pour les ouvriers élrangers, Mais, si mes renseignements sont
exacls, monsieur le ministre,” dans les pourparlers entre
Lineurs de betteraves et planteurs il est d¢jd question d’une
hausse de 4.000 4 5.000 franes I'hectare pour les binages et de
4.000 4 5.000 francs pour les arrachages, ce qui fait
10.000 francs. Yous allez nous donner 200 francs. A 30 fonnes
I'hectare, cela fait 6.000 francs. L’avaniage que vous nous
{:o.nsentez scra absorbé, et au deld, par nos Irais supplémen-
aires.

D’ailleurs Thistoire n’est pas nouvelle. Nous avions, du
temps du Gouvernement de M. Pinay, oblenu une prime de
375 Irancs, alors que la betterave était & 4.900 francs. Eh bien!
je vous laisse juges! Depuis 1952, quels sont les frais supplé-
mentaires qu’a occasionnég la culture de la betterave ?

Nous avons assisté, ce matin, & une magnifique conférence’

sur le pool charbon-acier. Nous avons eu le plaisir d’entendre
M. René Mayer nous parler du marché commun. Je tiens a rap-
peler au Gouvernement que nous sommes 3 la veille du mar-
ché commun et qu’on nous a fait envisager un délai de neut
ans, Or, vous étliez du voyage, monsicur {e minisire; Jorsquoe
Ja, commission de l'agriculture est allée en Allemagne, j’ai
«demandé les chiffres du prix des belteraves, ceux du prix du
Hait et du blé. 11 ressort de cela que parmi les prix curopéens,
les prix francais sont les plus bas pour un coit de production
plus élevé. Personne ne peut s’élever conire cette alfirmation.

Derniérement, j’ai rencontré un délégation de cultivateurs
allemands. Ceux-ct sont nettement hostiles au marché commun.
La betlerave est payée en Allemagne 800 francs plus cher 4 la
tonne qu’'en France. Toutes vos propositions sur le marché
commuh vont se heurter 4 une hostilité 4 la base aussi bien
en Allemagne que dans les autres pays européens, Les paysans
de ces pa s ne veulent pas du marché comrnun {)arce que les
prix des denrées agricoles produites dans de meilleures condi-
tions que les notres seraient ravalés 4 un niveau qui ne leur
permeltrait pas de vivre: le niveau méme des prix que nous
connaissuns en France.

Je voulais avertir le Gouvernement que s’il continue la méme
politique de prix qui ne nous permet pas de joindre les deux
bouts, le ravitaillement en sucre du pays ne sera pas assuré
Pannée prochaine. Vingt, sinon trente pour cent des ensemen-
cements en betteraves ne seront plus assurés parce que l'an-
‘née derniére les cultivateurs ont dd supporter un déficit de
40.000 F par hectare.

_ Monsieur le secréfaire d'Etat, je vous demande d’envisager
sur un plan supérieur cette question qui est extrémement
grave pour l'avenir de ce pays. Radppelez-vous qu'en 1939 —
nous sommes peut-éire i la veille d’événements que nous ne
soupeonnons pas — nous avions heureusernent 200.000 tonnes
de sucre en excédent, 30 millions de quintaux de blé en réserve
et des millions d’hectolitres d’alcool dans nos bacs. Si aujour-
d'hui une aventure arrivait & notre pays, nous ne savons pas
tros bien ot nous irions aprés une ruine comme celle & laquelle
nous assistons actuellement: nous n'avons plus ni devises pour
acheter & l'extérieur — du moins nous n'en avons.plus pour
longlemps — nous sommes sans maliéres premiéres, :

Je vous supplie, monsieur le ministre, de meltre le Gouver-
nement en face de ses responsabililés. Voild, messieurs, tout
ce que j'avais & vous dire. (Applaudissements.) .

M. le rapporteur, Je demande la parole.
M, le président. La ‘parole est A M. le rapporleur.

M. le rapporteur. Prenant acte des déclarations de M. le sccré-
taire d’Etat 4 l'agriculture, lesquelles nous donnent satisfaction,
je demande au Conseil de la République de voler noire propo-
sition de résolution, : .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... . )

La discussion générale est close,

Je consulte de Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de i'article unigue de la proposition de résolution.

‘ (Lc)a Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que.) - :

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:

« Arlicle unique. — Le Consecil de la République demande au
Gouvernement: ‘

« 1o D'adopter le plan sucrier en cours d’élaboration depuis
mars 1956, et de le porter sans retard a la commission des pro-
ducteurs;

« 2° De recon'duireApour 1957, le prix de la betterave de la
campagne écoulée, étant entendu que ce prix, considéré comme
un prix net, sera revisé compte tenu:

« D’une part des variations du rendement & 'hectare et de la
densité par rapport 4 la moyenne des rendements et densilés
des récoltes des années 1953 a4 1955; .

« D’autre part de la variation des indices des éléments cons-

titulifs des prix de revient (salaires, moyens de production,
etc...) de la culture belteravicre;

« 3° D’octroyer une prime de mécanisation et de modernisa-
tion de 375 francs & la tonne de betteraves livrées en vue de per-
metire une mécanisation rapide de la culture betteravitre de
nature 3 lui permettre de prendre avec l’ensemble de nos
produclions une large place dans la réalisation du marché
cominun européen. »

M. le président. Personne ne demande la parole 2..,
Je mets aux voix la proposition de résolution,
(La résolution est adoplée.)

—_1 —
NCUVEAU REGIME DES PATENTES
Adoption d’une résolution,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de résolution de MM. Couiricre, Montpied, Méric,
Minvielle, Verdeille et des membres du groupe socialisie et
apparentés, tendant A inviter le Gouvernement 2 surseoir 3
I'application du nouveau régime des patentes. (N°* 375 et 480,
session de 1956-1957.) - -

Avant d@’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République qué j’ai re¢u de M. le président du
conseil des déerels nominant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires économi-
ques et financicéres et le secrétaire d’Etat au budget: ‘
MM. Champion, chef de service & la direction générale des

©impots; . ’ : . .
Larre, directeur du cabinet du secrétaire d’Efat au budget;
Roques, chargé de mission au cabinet. »

Acte est donné de ces cornmunicalions,

Dans la discussion générale la parole est 3 M. le rapporieur de
Ia commission des finances.

M. Courriére, rapporieur de la commission des [inances.
Mesdames, messicurs, je regrette que le texie relatif & l'appli-
cation du nouveau régime des paientes vienne en discussion
4 une heure aussi fardive .et que le débat qui aurait da
s’inslituer n’ait pas toute l'ampleur désirable. Les impositions
locales ont en effet, pour le Conseil de la République, une
importance capitale puisqu’aussi bien nous.sommes ici les
représentants des conseils généraux et des communes. Cest
dire que nous sommes lous sensibles aux réactions qui peuvent
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se¢ produire dans le pays quand les finances locales sont en
jeu. Or, la nouvelle formule d’application de la patente est
un des probleémes qui, au premier chef, intéressent les collec~
tivités locales dont les maires, dans certaines régions de

ce pays, ont é{é particulierement émus en apprenant les

conséquences de cetle réforme. . .

Si j'ai déposé la proposition de résolution que la commission
des finances m’a fait ’honneur de me demander de rapporter
devant vous, c¢’est parce que j’ai connu les réactions sérieuses
de nombreux élus municipaux et départementaux devant les
conséquences de Dapplication du nouveau texte. Je ne suis

as le seul, d’ailleurs, & avoir connu cette réaction. A I’Assem-

lée nationale, depuis quelque temps, la commission des
finances s’est préoccupée de l'affaire. La-commission de l'inté-
rieur I'a évoquée. Le 19 février, je crois, M. Pasquier a déposé
une proposition de loi demandant, comme nous le faisons
nous-méme, la suspension de l'application de la nouvelle régle-
mentation concernant les patentes. L’émotion née chez les élus
locaux, qui ont connu les conséquences de la nouvelle réforme,
aurait é{é sans doute plus importante si les autres élus en
avaient é1é eux-mémes exactement informés.

11 n’est pas question pour nous — ni pour personne, je
erois — de soutenir que ’ancienne formule était idéale. Tout
le monde est d’accord pour reconnaitre qu’elle était injuste,
qu’elle reposait sur des bases inacceptables, qu’elle ne conte-
nait pas la moindre parcelle d’équité. Mais elle avait incontes-
tablement le mérite d’exister. Comme je l'ai indiqué dans
mon rapport écrit, elle avait les qualités de ses défauts. Lorsque
les contribuables d’une commune ou d’un département appre-
naient que les impois augmentaient de 10 p. 100 ou de
20 p. 100, ils savaient, d’une maniére précise, que les patentes
allaient augmenter dans une proportion similaire.

D’aprés le systtme que Yon nous propose aujourd’hui, les
patentés de certaines cornmunes verront leur quote-part dimi-
nuer alors que le nombre des centimes ou les impositions
auront augmenté. Au contraire, dans d’autres communes, ou
Yon aura diminué le nombre des centimes-et peut-éire méme
la masse des impols, les patentés verront le montant de leur
patente augmenter.

Depuis longtemps, tout le monde était d'accord pour recon-
naitre la nécessité de changer de formule et de méthode. C’est
la raison pour laquelle le Parlement a accepté de voter la
1oi du 2 aolit 1955 qui permeltait d’appliquer a4 I’ensemble de
la France mélrnpolitaine le systéme en vigueur depuis la fin
de la guerre dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin
et de la Moselle. Mais si le Parlement a accepté de voter ce
texte, ¢’est que, ne connaissant pas les congéquences pratiques
de l'application de la loi qu'il votait, il ne s'est pas rendu
compte exactement des distorsions pouvant se produire entre
les diverses catégories de contribuables. C'est & la lumiére
des chiffires que nous pouvons juger de la valeur du systéme
qui nous est soumis. - L

A quoi tendait ce systéme ? A supprimer les injustices et
A essayer de rétablir I'égalité entre les divers contribuables.
S’il est possible, dans une méme localité, d’harmoniser la

atente, c’est-d-dire de faire en sorte que tel commerce d’une
importance Mmoyenne ne paye pas davantage que tel autre
d'une importance égale, il n'est pas possible de donner a la
patente, d’une localité & V'auire, une valeur analogue. Mais
c¢’était dans le sens de cette harmonisation au sein d’une
niéme colleclivité que 1'on était allé en votant le texte dont
nous discutons. . .

L’erreur a été de croire que I'on parvenait ainsi 2 la justice.
Quand on regarde les chifires, on s’apergoit en fait que Yon
a changé des injustices pour d’autres injustices, qu’il n’y
a pas plus d’équilé dans le systime. actuel qu’il n’y en avait
dans l'ancien et qu’aux injustices nouvelles que on va créer
s’ajoulera une incompréhension certaine,

Monsieur le secrétaire d’Etat, ce que nous craignons le plus,
fci. c’est de faire naitre de nouveau ce sentiment d’antifisca-
1ité que nous avons connu il Y a quelque temps ct qui a eu son
explosion le 2 janvier 1956. (I'rés bien! trés bien!)

Nous sommes montés souvent 3 cette tribune au cours des

années 1051, 1952, 1953 et 1954 et nous avons appelé l'atlention-

des divers gouvernements, et plus particulierement de la haute
administration des finances, sur les conséquences que pouvait
rRvair une incompréhension des conditions de la vie de chacun,
Nous avons dit et répété quil fallait essayer de donner & notre
systéme fiscal un peu plus le sens de I’humain, qu’il fallait
rapprocher davantage le contribuable de son contrbleur et
faire que ce contrdleur ne soit plus considéré par le coniri-
buable comme un gendarme, mas comme un conseiller, peut-
éire méme comme un ami.

- Nous n’avons pas €té entendus. On a continué dans la méme
voie. Mais si, & cetle époque-l3, on est arrivé aux conséquences
que nous avons connues, ¢’était dans un dessein qui; au fond,
était assez louable: procurer i I’Etat des ressources nouvelles.
Au contraire, ce que ’on nous propose 3 1’heure actuelle — et
qui entrainera fatalement des conséquences analogues & celles
ue nous avons connues — c’est une opération toute gratuite.
Les collectivités locales ne toucheront pas un sou de plus et
Yensemble des contribuables patentés payera la méme sommey
Ainsi, loin de leur donner un avantage quelconque sur le plan
matériel, on incitera les collectivités locales & réagir vigou-.
reusement, comme elles l'ont déjd fait en pareilles circons-
tances. .

Nous demandons instamment au Gouvernement de ne pas
rallumer un foyer de discorde qui était bien prés de s’éteindre,

Ta nouveau systtme que l'on nous propose veut d’abord
modifier les appellations {raditionnelles contenues dans les
divers articles relatifs & la patente. On y trouvait évidernment
des appellations qui, & Lheure actuelle, ne signifient plus
grand’chose et nous soames bien d’accord pour moderniser ces
dispositions légales.

1a nouvelle réglementation veut aussi établir une classifica.
tion nouvelle de patentés. Nous reconnaissons qu’il était néces-

saire d’assimiler diverses professions pour simplifier les classi-

fications existantes.

La difficulté commence quand on étudie les conditions dans
lesquelles la nouvelle patente va étre ¢tablie. La nouvelle
patenie reposera sur deux critéres particuliers: d’une part, le
droit tixe et, d’autre part, le droit proportionnel, ce qul est la
modification essentielle par rapport a ’ancienne patente.

Le droit fixe comprend deux éléments: d’abord, la taxe déter-
minée, qui varie, selon la nature de la profession et le nombre
d’habitants de la ville considérée, dans des proFortions figu-
rant dans trois tableaux annexés au code général des impdis;
ensuite une taxe selon le nombre des salariés, et j’ap(g)elle
votre attention sur cette innovation du nouveau régime de la

patente.

Si dans certains cas, en effet, le nombre d’employés, d’ou-
vriers est directement fonction de I'importance de I’affaire,
dans certaines autres professions il en va tout autrement et
cela risque de fausser quelque peu I’établissement d’un impot
que l’on voudrait juste.

1a deuxiéme composante de la patente est le droit propor-
tionnel qui est établi, comme il I'était autrelois, sur la valeur
locative.

Le texte voté aurait dd entrer en application le 1° janvier 1956,
mais on s’était apercu que cette mise en application serait dil%‘h
cile et ¢’est pourquoi elle avait ét¢ renvoyée au 1°F janvier 1957,
c’est-a-dire que ce texte devrait présentement étre appliqué.

Les difficultés — mon collegue M. Le Basser ne me démen-
tira pas — ont été apercues par tous ceux qui ont essayé d’étu-
dier d’une maniére sérieuse le fonctionnement méme de la
nouvelle patente. L’administration des finances a essayé de
trouver une formule simple permettant d’éviler les injustices
et les distorsions. llle a sérieusement travaillé — je le sais —
et il n’est pas commode, dans un domaine comme celui-la, de
trouver une formule heureuse. D’autres ont travaillé: I'associa-
tion des maires s’est préoccupée de la question et Ie sais qu’elle
a étudié, avec un grand souci d’équité, la nouveile formule de
la patenie; la commission nationale de la patente qui a été
créde V’a également étudiée avec beaucoup de sérieux et je sais
que les soucis qu’elle a eus sont partagés par tous ici. Elle a
recu, j’en suis convaincu, de nombreux intéressés et elle a
demandé & chacun ce que 1’on devrait faire pour essayer d’évi-
ter les injustices et les inégalités. - :

_ Aujourd’hui on ‘nous dit: « il faut appliquer le systtme »,
mais volre commission des finances estime, au contraire, qu’it
ne faut pas lappliquer en raison des difficuliés et aussi des
réaclions trés graves gue nous ne pouvons prévoir ni les uns
ni les autres. :

En effet, lorsque nous envisageons les conséquences mémes
du texte qui nous est soumis, nous sommes obligés de consla-
ter qu’il présente de irés graves dangers. 1l présenie d’abord,
sur le plan social, un danger qui est certain et que j’évoquals
tout A E’heure. Baser pour une part la patente sur le nombre
d’employés de Pentreprise présente inconteslablernent un ris«
qué pour les salariés; si la patente diminue dans la mesure oQt
le nombre d’employés diminue lui-méme, I'employeur aura
tendance 3 les renvover, ce qui entrainera le sous-emploi et le
chomage, particulitrement dans les entreprises artisanales, et
je ne pense pas que ce soil dans ce-senus que nous youlions
nous orienter, ’ -
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En dehors de ce caractére quelque peu antisocial que revét
la nouvelle formule, il y a-des déplacements de charges qui
nous paraissent difficiles & accepter et c’est sur ce point que je
Yeux lusister.

Pans mon rapport éerit, je vous ai indiqué les distorsions
qui allaient se produire entre les divers coniribuables; il se
produira des deéplacements de charges d’un contribuable a
}’autre et également entre les diverses caiégories de contri-
buables. :

Lorsqu’il ¥ a quelque temps, j'ai déposé ma proposition de
résolution, j’ai entendu dire dans les couloirs que les chiffres
que j’avancais n'étaient pas exacts et je sais qu’il y a quelques
jours, on a déclaré dans certaines commissions, gu’ad la com-
mission des finances j’avais donné des chifires faux. Je ne
pense pas qu’ils soient faux; si I’'administration essaie de les
établir & son tour elle ne pourra qu’aboutir aux mémes résul-
fats que moi-méme.

 En ce qui concerne les déplacements de charges entre les
contribuables, j’ai cité quelques chilfres dans mon rapport. Je
ne veux pas insister beaucoup, mais il m’apparait tout de méme
indispensable d'indiquer, par exemple, que la patente augmen-
tera de 372 p. 100 pour la production et la rectification des
alcools, de 82 p. 100 et de 39 p. 100 pour le mécanicien cons-
tructeur, de 153 p. 100 et de 131 p. 100 pour le marchand de
carburanis en gros, mais que, par contre, elle diminuera de
40 p. 100 pour les banques, de 27 p. 100 pour certaines profes-
sions libérales... tandis qu’elle augmentera de 149 p. 100 pour
d’autres professions libérales comme celle des experts comp-
tables. Je ne sais pas ~— sans vouloir insisier sur ces chifires
que je tiens & la disposition de tous ceux qui voudraient les
consulter — si cette formule apporte réeilement la justice et
T'équité. B

On nous dit quclquefois que les palentes des commerces de
gres seront augmentées et gue celles des commerces de détail
seront diminudes, mais je ne pense pas que cela soit vrai et
les chiflres montrent que, dans certaines viiles, les patentes de
cerlains commerces de détail comme de certains commerces de
gros seront augmentées alors que d’autres patenies de com-
merces de détail ou de gros seront diminuées,

Ce qui est grave, c’est que les distorsions soient d'un tel
ordre: pour certaines professions, la patente sera multipiiée par
7, 8, 9 et 10, tandis que pour d’autres, qui ne passent pas,
soyez-en surs, pour des prolessions misérables, elle sera dimi-
nuce de moilié ou des trois quarts.

Il faut faire tris attention 4 cela et éviter de metire en appli-
cation un régime qui ressemblerait un peu & une machine
iniernale sur le plan de la fiscalité. .

- M. Puricux. Trés bien !

M. le rapporteur. Non seulemcnt on assistera en vertu de la
nouvelle formule 4 des distorsions, 4 des déplacements de
charges insupporiables d’un contribuable payaut une patente
4 une aulre, mais on assistera ¢galement, et c’est peui-éire ce
gui est le plus grave, & des dépiacements de charges entre

iverses catégories de contribuables. Si, pour une raison de
Jjustice, on pourrait admetire des modifications de tarifs a I’in-
térieur du régime des patentes, il n’est pas admissible que, sous
prétexte de modifier le systéne d’assiette de la Latenté,
on augmente les impots des propriétaires d’immeubles ou de
propriétés non bities, cu des assujetlis A la contribution mobi-
liere, parce que les patentes sont diminuées, ou inversement.

Or, les distorsions sont assez sérieuses-dans ce domaine et
je puis vous donner des exemples que j’ai d¢ja indiqués dans
mon rapport: dans telle eonmune la patente de I’ensemble des
commercanis sera diminuée de 14 p. 100, mais, au contraire. la
contribution mobiliére et les impositions sur les propriétés
baties et non hilies seront augmentées de 12 p. 100; dans d’au-
tres communes, et il en est une que je connais bien, la patente
augmentera de 27 p. 100 mais les contributions sur les pro-
%)rlét%obimes et non bities et la cote mobilitre diminueront de

p. v

Peut-étre quelqu’un ici est1l capable de m’expliquer qu'il
est logique d’augmenter les impositions concernant la propriété
bitie dans certaines communes, mais moi je n'arrive pas a
comprendre. Dans un pays ou les loyers sont bloqués, ou I'on
ne peut pas augmenter, par conscquent, le revenu des proprié-
tés baties, il parait curieux que, sous prétexte de modifier une
imposition, on aille surtaxer des gens qui ne peuvent pas reti-
rer de Ja propricté qu’ils possédent le sureroit de revenu qui
compenserait les charges qu’on leur impose. Ce n’est ni normal,
ni logique et je suis convaincu que le législateur, lorsqu'il a
voté le texte qu'on Iui avait soumis, n’avait pas vu exacle-
ment les conséquences de cette réforme de la patenle.

C’est la raison pour laquelle nons demandens avec insistance
au Gouvernement (ue la mise en appiication du texte ne suit
pas faite cette année. Je sais bien qu’'on nous répondra qu'il
est dilficile, & I’heure présenie, de revenir en arricre et de ne
pas appliquer les dispositions prévues par les diverses direc-
tions départementales. Je pourrais répondre au Gouvernement
a’un ministre de Yintérieur est un grand ministre quand il
a A sa disposition plusieurs lois électorales qu’il peut soumettre
an Pariecment au fur et A mesure des fanlaisics de ce Parle-
ment, Le ministre des finances serait bien inspiré en faisant
étudier par ses services diverses formules d'impositions pour
que, au cas ou le Parlement déciderait que telle formule n'est
plus acceptable, on puisse en appliquer une auire.

Je pensais que 'on pouvait revenir rapidement 3 I'ancien
sysiéme sans grandes difficultés pour les directions déparie-
mentales, mais on me dit que cela compliquerait terriblement
1'établissement des roles. S

M. Minvielle. Pas du tout!

M. le rapporteur. Je veux bien croire que cela présente de
grandes difficultés, mais dans la mesure ou l'on m’'en appor-
tera la preuve.,

On me dit aussi que de nouvelles études et V'adoption d’une
nouvelle furmule retarderaient singulitrement la mise en recou-
vrement des roles, mais je tiens 4 vous indiquer que nous som-
mes au mois de mars, (uie bicn des communes, pour les raisons
que vous savez, n’ont pas encore voié leur budget, que celles
qui le voteront le feront avec un centime qui vient de leur éire
indiqué, que de toute manitre les décrets d’application du texte
dont nous discutons ne sont pas encore sorlis, si bien qu’il
ne sera gulre possible, quelle que soit la formule adoptée,
de meltre les roles en recouvrement avant le mois de juillet
el peul-éire avant le mois d’aout.

On nous dit, il est vrai, que si nous tardons encore davan-
tage, le Gouvernement sera obligé d’accorder aux colleclivités
locales une avance de l'ordre de 200 milliards, ce qu’il ne peut
pas laire actuellernent. C’est peut-étre vrai dans les chilires,
mais les collectivités locales seraient en droit de répondre au
Gouvernement que cette avance de 200 milliards qu’on leur pro-
pose ‘ne serail rcalisée que grice 4 des fonds qui leur appar-
tiennent. Tout le monde sait que 1'Etat, qui dispose des fonds
libres, en retire tous les ans enviren 400 milliards. Si, sur cetle
somme, on prélevait 200 milliards pour venir en aide aux col-
lectivités locales — alors que I’Etat ne leur verse pas un sou
d’intérét sur les sommes dont il dispose librement — je ne
pense pas que I'Elat puisse en étre géné, les collectivités
Jocates étant en mesure de reprendre l'intégralité des 400 mil-
liards.

A la vérité, il faut essayer de trouver une formule qui tende
4 surseoir & Dl'application du systéme existant et, dans tous
les cas, en amortisse les conséquences. Monsieur le secrétaire
d’Etat, votre administration a fait preuve jusqu'ici de beaucoup
d’'imagination et elle s’est tivée de difficultés certainement aussi
graves que les difficultés afférentes a 1'application du nouveau
régime de la patente. Je suis convaincu que, si chacun y mettait
un peu du sien, nous pourrions aboulir a2 une formule permet-
tant d’éviter les sérieux inconvénients qui vont naitre de I'appli-
cation brulaie du systéme.

Nous vous demandons de surseoir, pendant au moins un an
encore, a 'applicalion de ce svsttme et, si vraiment vous ne
pouviez y parvenir, d’essaver de trouver les formules d’étale-
ment qui empécheraient que les conséquences de ’application
de ce texte n’entrainent de nouveau dans ce pays une explo-
sion d’anti-fiscalité qui ferait renaitre les mouvements qui ent
proliféré jusqu’ici. (Applandissements surf de nombreux bancs.)

3. le président. La pafole est 3 M. Beaujannot.

M. Beaujannot. Mes chers colltgues, je voterai la proposition
de résolution gui nous est préscatée. Japprouve absolument
les commentaires trés détailles, tres objectils’ et fort judicieux
de nctre collegue M. Courriére. Les inconvénients inévitables
que nous connaitrions avec les nouvelles mesures que P'on se
propose de metire en vigucur sont extrémement sérieux et
doivent ¢tre évités. Notre fiscalité contient assez d'iniquités
flagrantes et criantes pour ne pas en ajouter de nouvelley
pour un certain nombre d’activités, .

Le principe de la tatente lui-m2me est trés discutable puis-
qu’il est hasé sur des éléments qui wi’ont rien 4 voir avee les
bénéfices ou la prospérité d’une entreprise; qu’il conduit 4 trai-
ter des corps de métiers ou des activités beaucoup plus d apris
des surfaces apparentes (Ilue d’aprés des réalités détermindes;
que ce principe n'est plus en rapport avec les conceptions
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logiques et plusejustes auxquelles nous devrions courageuse- :
- ment nous attacher en mati¢re fiscale," comme en beaucoup :

~d'autres domaines. |

~Appliquer le systéme d’Alsace et de Lorrairie,’ qui n’amé- -
lioze rien cu si 1lgeu la fiscalité qui résulte des patcnles et qui -
)

entraié un déplacement de charges considérables pour .cer-

laines entreprises, me parait dans ces conditions absolument

inopportun, .

Notre coliégue M. Courritre a souligné dans son rapport la
différence frappanle et excessive entre les sommes payées
jusqu’d ce jour par les enireprises d’une certaine importance,
" mais je voudrais en citer d’autres qui atteignent dcs entre-
- prises plus modestes et que j'ai relevées au hasard. .

Dans une aggl‘omération‘ du Nord, par exemple, une ‘entre-
prise moins (ue moyenne aura a payer G0U.000 francs de-

patenite au lieu de 220.000. Dans le Puy-de-Dome, une_ petite
entreprise artisanale aura & payer 90.000 francs au lieu de
45.000. Dans la Drome, une autre aura 4 payer 110.000 francs

au lien de 40.000, Il n’'est ‘i)as de département ol nous ne
es protestations justifices et des.

serions arpelés 4 connaitre
. réaclions fort compréhensibles.

Nous entendons hien que la commission natiomale pourra’

apporter les corrections ¢oi lui paraitront s’imposer. Mais je
. puse & M. le secrétaire d’Etat quelques questions: A quel
Antervalle se réunira la commission ‘nationale des patentes ?
. Combien de séances seront nécessaires pour régler le sort de
. chaque profession ¥ Combien y aura-t-il de dossiers en ins-
tance et combien faudra-t-il de temps pour que les viclimes
soient remboursées ? : '

Ce procédé n'est pas acceptable. Nous savons les mouve--

" ments de mauvaise humeur qu’il suscitera dans 1'opinion
publique. D’autre part, les corrections qui devront éire hom-
nétement envisagées - apporteront inévitablement des pertur-
balions dans les budgets communaux. Je me suis laissé dire
- que 1'Etat rembourserait Iui-méme les dégrévements pour cer-
tains contribuables. Nous n’ignorons pas, bien sur,
caisses de nolre grand argeniier, M. le président Ramadier,
sont bien garnies! (Sowurires.) . .

Si les palentes doivent étre remanides, elles ne peuvent
Yeéire qu’en se rapprochant le plus possible de I’équité — ce
- qui n'est pas le cas — et dans le cadre d’une réforme fiscale
‘Mieux adaptée aux ressources des enlireprises et qui ne cons-
litue pas, comme nous le voyons de [lus une plus, une entrave
. & .leur. activité.

Cette réforme, nous ’attendons. Flle viendra; elle ne viendra
pas. Elle n’est sans doute pas facile, surtout si l'on désire
maintenir les principes sacro-saints que nos financiers che-
vronnés se plaisent & adorer mais pour lesquels certaines caté-
gories de contribuables, taillables et corvéables & merci, vic-
times trop souvent de préjugés ou de théories inacceptables,
manifestent beaucoup moins de ferveur.

C’est pourquoi je considére que surseoir & un bouleverse-
ment des patentes qui aggravera pour bien des entreprises les
charges fiscales, qui risque de mettre certaines en difficulté
et qui comporte des imprévus pour les budgets de nos col-

+

lectivités locales, est une nécessité et une mcesure de sagesse. .

(Applaudissements sur divers bancs.)
M. le président. La parole est 3 M. Waldeck L’Huillier.

M. Waideck L’Huiltier. Mesdames, messieurs, I’affaire qui
" nous préoccupe ce soir est une irés vieille affaire et j’aui
encore dans mes souvenirs une déclaration faite avant la guerre
par un ancien président du conseil qui s’appelait M. Paul Ray-
naud, indiquant: « la patente est suppritmée ». On en parle
maintenant depuis cinquante-sept ans, puisque le premier pro-
jet de réforme de la patente fut déposé par Joseph Caillaux,
au Sénat, le 5 avril 1900. = e

Les critiques -qui viennent d'étre apportées par M. Courriére
-montrent le- danger de toule réforme partielle des finances
~locales. Ces dangers sont assez grands puisque je me rappelle

ue notre vieux systtme des finances locales a déja été modi-

ié deux fois: en 1926, lors de la loi Niveau instituant une
série de taxes secondaires; en 1948, lorsque la taxe locale a
€té inslituce, élargissant et rendant obligatoire la taxe sur
les ventes au détail que possédaient scules les grandes villes.

Les dispositions prévues dans ce nouveau tarif des patentes
n’apportent pas de recettes supplémentaires i I’enseimnble des
_communes. l s’agit doni¢c d’un simple transfert qui, en parti-
culier dans les grandes villes et les communes de la région
parisienne, n'ont pas encore voté leur budget. I n’apporiera

que les -

' en mon nom personnel et, d’autre part, comme membre

\
" aucun supplément -permettant d’équilibrer des budgets  qui
-sont établis difficilement. : . .

- ‘Actuellement, les communes qui n’ont pas encore voté leur
budget ne peuvent espérer qu’une majoration infime .du ren-
dement de la taxe locale — l’an dernier, celui-ci était fixé 3
104 (}) 100 du rendement de 1954 — et elles ont la seule cer- .
titude de ne pouvoir exécuter aucun des travaux prévus parce
gue les organismes préteurs, sur les injonclions du ministire
es finances, refusent d'autoriser maintenant le moindre
emprunt. ’

Lors de la discussion de la proposition de résolution de
‘M. -Courriére & la commission des finances, M. le secrétaire
d’Etat au budget a évoqué la possibilité d’élaler sur quatre
ans les dispositions envisagées par le décret du 29 décembre.
Je crois que cet étalement constitue une mesure discutable et
-un compromis assez dangereux, car les budgets ont été voics
dans plus de 30.000 communes sur 38.000. Il risquerait ¢’dp- -
porter un décalage sérieux. 1l a d’ailleurs éié refusé par 1'as-
_sociation des maires de France. T

- Je n’approuve pas entitrement les conclusions de M. Cour-
ri¢re. Le groupe communiste n’a pas voté la loi du 2 avril 1955
instituant des pouvoirs spéciaux, en vertu desquels l'ordon-
nance du 19 octobre 1945 est enirée en applicalion 4 partir dn
ier janvier 1957, alors qu’elle aurait da éire appliquée a partir
du 1° janvier 1956. : S : 3

. D’autre part, j’ai déjd souligné que le régime de la patente
appliqué depuis douze ans dans les départements de la Moselle,
du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, comporte des tarlls en général
plus détaillés et plus élevés, notamnment pour les pelits « paten-
lables », que le régime antérieurement appliqué dans les autres
dépariements et que ces incidences n’ont pas été étudiées d’vne
facon approfondie en ce qui concerne I'ensemble du territoire
métropolitain, . : .

Le nouveau tarif des patentes est entré en vigueur au 1% jan-
vier dernler, mais déja un certain nombre de professions ont
adressé 4 la commission permanente du tarif de la patente,
instituée par l’article 4 du décret du 30 avril 1955, les demandes
de modificalions ou d’adaptation au tarif, sur lesquelles il ne
sera statué que dans un délai plus ou moins long. :

1 serait done équitable que, pour ces professions, le déecret
du 30 avril 1955 ne soit pas immédiatement applicable et que,
pour ces professions aussi qui ont fait des réclamations, la
patente soit calculée sur les mémes bases et selon le méme
taril qu’en 1936. : R

_La deuxiéme .observation que je voudrais présenter, mon-
sieur le secrétaire d’Etat;. est celle-ci. Si vous décidez d’appli-
quer l’étalement sur quatre ans des mesures prévues par le
décret du 29 décembre, je vous demanderai de prendre en
considération ’article 3 de ce décret que vous avez promulgué
et qui stipule: « Dans les communes ou la valeur du centime
de 1957 accusera une augmentation ou une diminution de plus
de 5 p. 100 par rapport & celle qui aura servi de base de calcul
au nombre des centimes additionnels compris dans le budget
de 1957, le conseil municipal disposera d’un délai de vingt
jours & partir de la notification qui lui sera faite par le préfet
ou le sous-préfet pour procéder & une nouvelle délibération,

.5’ll I'estime opportun ».

1l me parait conforme & ’esprit de la Constitution, qui prévoit
Yautonomie communale, de respecter cet article 3 et, quelles
que eoient les mesures que vous puissiez prendre — étalement
ou non — elles devront étre soumises 3 la discussion du
conseil municipal, qui pourra décider d’appliquer le tarif entier
que -vous avez prévu ou son étalement sur quatre ans. C’est
une proposition que je me permets de présenter an Conseil
de la République. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. Le Basser. Je demande la parole.
. M. le président. La parole est 3 M. Le Basser.

M. Le Basser. Mes chers collégues, je me permets de monler
4 la tribune, bien que nous soyons dans une discussion aca.
démique et peut-étre un peu confidentielle (Sourires); mais;
étant donné limportance du probléme soulevé par noire col-
legue Courriére, j'estime qu’il est intéressant pour. les repré«
sentants des collectivités locales d’exposer leur point de vue.

Je ne parle pas ici au nom de mon groupe, mais, d'une a;t,
e Ja
commission nationale de tarification des. patentes. Puisque
celle-ci a été en but 3 certaines critiques, je voudrais exposer
les faits tels que je les eonnais. 11 arrive a cette commission de
siéger plusieurs fois par semaine, monsieur Beaujannot, et
elle remplit son role avec le plus grand sérieux. J'ai assisld
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pratiquement 3 toutes ses séances et je peux me porter garant

. de sun action en ce moment.

Cela dit, je voudrais déclarer 3 M. Courritre que son inten-
tion est trés louable et que son rapport m’a vivement intéressé.
Cerlaines parties en sont essentielles, d’aures sont disculables,
mais toute ceuvre humaine est susceplible de critiques. En
definitive, deux points sont 3 envicager, un point parllcuher
qui concerne la patente et un point beaucoup plus imporlant

-— il a été soulevé .tout 4 I'heure — qui concerne la réforme
des finances locales.. : :

Commencons par aborder le point particulier. Le rapport de
M. Courriére, & la page 2, mentionne: « L’ancienne patente con-
. paissait dans chaque localité et pour les divers assujetlis des
inégalités crianles et entre les i
rences de taux trés sensibles ». C’est une évidence. Cetle silva-
tion imposait la nécessité d’une réforme el des corollaires
devaient suivre. =

Vous parlez dans votre rapport, mon cher Courriére, de 1830. -

Ain:i que le soulignait tout a4 l'heure M. Waldeck L’Huillier, it

a eu. depuis des modifications dans les patentes. Notre col-
ﬂ‘:gue rappelait & ce propos la position de M. Herriot et de
M.” Paul Reynaud. Je me suis reporlté & quelques notes que
javais prises lorsque j’ai évoqué ces questions i P'assemblie
des présidents de censeils géndraux. Je vois, par exemple, que
.M. Herriot, le 2 juillet 1931, disait: « L1 patenie est tellement
absurde et injusle qu’il est préférable de ne
Je vois encore que M. Paul Reynaud, le 13 décembre 1939 —
notez bien cette date — disait: « J'ai indiqué hier a la Chambre

que la patente avait vécu ». Et il ajoutzit le 14 décembre, c’esi- -
atente va mourir ». Cela ressemble -

" a-dire le lendemain: «la )
fort & la route du fer. (Rires.) Aucune allusion
" ne pourrait étre donnée dans le cas particulier..

"Toujours est-il que des modifications ont été apportées 4 la
palenle depuis 1880 et qu’il y a tout de méme quelque chose
“qui doit compter 4 nos yeux, c¢’est l’évolution économique.
" Celte évolution économique est telle que de nouvelles profes-
- sinons ont surgi qui n’étaient pas soumises & la patente. Cer-
" taines se sont développées aans les calégories 7 et 8 qui ne
- pavaient pas de patente ou, tout au moins, qui ne les payaient
pas au faux ou elles auraient da le faire.

plus évidente

Vous avez parlé des salariés et de la revalorisation du droit
fixe. Si vous considérez I'ensemble des professions, vous vous -

apercevrez que méme la mécanographie est aiteinte. Par consé-

-quent, I'antomation elle-méme est mise en jeu. Il n'y a. pas-

que le salarié qui comple.

En tout cas, & un moment donné, vous parlez justement de .
1'étalement dans le temps et vous diles que lapplication de -

intles disposilions ne manquerait pas de se heurter 4 certains
obstacles d’ordre pratique. Je crois qu'un de vos collégues socia-
listes a protesté tout 4 ’heure contire le fait,-en disant qu’au
fond cela pourrait trés bien s’arranger. II n’en est pas moins

viai que nous sortons ]a de la simplicité qgue tout le monde -
voudrait voir appliquer dans le domaine des finances locales et -

- des patenles notamment.
Dans le rapport de. M. Courritre, quelque chose m’a frappé

particulierement. C’est le fait (éu’:). la page 5, il parle d’un’

3

« impot relativement lourd et d’entreprises qui subiront une
importante majoration». Ils ne la_supporteront peut-éire pas
sans répercussion sur les prix, C'est un élément qui doit
étre trés certainement pris en considération.

: ‘Cert‘evs, il est bien évident que la réforme des finances
Jocales aurait da étre faile dans son ensemble et non par-
tiellement. ) .

Cependant, aprés eette critique, je me permets de dire que
la commission nationale de tarification, sous la direction du
conseiller d’Etat M. Letourneur et avec l'appui de Yadmi-
nistration des finances, fait un fravail consciencieux, honnéte
et trés sérieux,

M. Beaujannot. Nous n’en doutons pas |

. ..M. Le Basser. Pourquoi est-il si sérieux? Je vals vous le
dire: tout simplement parce qu’on ne s’est pas contenté de
nos appréciations personnelles sur tel ou tel point. On a
convoqué devant cette commission des patentes 1‘:33 représen-
 tants des organisations professionnelles et ce n’est qu’apres
avoir pris leur avis que les tarifications ont été fixées; en
quelque sorte, elles élaient donc acceptées & Y'avance a peu
prés par lout le monde. Mardi dernier, il s’est présenté une
aifliculté & propos des merciers en gros. Je pense, monsieur
Beaujannot, que la chose vous intéressera. La question étant
insoluble, on 1'a différée tout simplement,

iverses communes des diffé-

as ’appliquer ».

4

lorise,

~c¢ier. Nous sommes

& une « réformette », mais il
dans lequel nous vivons, de faire une grande réforme.

.quwon .doit pratiquement

Par conséquent, il m’y avait 1 ni dictature ni autocratie,
Nous avons admis la discussion avec les organisations. Cer-
taines d’enire elles ne se sont pas présentées. Elles ont dit:
« On verra bien aprés ». Cet « aprés » arrive el ¢'est de la
que vient le nombre des protestataires dont on a fait état.
Evidemment, ceux qui sont .satisfails me vont -rien dire. Par
conlre, ceux qui protestent le font avee une lelle véhémence
que cela produit beaucoup de’ bruit et quon nous menace
du poujadisme, bien que le ciloyen Poujade se soit suicidé
derniérement 4 Paris. (Rires sur de nombreux bancs.)

En tout cas, la comparution de ces organisations profcssion-
nelles devant la commission nationale de tarification a été
essentielle, car elle a permis une discussion approfondie et
la commission nationale a pu établir une péréquation départe-
mentale. Cela est trés important, Evidemment, certaines villes

dans des cas particuliers — la mienne par exemple — sont

1ésées, mais les pelites communes ont vu leur centime reva-

On dira que la charge des patentables sera plus importahte.

"Je réponds qu’on ne peut faire aucune réforme sans attein-

dre les uns ou les aulres. A la vérité, il faudrait que personne
ne soit imposahle et qu'il n’y ait pas d&’impdt. Ce serait la
meilleure formule, mais on n’a pas trouvé encore le moyen de
la réaliser. » : .

~* Pour ’avenir, la'question est importante. On a dit que nous
.étions devant une formule définitive. Ce n’est pas vrai. En

effet, celle commission nationale de tarification des patentes
va continuer a siéger. Ceux qui, précisément, seront brimés
par des décisions semblables & celles qui-ont éié exposées

"tout 4 'heure & la tribune, viendront devant cette commis-
“sion, directement ou

indirectement, par Yintermédiaire de
leurs organisations professionnelles, pour montrer ot est l'in-
justice. Pour. notre part, nous ne demandons qu’a la cone
naitre et 4 y remédier. I1 y a 13 une porte ouverte. La ques-
tion est en évolution constante comme c¢’est d’ailleurs le
cas en matiére économique. Nous ne pouvons pas cristalliser,
comme on le fait trop souvent, des dispositions d’ordre fiman-
one dans une voie acceptable. En tout
cas, ¢’est mon role de défendre ici la commission de tarifica-

. tion car vraiment elle a fail ce qu’elle a pu.

Pour les septitme et huititme catégories qui, elles, étaient
pratiquement peu imposées auparavant et qu’on a voulu faire
entrer dans le droit commun du fait surtout que certaines

.impositions n’étaient pas en rapport avec les chiflres d’af-

faires, nous avons demandé que l’application soit progressive
et non pas immédiate et fracassante. Cette mesure est béné-
fique elle-aussi. On, ne peut donc pas dire que les décisions
prises soient entitrement mauvaises et qu’il faille les criti-
quer envers et contre tout. Ce n’est pas absolument exact,

Je voudrais maintenant sortir de ce domaine particulier
puisque, aussi bien, il a été évoqué tout A I’heure et de facon

- assez pertinente, pour examiner un probléme plus général,

celui de la réforme des finances locales. J’ai I'impression qu'il
aurait fallu l’aborder dans son ensemble et non pas par la
bande. Les difficultés que nous rencontrons viennent de ce
gqu’on & voulu faire une réforme parcellaire. 11 faut en cher-
cher 1a raison. La réponse est relativement simple. Lorsqu’on
aborde une réforme ici, on aboutit 3 une « revisionnette » on
parait difficile, dans le sysi¢me -

Cette grande réforme n’a pas été concue. Celle que Yon envi-

-Sage ne donnera certainement pas satisfaction en ce qui con-
‘cerne les finances locales. D’ailleurs, 1'impossibilité de réaliser

une réforme profonde constitue un peu une « tarte 3 la créme »:
quand on aborde un sujet important concernant les collecti-
vités locales, on dit que, bien entendu, le probléme serait facile
4 résoudre si la réforme des finances locales était réalisée.

.M. Pisani, au cours du débat sur la construction, nous a
dit que tout serait simple si la réforme des finaneces locales
était intervenue. On parle de cette réforme depuis la Restan-
ration. J’ai Yimpression qu’avec nos possibilités de réformer,
on en parlera encore firés longtemps. En effet, lorsqu’une
petite réforme vous est Froposée, les discussions sont telles
’éliminer, C’est dire qu’au fond, on
ne veut pas faire de réformes. S

Je-fais appel tout de méme A votre sens civique, Ne regardex
gas les choses sur le plan uniquement sentimental et peut-étre
lectoral. Elevez vos esprits au niveau des difficultés et des
responsabilités | Certains veulent faire quelque chose. I faut

. soutenir ceux qui_entreprennent oqu alors déclarer qu’il n’y a

plus rien A faire dans le systtme actucl, qu’il est mort et que
nous disparaitrons avec lui. (Rires et applaudissements sus
divers baucs.) , . R

)

)
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#, le président, La parole est & M. Mistral,

M. Mistral. Mesdames, messieurs, je voudrais tout particuliire-
ment attirer votre atlention sur la situation des communes et
départements de montagnes dont le principal revenu est cons-
titué par les redevances des sociélés électriques qui ont établi
des usines sur leur territoire.

La nouvelle répartition enfrainera une diminution des
recettes de 25 4 40 p. 100. Dans ces communes, les conditions
de vie deviennent frés dures et les contribuables devront sup-
porter des charges tres lourdes, élant donné les faibles densi-
tés de populations. Les conseils municipaux qui ont établi un
programme de travaux urgents pour améliorer les conditions
de vie et pour enrayer l'exode des populations montagnardes
vers les grands centres se verraient dans impossibilité de
réaliser ces travaux. :

Aussi, je voudrais demander & M. le secrétaire d'Etat au bud-

ﬁet de bien vouloir préciser que les redevances des sociélés
vdroélectriques seront masntennes comme par le passé.

M. Jean Filippi, secrétaire d’Efat au budget. Je demande la -

parole, ) ,

M. fe président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collégues, je veux d'abord

m’excuser de ce que, n’étant pas libre ce matin, yai été a
I'origine du renvoi de ce ddbat & cetie séance de nuit et je
suis, par conséquent, responsable du fait que vous étes encoie
-ici & une heure aussi lardive. Ce sera pour moi une raison
d’étre- particulierement bref.

Comme vous I’a dit tout 3 heure M. Waldeck V’Huillier, le
probléme de la patenie n’est pas nouveau. Notre collegue a
évoqué les noms de M. Paul Reynaud et du président Caillaux.
Il nous a méme dit que la patentie avait vécu depuis un certain
-femps. Elle se porte encore relativement bien, mais je vois
que, ce soir, elle a quelques ennuis au Conseil de la Répu-
blique. (Sourires.) ‘

La réforme qui vient devant vous n’est pas cependant une
réforme improvisée, En 1937, ¢’est-d-dire il y a vingt ans, un
comité a commencé & étudier la réforme de la patente et le

fruit de ses travaux a été expérimenté en 1945, au lendemain °

de la libération du territoire, dans les trois départements recou-
vrés, le Bas-Rhin, le Haut-Rhin et la Moselle, qui avaient des
impots allemands. Ce n’est qu’'aprés dix ans d’application dans
ces trois départements que, par le décret du 30 avril 1953, le
Gouvernement de l'époque a décidé de rendre applicable i
Yensemble des départements francais le systéme de la paiente,
considérant qu’il avait faif la preuve de ses qualités.

Cependant, une réforme de cette ampleur ne pouvait étre
adoptée et mise en vigueur sans que certaines précautions
fussent prises. C’est pour les prendre et pour aménager une
transition indispensable que la date d’application du nouveau
tarif a été fixée au 1% janvier 1956 d’abord, puis reporiée au
{e* janvier 1957,

Une commission, dont M, Le Basser vous a exposé fout 3
Theure les travaux, s’est penchée sur ce probleme pour étu-
dier ceite question avec le maximum d’objectivilé et de pon-
dération. Vous connaissez la composition de cette commission.
Vous savez qu’elle comprend deux de nos représentants et vous
savez également qu’d la suite d’'un vote du Parlement elle a
été complétée par des représentants du_ conseil national du
patronat francais, du conseil national du commerce, de la
confédération nationale des petites et moyennes entreprises et
de la confédération nationale artisanale,

Grice A cetle commission, des améliorations ont pu -8tre
apportées au texfe qui €tait initialement prévu, au texte qui
était jusqu'ici appliqué dans les départements recouvrés. Pour
les individus d’abord, pour la sepliéme ef la huitiéme classes,
un étalement était prévu et c’est ce qui fait I’obhjet du décret
du 29 décembre 4956. Pour une nouvelle série de professions,
un décret est actuellement en préparation et, enfin, pour un
certaint nombre de cas individuels, il sera procédé & des dégré-
yvements.

_ Je réponds ici 4 noire collégue qui a évoqué 1a question tout
3 lheure. II s’agit de dégrevements, non pas en faveur de
communes, mais en faveur de certains contribuables, qui, le
cas échéant, seraient pris en charge par VEtat.

Vis-A:vis des colleectivités, également, un effort d’assouplis-
sement a été accompli; c’est cet étalement sur quatre ans dont
a parlé M. Waldeck L’Huillier. Je reviendrai tout & 'heure sur
la question qu’il a posée, . '

Enfin — cela donne satisfaction & M. Mistral — nous avons
considéré qu’il fallait revenir, en ce qui concerne Electricité
de France, au cinguantiéme pour le droit principal au lien du
soixantiéme, parce que, en effet, un certain nombre de com-
munes pour lesquelles la patente sur Eleclricité de France
constitue une part imporlante de l'ensemble des receltes
auraient subi une grave perle de receltes et auraient di ainsi
procéder & un report vraiment excessi{ sur un certain nombre
de -contribuables. Mon cher collégue, vous avez, par consg-
quent, de ce coté-la, entiére satisfaction.

La réforme de la patente n’a cependant pas été improvisée,
C’est peutl-étre pour cela qu’elle est mal connue ou méconnue.
La patente est, en effet, un impot trés complexe, aussi complexe
que le farif des douanes. Il faut éludier ce gui se passe dans
chaque profession et je pense que méme les fonctionnaires les
plus avertis de la direclion générale des impdts ne sauraient
pas nous dire & 'improviste ce qui se passe pour telle ou telle
profession.

C’est une des raisons pour lesquelles j’ai beaucoup apprécié
le rapport de noire collcgue, M. Courriere. Ce document, en
effet, expose, avec une vue exirémement claire, diflérents
aspecls du probi¢me que pose la réforme de la patente. Person-
nellement, j'y ai acquis des noyjons supp¥mentaires qui m'ont
€1¢ fort nécessaires, étant donné qu’en matiére de patente il y
a toujours & apprendre, i

1.e rapport de M. Courriére ne met pas seulement en cauce la
date d’application de la réforme de la patente, mais également
le principe méme de cctte réforme. En effet, M. Courricre nous
dit 4 jusie titre qu’un certain nombre de contribuables verront
lcur ecote trés largement augmenlée et ne seront pas satisfaits,
Au contraire, les coniribuables dont les cotes scront réduites
ne diront rien.

Cette appréciation est trés exacte. C'est pourquoi toute ré-
forme fiscale, qui ne comporle pas dans I’ensemble un. allege-
ment, est diificile. On entend beaucoup parler des perdanis,
mais jamais des gagnants, Encore la silualion serait-eile aggra-
vée si nous suivions M. Waldeck L’Huillier qui aurait vouiu
voir une réforme permettant d’augmenter les ressources des
collectivités locales; mais alors, nous aurions, en face d'une
certaine satisfaction pour ces collectivités, des réclamaliions
encore plus vives de la part des contribuables, .

Je voudrais cépendant essaver de rassurer, au moins dans
une certaine mesure, M. Courri¢re sur la portée de la réforme.
Si un certain nombre de professions peuvent se considérer
comme victimes de cette rcéforme, c'est qu’elies étaient sans
doute trop largement bénéficiaires du systéme antérieur, et sou-
vent parce que ce systtme était désuet et qu’il n’éfait pas
fondé sur une qualification exacte pour la profession considérce.

Je voudrais donner quelques chiffres globaux sur les dégré-
vements ou les « regrévements » pour un certain nombre de
professions. Pour {industrie il y a en général une augmentation
de Yordre de 25 p. 100. Pour le commerce de gros, autre que
I’alimentation, on constale également une augmentation de
l'ordre de 38 p. 100. Pour les commerces de gros concernant
P’alimentation, 1'augmentation est plus faible: elle est légtre-
ment supérieure A 30 p. 100. Au contraire, nous trouvons parmi
les bénéficiaires de la réforme, les commerces de détail, autres
que l’alimentalion, qui gagnent environ 20 p. 100, les commerces
de détail de Valimentation qui gagnent environ 10 p. 100, les
professions de caractére artisanal qui gagnent enviren 10 p. 100,

Celte liste monire que, en général, ce sont les petites profes-
sions qui sont béneficiaires de la réforme, ce qui -explique
qu’au total, puisqu’il n’y a ni gain ni perte dans l'ensemble,
le nombre des bénéficiaires est supérieur 3 celui des victimes.

Le tarif applicable aux grands magasins, aux banques et
établissements financiers a été moditieé par la commission de
la patente. En effet, dans l’application pure et simple dua
systéme antérieurement en vigueur en Alsace-Lorraine les
banques et les grands magasins étaient largement bénéficiaires
de la réforme. Au stade actuel, le gain n’est plus pour les
grands magasins que de 3 p. 100 A Paris, de 5 4 10 p. 100
en province. Pour les banques, il n’y a maintenant ni gain pi
perte. Dans ce systéme, en évolution constante, les pourcen-
tages que je viens de vous citer sont déjad devenus faux parce
que cette absence de gain pour ces deux professions va se
traduire par un allégement pour les autres professions.

Je voudrais également rassurer M. Courriére sur la quesiion
de la taxe par salarié. Il a craint que cette taxe n’ait pour
conséquence une tendance des entreprises a réduire le nombre
de leurs salariés, - : .
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i* Pour les entreprises industrielles, cette taxe, décomptée au
wnombre de salariés, existait déji mais elle se trouve corrigée
gpar le droit proi)ortionnel sur J'outiilage. Dans la mesure ou
ane entreprise licencie des salariés pour perfectionner son
woutillage, elie va du point de vue de la patenie gagner sur le
droit fixe, mais perdre sur le droit proportionnel.

- Effectivement, dans le dsécompte de la patente, la taxe sur
les salariég est mainlenant devenue générale; Inais, d’apres
les chiffres qui m’ont él¢ fournis, que représente dans le com-
merce la taxe supplémentsire par salarié ? Une somme de
4.000 & 2.000 francs par an. Du point de vue de la patente,
il n’y a certainement pas ia de quoi modifier la position du
patron vis-a-vis de son salarié, étant donné le caractére vrai-
ment minime de cette gomme par rapport & ce que colie un
salarié, charges sociales coinprises.

11 n’en reste pas moins que des anomalies existent dans ce
sysiéme de la patente. J'ar élé irappé, comme M. Courricre,
par un certain nombre de chiffres qu’il a lui-mémes cités et
dont j’ai fait Y'examen. Si, d'une facon générale, on peut dire
que les professions qui ont & supporler usie palenle nettement
plus, forte que par le passé voient disParaitre ce qui élait
une faveur, ¢’est, en somn:e, quelque chose d’analogue a la
suppression d’une exonération. Il n’en est pas moins extréme-
ment pénible pour un contribuable de voir son impdt augmen-
ter dans la proportion de 1 3 4, comnme ce fut le cas de la
distillerie, qui a é!é cité tout & I’heure dans le rapport de
M. Courriére,

Il v a i3, sans doule, des aménagements & apporter: en ce

qui concerne en particulier les distilleries, leur cas a été exa- .

- miné une premicre fois par la commission de la patente,
mais sur le vu des indications qui m’ont été fournies par le
rapport de M. Courricre, je demanderai & cette commission de
voir une seconde fois le cas des distilleries et d’autres cas
analogues, dans la mesure ¢u ils se.présentent.

- En dehors des exemples qui ont été cités par M. Courrilre,
on pourrait en apporter d’sutres pour montrer gque les hausses
sont justifiées et que ce qui est & comparer, ce n’est pas sim-
plement le tarit nouveau avec le taril ancien, mais ces deux
farifs avec la véritable counsistance de l'entreprise. Dans Yen-
scmble, j’ai 'impression, malgré tout, que la nouvelle réforme

apporte plus d’équité dans ie régime de la patente. €ependant,

tout impot, lorsqu’il existe depuis longtemps, devient pour le
contribuable une habitunde: méme s’il est victime d’une injus-
tice, celle-ci lui est moins douloureuse parce qu’il I’a suppor-
tée pendant de longues années. Méme s’il est taxé équitable-
ment, alors qu’il 'a été insulfisamment pendant les années
précédentes, c’est pour lui un changement douloureux.

' Malgré tout, si nous suivions ce raisonnement jusqu’au bout,
nous serions amenés i ne jamais procéder & une réforme
fiscale, alors qu’on notts en réclame constamment; on ne va
pas, au momeut ot nous en apportons une, nous demander
d'y renoncer définitivement . .

M. Courri¢re a également fait état — et c’est trés exaet —
du fait que la modification de la patente entrainait des modifi-
cations pour les autres couribulions. Cela tient & la fois au

blocage des principaux fleti’s et au systeme de la péréqualion

départenentale. Ce systtme n'a pas été adopté saus longue
réflexion. 11 est apparu que c’élait le moins injuste et c’est en
vertu de ce systeme que j2 ne suis pas en mesure de donner
~une réponse favorable & M. Waldeck-L'Huillier en ce qui con-
ceine I'application de Partic.e 3 du décret du 29 décembre 1956,

En effet, il n'est pas possible, aux municipalités, de refuser
Tétablissement de la péréquation départementale des princi-
paux fictifs de la patente. S'il y avait étalement pour certaing
et non pour d’autres, ¢’est tfout 1’équilibre départemental qui
serait rompu. 11 faut bien qu’il existe une situation uniforme
dans chaque département,

Pour ma part, je considérs gne la patente, dans s2 nouvells
coneeption, telle qu’elle a déja ét¢é modifide par la commission
des patentes et telle qu’elle pourra encore élre modiliée par
celle-ci dans les jours et !¢s semaines qui viernent, apporte
une amélioration par raponort a l'ancien systéme. Mais, 2
Theure onl nous sommes, méme s’il n’y avait pas une graude
amélioration, méme s'il p’y en avait aucune, je serais encore
obligé de vous demander d appliquer le systeme nouveau.

En effet, revenir au sys'eme antérieur impliquerait, de la
de la part de Padministration, un travail extrémement com-
plexe. 11 faudrait vélablir Jes impositions pour chacun des
contribuables; ce qui exigerait un temps extrémement long et

aboulirait & un refard d’'un ou deux mois pour une somme de

200 milliards qui représente l'ensemble des roles généraux. ’

que si cetle réforme n’est nas parfaite elle est

Dans Y’état actuel de la trésorerie, le- Gouvernement ne me
semble pas pouvoir prendre ce' risque. L’argument mis en
avant par certains de Pexisience d’une masse de 400 milliards
appartenant aux collectivités locales ne peut malheureusement
pas modifier ce point de vue. En eflet, cette masse figure déia
dans la trésorerie et la rentrée tardive d’une masse supplémens-
taire de 200 milliards entcainerait un trou momentané qui
m’apparait fort préjudiciabiz A la bonne marche des finances

- publiques de cette année 1957 déja assez difticile.

Un systéme a pu éire imaginé consistant A procéder par
acomptes. On aurait prélevé des acomptes sur un eertain
nombre de patentables, queique chose dans le genre du tiers
provisionnel. Cependant, i a été reconnu, aprés étude, que ce
systéme ne pourrait nous prémunir que conire le recouvre-
ment tardit de 50 milliards. La difficulté serait réduite, mais’
le probléme ne serail pas résolu pour autant.

Je vous demande donc de considérer, mes chers collégues,
) per[ectilﬁe et
que la coinmission des palentes, par un travail patient et
continu, s’efforcera de la peifectionner. Différer la réforme des
ﬁatentes jusqu’d une réforme générale des finances locales,

. Le Basser nous a convaincus tout 4 Yheure que ce- serait
peut-étre un enterrement de premiére classe auquel je ne
pense pas que nous voulions nous livrer. J'espére cependant
que ses vues sqnt pessimistes et que cette réforme de la
patente sera un premier pas vers une modernisation des impots
percus par les collectivités locales. -

I’examen de conscience, si j’ose dire, que j’ai fait, & propos
de la patente, m’a bien convaincu de la nécessité de ce rajeu-
nissement, A la base, il y a une meilleure utilisation et une
rénovation des valeurs locatives, ce qui ne peut pas éire irés
rapide, mais ce & quoi nous devons nous atlacher parce que
c’est, & mon sens, Ja base d’une réforme des finances locales
que je considére comme parfaitement nécessaire.

Je vous demande donc. mes chers collégues, de ne pas empé-
cher le Gouvernement d’effecluer celte réforme qui est depuis
s1 longtemps sur le chantier. En vous demandant de ’appliquer,
nous ne faisons que suivre la voie qui nous a été tracée par
bien des gouvernements précédents, puisque cette question 2
pris naissance en 1937. Vous nous reprochez quelquefois de. ne
pas appliquer les textes que vous avez votés. 1l s’agit cetie
Tois précisément d’en appliquer un. Ne nous faites pas le repro-
che inverse.

Je veux vous donner P’assurance que par le travail de la
commission de la patente et par I'intérét que japporterai moi-
méme a ce travail, nous essayerons d’atiénuer les aspérités et
les inconvénients que comporte toute réforme et dont le rapport
de M. Courriére m’a convaincu que celle-ci n’¢tait pas exemples
{Applaudissements sur divers bancs.)

M. le rapporieur. Je demande la’ parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, vous me permettiez
sans doute de répondre d’abord a mon ami, M. Le Basser, que
je remercie des paroles amicales qu’il a eues pour moi et dont
je regretie la conclusion.

Je ne puis accepter ni 3 titre perspnnel, ni au nom de la
commission des tinances, que 1’on puisse en aucune maniére
penser que le texte que je rapporle aujourd’hui représenterait
pour nous une opération électorale.. :

Nous sommes ici pour défendre les intéréts de tout le monde
et nous les défendons, surtout quand nous parlons au non
d’une grande commission, et nous ne faisons pas une opération
électorale. Nous sommes ici pour défendre ce que nous consi-
dérons ¢omme une solution juste, Il est inacceptable, monsicux
Le Basser, d’entendre des observations de cet ordre.

WM. Le Basser. Je rclire ces propos.

M. le rapporteur. Je voudrais dire 3 mon ami M. Le Basser
qwil n’avait pas besoin de jusiifier Vaclion de la commission
nationale des patentes. Toui le monde est d’accord pour recon-
naitre le travail sérieux — je l'ai dit moi-méme a la tribune —
qui a été fait par-la commission nationale des patentes.

Mais je me demande si cetle commission nationale des
patentes a eu en main les chiflres et a pu apprécier les consé-
quences de la réforme qu’on lui demandait d’étudier. M. Le Bas«
ser nous a dit tout A I'heure qu’il v avait certaines catégories,

- potamment les calégories 7 et 8, qui pouvaient &ilre un peu

lus touchées que les autres, élant donné que jusqu’'a présent
a plupart d’enire elles n’étaient pas taxées 3 la patenle. Mals
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ce n’est pas de celles-1d que j’ai parlé, monsieur Le Basser. J'ai
parlé des aulres catégories qui étaient déja singuliérement tou-
chées.

Quand j'ai dit que pour telle affaire d’une ville que je connais
bien la patente va passer de 198.000 francs & 939.000 francs,
. cela n’est pas une plaisanterie; ¢’est quelque chose qui existel

Quand je dis que pour telle autre affaire que je connais et qui
est en difficulté, la patente va passer de 5.513.000 francs &

-10.066.000 francs, ce n’est pas une plaisanterie et elle n’appar-,

tient, ni & la catégorie 7, ni 4 la catégorie 8. Mais quand je vois
dans le méme temps que dans la méme ville une autre aflfaire
qui, elle, n’est pas en difficulté pour I'instant, verra sa patente
passer de 2.677.000 francs 4 1.700.000 francs, je ne comprends
pus. )
Lorsque 1'on me dit qu’il s’agit des catégories 7 et 8, je veux
bien, Mais il y a également les autres catégories, celles qui se
rapportent au commerce de détail et qui ne sont pas & plaindre
arliculiérement. Or, soit pour ces autres catégories, soit pour
es professions libérales, on voit des distorsions assez inaccep-
tables. , .

On voit par exemple pour les marchands de carburant une
augmentation de 155,5 p. 100. Ces marchands payaient déja

50.000 francs de patente, ils vont en payer brusquement cette

année 127.000 francs.

Il y a également les marchands de menus objets qui payaient
déja 55.000 francs; cette année ils vont subir 4131 p. 400
d’augmentation et ce ne sont pas des personnes appartenant 3
la septiéme catégorie! :

Quand on regarde de plus prés, on s’aper¢oit qu’il y a des
choses que le maire de la commune — car c¢’est & lui que 1’'on
s’adressera — pourra diflicilement expliquer. Je voudrais vous
citer quelques-unes de ces anomalies. Je m’excuse de nommer
certaines professions. Je vois par exemple que le tenant d’un
grand magasin — et I'on me dit que 1’on a reclifié I'affaire —
verra sa patente diminuer de 9 p. 100; que la banque la verra
diminuer de 40 p. 100, mais qu'une autre banque d’une caté-
gorie inférieure la verra diminuer de 31 p. 100; que d’aulres
catégories, comme celle des médecins, verront leur patenle
diminuer de 27 p. 100. Les chirurgiens dentistes verront leur
patente diminuer de 41 p. 100 en méme temps que 1'expert
comptable la verra augmenter de 149 p. 100, en méme lemps
que l'avoué la verra augmenter de 48 p. 100.

Tout ceci pendant que le pharmacien 14 verra diminuer de
42 p. 100, '

- Je n’insiste pas étant donné, monsieur Le Basser, que le
montant de la patente de chacun est du méme ordre, A
1.000 francs prés, et que 'on ne comprend plus vu que, dans
I’ensemble, les professions comme les revenus sont & peu prés
les mémes. L’'un voit sa patente 4 peu prés douhlée, quand
T'autre la voit diminuée de moitié. Je dis qu’il y a, dans le
systétme qu’on nous propose, des inconséquences, des contra-
diclions et des choses inacceplables, :

, Lorsque je demandais & M. le secrétaire d’Etat de vouloir hien
envisager de reporier A& lan })rochain T'application de la
patente, je crois que j’étais dans le vrai, comme j’étais dans le
vrai sans doute lorsque je lui disais que, dans la mesure cu il
Iui serait possible, de facon formelle, de metire l'ensemblz du
projet en application, il fallait penser aux cffets de celte
patente, non pas sur cerfaines catégories, monsieur le secré-
laire d’Etat, mais sur toutes les catégories. Yos sorvices auront
peut-étre un travail supplémentaire, un travail auquel ils n’ont
peut-étre pas pensé Jusqu’d maintenant. II faut s’y atteler
parce que les conséquences sont tiés graves.

. Lorsque vous étiez tout 4 T’heure 3 la tribune, vous nous
aviez dit: « Au fond, il ¥ a quelques augmentations de 'ordre
de 30 p. 100, d’'un coté, et des diminutions de l'ordre de
10 p. 100 de Yauire. » ’

Je crois, monsieur le secrétaire d’Etat, que ’on a continué
\dans vos services 4 faire ce que 'on a fait jusqu'ici: du glo-
balisme. On n’a pas considéré les cas particulicrs. On a opéré
dans l’ensemble {’es augmentations et les diminutions. Or, ce
sont les cas particuliers qui nous intéressent, parce que ce sont
ceux-ld qui vont réagir et que nous voudrions voir, demain,
ou satisfaits ou insatisfaits.

Je vous demande d'y réfléchir encore. Je crois que le Conseil
de la République serait sage en votant la proposilion de réso-
lution telle que nous l'avons déposée, ’

e crois que cela ferait peut-étre réfléchir ceux-13 -mémes
qui, & I’heure présente, ont tendance A dGiscréditer le Parlemnent
parce qu’ils se rendraitent compte ainsi que l'efficacité de ce

Parlement est réelle et qu’il s’occupe de questions qui, sur le
plan de la justice, sont d’'une clarté aveuglante. .

Je sais, monsieur Le Basser, que la commission de la patente
continuera i étudier avec beaucoup d’aitention ce probléme
des patentes. Mais c'est parce que j’'ai impression que cettes
comamission n’a pas eu la possibilité, pour le moment, de
V’étudier dans le détail, qu’il serait indispensable et nécessaire
de lui donner six mois ou un an de plus pour gu'elie puisse
prendre une position définitive. oo

J’insiste par conséquent auprés du Conseil de la République
pour qu’il adopte le texte que sa commission des finances m’'a
chargé de rapporter devant vous. Je suis convaincu que, si
vous le faites, vous aurez essayé d’apporter un peu plus do
justice dans la fiscalité de ce pays. (Applaudissements.)

M. Fléchet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Fléchet.

M. Fléchet. Mes chers collégues, je voudrais poser une ques-
tion irés bréve & M. le secrétaire d’Etat au budjet. Je ne veux
pas revenir sur le fond du probléme que nous avons disouté,
car il est évident que 1’on powurrait & V'infini trouver les objec-
tions soit au systéme qui est présenté, soit & la défense que
'on pourrait en faire.

Nous sommes unanimes 3 considérer que l’ancien systéme
des palentes était injuste parce (1ue sa répartition était maue
vaise. Il est bien évident que si l'on veut apporter des modi-
fications 4 un systéme injuste, on est bien obligé de rectifier
ce que l'on considére comme des erreurs et des inexactitudes.

Par conséquent, en ce qui concerne les pafentes, si I'on veut
réformer il faut qu’on soit d’accord au depart pour considérer
que mour réparer les injustices certains redevables seront aug-
mentés pendant que d’autres seront diminués et encore je
pense, monsieur le ministre, que si vous n’aviez pas voulu
conserver un rendement total équivalent au rendement inté.

- rieur, si vous aviez voulu profiter de la réforme pour accroitre

le rendement de la taxe sur les palentes, les critiques auraient
€té évidemment beaucoup plus vives et beaucoup plus acerbes.

Mais la question que je voudrais vous poser, c’est celle de
savoir ce que sera la situation des communes en particulier
dans I’hypothése ou la proposition de résolulion qui nous est
présentée sera volée et ol vous ne la considéreriez pas seule-
ment comme un veeu pieux, Je ragpelle que les communes ont
été avisées avant le vote de leur budget de la nouvelle valeur
du centime compte tepu de l’application du nouveau régime
des patentes. Dans la plupart des communes, le budget a été
voté entre temps. Dans les villes d’une facon générale ce que
je dis en ce moment n’est pas absoli, car les situations sont
trés particuliéres et trés variables, mais d’une facon générale,
les villes d'une certaine importance ont ¢té avisées que la
valeur de leur centime était diminuée et les communes moyen-
nes et de pelite importance dans I’ensemble également ont été
avisées que Ja valeur du centime scrait augmentée. C’est
compte tenu de ces nouveaux éléments que les budgets ont
été votés, Si aujourd’hui vous aviez l'intention de tenir compte
de la recommandation du Conseil de la République dans I'hypo-
thése ol la proposition de résolution de M. Courritre serait
votée, je vous demande ce que sera la situalion des communes
qui ont été avisées d’une valeur de centimes augmentée, qui
ont calculé le nombre de leurs centimes sur ceite nouvelle
valeur, ‘

. Que deviendrait, 4 ce moment, Ia siiualion des communes ?
Leur budget serait en déséquilibre. Je ne sache pas que vous

4 puissiez autoriser les communes & innover en acceptant le sys-

téme de Vimpasse qui est malheureusement appliqué en ce qui
concerne le budget de I'Etat.

Il importe donc au Conseil de la République, oll nous repré.
sentons tout particuliérement les communes et les maires, d’éire
informé de la situation qui leur sera réservée dans I’hypoihise
ol ils seront informés dans quelques semaines que les budgets
qu’ils ont votés sont en déséquilibre. Vous obligerez les conscils
municipaux & voter une rallonge & leur budget. Je serais fort
surpris que, d'une manitre gcénérale, ils Vacceptent a un
moment ou ils sont asscz découragés par les difficuliés. Je ne
pense pas que beaucoup d’enire eux accepteraient d’éire ridi-
culisés devant leur opinion publique.

M. le scerétaire d’Etat. Je demande la parole.
* M. le président. La pafole ‘est A M. le secrétaive -d’Elat.

M. le sserétaire d’Etat. Je voudrais répondre 3 M. Fléchet que,
évidemment, si nous revenions au systéme de 1956, ce ne serait
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pas seulement pour 'administration la nécessilé de refaire tout
son fravail et pour la trésorerie le risque d’un. retard de deux
mois pour une rentrée de 200 milliards, ce serait également
pour les communes la nécessité de refaire leur budget.

Les ‘chiffres cités par M. Courriére montrent que, dans une

catégorie pour laquelle il y a une augmentation en pourcentage,,

cerlains sont au-dessous du pourcentage et d’aulres au-dessus.
Les chiflres que j’ai cités, tout & I’heure, 4 la tribune, sont glo-
baux pour un ensemble’ de prafessions. Mais je ne voudrais pas
que vous croyiez que le « globalisme » est considcré comma
une régle formelle dans administration. J'ai devant moi des
tableaux qui montrent un grand nombre de cas individuels,
dont je ne voudrais pas infliger la lecture au Conseil de ia
République. , '

Je voudrais seulement dire 3 M. Courritre que pour les
exemples qu’il a cités, en ce qui concerne le grand magasin,
ar suite dos décisions de la. commission de la palente une
ausse de 26 p. 100 se substitne 2 la diminution de 9, 10 p. 100
et pour les deux banques qu’il a citées, ce sont des baisses de
15 et 18 p. 10v. .

M. Beaujannat, Je demande la parole. ‘
M. le président. La parole est aM Beaujannot. -

M. Beaujannot. Monsicur le ministre, je me permetls de vous

rappeler que je vous avais posé un cerlain nombre de ques- -

tious. Je vous avais notamment demandé combien de séanees
seraient nécessaires pour régler le sort de chaque profession,
combien de dossiers serent en instance et combicn de temps 1l
faudra pour que les viclimes soient remboursées. Je mz permets
de vous demander de bien vouloir répondre & ces questions qui
me paraissent assez importanies pour ma documentalion el
mon enseignement.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat.

M. le secvétaire d’Etat. 11 m’est difficiie de répondre 4 toutes
les questions qui viennent de m'élre posées. Je ne vois pas en

ellet comment je pourrais savoir par avance combien de séances
seront nécessaires et combien de dossiers devront éire exa-

minés. Ces deux questions ne peuvent comporter de réponses

immeédiates.

. En ce qui concerne la troisitme question sur le rembourse-
ment des.victimes, si vous appelez victimes tous ceux qui
perdent, je puis dire fout de suile qu’elles ne seront pas
remboursces. Si, par contre, nous sommes amenés & accorder
des dégrévementis pour un cerfain nombre de cas aberrants,
ces rembourscments auront liew aprés que les impdts auront
été élablis. Or, les roles ne serant mis en recouvrement que
dans la seconde moitié ‘de I'année. C'est donc vers la fin de
T'année que les dégrévements pourront avoir lieu; il 1’y anra
pas remboursement, mais dégrévement. Par conséquent, les
gens n’auront pas A payver I'imipot dans la mesure ou il y aura
dégréevement. : o .

WM. Waldeck L’Huillier. Je demande la parale.
M. le président. La parole est 3 M. L'luillier.

M. Waldeck L'Huillier. Monsieur le secrélaire d’Etat, tout &
Theure, lors de la discussion générate, j’avais évoqué 1'article 3
du-déeret du 29 décembre; ka queslion posée par notre collégue
M. Fléchet me semble fort perlinente. Lorsqu’une eommune a
€1¢ avertie que som centime élait, seit augmenle, soit diminud,
elle a élabll son budget — en principe en_ équilibre car les
préfectures n’acceplent pas de budget en déséquilibre — sur
un.chiffre que vous lui avez fixé.

Dans le cas od le Gouvernement maintiendrait son point de

vue et ol il envisagerait un étalement sur quatre années de,

Yaugnmenlation ou de la diminution du ceutime addilionnel, je
ne veis pour ma part aucune objection administralive & ce que
le conseil municipai puisse prendre la décision d’appliquer I'¢ta-
lement on d’appliquer l'augmentation ou la diminulion du
cenlime que vos services lui ont notifié,. car 'inconvénient que
vous m’objectez de la péréquation départementale ne pourrait,
A mon avis, avoir qu'une seul avantage — l'augmentation ou
la diminution des centimes se traduisant en général par une
augmentation si j’en juge maintenant par le vote de I’ensemble
des budgets — et ne pourrait se traduire dans le plus mauvais
cas que par une augmeniation de la valeur du centimme dépar-
temental. Du point de vue général, personne ne sera donc per-
dant, pas plus-les départements que les communes. Cest pour-

Se. .
h bt

quoi je vous demande de réfléchir & ectle question. Jestime
que vous aviez prévu & l'article 3 du décret du 29 décembre
1956 des disposilions qui .me semblent raisonnables & la fois
dans I’esprit de l'autonomie municipale et méme de I'efficacité’
d’une réforme et je vous demande de revoir ce probléme. )

M. le secritaire d’Etat. Monsieur Waldeck L’Huillier, je verrai
si 'on peut appliquer effeclivement volre systtme. Je crains,.
d’aprés mes premicres recherches, que ce ne soit pas possible,
mais je vous promets de revoir la question. o

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géncrale ?2...

La giscussion générale est clase. .

Ie consulte le Conseil de la République sur le passage & la
Ciscussion de Darilicle unique de la proposition de résolution.’

(Ie Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unigue.) o
' y . . .
M. 12 président. Je donne lecture e ’article unique: .

« Article unique. — Le Conseil de la République invite la
Gouvernement a reporicr la date d’application du nouveaw
1égime des palentes. » ) o

. Personne ne demande la parole ?... o,
Je vais mettre aux voix la proposition de résolution.

M. le rapporteur. La commission demande un scrulin.

M. le président. Je suis saisi d'une demande de scrutin pré.
sentée par la commission des finances. . :

Le scrutin est ouvert. ) ) e

(Les voles sont recueillis. — MM. les sccrélaires en font le
dépouillement.) .

‘M. e présidvent. Voici le résultat du dﬁpouillcrﬁexit du scru-
tin (n° 58): » s

Nombre des votants...... e iereeaeaaes 213

MajOTité aDSOIUE. ,.-.ervunerennernnneennns 408
Pour l’adoption........... 158
Contre ........ B 1|

Le Conseil de la République a adoplé.

92 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOY

M. le président. J'ai recu de M. le président de PAssemblés
nationale un projet de loi, adopté par I'Assemblée npatlionals,
relatif a la preuve du mariage contracté en Algérie suivant ies
régles du droit musulman. -

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 502, distribué, et, g%l
n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission de 'intérieur
(administration générale, départementale et communale, Algs
rie). (Assenlimenl.) / ) o

J'ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale mn
projet de loi, adoplé .pur I'Assembl¢e nalionale, portant crea-
tion a4 Alger de deux nouvelles justices de paix et 4 Chéragas
d’une justice de paix & compdlence élendue. - S

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 503, distribué, at,
£’il n’y a pas d’opposilion, renvayvé 3 la commission de Pinié-
rieur (administration générale, départementale et communale,
Algérie). (Assentiment.), ‘ o .

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I'Assemblée natlionale, tendant 3
rendre applicables dans les territoires d’ouire-mer (3 l'excep-
tion de Madagascar. et de ’archipel des Comores) les modifica-
tions apportées a l'article 373 du code pénal. o

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 505, distribué, et,
s'il ‘'n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de,la
France d’outre-mer. (Assentiment.) R - C

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1’Assemblée naflionale, modifiant
Pordonnance du 23 novembre 1944 relalive a l'organisation de
1a justice musulmane en Algérie. .

Le projet de loi sera imprimé sous le n°® 506, dislrihué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission’ de

oL
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I'intérieur ~(administration générale, départementale et com- |

munale, Algérie). (Assentiment.)

Fai reen de M. le président de~I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, donnant force
de loi aux disposilions pénales et de procédure pénale conte-
nues dans. les décisions net 49-019 et 53-032 de 'assemblée

algérienne et modifiant l'article 55 de la décision n° 49-019°

précitée. . :

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 507, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé i la commission de
Pintérieur (administration générale, départementale et com-
munale, Algérie). (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1’Asscmblée nalionale, relatif au
transport en Algérie .des matiéres dangercuses ou infecles.

‘Le projét cde loi sera imprimé sous le n° 508, distribué
et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyé 3 la commission de
Vint&ieur (adminisiration générale, départementale et com-
munale, Algérie). (Assentiment.) - .

Yai recu de M. le président de I’Assemblée nationale u
projet de loi,” adopté par I’Assemblée nationale, relatil aux
pouvoirs des controleurs du travail et de la main-d’ceuvre en
Algérie. . - o
* Le projet de loi ‘sera imprimé sous le n° 509, distribué
et, s’'il n'y a pas d’opposilion, renvoyé a la commission de

Tintérieur (adminisiration. générale, dcpartementale et com-

munale, Algcric). (Assentiment.) .

— 23— v
' TRANSMISSION D'UNE PROPCSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendaut & l’assainissement des econditions d’exploi-
tation des enireprises gaziéres non nationalisées.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 504, distribuée

e, §’il n'y a pas d'opposition, renvoyée & la commission de
la production industrielle. (Assenfiment.) .

-
DEPOT DE RAPPORTS

. M. le président. J’ai recu de MM. Bousch, Hernri Cornat, Van-

rullen, Billiemaz, Chambriard et Piales un rapport d’enquéte,
fait au nom de la commission de la production industrielle, a
la suite de la mission accomplie par une délégation de cette
commission dans les houilléres du bassin de Lorraine (7 au
9 novembre 1036). , .

Le rapport sera imprimé sous le n° 501 et distribué.

C Yai recu. de M. Houdet un rapport, fait au nom de la co'm-‘

" mission .de 1’agriculture, sur la proposition de loi de MM. Au-
bert, Soldani, Albert Lamarque et des membres du groupe
socialisle et apparentés relalive & l’amélioration de l’habitat
rural (n° 303, aunée 1955). ) :

Le rapport sera imprimé sous le n® 510 et distribué.

~ ¥’ai recu de M. Houdet un rapport, fait au nom de la_com-
mission de Lagricullure, sur la proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale, tendant & instiluer trois commis-

sions administratives parilaires exceplionnelles compétentes

pour donner un avis sur la reconstitulion de la carriére des
ingénieurs des services agricoles et des ingénieurs des travaux
agricoles .pour la période. 1950-1956 (n° 426, session de
1036-1957). - . o

Le rapport sera imprimé sous le n° 51l ef distribué.

— 95 —

'RISLEMENT DE L’ORDRE DU JouR

© WM. le président. Voici quel pourrait étre I'ordre du jour de la

s¢ance du maedi 19 mars 4 quinze heures: .
Rcponses des ministres aux queslions orales suivantes: ,
L. — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires

. étrangceres, comme -suite 4 la réponse qu’il a bien voulu faire

lire au Consed'de la Répullique le 43 janvier, comment il envi-

sage ‘que lintégration politique de la France dans la petits

" Europe assurera, mieux qu’a l'heure présente, la défense des

intéréts de la France en Méditerranée, au Proche-Orient et en
Alrique (n° 850). ' . . ; .

1. — M. Miche! Debré demande 3 M. le ministre des affaires
étrangéres pour quelles raisons, contrairement au vole formel
des deux Chamlxes formant le Parlement, il n’a pas été domné’
suile 4 l'idée que I’Assemblée européenne chargée de Suivre
I'exécution du traité dit d’Euratorn fat distincle des autres
assemblées européennes (n® 861). o : ‘

Il — M. Michel Debré demande 3 M. le ministre des affaires.
étrangéres quelles dispositions.le Gouvernement francais et le
Gouvernement marocain ont ises et, devant leur échec,
quelles dispositions envisagent-ils de prendre pour assurer la
libération des militaires et des civils francais qui ont été enle-
vés et demeurent emprisonnés, et s’il parait conforme aux inté-
réts et-a2 Ihonneur de la France de conlinuer 4 verser des .
sommes considérables d’argent au Gouvernement marocain
alors qu'il parait, dans une Targe mesure, complice de certains
enl¢vements et de certaines déleniions arbilraires (n° 862).- .

IV, — M. Michel Debré demande & M. le minisive des aflaires
étrangeres: o o . o S

1° Quelles mesures ont éi¢ prises pour libérer les citoyens
francais arbitrairement détenus et parfois martyrisés par des

" Marceains;

20 Quelles punitions sont infliges réellement aux aufeurs
des massacres ou des toriures dont des Francais et des Euwro-
péens ont été, et sont encore les victimes, comme de récents
incidents prés de Port-Lyauley en sont le témoignage (n° 871).

V. -~ M. Gabriel Montpied expose a3 M. le ministre d’Etat

‘chargé de I’éducation nationale, de la jeunesse et -des sports,:

qu'un ¢économe d’'une école normale J’instituteurs, nommé
régulierement professeur d’histoire de la musique d’une ‘école
nationale de musique et d’art dramatique, succursale du Conser-
valoire national de Paris, n’a pu percevoir, depuis aodt 1933,
la rémuncdration des quatre heures de cours qu’il donne par
semaine, ceci malgré d¢'innombrables démarches administratives
elfectuées et renouvelées; - . . : S X

Tt lui demande s’il est enfin décidé A prendre toutes mesures
utiles pour que cesse une telle anomalie et que 1'arrété inter-
ministériel nécessaire intervienne dans le plus bref délai pour
permeltre au fonclionnaire intéressé de toucher enfin les indem-
nités qui lui sont dues pour des services faits (n° 864), - .

VI. — M. Jean Biatarana, considérant I'importance de 1’éle-
vage des rhevaux de sang dans l'agriculture francaise et la
nécessité de la maintenir, demande & M. le secrélaire d’Etat &
Pagricullure les décisions qu’il compte prendre ou proposer
d’urgence afin que la prime d’élevage, payée avant le 1% jan-
vier 1957 par les sociétés de courses, créditées par la direction
générale des haras, soit mainienue ou rétablie (n° 365). - .

VII. — M. Xavier Trellu rappelle A M, le secrétaire d’Efat au
budget que, lors de la discussion budgétaire relative an fond de
PFéducation nationale (Conseil de la République, séance du
19 décembre 1956), il avait fait, sur le sort réservé aux sous-
archivistes (personuel technique des archives départementales),
état d’un accord auquel avait souscrit M. le secrétaire d’Elat
chargé d= la fonction publique, CL ,

Les inléressés avaient compris que. I'indice de plafond des
adjoints d’archives serait de 430, chiffre moyen enire ceux de. .
:'10 et 400 qui avaicnt été proposés par les différents minis-
cres. . S

Or, les sous-archivistes font élat de difficultés de dernidre -
heure qui remeltraient en cause ce léger avantage, acquis laho-
rieusement, - .

11 Ini demande si ces propos sont exacts et de bien vouloir
lui préciser quels sont les indices dont seront dotés de facon
sQre les sous-archivistes (n°® $66).

VUL — M. René Dubois demande 3 M. le ministre de la
défense nationale et des forces armées de bien voulojr lui pré-
ciser:

1° La liste du matériel militaire et de armement cédés par
la France au Gouvernement tunisien (jeeps, camions, artille-
rie neuve en parfait état) ; :

'2l° A quelle somme peut étre évaluée la valeur de ce maté-
riel; ) 7

_ 3¢ Tes conditions dans.lesquelles ce malériel a 616 prélevé
sur l'armée frangaise; B R : o
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¥ 4o*Les conditions dans lesquelles cé matériel a été cédé 3
Uarmée tunisienne; - C : K

. 5° Les conditions dans lesquelles sont passées au Gouver-
nement tunisien les anciennes casernes dec l’'armée francaise et
comment il advient que certaines d’entre elles, assez mal entre-
tenues, faule de crédits; ont é1é remises en état sitdt avant que
d’étre cédées au Gouvernement tunisien (n° 867). : .

IX. — M. Gabriel Puaux demande 4 M. le secrétaire d’Etat &
- la présidence du conseil, chargé de l'inlormation, quelle suite
a été donnée A la déclaration faite par M. le président du con<eil
le 14 décembre 1936, au banquet de l’associalion profession-
nelle des rédacteurs en chef, et par.laquelle celui-ci annoncait
. qu’il ferait examiner par les ministres responsables la sugges-
. tion qui lui avait éié présentée en ce qui concerne les journa-
listes professionnels francais du Maroc et de la Tunisie, ceux-ci
ne devant pas mettre en doute la solidarité de la nation (n° 869).

X. — M. André Armengaud expose 3 M. le président du
conseil: . : : >

-~ 4° Qu’d I'occasion des débats sur la politique économique ou
sur la politique du ministére des affaires étrangtres, I'atten-
tion du Gouvernement a €1¢ attirée sur la eontradiction entre le
désir d’expansion culturelle et les réductions apportées au
budgzet des relations cuiturelles; S ’

2° Qu’il lui a déjd été répondu que la nécessité de réduction
des crédits budgétaires avait conduit le département des affai-
res élrangéres a freiner le développement des services culturels
francais a V'étranger, mais que, néanmoins, note serait prise
de la nécessilé de maintenir occupés par leurs titulaires, avec
- toutes leurs conséquences, les postes francais & 1’étranger,
nolamment ccux d’enseignement; S S

3° Qu’a la suite des demarches effectudes par les trois séna-
feurs représentant les Francais a l’étranger, une commission
. a él1é constituée dont I'objet est de reviser les rémundralions
_ en monnaie locale des fonctionnaires frangais résidant a I’éiran-

ger; , o ~

© 4° Que cetle commission s’est réunie tout récemment et que
- la scule canclusion qui a é16 tirée, ¢’est qu’en raison de Poppo-

sition entre. la politique du ministére gesraﬂaires éirangéres
et celle du ministére des finances, notamment en maltiére de

'gavs‘ étrangers les échanges
e

loi applicable dans les départements- d’outre-mer. ‘
.et 471, session 1955-1957. — M. Biatarana, rapporteur de la.com-

: publigue.

rme la présente situation,

qui permetlent de redresser &
et lui demande s'il estime conforme 2 l’ur'xité' da Gouverne-

-ment et & I'unité du pays qu’il soit impossible de définir une
- politique qui sache assacier intelligemment l’expansion cultu--
- relle Irancaise 4 I’élranger, son corollaire qui est Yexpansion

économique également A P’étranger, et une saine politique bud- -
gétaire fondée sur la suppression des dépenses inutiles et le
maintien de celles utiles (N° £70). -

- Discussion du projet de loi adopté- par VAssemblée: na_i‘io-
‘nale, tendant & valider la loi n° 374 du 6 juillet 1943 relative

A Dexécution des travaux géodésiques et cadastraux.et 4 la
conservation des signaux, Horhes et repéres et rendar;t cegtég‘
(Nos

mission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale.)

Discussion, en deuxiéme lecture. de la proposition de lof,
adoptée avec modification par FPAssemblée palionale dans sa
deuxieme lecture, relative aux concours de médecin des hopi-
taux de Paris. et complétant Particle 730 du code de la santé
(Nes 504, 665, session 4955-1956; 420 et 500. ses-
sion de 1936-1957. — M. René Dubois, rapporteur. de la commis-
sion de la famille, de la population et de la santé publique.)

Discussion. en deuxiéme lecture, du projet de loi. adopté
avec -modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxiérne .
lecture; portant organisalion du. Laboratoire national de. la
santé publique et modification de la législation pharmaceuti-

- qgue. (N°® 423, 580, 611. session de 1955-1956; 421 et 409, ses-

sion de 1956-1957. ~— M. Henri Varlot, rapporteur de la com-
miss)ion de la lamiile, de Ja population et de la santé publi-
que.) . . S — T R ‘

- IIny a i)as d’opposition %...

~ L’ordre du jour est ainsi régié. . ‘
Personne ne demande la parole ...
_ La séance est levée.

(La séance esl levée le vendredi 15 mars‘ & zéro heure diz

crédils; la commission ne pouvait statuer en rien; ',minutes.) S . g . .
5° Que les nécessités de réduire le déficit en devises rendent | - Le Directeur du service de la sténographie
plus opportune que jamais la présence francaise culturelle et -+ du Conseil de la République, - - .
technique a 'étranger alin d’assurer enlre la France et certains : - PAvL VAUDEQUIN, "~ =
*
<o o—
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Propositions de la conférence prescrite par Particle 32
du reglement du Conseil de la Républigue.

‘(Réunion du 14 mars 1957.)

) C{infoxl'm’ément A larticle 82 du feﬂlemeht le président du

Conseil de la République a convoqué pour le ]elldl 14 mars {957

les vice-présidents du Conseil de la République, les presulents
des comimissions et les présidents des  groupes.

- La conférence des présidents propose au Conseil de la chu-
bhque de tenir séance:

-A. — Le mardi 19 mars 1957, 4 quinze hLeurcs, avec l'ordre
du jour suivant:

1 Réponses des ministres 4 dix questions orales sans débat;
-2° Discussion du projet de- loi (n°® 391, session 1956-1957),
adopté par -VAssemblée nationale, tendant -a valider la loi
L¢ 374 du 6 juillet 1943 relative a l'exéculion des travaux
ﬁ(é)odésiques et cadastraux et & la conservalion des signaux,

1nes et reperes et rendant celte loi applicable dans les dépar-
tements d’outre-mer; -

3% Sous réserve du dépot et de la distribution du rappovt
dlscussmn en deuxicme lecture de la proposilion de loi (n° 420,
session 1956-1957), adoplée avec modificalion par V'Assemblies
nationale dans sa deuxiéme leclure, relative aux coucours de
médecin des hopitaux de Paris, et complélant lallule 730 du
‘code de la sanié publique;

4° Sous réserve du depOt et de la distribution du rapport
"~ discussion en deuxiéme lecture du projet de loi (n° 424, sessicn
1956-1937), adopté avee modification par 1'Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, portant organisation du laboratoite
national de la.santé pubhque et modmcatxon de la lugxsl:mcn
pharmiceutique. ‘

B. — Le jeudi 21 mars 1957, & secize heures avec ordre du
jour suivant:

1> Sous réserve du dépdt et de la distribution du rappert,
discussion du projet de loi (n° 295, session 1956-1%7), adople
par I'Assemblée natlionale, tendant a autoriser le Président de
la Républigue & ratifier frois conventions entre la France et
la .Suisse relatives 4 des modificalions de la frontiére et & la
détermination de celle-ci dans le lac Léman, mgnees a Geneve
le 25 février 19533;

2o Sous réserve du dLlpot et de la dlbtnbuhon du r‘lpport
discussion du projet de loi (n° 292, scssion 1956-1957), adopté
par V’'Assemblée nationale, tendant a ratifier un décret portant
refus. partiel @’ appxobahon de deux.délibérations en date du
16 décembre 1954 de Vassemblée iciritoriale des Ltablissements
francais de 1’Océanie;

.. 3° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rapport
portani; au nom de la. commission de la Trance d’oulrg-mer,
~proposilion de décision (n° 483, session 1956-1957) sur le décret
ne 56-1227 da 3 décembre 1936, examiné en deuxi¢me lecture

r..’Assemblée nalionale, .en. applicalion de Yarticle 1¢f de

a loi n° 56-619 du 23 ]um 1956, porlant définition des services
de I'Etat dans les territoires d’oulre-mer et énumdration des
cadres de I'Etat;

4° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rapport
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mer,
proposilion de décision (n° 484, session 1936-1957) sur le déci et
ne 55-1228 du 3 décembre 19:>b examiné en deuxiéme lecture
‘par 1'Assemblée paliotiale, en application de I'article 1¢7 de
a loi ‘'n® 56-619 du'23 juin 1936, relatif 4 I'organisation des
services publics civils dans les territoires d'outre- mer;

5° Discussion en deuxi¢me lecture des conclusions du rapport
portant, au nom de la commissicn de la France d’outre-mer,
proposition de décision (n° 485, session 1956-1957) sur le décret

n° 56-1229 du 3 décembre 1906 examiné en deuxieéme lecture -

ar I'Assemblée nationale, én application de I'article 1 de
a lo1 n° 56-619 du 23 ]uln 1956, portant réorgamsatlm et
‘décentrallsatlon des postes et télécommunications d’outre-mer;
- 6° Discussion en deuxi¢me lecture des conclusions du Iapport
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mer,
proposition de décision (n° 486, session 1956-1957) sur le décret
du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme lecture par 1’Assem-
blée nationale en apphcatxon de T'article 1° de la loi n° 56-619
du 23 juin 1956, portant réorganisation de I'Afrique occidentale
-Irancaise et de I'Alrique équatoriale francaise;
7° Discussion en deuxiéme lecture des conclusions du rapport
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mer,
Proposition de décision (n® 487, session 1936-1957) sur le décret
du 3 décembre 1936 examiné en deuxiéme lecture par I’Assems-
blée nationale, en application de D’article 1¢r de la loi n° 56-619
du 23 juin 1936 Hixant les conditions de formalion et de fone-

tionnement des conseils de gouvernement dans les territoires

de- lA[nque occxdentale nanqm:e et -de D'Alrique équatonale
francaise;

8¢ DlS(‘llQSIOD en: dcu\lcme le(‘ture des conchmons du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-

mer, proposition de décision (n° 488, session 1956-1957) sur le
décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxi¢me lecture par

" I’Asserublée nationale en. apphcauon de l'article premier de la

foi n° 56-619 du 23 juin 1926, fixant les attributions des ‘conseils
de gouvernement dans les terrifoires de I’Afrique occidentale
francaise et de I'Afrique ¢quatoriale francaise et porlant exten-
sion des attribulious des Assemblées territoriales de ces mémes
territoires; ’

9¢ Discussion en deuxitme lecture des conclusions du rapport
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mner,
proposition de décision (n° 489, session 1956-1957) sur le décret
du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme lecture par 1’Assem-
blée nationale, en application de Varticle premier de la loi
n° 56-619 du 23 juin 1956, déterminant les conditions d’insti-
tution et de fonctionnement des colloctivités Turales en Afri ique
occidenlale francaise et en Afrique équaloriale francaise;

10° Discussion en deuxitme lecture des conclusions du rap-

port portant, au nom de.la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision (n° 490, session 1926-1957) sur le
décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxitme lecture par
I’Assemblée nationale, en applicalion de Yarticle premier (e
la loi n° 56-619 du 23 ]um 1956 pmtaut rcor"amsanon de Mada— :
gascar;
. 11* Diseussion en de\meme lecture des conclusmns du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d’outre-
mer, proposition de décision (ne 491, session 1956-1957) sur le
décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxi¢me leclure par
I’Assemblée nationale, -en. apphcauon de Tarlicle premier de
la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, fixant les conditions de forma-
tion et de fonclionnement ainsi que les attributions du conseil
de gouvernement et portant exlension des aitributions de
I’Assemblée représentative de Madagascar;

12° Discussion en deuxi¢me ]ecture des conclusions du rap-
port portant, au nom de la commission de la France d'outre-
mer, proposition de décision (n° 492, session 1956-1957) sur le
décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxieme leciure par
I’Assemblée naiionale, en apphcallon de T'article premier de
Ia loi n° 56-619 du 23 juin 1956, fixant les conditions de forma-
tion et de fonctionnement ainsi que les atiributions des conseils
de province et portant extension des allribulions des assem-
bi¢es provinciales de Madagascar;’

13°. Discussion en deuxi¢me lecture des conclusions du rap-
port poriant, au nom de la commission de la France. d’ouirc-
mer, proposilion de décision (n°.493, .session 1956-1957) sur le
décret du 3 décembre 1956, ‘examiné en denxiéme lecture par
I’Assemblée nationale, en apphcatmn de T'article premier de
la loi n° 56-619 du 23 juin. 1956, déterminant les condilions
d’institution et de Ionctmunement des collecuutes rurales a
Madagascar )

La conférence deo prés,1dents a; d autre pa"t dores et dqé
envisagé:

A. —1a date du mardi 26 mars 1907 pour la dlscuqsmn

4° Sous’ réserve du dépot et de la distrtbution du rapport,
du projet de loi (n° 235, seesmn 1956-1957) modifiant les
articles 44 et 86 de la loi_du 5 avril 188%;

29 Sous réserve de la distribution du rapport “du prO)et de
loi (n° 313, session 1956-1957), adopté par ’Assemblée natio-
nale, relatif & la construction d’un tunncl routier sous le
mont Blanc;

3° De la queshon orale avec débat de M. Etienne Restat 3
M. le secrétaire d’Etat & V'agricullure, sur la politique, avrxcole.

‘B. — La date du jeudi 11 avril 1957, pour la discussion :-

12 -Sous réserve du-dépit et de la dlstrlbuhon du. rappoﬂ;
du projet de loi Sn" 408, session- 1956-1957), adopté . par
TAssemblée nationale,- portant revalorisation- des retrailcs
Ininicres et aménagemenis ﬁnancxers du ré«lme de secunté
soclale dans les mines;

2¢ Des questions orales avee débat dont la conférence des
présidents a décidé. la jonction, posées par M. Michel Debré:

a) A M. le ministre -des affaires étrangéres, sur la propa—
gande anti-nationale du F. L."N.-aux Etats- Ums

by A M. le président du conseil, sur une declarauon du
secrétaire d’Etat du Gouvernement amérlcaln

¢) A M. le président du conseil, sur les déchratlons faites
4 Rabat par M. le vice- prewient des Etats-Unis (question
transmise par M. le président du conseil 4 M. le ministre des
affaires étrangctres); .

3° De la question orale avee débat de M. Antome Colonna

3 M. le secrétaire d’Etat aux affaires étrangeres, chargé- des
affaires marocaines et tunisiennes, relallve 3 I'enléevement de
monuments francais én Tunisie; :
- 4° De la question orale avec dehat de M. Ernest Pe7et E:
M. le secrétaire d’Etat aux- aflaires étrangéres, chargé des
affaires ‘marocaines et tunisiennes, concernant les Ian'tmn-A
naires fran¢ais de Tanger.
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ARNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
{(Application de I'article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. de Villoutreys a été nommé rapporleur du projet de loi
{n° 469, session 1950-1957), adoplé par I’Assemblée nationale
aprés déclaration d'urgence, portant prorogalion du mandat
dcs membres du Conseil économique.

AGRICULTURE

M. Houdet a ¢té nommé rapporleur de la proposition de loi
(n° 426, session 195G-1957), adoptée. par I’Assemblée nationale,
tendant 3 instifucr trois commissions administratives paritaires
exceptionnelles compélenies pour donner un avis sur la
reconstitution de la carricre des ingénieurs des services agri-
coles et des ingénieurs des travaux agricoles pour la période
1950-1956. . ’

M. Brettes a été nommé rapporteur de la proposition de réso-
Tution (n° 424, session 1956-1957) de M. Monichon tendant a
inviter le Gouvernement a prévoir des secours au profit des
sinistrés de la tempéte et des inondations qui ont sévi dans le
dcépartement de la Gironde les 15, 16 et 47 fcvrier 1957,

FAMILLB

Mme Cilberte Picrre-Brossolette a ¢{é nommde rapporteur du
projet de loi (n° 314, session 1956-1957) modifiant les articles 80,
81 el 82 du code des mesures concernant les débits de boissons
et la lutte contre l'alcoolisme.

M. René Dubo:s a été nommé rapporteur de la proposition de
Joi (n° 420, session 1956-1957), adopiée avec modification par
YAssemblée nationale dans sa deuxiéme leclure, relative aux
concours de meédecin des hopitaux de Paris et complétant
Iarticle 730 du code de la sani¢ publique. '

M. Varlot a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 421,
session 1956-1957), adopté avee modificaiion par 1I’Assemblée
pafionale dans sa deuxiéme lecture, portant organisation du
laboratoire national de la santé publique et modification de
la législation pharmaceulique.

Mme Gilberte Pierre-Brossolette a ¢1¢ nommée rapporteur de
la proposition de loi (n° 427, session 1956-1957), adoptée par
YAssemblée nationale, tendant & modifier Varticle ir du code
ges débits de boissons e} des mesures de lutie conire 1’alecoo-

sme,

FINANCES

M. Pellenc a é1¢ nommé rapporteur de la proposition de loi
‘(ne 417, session 1936-1957), adoptée par V’Assemblée nationale,
prorogeant jusqu’au 30 juin 1957 le régime fiscal de faveur
€dicté par les articles 2 et 3 du déecret n° 55-59% du 20 mai 1955
en vue de faciliter la transformation des soci¢tés de capitaux.

M. de Kontalembert a ét¢ nommé rapporteur des propositions
de résolution ;

a) {N° 1359, session 1956-1957), de M. Brelles, tendant 3 inviier
le Gouvernement a exenmipter de droits les mulalions a titre
gratuit entre particuliers, de bois et foréls;

b) (Ne 224, session 1956-1957). de M. Monichon, tendant 3
inviter le Gouvernement a compléter Varticle 1370 du code géné-
ral des imp6ts afin d’exonérer des droits de mutation les ces-
sions de bois et foréts & titre gratuit.

M. Courricre a ¢té nommmé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 375, session 1956-1957), de M. Courriére, tendant &
inviter le Gouvernement a surseoir i application du nouveau
régime des patentes. :

M. Walker a2 é1é nommé rapporteur pour avis du projet de
Joi (n° 313, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale,
relalif 4 la construction d’un tunne} routier sous le mont Blane,
renvoyé pour le fond 3 la commission des moyens de cammu-
nication. . -

INTERIEUR

M. Deutschmann a "été nommé rapporieur de la proposition de
lei (n° 435, session 1956-1957), de M. Deutschmann tendant &
modifier la loi n° 47-1733 du 5 seplembre 1947 fixant le régime
électoral pour les élections au conseil général de la Seine. :

Mme Marcelle Devaud a ¢i¢ nommdée rapporteur du projet de
loi (n° 436, session 1956-1957), adoplé par I'Assemblée natio-
nale, tendant A instiluer un régime particulier de relrailes en
faveur des personnels aclils de police. - :

M. Verdeiile a &6 nommé rapporteur de la proposiiion de
résolution (n° 414, session 1956-1957) de M, Le Léannec, ten-
dant & inviler le Gouvernement i ouvrir un crédit de 60 mil-

* lions de francs pour venir en aide & la population des régions -

du Morbihan dévastées par un cyclone, le samedi 9 février
1957, et & accorder des delais pour le payement de leurs impdts
aux viclimes du sinistre. : i

M. Marcel Rupied a ¢té nommé rapporteur de la proposition
de résolulion (11° 434, session 1956-1907) de M. Yves Esteve, ten-
dant & inviter le Gouvernement & ouvrir un crédit de 50 mil-
lions de franes pour venir en aide 4 la population des régions
de Redon (llle-ct-Vilaine) dévastées par les inondations de
fevrier 1957, A accorder des délais pour le payement de leurs
impdts aux victimes du sinistre et 4 envisager, dans les moin-
dres deélais, l'amcénagement du bassin de la basse- Vilaine.

M. Verdeille a ét¢ nommé rapporleur de la proposition de
résolulion (n° 416, session 1956-1957) de M. Brégigire, tendant
& inviter le Gouvernement 3 venir en aide aux habitants de
}a commune de la Rogue-Gageac (Dordogne), viclimes d'ébou-
cments.

JUSTICE

M. Marcilhacy a ¢1¢ nommé rapportcur du projet de lol
(n° 450, session 1956-1957), modifi¢c par 1’Assemblée nationale,
raoditiant les articles 25, 30 et 35 de la toi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse.

M. Tailhades a (1é nommé rapporteur du projet de loi (n° 467,
session 1956-1957), adopté par I'Assemblée nationale, relatif
au mode de rémunéralion des membres titulaires du Conseil
supéricur de-la magistrature, - ‘ S

M. Molle a él6 nommé rapporteur pour avis de la proposition
de loi (n° 419, session 1956-1937), adoptée par D’Assemblée
nationale, relative 3 la limite d’age des fonclionnaires ou
employés civils et des magistrats de V'ordre judiciaire privés

-de leurs fonctions par l'autorité de fait dite gouvernement de

PEtat francais, renvoyé pour le fond 4 la commission de
Pintérieur, . B

-

PRESSE

M. Le Sassier-Boisaun3 a été nommé rapporteur du projet de

. loi (n° 431, session 1956-1957), adoplé par I’Assemblée natio-

nale, celatif & D'affectation des sommes provisiennées par les
enlveprises de presse localaires de Ja Sociélé¢ nalionale des entre-
prises de presse. . . K

PRODUCTION INDUSTRIELLE v

M. Surzn a ¢lé nommé rapporleur de la proposition de lol
(n° 333, session 1956-1957), de M. Radius, tendant & Yintensifi--
calion de la recherche du pétrole dins les régions reconnues
rétrolifcres. )

M. Coudé du Foresto a él¢& nommé rapporteur de la propdsi-
tion de loi (n° 354, session 1956-1957), de M. Radius, tendant
4 Tintensification de Ja recherche du pélrole dans Yensemble
du territoire mdiropolitain. : :

TRAVAIL

8. Kenu a ét¢ nommé rappor{eur de la proposilion devlol

" (nv 452 session 1936-1957), adoptée par I’Assemiblée naticnale,

tendant & déterminer, en raison de ‘leur “domicile, le tribunal
des proi’hommes ecmpétent pour connaitee des conflits inté-

_vessant les voyageurs, représentants et placiers.

-0
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 14 MARS 1357

Application des articles 84 A 86 du réglement, ainsi concus:

« Art. 84, — Tout sénateur qui désire poser une question orale an
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulation d'ordre personnel & Uéyard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit ¢ Uarticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un réle spécial au fur et
¢ mesure de leur dépot.

« Arf. 85. — Le Conscil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uarticle $4.
En outre, cinqg d’entre elics sont inscrites, d'office, et dans Uordre
de leur inscription au role, en téte de l'ordre du jour de chaque
mardi.

« Ne peuvent élre inscrites ¢ l'ordre du jour d'une séance gque les
questions déposécs huit jours au moins avunt celle séance.

« Art. 86. — Le prisident appelle les questions dans lUerdre de leur
inscription au rdle. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole eu minisire. i

« L’auteur de la question, ou Uun de ses collegues désigné par lui
pour le suppiéer, peut seul repondre au ministre; il doit liniter

strictement ses expiications au cadre fixé par le texte de sa question;

ees explications ne pewvent excéder cing minuies,

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelie en séance publique, la question est reportée d'office &
la suite du role.

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Pordre dn jour de la plus prochaine ssdance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales, »

880. — 14 mars 1957. — M. Marcel Cerneau demande 3 M, le secré-
taire d’Eiat aux travaux publics, aux transports et au tourisms
quelles sont les mesures urgenles qu'il compie prendre en vue: 10 de
permetire aux agents de l'ex-chemin de fer et port de la Réunion,
ayant appartenu aux services du port de la Pointe-des-Galete, de

ercevoir les pensions de retraites auxquelles ils peuvent préiendre;
go de faire verser aux intéressés des avances sur pension leur per-
mettant de subvenir & leurs besoins essentiels, comple lenu de re
que les intéressés étant, dans leur presque totalité, de petils salariés,
se lrouvent avec leurs familles dans la plus grande détresse.

881, — 1% mars 1957. — M. Michel Debré demande & M. le secré.
taire d’Elat a la présid a du il, chargé de V’énergie atomique,
8’il n’estime pas que le devoir du Gouvernement, avant de signer
le projet de traité appelé Furatom, est de demander sa ratification
au Parlement et de faire en sorte que la Fraunce resle propriélaire
des minerais d’uraniurmn contanus dans son snl et dans le sol de
PUnion frangaise d’une part, d'autre part, de prendre la décision de
construire les établissements indusiriels nécessaires pour que nous
ne soyons svus la dépendance d’aucung nation ni d’aucun organisme
international en ce qui concerne l’énergie atomique et ses risages,
tant civils que militaires. : ]

852. — 14 mars 1957, — M. Georges Portmann signale 3 M. le secré.

taire d’Ztat a la santé publigue et a la popuiation qu’est acluclle-
ment mende contre les vaccinations uhe campagne comporiant,
notamment, de nombreuses interventions aupres des parlementaires
el la diftusion de vignettes destindes & ingaidler Popinion publigne
et lui demande quelles mesures il compie prendre pour proléger la
santé publique memnacée par ces pratiques qui risquent d’entraver
Papplication des lois rendant obligatoires certaines vaccinations

reconnues bienfaisanles par les autlorités qualifiées. -

833. — 14 mars 1957 — M. Lion Motais de Harbonne demande i
M. le president du conseil s'il ne lui parait pas souhaitable qu’apreés
les années d’épreuve ou tant de liens auraient pu se rompre, de
témvoigner aux guutvernements du Laos et au Cambhodge notre recon-
naissance pour la constanle fidélité qu’ils ont témoignée & notre
pays, pour l’admirable effort qw’ils font pour accroilre le rayonne-
ment de la culliire francaise en Exltrémce-Orient et pour le soutien
qu’ils ont apporté a la thése francaise lors des récenis débats de
10. U. ou ils auraient” pu hésiter entre deux sclidarités, Il
demande an Gouvernement de prendre Vinilialive d’inviler les
souverains des deux pays a se rendre officiellemment en France.
Il croit que celle manifestation aurait, par surcroit, une valeur sym-
bolique en prouvant qu’il est pessible de fonder, enire les nations
devenues indépendantes et souveraincs, une union profonde sous le
signe de I'amitié.

834. — 1% mors 1957 — M. Miche] de Pontbriand demande 2
M. le ministre des affaires étrangeres s’il est exact que des conver-
sations avec le gouvernement marocain doivent prochainement abou-
tir a une soi-disant cefhmission d’enquéle dont 'objectit non dissi-
mulé serait d’éviler le jurzement de Hen Bella el des autres rebelles
arrdiés, puis de prévoir leur libération,

885. — 1% mars 1957. — M. Lucien Tharradin demande 4 M. le
minisire de2s aifaires étrangéres pour quelles raisons le Gouverne-
ment francais ne subordenne pas la signalure de conventions avec 16
gouvernement marocain, notamment conveniion d'établisseinent et
convention judiciaire, & la suppression des mesures d'expulsion
prises conlre les Francais et notamment les mesures d’cxpulsion
prises contre certains avocats simplement coupables d'avoir usé des
droils de leur profession,

8%6. — 14 mars 1957. — M. Amédée Bouquerel demande 4 M. e
sccrétaire d’Elat aux affaires éirarigéres: 1o quelles mesures ont éle
prises pour mettre fin aux liaisons que, par Pintermédinire de per-

‘sonnes qui doivent ‘étre connues, le délenu Ben Bella entretient

avec les rebelles d’Algérie; 20 s'il est exast que certaines personnas
lités d’Algérie sont en relations avee Ben Bella et d'autres diri-
geants rebeltes encore en liberté. Dans 1'alfirmative, queiles mesures
ont é1é prises ou sont envisagées pour metire fin a ces manceuvres
contre la France.

887. — 15 mars 1957. — M. Charles Naveau expose A M. le secré-
tairs d’Etat a lagriculiure que de nombreux exploitants agricoies
ayant cessé leur activilé depuis quelques anndes se sont vus refuser
le bénéfice de Pallocation vieillesse agricoie parce que n'ayant pas
exercé la prolession agricole pendant quinze anndes au . moins
(art. 15 de la loi du 10 juillet 1952) ou. parce que leurs ressources
dépassaient sensiblement le plafond prévu par la loi; considérant
que les modificalions apportées a ladite loi permettent acluellement
le hénéfice de cette allocation a tout exploitant avant cotisé pen-
dant cing années au moins et quel que soit le montant de ses
revenus, il lui demande s'il n’envisage pas de permelire a ces
exploitants le rachat de leurs colisations basées sur Pimporiance
de leur dernidre exploilalion.

et et rern.

8%8. — 14 mars 1957. — M. Philippe d’Argenliey demande & M. ta
minisire de la defense nationaie et des forces armses s’il a I'mten-
tion, dans le courant de I'annde, de diminuer les efleclifs de I’armce
actuellement en stationnement en Tunisie et au Maroc; dans la
négative, s’il n’estime pas nécessaire de le faire savaoir publique-
ment et de couper court aux bruits selon lesquels P’application de
certaines mesures de réforme a Pintérieur de 1'armde aboutirait.
sans que cela soit dit expressément, & une réduction prochaine de
P'ensemble des eflectils.

.

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DG CONSEIL PE LA REPURLIQUE
. LE 14 MARS 1057

Application des acticles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite an
Gouvernement en remet le terte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. .

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
conlenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent élre posées que per un seul
sénateur et & un seul ministre. » ’

« Art. 83. — Lecs questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in exlenso; dans le mois qui suit cette publicalion,
lrs véponses des ministres dorent énalement y étre publices.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
I'intérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
ow’ils réclament un délai supnlémentaire pour rassembler les élé-
wents de lcur réponse; ce délai supplémentaire me peut excéder
N Mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus o-dessus est converten ¢u question orale st son autear
l2 demande. Elle prend rang au role des questions orales @ la date
de cetle demande de conversion. ».

S—

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES
(Secrétariat d’Etat au budget.)

7393. — 15 mars 1957. — M. Léon Jozeau-Marigné rappelle 2 M. fo
secreiaire. d’'Etat au budget que, aux termes de Varucle 4327 du
code géndral des impots (ordonnance du & ociobre 1915, art. 60 et 61},
les jugemenis ou arréls et tous les acles de procédure auxquels
donne licu 1'application de la législation de sécurité sociale sont
dispensés du timbre et de la formalité de Venregistrement; lui
signale que, fréquemment, la sécurité sociale intervient dans les
instances relatives & des accidents causés par des véhicules automo-
biles et obtient une décision, aux termes de laquelle Y'auteur de
I'accident est condamné au remboursement des frais avancés par
Ies caisses locales et régionales; et lui demande si ces jugemenis
hénéficient de Fexonération des droits d'enregisirement édictés par
T’article susvisé du code géndéral des impdts, en ce qui concerne la

,l. condamnaticn prononcée au profit des caisses de séeurité sociale,
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(Secrétariat d’Etat & V'agriculture.)

7594. — 14 mars 1957, — M. Ceorges Portmann demande 3 M. le
gecictaire d’Elat a Vagricuiture s’y n'esiime pas possible d’admetlre
les sociéiés anonymes a caractére exciusivement agricole au bénéfice
des préis spéciaux aux victimes des calamités agricoies, au meéme
titre que les associations agricoles, la distinction {aile entre les pro-
ducteurs travaillant dans le m¢me but et en
cuilés conslituant une injustice regreilabie,

proie aux mémes diffl-

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEECS

- 7395, — 11 mars 1057 — M. Léon dJozeau-Karigné demande A M. lo
minisire de la ddfense nationale e{ des forces aringes §’il ne pourrait
pas eire accordd anx jeunes gens mobilisés en Afrique du Nord, la

graluité du transport non seulement par mer, mais également
Jusqu'au lieu de .eur permissicn
7395, — 14 mars 1957, — M. Henri Paumelle demande 4 M. le

minisire de la défense nationale et des forces armées 3’il ne pour-
rait prendre des mesures efiicaces et générales afin que nos jeuncs
soidals qui se bhatlent en Afrique du Nord et qui y ont eifectué
leur temps de dix-huit mois puissent faire leur tempjs supplémen-
taire dans la méiropole. Nl lui demande sil n’a pas envisagé une
rolotion dans ¢e bul el dans quelle mesure cile est ou n’est pas

eifective.

INTERIEUR

7287, — 1% mars 1957. — M. Eugéne Garessus demande 3 M. le
minisire de lintérieur si les réfugiés polonais en possession d'un
titre de voyage qai participerant 4aux vorages en Pslogne auxquels

les nvite le burean de voyages « Transiours »,

instrument du

Governement de ta République populaire de Pologne, seront, apres
leur retour en France, considérés emcore corame Jes réIngiés poli-
tiques, bien que la conventinn de Gentve, dans son arlicle fer,
alinéa 2, contienne des dispositions conlraires,
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE 1A

2* séance du jeudi 14 mars 1957,

SCRUTIN (N° 58)

Sur le terte proposé par la commission des affaires économiques
pour le projet de loi portand prorogation du mandat des membres
du Conseil économique.

Nombre des VOtantS....cceeeseescesscaosrenecenss 308'

Majorité aDSOIUE..svivreveenrenrececssrssroarancns

Pour 1adoption..csceeescescccnsess
Contre

D R R R R PR R PP

155 -

17
191

Le Conseil de la Républiqgue n'a pas adopté.

MM
Abel-Durand,
Alric.
Louis André. .
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Bataille,
Eeaujannot.
Benmiloud Khelladi
Berlioz.
Jean Bertaud.
B:atarana,
Boisrond.
Raymond Bonnefous
Bonnet.
Bouquerel.
Bousch,
Boutonnat,
Brizard.
Julien Brunhes,

Ont voté pour :

Bruyas.

Nestor Calonne,

Jules Castellani,

.Chaintron.

Chamaulte.

Chapalain

Maurice Charpentier.

Robert Chevatlier
(Sarthe).

Henri Cordier.

Henri Cornat.

Cuif.,

Léon David. -

Michel Debré.

Delalande.

Delrieu. -

Mme Renée Dervaux.

Descours-Desacres.

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,
Driant.

René Dubois.
Roger Duchet.
Mme Yvonne Dumont,
Dupic.

Dutoit.
Enjalbert.
Yves Estéve.
Fillon.
Fléchet.

Bénigne Fournier
{CoOte-d°0Or). .
Gaston Fourrier

(Niger).
Etienne Gay.
de Geoflre.
Mme Girault.
Hassan Gouled.

Louis Gros.

4

oucke.

Houget,

Josse. .
Jozeau-Marigné,
Kalb,

Lachévre.
Ralijanna Laingo.
Robert Laurens.
Le Basser.

Le Bot.
Lebreton. .
Lelant.

le Léannec.

Le Saseier-Boisaund.
Waldeck L’Huiller.,
Liot

Marcithacy.

de BMaupeou,
Meillon,

Metlon,

Edmond Michelet.

MM,

Aguesse,

Ajavon

Auberzer.

Aubert

Augarde.

Baratgin.

de Bardunndche,

Heuri Barré,

Baudru,

Paul Béchard. ,

Benchiha Abdelkader.

Jean Beéne

Georges Rernard.

Jean Rerthain,

Mar.e! Bertrand.

G¢ndral Béthouart.

Augusle-Frangois -
Billiemaz,

Blondelle

Bardeneuve.

Borgeiud.

Marce! Boulangé terri-
toire de Bellorl).

Georges Boutanger
(Pas-de-Calais).

André Boulemy,

Brégégére.

Brettes

Mme Gilberte Pierre.
Brossolette.

Martia! Brousse.

René Caillaud,

Canivez,

Capelie.

Carcassonne

Mme #®arie-Héldne
Cardot.

Frédéric Cayron,

Cernau.

Chambriard.

Champeix.

Gaston Charlet.

Chazette.

Pau. Chevallier
(Savoie).,

Chochoy.

Claireaux

Claparéde,

Clere.

Colonna.

Pierre Commin.

André Cornu.

Coudé du Foresto.

Courriére,

Courroy.

Dassaud

Jacques Deb-Rridel.

Degruise,

Mme Marcelle Delabie.

Claudius Delorme.

Vincent Delpuech

Paul-Emite  Descomps.

Diallo Ibrahima.

Ljessou.

Amadou Doucouré.

Droussent,

Jean Michelin

de Montalembert,

de Montulle,

Namy.

ITubert Pajot.

Parisot

Francois Patenotre,

treorges Perrot

fxéndéral Petit. :

Pidoux de La Madudre

Ravmond Pinchard
Meurthe-et-Moselle)

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand

Georges Porlmann,

Primet.

finhriel Puaux

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

Ont voté comtre:

Dufeu.

Dulin.

Charles Durand.

Durieux.

Fiiippi.

Florisson.

Jean Fournier
{Landes).

Fousson

Jaciques Gadoin,

Garessus.

Gaspard

Jean Geoffroy,

Giocri-Ju.es.

Gondjout.

(voura.

Roabert Gravier,

Gragnry,

Jacques Grimaldi

Hatdara Mahamane.

Léo Hamo.

Yves Jaouen,

Alexis Jaubert,

Jézéque:,

Edmond Joilit,

Kalenzaga,

Koessler,

Kotouo,

Robert Laburthe,

Jean Lacoze.

de Lachome!te

‘Georges Laffargue.

de La Gontrie,

A'bert Lamarque,

Lamousse.

Laurent-Thouverey.

Le Digabey,

Le Gros.

Marce: Lemaire,

Léonetti.

| Levacher.

André Litaise,
Lodéon.
Longchambon.
Paul Longuet.
Mahdi Apdallah,
Gaston Manent.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masteau,
Mathey.

Henri Maupoil.
Georges Maurire.
Mamadau M Bodje.
de Menditte.
Menu.

Méric.

Minviel'p, -
Mistral,

Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,
Claude Mont.
Mantpied.

Motais de Narbonne.
Marius Moutet, .
Naveau.

de Raincourt,
Repiquet.

Paul Robert,
Rochereau,

Rogier.

Marcel Rupied. '
sahoulba Gontchomé,
Schiaffino.

Frangois Schleiter,
Sehwartz,

#aymond Susset.
Tardrew.

Telsseire.

Tharradin,

Ulrici,

Frangois Valentin.
Vandaeie.

e Villoutrers,

Michel Yver.,

<ussy.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

Ohlen,

Pascaud.

Pauly.

Mare Pauzet,

Peilenc.

Perdercau.

Péridier. '

Joseph Perrin.

Perrot-Migeon,

Peschaud

KErnest Pezet,

Piales.

Pie.

Jules Pinsard
el-Loire).

Pinton

Edgard Pisani

Marcel Plaisant

Alain Poner,

Pugnet.

Ramampy.

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac,

Reslat.

Revr.ouard.

Riviérez.

de Rocca-Serra,

Jean-Louis Rolland.

Rolinat.

Alex Roubert.

Emile Roux.

Mare Rurart.

Francois Ruin.

Satineau. !

Sauvé're,

Sempé.

Yacouba Sido. -

Soldani,

Southon,

Suran.

svmphor,

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Giabriel Tellter,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Palensirs

Jean-Louis Tinaud,

Henry Torrés.

Fodé Mamadou Tourd.

Diongole Traore,

Trellu,

Amédée Valeau,

Vanrullen

llenri Varlot,

Verdeille.

Verneuil.

Voyant,

Wach.

Maurice Walker,

Joseph Yvon.

Zafimahova,

Zéle.

(Sadne-

Zinsou,

N'ont pas pris part au vote:

MM. Armengaud, Chérif Benhabyles et Mostetal El-ITadl
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. S Lachévre. de Montullé, Rochereau.
.  Ahsents par congé:’ Coordos Lofhrgus, | Marius Moutet " |Joun-Louis Rotland.
Comv, oL . de La Gontrie. Naveau, Kotinat,
it ST it R A Albor Lomarqde. | Attuna Nuoya. | Bl Rouk

N'a pas pris p.‘rt au vote'

M. Gdston Monnerville,

préaxdent du uonsexl de la Répubhque.

Les nombres annoncés en séance avaient ¢i¢ de:

Nombre des vot.mls...-...........................

Mais,

ment & la liste de scrulin ci-dessus.

aprds vérification; cc< nombres ont 6t rectifiés contormé-

Sur les conclusions de la_cmmnmission de Véducation nationale ten-
dant ¢ ne pas passer ¢ la discussion des articles de la proposition
de loi relative 4 la representation des dcludiants dans les éla-

SCRUTIN (N° 57)

blisscments de Uenseignemeni supérieur.

Majorilé absolue.......

Pour 1'adoption.....ece....
Contre .....

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Absl-hurand,
Aguessa,
Ajavon,

Alric.
Louis André.

I'hilippe a’ Argenhcu. ]

Robert Aubé,
Auberger.
Aubert.
Augarde,
Baralgin.
de lmrdmnecho
Henri Barné,
Balaille,
Baudru.
Beaujannot,
Paul Béchard. -
Benchiha Abdekader
Jean DBéne.:
Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.
Jean Berlhoin.
Marcel Bertrand.
Général Béthouart.
Biatarana.
- Auguste-Frangois
Billiemaz,
Blondellc.
Boisrond,
Raymond Bonncrous
Bonnet. .
Rordeneuve, ~
Borgeaud.
Marcel Boulangé (ler-
riloire de Relfort).
Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).
Bouquerel.
Bousch.
André Boutemy.
Boutonnat,
Brégégére,
Rrettes, .
Rrizard, .
Mme Gilberte Pierre-
‘Brossolette.
Martial Brousse, .
Julien Srunhes
Bruyas.

Oont vl?té pour:

1 René lelaud

Ganivez.

Gapelle.

Carcassonne,

Mime Marie-l1¢léne .
tardot. -

Jules Castellani,

Frédéric La)rou

Cernean.

Chamaulte.

Chambriard,

Champeix.

Chapalain.

Gaston Charlet. |

Maurice Charpentier

Chazetle.

Robert Chevalier
{Sarthe).

Paul Chevallicr
{ravoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clere.

Cotonna.

Pierre Comm! n

Henri Cordier,

ftenri Cornat.

And-é Cornn.

Goudé du woc<sto

Courrlére.

ourroy.

Cuif.

Dassaud.

Michel Debré,

Jacques Debu-Bridel.

Deguise,

Mme Marcelle Delibie.

Delalande.

C'audiug Delarme.
Vincent -Delpnech
Delrien.
Panl-Emile Pescomps
Descours-Desarres,
Deutschmann,
Mme Marcelle
Devaud.
Dia’lo Thrahima.
me<so .
Amadou Doucours.
Jean Doussot.

306
seesesces .. 154
ce. 202
Driant.
Droussent,

René  bubois,

Roger Duchet.

Duleu.

puiin.

izharles Durand.

Durieux.

Enjaibert.

Yves Esléve,

Filippi. -

Fillon.

Fléchet.

Florisson,

Bénigne Fournier . -
(Cote-d’Or). -

. Jean Fournier

(Landes),
Gaston Fourrier
(Niger).
Fousson, .
Jacques Gadoin.
Garessus. .
Gaspard.
[llienne Gay,
e Geoflre.
Jean Geoflroy,
Gilbert-Jules.
Gondjout,
Hassan Gouled
Goura.
Robert Gravier.
Gregory, ‘
Jacques Grimaldl.
Louis Gros,
Hatdara Mahamane,
Houcke.
Houdet.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
I1ézéquel.
Jdmond Jollit.
fosse.
Iozcai-Marigné,
Kalb
Kalenzaga.
Koessler.
Lntouo
Roger Lahurthe,

Jean Lacaze,

Lamousse.
Robert Laurens.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot

Lebreton.

Le Digabel.

.& Gros.

le.ant.

12 <£annec.
Murce: Lemaire
Léonnetti.

Le Sassier- Lvianuné
Levacher.

Liot,

André Litaise.
Loddéon. :
Longchambon,
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcithacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masleau,
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M'Bodje.
Mcillon.

de Menditte.
Menu.

Méric.

Metlon,

Fdmond Michelet.
Jean Michelin.
Minvielle.
Mistral.

Marcel Molls,
Maonichon,
Monsarrat. .
Claude Mont

de Montalembert.
Monpied.

MM.
Berlioz.
Nestor Calonna,
Chainlron.
Léon David.

en.
Itubert Pajot,
Parisot.
Pascaud.
Frangois Patendlre.
Pauly.
Marc Pauzet.
Peilenc.
Perdereau.
Péridier.
Georges Pernot.
Joseph' Perrin.
Terrot-Migeon.
Peschaud.
Ernest Pezet,
Piales.
Pic.
Pidoux d2 La Madudre
Raymond Pinchacd

(Meurthe-et-Moselle):

Jules d:zsard (Sadne
et~Lnire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher,

de Ponlbriand.

Georges Porlmann.

Gabriel Puaux.

Pugnet,

Quenum Possy- Berry
Rabouin,

Radius.

de Raincourt.

Ramampy.

Mile Raruzzi.

Joseph Ra\baud

Razace.

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

Riviérez.

Paul Robert.

de Rocca-Serra.

Ont voté contre:

Mme Renée Dervaux.
Mme Yvonne Ppumont
Dupic.

Duloit.

Mme Girault.

Frangois Ruin,

Marcel Rupied.

Sahoulba Gonlchomé.

satineau.

Sauvetre.

shiaffine

Frangois :chlexter.

Schwartz.

Sempé,

Yacouba Sido.

soldani.

Southon.

suran.

Raymond Susset.

symphor.

Edgar Tailhades.
Tamnzali Abdennour,

Tardrew.
Teisseire.

Gabriel Tellier.

Tharradin,

Thibon. .

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Touré,

Diongolo Traoré.

Trellu.

Amédée Valean.

Francois Valenlin.

Vandaele,

Vanrullen.

Ifenri Varlot,

Verdeille.

Verneuil.

de Vilioutreys.

vVoyant.

Wach.

Maurice Walker,

Michel Yver.

Joserh Yvon,

Zaflmahova, =

Zéle. .

Zinsou,

Zussy.

Waldeck L’lluillier,
Namy

fénéral Petit.
Primet, .
Ulrici.

N’ont pas pris pér! au vote:

MM.
Armengaud.

MM.

. Boudinot.

Durand-Réville,

M. Gaston Monnervxlle président du Conseil de la

>
Les nombres annoncés

Nombre des VOlanls., eeieevesesseresncesescnrnoss
Majorité absolue............................5.....

Pour I'adoplion....eeceveecocnceess
Contre

Mais
meut by

Chérif Benhabyles.
Léo Hamon. -~

"~ Absents par congé.

Ferhat Marhoun. -
Hoeflel.

Mostefal El-ﬂa(il-."
Henry Torrés,

" |Paumelle.

Seguin,

N’ a pas pris part au vote

en séance avaient été de:

!

203

T TP E TP TP PPYR PP £

aprés vérification, ces nombres ont ¢té rcctlhés conformé-
la lisiec de scrutin ci-dessus.

- B

République.

»
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SGRUTIN (N° 58) )
Sur la proposztzon de résolution. de M. Courriére tendant & mmtcr.

N

f

le Gouvernement 4 -Surseoir 4. lapplzcatwn du nouteau régime de-

patentes.

N‘om\bre ‘des ,votunls.........’.;.

- ‘Majorité- absolue.
Pour. I’adoplion...eiee..

Contre .

cseesse

.o

..... sesssesicsenescrrrvane

Le Conseﬂ de la Répubhque a adoplé.

MM.
Lour. andré.
Auberger.
Aubert..
. Baratgin, - R
de Bardonndche. - -
Henri Barré. E
Bataille.
Baudru.
Beaujarnot.
Faui Béchard. -
Jean ‘Béne. ‘-
Georges Bernard.
Jean Berthoin. -
Marcel Bertrand.
Bialarana.
Auguste-Frangois ’
Billiemaz,
Blondelle. T
Ronnet, ’
Marcel Boulangé (tcr-
ritoire de Belfort),,
André Boutemy,
Brégégere,
Brettes.
Brizard.

Mme Giiberte. -Pierre-.

Brossolette,
Martial Brousse, .. .
Julien Brunhes
Bruyas. o
René Caillaud.
Canivez,
Capelle.
Carcassonne.
Frédéric Cayrou.
Chambriard.

Maurice Charpenuer )

Chazetie.

Paul Chevallier
(Savoie).

Claparéde.

Pierre Commin,

Henri Cordier.

Ilenri Cornat.

André Cornu,

Courriére.

Courroy, " - +

Cuil, .

Dassaud.

Mme Mar:elle Delabie.

Claudius Delorme,

Vincent Delpuech.

Paul-Emile Descomps.

-Amadou Doucouré,.. .

MM
Philippe d’Argenlieu,
Robert. Aubé, .
Jean’ Bertand.
Raymond Bonnefous.

Ont voté pour:

Droussent.

René Dubois:
Roger Duchet,
Duleu.

Charles Durand
Durieux,

Florissomn, ' '

Bénigne kournier :
(Lote-d Or).
Jean Fournier
(Landes). . *
Jacques Gadoin.
Garessus.
Gaspard. :
Jean Geoﬂroy
Robert (Jl‘d\’lel‘
Gregory.
Houdel. -
Alexis Jaubert,
Jézéquel.
Edmond Jollit. :

Jozeau-Marigné. - 2

Roger Labufthe. -
Jean Lacaze. -
de Lachomelte.

Georges Laffargue. -

de La Gontrie.
Albert Lamarque, -
Lamousse.

Roberl Laurens.
Laurent-Thouv erey
Lekrelon,

Le Dlﬂabel

Lelant.

Le Léannec.
Marcel Lemaire,
Léonetti.

Levacher:

| André Lllaxse., )

éon,
Longchambon,
Paul longuet.
Gaslon \1anent
Marignan.
Pierre Marty.
Jacques Masleau, -
Mathey.
de Maupeou.

1 Henri’ Maupoil." -

Georges Mairice.
Mamadou M’Bodge.
Méric.

Minvielle.

Mistral. '
Marcel Molle.
Monichon,
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Monsarrat.
Monlpied.
Marius Moutet,
Naveaua.
Nayrou.
Arouna N Joya.
Ilubert Pajot.
Pascaud.
Pauly.

“|Marc Pauzet.
Pellenc
-{Perdereau.
Périaier.
Perrot-Migeon.
Peschaud. .
‘1Piales. s
Raymend Pinchard

Jules Pinsard
et-Loire).
Edgard Pisani.

Mareei Piaisant.

1 tugnet.

Ramampy.

Mlie Rapuzzi
Restat.

. |Reynouard.

"tPaul Robert.’

‘|de Rocca-Serra.
Rochereau. :
‘JJean-Louis Rolland;

Rotinat, -
-Ale\ Roubert.
Emile Roux.

Marc Rucart.
Marcel Rupied.
Satineau,

A Sanvdire.

Francois Schleiter.
Sempé. |
-|Soldani.

Southen.

Suran.
Symphor.

Edgar Tailhades.
Gabriel Tellier.
Thibon.

Mme Jacqueline

Thome-Patenotre,
Francois Valentin.
Vandacle.
Vanrullen.

Henri Varlot.
Verdeille.
Verneuil.
.AMichel Yver.

Saone-

Ont voté contre:

Bordeneuve, -
Bouquerel.

. Bousch. -

Boutonnat, '
Jules Castellani.

Champeix.
Rolert Chevalier
(Sarthe).
Chochoy, o
Michel Debré,

(Meurthe-et-Moselie).

Lescours-Desacres.

* Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot

Driant,

Lulin.

Filippi.

- Fillon.

Fiéchet,

Gaston Fourrier
(Niger). -

Gilbert-Jules,

Hassan Gouled,

Houcke.

Kalb.,

Lachévre,

Ratijoona Laingo,~ "
Le Basser.

Le Bot.

“}'Le Sassier- Bmsauné

Liot.

Mareilhacy.

Melton.

Edmond Michelet,
Jean Michelin.

de Montalembert,

de Monlulle,

Pic. X
Pidoux de La Maduére

Pinton.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Radius. )
[de Raincourt.- = ~-."-%
Joseph Ruyhaud;" :
Repiquet,
sahoulba
Schwartz.
Raymond
Tardrew.
Teisseire.
Tharradin.
Zussy.

Gontchomé.

Susset,

Se sont abstenus volontairement:

MM,
Aguesse,

. Alrie.

Benmiloud Khelladl.

Berlioz.

Général Béthouart.

Boisrond.

Georges Boulanger
{Pas-de-Calais),

Nestor Calonne.

Mine Marie-11éléne
Cardot.

Chaintron.

Chamaulte.

Claireaux.

Clere. )

Léon David.

Deguise.

¢

Delalande.

Delrieu.

Mme Rende Dervau‘{.
Mine Yvonne Dumonl,
Dupic.

Duloit,

Enjaibert..

Etienne Gav.

Mme Girault.

Louis Gros.

Yves Jaouen,

Josse.

Koessler.

Waldeck L’Huillier.
de Méxndilte.

Menu.

Ctaiide Mont.,
Motais de Mrbonne
Namy.

Frangois PatenOlre.

Georges Pernot,
Général Petit,

Ernest Pezet,

Alain Poher,

Georges Porlmann.
Primet, - : e

|Gabriel Puau'(

(Juenurn-Possy-Berry.
Razac. :
Rogier.

Frangois Ruin.
Schiaffino.
Jean-Louis Tinaud.
Trellu,

Ulrici.

de Viiloutreye -
Voyant. )
Wach, -

Maurice W alker

. K'oat pas pris part au Tvote:

MM.
Ajavon.

~ Armengaud,

Augarde,

Benchiha Abdelkader.
* Chérif Benhabyles.
" Borgeaud. .

Cerneau.
Chapalain.

- - Gaston Charlet,
* Colonna.

Coudé du Foresto. -
Jacques Debu- Buael
Diallo Ibrahima. -

_Djessou.

MM.
Boudinot.

"Durand- Révﬂ.e

*{Le

-Yves Esléve.
Fousson,

de Geofire,
Gondjout.

Goura.

Jacques Grimaldi.
Hafdara Mahamane.
Léo Hamon.
Kalenzaga,
Kotouo )

ll 0S. )
Mahdi Abdallah
Meilton.

"'} Mostelal El- nadi

Ohlen.

Absents par con"é.

Ferhat Marhoun,
Hoeflel.. .

Parisot,

Joseph Perrin.
Rabouin.

Riviérez.

Yacouba Sido.
Tamzali Abdennour.

{Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré,
Diongolo Traoré. :

‘| Amédée Valeauw.'

Inseph Yvon.
Zafimahova.,
Zéle.

"{Zinsouw.

Paumelle
gum.

Nont pas prls part au vote

if Gaston \Innnervme préexdent du Con eil de la

‘et M. Abel- Durand qui prémdmt la sé:mce.

Républiqué,_

Les nombres annoncés en séance ava:ent été de:

Nombre des ‘votants.
MaJomté absolue

Pour . 1adopuon............i..s....
. Contre

B

'
vereren

cecssrarcrcrsraianren,

veeeess 21D
ssssseavtenstrencd 108 P
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Mais, aprbs vérmcatmn ees nombres ont élé recliliés conformé--v
ment 4 la hste de scrutm ci- des:.us. -
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Ce numéro comporte le compte rendu des deux séances

du jeudi 14 mars 1957.

1r séance: page 699. — 20 séance: page 702,

Paris, —

Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.




