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PRESIDENCE DE M. GASTCN MONNERVILLE

La séance est ouverle A seize heures vingt minutes,

— -
PROCES-VERBAL

M, le président. Le procts-verbal de la séance du mardi
49 mars a été affiché ct distribué,

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

— 2 wnal
TRANSMISSION D'UN PROET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté avec modification par 1’Assem-
blée nationale, dans sa deuxiéme lecture, aprés déclaration
d’urgence, portant prorogation du mandat des membres du Con-
seil économique.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 520, distribué et, s’il
mn’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission des affaires
gconomiques, des douanes et des convenlions commerciales,
((Assentiment.)

—_—3 —

DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOL

M. le président. J'ai recu de MM. Bene, Clapartde et Péridier
une proposition de loi tendant & inclure la « Clairette » parmi
les cépages admis pour l'élaboration des « vins doux naturels ».

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 519, distribuée
et, s’ll n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission des
boissons. (Assentiment.)

J’ai recu de M. Louis Gros une proposition de loi tendant 3
modifier 'article 20 de la loi n°® 48-1360 du 1°* sepiembre 1948
sur les loyers.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 538, distribude
et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée & la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) .

—_ 4 —
_ DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Schwarlz un rapport fait au
nom de la cormnmission de l'intérieur (administration générale,
départementale et communale, Algérie) sur le projet de loi
modifiant les articles 44 et 86 de la loi du 5 avril 1884, (N° 255,
session de 1956-1957). s ,

Le rapport sera imprimé sous le n° 518 et distribué.

J’ai recu de M, Meillon un rapport fait au nom de la commis-
sion des affaires économiques, des douanes et des conventions
commerciales, sur le projet de loi, adopté avec modification par
I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, aprés déclara-
tion d’urgence, portant prorogation du manda}l des membres du
Conseil économique. .

Le rapport sera imprimé sous le n° 521 et distribué,

Jai recu de M. Jozeau-Marigné un rapport fait au nom de la
commission de la reconstruction et des dommages de guerre,
sur la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant A proroger le délai de six mois fixé par Particle 17 de
1a loi ne 56-589 du 18 juin 1956 modifiant et complétant diverses
dispositions de la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dom-
mages de guerre. (N° 335, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 522 et disiribué.

Y’ai recu de M. Jaouen un rapport fait au nom de la commis-
sion de la reconstruction et des dommages de guerre, sur la
proposition de loi adoptée par I'Assembiée nationale, tendant -
a modifier l'article 196 du code de l'urbanisme et de 1'habita-
tion (n° 429, session de 1936-1957).

- Le rapport sera imprimé sous le n° 523 et distribué.

Jai recu de M. Molais de Narbonne un rapport portant au
nom de la commission de la France d’oulire-mer proposilion de
décision sur le décret n° 56-1227 du 3 décembre 1958, examiné
en deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale cn application
de I'article 1°¢ de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant défli-
nition des services de I’'Etal dans les territoires d’outre-mer
€t énumération des cadres de I’Etat (n°® 337, 381, 425 et 483,
session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 524 et distribué.

J’ai recu de M. Motais de Narbonne un rapport portant au
nom de la commission de la France d’outre-mer proposition
de décision sur le décret n° 56-1228 du 3 décembre 1956, exa-
miné en deuxiéme lecture par 1'Assemblée nationale en appli-
cation de l’article 1°f de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif

& Yorganisation des services publics civils dans les terriloires

d’outre-mer (ne°® 338, 382 et 48%, session de 19356-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 525 et distribué.

J’ai recu de M. Motais de Narbonne un rapport porlant au
nom de la commission de la France d’outre-mer proposition de
décision sur le déeret ne 56-1229 du 3 décembre 1936, examiné
en deuxitme lecture par I’AssemDblée nalionale en application
de l’article 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 19536, porlant réor-
ganisation et décentralisation des postes et télécommunications
d’oulre-mer (n°* 339, 383 et 485, session de 1936-1957).

Le rapport sera imprimé sous le ne 526 et distribué.

J’ai recu de M. Schleiter un rapport portant au nom de la
commission de la France d’outre-mer proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme lec-
ture par I’Assemblée nationale en application de l'article 1°r de
la loi n° 56-619 du 23 juin 4956, portant réorganisation de
V’'Afrique occidentale francaise et de 1’Afrique équaloriale fran-
¢aise (n°® 341, 390 et 4806, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 527 et distribué.

J’ai recu de M. Mont un rapport portant au nom de la com- -
mission de la France d’outre-mer proposition de décisien sur
le décret du 3 décembre 1936, examiné en deuxié¢me lecture par
I’Assemblée nationale en applicatiorr de l'article 1¢ de la loi
n? 56-619 du 23 juin 1956, fixant les conditions de formation et
de fonctionnement des conseils de gouvernement dans les ier-
ritoires de I’Afrique occidentale francaise et de I’Afrique équa~
toriale francaise (n°® 340, 389 et 487, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 528 et distribué.

J’ai regu de M. Mont un rapport poriant au nom de la
commission de la France d’outre-mer proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxicme lecture

ar I’Assemblée nationale en application de l’article 1¢* de la
oi n° 56-619 du 23 juin 1956, fixant Ies atiributions des
conseils de gouvernement dans les territoires de 1’Afrique
occidentale francaise et de I’Afrique équatoriale francaise et -
porfant extension des attributions des assemblées terriforiales
(115‘)3"(1:8)3 meémes territoires. (N°s 342, 391 et 488, session de 1956-

51,

Le rapport sera imprimé sous le ne 529 et distribué.

Jai recu de M. Castellani un rapport portant au nom de 12
commission de la France d’outre-mer proposilion de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme lec-
ture par I’Assemblée nationale en application de I’article 1er
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, déterminant les conditions
@’institution et de fonctionnement des collectivités rurales en
Afrique occidentale francaise et en Afrique €qualoriale Iran-
caise. (Neo® 343, 387 et 489, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 530 et distribué.

Jai recu de M. Castellani un rapport portant au nom de la
commission de la France d’oufre-mer proposition de décision
sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme lec-
ture par 1’Assemblée nationale en application de l’article 1%
de la loi n°® 56-619 du 23 juin 1936, portant réorganisation de
Madagascar. (N°o* 345, 384 et 490, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le ne 531 et distribué.

Jai recu de M. Castellani un rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxicme
lecture par I’Assemblée nationale, en application de larticle 1%
de 1a loi n® 56-619 du 23 juin 1956, fixant les conditions de
formation et de fonctionnement ainsi que les attributions
du conseil de gouvernement et portant extension des atiri«
butions de P'assemblée représentative de Madagascar (n°* 346,
385 et 491, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 532 et distribué.

J’ai recu de M. Castellani un rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxitme
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lecture par PAssemblée nationale, en application de article 1
de la loi n® 56-619 du 23 juin 1956, fixant les condilions de
formation et de fonctionnement ainsi que les atiributions
des conseils de province et portant extension des attributions
des assemblées provinciales de Madagascar (n°* 347, 336 et 492,
session de 1956-1957). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 533 et distribué.

V’ai recu de M. Castellani un rapport portant, au nom de
Ia commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxieme
lecture par V'Assemblée nationale, en application de Particle 1=
de la loi n® 56-619 du 23 juin 1956, d<terminant les eonditions
d’institution et de fonstionnement des collectivités rurales 3
Madagascar (n° 348, 388 et 493, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 534 et distribué.

J’ai recu de M. Jacques Gadoin un rapport, fait au nom de

1a commissicn de Fintérieur (administration générale, dépar-
tementale et communale, Algérie), sur la proposition de loi
de MM. Mareet Plaisant, Aguesse, Auberger, Beaujannot, Bois-
rond, Dassaud, Michel . Debré, René Dubois, Abel-Durand,
Charles Durand, Jean Doussot, Chambriard, Maurice Charpen-
tier, Jacques Gadoin, de Geoffre, Edmond Jollit, de Lacho-
metle, Montpied, Perdercaun, de Pontbriand, Rabouwin, Rey-
nouard, Southon et de Villoutreys, tendant 4 abroger le décret
du 1t septembre 193t et & modifier le décret-loi du 8 aout
4935 concernant les expropriations pour cause d’utilité publique
{n° 49, session de 1956-1957}.
Le rapport sera imprimé sous le n° 535 et distribud.

— 5 —
CEMAKDE BPE BISCUSS!ICN IMMEDIATE

M., le prisigent. Conformémerit & article 58 du réglement, la
commisston (e l'agriculture demande la discussion immédiate
de la proposition de lot, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant 3 instituer trois commissions administratives pariaires
exceptionnelles compétentes pour donner un avis sur la recons-
.titution de la carriére des ingéneurs des services agricoles et
des ingénieurs des travaux agricoles pour la période 1950-1956
{n°® 426 et 511, session de 1956-1657).

H va élre aussitot procédé a Yaflichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé 4 statuer qu’aprés l'expiration d’un gélai
d’une heure. . .

—8 —
. REXVOIS POUR AVIS

¥, le président. La commission de la justice et de législation
civile, eriminelle et eommerciale demande que lui soient ren-
VOyés pour avis:

1° Le projet de loi adoplé par PAssemblée nationale, portant
téforme pour I'Algérie du régime des tutelles et de l’absence
en droit musulman (n° 513, session de 1956-1937), dont la
commission de lintérieur (administration générale, "départe-
mentale et communale, Algérie) est saisie au fond;

20 La proposition de lor adoptée par I'Assemblée nafionale,

portant harmonisation de la législalion relative aux rentes via-

goéres, amélioration des taux de majoration appliqués, et com-
portant certaines dispositions financiéres (n° 478, session de
1956-1957), dont la commission des finances est saisie au fond.

La commission de la production indusirielle demande que lut
soit renvoyée pour avis la proposition de loi de MM. Marcei
Plaisant, Aguesse, Auberger, Beaujannot, Boisrend, Dassaud,
Michel Debré, René Dubois, Abel-Durand, Charles Durand, Jean
Doussot, Chambriard, Maurice Charpentier, Jacques Gadoin,
de Geofire, Edmond Jollit, de Lachomeite, Monipied, Perde-
reau, de Pontbriand, Rabhouin, Reynouard, Southon et de Vil-
loutreys, tendant A abroger le décret du tt septembre 1921 et 2

modifier le déeret-loi du 8 aotit 1935 concernant les exporiations-
pour ecause d’utilité publique (n°* 49 et 535, session de 1956--

1957), dont la. eommission de Yintérieur (administration géné-
rale, départementale et commaunale, Algérie) est saisie au fond.
Il n’y a pas d’opposition ?
Les renvois pour avis sont ordonnés.

. —7—
DEMISSION B’UN MEMBRE DE COMMISSION ET CANDIDATURE

M. le président. Fai recu avis de la démission de M. Emile
Roux, comme membre suppléant de la eommission de 1a Franca
d’outre-mer.

Le groupe intéressé a fait connaitre 3 la présidence le nom
du candidat proposé en remplacement de M. Emile Roux.

Cette candidature va étre aflichée et la nomination aura liew
conformément 3 Particle 16 du réglement.

i

—_ 8 —
DEWVANDE BDE PROLONCATION D’UN DELAl CONSTITUTIONNEL

M. le président. J'ai été saisi par M. Dassaud, au nom de la
commission du travail et de la sécurité sociale, de la proposi-
tion de résolution suivante:

« En application de I'article 20, huitiéme alinéa, de Ja Cons-
titution, le Conseil de la République demande & I’Assemblée
nationale de prolonger de quinze jours le délai constilutionnel
qui lui est imparti pour I’examen en premieére lecture du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant & accorder
des congés non rémunérés aux travailleurs en vue de favoriser
T'éducation ouvridre., »

Conformément a l’article 79 du réglement, cette proposition
de résolution doit éire examinée immeédiatement.

Quelgu’un demande-t-il la parole ?

Je mets aux voix la résolution.

(La résolution est adopice.)

—_ 9
PROLONGATICH D’UN DCLAI

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. Georges
Pernot, président de la commission de la justice et de législa-

- tion civile, criminelle et commerciale, me fait connaitre que

la commission qu’il préside a décidé de demander au Conseil
de la République, en application de l’article 32 bis du reégle-
ment, de prolonger de quatre mois le délai dont il dispose pour
examiner en premitre leclure le projet de loi relatif au recouw
vrement de certaines créances (n° 442, session de 1955-1956)..

Le Gouvernement consulté a fait savoir .qu’il ne s’opposait’
pas & cetie prolongation de délai. ’

1t n’y a pas d’opposition ?

La prolongation de délai est accordée.

— 10 —
DEMANDE DE POUVOIRS D’ENQUETE

M. le président. J’ai recu une lettre par laquelle Mme Cardot,
président de la. commission des pensions (pensions civiles et
militaires et viclimes de la guerre et de ’oppression) me fait
connaitre gque la commission qu’elle préside a décidé de
demander au Conseil de la République l'ociroi de pouvoirs
d’enquéle pour une mission d’étude des problémes concernant
les anciens combatiants en Afrique.

Le Conseil de la République sera appelé A statuer sur cette
demande, conformément i Yarticle 30 du réglement,

- -

PROROCATION DU MANDAT BES MEMBRES
DU CGOHSEIL ECONOMIQUE

Discussion immeédiate et adoption en deuxiéme lecture
: d’un projet de loi déclaré d'urgence,

M. le président. Conformément 3 D’article 58 du réglement, le
Gouvernement et la commission des affaires économiques, des
douanes et des convenlions commerciales demandent la discus-
sion immeédiate en deuxiéme lecture du projet de loi, adopié
avec modification par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture, aprés déclaralion d'urgence, portant prorogation du
mandat des membres du Conseil économique.

En application du deuxiéme alinéa de l’article 58 du régle- -
ment, je vais appeler le Conseil de la République & statuer
sans délai sur la procédure de discussion immédiate.

Personne ne demande la parole ?... ’

la discussion immédiate est ordonnde. '

Je dois faire connaitre au €Conseil de la République que j’al
recu de M. le président du conseil un décret nommant, en
qualité de commissaire du Gouvernement, pour assister M. le
président du conseil: o

M. Bucher, chargé de mission au secréfariat général du Gou-
vernement. . )

Acte est donné de cette communication.

La parole est & M. le rapporteur de la commission des aflaires
économigues.

M. Meillon, rapporteur de la commission des affaires écono+
miques, des douanes et des conventions commerciales. Monsteur
le . président, monsieur le ministre, mesdames, messieurs, le
rapporteur qui comparait devant vous au nom de la commission
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des aflaires économiques est doublement inquiet: d’une part,
il se présenie devant la haute assemblée pour la premiére
fois et, d’autre part, il a le courage — ou I'inconscience — de
faire ses débuts en rapportant un projet de loi qui, en pre-
miére lecture, a été largement repoussé par cetlle haute assem-
blée dans sa séance du jeudi 414 mars. Je demande toute
indulgence de sa part pour l'apprenti imprudent et la prie de
bien voulnir enfendre avec faveur les raisons que je vais
exposer au nom de la commission des aflaires éconeniques.

Mesdames, messicurs, votre commission des aflaires écono-
miques a examiné hier, mercredi 20 mars 1957, :n deuxiéme
lecture, le projet de loi portant prorogation du mandat des
membres du Conseil économique, que I’Assemnblée nationale
avait elle-méme adopté en deuxi¢me lecture, le mardi 19 mars,
aans la soirée. .

L’Assemblée nalionale a maintenu sa posilion inifiale, A
savoir la prorogation du mandat des membres du Conseil écono-
‘mique pour une période maximum de deux ans, c’esl-a-dire au
plus tard jusqu’au 26 mars 1959, Elle a, en outre, sur Vinitia-
tive de M. Rolland, adopté un amendement prévovant que,
durant la période de prorogation, « les membres déeédés et
ceux que leurs organisations professionnelles ne considérent
Pplus comme les représentants valablement pourront étre rem-
placés suivant la procédure prévue pour leur nomination ».

Jeudi dernier 14 mars 1957, lors de son examen en premidre
lecture, le Conseil de la République avait rejeté, par 191 voix
contre 117 le texte de votre commission des aflaires écono-
migues qui proposait de limiler Ja prorogation du mandat des
mebres du Conseil économique & un an au maximum.

A la vérité. s’¢laient lrouvés réunis dans l'opposition au texte
de la commission aussi bien ceux qui estimaient la prorogation
d’un an insuffisante que ceux qui jugeaient toute prorogation
injustifiée. .

Devant le maintien de la prorogation de deux ans par I’Assem-
blé: nalicnale, volre commission a estimé qu’ii n'était pas
opportun de prolonger une naveite d’une efficacité douteuse.

Elle vous propose donc d’adopter le texie de I’Assemblée
nalionale, étant bien entendu ue cette position ne signifie
rullement qu’elle estime fondée la prorogation de deux ans
du mendat des membres du Conseil économique.

En raison de la posilion réaffirmée de I’Assemblée nationale,

volre commission a seulement été soucicuse de ne pas retarder
Plus longlemps la solution d’un probléme qui doit étre réglé
rapidement, :

Compte tenu de ces observations, voire commission des
affaires éconowmiques vous demande d’adopter sans modification
le texte voié par I’Assemblée nationale.

M. le président. Conformément 2 P’article 53, alinéa 3, du
réglement, le passage 4 la :discussion des arlicles est de droit
aprés laudition da rapport.

La commission propose panr I'article unique, T'adoption inté-
frale du texte voté par I'Assemblée nationale dans sa deuxicme
ecture, texte ainsi rédigé: :

.« Article unique. — Par dérogation aux dispositions de I’arti-
cle 14 de la loi n° 51-355 du 20 mars 1951, la durée du mandat
des membres du Conseil é:onomique en fonction le 26 mars
1957 est prorogée jusqu’d une date qui sera fixée par la loi
et, au plus tard, jusqu’au 26 mars 1959.

« Toutefois, les membres décédés et ceux que leurs organi-
sations professionnelles ne ~onsidérent plus comme les repré-
sentant valablement pourront éwe remplacés suivant la pro-
cédure prévue pour leur nomination. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

{Le projet de loi est adopie.)

—_12 —
FROKNTIERE FRANGO-SUlSSE
Adoption d'un projet de loi.

.. M. le président. L’ordre da jour appelle la discussion du pro-
et de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, tendant a autori-
ser le président de la République a ratifier trois conventions
entre la France e la Suisse, relatives A des modifications de
de la frontiére et & la déterminalion de celle-ci dans le lac
Léman, signées 4 Genéve le 23 février 1953. (N°* 296 et 512,
session de 1956-1957.) .

E Le rapport de M. Carcassonne, au nom de la commission dcs
flaires étrangéres, a été imprimé et distribué.
Personne ne demande li parole ?2... .
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la

\discussion de 1'article unique du projet de loi.

unique,)

(Le Conseid décide de passer G la discussion de Uarticle

M. le président. Je donne lecture de 1'article unique:
. « Article unigue. — Le Président de la République francaise
est autorisé a ratifier les conventions concermant:

{° Diverses modifications de la Irontiére entre la France et
la Suisse;

2¢° Diverses modifications de Ia frontitre le long de la route
nationale francaise n¢ 206;

3° La détermination de la frontiére dans le lac Léman,
conclues 4 Genéve eutre 1a France et la Suisse le 25 février 1953.

« Un exemplaire ds chacune de ces conventions est annexé a

. la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?2... . .
Je mets aux voix Uarticle unique du projet de loi.
(Le projet de loi est adoplé.)

-—13 —

REFUS D'APPROBATION DE DELIBERATIONS DE L'ASSCH.
BLEE TYERRIVORIALE DES ETABLISSEMERYS FRANGAIS DE
L’GCTANIE,

Adoption d’un projet de loi.
M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion da
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant a rati-

" fier un décret portant refus partiel d’approbation de deux déli-

bérations en date du 16 décembre 1904 de I’'assemblée terri-
toriale des Etablissements francais de 1’Océanie. (N°* 202 et 498,
session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la Répubiique que j'ai recu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le ministre de la France
d’outre-mer:

MM. Gatault, .
YValdant. -

Acte est donné de cette communication. :

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la ¥France d'outre-mer. :

#. Fiorissen, rapporteur de la commission de la France d’ou~
tre-mer. Monsieur le ministre, mes chers collégues, j'avais pri=-
mitivement décliné I’honneur de rapporter un projet ce loi inté-
ressant le territoire de Tahiti que je représente, préférant me -
réserver pour la discussion générale et laisser & noire collégue
M, Rarzac, élu d’outre-mer comme moi au collége unique,
d’aillenrs, administrateur de la France d'oulre-mer. le soin
d’iliusirer la dcfense, dans leur plénitude, des attributions de
nos assemblées territoriales.

M. Razac, comme les élus d’outre-mer des territoires groupés
— et premiers servis — est relenu par la campagne éleciorale
qui prélude & Yinstallation des conseils de gouvernement.

Il faudrait donc remercier la Providence pour le décalage des
territoires — je ne dis pas oubliés, mais non groupés — qui
permet ainsi i leurs représentants d’étre encore présents &
Paris au moment ol le Parlement s'occupe de l'un d'eux,
méme pour un détail secondaire,

- Rapporteur finalement conire la ratification d'un décret por-
tant refus d’approbation de délibération de I’assemblée territo-
riale des Elablissements francais d’Oc¢anie pour le budget de
1855, je n’insisterai pas plus longtemps au nom de la commis-
sion des territoires d’outre-mer du Conseil de la République,
mais vous me permeltrez, mes chers collégues métrapolitains,
d’épancher une certaine rancaeur comme parlementaire d’ou-
tre-mer, élu déja au collége unique, et de parler en mon nom
Eersonnel pendant quelques minutes. (L'oraleur monte a la tri-
une.)

Au risque de compromettre la cause que je défends présen-
tement en anticipant sur le futur débat portant « institution
du conseil de gouvernement et extension des atiributions de
Vassemblée territoriale des Efablissements francais de ’Océa-
nie », je crois devoir souligner ccmment, dans {a conjoncture
de 1a loi-cadre, cette derniére épreuve — qui ne nous est pas
épargnée — d’un régime en voie d'abolition. vous donne un
exemple de ce qui ne pouvait plus décemment durer.

La Constitution et les lois votées -depuis avaient doté les
territoires d’outre-mer — sans parler de la catastrophique
Algérie — d’assemblées A pouvoirs bien définis. Pourquoi ces
pouvoirs n’ont-ils pas toujours été respectés, mais le plus sou-
vent ignorés, contestés, discutés et mis en échec })ar le fait
du prince ? Pourguoi nous demande-t-on, par exemple, aujour-
d’hui, de revenir A Paris sur une délibération parfaitement
légale & Tahili ? S’agit-il, en l'occurrence, de wveiller au salut
de ’Empire — ou de ce qui en reste! — et d'une décision eapi-
tale pour la survie d’'une Union Ifrancaise bien définie et pour le
prestige de la France ? .

1l s’agit d'une dérisoire matiére douanidre et, comme le Gou-
vernement vous demande de voler pour, c¢’est qu’aussi bien
vous pouvez voler contre, C'est ce que je vous demande au
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nom des libertés locales, contre la collusion de quelques fonc-
tionnaires de passage avec des importateurs de produils non
francais, qui ne veulent équilibrer un budget que par des
impots indirects — les seuls droits de douane — sans payer
eux, commer¢ants et fonctionnaires, le moindre impol direct
dans ee pays qui, disent-ils, est merveilleux & cetle seule
condition "qu’il seit fait pour eux et -par eux! Mais je vous
assure que les Tahiliens et leurs ¢lus ne Veniendent nullement
ainsi. :

Yai dit « le Gouvernement »,"mais je me reprends et, moi

aussi, j'userai de gradalion dans les responsabilités que je
dénonce.
. Monsieur le ministre de la France d’outre-mer, je vous écou-
tais naguére & I’Assemblée nationale délendre et aussi bien
remettre A leur place des fonctionmaires et vous posiez comme
terme le plus malveillant énoncé: « la rue Oudinot ». Aujour-
d'hui, ici, je ne dirai pas: le Gouverncment, encore moins le
ministre, 'admministration, ou méme la rue Oudinot. Je répite
qu’il s’agit de fonclionnaires, et de leurs manigances, que nous
n'avons nullement & respecter, suttout au nom de la France,
et pas davantage dans Iintérét du commerce et du patronat
francais. Et que dirais-je de ’écoulement de la produclion agri-
cole excédentaire [rancaise!

Il s’agit de la défense d’inléréts étrangers. Aussi était-il besoin
de revenir sur une délibération visant entre autre les graines
en mélanges pour perroquets ? (Rires.)

Jai eu I'imprudence dans mon rapport d’étre tellement sar
‘de V’évidence du bon droit de ’assemblée territoriale de Tabiti
que je ne eraignais plus que d'avoir & w’incliner devant des
votes du Parlement souverain mal informé. .

Or, tout un train de dclibérations de décembre 1956 pour
nofre budget de 1957 se passera de volre avis, mes chers col-
logues, et ¢’est sommairement, par un décret du 5 mars 1957 —
& Ia vérité non revétu de votre signature, monsieur le ministre

que Passcemblée territoriale de Tahiti voit ses atiribuiions
essentielles bafouces.

Qui sait ? Alors que nous nous plaignions que la loi cadre
- était moins une exfension qu’une redistribution des pouveirs,
puisque le conseil de gouvernement envisagé n’est dolé que
d'une parlic- des pouvoirs arrachés a l’assemblée terriloriale
ui les possédait déjd, peul-cire a-t-on voulu monter en chant

u cygne un exemple de ce qui, sous peu, ne se pourra plus:
une délibération budgétaire locale annulée & Paris, soit pur le
Parlement, soit par le conseil des ministres métropolitain.

Ce serail done pour bien nous persuader de la promotion que
I'on nous octroiera paterncllement demain, quand nous serons
- majeurs, qu’on tient & nous administirer, 3 nous mineurs encore
pour quelques jours, cetle correction, la dernicre j'espére!

Je déplore qu’il manque au bon endroit un attaché¢ psycho-
- fogique! ' .

Mes chers collegues métropolitians, c’est, aprés tout, un
mélropolitain qui vous dit, avec gquelques uns de ses collegues
d’outre-mer, ce yu’il a'sur le ceeur. :

.La Ccaslitution a prévu des parlementaires d’outre-mer, sans
‘restriction. Dieu sait les sarecasmes qui, dans la presse, relévent
Iincidence de nos voles sur des affaires purement métropoli-
faines! Mais avez-vous remarqué que, dans ce domaine, jamais
un parlemeniaire d’ouire-mer n’intervient, pas plus en commis-
sion qu’en séance ? '

La réciproque, hélas! n’est pas aussi rigoureuse, non pas que
nous, élus d’outre-mer, contestions le droit aux parlementaires
francais, & quelque circonscription qu’ils appartiennent, de s’oc-
cuper de tout ce qui est la France; mais pour des aflaires siric-
tement locales, nous sommes trop souvent décontenancés par
les passions gue soulévent méme — je dirai: le plus souvent —
nos problémes économiques d'ordre secondaire et, j’insiste,
des guestions d’intéréts privés éhontées dont vous n’avez pas
idée dans la métropole.

Mes chers collégues, craignons que le génie de la France ne
supporte pas toujours de pareils dénis de juslice et de logique!

Je sais que ce sont de bien grands mots alors qu’il s’agirait
plutot de simple bon sens.

A Pocecasion que nous offre ce débat mincur, je vous demande
de marquer volre compréhension de la dignité des délibéra-
tions de la plus lointaine des assemblées territoriales qui entend

" que le territoire de Tahili reste francais. Si vous ne votiez pas
contre ce projet malencontreux, mes chers collégues — je vous
le dis en reprenant une formule qui a eu nagucre, au Conseil
" de la République, une certaine fortune —: « Ce ne serait pas
bien ». (Applawdissements.) ) |

M. Gaston Defierre, ministre de la France d’oulre-mer. Je
demande la parole. '

M. le président. La parole est & monsieyr le minisire. oy

K. le ministre de la France d’outre-mer. Dans son style trés.
personnel, M. Florisson a cru devoir metire en cause, non pas,3
a-t-il dit, le ministre de la France d’outre-mer, mais — il a
tenu & le spécifier — « les fonclionmaires du ministére de la
France d’outre-mer », : -

—

M. le rapporteur. Quelques fonctionnaires.

M. le ministre. Je répéteral 4 M. Florisson, comme j’ai eu
I’occasion de le dire devant d’auires assemblées, quen ce
domaine il n’y a qu’un seul responsable, le minisire.

M. Juies Castellani. Trés bien!

M. le ministre, Je n’admets en aucune facon que des fonction-
naires soient mis en cause par un de -nos collegues parie-
mentaires, si éminent et si éloquent soit-il.

Monsieur Florisson, le décret dont il s’agit a été signé par
le ministre. C’est done la signalure du minisire, et elle seule,
que vous pouvez atlaquer, C’est elle seule que vous pouvez
critiquer,

Il appartient au minlstre de donner des instructions & ses’
fonctionnaires et je tiens a dire, puisque vous m’en fournissez
Poccasion, que les fonclionnaires du ministére de la France
d’outre-me~, non seulement sont loyaux a4 l'égard de leur
ministre, mais qu’ils sont également dévoués, honnétes et
travailleurs. Je suis heureux de leur rendre cet hommage et
d’apporter ainsi 4 M. Florisson la réponse i la critique qu’il
leur avait adressée. (Applaundissements & gauche.) '

La question dont il s’agit est. trés simple. Les assemblées
locales ont le droit de modifier les droits de sortie. Quant aux
droits de douane qui sont tout autre chose — M. Florisson le
gait parfaitement — méme dans les textes que vous examinerez
tout & I’hcure en deuxiéme lecture, ils ressortissent aux
pouvceirs de I’Etat, le Gouveriement et le Parlement conservant
sur eux un certain droit de regard.

Or, P’assemblée que représente ici
cerlain nomhre de délibérations
tions du tarif douanier. :

Le Gouvernement e s’oppose pas a ces vingl-cing modifi-
cations, mais 4 deux seulement, et c’est l'objet des critiques
de M. Florisson. ‘

La prémiere question qui se pose est de savoir si le Gouver-
nement a le pouvoir de refuser par décret en conseil des minis-
tres Yapprobation d’une délibération de caractére douanier d’un
territoire d’outre-mer. Ce pouvoir, le Gouvernement le tient
d’un certain nombre de textes que je ne veux pas rappeler,
que j’al ld sous les veux et que connait bien M. Florisson. 11
est incontestable que le Gouvernement a ce pouvoir. Ce qui
est trés important, ¢’est que ce pouvoir, il ne exerce qu’aprcs
une coasultation du Conseil d’Etat. Or, le Conseil d’Etat, dans
sa délibération en date du 3 mai 1956, a conclu & Vannulation
des délibérations dont vient de nous parler M. Florissen. Par
conséquent, nous nous trouvons en présence de deux autorités:
d’une part le Gouvernement qui a incontestablement le pouvoir
d’annuler la d¢libération; d’aulre part, le Conseil d’Etat qui a
proposé au Gouvernement d’annuler ceite délibération. Nous
avons, conformément & la loi, saisi le Parlement pour lui
“demander de se prononcer. L’Assemblée nationale, & I'unani-
mit¢ je crois, a suivi le Gouvernement dans cetle aflaire. Je
demande aujourd’hui au Sénat de bien vouloir faire de méme,

La deuxiéme question qui se pose est -de savoir si celle
mesure €tait opportune, En réalité, il s’agit de fort peu de
chose; une délibération portant exemption, ¢’est-d-dire suppres-
sion des droits de douane sur le froment et sur les céréales
autres que le riz et I’orge de brasserie. :

Tout A I’heure, M. Fiorisson parlait de la protection des inté-
réts francais. En réalité, le Gouvernement a entendu proléger
véritablement les intéréls francais et 1agriculture francaise
en annulant une délibération qui, supprimant ces droils de
douane, permettrait & I’étranger d’importer dans ce territoire,
sans avoir 3 payer les droils de-douane, du froment et les
autres céréales, sauf le riz et 'orge de brasserie.

I’assemblée territoriale de Tahili a-t-elle agi de facon oppor-
tune ? En vérité, M. Florisson sait parfailemeni comme moi
que non seulement le Gouvernement avait le pouvoir, mais
qu’il avait Je devoir d’agir comme il ’a fait. En eflct, 'assem-
biée que représenie M, Florisson aurait pu procéder tout autre-
ment qu’elle ne 1’a fail, Elle aurait pu se contenter d’une
suspension provisoire des droits, ce qui dans le moment pou-
vait peut-étre répondre & un besoin, ce qui auraif évil¢ au
Gouvernement de demander I’annulation de la délibéralion;
ce qui aurait évité, de plus, & M. Florisson et & moi-méme de
retenir attention des ‘rés honorables sénateurs qui veulent
bien nous écouter. :

Si vous aviez procédé ainsi, il n’y aurait eu aucune espéce
de contestation. : 1

Vous avez voulu aller plus loin,-¢’est-3-dire supprimer pure-
ment et simplement les droits de douane, ce qui n’était pas en

5 volre pouvoir €t, de plus, ce qui n’était pas-opportun. K
! cette deécision allait & l'encontre non pas d’intéréts parti-
“euliers, mais de l'intérét général que le Gouvernement doit
défendre. :

*  Voici ma econclusion. M. Florisson nous a dit: « Ne vous
mélez pas de nos intéréts particuliers ». Monsieur Florisson,
[__les ministres "son} la pour défendre Vintérét général, parfois

M. Florisson a pris uﬁ
qui medifient vingt-cinq posi-
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contre les intéréts particuliers, C’est an nom de . Vintérét géué-
~ral gue . je demande au -Sénat de bien vouloir. confirmer la
.décision prise par I’Assemblée nationale. (Applaudissemenis a
gauche et sur divers bancs.) o o
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
La commission conclut au rejet du projet de loi. Elle s’oppose,
- en conséquence, an passage & la discussion de Y'article unique.
Je mets aux voix les .conclusions de la commission.
(Les conclusions de la commission ne sont pas adoptées.)
M. le président. En conséquence, nous passons 3 la discussion
-de V'article unique du projet de loi, qui est ainsi rédigé:
© « Artiele unique. — Est ratifié le décret du 30 mai 1955
spprouvant en partie et reietant en partie deux délibérations
de l'assemblée territoriale des: Etablissements francais de
VOcéanie en date du 16 décembre 1954 ».
‘Personne ne demande la parole ?... ‘ :
Je mets aux voix l'article unique du projct de loi.
(Le projet de loi est adopté.) .

— 14 —

DECRET SUR LA REORGANISATICN CES POSTES
‘ ET TELECOMMUNICATIONS D'CUTRE-MER

Adoption d’une décision en deuxiéme lecture.

M. le président. Nous abordons les diverses discussions por-
tant sur les décrets du 3 décembre 1956.

Ces discussions auront lieu selon l'ordie de préparation des
textes par la commission. : '

L’ordre du jour appelle la discussion, en deuxiéme lecture,
des conciusions du rapport portant, an nom de la commission
" de la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
n° 56-1229 du 3 décembre 1936, examiné en deuxiéme lecture

sar ’Assemblée nationale; en application de l'article 1= de

a loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant réorganisation et
décentralisation des postes et télécommunications d’outre-mer.
" (Nes 339, 383, 485 et 526, session de 1956-1957.) S

Je dois faire connaitre su Conseil de la République que j’ai
. recu de M. le président du conseil des décrels nommant, en
qualité de commissaires du Gouvernement, pour assister M. le
ministre de la France d’outre-mer dans les diverses discus-
;. sions relatives aux déerets du 3 décembre 1956, pris en appli-

" cation de la loi-cadre:

l Mj\i Deboutiére, Espinasse, Lavergne, Le Layec, Netire, Papil-
“lard. - g Lo : R IR
Acte-est donné de ces communications.- : i
. La parole-est & M. le rapporteur de la commission de la
. France d’outre-mer. - . o . : :
M. Motais de Narbonne, rapporteur de la commission de la
. France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, l’organisation des
. postes et télécommunications outre-mer ne présente pas de
_difficultés en deuxiéme lecture. Je nmie permets de rappeler au
.. Conseil de 1a République que, dans les projets de loi qui vous
~sont soumis, et qui conférent une certaine_autonomie politique
- et administrative aux territoires d'outre-mer, le Gouvernement
- avait été amené & adopter un critére de deétermination des ser-
vices territoriaux et des services d'Etat. :
Il s’est trouvé un peu embarrassé lorsqu’il s’est agi de I’admi-
- hstratiun des télécommunications et des postes qui, honnéte-
-+ ment, ne peut- étre ni complétement un service territorial,
- pi compléetement un service d’Etat. 11 a donc eu recours au
concept de D’établissement public, et l'on a créé toute une
- série d’offices, offices locaux d'une part, office central, d’autre
part, & composition paritaire. :
. Ce texte n’a fait I'objet d’avcune discussion, ni 4 I’Assem-
- blée nationale, ni an Conseil de la République. Cependant, a
- I'Assemblée nationale, un amendement a élé déposé par la
- commission des-finances, demandant gque le contrdle d’une
sous-commission parlementaire puisse s’exercer sur ces offices.
‘Le Conseil de 1a République a repoussé cet amendement, consi-
dérant que la sous-comnission visée était en réalité surtout
. chargée de la gestion des enireprises nationalisées ou des
sociétés d’économie mixie, ce qui n’est pas le cas de ces
offices. ,
Toutefois, devant la commission des finances, le rapporteur

izénéral et le président nous ont fait justement remarquer que

’administration des postes et télégraphes a régulierement un
déficit de l'ordre de 4 milliards, ce qui doit faire rechercher
les controles. Nous sommes d’accord, or il est logique de
. soumettre & ce contrdle et Voffice central de Paris et les offices
Jocaux, alors que le déficit est surtout provoqué par ces der-
niers. La commission des finances a fait remarquer que ce
controle de la sous-commission était nécessaire A raison de ce

déficit considérable et qu’il devait, dans son esprit, s’exercer
aussi bien pour loflice ceniral de Paris que pour les oflices -

Jocaux. R , . -
. Dans ces conditions, nous avons accepté sans retouche le
texte qui nous a été transmis par I’Asscmblée nationale,

.. des projets et propositions de loi, le

E du rapport..

) I’'adoption intégrale du texte voté

~juridiclion de la Cour des cumples. »

_ deuxieme lecture, des conclusions du rapport

- les conditions d’institution et de fone
- tivités rurales en Afrique occidentale francaise et en Afrique
: équatoriale francaise (n°* 343, 387, 439 et 530, session de
1956-1957).

- effet, volre eommission a estimé

‘M. le président. Par -analogie- avec la procédure prévue par

P’article 55 du réglement pour la discussion en deuxié¢me . lecture
. de assage & la discussion
des conclusions de la commission est de droit aprés l'audition

D’autre part, 3 partir de la deuxiéme lecture, la 'discussion

est Jlimitée aux seuls articles du décret qui n’ont pas été
- adoptés, rejetés ou modifiés dans un texte identique par lcs

deux Chambres.

Je donne lecture de la proposition de décision: .

.« Le Conseil de la Rcépublique décide d’approuver,  sous
réserve des modifications ci-aprés le décret ne 56-1229 dua

. 3 décembre 1956 portant réorganisation et décentralisation des
" postes et télécommunications d’outre-mer. »

-Personne ne demande la parole sur le. préambule ?...
Je le mets aux voix. . )

{Le préambule est adoptéd.) ,

M. le président. La. commission propose, pour larticle 18,
ar I’Assemblée nationale
dans sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 18. — Les offices locaux soumettent leur budget et

leur compte annuel au ministre de la France d’outre-mer, qui

en prononce Vapprobation s’il y a lieu, aprés avis du haut
commissaire ou chef de territoire. o . :

« La gestion financiére de l'office administratif central est
soumise aux vérifications et contrdles de l'inspection de la
France d’ouire-mer. ) : : ,

« Elle est également soumise au contrdle financier de I'Etfat
préva par le décret du 26 mai 1955 susvisé, dans les conditions’
qui seront fixées par arrété conjoint du minisire des alfaires
économiques et financiéres et du ministre de la France d’outre-
mer, ainsi qu’au controle des sous-commissions chargées de
suivre et d’apprécier la gestion des enireprises nationalisées et
des sociétés d'économie mixte. o L
~ « La gestion financi¢re des offices locaux est soumise aux
vérifications et controles de l'inspection de la France d'outre-
mer, ainsi qu’au contrdle du controteur financier outre-mer.

« L’agent comptable de chaque office local est soumis a la
Personne ne demande la parole 7.

Je metls aux voix l'arlicle 18.

(L’article 18 est adopté.) : . .
M, le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix la proposition de décision. ’

(La décision est adoplée.) ‘ ' o

—15 —

. DE&!ET SUR LES 'GOLLEOTIVIT‘ES RURALES EN AFR'!QUB

OCCIDENTALE FRANGAISE ET EN AFRIQUE EQUATORIALE
FRANGAISE : , ,

Adoption d’une décision en deuxiéme lecture.

. M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
portant, au noin
de la commission de la France d’outre-mer, proposition de
décision sur -le décret du 3 décembre 1956, examiné en
deuxiéme lecture par 1'Assemblée nationale, en application de
Particle 1°* de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, déterminant

gionnement des collec-

La parole est A M le rapporteur de la commission de 'a
France d’outre-mer. . ‘
M, Jules Castelani, rapportcur de la commission de la France

- d’outre-mer. Mesdames, messieurs, la commission de la France

d’outre-mer a accepté, en principe, le texte de 1’Assemblée
nationale sauf une expression qui reste en discussion entre les
deux Assemblées. Il s’agit des mots: « équilibre réel ». En
que le mot « équilibre »
suffisait largement & expliquer gqu’un budget devait éire parfai-
tement équilibré. Pour tout le reste, je le répéte, nous avous
accepié le texte de 1’Assemblée nationale. ' ’

Je profite de la circonstance pour dire & M. le ministre,
comme je I’ai indiqué lors de ‘la premiére lecture, qu’d notre
avis la constitution des collectivités rurales était fort impor-
tante pour l’avenir de nos territoires et qu’elle conditionne
I’éducation politique de ces territoires et des masses rurales.
Nous considérons que cette éducation doit étre faite non seule-
ment sur le plan politique mais encore sur le plan économigne
et sur le plan social. En un mot, les collectivités rurales doi-
vent éire la base méme de D'avenir de nos territoires. Nous
attachons. done A ce texte une trés grande imnortance et nous
saisissons cette oceasion pour le rappeler & M. le ministre ds
la France d’oufre-mer, '

. M. Gaston Defferre, minisire de la France d’outre-mer. Jo
demande la parole. . S
M. le président. La parole est & M. le ministire,
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M. le ministre. Je réponds A M. le rapporteur que j’ai moi-
méme, dés la premiére lecture du texte et, me semble-t-il,
avant sa discussion en commission, souligné toute 'importance

ue, comme lui et les membres de la commissicn de la France

‘outre-mer, j'attache & la eréation de collectivités rurales
prévues par la loi-cadre, Il peut denc compler sur moi, si j'oc-
lcupe toujours les fonclions ministérielles qui m’ont éié dévo-
ues... :

M. le rapporteur. Nous vous le souhaitons, monsieur le
ministre. ’ .

M. le ministre. ...pour appliquer le texte avec toute I'énergie
nécessaire, de facon que les colleclivités rurales soient mises
en place le plus rapidement possible.

Je -voudrais adresser une requéte- 3 M, Castellani. 11 vy a
eu, 34 PAssemblée nationale et au Conseil de la République,
. des discussions longues et approfondies sur tous ces textes.

Pour ce qui est de fa proposition de décision relative aux col-

lectivités rurales, votre commission de la France d’outre-mer
et volre assemblée ont apporté au texte voté par 1’Assemblée

nationale en premiére lecture un certain -nombre de modifi--

cations, L’Asscmblée nationale, en partie 3 ma demande, a

~accepté toutes ces modificalions saul une, celle concernant

. Yexpression « équilibre réel ». Or. dans Vesprit des uns et des

autres, « équilibre réel » ou « équilibre » tout court c’est la

méme chose.
Pour éviter une. nouvelle navette, je me permets d’insister
. aupres de M. Castellani et de M. le président de la commission
pour qu’ils acceptent le texte de I’Assemblée nationale,

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Afin de gagner du temps, nous acceptons .

la suggestion de M. le mimisire. Nous lui faisons cependant
vemarquer, ainsi que le faisait un de nos collégues aujour-
d’hui absent, M.. Durand-Réville: si l’on parlait d’équililxe
. irréel, cela serait-il possible ? Nous pensons que non. .
Néanmoins, pour prouver noire bonne volonté et donner

. ealisfaction & M. le ministre, nous acceplons le texte de .

Y Assemblée nationale. .

M. le président. Monsjeur le rapporteur, dites-moi quel lexte
Yous proposez. - . :

M. le rapporteur. Nous ajoufons le mot « réel »,

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’oulre-mner. La commission propose pour larticle 17
Padoption intégrale du texte de I’Assembiée nationale. :

M. le président. Par analogie avec ]a procédure prévue par

- Yarticle 55 du reéglement pour la discussion en deuxiéme lec-
ture des projets et propositions de loi, le passage i la discus-
sion des conclusions de la commission est de droit aprés l'au-

. dition du rapport. o

D’autre part, & partir de la deuxidme lecture, la discussion
est limitée aux seuls articles du décret qui n’ont pas été adoptés,
i')ejetés-ou modifiés dans un texte identique par les deux Cham-

res. - v , .

Je donne lecture de la proposition de décision:

« Le Conseil de-la République décide d’approuver, sous réserve
des modifications ci-aprés, le décret du 3 décembre 1936 déter-

. minant les conditions @’institution et de fonctionnement des

collectivités rurales en Afrique occidentiale francaise et en

Afrique équatoriale francaise. »

Personne ne demande la parole sur le préambule ?

Je le mets aux voix. ; .

(Le préambule est adopté). '

La commission propose, pour ’article 7, I'adoption intégrale
du texte voté par 1’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 7. — Le budget d’une collectivité rurale doit étre voté
en équilibre réel.

« Lorsque le budget n’a pas été voté en équilibre réel, I’auto-
rité de tutelle prescrit la convocation extraordinaire du conseil

_ de cette collectivité rurale en session dont elle fixe la date.
Le conseil doit alors statuer dans le délai de huitaine et le
budget est immédiaterent renvoyé A l'autorité de tutelle.

« Si le budget ayant fait ’objet d’une seconde délibération
n’a pas été 4 nouveau voté en équilibre réel, ou s’il n’a pas
€1é retourné A l'autorité de tutelle dans le délai d’un mois,
le chef de territoire procéde aux ajustements nécessaires et
régle le budget. . . :

« Si le budget de I’exercice suivant n’est pas voté en équi-
libre réel, le chet du territoire en conseil de gouvernement
I'établit d’office. La dissolution du conseil de cette collec-
tivité rurale peut, en outre, étre prononcée, par arrété dua
_chet de territoire en conseil de Gouvernement qui, dans ce
cas, désigne une délégation spéciale. Il est alors procédé au
renouvellement du conseil de la collectivité rurale dans les
trois mois. )

..« 8i, pour trois exercices successifs au moins, le budget
d’une collectivité rurale n’a pas été voté
équilibre réel, le chef du territoire, en conseil de gouvernement,
prononce soit la dissolution du conseil de celle collectivitd

‘T'article 55 du réglement,

ar son conseil en

<

rurale et désigne une délégation spéciale en attendant le renou-
vellement de ce conseil comme il est dit ci-dessus, soit le
retrait de la personnalité morale ‘4 la collectivité rurale oa
sa réunion a une autre collectivité rurale. L’arrété du chef de
territoire régle la dévolution du patrimoine de la collectivité

- rurale supprimée ou réunie 3 une autre collectivité rurale. »

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets -aux voix l'article 7, ainsi rédigé.

(L’article T est udopté.)

M. le président. Les autres articles ne font pas I’objet @’'une
deuxi¢me lecture. '

Personne ne demande la parole ?... ‘

Je mets aux voix la proposition de décision.

(La décision est adoptcie.)

M. le président. C’est 1'un des exemples qui montrent que

la naveile est aussi une chose réelle et qu’elle permet I'accord

entre les deux assemblées plus rapidement qu'on ne le dit
d’habitude. . : .
Le président a plaisir & le souligner.

— 16—
DECRET SUR LES »GOLLEOTIV[TES} RURALES A MADAGASCAR
Adoption d’une décision en seconde lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France d’'ouire-mer, proposition de
décision sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxi¢me
lecture par I’Assemblée nationale, en application de l'article
premier de la loi n° 56-649 du 23 juin 1956, déterminant les
conditions d’institution et de fonctionnement des collectivités
rurales 3 Madagascar. (N°® 348, 388, 493 et 534, session de 1956-
19517.) . , )

La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer. : ‘ '

M. Jules Castellani, rapporfeur de la commission de la France
d’outre-mer, LA aussi, pour écourter le débat, nous acceptons .
le texte de l’Assemblée nationale dans son intégralité. Je ne
referai pas les mémes observations que tout A I’heure. .

M. le président. Par analogie avec la procédure prévue par
our la discussion en deuxi¢me lec-
ture des projets et propositions de loi le passage & la discussion
des conclusions de la commission est de droit aprés laudition
du rapport. . .

D’autre part, & partir de la deuxiéme lecture, la discussion est

- limitée aux seuls articles du décret’ qui n’ont pas été adoptés,

{)ejetés ou modiflés dans un texte identique par les deux Cham-
res. ' ) ’ .
Je donne lecture de la proposition de décision: -
« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret du 3 décembre 1956
déterminant les ednditions d’ipstitution et de fonctionnement

. des collectivités rurales 3 Madagascar. » .

Personne ne demande la parole sur le préambule ?

Je le mets aux voix.

(Le préambule est adopté.) '

M. le président. La commission propose, pour l'article 7,
Padoption intégrale du texte volé par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé: . L

« Art. 7. — Le budget d'une collectivité rurale doit étre
voté en équilibre réel. ;

« Lorsque le budget n’a pas été voté en équilibre réel, I'au-
torité de tutelle prescrit la convocation extraordinaire du

- conseil de cette collectivité rurale en session dont elle fixe 1a

date. Le conseil doit alors statuer dans le délai de huitaine et
le budget est immdédiatement renvoyé 4 'autorité de tutelle.

« Si le budget ayant fait 1’objet d’une seconde délibération
n’a pas été & nouveau voté en équilibre réel, ou s’il n’a pas
été retourné & l'autorité de tutelle dans le délai d’un mois, le
chef de province procéde aux ajustements nécessaires et régle
le budget.

« Si le budget de ’exercice suivant n’est pas voté en équili-
bre réel, le chef de province, en conseil de province, 1’établit -
d’office. La dissolution du conseil de cette collectivité rurale
peut, en outre, étre prononcée, par arrété du chef de province,
en conseil de province, qui, dans ce cas, désigne une déléga-
tion spéciale. Il ¢t alors procédé au renouvellement du conseil
de la collectivité rurale dans-les trois mois. '

« Si pour frois exercices successifs au moins, le budget
d’une collectivité rurale n’a pas été voté par son conseil en
équilibre réel, le chef de province, en conseil de province, pro-
nonce soit la dissolution du conseil de cette collectivité rurale
et désigne une délégation spéciale en attendant le renouvelle-
ment de ce conseil comme il est dit ci-dessus, soit le retrait .
de la personnalité morale 4 la collectivité rurale ou sa réunien .
# une autre. collectivilé rurale. L'arrété du chef de provincs -
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régle la dévolution du patrimoine de la collectivité rurale sup-
primée ou réunie A une autre collectivité rurale. » (Adopté.)

Je rappelle que les autres articles ne font pas l'objet d'une
deuxicme lecture. : ‘ .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de décision,

(La décision est adoptée.)

— 17 - .
SUSPENSION ET REPRISE DE LA SEANCE
M, le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission. . .
M. Frangois Schleiter, président de la commission de la
France d’outre-mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-

sion de la France d’outre-mer.

M. le président &e la commission. Je serais heureux, mon-
sieur le président d’avoir, & ce sujet, le sentiment de M. le
ministre de la France d’outre-mer.

Actuellement, la commission des finances est réunie en pré-
sence de M. le président de la commission du suffrage univer-
sel pour délibérer sut I'application de l'article 10 qui a été
invoqué par M. le ministre de la France d'outre-mer devant
I’Assemblée mationale. ,

Les délibérations de notre commission des finances condi-
tionnent, me semble-t-il, I'examen de tous les autres textes. Si
tel est le sentiment de M. le ministre de la France d’outre-mer,
je demanderai au Conseil de la République de bien vouloir
suspendre ses travaux afin que la commission des finances
puisse nous apporter ses conclusions.

M. fe président. Le Conseil de la République et M. le ministre

ont entendu la proposition formulée par M. le président de-

Ja commission...

M. Gaston Defferre, ministre de la France d’outre-mer. Je suis
naturellement & la disposition du Sénat et de la commission.

M. le président. Il nous reste huit textes 4 examiner.

M. le président de la commission. Il me semble, monsieur
le président, gue tous ces textes sont conditionnés par les déli-
bérations de la commission des finances.

M. le président. Nous allons alors suspendre la séance en
altendant. )

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La pavele est & M. le ministre.

M. le ministre. Monsieur le président, en attendant que la
commission des finances ait terminé ses délibérations, s’il était
possible d’examiner d’autres textes, qui ne sont pas intéressés

ar ces délibérations, cela permeltrait peut-étre au Conseil de
{:1 République de gagner du temps.

- M. le président de la commission. Nous pourrions examiner
le texte relatif & la réorganisation des provinces 4 Madagascar.

M. le ministre, Oui, par exemple.

M. le président. 11 m’est indiqué que deux amendements sont
en veie de rédaction.

D’'autre part, je n’ai pas le texte définitif proposé par la
commission.

Je ne peux donc rien soumetlre 3 vos d¢libérations.

La séance est suspendue. .

(La séance, suspendue & diz-sept heures, est reprise a
dir-huit heures.) ‘ '

M. le président. La séance est reprise.

— 18 —
NOMINATION D'UN MEM3RE D'UNE COMMISSIOH

M. Je président. Je rappelle an Conseil de la République
que le groupe socialisle a présenté une candidature pour la
commission de la France d’outre-mer.

Le délai d’'une heure prévu par l'article 16 du réglement est
expireé.

I.a présidence n’a recu aucune opposition. '

- En conséquence, Je déclare cette candidature validée et je
proclame M. Jean Léonetti membre suppléant de la commis-
sion de la France d'oulre-mer. (Applaudissemenis.)

-,

—19 —

RE%LASSEI'IENT DES INGENIEURS DES SERVICES AGRICOLES
ET DES INGENIEURS DES TRAVAUX AGRIGOLES

Discussion immédiate et adoption d’une proposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de Pagriculture a demandé la discussion immé-
diate de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée natio-
nale, tendant a instituer trois commissions administratives pari-
faires exceptionnelles compétentes pour donner un avis sur

la reconstitution de la carriére des ingénieurs des services
agricoles et des ingénieurs des travaux agricoles pour la période
1950-1956. (N°* 426 et 511, session de 1956-1957.)

Le délai prévu par article 58 du réglement est expire.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Républiqus
A statuer sur la procédure de discussion immeédiate. .

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Avant d’ouvrir la diseussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que jai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat & l'agri-
culture, M. Drouin, attaché d’administration. ,

Acte est donné de cette communication. .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de 1’agricullure. :

M. Restat, président et rapporteur de la commission de Vagri-
culture, remplacant M. Houdet. Mes chers collegues, M. Houdet
s’excuse de ne pouvoir assister a la séance. Son rapport a été

. distribué. Je vous demande donc simplement de bien vouloir

adopter le texte voté par I’Assemblée nationale, qui vous est
proposé & l'unanimité par la commission de I’agriculture.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... : , :

La discussion générale est close. )

Je consulte le Conseil de la République sur le passage &
la discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1°F:

« Art. ter, — 11 sera élabli, pour les années 1950 3 1956
inclusivement, des tableaux d’avancement concernant les ingé-
nieurs des services agricoles et les ingémieurs des travaux
agricoles.

« Le nombre des inscriplions sur chaque tableau annuel et le
nombre des promotions de¢ classes subséquentes pourront étre
respectivement égaux A celui des inscriptions et A celui des
promotions intervenues au titre des années correspondantes
sans pouvoir les dépasser. Les inscriptions et promotions a
elfectuer en application des lois n° 51-1124 du 26 septembre
1951 et n° 52-843 du 19 juillet 1952 ne seront pas comprises
dans lesdits nombres. . - -

« Des commissions exceptionnelles paritaires se substitue-
ront, pour les corps considérés et pour la période comprise
entre le 1% janvier 1950 et le 31 mars 1957, aux.commissions
administratives paritaires instiluées par la loi n° 46-2294 du
19 octobre 1946, dans toutes les attributions légalement confé-
rées A ces organismes et, notamment -pour l'examen des
tableaux d’avancement susvisés, . : '

« Il est créé, a cet eifet, trois commissions exceptionnelles
paritaires :

« une pour le corps des ingénieurs des services agricoles;

« une pour le eorps des ingénieurs des travaux agricoles;

« une pour le cadre provisowe des ingénieurs en chel des
services agricoles et des inspecleurs de la protection des végé-
taux, non intégrés, , ;

« Les deux premiéres commissions comprendront chacune
trois représentants de l'administration et trois représentants
du personnel; la troisiéme, un représentant de 'administration
et un représentant du personnel. » :

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 1°,

(L’article 1°t est adoplé.) . '

M. le président. « Art. 2. — Un décret, contresigné par ls
munistre chargé de l'agricullure, désignera les représentants
de l'administration, fixera les modalités d’élection des repré-
sentanis du personnel, ainsi que les modalités de fonctionne-
ment des commissions exceptionnelles paritaires prévues
ci-dessus. » — (Adoplé.)- S
© Persoune ne demande la parole ? )

- Je mets aux voix Pensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoplée.)

— 90 —

DECRET SUR LA DEFINITION DES SERVICES DE L’ETAT
DANS LES TERRITGIRES D’OUTRE-MER

Adoption d’une décision en deuxiéeme lecture.

M. le président. Nous allons reprendre la discussion des
décrets pris en application de la lui-cadre sur les territoires
d’outre-mer. .

M. Frangois Schieiter, président de la commission de la
Frunce d’outre-mer. Je demande la parole. .

M. ie président. La parole est & M. le président de la commis-
sion de la France d’'outre-mer. : ‘
"M. le président de la commission de la France d’outre-mer.
Monsieur le président, je vous demanderai d’'appeler d’abord -
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le décret portant définition des services de VEtat dans les ter-

ritoires d’outre-mer et ¢numeération des cadres de I'Etat. C’est-

¢elui qui commande tous les aufres,
8. le président. Il n’y a pas d’opposition ?... . L~
En conséquence, l'ordre du jour appelle la discussion,
en deuxitme lecture, des conclusions du rapport portant,

au nom de la commission de la France d’outre-mer, propo-.

sition de ddécision sur le décret n° 56-1227 du 3 décembre
1956, examiné en deuxiéme lecture par I’Assemblée nationale,
en applicalion de Varticle premier de la loi n° 56-619 du 23 juin
1956, portant définition des services de V'Etat dans les terri-
toires d’outre-mer et énumcration des cadres de DEtatl.
(N°® 337, 381, 425; 483 et 524, session de 1956-1957.)

La parole est a M. le rapporteur de la commission de la
France d’oufre-mer.

M. Motais de Narbonne, rapporieur de la commission de la
France d’outre-mer. Mesdames, messieurs, devant I’impossibi-
lité de rédiger un rapport, je crois devoir vous présenter quel-

ues bréves observations orales. Rassurez-vous: je ne retien-

rai pas longtemps votre attention. Nous avons & examiner

en seconde lecture les décreis qui ont été pris en conformité

de la loi-cadre due A linitiative de M. le ministre de la France
d’outre-mer. .

Nous avons examiné, tout 3 I’heure, le décret relatif & ’or-
ganisation des postes, télégraphes et téléphones. Il en reste
deux, les plus imporiants, ceux qui constiluent l’ossalure de
cette réforme qui vise, je le rappelle bri¢vement, & conférer
une certaine autonomie adminisirative aux territoires d’outre-
mer et qui, par conséquent, nous a conduits au partage des
compétences, done & la distinction des services entre services
terriloriaux qui reléveront désormais des territoires et services
d’Etat, les uns étant organisés par les territoires, les autres
par PEtat, les dépenses de fonctionnement des uns étant. sup-
portées par les territoires, celles des autres par I'Etat. Au
cours d'une longue discussion de nuit, la nomenclature qui
résultait de l'initiative gouvernementale a subi quelques peti-
tes modifications de détail. Aujourd’hui je vais trés brieve-
ment vous montrer les différenis points qui ont retenu 1’atter
tion de la commission de la France d’outre-mer.

Je rappelle — et ceci est assez important — qu’il a été

décidé que I'énumération des services d’Etat serait limitative
et non énoncialive. Ainsi avons-nous été amenés 4 ne rien
oublier, parce que, si demain I’on créait un service nouveau,
il serait réputé territorial dés lors qu’il ne figure pas dans
la nomenclature des services d’Etat.
- Ceci explique — ce qui pourrait apparaitre A premisre vue
comme une anomalie — que nous avons inséré comme rele-
vant des services d’Etat un service rattaché au commissariat
de I'énergie atomique, alors que, pratiquement, il n’existe pas
dans les ierritoires d’outre-mer ni comme service d’Etat ni
comme service territorial. Nous avons agi ainsi afin de ména-
ger 'avenir.

11 y a également une question sans grande importance: celle
du service géologique, qui a été supprimé i la suite de con-
testations qui se sont élevées & I’Assemblée nationale. Le
Conseil de- la République, au cours de sa premiére leclure,
avait transmis un texte ol ce service était considéré comme
service d’Etat. Les parlisans du maintien du service géologi-
que parmi les services d’Etat faisaient valoir qu’il était néces-
saire de coordonner les recherches de la carte géologique de
toute I'Union francaise et que pareille besogne devait étre
confice & des fonctionnaires d’Etat plutét que d’étre répartie
et disséminée A travers les territoires. T

Devant I’Assemblée nationale, une transaction est intervenue
avec le Gouvernement; on a supprimé le service géologique,
mais on a rétabli le service de la carte géologique. Person-
nellement, j’étais assez favorable. 4 cette transaction, mais
votre commission en a décidé autrement; elle a considéré sur-
tout que si les tiches sont distinctes, elles ne peuvent cepen-
dant étre accomplies que par les mémes hommes. Cest la
raison pour laquelle, dans le texte qui vous est aunjourd’hui
soumis, le service géologique est présenté comme relevant des
services d’Etat. :

Il y a bien également la petite question des chefs de bureaux
et des secrélariats qui ont été créés il -y a six mois. 11 élait
somme toute logique, puisque ce cadre général a été créé il
¥ 2 six mois, de ’harmoniser avec la logique gouvernementale.

Ce sont des points de détail et j’en arrive maintenant 4 la
question qui a motivé la suspension de séance et qui est rela-
tive au cadre, au service d’assistance technique. Nous en avons
trop longuement débattu au cours d’une longue nuit, ou d’au-
cuns s’assoupissaient et d’aucuns s’énervaient, pour que j'y
revienne. .

M. Gaston Defferre, ministre de la France d’outre-mer. Ye ne
demande pas dans quelle catégorie vous me classez. (Rires.)

M. le président. Dn e4té de ceux qui conservaient leur séré-

Dité et non de ceux qui s’énervaient, certainement,

M. le rapporteur. Une certaine solidarité s’institue, monsieur
le minisire, parmi beaucoup de ceux qui étaient présenis &
cette séance. - {

Nous avons considéré que, conformément aux principes direc-
teurs émanant de M. le ministre de la France d’outre-mer,!
cette autonomie- administrative devait s’accompagner paralié-,
lement d’une sorte d’expansion économique, qu’il fallait en:
effet permetire aux territoires de subvenir eux-mémes & leurs’
propres besoins et, par conséquent, faciliter 1’exploitation des
toules les richesses naturelles, soit par de grands travaux,!
soit par la prospection miniére, et gu’ainsi il fallait mettre,
& la disposilion des territoires ce que nous avons appelé’
modestement « des techniciens hautement qualifiés »...

M. Georges Laffargue. IIs le sont tous!

t. M. le rapporteur. Mais non, précisément, ils ne le sont pas
ous.

M. le ministre. M. Laffargue vient confirmer par cette excla\-i
mation les inquiétudes du Gouvernement. !

M. le rapporteur. ... des techniciens hautement qualifiés,i
¢’est-a-dire non point des fonctionnaires habilueliement atta-:
chés 4 la souveraineté et qui accomplissent des besognes admi-!
nistratives, mais ceux qui vraiment créent, qui font des ponts,f
gui recherchent les richesses du sous-soly qui sont susceptibles|

¢ construire un pipe-line, de construire un barrage de navi-’
gation, etc., c’est-a-dire, si vous voulez, I’élite technique qui
sort de nos grandes écoles. :

M. Georges Laffargue. C’est 1’éloge des polytechniciens et
des inspecteurs des finances!

M. le rapporteur. Pas nécessairement.

Nous avons sur ce plan un personnel que 1’étranger nous
envie. . .
Nous avons considéré, en tout cas, que cette source se frouve
aujourd’hui tarie, puisque, au lendemain de la réforme, les -
éleves des grandes écoles vont voir supprimée ceite option,’
qui leur était jusqu’ici ouverte, de servir pendant dix ans
outre-mer. lls avaient hier la possibilité de commencer leur
carritre en Mauritanie, puis de la poursuivre au Sénégal ou &
Madagascar, pour la terminer dans la Haute-Volta. Aujourd’hui,
c’est fini; ils ne pourront étre sollicilés que par le statut que
pourrait leur offrir le territoire. Nous avons considéré que
c’était insuffisant et qu’il ne fallait pas frustrer les territoires
de la possibilité de faire appel & ces techniciens, étant pré-
cisé bien entendu que, pendant qu’ils sont & la disposition des
territoires, 4 la demande de ces derniers, ils sont placés sous
Pautorité desdits territoires. Le mérite de cette idée ne revient
as au Conseil de la République, elle était dans lair depuis
ongtemps. La Grande-Bretagne, quand elle a accordé lindc¢-
pendance & la Gold Coast, a créé un corps de techniciens qui
ne sont pas seulement hautement qualifiés, mais qui sont des
Eechniciens de I'administration mis a la disposition de la Gold

oast. -

Je reviens A ce que disait M. le ministre sur les deux argu-
menis de fond. VYous avez dit: « vous allez saboter nolre
réforme »; je m’excuse de l’expression, car vous avez employé
un langage plus chatié. « Nous avons un cadre général de fonc-
tionnaires qui va se démener pour étre classé dans les cadres
de I'Etat, alors que je veux I’abandonner aux territoires. »-
Nous répondons: Non. Dans l’esprit qui nous anime, qui pré-
side & la création de cetle mission technique, celle-ci n’est
pas uniquement destinée aux tiches que j’ai énumérées., Il
s’agit de quelques dizaines, au plus, de ces techniciens haute-
ment qualifiés.

Mais alors, avec Tesprit de repartie qui le caractérise, M. le
ministre de la France d’outre-mer nous répond: « Comment
allez-vous les déterminer ? lls sont tous hautement qualifiés. »
Les titres ne font pas tout, je le sais. Ne prenons pas d’exemples
dans ceite assemblée. I est des hommes qui n’ont pas de
titres enviés et convoités, mais qui, par leur personnalité, leur
passé, leur expérience, le prestige attaché & leur personne
méme, 'emportent sur ceux qui posseédent des diplomes plus
hautement appréciés. Ce n’est pas douteux.

Lorsque nous légiférons, c’est-d-dire lorsque nous agissons
d’une facon universelle, abstraite et geénérale, nous n’avons
pas la possibilité de procéder intuitu persona et de tenir compte
des qualités humaines et personnelles de ceux auxquels nous
pensons. Mais nous sommes dans une société suffisamment
vieille, suffisamment éiablie dans ses assises traditionnelles
pour que ce soit une vérité d’évidence — et vous me permet-
trez de ne pas insister — que de rappeler qu’il existe une
hiérarchie parmi les titres et les diplomes.

Vous étiez presque convaincu, monsieur le ministre, pas
devant nous mais du moins 4 I’Assemblée nationale avant-hier,
lorsque, en deuxitme lecture, vous avez examiné cette ques-
tion qui vous était & nouveau soumise, vous étiez presque
convaincu, dis-je, puisque vous avez répondu: « S’il ne s’agit
que de quelques dizaines d’unités de ce personnel haulement
qualifié, je ne suis pas hostile somme toute i la formule que
vous préconisez, mais je suis lié par la solidarit¢ ministérielie;
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ﬁ’ai pris "engagement & Yégard de mes colltgues de défendre
e point de vue qui a été celui du Gouvernement lors de la
premiére lecture devant ’Assemblée hationale. » Et vous avez
appliqué & vos collegues de I’Assemblée nationale une irrece-
.vabilité tirée de l'article 10 du décret organique, quelque chose
de différent de l’article 47 ou de l'article 48 du reglement,
mais qui est équivalent. .

Je nous voudrais pas, puisque je vous ai promis d'étre bref,

anticiper sur les explicalions qui, tout 4 'heure, vous seront
données sur ce point précis par des collégues infiniment plus
qualifiés que moi-méme. . .
- Mais avant de quitlter cette tribune, je voudrais vous faire
part d’une réflexion personnelle qui ne présente aucun carac-
tere juridique, méme pas de morale politique. Lorsque le Gou-
vernement a sollicité le Parlement de Iut donner le pouvoir
de prendre des décrets dans les limites de la loi-cadre, il était
bien entendu que nous n’aurions pas 3 nous croiser les bras,
que nous aurions la possibilité de collaborer avec lui pour exa-
miner son texte, apporter des modifications. Somme toute,
c¢’était le Parlement, soit I’Assemblée nationale, soit le Conseil
de la Régublique, suivant la loi parlementaire de la majorité,
qui trancherait en cas de conflit. ’

Ce peut étre le cas en ce qui concerne le personnel haute-
ment qualifié et les difficultés d’une discrimination: des avis
sont exprimés et on décide en toute connaissance de cause.

Or, dans un projet qui présente — je me référe aux propos
de M. le ministre de la France d’outre-mner pour ne pas
commetlre d’impair — dés le départ un bouleversement de
siructure, puisque, dés le départ, 'on admet que 90 p. 100
des dépenses qui devaient étre supporiées par les territoires
le seront par le budget métropolitain, par 1'Etat francais,
lorsque donc dés le diépart, vous faites ainsi bonne mesure
en fait de modificalion, comment nous interdire & nous d’appor-
ter une foute pelite modification vraiment insignifiante, qui
se noie dans l'ensemble ?

Je ne me place pas sur le plan juridique ou de la morale
politique. Je déclare que je n’aime pas beaucoup cette facon
de faire et qu’il et été préférable de respecter loutes les
régles. Bien entendu, nous n’allons pas faire les marchands
~ de tapis et prendre prétexte de ce déplacement de 90 p. 100
des dépenses pour dire qu’il donne davantage de millions
pour les services territoriaux et que nous allons pouvoir
uliliser ces millions pour faire ceci ou cela. Ce sont des
procédés qui ne sont pas dignes d’une assemblée parlemen-
laire, ni de P'Assemblée naticuale, ni du Conseil de la Répu-
biique. Nous ne pouvons pas, n’est-ce pas ? nous amuser ainsi
a fai-e des compensations ou des comparaisons.

A T'origine, il ne s'agissait pas d'une sorle de cadre-tiroir
ou de cadre-fourre-tout qui aurait été créé pour faire plaisir
aux uns et aux autres, pour reconnaitre certaines aspirations,
pour inclure cerlains fonclionnaires qui préféreraient étre des
fonctionnaires d’Etat plutdt que des fonctionnaires ierritoriaux,
1l s’agit d'une pelite élile et cette mesure ne devrait pas
cotiler aussi cher qu’on Va dit.

Mesdames, messieurs, je ne voudrais pas retenir davantage
volre attention, puisque sur ceilte question de Dassistance
lechnique vous mne .pourrez vous prononcer qu’aprés aveir
.entendu les conclusions de la commission des finances qui
vous dira si, oul ou non, il est possible aujourdhui, en
seconde lecture, d’opposer au Sénat cette i:recevabilité qui ne
lui avait pas été opposée en premicre leclure. :

Sous le bénciice de ces bréves observations, je vous demande
d’adopter les conclusions qui viennent de vous étre rapportées,
(Applaudissements.) :

M. ie président. Par analogie avec la procédure prévue par
I'ariicle b5 du réglement pour la discussion en deuxiéme lecture
des projets et propositions de loi, le passage i la discussion
des conclusions de la commission est de droit aprés I’audition
du rapport.

D’aulre part, & parlir de la deuxiéme lecture, la discussion
est limitée aux seuls articles du décret qui n'ont pas été
adopiés, rejelés ou modifiés dans un texte identique par les
deux Chambres. .

Je donne lecture de la proposition de décision.

« Le Conseil de la Képublique décide dapprouver, sous
reserve des modifications ci-apres, le décret n° H6-1227 du
3 décembre 1976 portant définition des services de I’Etat dans
les terriloires d’oulre-mer et énnmération des cadres de I'Etat. »

Personne ne demande la parole sur le préamnbule de la pro-
position de déeision 2.,

Je -le meis aux voix,

{l.e préambule est adopté.)

M. le présidont. La commission propose, pour Yarticle 2,
'adoption partielle du texte vol¢ par I’Assemblée nationale dans
sa deuxi¢me lecture. Je donne lecture du texte proposé:

l'E«t )t\rt. 2. — Conslituent, en conséquence, des services de
at: ‘
+ « I — Les scrvices assurant la représentation du pouvoir

central: chels de zroupes de ierritoires, de territoires, de pro-

vinces et de circonscriptions administratives, leurs cabinets
et leurs secrétariats.

« II. — Les services de relations extérieures:

« Services des relations diplomatiques et consulaires;

« Services des controles des frontieres;

« Services du commerce extérieur et du contrdle des changes}

« Services de l'immigration;

« Services des relalions et des échanges culturels.

« lIl. — Les services de sécurité générale, militaire et écono-
mique:

« Forces armées et leurs services, gendarmerie, pelotons
mobiles d’intervention A I’exclusion des gardes-cercle ou unités
similaires; .

« Services des douanes;

« Services de police administralive, & I'exception des services
de police municipale et rurale;

« Services du chiifre;

« Services de défense passive;

« Services de mobilisation économique.

« [V. — Les institutions et services assurant le respect Jes
libertés des citoyens: .

« Tribunaux judiciaires de droit francais;

« Police judiciaire;

« Juridiclions administratives; .

« Inspection du travail et des fois sociales, .

« V. — les services assurant ou conirdlant les communica-
tinns extérieures: . T

« Services de l’aéronautique d’intérét général, ¥ compris les
services de sécurilé aérienne et de météorologie d’intérét
général; . L

«.Stations du réseau général des radio-communicalions et
réseau général des cdbles sous-marins; L

« Services de sécurilé marilime (phares internationaux et
bateaux baliseurs); . .

a Services des administrateurs de Vinscription maritime dans
leur role & ’égard des navires et équipages francais et étran-
gers et de I'établissement national des invalides de la marine;

« Capitainerie des ports maritimes.

« VI. — Les services et institutions assurant la solidarité
des éléments constituant la République, son expansion écono-
mique, sociale et culturelle et son régime monétaire et
financier:

« Services du Trésor;

-« Controle financier;

« Controle des sociétés d’Etat et d’économie mixte;

« Services du plan (section générale du F. I. D. E. S.); -

« Services de réparlition éventuelle, entre les territoires, de
denrées et produils centingentés; .

« Enseignement supérieur;

« Réscau des stations et émetteurs de radiodiffusion et de
télévision sous réserve que l'orientation des programmes et
leur répartition horaire soient déterminées aprés consultation
avec les territoires;

« Service gfographique;

« Service géologique;

« Service d’assistance technique répondant aux besocins des
territoires en personnel de haute qualification;

« Services rattachés au commissariat & I’énergie atomique. »

M. 2ean Filippi, secrétaire d’Etat au budget. Je demande la
parole,

M. le président. La parole est 4 M. le secrélaire d’Etat au
budget.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le président, les initiatives
de la commission au sujet de I'article 2 se iraduisent par des
dépenscs supplémentaires et je demande Yapplication de
Varticle 10 du décret organique.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finances.

sur 'appiication de I’'article 10 du décret organique ?

M. Riex Roubert, président de la commission des [inances.
Monsieur le président, mesdames, messieurs, la commission des
finances a longnement examiné celte question.

Vous vous souvenez que, lors de la premiére lecture du
décret, le Conseil de la République avait voté, 3 une majorité
massive, une disposition que la eommission de la France
d’outre-mer reprend aujourd’hui et contre laquelle M. ie
ministre des finances oppose maintenant V’article 10.

La question qui se posait 3 la cominission des {inances éfait
de savoir si, au cours de la navette, pendant le débat ouvert
entre les deux assemblées, il était possible au Gouvernement
d’opposer la question préalable. La majorité de la Commission
a2 estimé que ce n’élait pas possible et que l'article 10 ne
s’appliquait pas. ’

En un mot, voici la raison dominante qui a guidé la com-
mission des finances: l'article 20 de la Constitution indique
formellement qu’a partir du moment olr une asserbiée a été
saisie d'un texte, l'autre assemblée doit en étre égulement
saisie et que les deux doivent rechercher la possibilité dun
accord sur un texte commun,



782 CONSEIL DE.LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 MARS 1957

Lorsque la question préalable est posée lors de I’examen en
premiére lecture, & quelque moment que ce soit, aucune des
deux assemblées ne.peut plus discuter sur le texte parce que
I'eflet de la question préalable est justement d’interdire toute
discussion. Dans ce cas, les deux assemblées se irouvent i
€galité puisque ni 'une ni I’autre ne peuvent discuter du- texte
qui est proposé sur linitiative d’une commission ou d’un
parlementaire. .

Si, au contraire, alors qu’un texte est déjd adopté par l'une
des deux assemblées, il élait possible d’interdire l'examen de
ce texte a4 l'autre assemblée, l’article 20 de la Constitulion
pourrait étre considéré comme violé, puisque la recherche d’un
accord entre les deux assemblées ne serait plus possible.

1l ressort des débats qui ont eu lieu devant I'Assemblée natio-
nale que si ’article 10 n’avait pas été invoqué devant celle-ci,
un accord serait vraisemblablement intervenu entre les deux
assemblées. Or, on a empéché 1’Assemblée nationale d’exa-
miner ce texte. Nous pensons donc qu’il est vraiment trop
tard, monsieur le secrétaire d’Etat, pour nous opposer aujour-
d’hui l'article 10. Si le Gouvernement le faisaif, le Sénat ne
pourrait plus, sur un point qu’a la trés grande majorité de
ses membres il a considéré comme important, rechercher un
accord avec 1’Assemblée nationale. :

Nous avons cependant hésité longuement A rapporter cet
avis, parce que nous savons trés blien que le Gouvernement
pourra toujours sortir vainqueur en eette affaire. Nous sommes
tenus par des délais trés brefs et, dans trés peu de temps, ce
sera le Gouvernement lui-méme qui aura triomphé si nous
ne sommes pas arrivés 4 un accord entre les deux assemblées.
En effet, ce sera le texte du Gouvernement qui constituera la
Joi si nous ne pouvons pas élaborer un texte commun. .

La commission des finances devait donc indiquer que Iar-
ticle 10 n’était pas applicable, mais il fallait aussi attirer I'atten-
tion du Conseil de la République sur les conséquences pussibles
d‘l;n vote qui le metirait en opposition avec I’Assemblée nalio-
pale. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &' M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mes chers collégues, je ne suis pas
Elonné outre mesure de la réponse qui m’a. été faite par
M. le président de la commission des finances, car, lorsqu’il a
bien voulu m’admetire & plaider ma cause devant la com-
mission, j'ai senti que mes arguments n’ayaient pas un trés
grand succets devani elle.

Dans ces conditions, je me vois dans P'obligation d’opposer
Yarticle 17 de la Constitution, puisqu’il s’agit, a4 l'évidence,
d'une initiative de dépenses.

M, le président. Le Gouvernement invoquant l'article 17 de
I Conslituticn, le président de celle assemblée est obligé de
considérer qu’il s’applique et que le texte proposé par la com-
mission n’est pas recevable. )

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de la France d’outre-mer.

M. le président de la commission. Monsieur le président, les
deux modifications anxquelles s'applique la demande de M. le
secrétaire d’Etat au budget visent le service géologique et le
service d’assistance technique, ce dernier répondant aux
besoins des terriloires en personnel de haute qualification. Les
conclusions de la commission sont explicites & ce sujet. Si
Tarticle 17 de Ia Conslitution s’oppose a de telles conclusions,
il est évident qu’elles sont retirces, puisqu’il n’est pas dans
notre propos de violer la Constitution.

M. le président, Il n’y a donc plus d’article 2. .

M. le ministre. Il reste l'article 2 dans le texte voté par
T'Assemblée nationale.

M. le président, Je n’en suis pas saisi. Le Conseil n’est saisi

que des textes présentés par les commissions compétentes,
Si la commission demande A délibérer /de nouveau sur cette
queslion, qu’elle demande que ce texte lui soit renvoyé!
- M. le ministre. M. le président de la commission de la France
d’outre-mer a hien voulu admettre que, si I'article 17 s’appli-
quait, il y avait lieu pour elle de modilier ses conclusions et,
dans ces conditions, de soumetire larlicle 2 en entier au
CO{lseil de la République dans le texte de 1’Assemblée natio-
nale.

Je crois qu’il n’est pas nécessaire de procéder & une nouvelle
suspension de séance. Nous connaissons tous parfaitement le
probléme et si le président de la commission veut hien accep-
ter de vous présenter de nouvelles c¢nnclusions, je crois que
Je Sénat pourrait se prononcer immédiatement,

. M. le président de la commission. Je demande la parole.

_M. le président. La parole est & M. le prisident de la commis-
sion. . ’ N
: M, le président de la commission. Répondant au souhait
exprimé par M. le ministre de la ¥rance d'outre-mer, la com-
* mission reprend — puisqu’elle n’a pas la possibilité de faire

autrement — le texte de l'article 2 voté par I’Assemblée nalio-

mpale dans sa deuxiéme lecture.

M. le président. Je donne lecture de Yarticle 2 dans le texte
de I’Assemblée nationale.

« Art. 2. — Constituent, en conséquence, des services de
I'Etat: .
« I. — Les services assurant la représentation du pouvoir

central: chefs de groupes de territoires, de territoires, de pro-
vinces et de circonscriptions administratives, leurs cabinets et
leurs secrétariats.

« II. — Les services de relations extérieures:

« Services des relations diplomatiques et consulaires;

« Services des conirdles des fronti¢res; - : :

« Services du commerce extérieur et du contréle des changes$

« Services de I'immigration;

« Services des relations et des échanges culturels.

« HI. — Les services de sécurité générale, militaire et éco-
noiuique: - . .

« Forces- armées et leurs services, gendarmerie, pelotons
mobiles d’intervention a I’exclusion des gardes-cercle ou unités

. similaires;

« Services des douanes; .

« Services de police administrative, & ’exception des services
de police municipale et rurale; .

« Services du chiffre;

« Services de défense passive;

« Services de mobilisation économique.

« IV, — Les instilutions et services assurant le regpect des
libertés des citoyens: .

« Tribunaux judiciaires de droit francais;

« Police judiciaire; -

« Juridictipns administratives;

« Inspection du travail et des lois sociales. .

« V. — Les services assurant ou controlant les communi.
cations extérieures: -

« Services de l'aéronautique d’intérét général, y compris
les services de sécurité aérienne et de médtéorologie d’intérat

‘général ;

« Stations du réseau général des radio-communications et
réseau général des cibles sous-marins; : .

« Services de sécurité maritime (phares internationaux et
bateaux baliseurs); -

« Services des administrateurs de I'inscription maritime dans
leur role & I'égard des navires et équipages francais et éiran-
gers et de I’établissement national des invalides de la marine;

« Capitainerie des ports maritimes. :

« VI. — Les services et institutions assurant la solidarité des
éléments constituant la République, son expansion économique,
sociale et culturelle et son régime monétaire et financier;

« Services du Trésor;

« Conlrole financier;

« Controle des sociétés d’Ltat et d’économie mixte;

« Services du plan (section générale du F. I. D. E. 8.);

« Services de répartition éventuelle, entre les territoires, de
denrées et produits contingentés; -

« Enseignement supérieur;

« Réseau des stations et émetleurs de radiodiffusion et de
iélévision sous réserve que lorientation des programmes et
leur répartition horaire soient déterminées apres consultation
avec les territoires;

« Service géographique;

« Service de la carte géologique;

« Services rattachés au commissariat 3 1'énergie atomnique. »

M. le ministre. J¢ demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M..le ministre. Je demande A M. le président de la commis-
sion de la France d’outre-mer de bien vouloir accepter de
modifier ce texte en supprimant P’indication qui figure égale-
ment & I'article 5 en ce qui concerne les chefs de bureau de
secrétariats généraux et les chefs de division et attachés de
la France d’outre-mer. La question est exactement semblable.
Elle a été¢ évoqudp toyt A I’heure par M. Motais de Narbonne.
Je me permets d'insister auprés de M. le président de la
commission pour qu’il accepte cette proposilion. Cela Rous ferait -
gagner du temps. :

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?2...

M. le président de la commission. Etant donné que la com-
mission n’a pas eu le loisir de délibérer sur cette formule
nouvelle et que mon collégue et vice-présiden?, M. Castellani,
désire exprimer son opinion, je souhaiterais qu’il puisse prendre
la parole avant M. le rapporteur et moi-méme,

M. le président. La parole est & M. Castellani.

M. Juies Castellani. M. le secrétaire d'Etat au budget et
M. le minisire de la France d’outre-mer viennent d’invoquer
I’article 17 de la Constitution & propos du service géologique et
du service d’assislance technique. On vient de faire de méme
implicitement 4 propos de Particle 5.

Nous avons fait un gros effort de conciliation & propos de
Varticle 2. Nous voudrions maintenant que le Gouvernement '
fasse & son tour un effort sur l'article 5. Sinon, j’en arriverais &
celte conclusion que lorsqu’on nous soumet ces décrets, nous
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n’avons qu’un choix, ou les accepler tels que le Gouvernement

- les présente, ou accepter ce que V'Assemblée a voté, Ainsi, on

ne nous permet pas de donner notre avis. Le Conseil de la
République et la commission se sont prononcés sur P'ariicle 5
. 4 une forte majorité; un scrutin a exprimé le sentiment du
Conseil de la République. .
Je regrette donc que le Gouvernement ne fasse aucun effort
de conciliation et je considére que le rejet pur et simple de
‘ce_que. nous avons décidé pour Darticle 5 équivaut a4 nous
priver de notre droit d’examiner les textes. ’
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
b D:I] l: président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat au
udget. : : '
u.g le secrétaire d’Etat. La situation actuelle des finances
publiques ne permet au Gouvernement d accepler aucune
dépense supplémentaire et I'oblige A user de toutes les armes

qui sont a sa disposition pour empécher que de nouvelles

charges soient imposées aux finances publiques. Ceci, & mon
gens, n'a Il)as du tout comme conséquence de diminuer le role
-du Conseil de la République 4 propos d’un décret pris en
application de la loi-cadre. 1l me semble qu’il peut faire des
- modilications qui n’entrainent pas de dépenses, comme il aurait

u également en faire qui auraient entrainé des diminutions

e dépenses. : *

M. le ministre de la France d’outre-mer vous fournira
- d’ailleurs des arguments plus pertinents que les miens.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre, C

M. le ministre. M. Castellani connait parfaitement mon esprit

de conciliation puisque, lors de la premiére lecture, j’ai accepté -
. bon nombre de modifications. proposées par la commission de

-1a France d’outre-mer du Conseil de la République.

~ Si, aujourd’hui, je m’associe & la demande formulée par

M. le secrétaire d’Etat au budget en ce qui concerne notamment

le cadre des chefs de bureau des secrétariats généraux et des
. chefs-de division et attachés de la France d’outre-mer, ce n’est

. pas pour contester en quoi que ce soit les prérogalives du
. Sénat, M. Castellani sait parfaitement que je respecte les droits

- de cette assemblée. Ce n’est pas non plus parce. que jai la -

" prétention d’imposer la volonié du Gouvernement envers et

contre tous. J'ai accepté de trés profondes modifications au -
texte_(fm avait été .déposé }l)ar le Gouvernement ep application -
) ors de la discussion 4 1'Assemblée -
- nationale que lors de la discussion au Sénat.: - S
Si M. Castellani fait une comparaison enire le texte qui avait
é1é- déposé par le Gouvernement et celui qui résulte de la

de la loi-cadre, aussi bien

. discussion devant les deuX -Assemblées, il s’apercevra que le

-~ droit d’amendement du Parlement a joué considérablement

- puisque ces textes ont été profondément modifiés. -
Par conséquent, je demande & M. Castellani de ne

de conciliation, monsieur le ministre. .

- M, le ministre. ... ou que nous cherchons i imposer notre
volonté et que nous n’admetfons aucune modificalion au texte
du Gouvernement.

. Pour la dernié¢re partie de ma réponse, je me trouve un peu .
géué puisque je parle devant une assemblée dont je ne suis -

pas membre. M. Filippi a sur moi cette supériorité d’étre
sénateur. Si, personnellement, j’ai invoqué & trés peu de
reprises soit l’arlicle 47 du réglement, soit Vl'article 10 du
décret du 19 juin 1956 devant le Conseil de la République, je

vous demande de vous référer a la discussion qui s’est instaurée .

devant I’Assemblée nationale. Vous verrez qu’étant beaucoup
plus & mon aise, puisque je suis député, je me suis servi de
ces textes A plusieurs reprises. :

Si, aujourd’hui, mon collégue et ami M. Filippi in‘voquei

Iarticle 17 de la Constitution — je le sais parce qu’il vient de
.me le dire — c’est vraiment qu’il ne peut faire autrement,
C’est un des votres, ¢’est un sénateur gui demande au Conseil
de la République de comprendre dans quelle situation nous
nous trouvons, de faire preuve d’espril de conciliation et
d’accepter de se rallier au point de vue du Gouvernement,

M. Jules Casteliani. Je demande la parole pour répondre &
M. le ministre. :

M. le président. La parole est & M. Castellani. S

M. Jules Castellani, Monsieur le ministre, je fais toujours
preuve desprit de conciliation quand vous me le demandez,
et vous le savez bien. Dans la circonstance, nous venons de
faire un pas dans le sens des demandes du Gouvernement,
sans difficulté d’ailleurs, et nous lui demandons a notre tour
— cela me semble de bonne méthode — d’accepter,. s’agissant
de tels cadres, le texte de la commission. Pourquoi? Ces
cadres viennent d’&ire créés, ils ont été investis de pouvoirs
il n’y a pas six mois et aujourd’hui vous voulez leur opposer
une disposition constitutionnelle! ) .

M. le président. Excusez-moi de vous interrompre, monsieur
le rapporteur. Vous discutez de V’article 5 mais le - Conseil n’a
pas encore statué sur Particle 2! Voyez 4 quel point je suis
respectueux de la liberté -de parole! (Sourires.). G e

" laire des cadres d’Etat, ] ¢
‘personnels des. cadres d’Etat servent essentiellement dans les

C as dire
“que nous faisons preuve d’'un manque d’esprit de conciliation... .
M. Jules Castellani. J’ai simplement fait appel 4 votre esprit

" tion des cadres pourra étre réalisé rapidement,

Pour Yarticle 2, je rappelle que la commission a accepté de
reprendre le texte de I’Assemblée nationale dont il vous a été
donné lecture. Ainsi, 'amendement de M. Perrin obtient salis-
faction et devient sans objet. ‘ .

Personne ne demande plus la parole ?... . . :

Je met¢d aux voix larticle 2 dans le texte de l'Assemblée
nationale. ‘ . ] :

(L’article 2 est adopté.) . .

M. le président. La commission propose, pour larticle 5,
Iadoption partielle du texie voté par I’Assembiée nationale
dans sa deuxiénie lecture, texte ainsi rédigé: . :

« Art. 5. — Sont cadres de I’Elat:

« a) Le personnel, autre que les cadres de complément,
constituant les forces armdées; ) :

« b) Les cadres ci-dessous énumérés au tableau I annexé au
décret ne 51-510 du 5 mai 1951 :

« Gouverneurs géndéraux et gouverneurs,

« Administrateurs,

« Chels de bureau des secrétariats généraux,

« Chefs de division et attachés de la France d’oufre-mer,

« Personnels de 1'enseignement supérieur qui appartiendror_)t'

aux cadres du ministere de I’éducation nationale,
« Inspecteurs du travail et des lois sociales, .
« Personnel des trésoreries des territoires d'outre-mer,
« Officiers des porls et rades; :
« ¢} Le cadre des chiflreurs;

« d) Le personnel de la magistrature d’outre-mer régi par le

décret du 22 aotit 1928, » . .
Par voie d’amendement, M. Perrin propose de supprimet

-les mots « chefs de bureaux des secrétariats généraux, chefs

de division et attachés de la France d’oulre-mer ».

La parole est & M. Perrin. » . .

M. Joseph Perrin. Je défends -jei Pamendement que j’avais
roposé en premicre lecture au Conseil de la République. Les
onclionnaires de ces deux cadres, dont 'un d’ailleurs est en
voie d’extinction, sont employés presque intégralement dans les
services qui vont devenir des services territoriaux. Ils consti-
tuent actuellement des cadres généraux et garderont leur stas
tut-A titre personnel jusqu’a extinction. Mais il est certain que

les neuf-dixicmes dé ces agents servent dans les services terri-

toriaux et non dans les services d’Etat. .
Il y aurait par conséquent une véritable contradiction & en
n effet, dans tous les aulres cas, les

services d'Etat et seulement exceptionnellement dans les ser-
vices territoriaux dans lesquels ils peuvent étre détachés.

11 n’existe donec aucune raison de faire une entorse a cette

reégle dans le cas des personnels d’administration générale.
Cela est d’autant plus vrai que c’est surlout dans les cadres

administratifs qu’il sera aisé de recruter localement le personnel
que Yafricanisa- -

territorial nécessaire. C’est dans ce domaine

Je. demande dpar conséquent au Conseil de la République de
vouloir bien adopter mon amendement. ‘

M, le secrétaire d’Etat. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Ltat.

M, le secrétaire d’Etat. Je demande pour ces deux lignes de
I’article 5 le méme traitement que pour les deux ligncs de
{’article 2 dont il a été question tout & I'heure.

M. le président. C’est-d-dire ? - .

M. le secrétaire d’Etat. C’est-A-dire Iapplication de 'article 17
de la Constitution car il s’agit également d’une initiative de
dépenses. - . .

M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la coms
maission, .

M. le président de la eommission. Pour l'instant, le prési-
dent de la commission ne demande qu’une chose: comprendre !

Dés avant sa derni¢re intervention, M. le secrétaire

Etat au -

budget nous tenait le méme propos sur larticle 5 que sur -

Tarticle 2. J’ai entendu assez difficilement — et je m’en excuse
— l'intervention de mon camarade et ami, M. Perrin, mais j’al
cru comprendre que son amendement avait pour objet de faire
disparaiire du texte y])résenté par la commission les membres
de phrases auxquels le Gouvernement s’oppose en vertu d'un
article de la Constitution. La commission veoudrait savoir si
nous devons nous prononcer sur I’amendement: de M. Perrin
ou, au contraire, si nous sommes appelés A nous incliner, aprés
ou sans délibération, sur la demande du Gouvernement. :

M. le président. Monsieur le secrétaire d’Etat au budget, vou- -

lez-vous éclairer notre lanterne ? . -

M. le secrétaire d’Etat. Il me semble, monsieur le président,
que le Conseil de la République n’aura pas & se prononcer. Des
Yinstant ol vous voudrez bien reconnaiire que l'article 17 de la
Constitution est applicable, les deux lignes en -cause seront
écartées du texte de larticle. : e e

M. le président, Monsieur le seerétaire d’Etat, il faut expliquer -
pourquoi vous demandez ’application de l'article 17 de la Cons-- .

litution, ~
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" Cet article 17 stipule? « Les députés A I’Assemblée nationale
possédent I'initiative de dépenses », ce qui, a conlrario, swmﬁe
que les sénateurs ne la possedent pas.

M. le secrétaire d’Etat. 1l y a initiative de dépenses pour les
mémes raisons tout 3 1'heurc exprimées a propos de lar licle 2.

M. le président. Ce n’est pas le méme sens, monsieur le minis-
tre. Une initiative de dépenses consiste 3 créer des depen\es

M. le secrétaire d’Etat. Un crée des services d’Etat, c’est-a-dire
- des services payés par I'Etat et c’est mcomestab]ement une
dépense pour le budget général. »

M. le président. Celle explication était nécessaire.
© M. Joseph Perrvin. Si l'arlicle 17 de la Constitution est reconnu
applicable, mon amendement n’a plus d’objet.

M. Jules Castellani Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Castellani.

M. Jules Castellani. Comme le président de la commission de
- {a France d’oulre-mer, je me prononce netlement contre I'amen-
dement de M. Perrin. Si ce texte devait &ire mis aux voix, ‘!e
demanderais qu’il soit repoussé et je déposerais une demande
.de scrutin public. C'est vous dire- que fe n’accepte pas ecol
amendement conformément, d’ailleurs, i l'avis exprimé par la
- commission.,

En ce qui concerne I'article 17 de la Constitution. il appar-
tient 3 des autorilés- plus compétentes de se prononcer et de
décider s’il est applicable ou non en la circonstance.

M. le président. L'amendement est-il maintenn ?

M. Joseph Perrin. Si 1'article 17 de la Constitution n est pas
applicable, je le maintiens, monsieur le président.

M. Jules Castellani. Seule la commissign des finances peut

- dire si cet article est applicable.

M. le président. C'est le président seul qui doit en décider et
non ‘la eommission des linances, monsienr Castellani; c’est
_précisément pour éclarer sa lanterne qu’il a posé ces uues—
tions.

L’amendement est-il maintenu ?

M. Joseph Perrin. Si le jeu de l’article 17 de la Conqtltutlo’)
a pour conqéquencn la suppression de ces cadres dont je
“demande qu’ils apparlienncnt aux services territoriaux, il est
évident que mon amendement n’a plus d’objet.

Mais, si ce texte est maintenu, il est évident que je mamtlens
‘mon amendement meme s’it ‘doit faire lO])]Ct ‘un scruun
puhllc )

M. le secrétaire d’Etat. Le texte de la commxssmn cons’utue

_une initiative ‘de dépense. -
Si vous voulez bien reconnaitre que cette initialive de

‘dépcnxeb tombe sous le coup de cet article 17, cette partie

du .texte de la commission tombe et ramendement qui vient
" d’étre présenté tombe aussi, ayant du reste satisfaction.
M, le président de la commission, Par ‘conséquent, vous oppe-

'sev I’article 17 au texte de la commission ?

M. le secrétaire d’Etat, J'oppose Varticle 17 de la Constitution

" “aux deux lignes: « chefs de bureau des secrétariats' généraux,

r

chels de division et atiachés de la Franhce d’outre-mer ».

M. le président. L'article 17 s’applique incontestablement aux
deux lignes du texte de la commission: « chefs de bureau des
secrotariats généraux, chefs de division et attachés de la France
d’outre- -mer >$ et l’amendement de M. Perrin n’a donc plus
a ob]nt

M. le rapporteur. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur, Je voudrais simplement demander une pré-
_ ¢ision & M. le ministre de la France d'ogtre-mer. :

Quel est le budget qui supporte actuellement les dépenses
de ces cadres ?

"M, le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le mxmstre

M. le ministre, Ce sont les budgets territoriaux. Daﬂleurs.

" M. Motais de Narbonne sait trés bien, comme moi-méme, qu’ac-

tuellement, non seulement les fonctionnaires locaux, mais des
tonctlonnaxres des cadres communs supcrleurs et des fonction-
naires des cadres généraux sont pay ¢s. par les budgets des
territoires.

La réforme proposée consiste 3 dmaer les services enr deux:
les services d’Etat, payés par I'Efat, et les services territoriaux
payeés par les territoires. M. Motais de Narbonne sait trés bien,
comme moi, que si nous pouvons éire en désaccord sur le
fond, nous ne pouvons pas ne pas élre d’accord sur l'interpré-
tatlon car il ne fait aucun doute que ces deux hfvnes entrainent
des dépenses pour Etat.

M. le rapporteur, Je me suis permis de vous poser celte
question, car il s’agit d’un cadre régi pas décret. Dans ces
conditions, la charge correspondante aurait pu normalement
étre supportée par le budget de VEtat, auque cas l'article 47

R ‘aurait pas-été opposable. .

M. le secretalre d’Etat.’ Il n’aurait pas été opposé non- plu»!
L(bounres)

M. le président. Il appartient maintensnt 3 la commission de
dire si elle mainlient son texite ampuié de ces deux lignes

. auxquelles larticle 17 de 1a Conamutmn est apphcable ou si
. elle en propose un aulre.

ré51dentﬂ, mon

M. le président de la commission. Monsieur Ie
‘al dit tout a

choix est fait & l’avance, bien eniendu, et je
Vheure.

Nous sommes sen51b1es a Yextréme dehcatesse de 11nter\ en«
tion de M. le ministre de la France d’outre-mer qui, en se qua-
lifiant de modeste député, a voulu, vis-a-vis du Conseil de la
République et de sa commission compélente au fond, affirmer
les senliments dans lesquels il entend que ces tra\aux se pour-
suivent.

Seulement je ne. peux mempecher d’exprimer . la tristesse
de la commission de la France d’outre-mer & cette occasion,
tristesse que nous ressentons d’ailleurs en d’autres circonstan-
ces quand nous conslatons, mes chers collégues et amis repré-
sentants des finances, que nos travaux, qui se déroulent dans
des conditions difiiciles, peuvent apparaltre vains — et cela
s’adresse plus particuliérement & ce Gouvernement et & notre
collégue, M. Filippi — en face du régne des services des finan-
ces, en face des impératifs financiers: tel minisire chargé d’'un
département ministériel déterminé, telle commission compé- -
tente au fond, peuvent délibérer, se poser des questions pour
trouver la meilleure solution, pour essayer d’élablir ce qui est
souhaitable, mais ils voient' souvent s'effondrer les résultats
de leurs travaux devanl I'absence de moyens financiers cor-
respondants

Bien sfr, je m’incline, et 1a commission accepte de reprendre
le texte dé 1’Assemblée national le, mais je ne pouvais pas, au
début de ce débat, m’empécher de formuler ce- qui nous appa-
rait comme la meilleure solution dans la question qui nous es!
confiée et nos profonds rezrets de ne pas pouvoir réaliser celte
solution en raison des 1mpérahfs financiers.

Cette brive observation étant faile avee mélancolie, ‘jindique
au Conseil de la République que la commission vous propose
de reprendre l'article 5 iniégralement dans le texte de 1’Assems
blée nationale.

(M. veves Estéve remplace M Gaston Monnerville au. fauteuil

“de la présidence.)

PRESIDENCE DE M. Yves ESTEVE
vnce-prés:dem

M le présndent La commlaswn propose donc pour lartlcle 3
I’adoption intégrale du texte voté par 1’Assemblce nauonale
dans sa dnuxwme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 5. — Sont cadres de I'ktat:

-+ « @) Le 'personnel, autire que les cadres de complément
constituant les forces armées;

« b) Les cadres ci-dessous énumélés au tableau I annexé au
décret n° 51-510 du 5 mai 1954: - , o

« Gouverneurs généraux el gouverneurs, .

« Administrateurs;

« Personnels de lensexgnement supéneur qui’ appamendronl
aux cadres du ministére de I’éducation nationale;

« Inspecteurs du travail et des lois sociales; :

« Personnel des trésoreries des temtmres d’outre-mer; -

« Ofﬁmers des ports et rades; .

¢) Le cadre des chiffreurs;’ ‘

« d) Le personnel de la marrlstrature d outre -mer régl par le
décret du 22 aolit 1928.

Personne ne demande 1a parole 2.

Je mets aux voix Dl’arlicle 5.

(L’article 5 est adopté.)

M. le président, La commission propoce pour Particle 5 bis,
Padoplion du nouveau texte suivant:

« Art. 5 bis (nouveau)., — Il sera créé un cadre d’experis
d’assistance technique hautement qualifiés, qui sera régi par
décret’ spécial. Le personne]l de ce cadre sera nolamment
mis 3 la dispositlon des services inter- terrltonaux et deb ser-
vices territoriaux. »

M. le ministre, Je demande la mrole

M. le président. La parole est A M. le mmmtre .

M. le ministre. L’article 5 bis (nouveau) était la conséquence

- du nouvel article 5 tel qu’il était proposé par votre commission.

Aprés Padoption de Darticle 5 dans le texte de I’Assemblée
nationale, la commission voudra sans doute reconnaltre que
Varticle 5 bis n'a plus d’objet.

M. le président de la commission. C’est éwdent

M. le presndent La _cominission retire donc lamcle 5 bis
(nouveau). .

Personne ne demande plus la parole ?...

~ Je mets aux voix lensemble de la p'opomtxon de déubxom

(La décision est adoptée.) -
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DECRET PORTANT REORGANISATION DE L’AFRIQUE OCCIDEN-
TALE FRANGAISE ET DE L’AFRIQUE EQUATORIALE FRAN-
GAISE

Adoption d'une décision en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle 1d discussion, en
deuxie¢me lecture, des conclusions dua rapport portant, au nom
de la commission de la France d’oulre-mer, proposition de
décision sur le décret dn 3 décembre 1956, examiné en deuxi¢me
lecture par IAssemblée nationale, en application ds ’article 1e* -
de 1a loi n° 56-619 du 23 juin 1956 portant réorganisation de
PAfrique occidentale francaise et de I’Afrique équatoriale fran-
¢aise (n°®* 341, 390, 486 et 527, session de 1956-1957).
La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer. o
M. Frangois Schleiter, président et rapporteur de la commis-
sion de la France d’oulre-mer. Cet important décret a fait
I'objet en premiére lecture devant le Conseil de Ia Répu-
blique d’un rapport si fourni et si écouté du doyen M. Marius
Moulet que la commission de la France d’oufre-mer a repris
les posilions qu’elle avait adoptées en premiére lecture. C’est
vous dire que je n’ai pas besoin de présenter d’autres conclu-
sions au Conseil de la République. Je me bornerai, sur chaque
article, & lui indiquer les modifications qui lui sont proposces.
M. le président. Par analogie avec la procédure prévue
ar Parlicle 55 du réglement pour la discussion en deuxitme
ecture des projets et propositions de loi, le passage 3 la dis-
cussion des conclusions de la commission est de droit apres
Yaudition du rapport.
D’autre part, a partir de la deuxitme lecture, la discussion
est limilée aux seuls articles du décret gui n’ont pas €té
adopiés, rejetés ou modifiés dans un texte idenlique par les
deux chambres. ‘ !
Je donne lecture de la proposition de décision:
« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-apres, le décret du 3 décembre
1956 portant réorganisalion de I’Afrique occidentale francaise
et de I’Afrique équatoriale francaise. »
Personne ne ‘demande la parole ?...
Je mets aux voix ce préambule.
‘(Le préambule est adopté.) ,
M. le président. La comiission propose, pour larticle 6,
Padoption particlle du texte voté par 1I’Assemblée nalionale
dans sa deuxiéme lecture. , ‘
Je donne lecture du texte proposé: :
« Art. 6. — Le haut commissaire de la République est nommé -
par décret du Président de la République, pris en conseil des
ministres. N exerce les functions de haut commissaire et de
chef de groupe de territoires. ' '
« 11 est, dans le ressort des territoires de VAfrique oeci-
dentale francaise et de I’Afrique équatoriale francaise, le repré-
sentant du Gouvernement. Il reléve directement de l’autorité
du ministre de la France d’outre-mer.
., « Le chef de terriloire, nommé par décret pris en conseil
des ministres, est, par délégation permanente du haut commis-
saire, le dépositaire, dans le territnive, des pouvoirs de la
République. »
La parole est & M. le président de la commission.
M. le président de la commission. La rédaction adoptée en
premicre lecture par I’Assemblée nalionale précisait que le
chel de territoire « est, par délégation -permanente du haut
commissaire, le dépositaire dans le territoire des pouvoirs de la
République ».
Votre commission de la France d’outre-mer, prenant parli
pour une conception juridique qu’elle reconnaissait « loin d’étre
unanimement approuvée », vous a proposé la suppression du
.membre de phrase « par délégation permanente du haut com-
missaire », car il lui apparaissait que le dépositaire des pou-
_ voirs de la République ne pouvait déléguer de facon perma-
nente ou temporaire les pouvoirs qu’il a en dépot. Le Conseil
de la République p’a pas suivi sur ce point les propositions
de la commission et a rétabli le membre de phrase « est, par
délégation permanente du haut commissaire, le d4positaire dans
le territoire des pouvoirs de la République ». )

En seconde lecture I’Assemblée nationale a repris sa pre-
micre rédaction, mais en supprimani I’adjectif « permanenie ».

Sans maintenir sa position juridique primtive, (})ont elle avait

d’ailleurs souligné le caraciére incertain, voire commission,
remrarquant que la rédaction ainsi retenue par 1’Assemblée
nationale ne s’harmonise pas avee celle, qui a rallié ’accord
des deux chambres, de Particle 1** A du décret relatif aux aitris
butions des conseils de gouvernement — « le chef de terri
toire, nommé par décret en conseil des ministres est, par delé-
gation permanente du haut commissaire, le dépositaire dans J

le territoire des pouvoirs de la République » — wous propese,
dans un souci d’unification, de mainfenir la rédaction que
vous avez adoptée en premiére lecture. .

M. le ministre. Le Gouvernement accepte cette rédaction.

M. le président, Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 6 dans la nouvelle rédaction pro-
posée par la commission.

(L’article 6, ainsi rédigé, est adopté.) .

M. le président., La commission propose, pour Particle 10,
I'adoption intégrale du texte voté par 1’Assemblée nationale
dans sa deuxi¢me lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 10, — Le haut commissaire de la République note les
fonctionnaires de I’Etat en service dans le groupe de territoires;
il exerce A leur égard les pouvoirs disciplinaires, dans les
conditions déterminées 4 D'article 80 de la loi du 19 octobre
1956, portant statut général des fonctionnaires. - .

« Il nomme & toules les fonclions civiles des services publics
de TEtat dans l'étendue du haut commissariat, & l'exception
de celles de chef de territoire, de secrétaire général du gou-.
vernement d’un territoire ou du haut cormmissariat, d’inspec-
teur général des affaires administratives, de magistrat, d’ins-
pecteur général du travail et des loiS sociales, de directeur du
conirole financier. Les agents du controle financier de I'Etat,
les professeurs et les maitres de conférences des facullés, les
comptables du Trésor et les personnels du cadre général des
trésoreries d’outre-mer restent soumis aux régles statutaircs
qui leur sont propres ».

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, le président de la come
mission,

M. le président de la commission. J’indique, monsieur le pré-
sident, qu’'une 1rés légére modification au second alinéa avait
été introduite par I’Assemblée nationale — qui a remplacé
Particle « du»... « territoire » par Yarticle « de » —. Et que votre
comm’ssion a approuvé et maintenu celte heureuse modification..

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle: 10, )

(L’article 10 est adopté.) )

M. le président. La commission propose, pour larticle {2,
Fadoption intégrale du texte voté par [’'Assemblée naticnale
dans sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé: .

« Art. 12, — Lorsque des circonstances exceptionnelles !’exi-
gent, des arrttés immédiatement exécutoires en vue de sus-
pendre ou diminuer, a titre provisoire, les droits fiscaux d’en-
irée ainsi que les droits fiscaux de sortie intéressant les pro-
duits miniers- et pétroliers et les redevances miniéres et
pélrolieres peuvent éire pris par le chef du groupe de terri-
toires. .

« Ces arrété sont soumis i fa ratification du Grand Conseil,
S’il est en cours de session, le Grand Conseil doit en étre
saisi. Dans le cas contraire, la commission permanente en est
saisie immédiatement et en fait rapport & I'assemblée aux fins
de ratification. La délibération du Grand Conseil, devenue défi-
nitive, prend effet a comi)ter de la date ou elle a été prise ».
. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'article 12.

(L’article 12 est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour larticle 13,
I'adoption partielle du texte voté par I’Assemblée naticnale
dans sa deuxiéme lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 13. — En dehors des organes d’administration générale
litiles & la gestion propre des services ci-apres et afin d’assurer
la coordination de I'action des territoires peuvent étre institucs
a I'échelon du groupe de territoires les services suivants:

« 1° Une direclion générale des finances chargée également
de la gestion des intéréts communs du groupe et de I'adminis-
tration financiére des services du groupe;

« 2° Un service de coordinalion des affaires économirques
assisté d'un service d’étude et de coordinatlion statistique;

« 3° Un service de coordination des proble¢mes d’équipement
de base el du plan, communs & deux ou plusicurs territoives;

L T T

« 5° Une académie dans son role de coordination des services

territoriaux d’enseignement, de culture et de recherche;

-« 6° Un service chargé de la lutte contre les grandes endé-

mies;

« 7° Un service chargé de la lutte contre les épizooties;

« 8° Un service chargé de la lutte phyto-sanitaire;

« 9° Un service de conservations des sols.

« L’énumération de ces .services d’intérét commun est limi-
tative. Celte disposition ne fait toutefois pas obstacle an pon-
voir des assemblées territoriales de charger par délibéralion
-le groupe de territoires de la création, de I’organisation et de
la gestion de services interterritoriaux on de la création, de
I'organisation et du contréle financier d’établissements publics

« communs dont les dépenses seront supportées par les budgels
| lerritoriaux selon une proporiion pour chaque territoire fixée

'
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par convention approuvée par les assemblées territoriales
intéressées.

« Des territoires limitrophes pourront, par délibératicn de
leurs assemblées respectives, créer des services communs, »

M. le ministre. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est & M. le minisire. -

M. le minisire. Le- Conscil de la République a décidé tout A
{’heure de supprimer dans la nomenclature des services d’Eiat
le service géologique et de prospection miniére. Dans un souci
d’harmonisation des textes il faut le rétablir A l'aiticle 13. Je
demande & M. le président de la commission s’il peut accepler
cette modification. .

M. le président da la cemmission. Je demandc la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission. .

M. le président de la commission. Il faut en eflet rétablir le
paragraphe 4 que la commission avait supprimé. C’est la logique
méme, en raison du vote intervenu tout a ’heure.

M. le président. La commission propose donc de rétablir ainsi
le 4°: « Un service de géologie et de prospeclion miniére; ».

Personne ne demande plus la parole ?2...
© Je mets aux voix 'article 13, dans la derni¢re rédaction pro-
posée par la commission.

(L’article 13, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour I’arlicle 14,
P'adoption intégrale du texlte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxicme lecture, texle ainsi rédigé:

« Art. 14, — En vue de la discussion des questions d'intérét
commun, le chef du groupe de territoires peut réunir une
- conférence interterritoriale composée des chefs de territoire
ou de leurs représentants et des vice-présidents des conseils de
ﬁouvernement, assistés des membres compétenis des conseils
© de gouvernement des territoires intéressés. .

« La réunion de la conférence est de droit si elle est deman-
dée par la majorité des conseils de gouvernement des territoires
composant le groupe. » (Adopté.) ,

La commission accepte, pour I'article 45, la suppression du
texte modificatif voté par le Conseil de la République duns sa
premicre lecture.

Toulefois, r I'amendement (n°® 2), M. Gondiout propose
d’introduire dans la proposition de décision le texte modificatif
suivant pour l'article 45 du décret du 3 décembre 1956:

« Le budget du groupe est alimenté par:

« a) Le produit des droits et taxes per¢us & ’entrée du groupe
de territoires;

« D) La moitié des redevances minidres et pétroliéres;

« ¢) Les produits des biens du groupe;

« d) Les receites des services du groupe;

« e) Les redevances des concessionnaires, fermiers et autres
gestionnaires des services du groupe;

« [) Les intéréts des préts et cautionnements, le produit des
emprunts et des placemenls ou des participations financic¢res
résultant d’acles souscrits ou de conventions passées au nom
du groupe; - .
_« g) Les dons et legs attribués au groupe et les recettes acci-
dentelles et diverses; .

« h) Les prélévements sur la caisse de réserve du groupe et
foutes autres recettes pouvant étre atiribuées au groupe ».

La parole est 2 M. Fousson, pour délendre 1’amendement.

M. Fousson. Mes chers collégues, je vous prie d’excuser
M. Gondjout, retenu a Libreville par les élections cantonales.
Je vais done avoir le plaisir de vous lire Pexposé des motils
de son amendement: A ,

« La loi-cadre du 23 juin 1936 ne maintient la fédération que

our la coordination de 1'action des territoires en :malicre

conomique et financiére. .

« Comnte tenu des services créés ou pouvant étre créés déter-
minés a l'article 13, on est heureux de constaler que le méca-
nisme adminisiratif du groupe de territoires sera moins lourd
que par le passé. En conséquence, les ressources pour l'alimen-
tation du budget du groupe paraissent trop volumineuses,
n}{‘!me si l'on cnvisage des subventions aux territoires néces-
siteux.

« D’autre part, le fait d'affecter au budget du groupe la
totalité du produit des droits et taxes percus & l'entrée du
grouge de territoires doit indubitablement justifier 1'affectation
aux bndgets des territoires de la totalité du produit des droits
et taxes percus 4 la sortie, sans aucune restriction.

« Au surplus, bien des territoires éprouvent beaucoup de diffl-
cultés pour leur mise en valeur, les dotations du F. 1. D. E, §

etant actuellement insuffisantes pour réaliser I'essentiel », £

M. le président. Quel est 1'avis de la cominission ?

de la République. A la suite d’'une longue discussion portant
sur l'attribution au budgef du groupe

M. le président de la commission. Mesdames, messieurs, plu-;
sieurs amendements sont déposés qui ont un peu le méme
cbjet. La question n’est d’ailleurs pas nouvelle pour le Conseil *

e la moilié des rede-_

vances miniéres et pétrolidres et de la moitié des droits percus
A la sortie sur les produits miniers et pétroliers, volre commis-
sion vous avait proposé de vous rallier au fexte de I’Assembliée
nationaie qui n’était autre que le texle gouvernemental. Le
Conseil de 1a Li¢cpublique n'a pas suivi sur ce point les propr-
silions de sa commission et, au scrulin public, elle a adopié -
un amendement présenté par M. Durand-Réville ayant pour
objet d’enlever au budget Eu groupe de territoires les ressour-
ces dont il s’agit. )

En deuxitme lecture, I’Assemblée nationale a maintenu son
point de vue et elle a supprimé la disposition votée par le
tonseil de la République. Voire commission estime devoir
conserver sa position premiére et ne peut se déclarer favorable
aux amendements présentés.

M. Coudé du Foresio. Je demande la parole pour répondre
& la commission.

K. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

K. Coudé du Foresto. Trois amendements ont été déposés sur
cet article. Il sembiait logique de discuier en premier lieu celui
qui s’¢loignait le plus du texie proposé par la commission et
qui paraissait étre Pamendement de M, Delpuech, reprenant
en quelque sorle le texte initialement voté par le Conseil de
ia République. : :

A tout le moins il faudrait, me semble-t-il, instituer une
discussion commune des {rois amendements, puisque le pre-
mier, celui de M. Delpuech, rétablit le texte initial au Conseil
de la République; le deuxiéme, présenté par M. Gondjout et
qui vient d’étre défendu a l'instant, s’arréte 4 mi-chemin; le
troisieme, enfin, que j'ai déposé, conslitue une espéce de
compromis entre les deux solutions. :

Une discussion commune permetirait d’y voir plus clair ot
sans doute d’arriver & une solution satislaisante avant que nous
sovons appelés & voter, ~

K. le président. Trés volontiers. I1 y aura donc discussion
commune des trois amendements présentés. L’amendement
(ne 2), présenté par M. Gondjout, a été défendu par M. Fousson.

Resle: lamendement (n° 3), présenté par M. Coudé du
Foresto, et tendant & rédiger comine suit 'alinéa b:

« b) Le quart des redevances minicres et pétrolieres et le
quart des droifs percus a la sortie des territoires de groupe
sur les produits miniers et pétroliers ».

Et I'amendement (n° 1), présenté par M. Delpuech, tendant 3
reprendre Jle texte voté par le Conseil de la République en
Premiere lecture et ainsi concu: | ’

« Le budget du groupe est alimenté par: '

« a) Le produit des droits et laxes per¢us A 'entrée du groupe
de territoires;

« b) Les produits des blens du groupe. » (Le reste sans
changement.)

La parole est 3 M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresie. Mon amendement se situe entre les
deux propositions faites par M. Delpuech, d’une part, et
M. Gondjout, d’autre part. M, Delpuech propose de revenir au
texte initial du Conseil de la République.

Ce texte a été écarté par I’Assembiée nationale. Il parait donc
assez difficile, si l’on (g)evait le reprendre, d’oblenir de 1'autre
assemblée qu’elle se déjuge. Pour ma part, je serais disposé &
retirer mon amendement si celui de M. Delpuech était voté.

L’amendement de M. Gondjout rétablit an profit des terri-
toires la totalité des taxes de sortie: le mien a pour objet de
donner au territoire les trois quarts des redevances minieres
et pétroliéres et des taxes de sortie de facon A réserver aux
territoires un attrait plus considérable & la fois psychologique
et financier sur les ressources de leur propre sol. Je crois qu’il
y a ld une maniére de les encourager i faire des recherches
sur leur propre sol et ce scrait une trés mauvaisem{))olitique
de vouloir les frustrer de ressources qu'il leur semble tout
naturel de conserver.

Les argumenl!s en faveur de ces dispositions ont été irés
largement développés au cours de la premiére séance du
Conseil de ]Ja République. Notre assemblée, & une forie majo-
rité, a décidé purement et simplement de disjoindre le para-
graphe b, ce que vous propose d’ailleurs M. Delpuech. C'est
pourquoi je regrette un pen que ’on n’ait pas mis en discus--
sion en premier lieu l'amendement de noire collegue. Cela
eut été logique. Quant & moi, je le répdte, je serais disposé A
retirer mon amendement si celui de M, Delpuech était voté.
Nous sommes en face de trois proposilions. Encore une fois, il
" faudrait demander & M. Delpuech de défendre son amendement.
* M. le président. La parole est & M, Delpuech pour défendre
son amendement. . - '
¥ M. Delpuech. Mesdames, messieurs, j’al repris I'amendement

,de M. Durand-Réville, qui ne peut pas étre ici aujourdhui.
- Mais ¢’est vous qui le combattez, mon cher Coudé du_ Foresto,
Zen disant qu'on ne peut pas adopter conire la volonté de
¥l Assemblée nationale un fexte aussi éloigné du sien propre.!
% Pour ma part, j’ai fait mon devoir envers mon collégue
M. Durand-Réville en demandant au Conseil de la République
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de reprendre le texte qu’il avait adopté en premitre lecture.
Voila ce que je voulais déclarer. :

M. le président. La commission a exprimé tout & I’heure un
avis défavorable 4 1’amendement de M. Gondjout.

Quel est son avis sur les deux autres amendements, celui
de M. Coudé du Foresto et celui de M. Delpuech ?

1. le président de la commission. J'ai indiqué au début de
notre discussion, mensieur le président, que la commission de
la France d'outre-mer s’est efforcée de s’aligner dans toute
Ia mesure du possible sur ses précédentes délihérations, les-
quelles avaient réuni un grand nombre de nos collegues avant
leur départ dans les territoires pour les élections.

Je dois rappeler au Conseil de la République que la commis-
gion de la France.d’oulre-mer en cette matiére s'était prononcée
par un scrutin, que la question avait été¢ lenguement contro-
versée el que la commission avait été sensible 4 une audition
de M. le minisire de la France d’outre-mer qui nous avait fait
un large exposé et qui avait insisté auprés des commissaires
pour que ceux-ci, par leur décision, permetient la vie financiére
dGes groupes de territoires. :

Il est certain que les trois amendements dont nous discuitons
se siluent chacun 3 un degré différent. Ils visent les droils
de sortie des territoires, les redevances miniéres et pétrolicres
el chacun de nos collégues nous demande plus ou moins d'en
relirer une partie au groupe de territoires au bénéfice du ter-
ritoire lui-méme.

Je pense que la tendance de la commission dans ses précé-
dentes délibérations n’était évidemment pas favorable aux trois
amendements qui nous sont présentés, J'aimerais toutefois, si
Je puis en exprimer le souhait, connaitre la position de M. le
‘Iininistre de la France d’oulre-mer sur chacun de ces lrois

cgrés.

M. le ministre a repoussé avec force, lors de notre précédente
d¢libération, I'amendement de nolre colligue Durand-Réville
qui avait été soutenu au cours d’un long exposé et avec heau-
coup de fermeté par son auteur, ainsi que par M. Gondjoul.
Cet amendement est aujourd’hui repris par M. Vincent Delpuech.
Je serais trés désireux d’entendre 'opinion de M. le ministre 3
ce sujet, mais je le serais plus encore de connaitre sa position
vis-i-vis des deux aulres amendements qui sont un peu, si je
puis dire, « un dégradé ». $’il y avait 13 la possibilité d’un
accord, la commission lenregistrerait avec vplaisir; si, au
contraire, le désaccord est folal, sa position précédente sera

" évidemment conlirmée.
. M. le minisire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Je voudrais bien répondre, non seulement i
Pappel qui vient de m’étre lancé par M. le président de la com-

mission, mais aussi & celui des différents auteurs d’amende-

ments.

L’amendement le plus £éloigné du texte gouvernemental est /

celui déposé par M. Vincent Delpuech puisqu’il préveit que
la fédération ne recevra pas 50 p. 100 des droits de sortie, ni
les redevances miniéres, mais que la totalité en restera aux ter-
ritoires, 11 y a un_autre amendement qui ne vise que les
droits de sortie. Enfin, le dernier amendement, celui de
M. Coudé du Foresto, au lieu de Ja moitié, propose, si j'ai bien
entendu, que le quart sculement des droits aille & 1a fédération.

Si je le pouvais, pour salisfaire an désir de conciliation
exprimé aussi bien par M. Castellani que par M. le président
de la commission, je répondrais de facon affirmative, mais vous
allez_comprendre, mesdames, messieurs, que cela ne m’est pas
possible.

En effet, les réformes qui vous sont proposées apportent une
trés grande déconcentration et une trés grande décentralisation
sur le plan administratif, mais elles entendent maintenir entre
les territoires d’outre-mer une certaine solidarité sur le plan
économique. Or, s’il est normal qu’un territoire bénéficie de la
totalité des droits de sortie quand il s’agit de produits indus-
triels ou agricoles, c’est-d-dire de produits dont la quantité
ou la qualité dépend seulement du travail et de la volonté des
hommes, il n’en est plus de méme lorsqu’il s’agit de produits
miniers ou pétroliers, car c’est le hasard de la nature qui fait
qu'une mine ou un puils de pétrole se trouve dans un terri-
toire ou dans un autre. J'ajoute que certains puits de pétrole
ou cerlaines mines peuvent étre parfois 4 cheval sur la fron-
tiere séparant deux territoires et que l’on pourrait parfaitement
toncevoir I'extraction de ces produits miniers ou pétroliers 2
parlir de 'un ou de I'autre. II s’établirait alors une sorte de
concurrence enire territoires pour conserver les droits de sor-
tie, concurrence absolument contraire 4 la bonne économie et
au bon fonctionnement des entreprises puisque, par exemple,
on pourrait creuser un puits plus profond d’un cdté de la fron-
tiére pour que les produits sortent par la.

C’est pourquoi je perise que, pour le développement écono-

mique de nos territoires d’outre-mer, il est indispensable que
‘le texte rapporté par volre commission, et qui a été adopté
par I'Assemblée nalionale, soit voté maintenant par le Conseil

de la République. A mon trés grand regret, j'indique done A
M. Coudé du Foresto que, malgre mon désir de concilialion, je
pénse que ce texte est véritablement conformie, non seule-
ment & Vintérét de la fédération, mais 3 I'intérét bien compris
des territoires.

J’ajouterai un dernier argument pour essayer de le convain-
cre. On parle de territoires riches et de tlerritoires pauvres.
Mais il s’agit avant tout de territoires neuls; un territoire qui
hier était pauvre, comme la Mauritanie, qui a largement béné-
ficié de ’aide de la fédération, sera peut-éfre demain un ter-
ritoire riche parce que I’'on y a découvert des mines de fer dont
la teneur est la plus élevie du monde. (Queiyu’'un me disait
hier dans mon cabinet: « Si celte mine était en France, ce
serait une véritable mine d’or ».

On y a découvert également du cuivre et demain, peut-étre,
on y découvrira d’aulres minerais encore. Cette Mauritanie
done, qui était hier un désert, sera peut-élre un terriloire riche
dans quelques années.

Puisque «olte notion de territoire riche et de territoire pau-
vre est une notion trés provisoire dans I'état actuel des choses,,
il faut maintenir le texte du Gouvernement. C’est pourquol’
j’adresse un appel trés pressant aux membres de votre Assem-

1¢e pour qu’ils acceptent ce texte.

M. Vincent Delpuech. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Deipuech.

M. Vincent Delguech. Monsieur le minisire, permettez-mol
d’ajouter quelques mots. 1 s’agit de décrets. Si vous vouliez
ici faire une déclaration disant que, quand ¥ous prendrez ces
décrels, vous tiendrez compte du désir des auteurs d’amende-
ments et que vous pourrcz réserver une pariie de ces taxes
et redevances pour les territoires ou I’on découvrira du pétrole
ou des minerais, nous serions salisfaits. Je ne demande done
pas le vote d'un texte, mais seulement une déclaralion de
votre part.

M. le minisire. Je demande la parole,

M. le président. La parcle est & M. le ministre. . .

M. le ministre C’est bien volontiers que je répcndrais 3
Yappel de M. Vincent Delpuech si, honnétement, je pouvais le
faire, Mais, en vérité, la répartition des droits de sorlie au terme
de la-réforme ne dépendra pas du Gouvernement. Elie dépen-
dra du grand conseil, c’est-a-dive d’une assemblée élue.

Je ne voudrais pas aujourd’hui prendre un engagement qui
risquerait de ne pas élre tenu demain, non par moi, car je
n’aurais pas qualité pour le tenir, mais par ceux qui pourraient
éire & vos yeux coniraints de le respecter.

Je ne veudrais pas non plus qu’un memhre de ceite assem-
blée vint me dire: vous avez enlevé notre vote en nous fai-
sant une promesse que vous n’éliez pas qualifié pour formuler.

C’est pourquoi je suis navré de ne pas pouvoir répondre &
Yappel qui m’est fait. J’insiste 4 nouveau pour que les auteurs
d’amendements acceptent de les retirer, car je sais trés bien
dans quel esprit ils les ont déposés. Ils I'ont fait pour des
collegues absents et je ne le leur reproche pas, car c’est pour
des raisons légitimes, puisqu’ils sont retenus dans leurs ter-
ritoires par uue campagne électorale pour les élections aux
assemblcées territoriales. De foute facon, je demande au Sénat
d’accepter le texte du Gouvernement.

K. Coude du Foresto. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Monsieur le ministre, je ne voudraig
pas étre plus rovaliste que le roi, mais, tout de mime, il me
semble qu’entre les diflérents textes qui vous onl été présentés
et celui du Gouvernement ii n’exisle gu’une gqueslion de
mesure.

Yous nous avez dit il y a un instant qu’il était indizpensable
de conserver une trés grande solidariié entre les territoires
et les groupes de territoires. J'en suis d’accord et le texte que
je vous ai présenté maintient cette solidarité. !

Vous avez dit ensuite qu’il élait exact que certains terri-
toires, qui maintenant sont pauvres, pouvaient se révéler;
riches puisqu’on pouvait y trouver des ressources miniéres ou:
pétrolieres et que ces ressources n’avaient pu étre décelées]
que grice & l'argent de Ja métropole — je reprends ici 'argn-'
ment développé par M. Razac et M. Durand-Réville qui sont les’
véritables auteurs des amendements que nous avons déposés’
ce soir. ' :

Dans ces conditions, monsieur le minisire, ne pensez-vous pas
que le texte que j’ai présenté et qui se situe, si vous voulez, &
mi-chemin entre les différents textes qui vous ont été sou-!
mis cet aprés-midi pourrait élre pris par vous en considéra-
lion ? 1l s’agirait 12 d’un geste qui aurait la faveur du Conseil
de la République. Celui-ci s’était en effet prononcé i une trés
forte maporité pour la supperession du sous-paragraphe b)a
Cela permetirait également de {rouver un texte de conciliation!
avec PAssemblée nationale qui a repris le texte du Gouver~
nement. . :

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.
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M. le ministre. Monsieur le président, il est toujours trés
désagréable de ne pas répondre & un appel 3 la conciliation, sur-
tout quand il est fait en termes aussi aimables que cejui pré-
senté par M. Coudé du Foresto. Mais le Gouvernement a déja fait
un grand pas dans la voie de la conciliation. Disons les choses
franchement. Les recherches pétrolitres et miniéres qui ont
coité des milliards ont été faites avec I’argent de la métropole
¢t non avec 'argent des territoires. Normalement, le Gouverne-
ment n’aurait méme pas dit accorder 50 p. 100 aux territoires.

C’est pour répondre au désir exprimé par les représentants
des territoires ou l’on a trouvé des minerais et du péirole que
le Gouvernement a accepté celte proposition de 50 p. 100.

I’amendement présenté par M. Coudé du Foresto nous
conduirait & une espéce de confradiction avec, non pas la doc-
trine, le mot est trop prétentieux, mais la conception économi-
que que j’exposais tout & ’heure.

J'ajoute que les fédérations — cela vient de m’éire confirmé
~— ont I'habitude de faire des ristournes aux territoires. En
P'occurrence, elles consentiront des ristournes d’autant plus
fraportantes aux territoires producteurs de produils miniers ou
pétroliers que ceux-ci auront exporté davantage de ces produits.

M. ‘;e président. L’amendement de M. Delpuech est-il main-
tenu

M. Vincent Delpuech. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement de M. Delpuech est retiré.

Restent en discussion les amendements de M. Gondjout et d
M. Coudé du Foresto. .

M. Coudé du Foresto. Je demande la parocle. .

M. le président. La parole est & M. Coudé du Foresto.

M. Coudé du Foresto. Je vais retirer mon amendement aprés
ane irés bréve observation; c’es{ que, contrairement & un vieil
adage, on ne préte pas aux riches. La fédération ne consentira
certainement pas de ristournes aux territoires enrichis par
I'exploitation de produits minicrs ou pétroliers découverts
chez eux. Cela dit, je retire mon amendement.

M. le président L'amendement de M, Coudé du Foresto est
retiré, .

L’amendement de M. Gondjout est-il maintenu?

#. Fousson. En toute honnéieté, M. Gondjout n’étant pas 13,
il ne m’est pas possible de retirer son amendement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix 'amendement de M. Gondjout, repoussé
par la commission et le Gouvernement. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'article 45, dans le texte de la commission.

‘(L’article 45 est adopté.)

M. le président. Les autres articles ne font pas I'objet d’'une
dcuxiéme lecture.

Personne ne demande la parole ?.., .

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de décision.

(La décision est adopice.)

-— 22 —

DECRET SUR L’ORCGANISATION DES SERVICES PUBLICS CIVILS
DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Adoption d’une décision en deuxiéme lecture.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France d’outre-mer, proposition de
décision sur le décret n° 56-1228 du 3 décembre 1956, examiné
en deuxitme lecture par I’Assemblée nationale, en application
de Darticle 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 relatif &
l'organisation des services publics civils dans les territoires
d’outre-mer. (N°® 338, 332; 484 et 525, session de 1956-1957.)

La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer.

M. Motais de Narbonne, rapporteur de la commission de la.

France d’outre-mer, Nous n’avons apporté ici que trés peu
de modifications. Je dois le dire tout de suite et honnétement,
c’est une consé¢quence du vote d’irrecevabililé qui a été émis
tout & l'heure. Il y a un article a faire disparaitre: c’est
Yarticle 11 du titre II. Je crois, monsieur le président, qu’il
n’y a pas d’observation particuliére a faire sup ce point. Ul
est plus simple que nous présentions nos observations au fur
et & mesure de la discussion des amendements.

M. le président. Par analogie avec la procédure prévue par
Particle 55 du réglement pour la dicussion en deuxi¢me lecture
des projets et propositions de loi, le passage & la discussion
des conclusions de la commission est de droit aprés I'audition
du rapport.

D’autre part, & partic de la deuxiéme lecture, la discussion
est limitée aux seuls articles du décret qui n’ont pas été

adoptés, rejetés ou modifiés dans un texte identique par les
deux Chambres.

Je donne lecture de la proposition de décision:

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret ne 56-1228 du
3 décembre 1956 relatif & l’organisation des services publics
civils dans les territoires d’outre-mer. »

Personne ne demande la parole sur le préambule ?..,

Je le mets aux voix.

(Le préambule est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour l'article 3, la
reprise intégrale du texte voté par le Conseil de la République
dans sa premiére lecture, texte ainsi rédigé:

« Art, 3. — Le fonctionnement des services de I'Etat est
assuré: ) )

« 1° Par des cadres de fonctionnaires de I’Etat servant outre-
mer; pour la constitution desdits cadres, il sera fait appel par
priorité aux actuels cadres généraux de la France d’oulve-mer
a vocation correspondante ; '

« 2° En ce qui concerne la gendarmerie, la police et les
douanes par des cadres de complément organisés localement
par le chef de territoire ou par le haut-commissaire dans les
territoires groupés, et dont les statuts et le régime de rémuné«
ration seront analogues a ceux des cadres territoriaux de méme
niveau de recrutement; ces cadres de complément seront créés
par ariété conjoint du ministre de la France d’outre-mer et du
ministre des aflaires économiques et financiéres; )

.« 3° Par des fonctionnaires de cadres territoriaux mis a la
disposition desdits services dans les conditions qui scront fixées
par réglement d’administration publique;

( « 4° Par des fonctionnaires et agents de cadres métropoli-

&ins;

« 5° Eventuellement par du personnel non titulaire;

« 6° En ce qui concerne l'assistance technique, par le per-
t(slqgml d’'un cadre créé par décret pris apres avis du conseil

ilat, . .

- « La nomenclature des personnels de ce cadre sera annexée
audit décret.

« Les personnels des cadres généraux visés A 'annexe I du
décret n° 54-510 du 5 mai 1951, retenus au titre de 1’assistance
technique seront intégrés par priorité, Au fur et & mesure de
Pextinction desdifs cadres généraux et des besoins, il sera fait
appel aux cadres métropolitains & vocatlion correspondante ».

Par amendement (n° 2), M. Fousson propose de supprimer
les trois derniers alinéas de cet arlicle. .

M. Gaston Defferre, ministre de la France d’outre-mer. Jo
demande la parole. :

. M. le président. La parole est & M. le ministre. .

M. le ministre. Monsieur le président, avant qu’une discus-
sion s’instaure sur cet amendement, je voudrais signaler que
M. le rapporteur et moi-méme sommes d’accord pour suppri-
mer le paragraphe 6° de cet article. C’est, en effet, une consé-
quence de la décision prise tout a4 I’heure. Cela répond done
par avance 4 'amendcment qui a été déposé.

M. le président. Quel est I’avis de la commission. ) .

M. le rapporteur. La commission accepte de supprimer le
paragraphe 6° de l'arlicle 3.

M. le président. L’'amendement de M. Fousson devient donc
sans uvbjet. b

Personne ne demande la parole ?... )

Je mets aux voix larticle 3, ainsi modifié.

(L’arlicle 3, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour larticle %,
I’adoption partielle du texte voté par I’Assemblée nationale dans
sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 4. — Dans le délai d’un an, a compter de la publication
du présent décret au Journal officiel de la République fran-
caise, des dispositions seront inlroduites dans les statuts parti-
culiers des cadres de fonctionnaires de I'Efat servant outre-
mer, A& l’exception de ceux visés & l'article 5 ¢ du décret
ne 56-1227 du 3 décembre 1956 portant définition des services
de I'Etat dans les terriloires d’outre-mer et énumération des
cadres de I’Efat, en vue de réserver 66 p. 100 & 80 p. 100 des

laces disponibles aux candidats aux postes et fonctions dont
es titulaires sont recrufés par voie de concours;

« a{ Diplomés originaires des territoires d’oufre-mer qui,
remplissant les conditions générales exigées pour I’entrée dans
les cadres par la voie du concours normal sur épreuves, seront,
comme tels, admis & un concours spécial de recrutement; ‘

« b) Fonctionnaires originaires des territoires d’outre-mer ou
y résidant depuis cing ans, des cadres tferritoriaux et des cadres
complémentaires des services de I'Etat choisis sur titres, aprés
avis d’'une commission constituée & cet effet par le ministre de
ja France d’ouire-mer, admis & participer aux cycles de per-
fectionnement qui devront étre organisés en vue de leur prépa-
ralions aux divers emplois des cadres de I'Etat;

« ¢) Fonctionnaires originaires des territoires d’outre-mer om
y résidant depuis cinq ans, des cadres terriforiaux et des
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cadres des services de 1’Etat réunissant les conditions prévues.
rofessionnels, lesquels devroat. -

our se présenter aux concours Is, I
étre organisés par analogie avec les régles snivies dans la métra-
ole. pour l'accés aux cadres analogues de fonclionnaires Je
Liat, "~ ‘ : o - ‘

« Dans les cas prévus aux paragraphes b et ¢ ci-dessus, un
tontingent spécial de places sera réservé 4 chaque territoire vu
groupe de territoires en vue du recrutement dans les ‘services
de I'litat fonclionnant dans le teriitoire ou le greupe de terii-
toires,

"« Au cas oll, pour une session, les conditions énumérées aux
paragraphes e, b et ¢ ci-dessus ne perrmetiraient pas de pour-
voir a l'intégralité des places ainsi réservées, le reliquat en
sera pourvu par_le recrutement ordinaire des cadres de I'Etal.

« Les limites d’dge aes divers examens et concours permel-
tant d’accéder aux cadres de fonctionnaires de DIEtat sont
reculées de cing ans, au bénéfice des candidats originaires des
territoires d’outre-mer ou y résidant depuis cing ans.

« Dans le délai d'un an, des dispositions analogues seroit
prévues en faveur des fonctionnaires candidats aux concou-s
professionnels et originaires des territoires d’outre-mer ou y
résidant depuis eing ans ».

Par amendement (n° 4),
premier alinéa la rédaction de I’Assemblée ainsi concue: « en
vue de réserver 66 p. 100 au moins des places disponibles aux
tandidats... ». . L

Ia parole est 4 M. Ohlen.

M. Ohlen. Mesdames, messieurs, je demande le maintien du

texte de D’Assemblée nalionale qui prévoit « 66 p. 100 an
moins des places disponibles » en faveur des originaircs et
résidents. . : -

La modification proposée par la commission de la France
d’outre-mer de notre assemblée houleverse totalement ce dispo-
gitif. En effet, elle prévoit un recrutement local maximum
de 80 p. 100, ce qui signifie que les originaires ne pourront
pas dépasser ce « plafond » et que, dans tous les cas, 20 p. 100
des places disponibles seront reservées aux personucls pro-
venant de la metropole. . :

Par contre, le texte de 1’Assemblée nationale prévoit que les
originaires pourront accéder aux services d’Etat au moins dans
la proportion de 66 p. 100 des places; mais que ce n’est pas
une limitation, le pourcenlage pouvant dépasser par consc-
quent- 80 p. 100 si, localement, les ressources en effeclifs sont
suf{isantes pour dépasser ce chiflre.

Je tiens }k signaler & PAssemblée qu’un recrutement auto-
‘matique en mélropole de 20 p. 100 dcs effectifs — méme si,
localement, il est possible de recruter tout ou partie de ces
.20 p. 100 — gréverait considérablement et sans justification
le contribuable mdiropolitain. N’oublions pas, en effet, que,
dans le cas des terriloires du Pacifique, en particulier, 1'éloi-
gonement est grand et que le voyvage du fonctionnaire et de
sa famille par bateau représente une forte dépense: en plus
des frais de voyage, il convient de payver l'indemnité d’¢loi-

gnement et le traitement, dés le jour du départ de Marseille °

— le voyvage durant de 45 a 50 jours — pour un séjour de
trois ans. . .

Je vous rappelle aussi que, tout au moins pour la Nouvelle-
Calédonie, les services transférés 4 1’Etat sont acluellement
Bourvus d’eflectifs recrutés sur place & l'exception quelquefois

u seul chef de service. . :

Toule modification & ce régime provoquerait donc une com-

ression du recrutement local et serait un recul par rapport

la situation actuelle.

C'est pourquoi j'insiste auprés du Conseil de la République ’

our u’il maintienne le texte adopté en deuxicme lecture par
’Assemblée nationale prévoyant un recrutement de 66 p. 100
au moins d’originaires et de résidents sans fixer un maximui.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Motais de Narbonne, rapporteur. La commission a é1é
amenée, aprés une discussion assez longue, 3 examiner la
suggeslion faite par M. Ohlen et reprise aujourd’hui par lui
sous forme d'amendement. Elle a supprimé i’expression « au
moins ». Par conlre, elle a élevé la base de départ en la

ortant de 66 p. 100, chiffre voté par 1’Assemblée nationale,

80 p. 100. Cette proportion est, je pense, assez raisonnable
et la commission  vous demande, par conséquent, d’adopter
son texte. o

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement s’en rapporte a la sagesse
de I’Assemblce.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
~ M. Ohlen. Oui, monsieur l¢ président, car, en Nouvelle-Calé-

donie, les services publics sont pourvus A raison de 99 p. 100
par un personnel local.-

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, repoussé par
la commission, et pour lequel le Gouvernerment s’en remet 3
la sagesse de l'assemblée. .

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. Ohlen propose de maintenir au .

l

M. le président. Par amendement (n® 1), M. Léonettl et les
membres du groupe sccialiste proposent aux alinéas 4, ¢ et .
a l’avant-dernier et au dernier alin¢a de V'article 4 de suppri-
mer les mots: « ou y résidant depuis cing ang ». S

La parole est & M. Léonetti. . o

M. Léonetti. Cet amendement a pour objet de faciliter Vaccée .
lération de I’ « africanisation » des cadres servant dans les iers
ritoires d’outre-mer. ‘

Il ne paraitrait pas logique de donner les mémes avantages
particuliers & des candidals aux fonctions publiques d’outre-
mer qui n’auraient, comme lien, gu’une simple résidence de
courie durée. Je demande donc 4 I’Assemblée d’adopter notre -
amendement en suppiimant les mots: « ou y résidant depuis
cing ans ». ) ‘ o

M. Jules Castellani. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Castellani. ,

M. Jules Gastellani, Mon collégue M. Motais de Narbonne et
moi-méme nous sommes rapporteurs de textes différents. Je
parlerai done a la fois en mon nom personnel et au nom de la
commission, puisqu’eile avait accepté cet amendement. .

La commission a -donc accepté cet amendement aprés une
discussion assez longue. Je dois indiquer & mon collégue
M. Léonetti que, dans nolre esprit, nous avons voulu suppri-
mer toute esptce de racisme de quelque coté qu’il se trouve.
Nous voulons permettre aux habitanls .de ces territoires de
participer, en leur donnant la possibilité de concourir, 3 Yadmi-
nistration territoriale, :

Pourquoi avions-nous fixé un délai de cinq ans ?

Certains de nos collégues avaient proposé dix ans, d’autres
cing ans. Nous avons, en définitive, retenu le délai de cinq ans,
parce que l'age de recrutement des fonctionnaires est fixé,
je croig, & {rente-deux ans, plus prolongations pour services
militaires, J’énonce ces chifires sous la réserve que mes souve=
nirs soient exacts. Aigsi, pour ces jeunes hommes qui s’expa-
trient de la métropole et arrivent dans-le territoire & vingi-qua-
tre ou vingt-cing ans, nous avons pensé que si nous relenions -
un délai de dix ans, nous les metirions dans 1'impossibilité de

‘})articiper 4 ces eoncours et, par eonséquent, de collaborer &:

administration du territoire. Voild principalement pourquoi
nous avons retenu un délai maximum de cing ans. .

Nous Pavons retenu également pour bien marquer qu’il
fallait avoir un temps de résidence véritable dans le territoire .
— cinq ans, ¢’est tout de méme une certaine durée -- pour
permelftre 3 un citoyen quel qu’il soit de pouvoir participer
a ces concours. :

Tel est I’esprit dans lequel ce texte a été adopié par la coms-.
mission. Je demande au Conseil de la République d’en mai
tenir la rédaction. . .

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?-

M. le ministre. Le Gouvernement demande au Sénat de bien
vouloir voter 1’amendement. ‘ ’ '

En effet, le texte de l'article en cause propose des mesures
exceptionnelles, puisqu’elles vont 4 l’enconire d’un ecertain
nombre de régles que nous avens I’habitude de respecter
dans la fonction publique, mais elles doivent permetire i
des autochtones de trouver plus facilement place dans la fonc.
tion publique. - Co

Ces régles exceptionnelles ne doivent jouer que dans des
cas exceptionnels, c¢’est-a-dire lorsqu’il s’agit de véritables ori-
ginaires du territoire.

Pour des territoires qui ont un caractére trés particulier,
comme J]a Nouvelle-Calédonie par exemple, ou Tahili..

M. Jules Castellani. Et comme Madagascar aussi, monsieur le
ministre, ol les intéressés sont nombreux.

M. le ministre, .. ou comme Madagascar, pour des terri-
toires ol les situations sont un peu particulieres, M. Castel-
lani conviendra cependant avec moi qu’une durée de rési-
dence de cinq ans est irés courte, d’autant plus gque l’argu-

" ment qu’il 2 donné en ce qui econcerne l'dge d’entrée dans

la fonction publique, n’est pas absolument - exact, car ecet -
age varie suivant les corps et les cadres et il est prolongé
par les années de services militaires. Par conséquent, exiger
une simple résidence de ¢inq ans irait 4 ’encontre du but que
nous recherchons vraiment. ,

_En réalité, que voulons-nous, d’'une fagon, je crois, una~
nime ? Permetire aux originaires des territoires d’entrer dans
I’administration. : .

Si le texte de M. Castellani était adopté, nous risquerions de
Jeur barrer la porte et nous aurions manqué le but que nous
voulions atteindre.

C’est pourquoi je me permets d’insister pour que l’amen-
dement de M. Léonetti soit voté.

M. le rapporteur. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est a M le rapporteur.

M. te rapporteur. Je me permettrai de rappeler 3 M. le minise
tre de la France d’outre-mer que j’ai écouté avec beaucoup
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d’attention, que notre lexte a été inspiré par des considérations
¢émanant de 'un de nos collegues autochtlones, sénateur de
Madagascar. « Il nous a dit : « Alors que j'étais fonctionnaire &
Madagascar, j’eus un fils qui naquit en France. Voire texte est
tel que mon enfant, né & Paris, ne sera pas considéré comme
?rigiilaire. Ainsi fui sera refusé I'accés & I'administration terri-
oriale, » .

Si nous n’avons pas voulu eréer de discrimination, nous
avons cependant distingué entre les métropolitains,  arrivés
depuis un, deux ou trois ans et qui ne participaient pas 4 la
vie du territoire, et les originaires. Pour ces derniers, nous
avons estimé plus humain, plus raisonnable de ne pas créer
de telles catégorisations d’autant plus que vous aurcz la possi-
bilité, au moment de l’examen des dossiers, pour prononcer
les nominations, de tenir compte des situations personnelies.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je me permets de répondre & M. Motais de
Narbonne, qui a bien voulu s’adresser & moi, que le cas qu’il
a visé n'est pas exactement couvert par le texte que nous pro-
pose M. Castellani. :

M. Jules Casteliani. Que vous propose la commission!

M. le ministre. Vous avez dit, monsieur Castellani, que vous
parlicz en volre nom personnel; je croyais que M, Motais de Nar-
bonne était rapporteur.

M. Juies €asteliani. J'ai demandé A répondre 3 sa place.

M. le ministre. J'indique, prenant le cas d’enfants d’un séna-
. teur malgache, par exemple, qui sont nés & Paris, que ce sont

incontestablement, aux termes de la lettre et conformément &
Pesprit de la loi, des originaires du territoire de Madagascar.
En tout cas, c’est l'interprétation qu’il faut donner et je crois
que nous sommes ici pour donner ' des interprétations au
moment ou vous allez éire appelés a voter le texte. (Trés bien!
trés bien!) ’

Je peux dire — et personne ne me démentira — que, dans
notre esprit, si un parlementaire malgache, pour reprendre
Texemple cité, a des enfants qui, par le hasard des circonstan-
ces, sont nés en dehors du territoire malgache, ces enfants
doivent éfre considérés comme originaires de ce territoire et,
gar conséquent, bénéficier des dispositions spéciales prévues

ans la loi, tandis qu’avec le sysi¢me préconisé par la commis-
sion nous risquons de barrer la route aux véritables originaires
du territoire.

M. Jules Castellani, Je demande la parole pour répondre &
M. le ministre. .

M. le président. La parole est & M. Castellani.

M. Jules Castellani, Je pense, monsicur le ministre, que vous
rejuignez en partie mes observalions de tout 4 I'heure et que
le cas inverse est également vrai. ,

Les enfants d’un Francais métropolitain — pour employer
celte expression — transplanté dans un territoire d’outre-mer
deviennent originaires de ce tferritoire et participent & la vie
de ce tlerritoire comme les autochtones nés dans ce territoire.
Yous avez cité tout & heure le cas d’un fonctionnaire malga-
che; il s’agissait d’un fonctionnaire et ce n’est que par la
suite qu’il est devenu sénateur. Nous pouvons renverser cei
exemple et déclarer que les enfants métropolitains nés dans un
territoire d’outre-mer deviennent également originaires de ce
territoire. -

Je vais vous citer un exemple tout récent qui m’est personnel,

et je m’en excuse. J’ai un enfant qui prépare le concours d’en-
trée & une grande école. 11 lui a fallu produire un certificat de
nationalité francaise. On s’est -moniré plus exigeant du fait

w’il était né & Madagascar que s’il était né dans la métropole,
1l m’a été difficile de trouver un juge de paix qui veuille ren-
dre un jugement pour déclarer que mon fils était Francais, sous
prétexte qu’il était né & Madagascar, & tel point que je me suis
demandé si je ne devrais pas m’adresser directement & M. le
garde des sceaux pour obtenir ce certificat!

Voiid un exemple typique qui démontre bien qu’il faut consi-
dérer tous les citoyens nés dans un méme territoire comme
ayant des droits égaux quelle que soit leur origine. Je me refuse
4 faire une discrimination raciale, quelle qu’elle soit, méme i
rebours, en donnant la préférence & qui que ce soit, sous le
seul prétexte du lieu de naissance.

- M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire.

M. le ministre. Je ne fais, moi non plus, aucune espéce de
discrimination raciale. Ce (ue nous désirons, c’est que les
originaires des territoires, c’est-d-dire en fait des gens qui n’ont
1as bénéficié des mémes Iacilités pour se présenter 4 un certain
niombre d’examens et de concours que les métropolitains, puis-

sent entrer dans les cadres de I'administration.
~ 11 faut le dire franchement, cela n’a qas été fait jusqu'ici.
On n’a pas pratiqué ce que ’on a appelé « l'africanisation »
des cadres et, & 1’école de la France d’outre-mer, dans le passé,

il n'y avait pratiquement pas d’él¢ves originaires des territoires .
d’outre-mer. : :

Dans notre administration d’outre-mer c¢’était généralement
des métropolitains qui occupaient tous les posles, non seule-
ment les postes supérieurs, mais méme les subalternes.

M. Jules Castellani. C'est vrai !

M. le ministre. Il est indispensable que nous ouvrions large-
ment les portes des fonctions oufre-mer aux originaires de
terriloires et, par originaires de ferritoires, il ne faut pas enten-
are ceux {qui y résident depuis cing ans au moins, mais ceux
qui y sont nés. Car, monsieur Castellani, vous qui étes Francais
résidant & Modagascar, mais qui étes resté trés attaché a volre
petite patrie comme le sont tous vos compatriotes Corses, &
supposer qu'un de vos enfants soit né 4 Madagascar et qu’il ait
pu suivre les cours d’un lycée 3 Ajaccio, & Bastia, & Marseille,
a Nice ou A Paris, vous reconnaitrez qu’il aurail bénéficié des .
mémes facilités que les métropolitains, 11 ne devrait donc pas
étre considéré comme originaire de Madagascar.

Ce n’est pas du tout faire du racisme, loin de 1d: c¢’esl le
contraire. ]

Aussi, je demandz A 1’assemblée de voter I'amendement de
M. Léonetti qui, croyez-moi, a une grande imporiance pour
la portée de la réforme. .

M. ie président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et accepté par le Gouvernement,

(Apres une premiére épreuve @ main levée, déclarée douteuse
par le bureau, le Conseil, par assis et levé, adopte U'amende-
ment.

M. l)e président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 4, ainsi modifié.

(L’article 4, ainsi modifié, est adopté.)

M. lo président. La commission propose, pour [Particle 7,
Padoption partielle du texte voté par I’Asscmblée nationale
dans sa deuxié¢me lecture.

Je donne lecture du iexte proposé:

TITRE II
Services et cadres territoriaux. — Servicas interterritoriaux,
« Art. 7. — L’organisation générale des services publics

territoriaux et des services publics provinciaux est fixée par
arrété du chef de territoire en conseil de gouvernement ou
par arrété du chef de province en conseil de province.

« Dans les groupes de territoires, 'organisation générale des
services instilnés a 1'échelon du groupe dans les corditions
fixées & l’article 13 du décret du 3 décembre 1956 portant
réorganisation de I’Afrique occidentale francaise et de I’Afrique
équatoriale francaise est fixée par arrété du haut commissaire
de la République, aprés avis du Grand Conseil.

« Les Sépenses des services publics territoriaux incombent
au budget du territoire.

« Les dépenses des services publics d’intérét commun
incombent au budget du groupe de territoires. » .

Sur ce texte, il n'y a pas de demande d'amendement ?

Je le mets aux voix. 4 )

(Ce texte est adopté.)

Par amendement (n° 5), M. Pezet p-opose d’ajouter in fine
un alinéa. ainst concu: ’ .

« Dans les services publics des territoires, pourra étre utilisé,
pour les missions d'assistance technique, le personnel d’un
cadre d’Etat spécial qui sera créé par décret pris aprés avis -
du Consecil d’Etat. » :

La parole est & M. Pezet.

M. Ernest Pezet. C’est la reprise pure et simple du texte
de I’Assemblée nationale. .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission propose d’adopter ce texte
qui résulte du vote antérieur. A la suite de l'irrecevabilité qui
a été proposée et acceptée, la mission technique a.disparu
de notre texte et nous reprenons le texte de 1’Assemblie
nationale avec I'accord du Gouvernement.

M. le président, Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement accepte cet amendement,
mais je veux étre loyal vis-d-vis du Conseil de la République
comme je l'ai été vis-a-vis de 1’Assemblée nationale. Je sou-
ligne qu’il s’agit d’une simple possibilité de créatlion et non
pas d’'une obligation. L’amendement indique que « pourra
étre utilisé, pour les missions d’assistance technique, le per-
sonnel d’un cadre d’Etat spécial... ». »

Javais indiqué a4 I'’Assemblée nationale que je n’accepfais
ce texte qu’a condition qu’il ne comporte aucune dépense
supplémentaire. L’Assemblée nationale 1’avait accepté. Clest
dans le méme esprit que je l'accepte au Conseil de la Répu-

blique. .
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‘M. le président. Je mets aux voix l’amendement, accepté
par la commission et par le Gouvernement.
(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Je mets aux voix T'article 7 ainsi complété.‘

(L’article 1, ainsi complété, est adopté.) .

M. le président. La commission propose, pour l'article 11, la
reprise intégrale du texie voté par le Conseil de la République
dans sa premiére lecture, iexte ainsi rédigé:

« Art. 11. — Les fonctionnaires des cadres énumérés aux
tableaux I et Il annexés au décret n° 51-5i10 du 5 mai 1951
aciuellement en service ou en formation dans des écoles, aulres
que ceux visés au titre 1 et que ceux qui n’auront pas été
visés dans le nouveau cadre d’experts d’assistance technique
visés au 6° de P’article 3 ci-dessus, hénéficient des garanties
prévues 2 Particle 3 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956; ils
demeurent, dans tous les cas, soumis aux dispositions de la
loi du 19 oclobre 1946 et aux régles particulieres de leur
cadre. » .

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Nous devons étre logiques avec nous-mémes.
II me semble que la commission peut accepter — je vois
M. Motais de Narbonne qui me fait un signe d’assentiment —
le texie indiquant « ceux qui n’auront pas été visés dans le
nouveau cadre d’experts d’assistance technique visés au 6° de
Y’article 3 ci-dessus »... puisque nous avons tout & I’heure éniis
des votes dans le méme sens.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est d’accord. C’est une consé-
quence logique et 1’amendement devient sans objet.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix l’article 11. .

(L’article 11 est ‘adopté.)

M. le président. Il n’y a don¢ plus de modification au décret

lui-méme. ‘

M. le président. La commission propose, pour ’arlicle 14,
I'adoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texte ainsi rédigé: :

« Art. 14 — Le régime de solde et des accessoires de solde,
des prestations diverses et des congés des fonctiionnaires des

cadres de I’Etat, tel qu’il est déterminé A I’article du présent -

décret, est applicable aux fonctionnaires visés a Yarticle 1{.

« Les territoires ou administrations d’outre-mer supporteront
les charges résultant de l’application du régime des cadres ou
emplois dans lesquels les fonclionnaires visés & l'article 11
seront détachgs.

« Dans le cas ol il ne serait pas possible de metire 4 1a
disposition des territoires, des personnels de grades corres-
“pondant aux fonctions & exercer, le supplément de dépenses
qXé en r)ésulterait resterait & la charge du budget de I'Etat. »
(Adopté. .

(La commission propose, pour Tarticle 19, l’'adoption inté-

grale du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxitme

lecture, texte ainsi 1édigé: . .

“« Art, 19. — Les fonctionnaires appartenant, 4 la date de publi-
cation du présent décret au Journal ofgiciel de la République

francaise, aux cadres énumérés aux tableaux I et II annexés.

au décret n° 51-510 du 5 mai 1954, ainsi que les magistrats
de la France d’outre-mer régis par le décret du 22 aout 1928,
conservent le hénéfice des droits acquis, notamment en ce qui
concerne les rémunéralions, les avantages sociaux, les régimes
de pension et le dérvulement normal de la carritre.

-« En cas de suppression d’emplois dans un territoire, le
Gouvernement pourvoira, dans les six mois, au reclassement
des fonctionnaires et magistrats intéressés. IIs seront reclassés
ar priorité dans les adminictrations métropolitaines possédant

es compétences dans les territoires d’outre-mer. Ces intégra-
tions auront lieu & concurrence du nombre des emplois prévus
«dans ces administrations pour 1’exercice de ces compétences. »
(Adopté.)

La commission propose, pour l'article 22 bis, I’adoption inté- '

rale du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxié¢me
ecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 22 bis. — Les cadres prévus aux titres I et II du pré-
sent décret sont ouvert aux candidats de 1'un et I'autre sexe. »
(Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Vensemble de la proposition de décision.

(La décision est adoptée.)

M. le président de la commission. Monsieur le président, je
vous propose d’appeler maintenant le rapport relatif & la réor-
ganisation de Madagascar,

M. le président. Le Conscil voudra sans doute se rallier 4 la
proposition de M. le président de la commission et examiner
dés maintenant la proposition de décision relative a la réorga-
nisation de Madagascar. (Asseniiment.)

%*

~ 03 —

DECRET SUR LA REORGANISATION DE MADAGASCAR  +
* Adoption d’'une décision en deuxiéme leciure. L

M. le président. L’ordre du jour appelle donc la discussion,
en deuxi¢me lecture, des conclusions du rapport portant, au
nom de la eommission de la France d’outre-mer, proposition
de décision sur le décret du 3 décembre 1936, examiné en
deuxitme lecture par 1'Assemblée nationale, en application de
Varticle 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant réorgas«
nisation de Madagascar. (N°* 345, 384, 490 et 531, session de
1956-1957.) o R

La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer.

M. Jules Casteliani, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mes chers collegues, je ne développerai pas mon
rapport et, pour faire gagner du {emps au Conseil, je présens
terai mes observations au fur et 2 mesure de la discussion des
amendements. -

M. le président. Par analogie avec la procédure prévue par
T'article 55 du réglement pour la discussion en deuxiéme lec-
ture des projets et propositions de loi, le passage 3 la discus=
sion.des conclusions de la commission est de droit aprés 'audi-
tion du rapport.

D’autre part, & partir de la deuxiéme lecture, la discussion
est limitée aux seuls articles du décret qui n’ont pas été.
adopiés, rejetés ou modifiés dans un texte identique par les
deux chambres. .

Je donne lecture de la proposition de décision.

« lLe Conseil de la République décide d’approuver, sous réserve
des modifications ci-aprés, le décret du 3 décembre 1956 portan
réorganisation de Madagascar. » “ i :

Personne ne demande la parole sur le préambule ¢

Je le metls aux voix.

(Le préambule est adopté)

M. le président. La commission propose, pour larticle 1°f,
I'adoption intégrale du texte voté par 1’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture, texie ainsi rédigé: .

« Art. 1, — Pour assurer la coordination et la gestion des
intéréts de I’ensemble de l'ile et de ses dépendances, Mada-

ascar constitue une collectivité {erritoriale qui est dotée

‘institutions propres, et qui comprend les provinces de Fiana-
rantsoa, Majunga, Tamatave, Tananarive, Tuléar et Dicgo-
Suarez. :

« Ces provinces constituent des collectivités publiques dutées
d’institutions chargées de Ia gestion et de l'administration des
matiéres d’intérét provincial. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 5, I’adoption intégrale
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxieme lece
ture, texte ainsi rédigé: . . :

« Art. 5. — Le haut commissaire de la République est le dépo-
sitaire des pouvoirs de la République pour I'’ensemble des proe
vinces de Madagascar. . .

« Il assure la promulgation, la gublicatlon et I'exécution des
lois et décrets et l'agplication es actes et instructions du
ministre de la France d’outre-mer.

« Il dispose du pouvoir réglementaire.

« Il assure et coordonne la défense de Madagascar et sa

" participation 2 l'effort commun de défense. Les éléments des

armées de terre, de mer etide D’air et les forces chargées Je
la sécurité frontaliere relevent de son autorité,

« 11 assure le maintien de l'ordre public et la streté des
personnes et des biens; il veille & la bonne administration is

1a justice.

« 11 déclare Pétat de sitége.

« 1l peut, en cas de nécessité, transtérer le sidge du haut
commissariat, & charge d’en rendre comple au ministre de !a
France d’outre-mer.

11 peut fixer, par arrétés pris aprés avis conforme des assem-
blées provinciales intéressées, les rectifications. & apporter aux
limites entre deux provinces.

« Il communique avec les représentants de la République
outre-mer, les autorités des pays éirangers en Afrique et en
Asie et les représentants de la République dans eces pays, l:s
représentants consulaires des gouvernements élrangers, régae
lierement accréaités et dont la juridiction s’étend & Madagascar.

« Le haut commissaire, aprés avis du conseil de gouvernes
ment, négocie, avec ces autorités et représentants, toutes
conventions, notamment A earactére commercial, applicables
dans tout ou partie du territoire de son ressort, dans la limite .
des instructions gouvernementales et les conclut sous réserve
de leur approbation par le Gouvernement. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 9, I'adoption partieile
?u texte voté par I’Assemblée nalionale dans sa deuxitme lecs
ure. L

32



798 © CONSEIL. DE.LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 MARS .1957 .

Je donne lecture du texte proposé:: - < -

« Art. 9. — En dehors des organes d’administration générale
utiles 4 la gestion propre des services ci-aprés, et afin d’assurer
Ja coordination générale en matiére administrative, économique,
financiére, sociale et cultureile, sont institués 4 1l’échelon du
territaire de Madagascar les services de la colleclivité territa-
riale suivants: - :

« 1° Une direction générale des finances, chargée également

de la gestion des intéréts financiers du territoire et de 'admi-.

nistration financiére des services de celui-ci; S
« 2° Un service de coordination des affaires économiques,
assisté d’un service statistique; : '

« 3° Un service chargé des fravaux communs d'équipemeat

de hase et du plan;
L« 4
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« 5° Un service .du personnel;

« 6° Une académie dans son role de conrdination des ser--

vices d’enseignement, de culture et de recherche;

« 7° Un service de coordination sanifaire chargé de la lulie

contre les grandes endémies; :

« 8° Un service chargé de I’élevage et de la lutte contre
les épizooties;

« 9° U'n service chargé de la luite phyto-sanitaire;

« 10° Un service de conservalion des sols.

« L’énumération de ces services est limitative.

« Elle ne fait toulefois pas obstacle au pouvoir des assem-
biées provinciales de charger, par délibération, la collectivité
territoriale de Madagascar, de la créalion, de l'organisation et
de la gestion de services publics communs et de la créalion,
de lorganisation et du contrdole financier d’'établissements
publics communs, dont les dépenses seront supportées par les
budgeis provinciaux, selon une proportion, pour chaque pro-
vinee, fixée, par convention approuvée par les assemblées
provinciales iniéresscées, »

M. Gaston Defferrcy minisire de la France d’outre-mer. Je
demande la parole. .

M, le président. La parole est & M. le ministre.

M. le minisire. Je propose, en conséquence de ce qui a été

décidé tout & I’heure, de rétablir le 4°: Un service de géologie
et de prospection miniére.

M. Frangois Schieiter, président de la commission de Ia

France d’outre-mer. La copamission accepte ceite modification
gui deécoule d’'une décision antérieure.

M. Léon David. Le groupe communiste vole conire le der-
nier alinéa. ) :

M. le président de la commission. La commission a proposé
foutelois d’autres modificalions A I’article 9 en ce qui concerne
Madagascar. ) :

Au 8°, la commission a proposé au Conseil de la République
de rétablir, comme dans sa premicre délibéralion, « un ser-
vice chargé de 1’élevage et de la lutte conire les épizoolies »,
et au 9°, « un service chargé de la lutte phyto-sanitaire et de
la lutte antiacridienne ».

Telles sont les modifications proposées par la commission.

M. le ministre. Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M, le ministre, J2 me germets d’insister auprés de la com-
mission, car je n’ai pas d’autre moyen d’action, aucun amen-
dement n’ayant été déposé sur le service de 1’élevage, Je
considére que c’est une erreur de vouloir centraliser 4 Tana-
narive le service de l'élevage, alors que I'Assemblée nationale
avait décidé — j’atlire particulierement 1’atiention de M. Cas-
tellani sur ce probléme — de décentraliser dans ce domaine
et de confler ce service aux provinces. C’est-d’ailleurs plus
conforme & l'esprit qui a éié manilesté précédemment par le
Conseil de la République.” Je demande gonc 4 M. Castellani
si,la commission ne pourrait pas accepter sur ce poimt de reve-
pir au texte de 1’Assemblée nationale.

M. Jules Castellani, rapporteur. Je demande la parole.

M. Je président. La parole est & M. le rapporleur.

M. Jules Castellani, rapporteur. Mesdames, messieurs, nous -

avions décidé, en commission, de ne pas traiter le probléme
de la méme facon pour I’Afrique occidentale francaise, 1’Afri-
que équatoriale francaise et Madagascar. En voici la raison.
Madagascar est beaucoup plus ceniralisée, méme au point de
vue <fe I’élevage. 1l y a, dans ce domaine, une répartition dans
les provinces mieux adaptée qu’en Afrique. Pourquoi ne peut-
on pas appliquer cette mesure en Afrique ? Parce qu’il existe
des territoires entiers qui ne comportent pas d’élevage, ou il ne
pourrait donc pas y avoir de service de 1'élevage. A Madagas-
car au contraire des mesures d’ensemble s’imposent. En la
circonstance, il serait dangereux de trop décentraliser et Dieu
sait si {'e suis plutot décentralisateur! ‘

C’est la raison pour laquelle, des mesures devant &tre prises
4 D’échelon territoire en ce qui concerne 1’élevage, nous avions
inclus le service de 1’élevage & D’échelon territoire..Il n’y a
donc aucun inconvénient pour le Gouvernement a accepter
cet élat de fait particulier 4 Madagascar. Nous ne pouvons pas

faire cadrer. le texte concernant ce. territoire avec celui qui est
relatif & I'Afrique pour les raisons que je viens d’indiquer. * - "~
" M. le président. E‘alinéa 9° serait donc ainsi libellé: « 9° Un’
service chargé .de. la lufte phyto-sanitaire ét la lutte antiacris
dienne », . . o , o

C’est bien cela, monsieur le rapporteur ? )

M. le rapporteur. Nous abandonnons le terme « antiacri- -
dienne ». . o . )

M. le président. Vous revenez donc au texie présenié par -
la commission. e S ‘

Personne ne demande la parole ?... -

Je mets aux voix l'article 9 dont le 4° a éié rétabli.

(L’article 9 est adopté.) ] .

La commission propose, pour l'article 11, T’adoption partiells °
du texle volé par 1’Assemblée nalionale dans sa deuxitme lec- .
ture. .

Je donne lecture du texte proposé.

« Art. 14, — En vue de la discussion de questions d’'intérét
commun, le chef du {ferritoire peut réunir sous sa présidence
une conférence interprovinciale composée des chefs de province
ou de leurs représentanis, assistés des membres compdétenls
du conseil de gouvernement et des vice-présidenis des conseils -
provinciaux intéressés. » . :

Par amendement (n° 1), M. Verdeille. et les membres du
groupe socialisle proposent de remplacer les mols: « vice-prési- .
dents des conseils provinciaux intéressés », par les 1nots:’
« vice-présidents des conseils de province intéressés » (et par
voic de conséquence, apporier la méme modification & l'artis
cle 12 et a l'article 14). . , ' '

La parole est & M. Verdeille. C

M. Verdeille. Monsieur le président, mes chers collégues,
ceite substitution de motls peut paraitre dérisnire. I1 s’agit en
eifet de remplacer le terme « vice-présidents des conseils pro-
vinciaux intéressés » par les motls « des conseils de province
intéressés ».

En réalité, il ne s’agit pas d’une querelle de mots, mais de
revenir au texte qui avait été proposé par 1’Assemblée natio-
‘nale, car il est fort important de maintenir de facon absolue -
Iautonomie des provinces, ce & quoi s’attache le décret relatiff
aux provinces de Madagascar. Sur ce point, nous avons entidre °
satisfaclion. L'Assemblée nalionale comme le Conseil de la
Répubhlique, se sont mis d’accord sur les pouvoirs attribués aux’
institutions” provinciales. i

Cette construction nouvelle et en parliculier Pinstitution -
réelle des allributions des assemblées provinciales, ’administra-
tion des affaires d’intérét provincial assurée par un conseil et
par ’assemblée provinciale, 'attribution des terres vacantes
font partie du domaine des provinces. Tout cela est trés satis-
faisant. I1 serait politiquement regrettable que nos deux assems=
blées restent séparées par une simple querelle de terminologie. -
Je fais donc appel 4 la sagesse du Conseil de la République
pour accepter d’abandonner la forme a laquelle il tenait, le
fond restant ce qui me parait beaucoup plus important.

Je souligne que le Conseil de la République a déja accepté
I’expression = Conseil de province » notamment & 'arlicle 1, -
volé dans le méme tlexle par les dcux chambres du Parlement
dans le décret relatif aux collectivités rurales de Madagascar,

M. le président. Qucl est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, Monsieur le président, la commission vous

“demande de rejeter 'amendement de noire colléegue, M. Ver-

deille. Madagascar n’a pas le privilége d’avoir des territoires,
mais elle en possede un aulre, celui d’avoir des provinces.
Nous voudrions que le Conseil de la République comprenne que
la différence entre les territoires et les provinces est vraiment
trés pelite, je dirais presque- inexistante.. C’est une question
d’appeilation. En effet, si au lieu de s’appeler provinces, ces
mémes territoires s’étaient appelés « ferritoires », amende- .
ment de M. Verdeille n’aurait probablement pas été déposé.
Dans ces conditions, ce serait vraiment créer un régime spécial
pour Madagascar. o
Nous tenons d’autre part & ce que les provinces aient une
trés grande autonomie, la plus grande possible. C’est la raison
pour laquelle nous tenons également & donner 3 ceux qui vont .
siéger dans les conseils et gouvernements provinciaux — j'in-
siste particuliérement sur ces mots « gouvernements provine
ciaux » — toute l'autorité voulue. C’est la raison pour laquelle
nous avons demandé également qu’ils soient appelés « minis-.
tres provinciaux », pour leur permetire de disculer avec leurg
collegues du territoire sur un pied d’égalité. ,
Jajouterai, mon cher collégue et ami, que dans les terri-
toires on attache beaucoup d’importance aux iitres. Je sais
bien qu’en fin de compte, « conseil de gouvernement » ou
« conseil provincial », cela équivaut & peu prés 4 la méme
chose. Mais je pense qu’il y a un affaiblissement dans le titre.
Nos camarades autochtones tiennent beaucoup i ces litres, jo
le comprends et le congois, car cela leur donne une autorité
supplémentaire. :
C’est la raison pour laquelle je vous demanderai de bien
vouloir retirer voire amendement. Sinon, je serai obligé de
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demander au Conseil de la République de se prononcer par

scrutin public.

M. le président. Quel est P'avis du Gouverncment ?

M. le ministre. Le Gouvernement accepte I’amendement.

Je m’excuse auprés de M. Castellani de n’étre pas d’accord
avec lui. Il a dit que les provinces de Madagascar étaient
de véritables territoires. Il me permettra de lui répondre qu’il
n'en n’est pas ainsi. La meilleure preuve en est que nous
venons tout récemment, au cours d'un débat qui a eu lieu
il Yy a quelques semaines ici méme, de créer la sixieme pro-
vince de Madagascar, celle de Diego-Suarez, qui n’existait pas
et qui a été obtenue par découpages dvs autres ferritoires.
A la vérité, Madagascar est une ile et elle a une siructure
administrative complétement différente de celle des fédérations
de PAfrique occidentale francaise et de 1I'Afrique équatoriale
francaise. .

L’amendement de M. Verdeille se justifie d’autant plus qu’il
y a maintenant six provinces 4 Madagascar ayant droit, cha-
cune, je crois, & six ou huit membres dans les conseils de
gouvernement de provinces, ce qui fait 6x8=48. D’aulre part,
I’échelon de gouvernement & Tananarive doit comprendre dix
membres, ce qui fait 48+10=58. Nous aurions donc cinguante-
huit ministres 4 Madagascar. :

Je dois dire que cela me parait un nombre un peu élevé.
Il faut réserver le titre de ministre aux membres des conseils
de gouvernement qui siégeront & Tananarive et donner le titre
de conseiller du gouvernement aux membres des conseils qui
siégeront dans ies provinces.

M, le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est-a M. le rapporteur. .

M. le rapporteur. Je rappelle que le découpage de la province
de Diego-Suarez a eu un précédent; c’est le découpage de la
" Haute-Volta et de la Cdote d’Ivoire. Cela n’a pas empéché de
créer un conseil de gouvernement dans la Haute-Volia et dans
la Cote d’Ivcire.

Pour le cas de Diego, nous nous trouvons un peu dans 'exem-
ple que I'évoque. 11 date de quelques années.

M. le ministre. En ce qui concerne la Haute-Volta et la
Cote d’Ivoire, on n’a pas créé de nouveaux territoires, on est
revenu 3 une situation antérieure qui avait été elle-méme
modifiée.

M. le rapporteur. C’est une situation provisoire qui a duré
trés longtemps, vous le reconnaitrez comme moi. En fait, on
a fait un nouveau découpage de la Cote d’Ivoire en créant un
nouveau territoire.

J’aurais préféré éviter une demande de scrutin — je n’en ai
pas abusé — mais je sais que les représentants de Mada-
gascar, s’ils étaient ici, approuveraient unanimement mon
action, car tous ont demandé que les provinces soient dotées
de ministres provinciaux.

M. Verdeille. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Verdeille.

M. Verdeiile. Il me parait que la discussion a fort largement
débordé le cadre de mon amendement. J'ai lancé une étin-
celle et on se trouve devant un brasier. On a parlé des terri-
toires; ce n’est pas mentionné & l'article 11. On a parlé des
ministres; il n’y en est pas question.

Mon amendement, que je trouve, pour ma part, fort anodin
— je vous le relis — vise simplement 4 remplacer les mots

« vice-présidents des conseils provinciaux intéressés » par « vice- .

présidents des conseils de province intéressés ». On nous parlera,
dans d’autres amendements, des titres de ministre, mais ce
n’est pas ’objet de cet amendement n° 1, auquel je demande
simplement qu’on accorde 1'importance que je iui accorde moi-
méme qui me me parait pas de nature a justifier I’émotion de
notre collégue et ami M. Castellani.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission. ‘ ,

M. le président de la commission. Je veux dire & mon excel-
lent ami M. Verdeille que ce n’est pas un brasier qu’il a sou-
dainement allumé devant le Conseil de la République, mais
que c’est une soudaine illumination qu’il lui a apportée et je
m’excuse de venir si tardivement coniribuer i la lumiére.

Je veux m’excuser auprés de vous, mes chers. collégues,
d’aborder par v-. biais, de facon incidenie en effet, un Eébat
ui est extrémement important, comme mon collégue le prési-
ent Castellani le soulignait & l’instant. Nous avons été
contraints de suggérer A4 la présidence d’appeler les divers
décrets au fur et a mesure des possibilités, mais il aurait été
plus normal de respecter un autre ordre d’appel qui vous
aurait précisément amenés 4 exercer vofre choix sur les points
essentiels,

Je dois rappeler, aprés M. Castellani, que la commission de
la France d’outre-mer, dans sa premiére délibération, 4 la
demande trés pressante de la représentation de Madagascar
unanime présentée lors de notre premiére délibération, que
votre commission de la France d’outre-mer, dis-je, avait beau-

coup insisté pour que le maximum d’autorité soit donné i la
représentation des provinces et aux minisires de ces provinces.
La représentation de Madagascar avait également insisté sur le
désir qu’elle avait de voir respecter ces appellations qui correse
pondent eflectivement & quelque chose, comme le disait tout
a V'heure M. Castellani.

Je m’excuse auprés de M. le ministre de 1a France d’outree
mer, en eflet, de cette prolifération de ministres. Nous devons
bien dire que nous y sommes tous un peu pour quelque chose;
dans l’ensemble des réformes qui vont étre apportées a la
constitution des territoires d’outre-mer, il est certain que le
titre va se déprécier sans cesse davantage. Mais, déprécié pour
déprécié, la commission de la France d’outre-mer a pensé

u’elle devait tenir comptie des contingences locales et je

evais, & cet instant du débat, en m’excusant du fait que cette
question arrive d’une maniére incidente, rappeler la position
irés ferme prise devant la commission par foute la représentas
tion de Madagascar, qui tenait 4 ce que les conseils de gouver-
nement établis dans les provinces soient investis du maximum
d’autorité. Cela a été souhaité 4 notre derniére délibération.

Le Conseil de la République 1’a entendu ainsi en premicre
lecture et la commission de la France d’outre-mer, lors de sa
seconde délibération a décidé de vous en faire part & nouveau.

M. le rapporteur. Trés bien!

M. le président. L’amendement est-il maintenu 2

M. Verdeille. Qui, monsieur le président. ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix ’amendement, repoussé par la come
mission et accepté par le Gouvernement.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collégues, je suis obligé, malgré
T'heure tardive, de demander un scrutin public, car 3 Madagas-
car on ne comprendrait pas que j'aie abandonné cette demande
sur un sujet aussi important.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
sentée par la commission.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

. M.5!)e) président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
{n° 59): \ s

Nombre de votants.....cevvveenveneeennes 309
Majorité absolue....... O L, 155
Pour ladoptioB.....cevees 73
Gontre ...iiiieveenineceee 236

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

"Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'article 11 dans le texte de la commission.

(L’article 11 est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour I’article 12,
Ia reprise du texte voté par le Conseil de la République en
premiére lecture, texte ainsi rédigé:

« Les provinces constitluant Madagascar sont des collectivités
publiques dotées de la personnalité civile et de 1'autonomie
administrative et financiére.

« Elles possédent un patrimoine comprenant un domaine
public et un domaine privé. Les terres vacantes et sans maitre
font partie du domaine privé des provinces.

« Leur intéréts sontl gérés et adminisirés par les instilutions
suivantes:

« Le chef de province;

« Un conseil de gouvernement provincial;

« Une assemblée provinciale. »

Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix l’article 12,

(L’article 12 est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour D'article 1%;

Tadoption partielle du texte voté par 1’Assemblée nationale

dans sa deuxi¢me lecture.

Je donne lecture du texte proposé :

« Le chef de province, représentant la province et chef
des services publics de la province, exerce les attributions pré-
vues par les lois et réglements en vigueur et notamment le
pouvoir réglementaire, compte tenu des atiributions contérées
aux conseils de gouvernement provinciaux et aux assemblées
provinciales par les décrets pris en application de 1’article 1er
de 1a loi susvisée du 23 juin 1956. Il est ordonnateur du budget
provincial et des budgets annexes de celui-ci et peut déléguer
ce pouvoir, par décision spéciale, & tous fonctionnaires de son
choix, I1 correspond seul et directement avec le haut commise
saire représentant de I'Etat et chef du territoire de Madae
gascar. )

« En cas de litige entre I’Etat ou le territoire et la province,
cette derniére est représentée en justice par le président de
I’assemblée provinciale. »

Personne ne demande la parole ?...
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Je mets aux voix larticle 14.

(L’article 14 est adopté.)

M. le président. Les autres arlicles ne font pas P'objet d’une
deuxitme lecture.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux veix l’ensemble de la proposition de déeision.
. (La décision est adoptie.)

M. le président, Monsicur le président de la eommission, que
proposez-vous pour la suite de la discussion ?

M. le président de la commission. La commission souhaiterait .

que le Conseil de la Hépublique accepte de faire un effort pour
en terminer sans désemparer. C’est, je crois, également le
veu de M. le ministre de la France d’outre-mer. Nous pour-
rions done conlinuer la discussion, si le Conseil de la Répu-
blique n’y voit pas d’inconvénient.

M. le président. Le Conseil a entendu la proposition de
M. le président de la commission, tendant & poursuivre la dis-
cussion sans désemparer. .

Il n’y a pas d’opposition ...

1l en est ainsi décidé.

—08 —

PECRET SUR LA FORMATION ET LE FONCTIORNEMENT DES
GONSEILS PE COUVERNEMENT EN AFRIQUE OCCIDENTALE
FRAKGAISE ET EN AFRIQUE EQUATORIALE FRANGAISE

Adoption d’une proposition de décision en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle donc la discussion,
en deuxiéme lecture, des conclusions du rapport portant, au
nom de la commission de la France d’outre-mer, proposition
de décision sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en
deuxiéme leclure par 1’Assemblée nationale, en application de
Varticle 1= de la loi n° 56-6i9 du 23 juin 1956, fixant les
conditions de formation et de fonctionnement des conseils de
gouvernement dans les terriloires de I’Afrique occidentale fran-
- caise et de l'Afrique équatoriale francaise. (N°* 340, 339, 487
et 528, session de 1956-1957.)

La parole est &4 M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer.

M. Claude Mont, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, I’Assemblée nationale, exa-
minant ce texle en deuxiéme lecture, a adopté la plus grande
ga_rhe des moditications apportées par le Conseil de la Répu-

lique, dont les plus importantes avaient trait & la responsa-
bilité pénale des ministres, aux régles d’incompatibilité et a
la possibilité pour le chef de territoire de démettre un ministre
de ses fonctions.

Qualre modificalions seulement ont éié introduites par
I’Assemblée nationale.

Je formulerai I'avis de la commission au fur et & mesure que
les articles en cause seront appelés.

M. le président. Par analogie avee la procédure prévue par
T'artiele 55 du réglement pour la diseussion en deuxiéme lecture
des Il)rojets et propositions de loi, le passage & la discussion des
conclusions de J}a eommission est de droit apres l'audilion
du rapport. '

D’auire part, 3 partir de la deuxiéme lecture, la discussion
est limitée aux seuls ariicles du décret qui n’ont pas été
adoptcs, rejetés ou modifiés dans un texte identique par les
deux Chambres. o .

Je donne lecture de la proposition de déeision:

« Le Conseil de la R¢épublique décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le ddécret du 3 décembre
1956 fixant les conditions de formation et de fonelionnement
des conseils de gouvernement dans les territcires de 1'Afrique
occidentale francaise et de V'Afrigue équatoriale francaise. »

_ Personne ne demande la parole sur le préambule ?...

Je le mets aux voix.

(Le préambule est adopité.)

M. le président. La commission propose, pour Yarticle 3,
I'adoplion intégrale du texie voté par FAssemblée nationale
dans sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé: N
.« Art. 3. — Les ministres doivent étre des citoyens francais

jouissant de leurs droits civils et politiques et agés de vingt-
¢ing ans au moins. Les ministres sont pénalement responsables
des crimes et délits commis dans 'exercice de leurs fonctions. »

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporieur. Je tiens a prieiser qu’:aF;es une longue
incerlitude la commission a fini par se rallier au texte de
I’Assemblée nationale, non sans penser que Particle 3, tel qu'il
avait 6té adopté par le Conseil de la République, était plus
eomplet. .

M. e président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’ariicle 3.

(L’article 3 est adopté.)

M. le président. La cammission propose, pour Vartiele 12,
Tadoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxieme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 42, — Les minisires peuvent présenter leur démissien
au président du conseil de gouvernement. » — (Adopté.)

La eommission propose, pour l'article 16, I'adoption du nou-
veau texte suivant, re&yrenant articliement le texte voté par
I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme leeture:

« Art. 16. — Le conseil de gouvernement tient séance au
chef-liey, du territoire, sauf décision contraire prise par arrété
du chef de territoire. .

« L’ordre du jour est établi por- le président du conseil de
gouvernament. : ;

« Le secrétariat du conseil et l1a garde des archives sont assu-
rés par les seins du chef de territoire. Ces archives compren-
nent celles provenant du conseil privé.

« Le scerétaire général du territoire assiste aux séances du
conseil. »

Par amendement (ne 1), M, Léonetti et les membres du groupe
socialiste proposent de remplacer les mots: « Le secrétaire
général assiste », par les mots: « Le secrétaire général peut
assister ». (Le reste sans changement.)

La parole est a M. Léonet!i.

M. Léonetti. Mesdames, messieurs, mon amendement se
Irouve juslifié dans 'exposé des motifs. Sa formule permet éga-
lement au secrétaire général d’assister aux scéances du conseil
de gouvernement, ce qui est indispensable, mais elle ne lui
en f{ait pas obligation. Elle est plus souple.

Je demande au Conseil de veter cet amendement.

M. le ministre. Je demande la parole.

M, l¢ président, La parole est 4 M. le minisire.

M. le ministre. Je demande au Sénat de bien voulair adopter
Pamendement présenté par M. Léonetti, gui consisle & employer
la formule: « Le secréfaire général du territoire peut assister
aux séances » au lieu de celle-ci: « Le secrétaire général assiste
aux séances ». La formule proposée par M. Léonetii est beau-
coup plus souple. Dans certains cas, le seerilaire général ne
pourra pas assisler aux séances. Il ne faut donc pas qu’il lui
en soit fait obligation. Je demande au Conseil de se rallier
4 ce point de vue qui est plus conforme A lintérét général.

M. le président. Quel est P’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Le Conseil de la République avait repris
puiement et simplement une disposition qui se trouvait dans
le texte gouvernemental, §’il a été fidele & son texte, c'est
parce qu’il a pensé que le secrélaire général serait appelé A
remplacer éventuellement le chef de territoire et qu’il y avait
intérét pour lui A étre trés au fait des délibérations du conseil
de gouvernement. : .

Ces réflexions étant formulées, je ne m’entéterai pas face &
des dispositions qui sont parfaitement acceptables dans le
texte de 1’Assemblée nationale.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.0.

Je mels aux veix 'amendement, accepté par la commission

et }')ar le Gouvernement.
{

Lamendement est adopté.)’ . o "
M. te président. Je mets aux voix Particle 16, ainst modifié.
(I’article 16 est adoplé.) :

M. ls président. Personne ne demande la parole ... .
Je mels aux veix lensemble de la proposition de décision.
(La décision est adoptée.)

— 25 —

DECRET SUR LES ATTRIBUTIONS DES CONSEILS BE GOUVER.
NERENT ET DES ASSEMBLEES TERRITORIALES D’AFRIQUE
CCCIDENTALE FRANGAISE ET D’AFRIQUE EQUATORIALE
FRANGAISE.

Adoption d’une décision en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxieme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France dlovire-mer. propoesition de
décision sur le décret dua 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme
lecture par I’Assemblée nationale, en application de larticle
premier de la loi n°® 56-619 du 23 juin 1936, fixant les attri-
butions des econseils de gouvernement dans les terriloires de
PAfrique occidentale francaise et de I'Afrique équatoriale fran-
caise et portant extension des attributions des assemblées _t:er—
ritoriales de ces mémes territoires. (Nes 342, 301, 488 et 529,
sesston de 1956-1957.) . o

La parole est a M. le rapperteur de la commission de la
France d’outre-mer. L

M. Slaude Mont, rapporteur de la commission de la France
d’ontre-mer. 1’ Assemblée natienale a adopté une part impor-
tante des modifieations apportées par le Conseil de la Répu-
bligue et notamment Jes modifications ayant pour ohjet de
soustraire les nominations et aflectations de fonctionnaires aux
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délibérations du conseil de gouvernement, d’aitribuer au chef
de territoire V’initiative des modifications de receiles concur-
‘ramment a ’assemblée, de limiter la durie des sessions exira-
ordiuaires de I'assembiée. ,

Nous examinerons au cours de la discussion des articles les
auires modifications proposc¢es par 1'Assemblée nationale.

M. Ie président. Par analogie avec la procédure prévue par
Yarticle 45 du reéglement pour la discussion en deuxieme lec-

_ture des projets et propositions de loi, le passage a la discus-
sion des conclusions de la commission est de drvit aprés 1’au-
dition du rappost. . .

D’auire part, a partir de la deuxiéme lecture, la discussion
est limitée aux seuls articles du décret gui n’ont pas été adop-
tés, rejetés ou modifics dans un texte identique par les deux
chaibres.

-Je donne lecture de la proposition de décision.

« Le Conseil de la Republique décide d’approuver, sous
réserve des modilications ci-aprés, le décret du 3 décembre 1056
fixant les attributions des conseils de gouvernement dans les
territoires de I'Afrique occidentale francadise et de T'Alrique
_équatoriale Irancaise et porlant extension des allribulions des
assemblées territoriales de ces mémes terriloires. »

Personne ne demande la parole sur le préambule ?

Je le metls aux voix.

(Le préambule est adopté.) . .

M. le président. La commission propose, pour larticle i= A,

P'adoption intégrale du texie voté par 1’Assembiée nationale

dans sa deuxicme iecture, texte ainsi rédigé:

TITRE I* A
LE CHEF DE TERRITOIRE

w Art. 1o A. — Le dépositaire, dans le territoire, des pou-
voirs de 1a République, est, par délégalion permanenie du
haut-commissaire, le chef de territoire. .

« Le chef de territoire est nommé par décret en conseil des
ministres. Il est placé sous l'autorité hiérarclique du ministre
de la France d’outre-mer et du haut-commissaire de la Répu-
blique dans le groupe de territoires.

« I est responsable de ses actes devant le Gouvernement
dont il recoit les instructions. 11 a aulorité sur tous les ser-
“wyices de I’Etat fonctionnant dans le terriloire.

« Dans le territoire, ie chef de territoire représente la Répu-

- blique et le groupe de territoires en jusiice et dans tous les
actes de la vie civile.

« Sous !’autorité du haut-commissaire, il est respensable du
maintien de ’ordre public dans le territoire. Ii dispose du droit
de réquisition,

« It communique avec les chefs de territoires voisins, les
chefs de territoire du groupe et ie haut-commissaire de la Lépu-
blijue dont le ressort s'étend au terriloire. » i

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix larticle 1= A, .

{I.’article 1°* A est adopté)

M. le président. La commission propose, pour l’article 1~ B,
Tadoption intégraie du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme leciure, texite ainsi rédigé: :

« Art. {= B. — Le représentant du territoire est le chef de
territoire

« Le chel de territoire exerce ses atiributions dans le cadre
de la législation et de la réglementation en vigueur.
© « 11 est le chel de ’administration du territoire. » (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 1 C, 1'adoption ini¢-
grale du texie vot¢ par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
leciure, texte ainsi rédigé:

« Art. 1°* C. — Le chef de terriloire est assisté d’un secrétaire
général, nommé par décret, qui le supplée en cas d’absence ou
d'empéchement dans sa double fonction de représentant du
Gouvernement et de chef de territoire et auquel il peut déléguer
ses pquvoirs. » (Adopté.)

La commission propose l'acceptation, pour larticle 1°r D, de
fa suppression du texte modificatif voie par le Conseil de la
République dans sa premiére lecture.

Il n’y a pas d’opposition ?

Il en est ainsi decidé.

La commission propose, pour l'article 3, I’adoption intégrale
du texte voté par I'’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 3. — Sont pris en conseil de gouvernement tous actes
réglementaires concernant la gestion des aflaires territonales,
5 compris les arrétés qui doivent éire soumis A l’avis préalable

e ’assemblée territoriale.

« Le conseil délegue le ministre qualifié pour fournir 3
I’assemblée toutes explicalions concernant lapplication des
délibérations de cette derniére. » (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 18, "adoption partielle
du texte volé par l'Asseinblée nationale dans sa deuxiéme
lecture,

Je donne lecture du texte proposé.

« Art. 18. — Dans les condilions fixées par leurs statuts
respectiis, le chef de territoire, sur la proposition du ministre
dont ils relévent: . :

» Procéde aux nominations et aux promotions des personnels
des cadres territoriaux; .

« Affecte les fonciionnaires et agents dans les emplois des
services publics territoriaux et prononce ou propose, selon
le cas, toules sanctions disciplinaires concernant ces fonction=
naires et agents, :

« Les agenis des services publics territoriaux sont notés
successivement par les fonctionnaires chargés dau pouvoir de -
notation aux termes du stalut général et des statuts parti-
culiers des cadres de fonclionnaires et par le ministre dont
releve le service auquel ils sont affectés. » :

Sur les trois premiers alinéas, je n’ai pas de demande d’amen-
denent.

Je les mets aux voix.

(Les trois premiers alinéas sont adoptés.) )
M. Je président. Par amendement (n° 1) M. Fousson propose
@’insérer avant le dernier alinéa un alinéa ainsi rédigé: .
« Le chef de territoire en conseil de gouvernement peut
déléguer les pouvoirs énumérés aux deux paragraphes précé-
denls & chacun des minisires dans le cadre de leurs attribulions

et pour certaines catégories de personnels. »

La parole est & M. Fousson,

M. Fousson. Mes chers collégues, je vous propose de vouloir
bien reprendre le texte de I’Assemblc¢e nationale. Cette formule
permet en eflel aux chefs de territoires, s’ils le jugent ulile,
de se décharger sur les mimstres de multiples ailaires de
nomination et d’aflectation de personnel. ' .

‘M. le president. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapportzur, La commission a longuement examiné la
modification apportée par 1’Assemblée nationale & l'article 18.
Sans en méconnaitre 1'intérét, elle n’a pas jugé absolument
utile de la retenir car le chefl de territoire nomune les fonction-
naires sur la proposition du minisire dont ils relévent et dans
le cadre des statuts respectifs qui leur sont applicables.

Faut-il alors lui refuser jusqu’a un droit de signature dans-
ces nominations ? La comiuission de la France d’outre-mer

" n’a pas pensé qu’il était nécessaire de iui relirer son autorité

en la circonstance.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Il n’est pas question, monsieur le président,
de retirer en la circonstance son autorité au chef de territoire.
il est au contraire quesiion de lui donner la possibilité de
déléguer le pouvoir qu’il détient. Ce n’est pas du tout la
méme chose. C'est une simple possibilité et, par conséquent,
je demande au Sénat d’accepter I’amendement.

M. le rapporteur. Je demande Ja parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporieur.

M. le rapporteur. La commission a aussi examiné cette hypo-
thése et elle a pensé que le chel du territoire serait dans
une situation difficile dans le cas ou les ministres viendraient
successivement lui demander de leur déléguer les pouvoirs
qui fui sont atiribués.

M. Juies Castellani. Les chefs de territoires se trouveraient
dans une situation impossible.

M. Léonetti. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Léonetti.

M. Léonetli. L’argument de M. le rapporteur ne me parait
pas suffisant car i s'agit dans le texte (}’une possibilité. (est
une prérogative du représentant du Gouvernement et cela
e peut pas étre une prérogative du ministre. Cest lui qui
{era la délégation.-Par conséquent, ce n’'est pas parce qu’on
la lui demandera qu’il sera obligé de l'accorder. C’est lui
qui estimera s’il doit ou non accorder la délégation. Ainsi
sont préservées les prérogatives du chef de territoire.

M. le rapporieur. C’est bien ce que j’ai dit et c’est bicn
ce que nous avons apercu: le chef de territoire pourra étre
en conflit avec les ministres sur les sollicitations dont il
pourra éire ohjet. ’

M. le président, Personne ne demande plus la paroie ?...

Je mels aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et accepté par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le dernier alinéa de 1’article.

(Cet alinéa est adopté.) "

Personne ne demande plux la parole ?...

Je mets aux voix l'arlicle 18, ainsi modifié,

(L’article 18 est adopté.)

M. le président. La commission. propose, pour Varticle 27,
Padoption intégrale du texte voté par 1’Assemblée nationale
dans sa 2° leclure, texte ainsj rédigépz )

« Art, 27. — les projels de budget du territoire et des
budgets annexes, établis en monnaie locale, sont arrétés en
conseil de gouvernement et présentés par le ministre respon-
sable & I'Assemblée et A la seconde session ordinaire annuelle,
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Ils sont examinés et doivent éire votés en équilibre réel par
Yassemblée au cours de cette cession,

« Les recetles et dépenses du budget territorial sont répar-
ties en chapitres et en arlicles. -

« Le budget ierriturial comprend en recettes:

« a) le produit des impodts, droits, taxes, parts de taxes,
c_or}trihuti-ons el redevances percus au profit du budget territo-
nal;

« b) Les recettes provenart de cessions et prestalions des ser-
vices publics territoriaux;

« ¢) les produits du domaine du territoire et les redevances
des concessionnaires, fermiers el autres gestionnaires des ser-
vices publics lerriloriaux; .

« d) Les fonds de concours et subventions, avances et con-
tributicns;

« e) le produit des emprunts; =

« f) Les dons, legs, receltes accidentelles et produits divers;.

« g) Les prélévemenls sur le fonds de réserve et toutes
recettes qui pourraient &étre altribuées aun budget territorial.

« Le budget territorial pourvoit notamment aux dépenses
ci-aprés:

« 1° Deites du territoire: -

« 2° Dépenses des services publics territoriaux et des éta-
blissements, organismes et exploitations qui en relévent. Un
tableau des emplois, fixant les eflectifs, est annexé aux docu-
ments budgétaires; :

« 3° Dépenses des travaux publics territoriaux, d’entretien
el d’équipement;

« 4° Contribuiions, préts, subventlions, ristournes, partici-
pations et fonds de concours décidés dans lintérét du terri-
toire;

« 5°  Contributions et participations imposées au {territoire
par des dispositions législatives ou contractuelles. » — (Adopté.)

La commission propose pour Particle 28 l'adoption intégrale
du texte voté par I’Assemblie nalionale dans sa deuxiéme lec-
ture, et ainsi rédigé:

« Art. 28. — L’initiative des modificalions de recettes et

- de dépenses appartient concurremment au chel de lerritoire
en conseil de gouvernemeni et i I’Assemblée. Toutefois, 1’éva~

" luation du rendement futur des recelfes incombe au chef ie
territoire en conseil de gouvernement. Aucune augmentation
de dépenses, aucune diminntion de recettes ne peut étre rete-
nue si elle n’est accompagnée d’une proposition d’augmenta-
tion de recettes ou d’économnies équivalentes.

« Chaque chapitre du budget doit faire Yobjet d’une déli-
bération particuliére. L’ensernble du budget est ensuite soumis
au vote de ’Assemblée qui se prononce, s’il y a lieu, sur les
.mesures a prendre pour assurer 1’équilibre réel des receltes

- et des dépenses, comptie tenu des crédils nécessaires pour
assurer les dépenses prévues a l'article 44 ci-aprés.

« Le budget ne peut étve modifié en cours d’exercice que par
T’'assemblée, selon la procédure fixée pour son établissement
et de telle sorte que demeure réalisé I’équilibre réel des recettes
et des dépenses, Tout virement de chapitre a chapitre ainsi que
-toute ouverture de crédits supplémentaires et tout prélévement
sur la caisse de réserve doit élre autorisé par l’assemblée, ou,
en cas d'urgence, par la commission permanente, qui en [ait
rapport & Vassemblée 4 sa prochaine session. Aucune création
d’emploi ne peut éire faite si la prévision n’en figure au budget
territorial.

« En cas d’urgence et en dehors des sessions, des crédits
supplémentaires peuvent éire ouverts et des prélevements sur
la caisse de réserve opérés apres avis conforme de la comimis-
sion permanente par arrétés du chef de territoire en conseil de
gouvernement. Ces arrétés doivent étre soumis A la ratification
de Passemblée lors de la plus prochaine session. Les modifi-
cations ainsi décidées ne peuvent avoir pour objet que de
rectifier les erreurs d’évaluation ou de parer aux insuffisances
de crédit que des événements postérieurs a 1’établissement du
budget ont révélées, ou d’acquitter des dépenses que des cir-
constances imprévisibles & cette date ont ullérieurement ren-
dues indispensables.

« Auenn avantage direct ou indirect ne peut étre attribué par
Tassemblée a4 un fonctionnaire ou agent ou a une catégorie de
fonctionnaires ou agents autrement que sur la proposition duo
chef de territoire en conseil de gouvernement. » — (Adopté.)

La commission propose, pour larticle 34 l'adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nalionale dans sa deuxiewne
lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 34, — L’assemblée fixe par délibération la date d’ou-
verture et la durée de ses sessions ordinaires, Celles-ei scnt
toutefois régies par les regles ci-aprés: ’

« L’assemblée tient, chaque année, deux sessions ordinaires.
La premiére s’ouvre dans le cours du second tirimesire de
chaque année. La seconde dans le cours du quatri¢tme trimestre,
- Le budget est examiné au cours de la seconde .session ordinaire.
Au cas ol une session ordimaire ou extraordinaire serajt. close

sans que l'assemblée ait fixé la date douverture de sa pro- -
chaine session ordinaire, celle-ci serait fixée en temps utile |
par la commission permanente. La durée de chaque session
ordinaire ne peut excéder deux mois. ' '
d'« L’assemblée peut élre en oulre réunie en session extraor-
inaire:

« a) Soit si les deux tiers au moins de ses membres en adres-
sent la demande écrite au président;

« b) Soit par arrété du chef de territoire en conseil de gou-
vernement, :
21«_ La durée des sessions extraordinaires ne peut dépasser

jours.

« les dispositions du présent article remplacent celles des
articles 24 des décrels no® 46-2374 et 46-2375 du 25 octobre 1946. »

Par voie d’amendement (n° 2), M. Fousson propose, & I’avant-
dernier -alinéa de cet article, de remplacer les mots: « La durde
des sessions extraordinaires ne peut dépasser -vingt et un
jours », par les mots: « La durée des sessions extraordinaires
ne peut dépasser un mois ».

La parole est 4 M. Fousson. -

M. Fousson. Cette fois-ci encore, mes chers collégues, il s’agit
de vous demander s’il ne serait pas plus raisonnable de repre 1+
dare le texte de I’Assemblée nationale.

L’expérience de ces derniéres années a prouvé que les sessioss
des assemblées territoriales étaient toujours trop courtes et je
pense que le délai d’un mois prévu par I’Assemblée nationa{e
dagevrait étre retenu.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je rappellerai que c’est le Conseil de la Répu-
blique qui a eu la bonne idée de fixer une durée a ces sessions
exiraordinaires des assemblées territoriales. I avait fixé cetla
durée a4 quinze jours, ear il avait dans Pesprit cette idée que
les sessions extraordinaires étaient convoquées pour des objets
précis et limités. ’

Si je suis du reste informé de I’examen de ce texte 4 PAssems
blée nationale, je crois que l'auteur de 'amendement était
d’accord pour accepter quinze jours. Puis, aprés un court débat,
on s’est rallié & une durée d’un mois.

En définitive, dans un souci de conciliation, la commission
de la France d’outre-mer a pensé que, si I'on pouvait allongar
le premier délai fixé par le Conseil de la République dv quinze
jours 2 trois semaines, il n’était peut-étre pas trés raisonnabie
d’étendre indéfiniment la durée de ces sessions extraordinaires;
qu’il convenait au contraire de les limiter i leur propre objet
et,ba]unsi, de les ramener dans des limites convenables et raisou-
nables. .

M. le ministre. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. L’amendement présenté & 1’Assemblée natioe
nale proposait que la durée des sessions extraordinaires soit
fixée & deux mois et c’est moi-méme qui suis intervenu en
disant que c’était exagéré et en demandant que cette durée
soit écourtée. L’Assemblée nationale I’a alors fixée 4 un mois,

Nous venons d’adopter un texte enti¢rement conforme i celui
de I’Assemblée nationale. Si vous maintenez la durée a trois
semaines, nous serons obligés & une navette. C’est pourgudi
je crois qu’il serait plus raisonnable d’accepler la durée d’un
mois, afin a’éviter celte navette, )

M. le rapporteur. Pour éviter Ja navette et compte tenu des

délais de discussion, je me- rallie 3 la proposition de M. le

ministre.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement, ’
(L’amendement est adopté.) . :
M. 12 président. Je meis aux voix P'article 34, ainsi modifig.
(L'article 34 est adopté.)
M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je meis aux voix I’'ensemble de la proposition de décisions
(La décision est adoptée.)

— 26 —

DEZRET SUR LES ATTRIBUTIONS DU CONSEIL DE GOUVERNE-
EESTA ET DE L’ASSEMBLEE REPRESENTATIVE DE MADA-
CAR

Adoption d"une décision en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France d’oulre-mer, proposition de
décision sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme
lecture par 1’Assemblée nationale, en application de I’article 1°*
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 fixant les conditions de
formation et de fonctionnement ainsi que les attributions du
conseil de gouvernement et portant extension des aiiributions
de Yassemblée représentative de Madagascar. (N°* 346, 385,
401 et 532, session de 1956-1951.) N
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La parole est iM. le rapporteur de la commlsswn de la France
d’outiré-mer. -

M. Jules castellam, rnpporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Pour abréger les débats, je me contenterai d’'in-
tervenir sur les amendements qui seront mis en discussion.

M. le président. Par-analogie avec la procédure prévue par
T'article 55 du reéglement pour la discussion en deuxicme lecture
Ges projels et proposmons de loi, le passage a la discussion
des conclusions de la commission ‘est de droit aprés laudition
du rapport

D’auire part, & partir de 1a deuxitme lecture, 1a discussion
" est limitée aux seuls arlicles du déeret qui ‘wont - pas éié
adoptes, rejetés ou modifiés dans un te\te 1dent1que par les
deux Chambres. .

Je' donne lecture ‘de la proposmon de démsmn

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous réserve
des modifications ci-aprés, le décret du 3 décembre 1956 fixant
les conditions de formation el de fonctionnement ainsi que les
altributions du conseil de gouvernement et portant extension
des altributions de 1'assemblée représentative de Madagascar: »

Personne ne demande la paro‘P sur le pxéambule de la déci-
sion ?...

Je le mets aux voix. )

(Ce texte est adopté.)’ ’

. M. le président. La commission propose, pour l amcle 1er bis,
Iadoption intégrale du texte vole par I Assemblée nationale
dans sa deuxicrne lecture, texte ainsl redigé:

« Art. 1= bis — Le conseil de gou\emcment est présidé
-par le chef du territcire.

« L’assemblée représentative élit, parmi ses membres ou
- hors de son sein, au scrutin unmommal 4 un tour, huit mem-
bres du conseil de gouvernement qui portent le titre de ministre,

- & raison d’un membre au moins et de deux membles au plus

I

" par province.
« Le conseil de gouverncment élit en son sein un vice-prési-

‘dent.

« Le. vice- pres1dent préside le conseil de vouvernement en
_Tabsence du chef de territoire.

.« Le donseil de gouvernement a la faculté de demlssmnner
§'il eslime ne plus avowr la confiance de l'assemblée 1epre-

" sentative.

« Pour les questions relevant de leur compétence, les minis-
tres sont dans P'obligalion de répondre & toutes questions ou
demandes d’explication posées par.les membres de P’assemblée
représentative.

« Les ministres sont penalement respon\ables des crimes et
délits. commis dans I'exercice de leurs Ionotlons .

Personne ne demande la parole ?...

Je mws aux voix larticle 1o bis. ,

. (L'article 1¢F bis est adopié.) ) :

M, le président. La commnission propose, pour l’artlcle 9,
l’adoptton partielle du texle voté¢ par I’Assemblie nauonale
dans sa deuxiéme. lecture. .

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 9. — La qualilé de ministre "est incompatible avec
" les fonclions de:

« Membre du Gouvernement de la Repu‘bhque‘

« Président’ de 1’assemblée représentalive; :

« Président et membre de la commission permanente de
la semblce représentative;

« Membre d’un conseil de gouvernement provincial’

« Lorsqu’un ministre se trouve dans l'un des cas &' incompa-
tibilité prévus eci-dessus, il doit opter dans _les quinze jours.

-

. §i, A Texpiration de ce dé¢lai, il m’a pas fait connaitre son

oplum il est réputé avoir renonecé aux fonctions de minisire. »

Par amendement (n° 1) M. Verdeille et les membres du
groupe socialiste proposent de remplacer: « Membre d’un
conseil de gouvernenmient pm\mcnl », par: « Membre d'un
conseil de province » et, par voie de conséquence, eflectuer
la méme modification au troisitme alinéa de l'article 43.

M. le rapporteur, Cet amendement tombe, 3 mon avis, aprés
le vote que nous avons émis tout A Pheure et qui a marqué
notre position a ce sujet. Je dcmande done & son auteur de
le reliver.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?.

M. Verdeille. Je suppose gue vous ferez subir le méme sort
4 cet amendement qu’a un précédent. Pour donner satisfaction
4 M. Castellani et pour vous éviter le dcsavrement de repousser
mon amendement, je le retire. -

M. le président. L’ amendement est retlre.

Personne ne demande plus la parole 2.

- Je mets aux voix l'article 9 dana le te\te de la eommission.

(L’article 9 est adopté))

‘M. le président. La commission propoce pour T'article 10,
ladoptlon intégrale du texte voté par I’Assemblée nauonale
dans sa deuﬂeme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 10. — Les ministres peuvent prcserter leur démis-
sion au président du conseil de gouv erneinent,

: de
‘TYadministration et notamment la coordination des activités
. économiques, sociales, . admxmstratnes et ﬂnancmres do I'en~

~des mots -« dans les limites é’

« Un ministre peut étre démis -de ses fonctions par le chet
du territoire sur proposition du v1ce pléSldent du consexl de

- gouvernement, » — (Adopléd.)

La commission propose, pour larncle 14, ladoptum pamelle
du texte voté par- lAscemblLe natlonale dans ‘83 deu‘m,me

‘lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 1% — le conscil de gouvernement tient Qéance au
chef-iiea du territoire, sauf décision contraire pn\e par arrété
au haut commissaire.

"« L’ordre du jour est établi par le présuient

« Le secrétariat-du_conseil et la garde des archives sont
assurés par les soins du chef du terriloire: Ces archives com.
preunent celles: proverant du conseil dua gouvernement de
Madagascar inslitu¢ par le décret n° 45923 du 4 mai 1945 el
les textes subséquents,

« Le secrétaire géuénl assiste aux ‘séanceés du conseil de
gouvernement, »

Par amendement (n° 2) M. Verdeille et les membres du groupe
socialiste nroposent de rédiger comme suit le dernier alinca
de cet article: ’

« Le secrétaire général peut assister aux eeances du ccaseil
de gouvernemeni. »

M. le ministre. Nous avons’ der‘L voté un méme texte tout 3

‘I'heure.

- M. 1e rapporteur. La commission accepte Iamendement puis-
que nous nous somnes en effet déjd prononcés.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7..
. Je mels aux voix Pamendement,” accepté par la commissioa

" et par le Gouvernemeni.

(I’amendement est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix lartule 14, ainsi modlﬁé.

(I article 14, ainsi modifié, est adopte) i

M. le président. La commission propose, pour larticle 16,
Tadoplion parlielle du texte voté par lAssemblee nalionale
dans sa deuxitme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 16, — Sous la haute autorité du chef du lemtmre ot
sous sa présidence, ou celle de son suppléant légal, Ie conseil
gouverneinent assure, dans la limile de ses compélences,

semble du territoire. »
Par amendement (n° 3),
groupe socialiste proposent de suppumer les ‘mots:

M. Verdeille" et Ies membres da
« dans ia

: Iimite de ses compétences noo, o

La parole est & M. Verdeille,
M. Verdeille. Mes chers collégues, je demande 1a suppressmn
ses compétences » parce qus2
cette disposition est inntilement restrictive. Je crois qu’il ne

. faudrait pas que l'on prenne pour le territoire de Madagasear

une position qui serait en refrait sur celle prise dans lAfnque

- occidentale francaise et dans l’Afnque équatoriale francaise,

C’est pourquoi, je vous demande d’accepter mon amendement.
M, le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission maintient son texte et fait

“remarquer A M. Verdeille. quelle a voulu simplement situer

par une précision supplémentaire les ‘véritables pouvoirs du
conseil du gouvernement.. Notre texte nous parait meilleur que
celui de M. Verdeille.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement se permet d’insister auprés
de la commission pour qu’elle accepte I’amendement. En eflet,

_ le texte de cet amendement est assez important, car il met en

harmonie l’esprit de ce texte avec celui des textes que nous
avons adoptés pour Madagascar, ’Afrique occidentale francaise
et ’Afrique équatoriale. ﬁancaxse ‘

M. le rapporieur. Je ne peux pas vous résister ce soir. mon-
sieur le ministré. C'est exceptlonncl (Sourires.) Yaccepte l'ame:-
dement.

M. le président. Je mets aux voix lamendement acceplé par
la commission et par le Gouvernement.

{L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix D’article 16, ainsi modifié.

“(L’article 16, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour I'article 18,
T’adoptien intégrale du texte voté par 1'Assemblée nationale
dans sa dsuxicme lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 18. — Sont pris en conseil de gouvernement tous acted
réglementaires concernant la gestion des aflaires de la collecti-
vité territoriale, y compris les arrétés qui doivent éire soumis
4 I'avis prcalable de 'assemblée représentative.

« Le conseil délégne le ministre qualifié pour fournir 3 1’as«

- semblée toutes explications sur 1’application des délibérations

de cette dernitre. » (Adopté.)
M. le président.’ La commission propose, pour lartlcle 36,

Tadoption partielle du texte volé. par lAssemblee nauonale
“dans sa deuxitme leclure. : . S
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Je donne leclure de ce tfexte: .

« Art. 36. — Des arrétés du chef du territoire détermineront
te_r: tant que de besoin les modalités d’application du présent
titre. » ’

_Par amendement (n° 4), M. Verdeille et les membres du

groure socialiste proposent de rédiger comme suit cet article:
« Des arrétés du chel de territoire, contresignés par le vice-

président du conseil de gouvernement, détermineront, en tant
que de besoin, les modalités d’application du présent titre ».

- La parole est 3 M. Verdeille. .

M. Verdeille. 11 §’agit de revenir & la rédaction adopiée en
seconde lecture par ’Assemblée nationale pour éviler une nou--

. wvelle navetite sur celte affaire
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. Toujours dans le méme esprit de concilia-

tion, j’acceple l'amendement de M. Verdeille; la commission

“avait cependant insisté pour l’adoption du texte figurani dans
gon rapport. .
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ? .. )
M. le ministre. Le Gouvernement accepte I'amecndement. .
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Pamendement, acceplé par la commission
el par le Gouvernernent, S ‘
(L’amendement est adopté.) ‘ ‘
M. le président. L'article 36 est done rédigé dans le texte
de cet amendement. o :

La commission propose, pour' l'article 39, la reprise du

texte voté par le Conseil de la République dans sa premiére
lecture, texie ainsi rédigé: :

« Art. 39. — L’Assemblée représentative peut formuler des’

recommandations ayant pour objet d’assurer la coordination

et éventuellement 'unification des réglementations et des régi-,

mes fiscaux provinciaux. Ces recommandations sont transmi-
ses par le chef du territoire aux chefs de province intéressés,
qui en saisissent, selon le cas, les conseils de gouvernement
. provinciaux ou les assemblées provinciales.

« L’Assemblée représentative peut étre appelée A délibérer
sur toutes matiéres relevant de Fa compétence des assemblées
provinciales pour lesquelles 'opportuniié d’une réglementation
commune 4 deux ou plusieurs aurait éié reconnue par les
assemblées provinciales intéressées.’ )

« Lorsque, en matliére économique ou financiére, une déli-
bération prise par une assemblée provinciale risque de porter

réjudice ‘aux intéréts d’une ou de plusieurs autres provinces,
e chel du territoire peut, de sa propre initiative ou si la ques-’
tion lui est soumise par délibération d’une assemblée provin-

ciale, aprts avis d'une conférence réunie dans les conditions
prévues & ['article 41 du décret du 3 décembre 1956 portant
réorganisation de Madagascar, saisiv ’assemblée représentative.
Celte derni¢re {armule une recommandation. o

« Si celte recommandation n’est pas acceptée par l’assem-

blée provinciale en cause, la décision définitive est prise par

décrel pris en conseil des ministres, aprés avis de I’Assem-

bhlée de I'Union {francaise, le Conseil d’Etat entendu ». —
(Adopté.) o AR

La commission propose, pour I'article 43, P’adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nalionale dans sa deuxieéme
lecture,

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 43, — L’assemblée peut fixer, par délibération, le
montant et les conditions d’altribution de l'indemnité allouée
&4 ses membres, et payée mensuellement, ainsi que les régles
applicables an remboursement de leurs frais de transport.

« Cette indemnité, quelle que soit sa forme, est fixée par
référence au trailement d'une catégorie de fonctionnaires ser-
vant dans le territoire. : '

« Elle ne peut se cumuler avec I'indemnité allouée aux mem-
bres des assemblées provinciales, ni avec l'indemnité de
membre d’un conseil de gouvernement ou d’un conseil de gou-
vernement provincial, ni avec 'indemnité allouée aux membres
des assemblées constitutionnelles.

« Les fonctionnaires en aclivité de service ou en service
détaché, membres de l’assemblée, ];ercoivent le complément
entre leur traitement, majoré éventuellement des frais de dépla-
cement, et I'indemnité de membre de 1’assemblée, ou seulement
leur traitement majoré éventuellement des frais de déplace-
ment quand le total est supérieur & ladite indemnité.

« L’assemnblée peut en outre voter, pour son président, une

indemnité forfaitaire annuelle pour frais de représentation.

« Les dispositions du présent article remplacent, pour ce qui
concerne l'assemblée représentative, celles de l’article 19 du
décret ne 46-2373 du 25 octobre 1946. » — (Adoptd.) -

La commission propose, pour l'article 44, I’adoption intégrale
du texte volé par
lecture, texte ainsi rédigé: .

« Art. 44. — Sous réserve du respect des conventions inter-
nationales, des dispositions de I’article 32 de la loi du 31 décem-

bre 1953 et de la conswmliation préalable des assembiées consu-.

’Assemblée nationale dans sa deuxiéme -

- laires dans les matitres qui sont de leur compétence, I'assem-

blée représentative délibére en matiére financiere sur tous les

. projets établis en conseil de gouvernement et sur toutes pro-

positions émanant de l'un de ses membres relatifs aux objets
ci-apreés: : »
« 1° Mode d’assiette, régles de perception et tarifs: »
« a) Des impdts, droits, taxes, paris de taxes et contributions
indirectes et des redevances de toute nature perqus au profit
du budget de la collectivité territoriale et des budgets provin-
ciaux, y compris les droits d’enirée et de sortie et les droits
percus 4 la production, & la fabrication ou & la circulation des ..
marchandises, et les taxes de recherches et de conditionnement;
« a bis) Du maximum des centimes addilionnels a ces impols .
dont la perception est autorisée au profit des collectivités et
des établissements publics; L )
« b) Des droits de timbre et d’enregistrement; o .
« 2° Mode d’assiette et régles de perception des contributions
directes basées sur les revenus ou le chiffre d’affaires des
contribuables, a4 percevoir dans les provinces au profit du
bud%et provincial ; N : )
« 3° Conventions & passer et cahier des charges & établir
pour le compte de la collectivité territoriale. ~ — ° L
« Dans.le cas ot une concession’ d’exploitation de services
publics est .demandée par un étranger ou dans l'intérét d’un
élranger, celte concession ne peut éire accordée que s’il y a

accord entre le haut commissaire et I’Assemblée représentative. .-

En cas de désaccord, il est statué par décret; L. ‘
« 4° Tarils des redevances des concessipnnaires ainsi que des
cessions et prestaiions des services publics de la collectivilé

. territoriale; droits d’occupation du domaine de celie-ci ¢t autres

redevances domaniales y aff¢érentes; - . . L

« 5° Dgtermination des. frais compris sous la dénomination -
de «frais de justice », établissement des tarifs de ces Irals,
modalités de.pavement et de recouvrement, fixation des condi- .-

- tions que doivent remplir les parties prenantes et, d’'une fagon

générale, réglementation de tout ce qui touche aux frais de.
fusiice; tarifs de délivrance de copics ou d’extraits d’actes
ublics ; ‘ . )
p« 6° Conventions tarifaires, fiscales, relalives aux impdts
percus par la collectivité territoriale dans les cas prévus par
la'loi; S o I . g L
« 7° Préts, cautionnement, avals et parlicipation de la collec-

" livité territoriale au capital de sociélés d’Etat et d’économie

mixte et exceptionnellement de soci¢tés privées qui concourent
au développement ¢conomique de Madagasear; e

« 8 Acceptation des offtes de concours aux dépenses de
fa collectivité territoriale et participation- du budget de eette
collectivité aux dépenses de 1'Etat, d’ung province ou d'une
colleclivité publique de Madagascar en vue de travaux intéres-
sant la colleclivité territoriale; v - g R

« 9¢ Dans les limites et conditions prévues- 3 I'article 9 dn

déeret du 3 décembre 1956, création et suppression des services

publics et des établissements publics. et, éventuellement,
conventions 4 passer avec les provinces 2 cet effet; .
« 10° Conditions d’attribution des préts de premier établis-
sement & la charge du budget de la collectivité territoriale;
« 11° Subventions et préts du budget de fa collectivité terri-
toriale aux budgets des autres collectivilés publiques et des
élablissements publics de Madagascar et de I'Etat; .
« 12° Coniributions, ristournes, redevances auy éfablisse-.
ments publics de Madagascar ou de V'Etat; ' ‘
« 13° Emprunts, demandes de préts ou d’avances de la collec-

~ tivité territoriale & I'Etat et & la caisse centrale de la France
- d’outre-mer ou aux autres éfablissements publics de crédit, et -

garanties pécuniaires qui leur sont affectées sur les ressources
de la collectivilé territoriale.

« L’assemblée représentative peut fixer un délai aux assem-
blées consulaires pour se prononcer, faute de quoi elle passera *
outre au défaut d’avis. Ce délai ne peut étre inféricur & quinze
jours 4 compter de la date de notification de la demande -
d’avis. » (Adopté.) :

La commission propose, pour Iarticle 49, I’adoption partielle
du texle voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxitme
iecture. ‘ ' oo

Je donne lecture de ce texte. k .

« Art. 49. — L’assemblée représentative prend des délibé-
rations portant réglementation applicables & l’ensemble de
Madagascar dans les mati¢res d’inié-ét général ci-apris:

« {° Statut général des agents des cadres territoriaux recrutés
au profit des services de la collectivité territoriale et des
services publics des provinces, en application des décrets sur
la fonction publique prévus &  Varticle 3 de-la loi du
23 juin 1936; : : ) o :

« 2° Procédure civile, & l'exception de T'organisation judi- -

_ciaire ;

« 3° Professions libérales, olfices ministériels et publics;

((3° bl«s. .A_l..l..l..!‘..l..n..'.-l’..'.v.ll..!.bﬁ.0.:,0.;7.4..,....l.._!‘.-‘----‘
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« 4° Fixation des conditions d’application du droit coutumier .

focal, harmonisation et -unification progressive  des - diverses
wégles et usages locaux enire eux et avec le droit civil frangais;

« 5° Domalne de la collectivité territoriale. Toutefois, il ne

ourra étre porté aucune atteinte aux droits immobiliers et
taux servitudes dont bénéficie, I’Etat. : :

« Si I'Etat affecte ultérieurement certains immeubles au fonc-
tionnement de services publics, ces immeubles bénéficient des
serviludes d’utilit¢ publique inhérentes au fonctionnement des-
dits services; : :
~« 6° Réglementation générale concernant I’agriculture et les
foréts; protection des sols; protection de la nature et des
‘Vvégétlaux; lutte phyto-sanitaire et anti-acridienne;

« 7¢ Réglementation générale concernant 1’élevage; lulie
contre les épizooties; . ) L
__« 8° Condlionnement & l'exportation, & I’exclusion de la fixa-
fion des normes, qui demeurent réglementées par décret;

« 9° Transports intérieurs, circulation, roulage;

« 10° Navigation sur les fleuves, canaux, lagunes et riviéres;

« 11° Police des voies de communication, a 1l'exception de
1a police de l'air et des voies maritimes:. -

« 12° Aprés consultation du conseil national des assurances
par l'intermédiaire du ministre de la France d’outre-mer, régle-
mentation ayant pour effet d’instituer 1'obligation d’assurance

A I'égard des personnes physiques ou morales dont la respon- .

sabilité civile est susceptible d’étre engagée aux termes des
articles 1382 & 1386 du code civil, sans que ce‘tIe réglemen-
tation puisse aflecter, par ailleurs, la teneur de
et de la réglementation sur les assurances, ni s’appliquer a
la couverture du risque en matiére d’accident du travail et
de -maladies professionnelles;

« 13° Modalités d’application
minérales; -

du régime des substances

« 14° QOrganisation des caissevs“ d’épargne de 'la collectivilé

ferritoriale; .

« 15° Hygiéne publique, sources thermales, protection de la
santé publique a l'exception de la réglementation sur les
fraudes alimentaires; .

1« 16° Enfance délinquante ou abandonnée ; protection des
aliénés; '

« 17° Lutte contre les grandes endémies;

« 18° Tourisme;

-« 19° Urbanisme ;
jnsalubres; . .

« 20° Protection des monuments et des sites;

« 21 Régime pénilentiaire; .

L1 L T L eieaeeas Gerereretnsannes

« 22° Conditions dans lesquelles ’exercice par les étrangers

établissements dangereux, incommodes,

de certaines professions libérales, commerciales ou industrielles .

est soumis au régime de I’autorisation administrative préalable;

« 23° Formes et condilions des adjudications et marchés a
passer dans le territoire pour les travaux et fournitures inté-
ressant la collectivité territoriale sous réserve du respect des
régles générales applicables en ces maticres. Ces régles seront
fixées par un décret pris dans les conditions déterminées par
Tarticle premier de la loi du 23 juin 1956. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 53, I'adoption -intégrale
du texte voté par I'Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lee-
ture, texte ainsi rédigé: . .

-« Art. 53. — L’assemblée représentative est obligatoirement
consultée sur les projets d’arrétés réglementaires a intervenir
€n conseil de gouvernement et relatifs a:

« a) L'organisalion d'ensemble des services publics de la
colleclivité territoriale;

.« b) Les statuts particulicrs des agents des cadres territo-
riaux mentionnés au paragraphe 1° de l'article 49, les moda-
lités et les taux de leur rémunéraiion, le régime des congés,
les avantages sociaux et le régime des retraites applicables &
ces agents; ’

« ¢) Le régime du fravail et de la sécurité sociale, et notam-
ment l'application, pour le territoire, des dispositions de la
lui n° 52-1322 du 15 décembre 1952 instituant un code du tra-
vail dans les territoires et territoires associés relevant du minis-
tére de la France d’outre-nier; .

« d) Les eflectifs des fonctionnaires des cadres a'Etat mis
& la disposilion des services de la collectiviié territoriale;

« e) L’organisalion et le fonctionnement des communes
mixtes; L ‘

« [} La détermination, pour chaque catégorie d’infractions, 3
la -réglementation résultant des délibérations de D'assemblée
représentative, de 1'échelle des peines applicables, dans les
conditions prévues & Yarticle 2 de la loi du 23 juin 1936.

w— (Adopté.)

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposilion de décision,
(La décision est adoptéel : :

a lé%islation .

—_—07 —

DECRET SUR LES ATThIBUTIONS DES CONSEILS DE PROVINCE
ET DES ASSEMBLEES PROVINCIALES DE MADAGASCAR

Adoption d’une décision en deuxiéme Ilecture.

M, le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxieme lecture, des conclusions du rapport portant, au nom
de la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret du 3 décembre 1956, examiné en deuxiéme
lecture par I’Assemblée nalionale, en application de l’article
premier de la loi n°e 56-619 du 23 juin 1936, fixant les conditions
de formation et de fonctionnement ainsi que les aftributicns
des conseils de province et portant extension des attributions
des assemblées provinciales de Madagascar. (N°s 347, 386, 492
et 533, session de 1956-1957.)

La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
France d'outre-mer.

M. Jules Castellani, rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer. La commission n’a apporté i ce texte que des
modifications de terminologis et par conséquent, nous pouvons’
le voter irés rapidement. .

M. le président. Par analogie avec-la procédure prcevue par
I'article 55 du réglement pour la discussion en deuxiéme lec-
ture des projels et propositions de loi, le passage 4 la discus-
sions des conclusions de la commission est de droit aprés 'au-
dition du rapport.

D’autre part, & partir de la deuxié¢me lecture, la discussion est
limitée aux seuls articles du décret qui n’ont pas ¢té adoptés,:
i‘)ejetés ou modiliés dans un texte identique par les deux Cham-

1es.

Je donne lecture de la proposition de décision:

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous réserve
des modifications ci-apres, le décret du 3 décembre 1956 fixant
les conditions de formation et de fonctionnement ainsi que les
atiributions des conseils de province et portant extension des
attributions des assemblées provinciales de Madagascar. »

La commission propose, pour Yintitulé la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére lecture,
texte ainsi rédigé: . ’ : :

« Titre. — Décret du 3 décembre 1956, fixant les conditions -
de formation et de fonctionnement ainsi que les attributions des
conseils de gouvernement provinciaux et portant exiension des
attributions des assemblées provinciales de Madagascar. » ’

Par voie d’amendement (n° 1) M. Verdeille et les membres
du groupe socialiste proposent de supprimer le texte modifi-
catil proposé pour lintitulé du décret et, par voie de consé-
quence, de remplacer, dans le corps de ce décret: « conseil de
gouvernement provincial », par « conseil de province »;
« conseils de gouvernement provinciaux », par: « conseils de
province »; « ministre provincial », par: « membre du conseil
de province »; « ministres provinciaux », par: « membres du
conseil de province », . ‘

La parole est & M. Verdeille. :

M. le rapporicur et M. Gaston Defferre, minisire de la France
d’outre-mer. Cet amendement tombe.

M. Verdeille. Mesdames, messieurs, cet amendement tombe
pour les raisons exposées tout & I'heure. Nous avous eu l'im-
prudence de faire appel & la logique et, pour rester logiques,
nous le retirons. ’ . :

M. le président. I’amendement est donc retiré.

Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix le préambule &t 'intitulé du décret.

{Ce texte est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour larticle 17,
Yadoption parliclle du texte volé par I'Assemblée nationale
dans sa deuxicme lecture. . .

Je" donne lecture du texte proposé. « :

« Art. 16, — Chaque conseil de gouvernement provincial
comprend, sous la présidence du chel de province ou de son
suppléant légal, six membres ¢lus dans les conditions prévues
aux articies suivaunts. .

« T.a composition du conseil de gouvernement provincial est
publiée au Jouwrnal officiel de Madagascar et dépendances. »

Personne ne demande la parole ?2... )

Je mets aux voix l’article 1<.

(I’article 1°¢ est adoplé.)

M. le président. La commission propose, pour l'article 2, !a
reprise du tlexte voté par le Conscil de la République dans
sa premicre lecture, texte ainsi rédigé:

« Art. 2. — Les membres du conseil de gouvernement pro-
vincial portent le tifre de ministre provincial. » (Adopié.) .

la cownmission propose, pour l'article 2 bis, I’adoption par- |
ltie{l'e du texte vote par I’Assemblée nationale dans sa deuxiemsg
cclure. . :
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Je donne leclure du texte proposé.

« Art. 2 bis. — Les ministres provinciaux sont pénalement
responsables des crimes, et délils commis dans 1l’exercice de
Jeurs fonctions. » (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 3, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére lecture,
texte ainsi rédigé:

« Art. 3. — Nul ne peut étre membre de plusieurs conseils
de gouvernement provinciaux. » (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 4, Vadoption partielle
du texte volé par I’Assemblée nationale- dans sa deuxiéme
lecture.

Je donne lecture du texte proposé. ~

« Art. 4. — Les .ministres provinciaux sont désignés par
I'assemblée provinciale, parmi ses membres, ou hors de son
sein, au scrutin de liste a trois tours sans panachage ni vote
préferentiel. : )

« Le conseil de gouvernement provincial élit un vice-
président. .

« Les électeurs ne peuvent voter que pour une liste com-
I)lete, sans radiation ni addition de noms et sans qulﬁer
‘ordre de présentation des candidats. Est nul tout bulletin ne
remplissant pas ces conditions.

« Chaque membre de l’assemblée dispose d’un suffrage de
liste & donner 4 l'une des listes en présence.

« Si, aux deux premiers tours de scrutin, aucune liste n’a
obtenu la majorité des membres composant Yassemblée, le
" troisitme tour a lieu & la majorité relative. » (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 7, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére-lecture,
texte ainsi rédigé: .

« Art. 7. — Les élections peuvent &ire arguées de nullité
par les camdidats et par les membres de l’assemblée provin-
ciale. Les autres dispositions des articles 21 & 24 inclus des
décrets susvisés du 25 octobre 1946 sont applicables au conten-
tieuxA ges élections au conseil de gouvernement provincial. »
-— ( opté. . A

La coxﬁmi)ssion propose, pour l'article 8, Iadoption partielle
{iu.texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
ecture.

Je donne lecture du fexte proposé:

« Art. 8. — Les ministres provinciaux exercent leurs fonctions
our une période égale i la durée du mandal des membres
e Passemblée provinciale et qui ne peut en cas de renou-

vellement ou de dissolution de celle-ci dépasser la durée de

. ce mandat.

« Toutefois, cette période ne prend fin qu’a la date d’instal-
lation du nouveau conseil de gouvernement provincial qui
doit intervenir au plus tard dans les quartorze jours de ’ouver-
ture de la premidre session tenue par ’assemblée aprés l'expi-
ration de cette période. » — (Adapté.) :

La ecommission propose, pour Varticle 9, I’adoption partielle
du texte voté par 'Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture.

Je donne lecture du texte proposé: -

“« Art. 9. — Les minislres provinciaux sont tenus de garder
le secret sur les débals du conseil et sur les aflaires qui lui
sont soumises. » (Adoplé.) .

La ccmmission propose, pour Particle 10, 'adoption partielle
du texte volé par ['Assemblée nationale sans sa deuxiéme
lecture. .

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 10 — La qualité de ministre provincial est incompa-’

tible avec les fonctions de: .

« Membre du Gouvernement de la République;

« Président de I’assemblée représentalive et de l’assemblée
provinciale ;

« Président et membre d’une commission permanente;

« Membre d’un conseil de gouvernement.

« Lorsqu’'un ministre provincial se trouve dans un eas d’in-
compatibilité préva ci-dessus, il doit opter dans les quinze
jours. Si, & Iexpiralion de ce délai, il n’a pas fait connaitre
son option, il est réputé avoir renoncé aux fonctions de ministre
provincial. » — (Adopte.)

La commission propose, pour l'article 11, I’adoption partielle
du texte voté par I'Assemblée nationale sans sa deuxiéme

lecture.
Je donne lecture du texte proposé: o
« Art. 11. — Le conseif de gouvernement provincial a la

faculté de démissionner s’il estime ne plus avoir la conflance
de I’assemblée provinciale.

« Pour les affaires relevant de leur compétence, les ministres
provinciaux sont dans I'ebligation de répondre a toutes ques-
tions ou demandes d’explication posées par les membres de
lassemblée provinciale. » — (Adopté.)

La commission proPose, pour Varticle 12, I'adoption partielle
du texte voté par I’
leeture,

Assemblée' nationale sans sa deuxiéme -

Je donne lecture du texte proposé: B

« Art. 42. — Les ministres provinciaux peuvent présenter leug
démission au président du conseil de gouvernemént provincial.

« Un ministre provincial peut éire démis de ses fonctions
gar le chef de province, sur proposition du vice-président du
conseil de gouvernement provincial. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 13, adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture,

Je donne lecture du texte proposé:
~ « Art, 13, — En cas de vacance, par une démission ou pour
quelque cause que ce soit, d’'un poste de ministre provincial,
il est pourvu i la vacance dans les conditions fixées aux
articles 4, 5 et 6. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 14, I’adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture. ' i

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 14, — Indépendamment du remboursement de leurs

_[rais de transpori et de déplacement, les ministres provinciaux

percoivent une indemnité annuelle, payée mensuellement;
dont le montant est fixé uniformément par délibération de
I'assemblée provinciale par référence au fraitement d’uune caté-
gorie de fonctionnaires servant dans la province.

.« Les fonctionnaires chargés des fonctions de ministres pro-
vinciaux sont placés en service détaché pour la durée de Eaur
mandat.,

« lls percoivent le complément entre leur traitement et celui
de minisire provincial ou seulement leur traitement s'il est
supérieur & ce dernier. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 15, V’adoption partielle
fut texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxidme
ecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 15, — Les dépenses nécessaires au fonctiGnnement dua
conseil de gouvernement provincial, notamment celles relatives
aux traitements des membres du conseil, & Vinstallation et a
Iéquipement du conseil, aux déplacements de ses membres,
sont & la charge du budgel provincial. » — (Adopté.)

La commission propose, pour I'arlicle 16, ’adoption partielle
du texte voté par [’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me

lecture.
Je donne lecture du texte proposé:
« Art, 16. — Le conseil de gouvernement provincial tient

séance au chef-lieu de la province, sauf décision contraire prise
Ppar arrété du chef de province. '

« L'ordre du jour est établi par le président.

« Le secrétariat du_conseil et la garde des archives sont
assurés par les soins du chef de province. » :

Sur ce texte méme, je n’ai pas d’amendement.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.) .

M. le président. Par amendement (n® 2) M. Verdeille et les
membres du groupe socialiste proposent de compléter cet
article par un quatri¢me alinéa ainsi concu: .

-« L’adjoint au chef de province peut assister aux séances
du conseil. » :

La parole est & M. Verdeille.

M. le rapporteur et M. le ministre. Cet amendement tombe
également. X

M. Verdeille. Si j’ail fait appel tout 4 I’heure 3 une logique

\implacable, méme & l’enconire de mes amendements, vous

me permetirez de faire appel & la méme logique pour laisser
Ia possibilité, pour conseiller méme a l’adjoint au chef de-
province d’assisler aux séances du conseil, sans que sa pré-
sence constifue une faute, mais sans qu’elle soit obligatoire.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.

M. le ministre. Le Gouvernement 1’'accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement accepté par la commission
et par le Gouvernement,

(I amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Varticle 16 ainsi complété.

(L’article 16, ainsi complété, est adoplé.)

M. le président. La commission propose, pour l’article 17;
P'adoption partielle du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 17.-— La dissolution du conseil de gouvernement pro-
vincial ne peut éire prononcée que par décret pris en conseil
des ministres aprés - avis de [P’assemblée provinciale. » —
{Adopté.) o :

La commission propose, pour Particle 18, I'adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture. v . ,

Je donne lecture du fexte proposé: -

« Art. 18, — Sous la haute autorité du chef de province et
sous sa présidence ou celle du vice-président, le conseil de
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gouvernement provincial assure, dans la limile de ses compé-
fences, 'administration de la province. » — (Adopié.)
. la cominission propose, pour l'arlicle 19, la reprise du-fexte
“yoté par le Conseil de la République dans sa premiere lecture,
texte ainsi rédigé:

« Art. 19. — Le chef de province exerce en conseil de gou-
vernement provincial la haute direction des services publics
provinciaux.

« Le conseil délibére sur les affaires relevant de sa compé-
fence telle qu’elle est définie 3 la présente section. Tous ses
membres sont solidaires en ce qui concerne les mesures arvé-
tées par lui dans le cadre de leurs attributions collégiales. Tous
les projets concernant les affaires d’intérét provineial A soumet-
ire aux délibérations de l'assemblée provinciale et de sa com-
mission permanente sont arrétés cn conseil de gouvernement
provincial. — (Adopté.)

La commission propose, pour l'article 20, la reprise du texte
voté par le Consell de la République dans sa premiere leclure,
texie ainsi rédigé: :

« Art. 20, — Sont pris en conseil de gouvernement provin-

cial. tous actes réglementaires entrant dans le cadre des atfri-

butions qui sont dévolues au chef de I;rovince our la gestion
des affaires provinciales, g compris les arrétés qui doivent
étre soumis i l'avis préalable de l’assemblée provinciale.

« Le conseil délégue celui de ses membres qualifié en la
maliére pour fournir & 'assemblée toutes explications concer-
nant Papplication des délibérations de cette derniére. » —
(Adopté.)

fa commission propose, pour larticle 21, I'adoplion partielle

‘du texte voié par 1'Assembiée nationale dans sa deuxieme lec-

ture.
Je donne lecture du texte proposé: -
« Art. 21. — Sont pris en conseil de gouvernement provin-

cial les arrétés ou actes concernant notamment: . o
"« a) La réglementation économique du commerce intérieur
et des prix, ainsi que les mesures d’application de la réglemen-
tation relative au soutien a la production, dans le cadre des
réglementation générales établies par arrétés du chef de temi-
toire en conseil de gouvernement;

« b) L’organisation des foires et marchés; .

« ¢) la création des organismes assurant la représentation
des intéréts économiques; . .

« d) Le fonctionnement des collectivités traditionnelles, aprés
avis de I’assemblée provinciale; . . .

« e) la création, la suppression, la modiflcation des eir-
conscriptions administratives de la province et,la modification
de leurs limites géographiques, aprés avis de 'assemblée pro-
vinciale ;

« f) La création, la constitution, T’organisation et le fonction- '

nement des colleclivités rurales et des conseils de ecirconscrip-
tion, aprés avis de lassemblée provinciale; . .

« §) La création des communes autres que de plein exercice;

« h) La création des centres d’état civil; .

« i) Les modalités d'application dans Ja province du pro-
gramme général de développement de 1'éducation de base;

« j) L’étaklissement du cadastre. » — (Adopté.)

La commissicn propose, pour Iarticle 22, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiere lecture,
texte ainsi rédige: . o

« Art, 22. — Les chefs des services publics provinciaux
immediatement placés sous P'autorité des membres du conseil
de gouvernement provincial sont nommés par le chef de pro-
vince en coaseil de gouvernement provincial, sur proposition
du ministre provincial dont reléve ce service. » — (Adopté.)

La commission propose, pour Varticle 23, -I’adoplion par-
tielle du texte volé par I'Assemblée nationale dans sa premiére
lecture.

Je donne lecture du texte proposé: .

« Art. 23. — Le conseil de gouvernement provincial déiihére
sur toules questions relatives 2 Fadminisiralion des intéréts
patrimoniaux, financiers et économiques, ainsi qu’aux iravaux
publies provinciaux. )

« Toutefois, pour les matiéres énumérées aux articles 41
et 43, il ne se prononce que sur Vapplication des délibérations
de 'assemblée provinciale, » — (Adopté.)

1.2 commission propose, pour l’article 24, la reprise du texle
voté par le Conseil de la République dans sa premicre lecture,
texte ainsi rédigé: :

« Art., 24, — Lorsque le chef de province estime qu’une
délibération du conseil de gouvernement provincial excede les
pouvoirs de celui-ei, ou est de nature A porter atteinte 3 la
défense nationale, 4 I'ordre public, au maintien de la sécu-
rité ou aux libertés publiques, il en saisit le haut commissaire.
Ce dernier peut soumetire la délibération au ministre de la
France doulre-mer qui peut annuler cette derniére par décret
pris aprés avis du conseil d’Etat. Ce décret deit intervenir
oans les trois mois A compter de la date de la délibération.
Ce délai est suspensif, » — (Adopté.)

- du texte volé par

La commission propose, pour larticle 25, la reprise du
texte voté par le Conseil de la République dans sa premiére
lecture, texte ainsi rédigé:

« Art, 25. — BSous réserve des attributions du conseil du
contentieux administratif, les actes pris en conseil de gouver-
nement provincial sont susceptibles de recours devant le
conseil d’Etat staluant au contentieux, » — (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 26, Yadoption partielle
flu‘ texle voté par 1’Assemblée nationale dans sa deuxieme
ecture. -

Je donne lecture du texte proposé: ’

« Art, 26. — Est nul tout acte du conseil de gouvernement
provincial pris hors de la présidence du chef de province,
de son suppléant léial ou du vice-président.

« Dans ce cas, le chef de province, par arrété motivé, déclare
la réunion illégale, prononce la nullité des actes et prend
toutes mesures nécessaires pour que le conseil se sépare
immeédiatement, . :

« Il en rend compte au ministre de la France d’outre-mer
par lintermédiaire du haut commissaire. » — (Adopté.)

. La commission propose, pour I’article 27, ’adoption partielle
du texte voté par I'Assemblée nationale dans sa deuxiéme

lecture.
Je donne lecture du texte proposé: -
« Art. 27. — Chaque année le chef de province soumet 3

Pavis du conseil de gouvernement provincial le rapport sur la
situation de la province et la marche des services publics
provinciaux. Ce rapport sera présenté A l’assemblée par le
vice-président. » ~— (Adopté.)

_La commission propose, pour larticle 28, 1'adoption par-
;leltle du texte volé par I’Assemblée natjonale dans sa deuxieme
ecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 28. — Les ministres provinciaux, .aprés avis du vice-
président, sont individuellement chargés, par délégation du
chef de province, de la gestion d’un ou de plusieurs services
publics provinciaux, :

« Ces délégalions peuvent éire relirées ou modifiées.

« Les services publies visés au premier alinéa ci-dessus sont
groupés par le chef de province en secteurs ou en sous-sec-
teurs administratifs, » — (Adopté.}y :

La commission propose, pour l’article 29, I’adoption partielle
du texte volé par 1’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
lecture. .

Je donne lecture du texte proposé:

.« Art. 29. — Les attributions des ministres provinciaux sont
fixées par arrétés du chef de province contiresignés par le vice-
président et publiés au Journal officiel de Madagascar et dépen-
dances. » — (Adopté.)

La commission propose, pour I'article 30, I’adoption pariielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme -
lecture.

Je donne lecture du texte proposé: o

« Art. 30 — Chacun des ministres provinciaux est responsa-
ble devant le chef de province en conseil de gouvernement
provincial du fonctionnement des services publies et de I'admi-
nisiration des affaires relevant du secteur administratif dont il
est chargé et I'en tient réguliérement informé. » — (Adepté.)
. La commission propose, pour l’article 31, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére lecture;
texte ainsi rédigé: ‘

« Art. 31. — Le chef de province peut charger un membre
du conseil de gouvernement provincial d’un secteur adminis-
tiatif comportant un ou plusieurs sous-secteurs dont la gestion
est confiée a4 d’autres membres du conseil de gouvernement
provincial, mais dont les activités sont coordonnées par la
membre du conseil chargé de l’ensemble du secteur. » —
(Adopté.) i

La commission proFose, pour Particle 32, ’adoption partielle

’Assemblée nalionale dans sa deuxiéme
lecture. o

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 32. — Le ministre provincial chargé de la gestion d’un
secteur ou d’un scus-secteur de Yadministralion provinciale
prend toutes décisions intéressant la marche des aflaires de la
compétence des services publics provineiaux de son secteur ou
sous-secteur 4 D’exceptivn de celles qui relévent du chef de
province, du conseil -de gouvernement provincial ou de l'assems
biée provinciale.

« Il peut constituer auprés de lui un secrétariat, dans la limite
des crédils budgétaires votés par l'assemblée.

« 1l dirige les services de son secteur ou sous-secteur, avee
Yassistance des foncliennaires, chefs de service, auxquels i
peut donner toute déiégation ulile. ’

« L est chargé d’assurer I'exécution par ses services des
décisions du conseil de gouvernement provincial ainsi que des
délibérations de 1l'assemblée provinciale. » — (Adoplé.)
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La commission propese, pour l'article 33, 'adoption partielle
du texie voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
Jecture. :

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 33. — Il présente au chet de province, en conseil de
gouvernement provincial, les affaires instruites par ses services
el qui doivent faire I'objet d’arrétés ou de décisions du chef
de province. .

« 1l présente également au conseil de gouvernement pro-
vincial tous projels et tous rapports d’instruction relevant de
son secteur ou de son sous-secteur, qui doivent étre soumis
a l'assemblée provinciale. Il a la charge d’en suivre et d’'en
soutenir la discussion auprés de 1’assemblée provinciale confor-
mément aux directives du conseil. 1l peut en cette occasion se
faire assister par des fonclionnaires de ses services, » —
(Adoplé.)

La commission propose, pour larticle 34, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére lecture,
texte ainsi rédigé: :

« Art. 34. — Dans les conditions fixées par leurs statuts res-
pectifs, le chet de province, sur la proposition du membre du
gonseil de gouvernement provincial dont ils relévent: -

« Procéde aux nominations et aux promotions des personnels

des cadres provinciaux et des personnels des cadres territo- .

riaux appartenant aux services publics de la province, suivant
une péréquation déterminée par le chef du territoire en fonc-
tion de la répartition des personnels desdifs cadres entre les
servi{:es des diverses provinces et ceux de la collectivité terri-
toriale, : :

« Affecle les fonctionnaires et agents dans les emplois des
services publics de la province et prononce ou propose, selon
le cas, toutes sanctions disciplinaires concernant ces fonction-
naires ou agents. o

« Les agents des services publics de la province sont notés
successivement par les fonctionnaires chargés du pouvoir de
notation aux termes du statut général et des statuts particu-
liers des cadres de fonctionnaires et par le membre -Gu conseil
de gouvernement provincial dont reléve le service auquel ils
pont affectés. » — (Adopté.)

La commission propose, pour Varticle 35, la reprise du texte
voté par le Conseﬁ) de la République dans sa premieére lecture,
lexte ainsi rédigé:

« Art. 35, — Ouire V'obligation .générale prévue i l'article 9
ci-dessus, chaque membre du conseil de gouvernement provin-

cial est tenu, au titre de ses activités individuelles pour le sec--

teur ou le sous-secteur dont il est responsable, au méme secret
professionnel que les fonctionnaires des services publics, » —
(Adopté.) , . .

La commission propose, pour l'article 42, I’adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me lec-
ture. ) ‘

Je donne lecture du texte proposé:
~« Art. 42. — Le montant et les conditions d’atiribution de
I'indemnité allouée aux membres des assemblées provinciales
ainsi qu2 les régles applicables au remboursement de leurs
frais de transport sont délibérés par l’assemblée provinciale
dont ils sont membres. : '

« Cette indemnité, quelle que soit sa forme, est fixée par réfé-
rence au traitement d'une catégorie de fonctionnaires servant
dans la province. :

« Elle ne peut se cumuier avec le traitement de membre du
conspill de gouvernement ou d'un conseil de gouvernement pro-
vincial. ' ’

« Les fonctlionnaires en activité de service ou en service
détaché, membres de l’assemblée, percoivent le complément
enlre leur trailement majoré éventuellement des frais de dépla-
cement et 'indemnite de membre de I'assemblée, ou seulement
leur tigitement majoré éventuellement des frais de déplace-
ment quand le total en est sypérieur 4 ladite indemnité.

« L'assemblée peut, en outre, voter pour son président une
fndemnité forfaitaire annuetle pour frais de représentation.

« Les dispositions du présent article remplacent, pour ce qui
eoncerne les assemblées provinciales, celles de Darticle 19 du
décret n° 46-2373 du 25 oclobre 1916. » — (Adopié.) .

La commission propose, pour 'arlicle 43, I’adoption partielle
'iiu texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
eclure: - :

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 43. — Sous réserve des conventions internationales,
des dispositions de Varticle 32 de la loi du 31 décembre 1953,
des atiributions de I'assemblé: représentative et de la consul-
tation préalable des assemiblées consulaires dans les matiéres
qui sont de leur compétence, 1’assemblée délibére en matiére
financitre sur tous les projets établis par le chef de province
en conseil de gouvernement provincial sur toutes propositions
émanant de l'un de ses membres relatifs aux objets ci-aprés:

« a) Détermination des impdts, taxes, parts de taxes, droits
el contributions de foute nature A percevoir au profit du bud-

get provincial, fixation de leurs modes d 'assiette, regles de
perception et tarils, maximum des centimes additionnels qui
peuvent éfre per¢us au profit des collectivités ou établisse-
ments publics de la province.

« La circulation de tous produits d’une province i une autre
province ne peut donner lieu & aucune perception sur ces
produits au profit de quelque budget que ce soit;

« b) Conventions A passer et cahiers des charges a établir .

. par la province. Dans le cas ol une concession est demandée

par un éiranger ou dans l'intérét d’un étranger, cette conces-
sion ne peut étre attribuée que s’il y a azcord entre le chef
de province et l’assemblée provinciale. En cas de désaccord
il est statué par arréte du haut commissaire;

« ¢) Tarifs des redevances des concessionnaires de services -
publics de la province, des cessions et prestations des services
provinciaux; _

« d) Tarifs maxima des taxes et contributions de toute nature
4 -percevoir au profit des collectivités secondaires & des orga- -
nismes publics fonctionnant dans la province, & 1’exception
des communes régies par 1a loi du 18 novémbre 1955;.

« e) droit d’occupation du domaine de la province et autres
redevances domaniales, & V'exception de czlles afférentes aux
domaines des collectivités territoriales et autres collectivités
publiques ou établissemenis publics de Madagascar;

« [) réglementation des tarifs des travaux, des cessions de
matériels et de matériaux;

. «l g) conventions tarifaires fiscales dans les cas prévus par
a loi; . , ‘

« h) préts, cautionnements, avals, offres de concours, parti-
cipalions de la province au capital des socistés d’Etat ou d’éco-
nomie mixte et, exceplionnellement, de sociétés privées qui
concourent au développement €conomique de la province;

« 1) création et suppression des services publics provinciaux
et des établissement publics provinciaux;

« j) fixation du nombre des bourses et autres allocations
scolaires attribuées sur les fonds de la province, conformément

4 la réglementation en vigueur;

« k) conditions d’attribution des préts de premier établisse-
ment 3 la charge du budget de la provine:; :

« 1) subventions et préts du budget de la province aux
budgets des autres collectivités publiques et des établissements
publics de la province;

« m) contributions, ristournes, redevances aux établisse-
ments publics de la province; :

« n) emprunis, demandes de préts ou d’avances de la pro--

vince & P'Etat, & la caisse centrale de la France d’outre-mer -
ou autres établissements de crédit public et garanties pécu-
niaives qui leur sont affectées sur les ressources de la pro-
vince.
. « L’assemblée peut fixer un délai aux assemblées consulaires
pour se prononcer, faute de gquoi elle passera outre au défaut
d’avis. Ce délai ne peut étre inlérieur 4 quinze jours a compter
de la nolification de la demande d’avis. » — (Adopté.)

La commission propose, pour l'arlicle 44, I'adoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxi¢me
lecture. : .

Je donne lecture du texte proposé:

« Art, 44, — Les projets de budget de la province et des
budgets annexes établis en monnaie locale sont préparés par
le chel de province, arrétés en conseil de Gouvernement pro-
vincial et présentés par le chef de -province a V'assemblée i la
seconde session ordinaire annuelle. Ils sont examinés et
doivent étire votés en équilibre réel par l’assemblée au cours
de ceite session.

« Les recettes et dépenses du budget provincial sont répar-
ties en chapiires et en articles. . :

« Le budget provincial eomprend en recettes:

« a) Le produit des impots, droils, taxes, parts et taxes,
contribulions et redevances percus au profit du budget pro-
vincial, notamment les droils de sortie correspondant i la
production exportée de chaque province, sous réserve des
dispositions du paragraphe b de Yartlicle 65 du décret du
3 décembre 1956 fixant les conditions de formation et de fonce
lionnement ainsi que les attributions du counseil de gouver-
nement et portant extension des attributions de l’assemblée
représentalive de Madagascar; ’

« b) Les recettes provenant de cessions et prestations des
services publics provinciaux;

« ¢) Les produits du domaine de la province et les rede-
vances des concessionnaires, fermiers et autres geslionnaires
des services publics provinciaux;

« d) Les fonds de concours et subventions, avances, ris-
tournes et coniributions; o

« e) Le produit des emprunts;

« f) Les dons, legs, recettes accidentelles et produits divers;

« g) Les prélévements sur le fonds de réserve et toutes
recetles qui pourraient éire altribuées au budget provincial.
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« Le budget provincial pourvoit nolamment aux dépenses
ci-apres: ‘ : ‘ )

« 1° Dettes de la province; = - ‘ o o

« 2° Dépenses des services publics provinciaux et des éta-

blissementis, organismes et exploitalions qui en relévent. Un-

tableau des emplois fixant les effectifs est annexé aux docu-
ments budgélaires; ‘ ) ‘

« 3° Dépenses des travaux publics provinciaux, d’entretien
et d’équipement;

« 4° Contributions et
par des dispositions législatives ou contracluelles. » — (Adopté.)

La commission propuse, pour I'article 45, Vadoption partielie
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxicme
lecture. :
. Je donne lecture du texte proposé.

; « L’initiative des modificalions de receites et de dépenses
appartient concurremment au conseil de gouvernement pro-
- vineial et & I’assemblée. Toutefois, 1’évaluation du rendement

futur des recettes incombe au chel de province en conseil -

de province. Aucune augmentation de dépenses, aucune dimi-
nution de receltes ne jeut étre retenue si elle n’est accom-
pagnée d’une propusition d’augmentalion de recetlies ou d’écony-
- mies équivalénles, - : : : I
« Chaque chapitre du budget doit faire I’ohjet d’une délibé-
ration particuliere. L’enzemble du budget esl ensuite soumniis
au vole de I'assemblée qui se prononce, s’il y a Jieu, sur les
niesures 4 prendre pour assurer ’équilibre réel des recettes

. el des dépenses, compte tenu des ecrédits nécessaires pour-

assurer les dépenses prévues 4 Parlicle 60 ci-aprés.

« Le budget ne peut étre mnaifié en cours d’exercice que -
. par Passemblée, selon la procédure fixée pour son établis-:

. sement et de telle sorte que demeure réalisé I’équilibre réal
. des recettes et des dépenses. Tout virement de chapitre a cha-
. pitre doit étre autorisé¢ par I’assemblée, ou, en cas d’urgence,
})ar Ja commission permanente, qui en fait rapport a I’assem-
- blée & sa prochaine session. Aucune création d’emploi ne
- peut élre faite si la prévision n’en figure au budget provincial.

« Les crédits supplémentaires et prélévements sur la caisse’

de réserve sont_proposés et délibérés dans les meémes condi-

© lions. . : . :
.« En cas d’urgence -el en dehors des.sessions, des crédits
. supplémentaires pourront étre ouverts et des prélevements sur.
. la caisse de réserve opérés, aprés avis conforme de la commis--

sion permanente, par arrétés du chef de province en conseil
. -de gouvernement provincial. Ces arrétés devront étre soumis

4 la ratification de I’assemblée lors de la plus prochaine session.
Les modifications ainsi décidées ne peuvent avoir pour objet
: gue de rectifier les.erreurs d’évaluation ou de parer aux insuf-

isances de erédit que des événements postérieurs a V'établis-
sement du budgel ont révélés, ou d’acquitter des dépenses
- que des circonstances imprévisibles 3 cetle “date ont ultérieu-

rement rendues indispensables. .-
.. «Aucun avantage direct on indirect ne peut étre atiribué
par I’'assemblée & un fonctionnaire ou agent, 2 une catégorie
de fonctionnaires ou agents autrement que sur la proposition
. du chef de province en conseil de gouvernement provincial. »
. — (Adopté.) :

La commission prcpose, pour Varticle 46, la reprise du texte
voté par le Conseil de la République dans sa premiére lecture,
texle ainsi rédigé: : :

« Art. 46. — Si, avant le premier jour de l’année civile,
I’assemblée ne se réunit pas ou se sépare sans avoir vote
le budget ou sans I'avoir voté en équilibre réel, le chet de
province 1’établit provisoirement d’office par arrété pris en
conseil de gouvernement provincial en prenant pour hase le
budget de I'année précédente et le tarif des taxes votées par
Passemblée. Cet arrété peut néanmoins prévoir, en cas de
nécessité. toutes réductions de dépenses ou augmentations de
receties fiscales ou autres. Le chef de province en conseil de
gouvernement provincial convoque, dans les quinze jours, as-
semblée en session extraordinaire pour une durée -de huit
jours. Si I'assemblée n’a pas voté le budget en équilibre réel

la fin de cette session extraordinaire, le budge! est établi
définitivement par le chef de province en conseil de gouver-
nement provincial dans les conditions fixées ci-dessus. Les
recettes nouvelles qui peuvent étre ainsi créées sont, s’il s’agit
d’impdls directs, de contribulions ou taxes assimilées, mises
en recouvrement pour compter du 1° janvier. .

« Lorsque I’assemblée n’a pas voté la totalité des dépenses
obligatoires, le chet de province inscrit d’office celles qui ont
€té .omises en tout-ou en partie et rétablit I'équilibre réel du
budget, soit par imputation sur les fonds libres ou les dépenses
diverses et imprévues, soit par réduction des dépenses faculta-
tives. » — (Adopté.)

La commission propose, pour I'article. 47, I'adoption partielle -

:in texte volé par I’Assembiée pationale dans sa deuxiéme lec-
tare. .. . 7. o T :

articipations imposées 4 la province

- ces calégories d’infractions. dans

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 47. — Sauf dérogation prévue par la loi, aucun ser
vice spceial fonctionnant sur un compte hors budget ne peut
étre institué que par arrété du haut commissaire, pris aprés
avis du directeur du contrdle financier. En cas de désaccord,
le haut commissaire soumet la décision au ministre de la
France d’outre-mer et le service spécial ne peut étre autorisé
quwaprés laccord du ministre des affaires économiques ct
financiéres. L’arrété d’institution doit déterminer les condi-
tions de fonctionnement du compte et organiser le contrdle

. de I'assemblée provinciale sur ses recetles et ses dépenses.

« La compcitence du conseil de gouvernement provincial et
de Passembiée provinciale 4 I'égard de I'établissement des tarifs
et des budgets des organismes dont l’exploitation est érigée

‘par la loi en régie autonome ou en offlice public est régie

par les textes qui fixent les statuls de ces organismes. » —
(Adopté.) : ’ ) . C
La commission propose, pour I'article 52, Padoption partielle
du texte voté par I’Assemblée nationale dans sa deuxicme lee=
ture. . -
Je donne lecture du texte proposé: :
« Art. 52. — L’assemblée provinciale est obligatoirement
consultée par le chel de province sur les projets d’arréiés

. réglementaires pris en conseil de gouvernement provincial et
- relatifs &:

« a) Lorganisation d'ensemble des services publics provin-
claux; . . . S .
« b) Le fonctionnement des collectivités traditionnelles;
.« ¢) Les statuts particuliers des agents des cadres provine

.claux, les modalités et les taux de leur rémunération; le

régime des congés, les avanlages sociaux et le régime des

- retraites applicables & ces agents;

~« d) Les effectifs des fonctionnaires des cadres d’Etat et

‘des cadres lerritoriaux mis 2 la disposition des services pro-

vinciaux; - E ) . .
.« ¢) la création des communes autres que celles de plein
exercice; : . - _

« ) La création d’organismes assurant la représentation’ des

- intéréts économiques; )

« g) Les mesures d'encouragement 3 la production; =~ =

« h) la détermination, pour chague catégorie d’,mfracnons
A la réglementation résultant des délibérations de l’assemblée
provinciale, de I'échelle des peines applicables 4 chacune de
les conditions prévues’ A
T'article 2 de Ja loi n° 56-619 du 23 juin 1956, » — (Adopté.)

La commission propose, pour l’article 55, I'adoption partielle .
du texle voté par I'Assemblée nalionale dans sa deuxi¢me,
lecture. ; ‘

Je donne lecture du texte proposé: . -

« Art. 55. — L’assemblée peut, par l'intermédiaire de son
président, adresser au chef de provinee ainsi qu’au_haut com-
missaire toutes demandes de renseignements et observations
sur les questions relevant de sa compétence. Elle peut deman-
der & entendre tout minisire provincial sur une aflaire dont elle
est saisie, : . : o

« Elle peut demander au chef de province ou au ministre

rovinciaf responsable en la mati¢re; tout renseignement sur
‘application qui est faite de ses délibérations, ainsi que sur
T’exécution du budget, et présenter ses observations i ce sujet
au conseil de gouvernement provincial. . .

« L’assemblée peut charger un ou plusieurs de ses membres
de recueillir, dans la province, les renseignements qu’elle
estime nécessaire pour slatuer sur une affaire relevant de sa
compétence. » — (Adopté.) ) . -

La commission propose, pour I’article 56, V’adoption partiells
du texte voté par 1’Assemblée nationale dans sa deuxiéme
lecture. - - : o .

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 56. — L’assemblée provinciale est saisie, soit par le
président du conseil de gouvernement provincial, soit par I'un
de ses membres, sauf pour les matitres ou l'initiative revient
au seul chef de province. '

« Dans l'intervalle des sessions, les projets soumis aux déli-
bérations de l’assemblée par le conseil de gouvernement pro-
vincial et les propositions émanant des membres de l’assem-
blée sont déposés sur le bureau de la commission permanente,

« Les propositions émanant des membres de I’assemblée ,
sont communiquées, dans les dix jours de leur dépot, au
conseil de gouvernement provincial, qui peut faire connaitras
son avis sur ces propositions. L’assemblée ne peut refuser au
conscil de gouvernement provincial, s’il le demande, le renvoi
de I'examen de la proposition par 1’assemblée, au plus tard a
sa prochaine session. : )

., « Le chet de province doit &tre tenu informé de Yordre ‘du
Jour des travaux de I’assemblée et de ses commissions. Il peut
assister aux séances des commissions de 'assemblée et se faire

{ entendre par elle, ou 8’y faire représenter,.



. 804

_CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE <~ SEANCE- DU 21 MARS 1957

« Les projets. et proposilions soumis aux délibérations de

Yassemblée doivent étre examinés par elle lors de la- session

. au cours de ..quelle ils ont été déposés, ou, au plus tard, au

- cours de la session suivante, sauf délégation donnée 4 la com-

mission permanente pour en délibérer dans l'intervalle de ses
deux sessions. . S :
« Dans les matitres qui doivent étre soumises i l'avis de

. Passemblée, le chef de province, en conseil de gouvernement
y Erovmcml, peut, aprés en avoir averti le président de I’assem-

lée, passer outre au défaut d’avis de 'assemblée, si cette der-

' niére ne s'est pas prononcée dans les délais ci-dessus fixés. » —

(Adopté.) \ v
La commission propose, pour l'article €1, 'adoption partielle

"du texte voté par I'Assciublée nationale dans sa deuxieme

. lecture.

Je donne-lecture du texte proposé: :
« Ait. 61. — La perceplion des impdts, taxes, contributions

- et redevances de toute nalure se fait sur les bases anciennes
© et d’aprés les tarifs antérieurs, jusqu’a la publication des arrétés

du chef de province pris en conseil de gouvernement provincial
rendant exccutoires les d¢libérations de 1’assemblée ou de sa
comrnission permanente. o

" « Les délibérations prises par I’assemblée, ou lg commission
permanente dans une session commencée avant le 1 janvier,

. en matiére @’impots directs ou de contributions ou taxes assi-

milées, sont applicables pour compter de ceite date, méme

si elles ne peuvent étre rendues exécutoires auparavant. .

« De méme, si le budget n’a pu étre rendu exécutoire avant

* le i< janvier, le conseil de gouvernement provincial est habilité
& ouvrir des crédits provisoires mensuels sur la base des crédits

" du texte voté par

... de gouvernement provincial et

inscrits au budget précédent. Cette ouverture de crédits est
renouvelable chaque mois jusqu’a ce que le budget ait pu étre

. rendu exécutoire. » — {Adopte.)"

La commission proFose, pour D’article 62, ’adoption partielle
'Assembliée nationale dans sa deuxiéme

lecture. ) . ’ .
Je donne Jecture du texte
"« Art, 62, — Des arrétés

TOposé :
u chel de province pris en conseil
ubliés au Journal officiel de

- Madagascar doivent établir un code des réglements provinciaux;,

issus des délibérations de l'assemblée, et des actes réglemen-

taires du chef de province. Ces codes ‘seront mis 3 jour annuel-

" lement. » — (Adopté.)

Les autres ardcles ne font pas I'ohjet d’'une deuxiéme lecture.
Personne ne demande la parole ?... ' :

Je mets aux voix I’ensemble de la proposilion de déeision.
{La décision est adoptée.) - . T :

, —28 —
. DEPOT D'UN RAPPORT

. M, le président. J'ai recu de M. Biatarana un rapport, fait an
~nom de la commission de la justice et de législation civile,
" criminelle et commerciale, sur la proposition de 1

oi adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & rendre obligatoire l'instaliation
d’vn dispositif d’ouverture automatique dans les immeubles
affectés a I’habitation. (n° 418, session de 1936-1937).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 537 et distribué.

— 29 —
RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission de la justice et de législation
eivile, ciiminelle et commerciale demande que lul soit ren-
voyée, pour avis, 1a proposition de loi de MM. Léo Hamon et
Gaston Charlet, tendant 4 la modification de larticle 85 du
livre 1V du code du travail, en vue de permettre Uintroduction
de nouvelles demandes (n° 444, session de 1936-1957), dont la
;:omlmission du travail et d2 la sécurité sociale est saisie au
ond., )

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi, pour avis, est ordonné,

-— 30 -
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance:
A. — Le mardi 26 mars 1957, & quinze heures, avec ordre
du jour suivant:
dé%:tﬂéponses des ministres & cinqg questions orales sans
atl,

" naie, relatif &

90 Sous réserve de la- distribution du, rapport, discussion du
projet de loi modifiant les articles 44 et 86 de la loi-du 5 avril

1834 ; :

3° Discussion du projet de loi complétant I'article 125 du
décret du .29, juillet 1959 relatif & la famiile et & la natalité
francaises; . o . .
4° Discussion de la proposition de résolution de M. Joseph
Raybaud, tendant & inviter le Gouvernement .a créer une cin-

+ quieme chambre au tiibunal civil de Nice;

5° Discussion de la proposition de résolution de MM, Augarde,
Borgeaud, Delrien, Enjalbert, Etienne Gay, Rogier et Schiaflino,
tendunt & inviter le Gouvernement 4 prendre les mesures néces-
saires pour lapplication & 'Algérie de la prime de difficallés
exceplionnelles aftribuée par la loi du 16 juillet 1956 & tous
les producteurs de blé; . g S

6° Discussion de la question orale avec déhat de M. FEtienne
Restat & M. le secréiaire d’Etat & I'agriculture, sur la politique
agricole. : S :

B. — Eventuellement, le mercredi 27 mars, pour la suite
et la fin de la discussion de la question orale avec débat de
M. Restat sur la politique agricole;

C. — Le jeudi 28 mars 1957, & seize heures, avec 'ordre du
jour suivant: ‘ e

1° Scrutin pour 1’éiection d’un délégué représentiant 1a France
4 l'assemblée de la Commiunauté européenne du charbon et
iigs l)'acier (en application- du décret’ n° 57-188 du 14 février

7). ‘

(En application de V’article 76 du réglement, ce scrutin aura
lieu, pendant. la séance publique, dans le salon voisin de la
salle des sfances. H sera ouvert. pendant une heure);

2° Sous réserve de la distribution du rappoit, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, ten-
dant & proroger le ddlai de six mois fixé par V'article 17 de la
loi n° 56-539 du 18 juin 1956, modifiant et complétant diverses
dispositions de la loi n° 46-2389 du 28 octobre 1%i6 sur les
dommages de guerre; T ’
 3° Suus réserve de la distribution du rapport, discussion de
la prorosition de loi, adoptée par I'’Assembiée nationale, ten-
dant A mecdifier article 196 du code de 1l'urbanisme et de
Thabitation; : :

4% Sous réserve de la distribution du rapport, diseussion,
en deuxicme lecture, du projet de loi, modifié par ’Assemblée
nationale, complétant la loi n°® 50-373 du 29 mars 1950 relative

~aux nominations et promotions de certains personnels des ser-

vices de santé des forces armdes: o }

H° Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée natio-
la -construction d’'un tunnel routier sous le
mont Blanc; o i : : .

6> Discuscion de la proposition de loi de M. Edmond Michelet
tendant & hiter I'application aux personnels militaires des dis-
positions des lais n® 48-1251 du 6 aotit 1948 et n° 51-1124 du
26 septembre 1951, relatives au statut des déportés et inlernés
de la Résistance et aux bonificalions d’ancienneté pou- les
personnes ayani pris une part active et continue A la Résis-
tance. o : .

7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi, adopiée par P’Assemblée nationale, ten-
dant & rendre obligaloire l'installation d’un dispositif d’ouver-
ture automatique-dans les immeubles aflectés & I’habitation;

8¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
Ia proposition de loi, adopiée par I’Assemblée nalionale, ten-
dant & modifier les articles 344 et 368 du code civil relalifs a
ladoption et & la légitimation adoptive; B

9° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée mationale, relatif au mode
de rémunération des membres titulaires du Conseil supérieur
de la magistrature; . .

10° Digcussion éventuelle en treisitme lecture des conclusions
des rapperts portant, au nom de la commission de la France
d’outre-mer, propositions de . décisions sur les ddécrets du
3 décembre 1956 poriant réformes dans les territoircs d’cutre-
mer. -

la conférence des présidents rappelle au Counseil de la Répu-
blique qu’il a précédemment envisagé la date du jeudi 11 avril
1957 pour la discussion:

1° Du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant
revalorisation des refraites mini¢res et aménagements finan-
ciers du régime de sécurilé sociale dans les mines;

2¢ De trois questions orales avec débat, dont ]Ja jonction a été
décidée, de M. Michel Debré & M. le président du conseil
et 4 M. le ministre des affaires éirangeres sur l'attitude des
United Slates of America dans les probl¢mes d’Afrique du Nord;

3° De la question- orale avec débat de M. Colonna & M. ie
secrétaire d’Etat aux aflaires étrangéres, chargé des afluires
marocaines et tunisiennes, sur l'enlévement de monuments
francais en Tunisie; .-

4» De 1a question orale avec débat de M. Pezet & M. le secré-
taire d’Etat aux aflaires élrangéres, chargé des aflaires maro-
caines et tunisiennes sur les fonctionnaires francais de Tangers
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La conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de joindre aux trois queslions orales avec débat joinles
de M. Debré, pour éire discutées & la méme date:

i° La question orale avec débat de M. René Dubois 3 M. le
président du Conseil sur la politique en Algérie;

2° La question orale avec débat de M. Berlaud a M. le prési-
dent du conseil sur la politique du Gouvernement en Afrique
du Nord. :

Il n’y a pas d’opposition ? ’

Les propositions de la conférence des présidents sont adop-

- tées, :
- La conférence des présidents a, en oulre, conformément 3
Yarticle 34 du réglement, décidé d’inscrire en 1éte de l'ordre
du jour du troisicme jour de séance suivant la distribution
"du rapport le vote sans débat de la proposition de loi, adoptée
par I’Assemblée nationale, prorogeant jusqu’an 30 juin 1957 le
‘régime fiscal de faveur édicté par les atticles 2 et 3 du décret
ne 55-594 du 20 mai 1955 en vue de facililer la transformation
des socic¢tés de eapilaux.

— 31 —
REGLEMENRT DE L’ORBPRE DU JOUR

M. le président. En conséquence, voici quel pourrait étre 1’or-
dre du jour de la prochaine séance publique du mardi 26 mars,
& quinze heures:

Examen d’une demande des pouvoirs prévus par l'article 30
du réglement, présentée par la commission de la production
industrielle, afin de s’informer sur la siluation de la sidérurgie
lorraine.

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. — M. Joseph Raybaud expose & M. le ministre des affaires

- économiques et financiéres que le colt trés élevé des escales

transatlantiques dans les ports francais par rapport & celui des
- escales dans les ports étrangers, risque d’'entrainer une dimi-
nution du nomhre d’escales dans nos porls, détournant ainsi
.les paquebots de luxe ef, par conséquent les touristes, vers
d'autres pays. La comparaison des colils des escales transatlan-
tiques & Cannes, Naples, Génes et Barcelone montre que le
port francais est de. 40 p. 100 & 62 p. 100 plus cher suivant les
classes.

Il lui demande s’il n’estime pas urgent, afin de délendre notre
tourisme, de faire.disparaitre cet écart qui nous est préjudi-
ciable (n° 821), . . :

II. — M. Trellu rappelle & M. le secrétaire d’Etat au bhudget
que, lors de la discussion budgétaire relative au budget de
I'éducation nationale (Conseil de la République, séance du
19 décembre 1956), il avait fait, sur le sort réservé aux sous-
archivistes (personnel technique des archives départementales),
état d’un accord auquel avait souscrit M. le secrétaire d’Etat
chargé de la fonction publique. :

Les intéressés avaient compris que Yindice de plafond des
adjoints d’archives serait de 430, chiffre moyen entre ceux
;l_e 410 el 450 qui avaient été proposés par les différents minis-
éres, ~ .

Or, les sous-archivistes font e¢tat de difficultés de derniére
heure qui remeliraient en cause ce léger avantage, acquis labo-
rieusement. :

11 Jui demande si ces propos sont exacts et de bien vouloir
lui préciser quels sont les indices dont seront dotés de facon
sre les sous-archivistes (ne° 866).

NI. — M. Michel Debré demande & M. le minisire des affaires
éirangéres s’il est exact que le Gouvernement des Etats-Unis,
conlrairement a ce qui a été annoncé officiellement au Conseil
" de la République, a décidé d’aider les Gouvernements marocain
et tunisien, sans accord ni méme avis du Gouwvernement fran-
- ¢ais, et d’'une manitre totalement indépendante, quelies que
soient les conséquences de celle aide pour la situation de la
France en Alrique. (N° 872.),

1V. — M. Michel Debré demande A M. le ministre des affaires
étrungeres s’il a appelé l'altention du secrétaire général de
1’Organisation des Nations Unies sur les propos violcnts ilenus

. par cerlains Etats, qui avaient cependant voté, & IPOrganisation

des Nations Unies, la motion relative a I'Algérie et sur l'aide
que, conirairement & leur vote, ces Etats continuent d’apporter
4 la rébellion algérienne. (Ne 873.)

V. — M. Michel Debré demande & M. le président du conseil
quelles mesures ont été prises, d’un coté a I’égard de la Tuni-
sie et du Maroc, de Vauire en Algérie, pour metire fin a Yaide
apportée a la rébellion algérienne par 'armée tunisienne d’une
part, et des irréguliers marocains d’autre part. (N° 874.) (Ques-
lion transmise au secrélaire d’Etat aux affaires . étrangéres
[a/faires marocaines et tunisiennes}.)

Discussion du projet de loi modifiant les articles 44 et %6 de
la loi du 5 avril 1884 (n°* 255 et 518, session de 1956-1957. —
M. Schwartz, rapporteur de la commission de Uintérieur [admi-
nistration générale, départementale et communale, Algérie]) ;

Discussion du projet de loi complétant ’article 125 du décret
du 29 juillet 1939 relatif 4 la famille et & la nalalité francaises
tnee 79 et 497, session de 1956-1957. — M. Schwartz, rappor-
leur de la commission de la justice et de législation civile, cri-
minelle et commerciale) ;

Discussion de la proposition de résolution de M. Joseph Ray-
baud, tendant 3 inviter le Gouvernement & créer.une cinquiéme
chambre au tribunal civil de Nice (n°® 115 et 496, session de
1956-1957. — M. Schwartz, rapporteur de la commission de la
justice et de légisiation civile. criminelle et commerciale) ;

Discussion de la proposition de résolulion de MM. Augarde,
Borgeaud, Delrieu, Enjalbert, Etienne Gay, Rogier et Schiaffino,
tendant A inviler le Gouvernement A prendre les mesuves
nécessaires pour Vapplication a VAlgérie de la prime de diffi-
cultés exceptionnelles attribuée par la loi du 16 juillet 1956 i
tous les producleurs de blé (n°* 222 et 470, session de 1056-
1957). — M. Enjalbert, rapporteur de la commission de l'inté-
zileur (administration générule départementale et communaie,

gérie) ; . .

Discussion de la question orale avec débat suivante: :

M. Restat demande a M. Ie secrétaire d’Etat & Tagriculture de
lui faire connaitre les principes directeurs de la polilique agri--
cole du Gouvernement et de lui inliyaer, notamment, les

mesures qu’il compte prendre en vie-

a) Dintensifier la vulgarisalion du progrés technigue néces-
saire & 1'élévation du niveau technique de la masse des exploi-
tants; .

b) De promovoir une politique d’orientation assurant une
meilleure adaptation quantilative et qualilative de_la production
agricole aux besoins du marché intérieur, des” marchés de

‘T'Union francaise et des marchés étrangers,
=]

¢) De meitre en ceuvre une orginisalion rationnelle des
marchés agricoles et, notamment, des marchés de la viande,

~dua lait, des fruits et }légumes, de maniére i assurer aux pro-

ducteurs des prix stables et rémunéraleurs;
d) D’assainir et moderniser les circuits de distribution des
denrées alimeutaires de maniére & réduire P’écart inadmissible
entre les prix agricoles 4 la production et les prix payés par
les consommateurs, ceci notamment par Papplication sans
cesse ajournée du décret du 19 mars 1954, relatif 3 Vorganisa-
tion d’un marché annexe des halles centrales de Paris A la
gare de Bercy; » - .
flz) De remédier aux déséquilibres régionaux affectant I'agri-
culture; )
f) De permettre Yintégration progressive
francaise dans le marché commun européen. »
I n’(}' a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.
(La séance est levée & vingt heures trenle-cing minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
PauL VAUDEQUIN, |

de l’agriculiui‘e

\
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CONSEN, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 MARS 1957

Propositions de la conférence prescrite par_l’artic!e 32
du réglement du €Conseil de {a Républigue,

(Réunion du 21 mars 1957.)

Confo~mément i P'arlicle 32 du réglement, le président du
Conseil de 1a République a convoqué pour le jeudi 21 mars 19517
les vice-présidends du Conseil de la République, les présidents
des conmmissions et les présidents des groupes. .

1a conférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance:

A. — Le mardi 26 mars 1957, 3 quinze heures, avee 1'ordre
du jour suivant:

1° Réponses des ministres 4 cing questions orales sans débat;

920 Sous réserve de 1a dist-ibution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 225, session 1956-1957) modifiant Iés articles 44
et 86 de la loi du 5 avril 1834;

3¢ Discussion du projet de loi (n° 79, session 1956-1957)
complétant Particle 125 du décret du 29 juillet 1939 relatif
% la famille et A la naialité {rancaises;

4° Discussion de la proposition de résolution (n° 115, session
1956-1957), de M. Joseph Raybaud, tendant a inviter le Gouver-
nement a créer une cinquieme chambre au tribunal civil de
Nice; :

5° Discussion de la proposition de résolutlon (n° 222, session
1956-1957), de MM. Augarde, Borgeaud, Delrieu, Enjalbert,
Etienne Gay, Rogier et Schiaffino, tendant & inviter le Geuver-
nement a prendre les mesures nécessaires pour l'applicalion
4 I’Algérie de la prime de difficultés exceptionnelies attribuée o
par la loi du 16 juillet 1956 3 tous les producteurs de blé;

6° Discussion de la question ovale avec débat de M. Etienne
Restat & M. le secrétaire d’'Etat & I'agriculture sur la politique
agricole.

_ B. — Eventuellement, le mercredi 27 mars, pour la suite et
la fin de la discussion de la question orale avec débat de
M. Restat sur la politique agricole.

C. — Le jeudi 28 mars 1957, 3 seize heures, avec l'ordre du
Jour suivant: .

1° Scrulin pour I'élection d’un délégué représentant la France
3 I'Assemblée de la Corumunauté européenne du charbon et
de 1'acier (ep aplication du décret n° 57-138 du 14 février 1957).
- (En application de D'article 76 du réglement, ce scrutin aura
lieu, geudant la séance publique, dans le salon voisin de la
salle des séances. Il sera cuvert pendant une heure);
- 2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
1a proposition de loi (n® 333, session 1956-1957), adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant & proroger le délai de six mois
fixé par ’article 17 de la loi n° 56-589 du 18 juin 1956 modifiant
et complétant diverses dispoasitions de la 1ol n° 46-2389 du
28 octobre 1946 sur les dommages de guerre;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n°® 429, session 1955-1957), adoptée par
1’Assemblée nationale, tendant 4 modifier ’a:ticle 196 du code
de l'urbanisme et de ’habitation;

4° Suus réserve de la distribution du rapport, discussion
en deuxiéme lecture du projet de Ioi (n° 334, session 1936-1957),
modifié par 1’Assemblée nationale. complétant la ioi n° 50-373
du 29 mars 1950 relative aux nominations et promotions de
cerlains personnels des services de santé des forces armées;

5° Discuscion du pr-ojet de loi {n® 313, sessien 1936-1957),
adopté par I'Assemblée nationale, relatif 4 la construction d'un
tunnel routier sous le mont Blanc;

6° Discussion de la proposition de loi (n® 376, session 1955-
1956), de M. Edmond Michelet, tendant a hiter I'application
aux personnels militaires des dispositiens des lois n° 48-1251
du 6 aott 1948 et n® 51-1124 du 26 septembre 1951 relatives
au statut des déportés et internés de la Résistance et aux
bonifications d’ancienneté pour les persinnes ayant pris une
part active et continue & la Résistance;

7° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi (n° 418, session 1956-1957), adoptée par
I'Assemblée nationale, tendant a rendre obligatoire "l'instal-
lation d'un dispositif d'ouverlure automatique dans les
immeubles affectés a I'habitation;

8° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
1a proposition de loi (n® 433, session 1956-1957), adoptée par
Y'Assemblée nationale, tendant 3 modifler les articles 344 et
;368 du code civil relatifs & 1’adoption et a la légitimation adop-
Lve; ’

9° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi {n° 467, session 1956-1857), adoptée par I’Assem-
blée nationale, relalif au mode de rémunération des mewbres
titulaires du conseil supérieur de la magistralure;

10° Discussion éventuelle, en 3° lecture, des conclusions des
rapports porlant, au nom de la commission de la ¥rance
d’'outre-mer, proposilions de dccisions sur. les décrets du
3 décembre 1956 portant réformes dans les territoires d'ouire-
mer. .

La conférence des présidents rappelle au Conseil de 12 Répu
blique qu’il a précédemment envisagé la date du jeudi 41-avril
1957 pour la discussion:

1® Du projet Ae loi (n° 408, session 1956-1957), adeplé par
I’Assemblée nationale, portant revalorisation des reirailes mini¢-
res et aménagements financiers du régime de sécurité sociale
dans les mines;

20 De trois questiens orales avec débat dont Ia jonction a été
décidée, de M. Michel Debré & M. le président du consell et &
M. le ministre des affaires étrangeres, sur l'atlitude des U. 5. A.
dans les probléemes d"Afrigue du Nord;

3¢ De la question orale avec déhat de M. Colonna & M. le secré-
taire d’Etat aux offaires étrangéres, chargé des aflaires maro-
caines et tunisiennes, sur lenlévement de monuments fran-
cais en Tunisie;.

4° De la question orale avec débat de M. Pezet 2 M. le secré-
taire d’Etat aux affaires étrangéres, chargé des aflaires maro-
caines et tunisiennes, sur les fonctionnaires francais de Tanger,

La conlférence des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de joindre aux trois questions orales avec débat joiules
de M. Debré, pour étre discutées & la méme date:

1° La question erale avec débat de M. René Dubois & M. le
président du censeil sur la politigue en Algérie;

20 La queslinon orale avec débat de M. Bertaud A M. le prési-
dent dn conseil sur la politique du Gouvernemeni en Afrique
du Nerd. '

La conférence des présidents a, en outre, conformément 2
T'article 34 du réglement, décidé d’inscrire en téte de 1’ordre
da jour du 3° jour de séance suivant la distribution du rap-
port le vote sans débat de la proposition de loi (n® 417, session
1956-1957), adoptée par I'Assemblée nationale, prorogeant jus-
qu’an 30 juin 1957 le régime fiscal de faveur édicté par les
articles 2 et 3 du décret n° 55-594 du 20 mai 1955 en vue de
faciliter la transformation des sociéiés de capitaux.

ANKEXE :
au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de l'article 32 du reéglemeni.)

NOMINATIONS DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Meillon a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 469,
session 1956-1¢57), adopté par 1'Assemblée nationale, apres
déclaration d'urgeuce, portant prorogation du mandat des mem-
Lres du Conseil économique.

AFFAIRES ETRANGERES

M. Michal Debré a été nommé rapportenr de la proposition
de loi (n° 258, session 1956-1957) de M. Michel Debré tendaat
4 édicler cerlaines reégles en ce qui concerne le choix des fonz-
tionnaires francais dans les organismes internationaux.

AGRICULTURE

M, Jules Pinsard a é!¢ nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 514, session 195G-1957), adoptée par I'Assemblés

nationale, relative a la protection de la volaille de Bresse.

M. Delorme a été nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 31, session 1956-1957), adopté par 1’Assemblée nationaley
tendant & accorder des congés non rémunérés aux travailleurs
en vue de favoriser I’éducation ouvriére, renvoyé pour le fond
a la commission du travail. , .

d “i Naveau a €1€ nommé rapporteur pour avis des propositions
e loi:

a) (Ne 494, session 1955-1956) de M. Thibon tendant 3 modifier
Yarticle 338 du code rural visant les pénalilés encourues en
malicre de production d'animaux domestiques;

b) (N° 555, session, 1955-1956) de MM. Deguise et Blondelle
tendant & modifier I'article 10 de la loi validée du 6 septembre

1943 réglementant la monte des taureaux,

renvoyces pour le fond 4 la commission de la justice,



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 2t MARS 1957 . 807

" M. Delorme a été nommé rapporteur pour avis de Ia propo-
sition ue loi (n° 160, session 1936-1957) de M. Naveau, tendant
4 modifier les articles 327 et 328 du code rural em ce Jui
concerne les péualités sanclionnant les infractions a Particle 223
relatif 3 Ia police dem maladies contagienses des animaux, reo-
voyée pour le fond & la commission de la justice.

FAMILLE

M. Jean Fournier a ét¢ nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 449, session 1956-1957) de M. Riviérez tendant & inier-
dire la publicité pour tous travaux et soins dentaires.

FINANCES

M. Courriére a ¢té nommé rapporteur de la proposition de lok
(ne 468, session 1956-1957), adoptée par I’Assemblée nationale,
portant harmonisation de la législation relative aux rentes
viagéres, amclioralion des taux de majoralion appliqués et

comportapt certaines dispositions finaneiéres.

M. Alric a ¢été nommé rapporteur pour avis du projet de loi
(me 408, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée natienale,
portant revalorisation des retraites miniéres et aménagements
financiers du régime de sceurité sociale dans des mines, ren-
voyé pour le fond 3 la commission de la production industrielle..

ISTERIEUR

M. Rogier a été nommé rapporteur du projet de loi (ne 502,
session 3956-1957), adopté par I’Assemblée nationale, relatif a
la preuve du ariage coniracté en Algérie suivant les reégles
du droit musulman. ' .

M. Deirieu a été nommé rapporteur du projet de loi (n® 303,
session $056-1957), adopté par ¥ Assemblée nationale, portani
création 3 Alger de deux nouvelles justices de paix et, 3
Chéragas, d’une justice de paix & compétence éiendue.

M. Rogier a ¢té nommé rapportenr du projet de loi (n® 506,
session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nalionale, modifiant
Vordonnance du 23 novembre 1944 relative 3 I'organisation de
la justice musulmane en Algérie. ‘

M. Rogier a ét€ nommé rapporteur du projet de loi (n° 507,
session 1936-1957), adopté par 1’Assemblée nationale, donnant
force de loi aux dispositions pénales et de procédure pcnale
contenues dans les décisions no* 49-0i9 et 53-032 de 1’Assemblée
algérienne et modifiant 'article 55 de la décision n° 49-019
preécilée.

M. Enjalbert a ¢ét¢ nommé rapporteur du projet de loi (n° 508,
session 1956-1957), adopté par I’Assemnblée nationale, relatif au
transport en Algérie des matiéres dangereuses ou infectes.

M. Enjaloert a é1é nommé rapporteur du projet de loi (n® 500,
session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale, relatif
aux pouvoirs des conirdleurs du travail et de la main-d’ccuvre
en Algérie. -

M. Rogier a été nommé rapporteur dn projet de -loi (n° 513,
session 1956-19567), adopté par PAssemblée nationale, portant
réferme, pour ¥Algérie, du régime des tutelles et de I’absence
de droit musulman. ‘

Delrieu a éié nommé rapperleur pour avis du projet de
lor (n° 366, sesston 1956-1957), adopié par VAssemblée natio-
nale, tendant & favoriser le reglement des eonflits eollectifs de
travail, renvoyé pour le fond a la commission du travail.

JUSTICE _

M. Gaston Charlet a é1é nommé rapporteur du projet de Joi
‘(n° 471, session 1956-1957), modifié par 1’Assemblée nationale,
modifiant les articles 28, 29 et 36 du code pénal.

M. Chérif. Benhabyles a été nommé rap£orteur pour avis du
projet de loi (ne® 502, sessiom 1066-1967), adopté par I’Assemblée
nationale, relatif 4 la preuve du mariage eontraeté en Algérie
suivant les régles du droit musulman, renvoyé pour le fond a
la commission de I'intérieur.

M. Chérif Benhabhyles a été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi (ne 303, session 1936-1957), adopté par I’ Assemblée
nationale, portant eréation 3 Alger de deux nouvelles justices
de paix et, & Chéragas, d’une jusiice de paix i compétence
étendue, renvoyé pour le forid 4 la commission de l'intérieur.

M. Chérif Benhabyles a éi¢ nommé rapgm‘teur pour avis da
projet de loi (n°® 506, session 1956-1957), adepté par I’Assemblée
nationale, modifiant i’ordornance da 23 novembre 1944 relative
a l'organisation de la justice musulinane en: Algérie, renvoyé
pour le fond a la commission de l'intérieur. .

M. Chirit Benhabyles a été nommé rapporteur pour avis du-
projet de loi (n® 507, session 1956-1057), adopié par I'Assem-
blée nalionale, donnant force de loi aux dispositions pénales et
de procédure pénale contenues dans les. décisions ne* 49-019
et 53-032 de l'assemblée algérienne et modifiant 1'article 55 de
la décision n® 49-019 précitée, renvoyé pour le fond & la com-
mision de lintérieur. .

M. Chérif Benhabyles a ¢té nommé rapporleur pour avis du
projet de loi (n°e 509, session 1956-1957), adopté par J’Assemblée
natianale, relatif aux pouvoirs des ¢onfréleurs du travail et de
la main-d’ceuvre en Algérie, renvoyé pour le fond & la eommis-
sion de lintérieur. :

M. Chérif Benhabyles a été nommé rapporteur pour avis du
projet de Iloi (n° 513, session 1956-1057), adopté par 1’Assem-
biée nationale, poriant réforme, pour I'Algérie, du régime des
tntelles et de l’absence en droit musulman, renvoyé pour le
fend i la eemmission de lintérieur.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. de Villoutreys a2 été nommé rapporteur de la pnroposition
de résolution (n° 460, session $956-1957), de M. Courriére, ten-
dant 3 inviter le Gouvernement A prévoir l’établissement d’un
feeder reliant les régions productrices de gaz naturel du Sud-
fi)ue}s‘th de la France a la reégion méditerranéenne et 3 la vallée

'u Rhone. . ‘

TRAVAIL

M. Abel-Durand a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 444, session 1956-1957) de M. Léo Hamon, tendant a
la modification de l'arlicle 85 dw livre IV du eode du travail
en vue de permeltre l'introduction de nouvelles demandes,

M. Tharradin a été nommé ra porteur du projet de loi (n* 473,
session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nationale, relatif aw
conirat d’apprentissage. -

Erratum
au compte rendu in extenso de la séance du 28 février 1957,

. SERVICE DE SANTE DES ARMERS
Page 635, 2° colonne, article 9, 1 alinéa, 4™ et 2 ligne:
Au lieu der « ... loi du i aott 1936 fixant le statut...»,

Lire: « ..Joi du 1 aotit 1936, modifiée par la loi n° 36-792 du
8 aout 1956, fixant le sfatut... ». ]

/

Erratum )
au comple rendu in extenso de la 2° sdance du 14 mars 1957,

Mise A L’APREUVE DE CERTAINS CONDAMNES.
Page 700, 2¢ colonne, 2¢ alinéa avant la fin, 1™ ligne:
Au lieu de: « Toutefois, si le juge des enfants... »,
Lire: « Toutefois, le juge des emfants... »,

. Erratum
ax cample rendu in extenso de le séance du 19 mars 1957.

‘Page 760, 1™ colonne, 2¢ alinéa, 9° ligne:

Intervention de M. Michel Debré:

Au lieu de: « Méme si la nation était indifférente 3 1a maniére
dont ent pu dormir nes amis politiques et nos fonctionnaires »,

Lire: « Méme si la nation était indifférente & Ta manidre dont
ent pu dormir nos hommes politiques et nos fonctionnaires w.

. - : . - ’
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QUESTIONS ECRITES

RFMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 21 MARS 197

“Application des articles 82 et 83 du reglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écride
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de
la République, qui le communique au Gouvernemnent.

« Les quesitons écrites doivent étre sommairement rédigées el
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent Elre posées que par un
seul sénateur et a4 un seul minisire,

« Art. 83. — Les questions écriles sont publides & la suite du
compte rendu in extenso, dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 titre exceplionnel,
guw’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de lcur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois. ’

« Toute question écrite & laquelle il w’a pas été vépondu dans les
délais prévus ci-dessns est convertie - en question orale si son
auteur le demande. Elle prend rang au role des questions orales @
la date de cette demande de conversion. »

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Secrétariat d’Etat, chargé de I’information.) .

1407, — 21 mars 1957. — M. Michel Debré demande & M. le secré.
taire a la présidence du conseil, chargé de Pinformation s'il est
possible de connaitre, par une slalistique précise, combien de fois
les projels d’Euratom et de Marché commun ont élé présentés 2 la
radiodiffusion-télévision Irancaise comme des traités conformes &
I’intérét national, et combien de fois une critique, provenant de
personnalités non communisies, a pu se faire entendre. .

(Secrétariat d'Etat, chargé de la fonction publique.)

7408. — 21 mars 1957. — M. Jean Nayrou demande & M. le secré-
taire d’Etat a 1a présidence du conseil, chargé de ia fonction publi.
que: 1° si la loi no 56-782 du 4 ao(l 1956, relative aux conditions
de reclassement des fonctionnaires et agents francais des adminis-
trations et services publics du Maroc et de Tunisle, articles 8 et 9,
s’applique, en général, aux magistrats -de l'ordre judiciaire et, en
particulier, aux juges de paix; 2¢ quels seraient, dans P’affirmative,
I’8ge minimuwn ef le nombre d’aunées de services civils requis
pour pouvoir prétendre au béndélice de ces dispositions; 3¢ si les
services militaires du temps de paix antérieurs & l’entirée dans
les cadres, les services militaires du temps de guerre (campagues
simples et campagnes douwbles) effectués alors que l'éventuel béné-
ticiaire €tait déjA dans les cadres et avait répondu A l'appel de mobi-
lisation, entreraient en compte, et de quelle maniére; 4° dans quel
délai Pévenluel bénéficiaire devrait faire connaitre a 1’administra-
tion son désir de bénéficier des dispositions des articles 8 et 9 de
la loi susvisée pour faire valoir ses droits & une pension de retraite;
50 & quelles bonifications pourrait-il prétendre: 6o sur quel indice
de traitement les droits A pension seraient-ils décomptés: celui des
six derniers mois de services civils effectivement accomplis, ou
celui qu’il atteindrait automaliquement (en veriu des textes régis-
sant actuellement les condilions de son avancement a l'ancien-
n_etéé) dang les cinq annédes suivant la promulgalion de la loi pré-
citée, . .

7409. — 21 mars 1957. — M. Marcel Plaisant demande A M. le secré-
taire d’Etat a la présidenca du conseil, chargé de la fonction pubii-
que — comme il apparait que ni la loi ne 56-7182 du 4 aout 1956, ni
le décret no 56-1236 du 6 dcécembre 4956 portant réglement d’admi-
nistration publique pour l'application de ladite loi du 4 aoat ne
comportent aucune allusion aux prolongations pour charges de
famille prévues par la loi du 18 ao(t 1936 concernant les mises & 1a
retraite par ancienneté (article 4) — si les fonctionnaires, réunissant
les conditions d’dge (cinquante-cinq ans pour la partie aclive) et
de services exigées par le code des pensions civiles, peuvent élre
mis & la retraile d’office, en vertu de la loi du 4 aoGt 1956 sans éfre
recevables a4 invoquer leurs droils a prolongation pour charges de
famille qui cnt toujours été de régle dans,la fonction publique.
Dans Yaffirmalive, queiles mesures le Gouvernement compte-t-il
prendre pour assurer le reclassement de fonctionnaires mis arbitral-
rement A la retraite & cinquante-cinq ans et chargés de famille,

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES

7410. — 21 mars 1957. — M, Edouard Soldani signale & M. le minis-
tre des affaires économiques et financiéres la situation faite & de
nombreux petits épargnants, béndficiaires des dispositions de Parti-
cle 10 (§ I) du décret ne 50-1135 du 18 septembre 1930, et victimes
d’escroquerie & la conslruction; rappelle que les intéressés, en raison
du délournement de leur modeste capital, n’ont pu faire face 4 leur
engagement de construire dans un délai de trois ans et qu’'ils se

1

voient contraints, de ce fait, d’acquitter le complément de droit et
de taxes majoré de la surtaxe progressive; et lui demande s’il ne
serait pas possible d’envisager en faveur des propriétaires intéressés
le maintien des avantages fiscaux accordés par le ddcret précité et
acquis pendant trois ans ou, & défaut, le dégrévement de la majora-
tion de la surtaxe progressive aflérenle & ces avanlages acquis.

(Secrétariat d'Etat au budget.)

7411, — 21 mars 1957. — M. Jacques Boisrond demande 3 M. le
secréiaire d’Etat au budget quel est le nombre des membres de la
mission permanenile de la France auprés de 1'0. N. U., leurs noms
et le montant des traiternents et indemnités de chacun d’eux dont
le total forme la somme de 87.182.000 francs (chiffre fourni par
M. le secrétaire d’Etat au budget dans sa réponse du 49 février a la
queslion écrite de M Boisrond du 29 janvier 1957).

7412, — 21 mars 1957. — M. Marcel Molle expose 3 M. le secrétaire
d’'Etat au budget qu’aux termes de l’article 710 du code général
des impo6ls sont exonérés du droit de soulte les partages comportant
I’attribution & un seul des copartageants de lous les biens, meubles
et immeubles, composant une exploitalion agricole unique; que dans
an acte de par:age, remplissant par ailleurs les conditions requises
par le texte ci-dessus, il a élé ailribué & 1'un des copartageants
un pré d’embouche qui constiluait, en fait, et continue de consti-
fuer une exploitation agricole distincle et autonome, et cela sans
bitiment puisque le role de I’herbager emboucheur est d’acheter
du bétail provenant d’élevages sur sols différents, pour lui donner
poids et qualité par I'herbage du pré d’embouche et le livrer
au marché, ce qui est exclusifi de toute ulilisation d’autres moyens
de production et notamment de baliments, et lui demande si dans ce
cas particulier ’absence de bitimenis e¢st de nalure & entrainer
Pexigibilité du droit de soulte,

7413. — 21 mars 1957. — M. Jean Reynouard expose A M. le secré-
taire d’Etat au budget qu'a la suile des dispositions du décret
ne 56933 du 19 septembre 1956 et de linstruction ne 231 dua
22 novembre 1956 sur le régime fiscal des transporls des marchan-
dises, l'exonération est atcordée aux coopéralives agricoles d’appro-

- visionnement alors que la notion de « ramassage » est contestée

aux entreprises de négoce du produit du sol en vue de l'exonéra-
tion, ce qui entraine des ddcisions dilférentes gour des entreprises
similaires. Et il lui demande s’ili ne lui semble pas possible de
prendre une nouvelle instruction précisant que « les véhicules
appartenant & une entreprise de négoce ef transportant des produits
indisrensables A I'exploitation agricole sont exonérés de la taxe
générale dans les mémes conditions que les véhicules apparienant
& une coopérative agricole d’approvisionnement. »

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat a la santé publique et & la population.)

7414. — 21 mars 1957. — M. Roger ‘Menu demande A M. le secré-
taire d’Etat a la santé publique et A la populatien: 1°) quels sont-
les textes qui réglemenlent le travail des sages-femmes employées
dans les €tablissernents d’hospitalisation publics; 2¢0) quelle est la
durée du travail prescrit pour lesdiles tersonnes; 3°) comment se
con¢oit leur repos hebdomadaire ou celui des jours fériés.

EDUCATION NATIONALE, JEUNESSE ET SPORTS

7415. — 21 mars 1957. — M. Abel Sempe demande 3 M. le ministre
d’Etat, chargé de Véducation nationale, de la jeunesse et des sports:
1o les raisons pour lesquelles le baréme d’'atiribution des bourses
nationales d’éludes n’est pas communiqué au public; 20 les raj-
sons pour lesquellss un dossier est refusé sans aucune mention
justifiant ce refus; 3¢ s’il n’est pas possible, dans le but d’éviler
aux familles des démarches longues et inutiles, et aux services
de l’éducation nationale un fravail de controle superflu, de com-
muniquer aux directeurs d’écoles un quolient familial de revenu
méme approximalif pour leur permelire de renseigner les parents
et leur conseiller ou leur déconseiller la demande d’attribution des-
diles bourses,

INTERIEUR

7416, — 21 mars 1957. — M. Joseph Raybaud demande & M. leo
ministre de lintérieur si une sténodactylographe du cadre des
agents des préfectures qui, en raison de sa compélence et de son
ztle, occupe depuis plusieurs années un posle de commis de compta-
bilité nouvellement créé, peut obtenir son détachement dans les .
fonctions de commis, compte tenu du fait qu’elle n’a pu, en rai-
son de la situation des effectifs de la préfecture ou elle exerce ses
fonctions, bénéficier d’une promotion au choix et aussi que sa
situation de famille et de fortune ne lui permettent pas d’envisager
une mutation résullant d’'une promotion de grade par la voie d'un
concours sur épreuves.

-
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" REPONSES DES MINISTRES

.o AUX QUESTIONS ECRITES -

INTERIEUR

7191, — M. Robert Marignan expose a M. le ministre de Plinté-
rieur le fait suivant: un maire agriculteur utilise ses propres véhi-
cules & moteur pour l'administration de la commune, notamment
pour se rendre quotidiennement a la mairie, pour constater V'élat
de viabilité de tel ou tel chemin communal, etc. 11 lui demande si,
en cas d’accident survenant dans ces condilions, la responsabililé
encourue vis-a-vis des tiers serait celle du maire, en sa qualilé de

ropriélaire du véhicule ou celle de la commune et si, dans celte
Bypolhese, la commune pourrait faire garantir sa responsabilité
par une compagnie d’assurances. (Question du 18 décembre 1956.)

Réponse. — Il semble, sous réserve de lappréciation souveraine
des tribunaux, que les accidents causés aux liers par un maire
utilisant sa voiture personnelle pour les besoins du service, soient
de nature a engager la responsabilité de la commune, & condition
d’une part que ce magistrat municipal ait été régulicrement autorisé
par le conseil municipal & utiliser sa voiture personnelle dans
I’exercice de ses fonctions et, d’auire part, que l'accident se soit

roduit lors d'un déplacement du maire se rattachant effectivement
g I'exercice de ses fonctions d’administrateur de la commune. Elant
donné, des lors, que la responsabilité de la commune peut éire
engagiée dans certaines hypot?leses, rien ne s'oppose & ce que cette
colleclivité souscrive une assurance pour se couvrir des risques
qui peuvent lui incomber 3 ce litre.

7304. — M. André Méric expose 3 M. le ministre de l'intérieur
que la direclion du personnel de la sOrelé nationale a réuni les
commissions de reclassement professionnel prévues- pour 1'application
de lordonnance du 15 juin 4945 et des lois la complétant, relalives
aux «candidals aux services publics empéehés d'y accéder, - ainsi
qu'aux fonctionnaires et agents des services publics ayanl da quitlter
leur emploi par suile d’événements de guerre »; que des rcnseigne-
ments fournis il résulte que des commissions auraient reconnu
que des fonctionnaires de police auraient accédé sous l'occupalion

4 un grade supérieur s’ils n’avaient été empéchés par suile d'évé- -

nemenls de guerre (prisonniers, déportés, F. F. L.), la condition
primordiale étant évidemment de remplir les conditions de capacité
professionnelle indispensables; que ces commissions ont, en consé-
yuence, proposé que ces fonctionnaires soient nommés au grade
qu’ils auraient normalement oblenu sans les événemenis de guerre
précités; %ue, le personnel de la sGrel¢ nationale étant administré
par.deux bureaux: a) tout le personnel ainsi reclassé et adminisiré
par le 2¢ bureau (gradés et gardiens de la paix, offlciers de paix,
commandants, chefs de groupemerits, inspectcurs de police) a été
nommé au grade prévu et tous les préjudices de carriére reconnus
auraient été réparés; b) que la plus grande parlie du personncl
reclassé et administré par le 4er bureau (commissaires, officiers de
police adjoints, inspecteurs d’identité judiciaire, chaufleurs et archi-
vistes) non seulement n’a pas été nommé au grade reconnu, comine
ayant da éire accordé de 19410 a 1945 sans les empéchements du
fait de guerre, mais n’a également re¢u aucune compensation et
une fin de non-recevoir est opposée aux réclamations faites; et lui
demande quelles mesures il compte prendre pour mettre fin & une
" telle injuslice, contraire & la logique, et qui brime certains fonc-
tionnaires qui, au cours d'une période exceptionnelle, ont accompli
leur devoir. (Question du 31 janvier 1957.)

Réponse., — De multiples considérations n’ont pas permis de
résoudre de la méme maniére le probléme des nominations sur
titres, en applicalion de Yordonnance du 45 juin 1945, dans les

différents corps de la sirelé nalionale et de la police d’Elat. Aux |

différences tenant a4 la hiérarchie des emplois, se sont ajoutées les
difficultés, variables suivant les corps, dues notamment aux effectifs
et au nombre de vacances. C'est ainsi que pour les catégories
comrissaires, inspecteurs de -sireté nationale et agents spéciaux,
des listes de présentation ont du ‘étre dressées afin de préserver
les ‘droils des intéressés & une nomination sur tilres lorsque la
situalion des eflectifs le permetirail. Ces mesures ont rendu possible,
en 1950, 'la nomination de 20 inspecteurs-chauffeurs ou archivistes,
{)uis, en 1952, la nominalion de 30 inspecleurs-archivistes. Par contre,
es nominations dans le corps des comrmissaires et des officiers
de police adjoints (nouvelle appellation des inspecteurs de streté
nationale) n’ont pu intervenir, faute de vacances, qu’en janvier 1955,
A l'heure actuelle, alors que les disposilions du décret du
18 avril 1946, pris pour V’application de 'ordonnance du 15 juin 1945
et prorogé d’année en annde jusqu’au 31 mars 1955, ne sont plus
en vigueur, il apparait que les réparations de préjudice de carriére
Erévues par ladite ordonnance ont re¢u une trés large application.
es mesures intervenues, beaucoup plus nombreuses certes pour
les personnels de police d’Elat puisque l’effectif du corps est sans
commune mesure avec celui des personnels de sdreté nationale, se
sont traduites pour ces derniers par plus de 1.000 revisions de situa-

tion entrainant des reports de nominations, des avancements rapides.

et des reconstitutions de carriére.

7351. — M. Léo Hamon fait connaltre A M. le ministre de Pintérieur
que dans le village de Sallaumines, d’aprés la gresse, le musuiman
- Amar Belkacemi a exposé sa vie pour sauver un enfant et y a
été grievement blessé. Persuadé que la connaissance de cet acte,
au momeni ou tanf de deuils assombrissent nos relations avee

I’Algérie, doit montrer la solidarité humaine qui est une des
raisons d’espérer en l'avenir, il lui demande quelies mesures sont
rises pour récompenser le modeste héros de celte aclion. (Question

u 20 février 1951.) - . . .

Réponse, — Dés qu’il a eu connaissance de la conduite de
M. Amar Belkacemi au cours de 1’événement précité et aprés examen .
du dossier établi par M. le préfet du Pas-de-Calais, M. le minisire
de lintérieur a adressé & l'intéressé une lettre de Iclicilations pour
actes de courage et de dévoucment. Cette letlre de félicilations
sera mentionnée sur un prochain décret. accordant des récom-
penses pour actes de courage et de dévoeuement, qui sera men-
tionné au Journal officiel et publié au Bulletin officicl des déco-
rations, méedailles et récompenses.

JUSTICE

7316, — M. Eugtne Garessus demande 3 M. le ministrs d’Elat,
chargé de la justice, en verlu de quel texte ou jurisyrudenve e
propriétaire d'un appartement loué peut s'opposer a l'échange de
cet appariement en invm{uant le fait que le nouveau localaire
évenluel, bénéficiaire de 1’échange, est propridtaire de l'apparie-
ment qu’ill occupait jusqu’d I’échange. ‘Question du 5 février 1957.)

Réponse. — L’article 79 de 1a loi du {°r septembre 4948 ne permet .
I’échange de locaux d’habitaiion qu’entre locataires ou occupanis -
bénéficiaires du droit au mainlien dans les lieux. En raison du
caractére dérogatoire au droit commun de ses disposi‘ions, il doit
éire lobjet d’une interprétation restrictive. II s’ensuit que ¢'il
n’exclut pas la possibilité pour le locataire ou l'occupant d un .
logement d’échanger ce logement conire un aulre, loué et occupé, -
dont il est propriélaire, il interdit, en revanche, & un propriétaire
d’échanger son propre logement contre un antre dont son coéchan-
ii)sgeﬂes}t locataire ou occupant (Cass. soc. 29 juin 495G, nev. loy.

56-413). '

7332, — M. Edouard Soldani rappeile 2 M. le ministre d’E‘at,
chargé de la justice, sa réponse parue sous e ne 6992 au Jouwrnal |
officiel, débals parlemenlaires du tConseil de la République, du
7 novembre 1956, page 2197, et lui demande si la mdéme réron-e
‘est valable lorsque le maire est le fils du notaire chez leuuel
il semble remplir toules les fonclions dévolues 3 un clerc. ‘Question |
du 12 février 1957.) o : .

Réponse. — La question posée appelle une réponse affirmat’ve,

) Erratum .
@ la suite du compte rendu in extenso
de la sé¢ance du 19 mars 1957,
(Journal officiel, débats du Conseil de 1a République du 20 mars 1957.) -

Page 766, ire colonne, question 7399. — 19 mars 1957, — M. Rend
Dubois demande & M. le secrétaire d’Etat au budget, 1ie ligne, au
lien de: « rédacteur de ’acte de vente ne pent avoir Heu que par
acte », lire: « rédacteur de l'acle de vente, attendu que cetle venle
ne peut avoir lieu que par acte w. C
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL
. DE LA .
géance du jeu}:ii 21 mars 1957. »

SCRUTIN (N° 59)

Sur Uamendement de M. Verdeille & Particle A1 de la proposition
ae décision sur le décret porlant réorganisation de Madugascur
(Deuricme lecture),

Nombre des votanis............ ceteaenanees ceeeen 305
Majorilé absolue..ecvciieerrrrnencerserrineenneens 153

“Pour ladoplion.....ci.vceeveeeeer 75
CONre sivevvveevenisencncesenees 230

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

I

Ont voté pour:

MM. Marcel Boulangé (ter-ijChazette.

Auberger, ritoire de Belfort), |Chochoy.

Aubert. Brégégére, : Pierre Commin,

de Bardonnéche. Breltes. Courriére.

Henri Barré. Mme Gilberte Pierre |Dassaud.

Baudru, Brossolette Léon Lavid.

Paul Béchard. Nestor Calonne. Mme Renée Dervaux.
Jean Béne. Canivez. ‘ Paul-Emile Descon.ps.
Beriioz, Carcassonne. Amadou Doucoure.
Marcel Bertrand. Chaintron, Drousscent. ,
Bordeneuve. Champeix. Dulin,
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Mme Yvonne Dumont,

Dupic.

Durieux,

Dutoit.

Filippi.

Jean-Louis Fournier
{(Landes).

Jean Geoffroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault,

Grégor-.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier.

Pierre Marty.

MM.
Abel-burand.
Aguesse.

Ajavon.

Alric.

Louis André. .

Philippe d’Argenlieu.

Armengaud.

Robert AuDé.

Baratgin.

Bataille

Beamannot

Benchiha Abdelkader

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard,

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Général Béthouart.

Biatarana

Auguste-Frangois
Billiemaz.

Blondelle,

Roizreand.

Raymond Bonnefsus

Bonnet,

Borgeaud

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch.

André Boutemy.

Boutonnat,

Brizard.

Marial Brousse.

Julien Brunbhes.

Bruyas.

René Caillaud.

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

Frédéric Cayrou.

Cerneau. . .

Chamaulte.

Chambriard.

Chapalain.

Gaston "Charlet,

Mamadou M’Bodje.
Méric.
Minvielle,
Mistral.
Montpied.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau,
Nayrou.
Arouna N'Joya,
Pauly.
Péridier.
Général Petit,
Pic.

Pinton,

Ont voté contre:

Maurice Charpentier.
Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier
(Savoie).

Clajreaux.

Claparinle.

Clerc.

Colonna.

tenri Cordier.

Henri Cornat.

André Cornu,

Guarroy.

Cuif.

Michel Debré.

Jacques Debu-Bridel,

Degu

Mme Marcelle Delabie.

Delalande
Claudjus Delorme.
Vincent Delpuech.
Delrieu.
Nescours-Desacres.
Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Diallo ibrahima.

Djessou.

Jean Doussot.

Driant.

René Dubois.

Roger Duchet.

Duieu

Charles Durand

Enja'bert.

Fillon,

Fléchet.
Fl-risson.

Bénjgne Fournier
(Coled or)

Gaston Fourrier
(Nigerj.

Fousson.

Jacques Gadoin.

(:aressus,

Gaspard.

Etienne Gay.

de Geolre.

Primet.

Pugnet.

Mlie Rapuzzi.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert.
Emile Roux.
Sempé.

Soldani.
Southon,

Suran.
Symphor.

Edgar Tailhades.
Ulrici.
Vanrullen.
Verdcilie.

Gondjout.

Uassan Gouled.
Goura. ’
Robert Cravier.
Jacques Grimaldl.
Louis Gros.
Haidara Mahamane.
Léo ilamon,
Houcke.

Houdet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
E‘,dmond Jollit.

0
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga,
Koessler,

Kotouo.

Roger Laburthe.
Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette.
Georges Laflargue,
de La Gonfrie.
Ralijaona Laingo.
Robert Laurens.
Laurent-Thouvere3.
Le Basser.

Le Bot,

Lebreton.

Le Digabely

Le Gros.

Lelant.

Le Léannee.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Levacher.

Liot.

André Litaise.
Lodéon. :
Longchambon,
Panl Longuet,
Mahdi Abdallah,
Gaston Manent,
Marcilhacy.

* Marignan,

Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil.

- Georges Maurice.

Meillon.

de Menditte.
Menu,

Meiton.

Edmond Michelet.
Jean Michein,
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

Claude Mont,

de Montatembert,
de Montullé.
Motais de Narbonne.
Ohlen

Hubert Pajot.
Parisot,

Pascaud.

Frangois Pntenotre
Marc Fauzet.
Pellenc.

Perdereau.

Georges Pernot,
Joseph Perrin.
Perrot-Migeon.
Pesclaud.

Ernest Pezet.
Piales.

Pidoux de La Madudre.

Ravmond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle),

Jules Pinsard (SaOne-
et-Loire).

Edgard Pisani.

Marcel Plalcant.

Plait.

Pilazanet.

Alain 1 rher,

de Pontbriand.

Georges Portmann,

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius,

1e Raincourt.

Ramainpy.

Joseph Ra)baud

Razac.

Repiquet.

Restat.

Revnouard,

Riviérez.

Panl Robert.

de Rocca Serra.

Nochereau.

Nogier.

Rolinat.

Marc Rucart.

Frangois Run

Marcel Rupled

Sahoulba (,onlchomé

Satineau.

Sauvélre.

Schialfflno.

Frangois Schleiter.,

Schwarlz,

Yacouba Sido.

Raymond Susset.

Tamzali Abdennour,

Tardrew,

Teisseire.

Gabriet Tellier,

Tharradin,

Thibon.

Mme Jacqueline
Thome-Patendtre.

Jean-Louis Tinaud.

Henry Torrés.

Fodé Mamadou Touré,

Diongolo Traore.

’[rellu

Amédée Valeau.

Francois Valentln.

Vandaele.

Henri Varlot.

Verneuil,

de Villoutreys.

Voyant.

Wach.

Muurice Walker,

Michel Yver,

Zafimahova,

Zéle.

Zinsou,

Zussy,

N'ont pas bris part au vole @

MM
Augarde.

MM.
Boudinot.
Durand-Réville.

Chérif Benhabyles.
Ccudé du Foresto.

Absents par congé:

Ferhat. Marhoun.
{loeflel,

Mostefal El-Hadl.
Joseph Yvon.

Paumelle,
Seguin.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républxque,
et M. Yves Estéve, qui présmzut la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été des .

Nombre des votaniS....ciceeseceecrensstocaseesass
Majorité absOlUE....ccererseasnascsosscnsarssnsens

309
155

Pour 1'adoplioN...cvsesscescescess 73

Conlre

cresstsetesnsietteninreaass 20

Mans aprés vérification, ces nombres ont 6té rectifiés conformé-.

menl

la liste de scrulm ci-dessus.
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