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X (ot

PRESIDENCE DE M. Memé,
vice-président.

La séance est ouverle & neufl heures trente-cing minutes,

—1

PROCES-VERBAL

M. le président. Ie procis-verhal de la séance du mardi
21 mai 1957 a ¢lé affiché et distribud,

11 n’y a pas d’observation ?...

Le procts-verbal est adopté.

_—2 —

DEPOT D’UNE PROPOSITION BE LOI AVEC DEMANDE
DE DISCUSSION IMMEDIATE:

M. le président. Jai recu de MM. de Montalembert et Francois
Schleiter une proposilion de loi relative & la suspension de

_eertains délais prévus par article 1¢t.de la- loi ne 56-619 du

23 juin 1956 autorisant le Gouvernement . 3 mettre en cuvre
les réformes et & prendre les mesures propres d assurer 1'évoe
lution des territoires relevant du ministére de la France doutres
mer, ,

La proposition de loi est imprimée sous le n° 681, distribuée,
et, s’il 0’y a pas d'opposition, renvoyée a la commission du
suflrage universel, du contrdfe coustitutionunel, du reglement et
des pctilions. . (Assenliment.)

. 45



1146

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 23 MAI 1957

Conform(ment A Particle 58 du réglement, la commission da
.suflrage universel, du conlrdle comut\monnel du reglement et
“des pctltlom demande la discussion immédiate de cellg pro-
posilion de Joi.

Il va &tre aussitdt procédé A laﬂlchage de cette demande
de discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la Ripu-
" blique sera appelé & slatuer apres lexpiration d’un délai mini-
muim d'une heure.

\ -—3 -

DEPCT D'UNE PROPOSITION BE RESCLUTION

M. le président. J'ai recu de Mlle Rapuzzi, de M. Carcassonne
et des mewmbres du groupe socialiste et apparentés une propo-
silion de résolution tendant 3 inviter le Gouvernement 4 venir
en aide aux populations du département des Bouches-du-Rhone
victimes des gelcées des mois d’avril et de mai 1957.

La propoclhon de résolution sera imprimée sous le ne 682,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvosée a la com—
mission de la"ncultuxe (Assentiment.)

— -

. CANDIDATURE A UN ORGANiva‘.’:E EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J'informe le Conseil de la’ République que

la COHlIlthlDll' de la presse, de la radio et du .cinéma a fait
connaitre a la présidence le nom du candidat qu’elle propose
pour siéger i la commission mixte chargée d’examiner les
ijets de propagande intéressant la diffusion de la presse a
elmnger.

Celte candidalure va étre affichée et la nominalion aura lieu
conformément a larticle 16 du réglement,

— 5 —

' RENVOI POUR AVIS

<€

M. le président, La commission de la famille, de la popu~

Litivn et de la sanlé publique demande que hui "soit renv oyeée -

pour avis la proposilion de loi de M. Hogier et des membres
du groupe des rcpublicains md(pendauls de M, Borgeaud et
des membres du groupe de la gauche - démocralique, de
M. Courriéere ef des membres du groupe socialisle, de
M. Michel Debré et des membres du groupe des républicains
sociaux, de M.
mouvement républicain  populaire, de M. Peschaud et des
membres du groupe du centre républicain d’aclion rurale- et
sociale, tendani a faire accorder le statut de pupille de Ia
nation aux enfants algériens -devenus orphelins depuis le
e octobre 1054, par suile des troubles, (n° 96, session de
1956:1957) dont la ecommission des pensions (permona civiles
et militaires et viclimes de la guerre et de l’oppresslon) est
saisie au fond.

II n’y a pas. ¢opposilion ?...
Le renvoi pour avis est ordonné.

c— - \

DEMANDE DE PROLONC.ATIO“ DES DELAIS CONSTITUTIONMELS -

M. le président. Conformément aux décisions qu’il a prises
précédemment dans des circoustances analogues, le Conseit
de la République voudra _sans doute adopter la motion
suivante;

« En raison des cucomtances et par apphcahon de l'arti-
cle 20, huititme alinéa de la Lonamuuon le Conseil de la
Bcpubllqne demande A I’Assemblée naliohale de prolenger

d’une durée égale au délar qui s Lcoulera depuis le jour de la -

démission du caﬂ)met inclus, jusqu’au jour de la constitution
dua nouveau . gomemement inclus,
article 20 de Ia €onslitution eoncernant les projets et prono-
snions de loi gui lui ont été transmls par l’Assemblée natio-
nale

"Personne ne demande la parole ..
Je mels aux voix la motlon donl j’ai donné lecmre
(La motmn est adoptée.) - )

de Menditte et des miembres du groupe du-

les délais " prévus par.

M. le président. Mes chers collégues, il y a lien de suspendre
la séance -en attendant I’expiration du deélai d’ aﬁlchage de la
demande de discussion immédiate qu1 vient d étre presentée. i

La ‘séance est suspendue.

(La séance, suspendue & neuf heures quarante mmutcs est
reprise a onze heures)

M. le président. La scéance est reprlse.

— 7 —
DZPOT D’UN'RAPPORT

. le président, J’ai recu de M. de Montalembert un rapport
Lut au nom de la commission du suffrage universel, du
controle constitutionnel, du réglement et des pétitions, sur la
proposition de loi de MM, de Montalembert et Fran(;ois Schlei-
ter, relative & la suspension de certains délais prévus par
Yarticle ‘1% de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 autorisant le—~
Gouvernement a4 mettre en ceuvre les réformes et & prendre
les mesures propres i assurer I’évolution des ierritoires rele-
vant du ministére de la France doune-mer (Ne 681, session
de 1956-1957.) : . S

Le rapport sera imprimé sous le n° 683 et distribus,

_ SUSPENSION DE CZRTAINS DELAIS CONCERNANT DES DEGRETS

SUR LA FRANGE D’ OUTRE-MER
Discussion immeédiate et adophon d'une proposition de loi. -

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
Ja commission du suflrage universel, du controle constitutions
nel, du reglement et des pétitions "a demandé la discussion.
immeédiate de la proposition. de loi. de MM. de Montalembert
et Francois Schleiter, relative 3 la suspemlon de certains -
délais prévus par Tarticle 1 de la loi n® 56-619 du 23 juin .
1956 autorisant le Gouvernement & metire en uvre les réfor-
mes et & prendre les mesures propres & assurer T’évolution
des territoires relevant du nrinisiére de la France d’outre-mer
(n° 681, session de 1956-1957).

Le délai prévu par l'article 58 du rcglement est expué

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Répubhque
3 statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?ee
La discussion immédiate est ordonnée.

" Dans la discussion générale, la parole est i M. le r’lppor—
teur de la commission du suffrage universel, du controle
conshtutmunel du réglement et des pétitions. .

M. de Montalembert, présideni et rapporteur de la commission
du suffrage universel, du conirole constitutionnel, du réglement
et des pclitions. Monsieur le président, mes chers colltgues,
comme vous le savez, la loi du 23 juin 1956 -autorisant le Gous
vernement 4 metire en ceuvre les réformes et 4 prendre: les
mesures propres & assurer 1’évolution des territoires relevant
du ministére de la France d’outre-mer a.fixé dans son arti-
cle 1, alindas 8, 9 et 10, certajns délais aux Assemblées pour
se prononcer sur les décrets pris en vertu de ladite loi. -

Je rappelle que le texte est-ainsi rédigé: « L’examen des
décrets devra étre achevé par le Parlement dans un délai de
quatre mois & compter de leur dépdt sur le bureau de 1’Assem-"
hlée nationale. L’absence de décision de I'une ou 'autre Assems
blée vaudra adoption ou reprise du texte gouvernemental. A.
Yexpiration de ce délai, les décrets entreront en vigueur s’ils
n‘ont pas été modifiés ou rejetés par le Parlement ou tels
que le Parlement les aura adoptés ».

Le législateur n’a pas envisagé, comme vous le voyez I'h;
thése dans laquelle le Parlement serait mis dans I'impossibi xté
de statuer en temps opportun sur ces décrets, par suite de.
Yinterruption” ou de la cloture de la session ou d’une crise
ministérielle.

Ny aurzut done lieu, aﬁn de permetlre an controle pariemen-
taire de s’exercer dans les conditions prévues par les alinéas 11 ;
el 12 de Partiele 1 de la loi du 23 juin 1956 de réparer cette
omission et de disposer que les délais dont il s’agit seront sus-
I)enduq hors session pendant. les mtermnnons de session ou
es crises ministérielles, .
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N Ce qui nous a amenés 4 présenter ce texte, qui est un texte
@’harmonisation avec les textes actuellement en vigueur, ¢’est
surtout le souci de sortir de I’'impasse dans laguelle on se trou-
verait si, ce qui n’est certes pas souhaitable et ce (}ue nous
ne souhaifons pas ici, une crise ministérielle se prolongeant,
le délai qui est fixé au 28 juin pour la promulgation des décrets
se trouvait atteint et si de ce fait le Parlement ne pouvait pas

;emplir le role de controle efficace qui est le sien, -

Telle est 1a raison pour laquele jl’ai T’honneur, au nom de
Ia commission du suffrage universel qui vient d’en délibérer,
de vous soumettre ce texte, en accord avec M. le président de
la commission de la France d’outre-mer que j’ai tenu A avoir
4 mes tOtés pour en envisager la rédaction. Je pense que le
Conseil de la République voudra bien suivre sa commission
egn cette matidre. :

M. Gaston Defferre, ministre de la France d’outre-mer, Je
{lemande la parole. - .

\

) M Ié président. La t)arole est & M. le ministre. -

- M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
je suis un peu géné d’assister & la séance; la démission du
cabinet n’est certes pas ofliciellement acceptée et, juridique-
ment, j’ai le droit de siéger au banc du Gouvernement mais,

sur le plan politique, je me trouve dans une situation un
peu embarrassante puisque le Gouvernement est démission-
naire, :

.. Je ne serais certainement pas venu participer 4 un débat si
je n’avais pas considéré qu’il était de mon devoir, autant que
de Vintérét des territoires d’ouire-mer dont j'assure encore
pour quelques jours la gestion, de venir ici exposer un point
de vue qui est moins juridique que celui que vient de soutenir
M. de Montalembert, mais qui est politique et sur lequel je
crois devoir attirer P’attention du Sénat.

Le texte de la loi du 23 juin 1956 prévoit que certains
décrets seront applicables au bout d’'un délai de quatre mois
§’ils n'ont pas élé modifiés par le Parlement. .

Je comprends parfaitement que le Sénat ait le désir de sus-
endre ce délai pendant la durée des crises ministériclles et
J'ai trop le respect des droits du Parlement pour m’opposer a
un veeu de cette nature. Par contre, il me parait dangereux
de prévoir que le méme délai est suspendu hors session ou
pendant les interruptions de session.

En effet, il faut se rappeler que les décrets qui concernent
les territoires d’Afrique et de Madagascar ont été discutés et
votés, Ils sont dés maintenant entrés en application. En ce
qui concerne les autres territoires, e¢’esi-d-dire Djibouti,
I’0Oc¢éanie, la Nouvelle-Calédonie, les Comores et Saint-Pierre et
Miquelon, les décrets ont été examinés par I’Assemblée natio-
nale, ils ne l'ont pas encore été par le Sénat.

__Je sais toute la diligence que votre commission de la France
d’outre-mer a apportée 4 leur examen et je sais qu’elle avait
| B lvolonté fermement arréiée de les faire approuver en temps
utile. ' . )

Il faut maintenant éviter que Ics populations de ces terri-
toires aient l'impression qu’d l'occasion d'une crise ministé-
rielle on cherche A suspendre l'application de ces textes en ce
qui les concerne. - .- : oo

Le texte qui vous est soumis prévoit en effet la suspension

du délai hors session ou pendant les interruptions de session;
or ces populations, impatientes de voir entrer en vigueur les
réformes promises, pourraient penser qu’on mangeuvre pour ne
plus les appliquer .

Je suis certes convaincu que telle n’est pas la volonté du
Conseil de la République; j’ai eu I'occasion d’en parler avec
M. le président de la commission de la France d’outre-mer qui
m’a mis au courant des intentions de ses collégues.

Il est nécessaire d’éviter dans cette maticre toute espéce de
malentendu. Vous savez que l'aspect politique et psveholo-
gique des choses joue un grand role dans les territoires d’outre-
mer et notamment dans certains territoires du Pacifique. Nous
devons éviter de comrnettre non pas une erréur mais de [aire
un geste qui pourrait étre mal interprété. C’est pourquoi, sou-
cieux de respecter les droits du Parlement, j’accepte Pinterrup-
tion du délai pendant la durée de la crise ministérielle dont
nous ne sommes maitres ni les uns ni les autres.

La bonne solution consisterait done, 4 mon sens, 4 adopter
Ie texte en spécifiant uniquement que le délai est suspendu
pendant la durée des crises minstérielles, mais sans préciser
si celte suspension joue hors sessiorf ou peadant les interrnp-
tions de session. II n’est pas, en effet, indispensable d’harmo-
niser ce texte avec les textes législatifs votés en général par
volre Assemblée, :

-

Je me permets donc d’insister auprés de vous pour que vous
accepliez mon point de vue, de facon a éviter toute raterpyé-
tation qui serait ficheuse duns certains territvires d outre-mer.

M. Frangois Schleiter, président de la commission de la France
d’outre-mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commise
sion de la France d’outre-mer, - =

Mo e pfésidem de la commission. Mesdames, mMmessieurs,
e veux immédiatement répondre a M. le ministre de la
rance d’outre-mer que c’est, en eflet, un souci d’harmonie

qui a inspiré le iexte que nous avons diposé, M. le
président de Montalembert et moi-méme. Nous n'avious
d'ailleurs pas éprouvé les mémes inquictudes que M. ie

minisire de la France d’outre-mer. Nous pensions que, désor-
mais, c’était le Gouvernement et non le Parlement qui pouvait
décider la cloture des sessions puisque, & ma connalssance, on
a rétabli le décret de cloture., En l'occurrence, nous estimions
que, tout naturellement, le Gouvernement ne laisserait pas le
Parlement partir en vacances avant que.des textes aussi imgot-
tants que ceux qui nous préoccupent aient été votés. .

Je désire donc simplement apporter une précision car, comue,
M. le ministre de la France d'outre-mer, je ne veux pus qu'il
y ait, sur le plan politique, sur le plan sentimental, qui élait
visé tout & I'heure, la moindre équivoque. M. le ministre de ia.
France d’outre-mer a bien voulu rappeler la diligence de ia
cominission de la France d’outre-mer, C'était, en effet, notre
souci quotidien de donner satisfaction & la demande des repré-
sentants des territoires du Pacifique ou de la Cote des Somalis,
par exemple, et nous nous sommes efforcés de combler leurs
souhaits par notre travail.

Je veux préciser que le délai d’examen pour le Conseil de la
République expirait le 14 juin. Si une crise ministérielle n’était
pas mtervenue, la commission de la France d’outre-mer, ainsi
que le Conseil -de la République, auraient certainement ter-
miné leurs travaux pour le 10 juin,

Actuellement, la commission de la France d’outre-mer dua
Conseil de la République a statué sur huit décrets. 11 en reste
neuf en instance. Les rapporteurs en sont désignés, Cela veut
dire que, si, comme nous l'espérons, un Gouvernement entre
en fonctions au début du mois de juin, les débats du Conseil
de la République en la matiére seront terminés pour la fin de
ce mois en lout état de cause, puisque la discussion de cing de
ces décrets était inscritz 4 la - séance d’aujourd’hui méme, et
nous sommes persuadés que la conférence des présidents en
accegtera Vinscription en téle de l'ordre du jour de notre
prochaine séance.

~ Par conséquent, il ne peut y avoir aucune équivoque sur la
diligence manifestée depuis longtemps par la commission et
par le Conseil de la République. Cette diligence scra poursuivie
en raison de I'intérét tout spécial qu’il v a & la pratiquer en la
matiére, comme le disait tout & I'heure M. le Ininistre de la
France d’outre-mer, i E

"~ 8i, ecependant, pour des raisons d’opportunité, M. le ministré
de la France d’outre-mer souhaite gque nous sacrifiions 1’harmo-
nie 4 cette opportunité et si M. le président de Montalembert
en est d’accord, je n’?' ferai pas opposition pour ma part. Nous
avions souhailé établir un texte qui, en méme temps qu'il
répondait & la nécessité de 1'heure, créait un précédent d’ordre
général. M. le ministre de la France d’outre-mer préfere que
nous prenions une mesure particnliére qui ne puisse préter &
aucune interprétation équivoque. Dans ces conditions, je répon-
drai volontiers & son désir. » .

M. le président. Au point ol en est parvenue la discussion, je
dois rappeler qu’aux termes du protocole intervenu enire le -
Gouvernement et les présidents des deux Chambres du Parle-
ment pour Pinterprétation de la loi-cadre, la cloture de la
session par décret suspendrait en tout cas les délais inscrits
dans la loi-cadre.

Je me devais de vous le rappeler afin que vous preniez volre
décision en connaissance de cause.

Acceplez-vous, monsieur le rapporteur, la proposilion faite
par M. le ministre et & laquelle s’est rangé le president de la
cominission de la France d'outre-mer 2 :

M. le rapporteur. Monsieur le président, nous avons é1é guidés
par le souci de rendre service & ceux qui n'avaient peut-étre
pas prévu & quel point les lois-cadres que nous votons peuvent
aboutir parfois & une impasse. Nous avons pensé qu’il était
dans les prérogatives du Conseil de la République de remettre
en ordre ce qui he 1’élait pas,
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Tout 4 I’heure, j’ai parlé d’harmonisation précisément parce
que, dans la proposition que j'ai eu I’honneur de défendre il
Y a un instant, nous n’avons fait que reprendre les termes
mémes de la jurisprudence parlementaire actuelle,

Je remercie M. le ministre de la France d’outre-mer d’étre
venu parmi nous. Malgré ses scrupules, il en avait parfaite-
ment le droit, étant ministre en exercice, et méme si la démis-
sion du cabinet avait été acceptée. La matiére qui nous eccupe
aujourd’hui entre bien dans le domaine des affaires courantes.

M. le ministre a souligné un argument psychologique; il
eraignait un malentendu étant donné le climat de sensibilité
qui peut exister dans certains territoires qui attendent eeite
Yoi & laquelle il a donné le meilleur de lui-méme. Ii redoute
quon ne puisse interpréter ee voie comme un recul par rap-
port & nos décisions.

Je tiens & lui déclarer, aprés M. le président Schleiter, que’
eela n’a pas été dans nos intentions. Je erois que les explica-
tions qui viennent d’étre données sont trés claires. I n’est nul-
lement dans la volonté du Sénat d’apporter la moindre. entrave
A P'aboutissement de cetlte loi-cadre. Il ne eonvient donc pas
de s’effrayer outre-mesure,

Personnellement. je ne suis pas du tout d’avis de faire voter
des textes qui ne soient pas suscepiibles de s’appliquer en
tout état de cause et d’une facon simple. Si nous maintenons
uniquement les termes prévus pour parer au éélai qu'ouvre la
erise ministérielle, nous n’atteignons pas le but que nous nous
sommes proposés: faire un texte clair qui s’appliquera désor-
mais & des situations comme celle dans lagquelle nous nous.
irouvons. :

Cependant, M. le ministre a souligné ’opportunité trés grande
d’éviter dans le cas actuel une mauvaise interprétation. M. le
président Schleiter, qui connait particuliérement cette matiére,
semble se rallier & 1a thése de M. le ministre. Je crois done que
je ne puis faire autrement, au nom de la commission du suf-
rage universel — que je ne peux pas réunir de nouveau A
Yheure présente, vous le comprenez bien — que de m’en remet-
tre, aprés les explications de M. le ministre, celles de M. le pré-
sident de la commission de la France d’outre-mer et les propres
Erécisions que je viens d’apporter, & la sagesse du Conseil de
a République.

Il est évident que, st nous devions suivre M. le minisire de
Ia France d’outre-mer, il serait nécessaire que le texte de la
eommission du suffrage universel que je viens de rapporter soit
modifié; dans ce cas, il serait utile que les mots « hors ses-

. sion et pendant les interruptions de session » soient supprimés.
Ainsi, nous donnerions satisfaction & M. le ministre de la
France d’outre-mer. Comme le Gouverneinent n’a pas le droit
d’amendement, il est bien évident qu’il appartiendrait & 'un
d’entre nous de présenter un texte sur lequel nous voterions.
Mais, & mon tour, j'ai un certain scrupule a faire cette pro-
position, car je ne vois pas clairement le danger que vient
d’évoquer M. le ministre de la France d’outre-mer.

Par conséquent, je crois bien faire en indiquant une fois de
plus & M. Ie ministre qu’il serait préférable de maintenir notre
lexte tel que nous l'avons conc¢u et je lui demande une der-
nicre fois, aprés mes explications, s’il estime vraiment qu’il
¥ a un intérét majeur & ce que, exceptionnellement, les mots
dont il s’agit soient supprimés. Si M. le ministre maintient le
risque d’une interprétation facheuse du texte, je serai prét
alors & demander, au nom de la commission du suffrage uni-
versel, la suppression des mots que je viens d’indiquer pour
géug 1cle texte ne s’applique plus qu’d la notion de erise minis-
térielle,

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le ministre,

M. le ministre. Monsieur le président, je remercie MM. de
Montalembert et Schleiter des explications qu’ils ont bien voulw
donner et qui présentent un caractére juridique et méme, je
le reconnais, un caractére logique. Mals, quand il s'agit de
décisions de ecette nature, je crois que c¢’est plus 3 laspect
politique du probléme que nous devons nous attacher qu’a
eertains aspects juridiques. :

M. le président de la eommission du suffrage universel m’a |

demandé si je pensais qu’il y avait un inconvénient majeur
a adopter le texte qu’il rapporte. Je lui réponds d'une facon
affirmative. Je pense que, si lg texte était maintenu tel quel,
nous courrions le risque qu’il se produise, dans ces territoires
ul attendent L'application de la loi-cadre, certains incidents..
‘ai é1é amené récemment & prendre contact avee les repré-
sentants des populations de ces territoires. F’ai regu des délé-

“(App

ations des assemblées. J’ai pu me rendre compte de Iétat

’esprit des habitants de ces territoires et de l'impatience avee
laquelle on attendait I'application de ces textes. Si par eonsé-
quent on accepte mon point de vue, je pense que tout se
passera bien. $i, par contre, on maintenait le texte tel qu’il
est, il y aurait incontestablement un risque. Avons-nous le
droit de le prendre ? Si je remercie M. de Montalembert de me
dire que je suis qualifié pour étre & ce banc malgré la crise
ministérielle, je me permets d’indiquer que je défends actuel-
lement I’avenir de mon successeur, car ce que je désire, ¢’est
lui laisser une situation qui ne comporte pas en elle-méme de
danger. Ce que je désire, c¢’est lui laisser une situatiom en
bon état. Or si ce texte était voté, il est possible qu’il y ait
des difficultés et que celui qui me remplacera au ministére
de la France d’eutre-mer me reproche de ne pas avoir eom-
battu ce texte et d’avoir ainsi créé, dans les territoires dont
il s’agit, un état d’esprit qui risque d’étre dangereux.

C’est parce que la suppression de ce membre de phrase ne
peut comporter aucun inconvénient, notamment en l’état des
dispositions du protocole que vous avez défini tout & ’heure,
que ;e demande donc au Sénat de bien vouloir I'accepter,
audissements.) )

M. Monichon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Monichon. »

M. Monichon. Monsieur le ministre, je ne voudrals pas fairé
au Gouvernement, non pas seulement au Gouvernement d’au-
jourd’hui mais également aux aulres, un procés d’intention.
Seulement, j’ai tout de méme le souci de sauvegarder le pou-
voir de controle du Parlement et je voudrais vous peser une
question. : ‘

Si les délais ne sont pas suspendus pendant les interruplions
de session, qu’arrivera-t-il du eontrole ‘du Parlement si le délai
¢choit pendant une telle période ? .

Vous savez que la loi-cadre est une procédure nouvelle qui
donne au Gouvernement des pouvoirs exorbitants de la ner-
male et que, par conséquent, le Parlement a le devoir d’en
contrdler I'application de maniére que la loi-cadre ne devienne
pas une délégation de pouvoirs incondilionnels ef indéterminés

au profit du Gouvernement,

Dans ces conditions, je me permets, monsieur le ministre, de
vous demander ce qu’i{ adviendrait si le délai n’était pas sus-
pendu et si, hors session ou pendant les interruptions de ses-
sion, les délais pourront expirer & ce moment-1a. Il adviendrait
alors incontestablement que le Parlement serait dessaisi de son
pouvoir de contraie. '

Je voudrais vous demander guels peuvent étre également les
inconvénients graves que vous prévoyez lorsque vous demandez
la suppression de ces deux expressions, car, personnellement,
je ne les vois pas. Si vous pouvez nous éclairer & ce sujet, je
serai peut-étre prét & me rallier & votre texte.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le ministre. .

M. le minisire. Je veux répondre sur deux points 3 M. Moni-
chon. Tout d’abord, je me permets de lui ruppeler que les pou-
voirs que le Gouvernement tient de la loi-cadre sont expirés
et qu’iil n’a plus le droit de prendre les décrets. depuis le
i°r mars 1957. . .

Par conséquent, ces pouvoirs inconditionnels, dont il parlait
tout & I'heure, n’existent plus dans la pratique puisque, quand
nous avons discuté, & I’Assemblée natlionale et ici méme, du
texte de la loi-cadre, il a été cenvenu gque le Gouvernement ne
disposait du pouvoir de prendre des déerets que jusqu'au
28 février 1957, ,

Pour V’avenir, vous pouvez donc étre entiérement rassuré. Le
Gouvernement ne peut pas se servir de cet instrument. Il a lui-
méme accepté de limiter son utilisation au 28 février. Par con-
séquent, ni ce Gouvernement, ni un autre, ne pourrait prendre

f _des. décrets qui échapperaient au controle du Parlement, sous

quelque forme que ce soit. : ‘
C’est une précision qu’il était néeessaire de rappeler pour vous
faire la démonstration que le Parlement peut étre tranquille
et assuré que pour échapper 4 son contrdle le Gouvernement
ne peut pas prendre de décrets en application de la loi-cadre.

De plus, M. le sénateur Monichon m’a demandé quels étaient
les graves inconvénients qui peuvent résulter de l'adoption da
texte tel qu’il vous est soumis par le rapport de la commission
du riglement et du suffrage universel, .
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Je crois que pour apprécier ces inconvénients, il faut con-
naitre 1’état d’esprit ct la psychologie des populations habitant
ces territoires qui sont trés éloignés de la France et qui sont —
il faut dire les choses comme elles sont — dans une zone
d’influence qui n’est pas d’influence francaise. Qu’il s’agisse
de la Nouvelle-Calédonie ou du Pacifique, vous savez comme
moi que ce sont des zones qui sont tournées naturellement du
fait de la situation géographique et du fait de la puissance
"de certains pays davantage vers ces pays que vers la France.
Les populations de ces territoires ont reproché au Gouverne-
ment de ne pas avoir publié les décrels qui les concernent en
méme temps qu'il a publié les décrets concernant I'Afrique
noire ou Madagascar.

Cela n’était pas possible pour deux raisons. La premiére, c¢’esd

que les fextes qui étaient applicables dans ces territoires .

n’étaient pas les mémes que ceux qui étaient applicables en
Afrique noire ou & Madagascar. En eflet, en Nouvelle-Calédonie,
le conseil général avait plus de pouvoir que 'assemblée territo-
riale & Madagascar ou celles d’Afrique noire.

En second lieu, en raison de la distance, il a fallu pour
réunir la documentation sérieuse qui ¢tait nécessaire a la
préparation de ces décrets, plus de temps que pour 'Afrique
noire ou Madagascar. Bien que j'aie personnellement donné
toutes ces explications aux représentants de ces tlerritoires,
ils ont manifesté une certaine impatience & voir appliquer
les textes qui doivent é&tre pris en vertu de la loi-cadre.
¥ régne dans ces territoires actuellernent un ¢tat d’esprit qui
est bon. A la suite des conversations que j'ai eues avec les
représentants élus et avec des représentants qui sent venus
spécialement au titre des congseils généraux et des asscmblées
territoriales, j’ai pu apaiser les craintes qui s’étaient manifes-
tées parfois de fagon irés vive., : : .

Si un texte de cette nature était adopté, je redoute que ces
craintes ne reprennent corps et  qu’elles suscitent dans ces
territoires — j'espére qu’elles ne se produiront pas mais mon
devoir est de tout faire pour les éviter et pour vous metire
en garde contre ce qui pourrajt les provoquer — un état d’es-
prit semblable & celui qui régnait il y a quelques semaines ou
quelques mois dans ces territoires et qu’'on dise: le Gouver-
nement qui avait proposé la loi-cadre a ¢té renversé; on
s’oriente vers un changement de majorité — méme si ce n’est
pas exact — et ceite circonstance peut entrainer des décisions
qui suspendront l’application de la loi-cadre dans les délais
prévus et dans lesquels ncus souhaitons qu'elle soit appliquce.

En vérité, c’est plutdot un point de vue d’ordre psychologi--

que quand on connait les populations de ces territoires et leuwrs
représentants, qu’'un point de vue d’ordre logique ou juridi-
que. Nous devons tout faire pour éviler que dans ces territoires
si lointains et, je le répéle, tournés vers d'autres zones d’in-
fluence que la France, des incidents se produiseni. Nous devons
tout faire pour éviter de donner l'impression a ces territoires
que la France, méme dans les circonstances présentes, fait quoi
que ce soit qui puisse éfre-de nature a Teur faire croire &
fort — j’insiste sur ce point — qu’on ne veut point leur appii-
quer les textes qu’on leur a promis,

Pour conclure je répéte — et cela me parait vraiment I’ar-
gument décisii — que la suppression de ce membre de phrase
ne présente aucun inconvénient mais que son maintien peut en
présenter. Efant donné que d’un coté il y a inconvénient et que
de I'autre il n’y en a.pas, je me permels, en pensant & cet
inconvénieat, d'insisler auprés de vous de facon, je le répéte,
tout & fait désintéressée en ce qui me concerne, puisque je ne
serai plus 1a pour la discussion et P’application de ces textes,
afin que vous évitiez de faire un gesle qui, 4 tort ou 3 rai-
son, pourrait é&tre interprété par ces populations comme un
acte dépourvu de sympathie. (Applaudissements.)

M. Fousson. Je demande la parole. ' ' i

M. le président. La pargle est & M. TFousson.

M. Fousson. Monsieur le président, mes chers collégues. e
groupe des indépendants d'ouire-mer et le rassemblement
démocratigue alricain que j’ai 'honneur de présider ont mani-
festé & maintes reprises leur profonde satisfaction d’avorr vu
voter et appliquer aussi rapidement en Afrique noire les diffé-
renfs décrets résultant de ’application de la loi-cadre. Par
ma bouche, ils manifestent leur protond souci de voir étendre
trés rapidement les mémes décrets aux autres parties de I'Union
francaise. ) :

Aussi, si MM. les présidents Schleiter et de Montalembert en
étaienl d’accord, je me permellrais de déposer un amendement
tendant 3 la suppression des mots « hors session et pendang

les interruptions de sessions ». En parlant ainsi, je me tourne
vers les présidents de la comrnission de la-France d’oulre-mer
et du suffrage universel.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis.
sion de la France d'oulre-mer. -

M. le président de la commission. Messieurs, notre débat de
ce matin pouvait, me seinble-t-il, avoir deux caractéres diffé-
renis, Dans l'esprit du président de Montalembert et dans le
mien, hier, ce devait élre une réunion intime comme il sied
aux circonstances, fugitive comme il convient également et de
caractere tout 3 fait fechnique. C’est pourquoi, avec la techni-
cité, si connue dans notre assemblée, du président de Monta-
lembert, le texte vous a élé présenté dans une telle forme,

M. le ministre de la France d’outre-mer qui nous disait 3
Iinstant qu’il n’entend pas abandonner ses préoccupations
au jour méme de la crise — et je pense qu’il ne les aban-
donnera pas si vile — M. le ministre de la France d’outre-mcr
a voulu é&tre attentif & nos iniliatives et aux circonstances.

M. le ministre. Je suis toujours attenlif aux initialives du
Conseil de la République, mousieur Schleiter, vous le savez!

M. le président de la commission. Je vous remercie, monsieur
Je minislre, et cela ne nous étonne pas.

M. le ministre nous a exposé ses préoccupations d’éventuelles
répercussiens, d’éventuelles fausses inlerprétations. (Vest pour-
quoi nous avons été amenés i élargir quelque peu le débat,
A examiner quelles pourraient étre ces fausses inlerprélations,
quelles pourraient étre les conséquences de telle ou lelle rédac-

tion, dans les territoires lointains.

Je fais immédiatement écho A Vinitiative excellente de mon
collcgue et ami M. le président Fousson. Cependant, au moment
ot nous venons de melitre en place des institutions nouvelles
dans un certain nombre de territoires, appelés & faire les expé-

-riences qu’autrefois nous avons faites, an moment ol nous

venons, dans ces territoires, d’instaurer les regles qui sont
les notres, je pense que l'occasion n’est pas mauvaise de rap-
peler certaines nécessités devant lesquelles on doit s’incliner.

Je rappelle aun Conseil de la République que la loi-cadre date
du 23 juin 1956, que les décrets concerpant les pelits terri-
toires qui nous intéressent ont été déposés sur le hureau da
Parlement le 24 février 1957. Nous sommes le 23 mai. Je veux
seulement souligner, alors que le Parlement esl parfois décrié,
I'importance gque le Parlement, dans ses deux Chambres, a
immédiatement altachée & liniliative du Gouvernement en la
matiére et la diligence que les deux Chambres du Parlement
se sont elforcées d'apporter puisque, entre le 24 février et
le 23 mai 1957, le Conseil de la Républiqus était amené, en
ce qui le concerne, A& conclure sous une huitaine de jours.

C’est ce que je disais tout A ’heure..Je me suis permis de
rappeler quelques dates pour que. dans des territoires méme
lointains, chacun puisse connaitre les préoccupations du Gou-
vernement, Vimportance atlachée a ses initiatives par les deux.
chambres du Parlement et aussi la diligence quotidienne et les

réoccupations de nos collégues représentant ces terriloires
ointains dane nos assemblées et dans nos commissions.

11 m’a semblé que la prénccupation dominante de M. le minis-
tre de la France d’oulre-mer a été, en effet, partagée par ceux
d’entre nous qui représentent ces territoires et je veux me
tourner vers mon collégue et ami M. le président de Montalem-
bert pour lui demander d’acquiescer avec moi, pour molifs
d’opportunité, & linitialive que M. le président Fousson se
déclare prét & prendre en déposant un amendement qui cor-
rige notre texte. . :

M. le ministre. Je vous remercie.
M. fe rapporteur. Jc demande la parole. s

M. le président. La parole est & M. le.rapporteur.

M. le rapporteur. Si je ne rapportais pas au nom de la come
mission, je déférerais évidemment au désiv exprimé par nofre
collegue et ami M. le président Schleiler, mais je crois que,
dans ce débat, la précision est nécessaire.

En fait, je ne pense pas que les inquiéludes de M. le minis-
tre de la France d’oulre-mer soient fondées. Je m’explique:
lorsqu’il s’agit de délais de suspension « hors session » c’est
bien au Gouvernernent qu’il appartient de décider du décret de
cloture. Par conséquent, il faudrait admettre que le Gouverne-
ment futur se désintéressera de. celte importanig queslion et
je me refuse & admetire ceite hypothese. )
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Pour ce qui est de « Yinterruption de session » ¢’est ’Assem-
blée nalionale souveraine qui en décide en toule connaissance
de cause. Par conscéquent il faudrait admettre, pour que les
Inquiétudes de M. le ministre soient fondées, que 1’Assemblée
nationale elle-méme puisse se désintéresser de cette loi impor-
tante.

Toutes ces conditions ne peuvent pas étre réunies, me sem-
ble-t-il. 1l faut done dire que l’argumeniation de M. le ministre
tient uniquement dans une interprétation psychologique et sen-
timentale. Sur ce point, il a certainement des donncées que nous
n’avons pas. ’

Notre excellent ami M. TFousson a bien voulu rédiger un
amendement. Il met a T'aise le président de la commission qui,
je le répete, ne rapporte pas pour lui-méme mais au nom de
cetie commission. Comme je ne l'ai pas réunie pour savoir
quelle serait sa nouvelle position apres les explications de M. le
minisire je ne me sens pas le droit, je le 1épéte, de modifier la
position que j'ai accepté de prendre commme rapporteur.

1l conviendrait donc de metlre 'amendement de M. Fousson
aux voix, En fait, la commission ne s'y opposera pas et lais-
scra le Conseil de la République juge sur une question gui me
parait dépasser la compcétence de la commission du suflrage
universel. | s

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 7... .

Lo discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3
la discussion de Particle unique de I proposition de loi.

(Le Consell décide de passer & la discussion de Varlicle
wnique.) .

- M. le président. Jc donne lecture de I'article unique:

« Article unique. — Les délais prévus aux 8°, 9¢ et 10° ali-
néas de Particle ter de la loi ne 56-619 du 23 juin 1956, autori-
eant le Gouvernement & meltre en cuvre les réformes et A
prendre les mesures propres & assurer ’évolution des terri-
toires relevant du ministere de la France d’oufre-mer, sont
suspendus hors session et pendant les interruptions de ses-
sion ou les crises ministérielles. »

Par amendement, M. Fousson propose de rédiger comme suit
Ja fin de Yarlicle unique: ’

« ... sont suspendus pendant les crises ministériclles.

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix I'amendement.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix article unique de la pro-
Yosition de loi, ainsi modifié.

(La proposition de loi est adoptce.)

—_9 —

NOMINATICN D’UN ME;JIBRE D’UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président, Je rappelle que la commission de la presse,

-de la radio et du cinéma a J)re'senté une candidature pour la’

commission mixte chargée d'examiner les projets de propa-
gande intéressant la diffusion de la presse a l'élranger. :

Le delai prévu par article 16 du réglement est expiré. La
présidence n’a recu aucune opposition. :

En conséquence, je déclare- cette candidature validée et j
proclame M. Ernest Pezet membre de la commission mixte
chargée d’examiner les projets de propagande intéressant la
diffusion de la presse i I'étranger.

— 10 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de Mlle Irma Rapuzzi, de M. Carcas-
sonne et des membres du groupe socialiste gt apparentés, une
proposition de résolution tendant 4 inviter le Gouvernement a
modifier le décret n° 56-934 du 17 septembre 4936 accordant
une aide exceptionnelle aux viticulteurs victimes des gelées
survenues durant 1’hiver 1935-1956. -

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 684,
disiribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de lagriculture. (Assentiment.)

— 11 —
AJCURNEMENT DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. e président. Etant donné les circonstances, le Conseil de
la République voudra sans doute laisser & son président le soin
de le convoquer. -

II n’y a pas d’opposition ?2..4
Il en est ainsi décidé.
Personne ne demande la parole ?...

- La séance est levée.

(La séance est levée & onze heures trenie-cing minules.)

Lo Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la Républigue,

PAUL VAUDEQUIN.
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Erratum
au compfe rendy in extenso de la séance du 16 mai 1957.
) Journal officiel du 47 maj 1957.)
Page 110%, 2° colonne:
— 15 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI
A Ta 2° ligne:

Au lieu de : « .. & Dlinfroduction du fonds {foresticr
national... », : . v

Lire: « ... & Iintroduction de la législation relative au fonds
forestier national... ».

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
~ LE 23 MAL 1957

Application des orlicles 82 et 83 du reglement ainsi concus:

« Art, 82, — Tout sénaleur qui désire poser une question écrile
au Gouvernement en remet le texte au président du Conscil de
la République, qgui le communique au Gouvernement.

« Les questions dcrites doivent éfre sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’'ordre personnel & Udgard de .tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur et & un scul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écriles sont publides & la suite du
rcompte rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publicalion,
les réponses des minisires doivent également y élre publices.

« Les ministres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
UVintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élo-
ments de leur rcponse e¢ délai supplémentazre ne peut excéder un
mo18.

« Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans les

délais prévus ci-dessus est concertie en question orale si son auleur
le demande. Elle prend rang aeu réle des qucsuons orales ¢ la date
de cette demande de conversion. »

PRESIDENCE DU CONSEIL
(Secrétariat d’Elat chargé de Pinformation.)

7551, — 23 mai 1957. — M. Maurice Walker expose 4 M. le secré-
taire d’Etat & la présidence du conseil, chargé de la fonction publique,
que le décret ne 56-56 du 48 janvier 1936, portant réglement d’admi-
nistration publique pour la fixation du slatut particulier du corps des
chefs de section et des rédacteurs des directions départementales
des services agricoles, semble comporter une imprécision, en ce

qii concerne la prise en comple de Vancienneté acquise dans l'an- *

cien cadre pour lintégration et I’avancement des chefs de section;
¢l lui demande pourquoi, bien gqu’il ait é(é nettement mentionns
que Pancienneté dans I’échelon élait égale & I'anciennelé de classe
acquise dans l'ancien cadre, il n'a pas été tenu compte de Vinté-
gralité de cetle ancienneté lors des opdrations d’intégralion et
d'avanceipeid,

—-0-0—

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES ECONOMIQUES ET FINANCIERES
(Secrétariat d’Etat au hudget.)

6303. — M. Abel Sempé rappelle 3 M. le secrétaire d’Etat au budget
les dispositions du décret ne 55-168 de la réforme fiscale du 30 avril
4955 (nouveau régime des patentes applicable A compter du 1er jan-
vier 1906), et lui demande: 1o si, au regard du nouveau régime
des patentes applicable, & compter du 1er janvier 4956, le montant
total de la patente atiribuéde aux départements et aux communes
scra modifié pour un velume ¢gal & couvrir des charges déparicmen-

tales et cornmunales. 20 si la modification de la répartition nouvelle
entre les dificrents patentables concernera sculement ces divers
patentés dans le cadre du département. (Question du 8 novems-
bre 1955.)

Réponse. — L’entrée en vigueur A partic du 4er janvier 1957, en

“exécution de larticle 2 de la loi ne 56-674 du 9 juillet 1956, du nou-
. veau régime de la patente n’entraine pas, par elle-méme, de modi-

fication au principal fictif départemental de la contribution des
palentess Par contre, Vapplicalion des dispositions de l'article 2 du
déeret no 56-1433 du 29 décembre 1956 qui, en vue de réaliser confor-
mément aux prescriplions de ’arlicle 92 de 1a loi du 2 aont 1956
la proportionnalité des bases de calcul des centimes additionnels
anx nouvelles bases d’imposilion, a prévu que le principal ficlif
de la contribution des patentes serait désormais fixé dans chaque
commune — sous réserve de cerlaines mesures transitoires — en
appliquant au montant des bases d’imposition de la commune le
rapport entre le principal ficlif départemental de -Vannée 1956 et
le montant pour 1957 des bases d’imposition du département, est
susceplible d’entrainer une variation en plus ou en moins de la
valeur du principal fictif communal de la patente et, par suite, de
1a valeur du centime communal. Afin de remédier & cet inconvénient,
Particle 3 du décret ne 57-428 du 2 avril 1957 permet toutefois’ aux
conseils municipaux, lorsqu’ils l’estimeront eopportun, d’étaler sur
quatre années l'incidence sur les budgets communaux des varia-
tions du principal ficlif résultant de la péréquation prévue par ’arti-
cle 2 du décret du 29 décembre 1956 susvisé, Lorsque certaines
communes auvont recours & cet étalement, il pourra en résulter
une augmentalion du principal fictif départemental de 1957 par
rapport & celui de 1956 et, par suile, le nombre des centimes dépar-
tementaux ne devant pas étre modifié de ce fait, un supplément de
recettes pour le département. Conformément aux dispositions de
I'article 3 précilé du décret ne 57-428 du 2 avril 4957, ce supplément
de recetles pourra étre réparti par le conseil général entre les com-
munes les plus affeclCes par la réforme. |

7124. — M. Auguste Billlemaz demande 3 M. le secrétaire d’Etat
au budget: 1¢ si une société de capitaux est redevable de la taxe
annuelle de 20.000 frones sur les voilures de tourisme posscédées
par les sociclés, insliluée par la loi du- 30 juin 4956, a raion d’une
voiture de tourisme qui figure régulierement & son actif comptable,
mais dont Vimmaltriculation (carle grise) a élé faite au nom de
I'un des associés ou porteurs de parts; 20 dans la ndgative, si la
sociélé en cause est en droit de comptabiliser 'amortissement usuel
de ce véhicule en vue de dégager son béndfice imposable & 'impot
sur les sociélés. (Question du 29-noveinbre 1956.)

4 .

Réponse. — 10 Conformément aux dispositions de Yarticle 1er
du décret no 56-877 du 3 septembre 1956, les véliicules de tourisme
ne peuvent élre assujeltis 4 la taxe annuelle de 20.000 francs inss
tituée par larlicle 1er de la loi no 56-639 du 30 juin 1956 que si,
entre autres conditions, ils sont immairiculés au nom d’une société;
20 P’¢lablissement de la carte grise d’un vcéhicule au nom de Pun
des associés ou porteurs de parfs d'une société de capitaux consli-
tuant, en fait, une présomption que le véhicule dont il s’agit n’appar-
tient pas & ladite sociélé, celle-ci ne peut étre autorisée & comprendre
Pamortissement correspondant dans les charges admises en dédue-
tion pour la détermination du bénéfice. servant de Dbase a I'impoét
snr les sociétés que si elle apporle la preuve qu'elle en est, ncan-
moins, le véritable propriétaire.

7201. — M. Claude Mont expose )} M. le secrétaire d’Elat au bud.
get qu’il a bien noté les précisions donndes dans la réponse insé-
rée au Journal officiel du 23 juillet 1956 & sa question ne 6630 du
24 avril dernier. La posilion de Yadminisiration précisée dans ladite
réponse oblige un marchand rtéparateur dont le chiffre d’affaires
est conslitué pour plus de 50 p. 100 par les ventes de piceces de
rechange a payer: 4o sur les ventes de rmachines agricoles bénd
ficiant de la baisse de 45 p.#100 prévue par Varlicle 22 de la loi
ne 3110% du 10 avril 1954, la taxe locale sur le prix total et la taxe
sur la valeur ajoutée sur le prix aprés réfaction; 20 la taxe locale
sur les ventes des piéces de rechange si, bien entendu, il a opié
pour ladite taxe ainsi qu’il ep a le droit. Ceite complication n'exis-

_ terait pas §’il n'y avait pas eu la ddcision ministérielle du 48 jan-

vier 1955 classant la vente desdites machines agricoles dans la calé-
gnrie des venles au délail, I lui demande s'il ne serait pas pos-
sible, afin d’éviter lesdites complications, qu’une nouvelle décision
vienne compléter la premiére en laissant la possibilitd, si en ne
veut en faire une obligalion générale aux- coniribuables inféressés

.de classer ruﬂuheremem les ventes de piéces de rechange dans

la méme calégorie que les machines auxquelles elles se rapportent,
c’est-d-dire come ventes an détail lorsqu’il s’agit-de machines héné-
ficiant de la baisse de 15 p, 100 (Question du 26 décembre 1956.)
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Réponse. — Pour les raisons exposées & 1’honorable parlementaire
dans la réponse & sa queslion ne 6650 du 24 avril dernier, il n’est
pas possible d’admettre que les ventes de pitces de rechange

- de machines agricoles soient considérées comme ventes au détail.

Cela dit, les ventes de machines agricoles sont elles-mémes, en
aroit strict, des ventes en gros et le redevable visé dans la question
posde par P'honorable parlementaire peut renoncer, s’il le désire,
au bénéfice de la décision du 18 janvier 1955.

7208. — M. Léon Jozeau-Marignd expose 4 M. le secrétaire d'Etat
_au hkuidget qu’en vertu du décret du & janvier 1953, portant réforme
de la publicité fonciére, il est désorimais indispensable ¢e fournir,

a4 l'appui d'une demande d’inscription, un -document d’arpentage-

pour les parcelles « p » situées dans les communes A& cadastre
rénové; que, comme il est fort peu probable que le débiteur laisse
de bon grd pénéirer D’arpenteur sur son immeuble, il conviendra
de prévoir, dans le jugcment, la facullé pour le créancier de 'y
faire péndtrer et d’autoriser, en cas de résistance, le recours a la
force publique; que, de celte manitre, il faudra parfois envisager
de déplacer une force de gendurmerie pour prendre inscription,
fat-ce pour une somme de 40.000 F, et lui demande s’il ne pourrail
pas adresser aux conservateurs des hypolhéques des instruciions
leur recommandant, dans ce cas, une interprétalion libérale des
textes en vigueur, de maniére & pallier les inconvénients ci-dessus
mentionnés. (Guestion du 23 décembre 1936.)

Réponse. — Dans les communes A cadastre rénové, il n’est fait
emploi du signe « p » que pour dé:igner, en vue de Vassietle de
Vimpdt foncier, les surfaces revenant aux divers coayants droit
de « biens non délimités », c’est-3-dire d’immeubles non indivis
dont le fraciionnement n’a pu éire opéré sur le plan cadastral, les
propriétaires n’ayant pas ét6 en mesure de fournir ou ayant négligé
d’apporler au service du cadastre les éléments permettant d’effec-
tuer la division. Les parlies peuvent, & toule époque, provoquer
cetie division en fournissant un document d’arpentage établi dans
les condilions prévues par le décret du 30 avril 1955. Il est recom-
mandé, en matiére d’inscription hypothécaire, de recourir a cetie
procédure qui seule permet de définir, avec la clarté et la précision
désirables, le gage du créancier et les charges grevant les
tmmeubles du débiteur. La produclion d’un document d’arpentage
et l'altribution ¢’un nouveau numéro ne sont pas, cependant, ebli-
gatoires pour obtenir linscription d’une hypothéque — notamment
d'une hypothéque légale ou judiciaire — cette inscription pouvant
éire requise au moyen d’'un bordereau faisant état du numéro
cadastral actuel, accompagné, le cas échéant, d’un extrait modele 5
établt au nom des diverses personnes ayant des droits sur l'ime
meuble. Un tel extrait ne doit pas comporler de signe « p ». Des
instructions sont données au service pour rappeler cette régle. En
toute hypothése, Vexistence, dans un bordereau d’inscription ou,
le cas échéant, dans un extrait modéle 3, d'un numéro de parcelle
suivi du signe « p », bien gu’irréguliére, ne saurait entrainer pour
autant, de la part du -conservateur des hypotthéques, ni le rcius
du dépot du hordereau, ni le rejet de la formalité.-

————

7224, — M, Paul Mistral demande 3 M. le secrétaire d’Etat au
“budget: 1¢ si en vue du réinvestissernent des plus-values visées
& larticle 40, 4o alinéa, du code général des impots, les acquisitions
d’actions ou de parts sociales sont assimilées sous certaines condi-
tions & des immobilisations; 2o si les parts d’'une société civile
immobiliére, non passible de Vimpot sur les socié¢té€s, peuvent étre
considérées’ comme des immobilisalions dans le sens des dispositions
Iogales susvisées. (Question du 9 jenvier 1951.) - .

Réponse. — 1o 11 résulte des dispositions du paragraphe 2 de
Yarlicle 40 du code général des impdts que sont, en tout état de
cause, assimilées & des imobilisations, pour l’application du para-
graphe 1 dudit arlicle, les acquisitions d’actions ou de parts ayant
pour eflet d’assurer & 'exploitant la pleine propriéié de 30 p. 400 au
moins du capital d’'une tierce entreprise. En outre, ce pourcentage
est abaissé, d’une part, & 15 p. 100, en ce qui concerne les actions

ou parts acquises par des sociétés francaises par aclions ou & Tres-’

ponsabilité limitée exploitant des services publics de production,
de transport ou de distribution d’électricité dans une société {ran-
caise par actions ou A responsabilité limilée exploitant elle-méme

l'un de ces services et, d’autre part, A 5 p. 100 pour les actiens

ou parts acquises dans les sociétés ayant pour objet la recherche ou
'l’e:gploitation miniére et dont la liste a été fixée par un arrété du
$9 juin 1956 (Journal officie] du 22 juin 1956) ; 2e Réponse alfirmative,

-

- 7221, — M, Joseph Raybaud demande & M. le secrétaire d’Etat au
budget si les Frangais du Maroc ayant exercé une activité com-
< merciale, assujettis en tant que tels A 1'impdt sur les bénéfices

professionnels, ayan{ did quitter le terriloire marocajn en raison des _J

troubles, ayant ainsi abandonné tout ou partie de leurs entreprises,
sont, sur. le terriloire méiropolitain, assujettis au payement de I'im-
pot pour Vexercice en cours et si, compte tenu de leur situation,.
T'administration ne peut leur faire remise de leur imposition pour
I’exercice en cours. (Question du 45 janvier 4951.)

Réponse. — En vertu du principe de la lerritorialité de 1'impot et
conformément & la jurisprudence du conseil d’Etat, les contribuables
visés dans la question ne sont pas passibles en France de la taxe
proporlionnelile a raison des bénéflces commericaux provenant des
optrations précédemment eflectuées par eux au Maroc soit dans les
établissements autonomes qu’ils y possédaient, soit par Pentreprise
de représentants n’ayant pas de personnalité distincte ou, méme en
l'absence de tout élablissement ou représentant, lorsque ces opéra-
tions formaient un cycle commercial complet. En outre, par applica-
tion des dispositions de P’articie 166 du code général des impots, les
inléressés ne sont évenluellement passibles de la surtaxe progres-
sive qu'a raison des revenus dont ils ont acquis la dispesition &
compter du jour de ’établissernent de leur domicile en France. Pour

.ce qui est des colisalions d’impots susceptibles d'éire mises & la

charge des coniribuables en cause dans les condilions susvisées
ainsi que des aulres impots directs dont ils peuvent élre redevables
en France, il n’est pas possible, étant donné la diversii¢ des silua-
tions rencontrées, d’envisager d‘accorder. par voie de mesure géné-
rale, le dégrévement gracieux desdiles impositions. Mais, ceux des
intéressés qui se trouveraient hors d’état d’acquitter tout ou parlie de
leur dette fiscale, ont la facuité de signaler leur cas au directeur
départemental des contributions directes du lieu de P'imposition par
voie de demandes individuelles en remise ou en modération. Ces
demandes seront examindes avec toute la bienveillance et la largeur
de vue désirables, compte tenu de la siluation particulicre de cha-
ctin des pélilionnaires.

7280. — M. Henri Parisot demande a4 M. le secrétaira d'Etat au
budget de lui préciser si, un camion & benne basculante appartenant
A une collectivité, dont le poids en charge exctde trois tonnes, sans
dépasser six tonnes, et elfectuant les opérations ci-apres, est exonéré
en tout ou partie des taxcs et surtaxe prévues par la législation en
vigueur: loi ne 56-639 du 30 juin 1956; loi ne 56-780 du 4 aoQt 1956,
arréié ministériel du 9 octobre 1956, Enlévement des ordures meéna-
géres tous les matins jusqu’a douze heures. Aprés douze heures et
suivant les besoins: ¢) transport, depuis le magasin de la ville, des
matériaux nécessaires aux chanliers communaux situés sur le terri-
toire de la commune. Occasionnellement, Y’approvisionnement en
matériaux (sable, gravillons) rend nécessaire un dcplacement en
dehors de l1a commune; b} enléevement des terres, déblais provenant
desdits chantiers avec déehargement sur le territoire de la commune;
¢) transport du charbon de la gare aux.différents bdtiments com-

munaux et scolairés auxquels il est destiné (I’approvisionnement esi -

traité par adjudication, avee livraison par wagons en gare de 13
ville) ; d) livraison de bois au domicile des personnes agées secou-
rues par le bureau d’aide sociale., (Question du 2% janvier 1957.)

Réponse. — §’ils n’entrent dans aucune des catégories de véhicules
visées a Varticle 2 du décret ne 56-933 du 19 septembre 1956, les
véhicules de transpor{ de marchandises appartenant aux cominunes
et dont le poids total en charge excéde trois tonnes sont imposables
selon le droit commun aux taxes prévues & larticle 17 de la loi
ne 56-780 du 4 aogt 1956. I a cependant paru possible d’admettre
que les véhicules affectés exclusivement & l'eniévement des ordures
ménagéres soient exonérés desdites taxes & compter du 2i septembre
1956, date d'entrée en vigueur du décret du 19 septembre 1956 sus-
visé, qu’ils appartiennent aux communes ou & des entreprises conces-
sionnaires,

v ————

e

7319, — M, Henri Paumelle expose & M. le secrétaire d’Etat au
budget que pendant une courie période de I’année 1953 la franchise

- de dix litres accordée aux bouilleurs de cru avait élé supprimée.

De ce fait les récoitants qui avaient distillé a cette époque ont dia
payer des droits de 2.030 francs. Un déeret ayant rétabli la fran-
chise, ces récoltants ont été invilés A déposer dans les bureaux de
la régie les pieces nécessaires pour obtenir le remboursement de ces

droits. Sur ces entrefaites, une gréve des agents de la régie inter- -

venait, en raison du surcroit de iravail que ces mesures leur impo-
saient. Les dossiers ont été bloqués ét les récoltants n’ont pas encore
616 remboursés. I1 lui demande §’il entend. donner des instructions
alin que ce remboursement intervienne enfin rapidement. (Question
du 6 février 1957.) o .

Réponse. — Les opérations de remboursement aux bouilleurs de
cru du droit de licence par eux acquitté au titre de la campagne
19531954, sont actuellement terminées dans Ja quasi totalité des
départements, Dans quelques divisions, ou le nombre des dossiers
& instruire a été particulierement élevé, cette tache est en voie
d’achévement. Pratiquement la question sera définitivemeny réglé
pour 'ensemble du territpire dans un trés brel délale '

———

\
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7338. — M. Robert Liot cxpose & M. le secrétaire d’Etat au budget
que l’article 41 de la loi ne 53-1308 du 31 décembre 1953 a ramené
de taux de la taxe & la production, & compter du 40 janvier 195%,
de 15,35 p. 400 4 6,35 p. 100 en ce qui concerne_ les bois bruls de
scierie; que, par une décision en date du 49 avril 4954, ne 104, |
Tadministration a précisé que les négociants en bois ayani adopté
le systtme B devraient néanmoins régulariser leurs ventes & mon-
producteurs, postérieures au 10 janvier 1954, en acquittant la taxe
de 15,35 p. 100 sur la valeur d'achat des bois délenus en stock au
40 janvier 1954, alors gue les producteurs seraient aulorisés & n’ac-
gquitter sur les mémes ventes que 6,35 p. 400 sous déduction des
45,35 p. 400 payés & l’achat; qu’'il s’ensuit que les professionnels
ayant adopté la position mixte de négociants producteurs se trouvent
désavantagés par rapport a lenrs collégues ayant pris la position de
producteurs, puisqu’ils ne peuvent bénéficier de la réduction du taux
de la taxe sur le stock qu’ils détenaient au 10 janvier 4954, alors
que celle-ci est acquise aux producteurs, et lui demande si, pour
remédier A cette différence de traitement,. qui ne parait paw justifiée,
et pour fenir compte de la date tardive de la diffusion administrative
‘{laquelle n’a été connue du public que fin avril 1954), il ne pourrait
éire envisagé que les négociants producteurs en cause sotent rétroac-
tivement autorisés 3 prendre la position de producteurs pour len-
semble de leurs ventes & compter du 10 janvier 1954, remarque
étant faite que, dans de nombreux cas, cette position de producteur
intégral a été prise & compter du 1er juillet 1954, suite & 1a réforme
fiscale, (Question du 19 février 1951.)

Réponse. — Sous réserve d’opérer, dans les conditions prévues -

A Yarticle 273-1, 1o, dernier alinéa, du code général des impots, la
déduction de 1a taxe a la production de 15,35 p. 100 afférente a leurs
achats, les négociants producteurs visés a la question posée par
Yhonorable parlementaire peuvent étre autorisés & régulariser leur
situation en acquittant personnellement la taxe de 6,35 p. 100 sur
Yensemble de Jeurs ventes de bois bruts de scierie eflectuées a
compler de la date d’entrée en vigueur de la loi ne 53-138 du
31 décembre 1953. -

7355. — M. Henri Cornat expose A M. le secrétaire d’Etat au budget
Ye cas suivant: en avril 1956, une commiume vend une parcelle de
terrain de 673 métres carrés dépendant ¢’un lotissement communal

. créé en application de la loi du 15 juin 1913 et du décret du 26 juillet
1934.- L'acquéreur ayant fait cet achat en vue de faire consiruire
sur le terrain acquis une maison dont les trois quaris au moins
seraient destinés 2 son habitalion, a bénéficié des exonéralions fisca-
Jes prévues par Varlicle 1371 du code général des impdts. En octohre
4936, 1a commune ayant abandonné le lotissement consent 3 céder,
au.méme acquéreur, une bande de terrain de 8) metres carrés pro-
jongeant le terrain acquis, ainsi qu’il vient d’étre exposé, pour
permetire A celui-ci de compléter 'immeuble en cours d’édification
sur sa premiére acquisition par la construction de cellier et dépen-
dances nécessaires 2 son confort. Il lui demande si I'enregistrement
est fondé & réclamer, sur la ‘denxiéme acquisition, les droits de
mutation’ 2 titre ondreux édictés par les articles 721, 989, 4595
et 1397 du code général des impoots, sous le prétexte: 1o qu’il s’agit
d'une seconde acquisition; 2¢ qu’il s’agit d’une construction non
concomitante avec la premiére; 3¢ que ’acquéreur habitait la maison -
lors de la réalisation, par acte authentique, de la deuxi¢me acqui-
sition (22 janvier 1957), alors qu’en réalité, 3 la date de Varréié-
préfectoral (5 décembre 1956), autorisant la vente et la rendant

parfaite, la maison était en cours de constiruction et encore inha- -

bitée; 4o que la signature de Vacte authentique n’a été relardée que
par des formalités administralives et que la construction, tant de
la maison principale que des ddépendances, a eu lien sans inter-
ruption, ce qui est amplement démontré par le court laps de temps
éconlé entre les deux acquisitions (avril 1Y56-décembre 1935). Etant
indiqué gue les deux acquiscilions forment un tout concernant un
immeuble réunissant toutes les conditions exigées par le code général
des impots pour bénéficier des exondrations fiscales envisagées. (Ques-
tion du 21 février 1997).

Réponse. — La deuxiéme acquisition n’est pas susceptible de béné-
ficier des allégements de droits prévas & larticle 1371 du - eode
‘général des impdfs em faveur des acquisitions de terrains destinés
a Védification de maisons d’habitation, dés lors qu’elle est intervenue
postérieurement au commenceinent des travaux de construction de
T'iinmeuble principal sur la parcelle contigué, et que la bande de
terrain qui en a €été T’ebjet ne supporte, en définitive, que les
dépendances de cef immeuble.

7360. — M, Jean Bertaud Drip M. le secrétaire d’Etat au budget de
bien vouloir lui faire connaitre s'il est normal.qu’une réclamatlion

adressée au service des contributions direetes en juin 19556, afin .

"d’oblenir le¢ Temboursement d’une imposition jnscrite a lort aa

i

compte d’un assujetli, n’ait, & la date du 20 février 1957, -encore

‘Te¢u aucune réponse, (Question du 26 février 1957.)

Réponse. — 11 ne rourrait étre utilement .répondu a4 la question
posée que si, par V'indication du nom et de V’adresse du contribuabie
intéressé ainsi que du lieu de limposition, I’administration était

.mise’ & méme de faire procéder a une enquéte en vue de connailre

les raisons du retard qui aurait été apporté i ’examen de la récla-
mation visée dans ladite question.

 7393. — M. Leéon Jozeau-Marigné rappelle 3 M. le secrétaire &’Etut

au budget que, aux termes de larlicle 4327 du code général des

. impots (ordonnance du 4 octobre 1945, art. 60 et 61), les jugements

ou arréts et tous ies acles de procédure auxquels donne lieu 1’ap-
plication de la législation de sécurité sociale sont dispensés du
tinbre et de la formalité de l'enregistrement; lui signale que, fré-
quemment, la sécurité seciale inlervient dans les instances relatives
a des accidents causés par des véhicules automobiles et oblient une

~décision, aux termes de laqueile I'auteur de I’accident est condamné

au remboursement des frais avancés par les caisses locales et régio-
nales; et lui demande si ces jugements bénéficient de P'exoncration
des droits d’enregistrement édiclés par Varticle susvisé du code
général des impots, en ce qui concerne la condamnation prononcée
au profit des caisses de sécurité sociale. (Question du 14 mars 1957.)

Péponse. — Réponse négative, les seuls jugements dispensés du
timbre et de Venregistrement par Varticle 61 de Vordonnance du
& octobre 1945 étant ceux auxquels donne lieu Papplication de la
i¢gislation de sécurité sociale, ¢’est-2-dire ceux qui interviennent dans
les rapports entre les organismes de sécurité sociale et leurs affilics
a P'exclusion de ceux qui sont rendus dans les procédures de droit
commun- concernant Pintérét privatif de ces eorganismes. Spéciale-
ment, le jugement rendu i la suite d’un recours. formé contre le
tiers responsable d’un accident survenu & un assuré par un orga-
nisme de sécurité sorciale, subrogé dans les droils de ee dernier en
vertu de P’article €3 de 1'ordonnance du 19 octobre 1943, trouve son
Iondement dans le principe général consacré par Tarticle 4382 da
code civil; il est, d&s lors, soumis an droit de timbre de dimension
(code général des impdts, article 879 19) et, ¢’it contient des dispo-
sitions ddfinitives, & 1a formalii¢ de Venregistrement (code -précits,
article 646, paragraphe II, 2¢), -

s t—

7412, — M. Marcel Molle expose 3 M. le secrétaire d’Etat au hudget
qu’aux termes de I’article 710 da code général des impots sont exo-
nérés du droit de soulte les partages comportant Yatlribution 3 un
seul des copartageants de tous les biens, meubles et immeubles,
composant une exploitation agricole unique; que dans un acte de
partage, remplissant par ailleurs les conditions requises par le texte
ci-dessus, il a ét6 attribué & 'un des copartageants un pré d’embou-
che qui constituait, en fait, et continue de constituer une exploita-
tion agricole distincte et autonome, et cela sans batiment puisque le
role de J'herbager emboucheur est d’acheter du bétail provenant
d’élevages sur sols différents, pcur lui donner poids et qualité par

"Fherbage du pré d’embouche et le livrer @i marché, ce qui est
“exclusif de toute utilisation d’antres moyens de production et notam-

ment de batiments, et Ini demande si dans ee cas particulier
Pabsence de bitimen's est de nature & entrainer l’exigibilité du droit

“de soulte. (Question du 21 mars 1457.)

Réponse. — L’absence de bAtiments attachés i Yexploitation est,
en principe, de nature & meltre obstacle & Papplication de ’exoné-
ration prévue & Particle 710 du code .général des impots, qui exige,
notamment, que Pattributaire habite Vexploitation lors de Youver-

- tare de la succession ou de la dissolution de communauté.

7413. — M. Jean Reynouard expose & M. le secrétaire d’Efat au
budget qu’d 1a suite des dispositions du décret ne 5-933 du 49 sep-
tembre 1956 et de l'iustruction ne 231 du 22 novembre 1556 sur le
réginé fiscal des transporis de marchandises, ’exondration est accor-
dée aux coopéralives agricoles d’approvisionnement alors que la
notion de « ramassage » est contestée aux  entreprises de négoce
da produit du sol en vue de Pexondration, ce qui entraine des

_décisions-difiérentes pour des entreprises similaires. Et il lui demande

s’il ne lui sembie pas possible de prendre une nouvelle instruction
précisant que « les véhicules appartenant & une entreprise de négaee
et lransportant des produits indispensables A Vexploitation agricole
sont exondérés de la taxe gendrale dans les mémes conditions gque les

- véhieules apparienan: 3 une coopéralive agricele ¢ approvisionne-

ment », (Question du 28 mars 1957} -
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Réponse. — la queqtlbh évoqucée par P’honorable parlementaire
fait actuellement lobjet d’une éiude entre les services ministériels
mtéresséa . .

7446, — M. Michel Yver expose 4 M. le secrétaire d’Etat au
budget qu’'un jugement au tribunal civil de Quimper, en date du
3 décembre 1913, a décidé que lorsqu’un époux survivant fait dona-
tion & titre de partage anticipé a ses enfants de sa part de com-
munauté et que les donataires réunissent aux biens donnés ceux
qui leur proviennent de la succession de l’auteur prédécédé pour
ne faira qu'un seul partage du tout, on ne doil déduire de la
valeur des biens partagés, pour la liquidation du droit de partage,
que la moitié des dettes de communauté qui seule incombe a la
succession, le payement du surplus econslituant une charge de la
donation; que, depuis 'enirée en vigueur de la loi du 14 mars 1942
qui a modifié¢ le régime fiscal des .donations, les partages d’ascen-
dants sont assujettis aux droits de mutation par décés. Et lui
demande si actuellement, pour le calcul des droits sur un partage
d’ascendants, le passif mis A la charge des enfants donataires dans
ledit partage d’'ascendanls, peut étre déduit de leur part en nai-
son de lassimilation des droits de donation aux droits de suc-
cession. (Question du % avril 1957.) - ‘

Réponse. — Réponse négative. La loi du 14 mars 1952 n’a porté
atteinle, ni au principe de la non-distraction des charges posé en
malitre de mutations entre vifs A titre gratuit par les arlicles 734
et 740 du code général des impdis, ni a ia régle rappeléé par le
jugement susvisé du .tribunal civili de Quimper du 3 décembre
1913, selon laquelle le seul passif déductible pour la perception du
-droit de partage est celui qui gréve la masse indivise assujettie
& ce droit, A l'exclusion, notamment, dans le cas visé dans la
question, du passit grevant 13 masse des biens donnés qui, en droit
fiscal, demeure distincte de 1a masse des biens partagés.

D

7454. Mme Marie-Héléne Cardot attire l'attention de M. le secré.
taire d’Etat au budget sur les difficultés engendnées par 1l'apposi-
tion des « vignettes » sur le pare-brise des automobiles. Les auto-
Inobilistes sont passibles de sanctions s’ils n’apposent pas la
« -vignette » sur le pare-brise Si elle leur est volée, ils sont péna-
lisés pécuniairement par le codt du duplicata. Elle lui demande
8’'il ne conviendrait pas d’autoriser les automobilistes & apposer
sur le pare-brise une photocopie de la « vignette », 1’original
devant étre présenté en toute occasion en méme temps que la
carle grise. Une telle solution aurait l'agrément de tous les auto-
mobilistes qui sont irrités par 1'état de chose actuel (Question
du 11 avril 1957.)

Réponse. — Réponse négalive. En I6tat de la rdéglementation,
la vignette timbrée, représentalive du paiement de I'une ou l’autre
des taxes instituées par les décrets nos 56875 et 876 du 3 septem-
bre 1956, doif étre apposée sur le pare-brise du véhicule, lorsque
ce dernier circule sur la voie publique. Cette prescription a essen-
tiellement pour objet de permettre aux agents chargés de la
police du roulage de s’assurer, avec rapidité, que le propriétaire
du véhicule a apparemment satisfait a4 ses obligations fiscales, en
limitant au minimum les entraves apportées A la circulation rou-
tiere. Elle n’exclut pas, bien entendu, la possibilité de controles
plus approfondis, qui doivent demeurer, toutefois, l'exception en
raison de la géne qu’ils sont susceptibles de constituer pour la
circulation. ’

La substitution d’'une photocopie a ’original de la vignette, qui
serait de nature 3 faciliter la fraude, rendrait, au contraire, indis-
pensable le contréle systématique approfondi que I'apposition de
l'original permet de réduire au minimum. GCelte solution présente-
rait, dés lors, en définitive, plus d'inconvénients pour les auto-
. mobmstes que celle gqui a été retenue.

Le retrait de la vignette du pare-brise, lorsque le vdéhicule sta-"

tionne sans occupant, peut, par ailleurs, permettre d’éviter toute
éventualité de vol de ce document Il convient, toutefois, de ne
pas exagérer ce risque. En effet, depuis 'ouverture de la période
de venie jusqu'au 31 mars 1957, il a €té vendu 5.908 duplicata
pour perte ou vol, alors que 39&7000 vignettes ont é16 délivrées
pendant la méme période. -

-INTERIEUR

7222, — M. André Armengaud expose A M. le ministte des affaires
économigques et financiéres: a) que le décret du 9 aott 1953 relatif
aux ententes est le résultat de longues discussions intervenues au

Parlement sur la nécessité de mettre fin au malthusianisme pro- -
fessionnel et au maintien d’accords de quelque nature qu’ils soient’

qui ferment la porte A l'accession de nouveaux membres a 1l'exer-

cice d’'une profession n’exigeant aucune qualification particuliére;
p .

by aue la profession de chauffeur de faxi n'apparait pas ¢lre de

) \
.celles qui nécessitent, en dehors de la possession du permis de,

conduire, d’autre qualification que celle de la connaissance a pe

prés satisfaisanie de la ville ou il exerce sa prolession et des régles;
élémentaires de séeurité dans la conduite de sa voiture; que,l
néanmoins, il lui a été indiqué pac plusieurs chaufteurs de taxii
interrogés ces jours derniers, que linstallation de nouveaux taxis
a Parls élait prailiquement Jmpossxble, tout au moins pour ceux§

“qui exercent individuellement la profecsxon étant donné que le droit

d’exercer était en quelque sorte soumis A l'obligation de racheter1

‘une licence de fait & un chaufleur de taxi se retlrant La valeur de’

ce droit, assimilable ou non & un fonds de commerce, étant évaluée,,
parait-il, & un million; et lui demande: 1o s’il considére souhaitable;
et conlorme aux intentions du législateur de voir maintenir desf
régles corporatives de fait aussi strictes, empéchant la ville de Paris;
d’avoir, comme toutes les grandes villes étrangéres, un nombre de’

_taxis compatible avec I'importance de la population urbaine a des<

servir; 2¢ quelles mesures il compte prendre pour remddier 3 la
situation de fait ci-dessus exposée. (Question du 7T janvier 1957.)

Réponse, — Les dispositions du décret du 9 aodt 1953 ne sont -
pas applicables & la profession de conducteurs de taxis puisqu’en
fait il n’existe pas de limitation au nombre des titulaires du certi-

‘ficat de capacité a la conduite des voitures de place, délivré aprés

un examen protessmnnel et qui permet au titulaire de ce certificat
la condulte, en qualité de salarié, 'des taxis dans le déparlement
de la Seine. La limitation, dans ce département, du nombre de
taxis en exploitation fixée po.r un arrété du 31 décembre 1938 du
ministre du travail et de la sécurité sociale trouve son fondement
dans les dispositions de ]a loi du 43 mars 1937 qui permettent aux
préfets, aprés intervention d’accords syndicaux ou 3 défaut par le
ministre du travail, de réglementer l'exercice de la- profession de
chauifeurs, de taxi, notamment en ce qui concerne le nombre de
taxis admis & circuler et A stationper, Il s’agit autant d’une mesure
de police que d’une mesure destinée A sauvegarder les intéréts des
conducteurs. En vertu des dispositions des fexies susvisés, le nom-
bre de taxis autorisés A stationner et A circuler A Paris est actuelle-
ment de 12.500. Les exploitants de taxis n’abandonnent que tout A
fait exceptionnellement jes autorisations de stationnement. Hs pré-
ferent, ainsi que la réglementalion le leur permet, céder leur droit
4 un successeur de leur choix. Aussi le nombre d’autorisations.
dont l’administration peut disposer librement chaque année ne
dépasse pas une dizaine en moyenne. L’acceés & la profession de
conducteur de taxi n'en est pas pour autant actuellement fermé,-
le nombre des certificats d’aptitude & la conduite des voitures de
place — certificat dont }Jobtention ne présente pas de difficultés *
particuliéres — délivrés par la préfecture de police n’étant pas suf-
fisant pour assurer la sortie journaliere de tous les taXis pourvus
d'une aulorisation de stationnement. En revanche, s’ils désirent
travailler & leur compte, les conducteurs de taxi sont tenus, pour les -
raisons exposées ci-dessus, soit d’attendre de longues années pour
disposer de l’autorisation qu’ils souhaitent recevoir de l’administra-
tion, soit d’obtenir de ceux qui abandonnent la profession un trans-
fert en leur faveur, Cette situation ne pourrait étre réformée
qu’aprés modification de la loi du 43 mars 1937 qui ne permet aux
prélets ou au ministre du travail de réglementer l’exercice de la
profession qu’aprés une longue procédure exigeant l'accord des
syndicats professionnels ef la consultation des conseils municipaux
et du conseil général.

e

7404. — M. Marcel Lemaire, se référant & la question écrite de
M. Couinaud, député (ne 16637 du 5 mai 1955) et & la réponse faite
A celle de M. Martial Brousse, sénateur (n° 6231 du 11 octobre 1955),
expose & M. le ministre de Pintéricur qu’une municipalité a, dans
le cadre de Y’arrété du 15 décembre 1954 et de sa circulaire d’appli-
cation, décidé que le secrétaire de mairie serait logé par simple
utilits de service, compte tenu de l'arrét de la cour des comples
du 26 juin 1953 qui dispose que les agents l0ogés par « nécessilé
de service » ne peuvent bénéficier d’avantages en -nalure, & tilre
gratuit, que si leur statut le prévoit expressément — ce qui n’est.
pas le cas — et que, en cas confraire, ces agents sont tenus auw
remboursement des frais avancés pour eux, ég,a‘ement des dispo-

. sitions de Darticle 78 de la loi du 31 décembpre 1937, voire de

1'arrété interministériel du 24 avril 1956 et de tous aulres textes,
interdisant V’octroi aux agents communaux d’indemnités et d’avan-
tages en nature non prévus par des textes et dont ne hénéficient
point les agents de I’Elat; il lui demande quel est 1’avis que le
conseil d'Etat a donné sur les points particuliers ci-aprés: a) ledit
secrétaire de mairie peut-il bénéficier de I’éclairage gratluit; ) dans
l'atfirmalive, les autres agents communaux logés par utililé de ser-
vice peuvent-ils bénéficier de ce méme avantage; ¢) la délibération
du conseil municipal accordant 1’éclairage gratuit & un secrétaire
de mairie logé par utilité de service, délibération approuvée pae
lavtorité de tutelle, est-elle réguliére et applicable, ou nulle de
plein droit; d) -le conseil municipal peut-il accorder au mdéme
secrétaire de mairie une indemnité forfailaire pour travaux supplé-
mentaires; cette indemnité n’ayant été décidée que pour compenser
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le montant du loyer que Darrété du 15 décembre 4954 1’oblige 2
payer, ledit secrétaire de mairie étant & un traitement correspondant
4 Vindice de son ancienneté. (Question du 19 )mars 1957.)

Réponse. — Compte tenu de ’avis.donné le 11 juillet 1956 par
le conseil d’Etat consulté en matiére d’allribution de logement
fonclionnel aux agenls communaux, la question posée par 1’hono-
rable parlementaire appelle les réponses suivantes: e¢ et b) depuis
Vintervention de Plarrété du 42 mars 4957, paru au Journal officiel

du 1% mars 1957, qui a modifié I’article 6 de P’arrété du 44 décem- -

bre 1954, les concessions de logement accordées par utilité de ser-
vice ne peuveni comporter la gratuité de la fourniture de 1’eau,
du gaz, de P’électricité et du chauffage; c¢) la délibération du conseil
municipal accordant I’éclairage gratuit & un secrétaire de mairie
logé par ulilité de service était réguliere jusqu’a Pintervention de
Varrété du 42 mars 4957 précité. Depuis le 413 mars 4957, ung
telle délibération est nulle de plein droit. La nullité doit étre déclarés
par arrélé motivé du préfet; ¢) un secrétaire de mairie logé par

utilité de service peut bénéficier d’une indemnité forfaitaire pour
travaux supplémentaires dans le cas ol les sujétions partienliéres
de sa fonction I’obligent eflectivement & accomplir certains travaux’

au dela de la durée révlp'nemmre de travail.

7467. — M. Francis Le Basser exposc 3 M. le ministre de Vintérieur
que la loi du 28 avril 1952 gortant slatut du personnel est muette
sur l'organisation des services communaux, sur la hiérarchie du
personnel et sur les pouvoxrs susceptibles d’elre accordés aux secré-
laires géndraux de mairie et aux chefs de service, vis-a-vis du
personnel placé sous leurs ordres. En ce qui les concerne il est
simplement prévu & Yarticle 24 que le maire note les agents apres
avis du chef de service et du secrétaire général. Il est aussi prévu

d Tarticle 7 que l’agent chargé d’assurer la marche d'un service -
est responsable & léﬂzud de ses chefs de V’autorité qm lui a été
conférée pour cet oh;et et de P’exécution des ordres qu’il a donnés. .

Compte tenu des textes cités, il lui.demande si une délibération
prise ¢ar_un conseil municipal formulée dans les termes suivants:
« Monsieur le maire demande au conseil de vouloir bien préciser
comme suit les devoirs et les responsabilités du secrétaire général
de 1a mairie. En dehors de ses altributions propres, le secrétaire

géncral est le collaborateur direct du maire; il est charge, a ce titre, .

de veiller & l'exécution de ses ddécisions et de celles de la muni-
cipalité. 11 a aulorité sur tous les services municipaux qu’il conirole
et coordonne; il est responsable vis-d-vis du maire des ordres qu’il
donne et des iniliatives qu’il est amené a prendre. Le conseil adopte

les propositions de M. le maire »,.approuvée par le préfet, peut
étre discutée et s’il estime que prenant une telle délibération, !e
conseil municipal a excédé ses pouvoirs. (Question du 11 avril 1957.),

Réponse. — L’article 61 de la loi du. § avril 1884 sur 'organisation

municipale confle au conseil municipal le soin de régler par ses -
‘délibérations les aflaires de la commune; l'organisation des serviees

municipaux mérite & ce titre de retenir son attention. D’autre part,
T’article 4er, paragraphe 3, de la loi no 52-432 du 28 avril 1953
portant statut du personnel des collectivités locales dispose que:
« Le conseil municipal fixe, par délibération soumise & la scule
approbation préfectorale..., la liste des emplois permanents confiés a

un personnel exclusivement communal et dont les titulaires sont .

soumis au présent statut ». L’établissement de la liste des emplois
permanents impliqize nécessairement la détermination préalable par
le conseil des attribulions correspondant & ces emplois et la défi-
nition de la position hiérarchique des agents appelés & les occuper.
Il ne semble donc pas que dans le cas signalé par 1’honorable
parlementaire le conseil municipal ait excédé ses pouvoirs,

Rectifications
au compte rendu in extenso de la séance du mardi 21 mai 19.)7.
Journal officiel du 22 mai 1957.)

Dans le scrutin (ne 71) sur la motion préjudicielle présentée par

M. Michelet tendant & ajourner le dcébat sur la proposition de.. .
loi de M. Marcel Plaisant relalive aux exproprialions pour cause .

d’utilité publique (eaux des vals de Loire) et & renvoyer pour
avis cette proposition de loi & la commission de lagmulture

- M. Boudinot, porté comme ayant volé « conlre », déclare avoir '
voulu voler « pour », . )

Dans le scrutin (ne 73) sur l’ensemble de 1la proposmon de loi

de M. Marcel Plaisant relative aux exproprialions pour cause
d’utilité publique (eaux des vals de Loire);

" Par suite d’erreurs matérielles:

- 1. — Supprimer le nom de M. Francois Patenodtre dans la liste
des sénateurs ayant volé « pour » et le rélablir-dans celle des
sénateurs qui « se sont abstenus volonlairemeng »,

M. — Supprimer le nom de Mme Jacqueline Thome-Patendtre

dans la liste des sénateurs qui « se sont abstenus volontaire-
ment » et le rctablu‘ dans celle des s¢naleurs ayant volé « contre »,

Paris, '— Imprimerie :des Journaux officiels, 31, qﬁal Yoltaire. "'
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