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- PRESIDENCE BE M. MERIC,
vice-président, - )

La scance est ouverte & quinze heures..

N

PROCES-VEREAL

K. le pfeéldeni. Le roces-verbal de la séance du mardl.

186 ]um a ¢té affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observalion ?..
Le procés-verbal est adopté.

— 2
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. Jai recu de MM. Mérie, Suran, Pierre Marty
et des membres du groupe socialiste et apparentés une pro-
position de résolution tendant & inviter le Gouvernement A
prendre les dispositions nécessaires pour venir en aide aux
exploitants agricoles et aux communes du département de la
Haute-Garonne dont le patrimoine a été saccagé par les
cyclones de juin 1957.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 720,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 3 la comr
mission de laﬂrlculture (Assentiment.)

._- 3' — v
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Symphor un rapport portant,
au nom de la commission de la France d’outre-mer, pro
tion de décision sur le décret m° 57-244 du 24 février 1957,
examiné en premiére lecture par 1’Assemblée nationale, en
application de l’article 1°r de la loi n° 56-619 du 23 juin ’1956
relatif 4 I’émission des monnaies métalliques dans Jles terri-
toires d’outre-mer, au Cameroun et dans la République auto-
nome du Togo. (N° 631, session de 1956-1957.)

Le rappert sera 1mpr1mé sous le n° 718 et distribué.

Jai recu de M. Symphbor un rapport portant, au nom de la
commission de la France d’oufre-mer, proposition de décision
sur le décret n° 57-239 du 24 février 1907 examiné en premiére
lecture par I'Assemblée nationale, en appllcatlon de l'articie i*
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 arrétant la liste des offices
et établissements publics de I'Etat dans les territoires d’outre—
mer. (N° 634, sesslon de 1856-1951.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 719 et distribué,

— —
RENVOI POUR AVIS

M le_président. La commission de J'agriculture demande que
lui soit renvoyée, pour avis, la plopouuon de résoluiion de
M. Cuif, Mme Maric-Héléne Cardot, MM. Houdet, Lachévre, Fran-
¢ois Patenoue. Perdereau et Restat tendant 3 inviter le Gou-
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vernement A modifier I'article 17 de la loi n° 56-780 du
4 aonit 1956 relatif au nouveau régime fiscal des transports de
marchandises (n° 693, session de 1%:6-1957), dont la commis-
sion des finances est saisie au fund.

Il n’'y a pas d’opposition ?...

Le renvol pour avis est erdonné,

- CANDIDATURE A’ UN ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
1a commission des finances a fait connaitre & la présidence
le nom du candidat qu’elle propose pour assurer la vice-

résidence du comité financier du conseil d’administration de

n caisse autonome d’amortissement.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura
lieu conformément a larticle 16 du reglement. . .

— 6 —
CONCOURS DE MEDECIN DES HOPITAUX DE PARIS
Adoption d’une proposition de loi en troisiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
troisieme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec modi-

fication par I’Assemblée nationale dans sa troisiéme lecture,

relative aux concours de médecin des hopitaux de Paris, et
complétant l'article 730 du code de la santé publique. (N°* 501,
665, session de 1955-1956; 420, D00, 651 et 686, session
de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion, je deis faire connaitre au
Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Etat 3 la santé
pablique et & la population: :

M. Lillaz, administrateur civil;

Mlle Martin, administrateur civil.

Acte est donné de cette communication.

La parole est & M. le rapporteur de la commission de Ia
famille, de la population et de la santé publique.

M. René Dubeois, président et rapporteur de la commission
de la famille, de la population et de la santé publique, Mesda~
mes, messieurs, un certain nombre de points nous séparent
encore, au seuil de cette troisieme lecture devant le Conseil de
la République, des propositions formulées par I'Assemblée
nationale.

Je ne reviendrai pas sur l'exposé général des faits qui vous
ont été; & plusieurs reprises, rappelés. Pour la clarté du sujet,
je tiens surtout a préciser que le principe des nominations

ors concours, auquel I’Assemblée nationale s’est rallice d’une
facon continue, a foujours été repoussé & I'unanimité par votie
commission de la santé publique.

Nous avions eu lagrément et ’honneur de voir dans notre
précédente lecture la disposition retenue par le Conseil de ia
République, c’est-a-dire la nomination par concours, considérée
comme la meilleure formule par M. le secrétaire d’Etat 4 la santé
publique. Aussi, dans ce nouveau ddbat, voire commission
a-t-elle maintenu une fois de plus le principe formel d’unc
nomination par concours et non pas d’une nominatien du fait
du Parlement. C’est 14 & I'heure actuelle l'élément le plus
important qui constitue Je fond du débat et qui nous sépare
encore des propesitions de 1’Assemblée nationale,

D’autre part, il faut nous rappeler que c’est le concours de
médecin des hopitaux de 1949 qui a fait I’'objet d'un recours
devant le conseil d’Etat. Ce dernier a en 1953 annulé les
épreuves aux différents échelons de ce concours. Les mesures
de réparation doivent -done en principe éire réservées aux
candidats qui, & quelque échelon qu’ils se soient présentés i ce
concours de 1949: sous-admissibilité, bi-admissibilité, nomina-
tion définitive, ont été ou peuvent se eroire lésés du fait des
irrégularités soulignées par le conseil d’Etat et qui ont fait
I'objet de la décision de cassation.

Nous avons tenu compte de ces deux éléments essentiels et,
également, du fait que le nombre d’emplois proposés 4 ces
concours spéciaux a beaucoup varié au cours des navettes.
En effet, I’Assemblée nationale s'élait montrée, dans sa deu-
xitme lecture, assez disposée A de lurges nominations puis-
qu'elle avait décidé d’ouvrir ces concours spéciaux pour 24 pla-
ces, tandis que, dans sa troisiéme lecture, elle a brusquement
mis un frein & ses propositions généreuses pour ne retenir que
le nombre de 9 places. :

Pour notre part nous nous sommes tenus 3 des propositions
un peu plus constantes et c¢’est pourquoi nous vous suggérons
un concours sur titres réservé aux candidals qui ont été inscrits
au concours de 1919 et aui. soit 4 ¢e concours, soit aux concours

ultérieurs entre 1919 et 1952, ont obtenu la bi-admissibilité et
qui, depuis lors, n'ont pas été forelos — il est d’ailleurs inutile
de le dire car auncun de ces candidats a la bi-admissibilité ue
1949 ne peut étre, & I'heure présente, forclos. C'est pour cetle
catégorie de candidats que I'Assemblée nationale a toujours
demandé la nomination d’office.

Nous revenons & notre position premiére, appuyée, au cours
de la précédente lecture, par M. le secrétaire d’Etat et nous
demandons qu'un concours soit ouvert, concours de trois pla-
ces, réservé aux quatre candidats qui, ayant été inscrits en 1949,
ont été ultérieurcment recus aux épreuves de la bi-admissibililé,

Que reste-t-il des candidats qui ont concouru en 1949 ? 1l reste
des bi-admissibles de 1919 et d’avant 1949 qui ont concouiu
jusqu’a U'extréme limite de leurs possibilités et qui, depuis lors,
ont été foreclos. Ces candidats, si nous ne leur donnons pas la
possibilité de passer un concours spécial, ne powrront plus
jamais espérer arriver au médicat des hopitaux. Nous vous
proposons de leur réserver neul places, alors qu'ils sont qua-
torze candidats.

Un troisi¢me concours, de huit places, sera réservé aux mono-
admissibles forclos, c’est-d-dire aux candidats qui n’ont pas
subi avec suecés, et dans les limites de temps imparties, .es
épreuves de la bi-admissibilité.

L’article 3 est adopté conforme par les deux assemblées, mais
I'article 4 demande une précision. Avec cet article nous nous
éloignons beaucoup des éléments essentiels de réparalion que
vise la proposition de loi car mous allons accorder le bénéiice
d'un concours spécial d'assistanat & des candidats qui n’étate it
pas inscrits au concours de 1949. ‘

Nous vous demandons de réserver un concours spécial ce
quatre places non pas de médecins des hopitaux, mais a2
concours d'assistanat & un certain nombre de candidats fai
ont été forclos & la premiére épreuve de mono-admissibilité
ancien régime, ou aux épreuves d'assistanat, qui conslituent
I'unique épreuve précédant la nomination définitive depuis 1953,
Mais je répéte que cet article, en fail, ne se rapporte pas diros
tement au concours cassé de 1949,

Sous réserve de ces observations, je pense que nous pouvons
passer, monsieur le président, 3 la discussion des articles.

M. le président. Conformément a ['article 55, alinéa 3, du
réglement, le passage i la discussion des articles est de droit
aprés I'audition du rapport.

Je rappelle qu’aux termes de l'alinéa 8 de larticle 55 du
réglement, 3 partir de la deuxiéme lecture au Conseil de !a
République des projets et propositions de loi, la discussion des
articles est imitée & ceux pour lesquels les deux Chambres du
Parlement n’ont pu parveuir 2 un texte identique.

La commission propose, pour larticle 1°, l'adoption du nou-
veau texte suivant:

« Art. 1°t, — Un conconrs sur titres et travaux scientifiques
sera ouvert dans les deux mois de la promulgation de la pré-
sente Joi & l'effet de nommer {rois médecins des hopilaux de
Paris. Ce concours sera réservé aux candidats qui:

19/1; Se sont présentés au conceurs d’admissibilité définitive de

v
« 2° Ont satisfait aux épreuves d'admissibilité définitive lors
des concours de 1949, 1950, 1951 et 1952;

« 3° N'ont pas été ultérieurement forclos aux épreuves de
nomination.

« Les nominations seront effectuées sur avis conforme d'un
jury composé de cing membres tirés au sort publiquement
parmii les médecins des hopitaux de Paris. » :

M. André Maroselli, secrétaire d'Etal & la santé publique =8
a la population. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat, Le premier alinéa de cet article fixe
un délai de deux mois pour l'ouverture du concours. Si nous
pouvons espérer voir la loi promulguée avant la fin du mois
de juillet, 1l faudrait ixer un d¢lai de irois mois au lieu de
deux car, pendant les vacances scolaires, les professeurs sont
absents, Il y aurait donc intérét. & reporter le concours au
mois d’octobre.

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, le rapporteur,

M. le rapporteur. Nous reconnaissons bien volontiers l'impa-
tience des candidats qui, depuis deux ans, attendent la fin de
cette discussion pour que soient ouverts a leur intention les
concours normaux. :

Nous reconnaissons également qu’au seuil des vacances le
délai de deux mois soit peul-éire un peu court. Nous acceplons
donc volontiers que ce délai soit porté A trois mois, comiue la
demande M. le secrétaire d’Etat.

La premiére phrase de D'article 1¢r serait donc ainsi rédigée?

« Un concours sur fitres et travaux scientifiques sera ouvert
dans les trois mois de la promulgation <de la présente loi, &
l'eflet de nommer trois médecins des hobvitaux de Paris »,
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M. le président. Le lexte proposé par la commission pour
Farticle 1¢r est donc ainsi modifié.

Par voie d’amendement ﬁn" 1), Mme Brossolette propose :
I, — Au premder alinéa, 3¢ ligne, de rernplacer le mot « frois»
par le mot «sept»; II. — de supprimmer le paragraphe 1°
(le paragraphe 2° devenant 1° et le paragraphe 3° devenant 2°).

La parole est & Mme Brossolette.

Mme Gilberte Pierre-Brossolette. Cet amendement a pour but
de faire héncticier la catégorie des biadinissibles non forclos

des mesures réparatrices envisagées dans la proposilion de

loi.

L’article {er du texle de notre commission de la sanié n’est
applicable qu’a quatre de ces candidats qui ne sont pas ceux
qui ont le plus mérilé, ear cerlains d'entre eux n'ont éié
admissibles définitifs qu'a leur 3° ou 4° concours alors que
d’autres ont subi moins d’échecs et ne sont pas compris dans
ce concours sur titres.

1l serait donc équitable, me semble-t-il, que tous les candi-
dats qui ont satisfait aux épreuves d'admissibilité définitive
lors des concours de 1919, 1930, 1951 et 1952, qui sont au
nombre de onze ¢t qui ne sont pas actuellement forclos aux
¢épreuves de nominalion, bénéficient du concours sur litres
Prévu A larticle 4+

Le nombre de places mizes 4 leur disposition devra en consé-

uence éfre relevé, Notre commission de la santé n’avait uti-
lisé que vingt places sur les vingl-quatre qui avaient ¢été pro-
posées et volées en deuxiéme lecture & I'Assemblée nationale,
Nous vous proposons donc de chiffrer & sept le nombre de
places réservées A cette catégorie de candidats qui, par.ailleurs,
pourront bénéficier de leurs concours normaux., :

M, le rapporteur. Je demande la parole.

M, le président, La parole est A M. le rapporteur.

M. le rapporteur, La commission n'a pas été en mesure de
discuter cet amendement dont Mme DBrossolette m'a fait part
hier soir et que j’ai, du reste, étudié avec elle. -

Je ne méconnais point les arguments exposés par Mme Bros-
solefte. Je suis pourtant dans l'obligation de dire que, par ce
texte, nous nous éloignons des mesures essentiellement répara-
trices tendant, non pas a favoriser, mais & compenser les irrégu-
larités du concours de 1949. En eftet, le texte de I’Assemblée
nationale, sur lequel nous nous étions mis d’accord, sanf qu’il
s’agissait d’un concours pour nous et d’'une nomination directe
pour I'Assemblée nationale, visait les candidats qui s’étaient
inscrits an concours de hi-admissibilité de 1949, qui avaient pu
élre bi-admissibles & ce méme concours ou dans les annees
suivantes.

Peut-éire leur avait-on fait une part assez belle en les caté-
- gorisant; mais nous sommes dans 1'obligation, si amendement
de Mme Brossoletle est adopté, d’inclure parmi ces candidats
l’ensemble des bi-admissibles non encere forelos.

La mesure de réparalion s’é¢tend 3 des candidats qui, en fait,
n'ont pas €té essenliellement lésés. Cependant ils l'ont été
quelque peu: aucun concours n'a été ouvert depuis 1955,
puisqu’il n'y a pas eu de concours en 1956 ni en 1957 et les
concours ne reprendront véritablement que dans les tout der-
niers mois de I'année 1957,

Ainsi, tous les candidats qui sont encore en course, pour-
rai-je dire, et qui ont devant eux la possibilité de participer 3
un certain nombre de concours ont tout de méme été relardés
dans leur avenir et dars 'espoir de leur nomination.

-C’est pourquoi je suis un peu embarrassé pour conseiller
notre assemblée. Si je fais abstraction de ma mission de rap-
porteur et si je parle en mon nomn personnel, d’e dirai trés volon-
tiers, connaissant bien les candidats, les difficuliés de leur
situation et l’aléa des concours, que je pencherai vers la solu-
iion proposée par Mme Brossolette. Toutefcis, ce n’est qu’une
opinion personnelle et, la commission de la santé qui n'a pas
eu 3 débatire de Yamendement déposé par notlre collégue,
s’en remet & la sagesse de I’Assemblée.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
#. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

M. l¢ secrétaire d’Etat, Il est évident que l'amendement
déposé par Mme Brossoletle supprime la raison pour laquelle
nous sommes devant vous. En eilet, le Conseil d’Etat a cassé le
concours et c’est pourquoi la proposition de loi était notam-
ment ainsi concue: « 1° Se sont présentés au concours d'ad-
missibilité définitive de 1949 », c’est-d-dire celui qui a été
cassé. Si nous supprimons ce paragraphe 1°, nous semblons
faire une loi ou le reste vient de surcroit.
~ Je voudrais moi aussi vous laisser le soin de juger vous-
meémes: mais, en ajoutant les quatre candidais aux sept qui
n’ont pas pris part au concours annulé, vous nommerez onze
candidats, ce qui me parait beaucoup. Si vous voulez bien
— veuillez m’excuser de le dire aussi franchement — je n’y
attacherai qu’nne importance irés relative. En effet, j'aimerais

que les deux commissions se mnissent d’accord pour qu’enfin
nous arrivions a faire voter un texte commun. :
Je vous laisse done juges de la décision que vous pren.irez
mais je souhaite que le texte revienne rapidement devant le
Consell de la République une fois que laccord dont je viens
de parler sera inlervenu enire les deux commissions. )
Mme Gilberte Pierre-Brossoletie. Je demand la parole. ,
M. le président. La parole est & Mme Pierre-Brossolette.

Mme Gilberie Pierre-Brossolette. Je voudrais apporter une
précision & M. le secrétaire d’Etal. Si nous adoptons la modifi-
calion que je propose, nous éviterons d’étre obligés de légiférer
A nouveau car d’autres pourvois devant le Conseil d’Etat inter-
viendront. Cetle modification me semble utile car le systéme
n’est pus ires heureux.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. ie président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’observalion que vient de faire Mme Bros-
solette est d’importance. En eflet, le concours de 1949 n’est
pas & seul A avoir fait I’objet d’un pourvoi devant le Conseil
d’Etat. Les concours de 1951 et de 1952 sont également pen-
dants devant celte instance. II est probable que, si nous
incluons dans Yarticle 1¢* Pensemble des bi-admissibles non
forclos, les candidats verront 14 une mesure qui les encou-
ragera 3 retirer le pourvoi qu’ils ont déposé devant le Conseil
d’Etat. A voir combien il est difficile de mener 4 bien cette
question technique, qui nous a obligé & une quatriéme lecture

et qui en demandera sans doute une cinquit¢me, je pense qu’il

ne serait pas mauvais que l’'amendement de Mmne Brossolette
soit adopté.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je meis aux voix l'amendement de Mme Brossolette sur
lequel la commission et le Gouvernement laissent I’assemblée
libre de se prononcer.

- (L’amendement est adopté.) ,

M, le président. Personne ne demande la parole 2..

Je mets aux voix ’article 1er, ainsi modifié.

(L’article 1°r, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour Particle 2,
T'adoption du nouveau texte smivant:

« Art. 2. — Deux concours sur titres et travaux scientifiques
seront ouverts dans les deux mois de la promulgation de la

résente loi & T'effet de nommer 17 médecins des hopitaux de

aris. .

« Ces concours seront réservés:

« a) Aux candidats inscrits au concours de médecin des hopi«
taux de Paris de 1949, biadmissibles mais forclos & la date de la
promulgation de la présente loi, pour 9 places;

« b) Aux candidats inscrits an concours de médecin des
hapitaux de Paris de 1949, monoadmissibles et ultérieurement
non biadmissibles et forclos, pour 8 places; :

_ « Les nominations seront effectuées sur avis eonforme d’un
Jury composé de cing membres lirés au sort publiquement
parmi les médecins des hopilaux de Paris, .

« Les nominalions qui résulteront de I’application de Tartis
cle 1°r et du présent articie ne peuvent en aucun cas et &
compter du concours ouvert au titre de 'année 1956, diminuer
le nombre des places de médecin des hopitaux de Paris mises
annuellement au concours normal. Ce nombre, en tout état de
cause, ne peut, annuellement, éire inférieur a neuf, et le nom-
bre de places mises annuellement an concours des assistants
des hopitaux de Paris ne pouvant éfre inférieur a dix-huit. »

M. fe rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Pour harmoniser les textes, il convient,
monsieur le président, de remplacer, dans la premiére phrase
de Tartiele 2 les mots: « deux mois », par les mots: « irois
mois ». ‘

M. le président. Le texte proposé par la commission pour 1'ar-
ticle 2 est done ainsi modiiié...

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. J'ai demandé & M. le rapporteur, avec lequel
je suis d’accord, de supprimer de la derniére phrase de l'ar-
ticle 2 les mots suivani: «...et le nombre de places mises
annuellement au concours des assistanis des hopitaux de
Paris ne pouvant éire inférieur & dix-huit. »

La disposition prévue par ce membre de phrase serait incluse
dans larticle suivant, c’est-d-dire qu’elle reléverait d’un régle-
ment d’administration publique. ‘

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. fe rapporteur. L’élément essentiel retenu par votre com-
mission consistait & faire préciser que, dorénavant, aux concours
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normaux neuf places de médecins des hdpitaux seraient mises
chaque année en compétition. Cet effectif est nécessaire, car
lIe nombre des services n’ayant pas A& I'heure actuelle de
véritables titulaires nécessite une augmentation du nombre
des médecins des hopitaux. -

Compte tenu que ce fait essentiel est respecté et que nous
sommes d’accord avec M. le secrétaire d’Etfat, jaccepte bien
volontiers la suppression du membre de phrase gzil a lui-
méme demandée.

M. le président., La derniére phrase du texte proposé par
la commission pour l'article 2 se termine donc par les mots:
& .., &tre_inféricur & neuf, ».

Personnie ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 2, ainsi modifié,

(I'article 2, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour larticle 4,
T'adoption du nouveau texte suivant:

« Art. £, — Les médecins forclos qui n’ont pu faire aecte
de candidature & la derniére sous-admissibilité de 1952 et aux
concours d’assistant des hopitaux de Paris de 1953, 1954 et 1955
et ceux qui n’auraient pu faire acte de candidature au concours
ouvert au titre de Yannée 1956, pourront prendre part & un
concours spécial d’assistanat pour quatre places, qui sera ouvert
dans les conditions prévues a l'article 5. Ces quatre nomina-
tions n’entraineront pas de réduction du nombre habituel des
places mises au concours chaque année. » — (Adopté.)

- Les autres articles de la proposition de loi ne font pas-1'objet
d’une troisiéme lecture,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'nsemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adopiée.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acle de
ce que, en application de Varticle 20 (alinfa 5) der la Consti-
tuiion, I’Assemblée nationale dispose, pour sa quatriéme lec-
ture, d’un délai maximum de vingt-deux jours, & compter du
dépot sur son bureau du texte modifié par le Conseil de la
République dans sa troisicme lecture, sous réserve de Jla déci-
sion que prendra I’Assemblée nationale comme suite 4 la
demande générale de prolongation de délais que le Conseil de
la République lui a adressee. .

-—T e

MCODIFICATION DE LA CLASSIFICAT!ION DES BOISSONS

Adoption d’une proposition de loi.

M. fe président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a modifier Varticle 1* du code des débits de boissons et des
mesures de luite contre l'alcoolisme (classification des boise
sons). (N°s 427, 622 et 696, session de 1956-19517.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d'Etat 4 la santé
publique: <

-M. Laurencine. administrateur eivil.

Acte est donné de celle communication.

Dans la discussion générale la parole est 3 Mme le rapporteur
de la commission de la famille, de la population et de la santé
publique.

Mme Gilberte Pierre-Brossolette, rapporteur de la commission
de la famille, de la population et de la santé publique. Mesda-
mes, messieurs, votre commission de la santé a ¢é1é saisie de la
proposition de loi, votée sans débat & 1’Assemblée nationale,
dans sa séance du 26 février 1957, tendant 3 modifier larti-
cle 1°r du code des débits de boissons,

La mesure proposée aurait pour effet de faire passer du cin-
quiéme au quatricie groupe certaines liqueurs édulcorées au
moyen de sucre, de glucose ou de miel, et ce,-dans des propor-
tions délerminées législativement.

Votre comniission de la santé n'a pas jugé opportune cetle
modification du code des d¢bits de boissons et des mesures de
latie contre l'alcoolisme.

Ii n’est pas dans la doclrine, ni dans la jurisprudence de la
cammission sénatoriale de la santé, de la famille et de la popu-
lation de favoriser si peu que ce soit les moyens de publicité
€t de propagande dgja oflerts dans le code des débits de bois-
- sons aux fabricants de boissons alcooliques.

Dans ces conditions, votre commission juge préférable de
s’en fenir 4 la législalion en vigueur et vous demande de
rejeter 1a proposition de loi.

M. le président. La
la commission des boissons,

parole est & M. le rapporteur pour avis de -

M. Nonichon, rapporteur pour avis de la commission des
boissons, Monsieur le président, mesdames, messieurs, la coms-
mission des boissons s’est, en effet, saisie pour avis de la pro-

osition de loi de MM. Roclore et Prisset tendant 3 modifier
’article 1% du code des dé¢bits de boissons.

Le texte qui est actuellement soumis au Conseil de la Répu-
blique a été adopté sans débat par 1’Assemblée nationale, le
26 février 1957. 1L a pour but de modifler la classification des
buissons telle qu’elle a été établie par la loi de 1Jil, en
extrayant les liqueurs de la cinquié¢me catégorie et en les incor-
porant dans la quafricme, avec les eaux-de-vie ef plus particu-
litrement les cognacs et les armagnacs. .

Les liqueurs digestives, en effef, s’apparentent aux rhums,
cognacs et armagnacs avec lesquels elies ont une grande ana-
logie quant a leur mode de consomumation, encore que la
consommation de ces liqueurs soit plus resireinte en raison de
leur trés forte teneur en sucre, ce qui conduit a les additionner
d’eau et de glace et & en faire des boissons rafraichissantes.
FElles ne peuvent donc étre confondues avec les boissons alcoo-
liques de trés grande consommation classées au groupe V.

Telle est, selon lavis de la commission des boissons, la

remiere raison qui conduit A admettre le déclassement qui fait
‘objet de la proposition de loi que nous discutons. Elle répare
ainsl une erreur préjudiciable aux liqueurs et les reclasse dans
Ja catégorie IV ou elles auraient di figurer en fonction meéme
des usages et coutumes conslants qui président depuis toujours
4 leur utilisation. . :

Au surplus, le Gouvernement a bien compris la 1égalité de
cette assimilation au groupe IV pour les importations dans les
territoires d’oulre-mer et c'est ainsi qu’ont été pris les décrets
du 17 février 1956, Il est donc naturcl que la méme disposition
soit jprise pour la méiropole.

D’aulre part, nous nous sommes demandés en quoi la publi-
cité légalement admise au profit des liqueurs, comme elle I'est
frés justement d'ailleurs pour les rhums, cognacs et armagnacs,
élait suseeptible de conduire A lalcoolismne ou d’en favoriser
le développement. Les liqueurs ne sont-elles pas en eflet
consommées en trés petite quantité 2 Elles ne peuvent donc
avuir aucune action sur l'accroissement de l'alcoclisme surtout
en raison de leur mode de consommation. Aussi bien volre
comission des boissons, qui a, autant que quiconque, le souci
de la santé publique, est-elle d’avis de ne pas s’opposer au
texte volé par I’Assemblée nationale. L

Elle considére, de surcroit, qu'il est souhaitable d’assimiler
complétement les liqueurs aux rhum, cognac et armagnac, et de
les inclure dans le groupe 1V, afin de permetire A ces produits
de haute qualité, par une publicité réguliérement admise, de
lutter efficacement contre la consommalion d’alcool clandestin
et de boissons dont 'utilisation en grande quantité conduit a
un développement incontestable de I'alcoolisme. .

Aprés avoir ainsi dissipé les craintes que certains pouvaient
éprouver, nous constatons que le meilleur moyen de luiier
contre I'alcoolisme consiste & faciliter par la publicité la
c¢onsommation des boissons de haute qualité au détriment des
alcools frelatés; et nous voudrions examiner les incidences de
ce texte dans le secteur économique et productif du pays.

N’est-il pas vrai, mesdames, messieurs, que les liqueurs diges-
tives tilrant & plus de 18 degrés, donc de consommation res-
treinte, par suile de leur teneur en sucre, sont des hoissons
de hauate qualité, fabriquées depuis des siécles par des firmes
irés anciennes, qui ont acquis une réputation mondiale, et qu’il
faut développer la publicité qui fera connaitre ces produits de
qualité qui sont, avec les rhumns, les cogriacs et ies armagnaes
et avec nos grands vins, les plus éloquents ambassadeurs de la
qualité de notre production nationale ?

Leur vente procure d’'autre part des rentrées importantes
de devises, dont nous avouns tant besoin. Elle procure aussi du
travail & une importante main-d’'ceuvre dans les nombreux
centres de nos départements.

Imfin, il est sans doute superflu de rappeler que la propo-
sition de loi de MM. Roclore et Prisset a été votée sans débat
par 1’Assemblée nationale, Elle a recu Papprohation des divers
ministéres intéressés, dont le secrétariat d’Etat 4 la santé
publique.

Aussi ne penserai-je pas un instant que M. le secrétaire d’Etat
4 la santé jpublique du précédent gouvernement qui était en
Tonctions lors du vote a I’Assemblée nationale intervenu le
26 février 1957 avait un moindre souci de sa responsabililé
dans I'amélioration de la santé de 1a nation que M. le secrétaire
d’Etat 3 la sauté publique du Gouvernement actuel, d’autant
que M. le secrétaire d'Ftat s’est succédé A lui-méme illustrant
ainsi au travers des vicissitudes gouvemnementales la stabilité
ministérielle, ce dont, personnellement, je me réjouis. (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole est A M. Brizard.

M. Brizard, président de la commission, de la presse, de la
radio et du cinéma, au nom de M. Georges Maurice, rapporteur
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rour avis. M. Georges Maurice, le rapporteur de notre commis-
#ion de la presse sur ce sujet étant absent, je tiens simplement
au nom de la commissipn A déclarer que celle-ci s’est ralli¢e
A la thése défendue si brillamment par M. Monichon tout 3
Yheure et que notre commission a adopté la reprise du texle
de I’Assemblée nationale. ;

Mme Ic rapporteur, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & Mme le rapportieur.

Mme le rapporteur. Je voudrais répondre a certaines des ohser-
vations formulées par le rapporteur de la commission des
boissons. Je voudrais d’abord bien préciser qu’il s’agit de faire

asser de la cinqui¢me catégorie & la quatriéme catégorie les
hoissons sucrées, les liqueurs sucrées. C’est parce que, en pas-
sant d’une catégorie & Paulre, la publicité qui était limitée
dans la calégorie précédente deviendra absolument libre pour
Jes liqueurs sucrées. Je tiens & rappeler l'article 17 du code
des deébits de boissons qui permettait la publicité aux liqueurs
sucrées aans certaines conditions:

« La publicité relative aux apéritifs & base de vin et aux
liqueurs compris dans les {roisiéme et cinquiéme groupes et
dont la vente est autorisée est libre lorsqu’elle indique exclusi-
vement la dénomnation et la composition du produit, le nom
et l’adresse du fabricant et des agents. Le conditionnement
ne peut étre reproduit que s’il comporte exclusivement la déno-
mination et la composition du produit, le nom et f'adresse du
fabricant, des agents et dépositaires ».

C’est donc une question de publicité. L’objet de 1a proposition
de loi est de permetire la publicité totale absolument libre aux
liqaeurs sucrées. '

M. Monichon objecte que les liqueurs sucrées ne sont ceriai-
nement pas un €lément trés important dans les ravages de
T'alcoolisine. La commission de la santé publique reconnait en
eflet (iue les liqueurs sucrées ne sont pas la cause principale
de l'alcoolisme en France, mais leur consommation s’ajoute a
toules les autres bhoissons. C’est un poids additionnel dans la
quantité totale de I’alcool ingurgité, absorbé par les consom-
maleurs. ) :

Enfin, l'argument de la commission des boissons suivant
lequel la consommation des liqueurs sucrées ameénerait des
rentrées de devi-es au pays me parait fout & fait contre-
indiqué, car la publicité faile en France ne fera pas vendre
Ja liqueur & I'étranger, Les producteurs de ces liqueurs peuvent
faire de la publicité dans les pays étirangers pour y vendre
Jeurs produits, mais la publicité faite en France ne s’adresse
évidemment qu’aux Francais et peut-étre, quelquefois, & cer-
tains étrangers qui passent sur les routes de France, mais ceia
d’une facon trés limitée. (Applaudissements & gauche.)

M. le rapporteur pour avis de la commission des boissons.
Je demanae la parole. X

M. le présidant. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis
Qe la commission des boissons. ,

M. le rapporteur pour avis de la commission des boissons.
Monsieur le président, je voudrais répondre avec toute la défé-
rence que je lui dois JA Mme le rapporteur de la eommission
de la santé publique. J’ai retenu, dans sa derniére intervention,
un mot qui m’a été décagréable. Mme le rapportenr a en cffet
indiqué que la publicité en France ne perinettrait pas proba-
blement de vendre aavantage de liqueurs & 1'étranger et elle
a ajouté: saul si les étrangers voient quelquefois cette publi-
cilé en France.

Le mot « quelguefois » m’a choqué, madame le rapporteur.
Connaissant, en etfet, la gualité des liquenrs francaises, et la
eonscience des maisons plus que centenaires qui la fabriquent,
j’ai le sentiment gue la venue en France, que vous souhaitez
comme moi, madame le rapporieur.., .

Mme le rapporteur. Bien sir!

M. le rapporteur pour avis de la commission des boissons.
... de touristes étrangers de plus en plus nombreux, doit jus-
{ement apporter, grice 4 une publicité que nous demandons au
profit des liqueurs déjid accordée pour les rhums, cognacs et
armagnacs, ce suppiément de devises trés important 4 la ba-
Jance de notre commerce extérieur. :

Je pense que, dans ces conditions, le mot « quelquefois 5 a
certainement été restrictif dans votre pensée. Vous auriez peut-
élre pu dire « souvent », ou méme peut-étre « toujours ».

- M. le président de la commission, Je demande la parole.

.M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion. '

M. René Dubois, président de la commission, Je suis obligé
de dire que la commission de la sanlé publique se ralliera
davantage & lexpression de Mme Brossolette, son rapporteur,
qu’d celle de M. Monichon. 11 y a du reste dans l'exposé de
M. Ie rapporteur de la commission des boissons, un certain
nombre d'arguments qui m’ont paru assez spdécicux. Dés que
Fon discute alcool, on a tendance & opposer aleool méthylique
4 alcool de bon gott ou alcool de quahiié, Je crois gu'actuelle-

ment la France fabrique suffisamment d’alcool de qualité pour
intoxiquer ses habitants et quw’il n’est plus guére consommé
d’alcool méthylique.

Si ces liqueurs — je le reconnais bien volontiers — ont
acquis, je ne dirai pas « leurs lettres de noblesse » — ce serait
trop heau — mais leurs lettres d’ancienneté, si elles se sont
acquis I’habitude des connaisseurs, elles sont aussi d’un prix
qui, malgré la publicité, en limite forcément lachat. Je ne
erols donc pas que la modification demandée aménerait une
beaucoup plus grande commercialisation des liqueurs sucrées
dont il s’agit.

Enfin, il a €té précisé que ces liqueurs étaient habituellement
consommeées avec de 1’eau, ce qui les rendait moins nocives. :

De deux choses I'une: ou 1’on en consomme peu — ce qu’'a
dit M. le rapporteur pour avis de la commission des hoissons —
et elles ne peuvent guére éire nocives; ou bien elles sont
nocives tout de méme et, pour pallier cette nocivité, on les
étend avec de ’eau. Le médecin suit assez mal M. le rappor-
feur pour avis de la commission des boissons, Pour ma part,
et peut-éire & titre personncl, je m’en rapporte aux conclusions
de Mme Brossolette, ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

La commission de la famille conclut au rejet de cetle pro-
position de loi et s’oppose, en conséquence, au passage a la
discussion de Varticle unique.

M. le rapporteur pour avis de la commission des boissons.
Je demande la parole.

M. le président. La garole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des boissons., .

M. le rapporteur pour avis de la commission des boissons.
Monsieur le président, je m’oppose aux propositions de la
commission de la santé et je demande un scrutin pubiic.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les conclusions de la commission saisie
au fond, A savoir le rejet de la proposition de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-
mission des boissons.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) .
( M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(ne 4

Nombre de VOlantS...eeeeereenrenenennnes 274
Majorité absolue.....cccevevenencannnananey 138
Pour l'adoplion....eeee... 104
Contre  v..cvvivinennncnns . 170

Le Conzeil de la Répnllique n’a pas adoplé. :

En conséquence, le passage a la discussion de Yarlicle uni-
que est ordonné. ’

Je donne lecture de cet article unigue: .

« Article unique. — Le paragraphe 4° de larticle 1* du code
des débits de boissons et des mesures de lutte contre l'alcoo-
lisme est modilié comme suit: ‘

« 4° Les rhums, les tafias, les alcools provenant de la dis-
tillation des vins, cidres, poirés ou fruits et ne supportant

aucune addition d’essence, ainsi que les liqueurs édulcorées

au moyen de sucre, de glucose ou de micl A raison de
400 grammes minimum par litre pour les liqueurs anisées
et de 200 grammes minimum par litre pour les autres liqueurs
et ne contenant pas plus d’'un demi-gramme d'essence par
litre. » : :

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix l'article unique de la proposition de loi.

(Aprés une premiére épreuve & main levée, déclarée dou-
teuse par le bureau, le Conseil, par assis et levé, adople la
proposition de loi.)

_ 8 —

RETRAIT D'UN PROJET DE LOI DE L’'ORDRE DU JOUR
ET DEMANDE DE PROLONGATION D’UN PELAI CONSTITUTIONKEL

M. le président. 1 ordre du jour appellerait la discussion dua
projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, portant amnis-
tie de certaines infractions commises dans le territoire du
Cameroun_ (n°* 161 et 196 — session de 1956-1957).

Mais le Gouvernement, en accord avec la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale,
demande que cette affaire soit retirée de I’ordre du jour.

- 11 n’y a pas d’opposition ?... .

Il en est ainsi décidé.

D’autre part, j’ai été saisi par M. le président et les mem-
bres de ]a commission de la justice el de législation ecivile,
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criminelle et commerciale, de la proposition de résolution sui-
vante: . - - : -

. -« En application de l'article 20, huitiéme alinéa, de la Consti-
tution, le Conseil de la. République demande 3 l’Assemblée
nationale de prolonger de deux mois le -délai constitutionnel
qui Iui est imparti pour Yexamen en premitre lecture du
projet. de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant amnis-
tie. de certaines infractions commises dans le territoire dua
Cameroun. » ) .

... Conformément & Darticle 79 do réglement, cette propasition
de résolution doit étre examinée immédiatement.
Quelqu’un demande-t-ii la parole ?... - T

Je mets aux voix la proposition -de régpolution.

" {La résolution est adopiée.)
. . . _‘ 9 hand .
EXTENSION A DE NOUVEAUX BENEFICIAIRES DE LA REDUC-
TIGN DE 30 P. 100 SUR LES RESEAUX DE LA SOCIETE NATIO-
NALE DES CHE4IMS BE FER FRANGAIS , o

Adoptiim d’un projet de loi.

“'M, fe président. L’'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant a
étendre -aux conjoints et enfants mineurs des titulaires d’une

rente, pension, retraite, allocation ou d’un secours viager versés -

au titre d’un régime de sécurité sociale, le bénélice de la
réduction tarifaire de 80 p. 100 accordée sur les réseaux de la
Société nationale des chemins de fer frangais. (N°s 620 et 699,
session de 1956-19517.) , : .
. Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil - des décrets nommant, en qualité de commdssaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires
sociales: :
M. Hornez, directeur du cabinet de M. le ministre des affaires
sociales; '
Laubignat, administrateur civil 4 la direction générale de
©7 -7 la sécurité soctale. ‘ S

Acte est donné de ces communications.

Le rapport de M. Jean Bertaud a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de l’article unique du projet de-loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.) . o .

M. le président. Je donne lecture de Varlicle unique:

« Article unique. — La loi n° 50-891 du 1 acut 1950 est
complétée par un article 3 ainsi concu:

« Art. 3. — Le bénéfice de la présente loi est étendu égale-
ment aux conjoints et aux enfants mineurs des tilulaires d’une
rente, pension, retraite, alloeation, ou d’un secours viager,
visés & Vartiele 1°r, & condition qu’ils habitent sous le méme
toit que le titulaire et qu’ils ne bénéficient pas, & un auire
titre, de la réduction tarifaire instituée par la loi.

-, « Par dérogation aux dispositions du sixiéme alinéa de Yarti-
cle 693 du code de la sécurité sociale, la perie de recette qui
" résultera pour la Société nationale des chemins de fer francais
.de Yapplication. du présent article sera prélevée sur la dotation
du chapitre 46-96 du budget des finances « Charges communes »
intitulé « Application de la loi instituant un fonds national de
solidarité ». . o B
.« Le montant de ce prélévement sera fixé par un arrété
contresigné par le secréfaire d’Etat au travail et 4 la sécurité
‘sociale, le secrétaire d’Etat au budget, le seerétaire d’Etat aux
travaux publics, aux transports et au tourisme et le secrétaire
d’Etat & l’agriculture. » :

Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi.

(Le projet de loi esi adopté.) . B

—10 —

MODIFICATION DU STATUT
" - DES TRAVALLLEURS A DOMICILE

Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par l’Assemblée pationale, tendant a
modifier: le statut des travailleurs & domicile. (N°* 399 et 591,
_session de 1956-1957;1 : S ‘

* Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la Républigue que j'ai re¢u de M. le président

"du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires

du Gouvernement,’ pour assister M. le ministre des affaires
sociales: i ’
MM. Horm;zi directeur du cabinet de M. le ministre des affaires
sociales; . ‘ . :
Blane, chef du cabinet de M. le secrétaire d'Etat au-travail
et 4 la sécurité sociale.

.'Acte, ‘est donné de:ces-communicz'ationé. R ot
Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale. :

"M, Francis Dassaud, président et rapporteur de la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale. Mesdames, messieurs,
Jaurais veulu pouvoir vous dire que je n’avais rien i ajouter
au rapport que j’ai présenté au nom de la commission du
travail. Mais ce rapport n’avant pu étré discuté i la date pour
laquelle il avait élé prévu, c’est-a-dire le 42 avril dernier, j'al
recu depuis un certain nombre de letires dont, honnétement,
je pense devoir dohner connaissance afin que vous n’ignoriez
absolument rien du probléme des fravailleurs & domicile. ',

La commission du travail aurait voulu gqu'une différenciation
suffisamment nette séparat les artisans des travailleurs a
domicile. En réalité, les choses sont extrémement complexes
et il est parfois extrémement dilficile de distinguer en fait -

- ces catégories de 1ravallleurs.

Ainsi, la commission du travail avait proposé, au septitme
alinéa, que la valeur du matériel Iat prise en considération,
de facon A parvenir 4 cette difTérenciation que nous estimions
nécessaire. Mais si, dans mon rapport, j'avais pu indiquer que,
dans les ateliers artisanaux, un métier pouvait valoir entre
1.500.000 francs et 2 millions, j’ai recu des travailleurs 4 domi-
cile, et méme d'un président de chambre de commerce, des
indications disant que les métiers 4 tisser, par exemple, étaient
é’énéralement des métiers mis au rebut, plus ou moins réparés,

ont la valeur, pour les uns, allait de 10.000 & 50.000 francs, et
pour les autres de 50.000 & 150.000 francs. .

J’ai voulu me rendre compte par moi-méme de la véracité
des informations des uns et des autres. Je me suis donc rendu
dans la région lyonnaise, ou j’ai pu constater que mes affir-

‘mations relatives 4 la valeur de certains méliers élaient exacles.

Je maintiens donc les données de mon rapport. .

- -Aussi, je pense que le désir des travailleurs & domicile est
surtout de pouvoir étre inscrits & la sécurité sociale et, sur
ce point, je suis str que le Conseil de la République ne voudra
pas les décevoir. - o : '
Mais il y a aulre chose: vouloir déterminer la classification
du travailleur d’aprés la valeur des instruments qu’il a enire
les mains nous aménerait 4 des diflicultés pratiquement
insurmontables, et les réglements d’administration publique
seraient sans doute  exirémement difficiles & prendre. Je ne
pense pas que la commission du travail, dont je suis le repré-
sentant, et que je n’at d’ailleurs pas pu consulter, fasse
obstacle & la suppression de l'adjonction qu’elle avait précé-
demment acceptée & l'alinéa 7. ’ .

'En ce qui concerne le reste du rapport, j'entends respecter
le mandat que j'ai recu. Mais j’ai voulu vous donner des
indications supplémentairées pour que les membres de cette
assemblée puissent se prononcer  en toule connaissance . de
cause. (Applaudissements.) , '
M. Jean Minjoz, sccrélaire d’Etat au travail. Je demande la
parole. ' S S ; :

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat au
travail. :

M. te secrétaire d’Etat. Je voudrais indiquer trés bridvement
T'objet de ce texte. Le statut du travailleur 4 domicile a
provoqué dans -le.-passé de nombreuses remarques et méme
de nombreuses critiques. Il a été modifié & plusieurs reprises
et en dernier licu par le décret du 24 décembr 1954.

Le statut actuel ne permet pas encore de déceler certaines
fraudes et certains abus et notamment d’éviter l'exploitalion
honteuse d’'un certain nombre de travailleurs & domiicile par
des intermcédiaires ou par des denneurs d’ouvrage. Or, il est
indispensable de protéger eflicacement les travailieurs & domi-
cile afin qu’ils recoivent une rémunération légitime de leur
travail et bénéficient, dans toute la mesure compatible avee
les conditions spéciales du travail 4 domicile, de l’ensemble
de la législation sociale. o )

D’autre part, du point de vue économjque, le renforcement
de la législation en ce qui concerne les fravailleurs 3 domicile
aura d’heureux effets, non seulement pour eux, comme je
viens de l'indiquer, mais aussi pour les autres ouvriers en
atelier et pour ceux qui les emploient. En I’état acluel des
choses, en raison ménie 'des fraudes dont je parle, ces ouvriers
risquent d’étre lésés ainsi que les employeurs ou les donneurs
d’ouvrages qui respectent 13 législalion sociale et se plient &
toute la réglemenlation.
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Voild pourquoi il a paru nécessaire au Gouvernement précé-

dent de déposer ce texte qui a été adopté avee un certain
nombre de modifications par P’Assemblée nationale, et je
demande au Conseil de la République de bien vouloir I’adopter
é%alement, de fagon a4 mettre un terme a ces fraudes et & ces
abus. .

Tel était le sens de V'observation générale que je tenals &
présenter au Conseil de la République en demandant 3 volre
Assemblée de bien vouloir suivre sa commission du travail.

" M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2
Ia discussion des articles du projet de loi,

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article premier:

«Art, 1, — Sous réserve des dispositions de Yarticle 7
ci-dessous, sont abrogés la section premiére du chapitre pre-
mier du titre III du livre premier du code du travail relative
aux salaires des travailleurs & domicile, ainsi que les textes
réglementaires pris pour son application. Ladite section pre-
miére est remplacée par les dispositions suivanies:

Section 1. ~ Des travailleurs & domicile,

w Art. 33. — Sont considérés comme travailleurs & domicile
ceux qui salisfont aux conditions suivantes:

« 1° Exécuter, moyennant une rémunération forfaitaire, pour
Je compte d’un ou plusieurs établissements industriels, arti-
sanaux ou non, commerciaux ou agricoles, de quelque nature
que soient les établissements, qu’ils soient publics ou privés,
laiques ou religieux, méme s’ils ont un -caractére d’enseigne-
ment professionnel ou de bienfaisance, un travail qui leur
est confié soit directement, soit par un intermédiaire;

« 2° Nutiliser d’autres concours que ceux qui sont prévus
au paragraphe 1° de Yarticle 3 de Vordonnance n° 45-2434 du
19 octobre 1945 fixant le régime des assurances sociales appli-
¢able aux assurés des professions non agricoles.

«Il n’y a pas lieu de rechercher:

« 8’il existe entre eux et le donneur d’ouvrage un lien de
subordination juridique;

« S’ils travaillent sous la surveillance imméiiate et habi-
tuelle du donneur d’ouvrage; .

« Si le local ou ils travaillent et le matériel qu’ils emploient,
quelle qu’en soit I’importance, leur appartiennent; sauf sl
la valeur du matériel excéde un montant fixé par décret pour
chaque profession; ‘

« S’ils se procurent eux-mémes les fournifures accessoires;

« Ni quel est le nombre d’heures effectuées.

« Conservent la qualité de travailleur & domicile eeux qui, en
méme temps que le travail, fournissent tout ou pariue des
maticres premieres mises en ceuvre, lorsque ces matiéres pre-
miéres leur eont vendues par un donneur d’ouvrage qui
acquiert ensuite 'objet fabriqué ou par un fournisseur indiqué

ar le donneur d’ouvrage et auquel les travailleurs sont lenus

e s’adresser. :

« Les travailleurs 3 domicile bénéficient des dispositions
Jegislatives et réglementaires applicables aux salariés.

"« Les convenlions collectives peuvent préciser les modalitls
d’application des dispositions des articles 20, 21, 22, 22 q, 22 9,
23, 24 et 24 a du présent livre aux travailleurs & domicile.

« Art. 33 a. — Sauf dans le cas prévu au paragraphe 2° de
Tarticle 33, la réunion de travailleurs & domicile dans un méme
local pour exécuter des tiches complémentaires les unes des
autres confere & ces travailleurs la qualité d’ouvriers en atelier.

« Art. 33 b. — Est soumis aux dispositions de la présente
section tout chet d’établissement indusiriel, artisanal ou non,
commercial ou agricole, de quelque nature que soit 1'établisse-
ment intéressé, qu’il soit public ou privé, laique ou religieux,
méme s’il a un caractére d’enseignement professionnel ou de
bienfaisance, qui occupe réguliérement ou non, habiluellement
ou non, un ou plasieurs travailleurs & domicile.

« Ce chef d’élablissement, dit donneur d’ouvrage, est respon-
cable de application de ’ensemble des dispositions législalives
et réglementaires applicables aux salariés, méme s’il utilise uu

-irtermédiaire. : A :

« Art, 33 c. — Le travailleur 3 domicile qui utilise le concours

d'un auxiliaire est responsable de l'application & celui-ci de
T'ensemble des dispositions législatives et réglementaires appii-
ci'ables aux salariés, sous T¢serve de l'application de larti-
cle 30 c.
- -« Art. 33 d. — Tout donneur d'ouvrage doit adresser & I'ins-
pecteur du  travail .et de ‘la main-d’«uvre une déclaration au
moment ol il- commence ou cesse d'uccuper un ou plusicurs
travailleurs & domicile,

« 11 doit, en outre, tenir un registre d’ordre indiquant:.

« 1° La raison sociale et I'adresse de I’établissement ou les
nom, prénoms et adresse du donneur d’ouvrage, ainsi que ‘le
numéro d’inscription au registre du commerce ou au registie
des métiers; . :

« 2° Les nom, prénoms, adresse, numéro d’immatriculation
3 la sécwité sociale, nationalité des travailleurs 3 Jomicile qu'il
occupe et, le cas échéant, des personnes visées & l'article 33,
Faragraphe 2°, qui travaillent avec eux; _ ' '

« 3° Si le donneur d’ouvrage a recours 3 un ou plusieurs
intermédiaires, leurs nom, prénoms et adresse, ainsli que la
nature des tiches qui leur son confiées, . :
"~ « Les dispositions du présent article ne sont pas opposables
aux chefs d’établissements agricoles qui font effectuer & domi-
cile, occasionnellement, un travail de courte durée. '

« Art. 33 e. — Lors de la remise 3 un travailleur de travaux 3
exécuter a domicile, il est établi, en deux exemplaires au moins,
un bulletin ou carnet sur lequel doivent figurer les indications
suivantes: ' '

« 1° La raison sociale et ’adresse de V'établissement ou les
nom, prénoms et adresse dm donneur d’euvrage;

« 2° La référence de Porganisme ou des organismes auxquels
le donneur d’ouvrage verse des cotisations & la sécurité sociafe
et le numéro d’immatriculation sous lequel ces cotisations sont
versées; T

« 3° Le numéro d’inscription au registre du commerce ou da
registre des métiers; .

« 4° La pature, la quantité du travail, la date 3 laquelle ‘1
est donné, les temps d’exécution, les prix de facon ou les
salaires applicables;

« 5° La nature et la valeur des fournitures imposées au tra-
vailleur ainsi que les frais d’atelier et accessoires; o

« 6° Le cas échéant, la date & laquelle le travail devra éirs
livré,

« Lors de la livraison du travail achevé, une mention est
portée au bulletin ou carnet indiquant:

« 1° La date de la livraison;

« 2° Le montant; .
< @) Des prix de facon acqnis par le travailleur;

« b) Des frais d’atelier qui s’y ajoutent;

« ¢) De I'allocation de congés payeés; .

« d) Des retenues que la loi fait obligation' aux employeurs
d’opérer; . .

« e) Le cas échéant, de divers frais accessoires laissés 4 Ia
charge de I’intéressé par le donneur d’ouvrage, dans les limites
prévues par larticle 50 du présent livre; ,

« 3° La somme nette payée ou & payer au iravailleur, compte
tenu  des éléments énumeérés au paragraphe 2°, alinéas a et ¢
ci-dessus, et aprés déduction des frais et retenues visés au
paragraphe 2°, alinéas d et e ci-dessus. .

« Les inscriptions relatives 4 chaque travail sont portées sous
un numéro d’ordre qui doit figurer sur tous les exemplaires
du bulletin ou carnet. . g )

« Un exemplaire est remis au travailleur et reste sa propriéié;
un exemplaire doit, en outre, éire conservé pendant au moins
cinq années par le donneur d’ouvrage et, le cas échéant, par
Yintermédiaire et présenté par eux & toute réquisition de l'ins-
pecteur du travail et de la main-d’ccuvre. ,

« Sans préjudice, s’il y a lieu, des peines plus graves pré-
vues par les lois en vigueur, toute mention inexacte portée
sur les bulletins ou carnets et leur duplicata visés au présent
article constitue une contravention punie de peines prévu_es_,’i
Varticle 99 @ du présent livre. : o )

« Les dispositions du présent article ne sont pas opposables
aux chefs d’établissements agricoles qui font eflectuer & domi-
cile, occasionnellement, un iravail de courte durée. L

« Art. 33 . — Tout donneur d’ouvrage i domicile doit tenir
une comptabilité distincte des matieres premi¢res et fourni-
tures destinées au travailleur & domicile. :

« Le ou les registres de cette comptabilité sont tenus & la
disposition de I'inspecteur du travail et de la main-d’ccuvre. -

« Le directeur départemental du travail et de la main-d’ccuvre
peut demander au service des enquéles économiqiies un con-
trole de cette complabilité. SRR =

« Les dispositions du présent article ne sont pas opposables

a

‘aux chefs d’élablissements agricoles qui font effectuer & domi-

cile, occasionnellement, un travail de courte durée. .
«Art. 33 g. — Dans les branches professionnelles occupant
des travailleurs 3 domicile, le tableau des temps nécessaires
a I'exéculion des travaux en série et de ceux qui peuvent étre
préalablement décrits pour les divers articles et les diverses
catégories de travailleurs est établi par les conventions collec-
tives du travail. o
.« A défaut de convention collective étendue, le préfet dresse
le tablean de ces temps, aprés avis d’une commssion compo-
sée de six membres (trois patlrons et trois travailleurs) dési-
gucs selon la nalure de Uindusirie, aprés consultation des or-

N
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ganisations patronales et ouvriéres intéressées les plus repré-
sentatives . et avis du directeur départemental du travail et
de la main-d’ceuvre. . P .

- -« Un arrété conjoint du secrétaire d’état au travail et 3 la
sécurité sociale, du ministre de l'intérieur et du secrétaire

.d’état au budget déterminera les conditions dans lesquelles .

les membres patronaux seront indemnisés de leurs frais de
déplacement et les membres ouvriers de leurs frais de dépla-
cement et de leurs pertes de salaires. Les dépenses en résul-
tant seront portées moitié au budget du secrétariat d’état au
travail et 4 la sécurité sociale ef moilié au budget du dépar-
lement intéressé.

.« Le secrétaire d’état au travail et 3 la sécurité sociale peut,
soit spontanément, soit & la demande d’une organisation pro-
.fessionnelle, ou de toute personne intéressée, fixer, par arrété,
pour une partie ou pour l'ensemble du territoire, les temps
d’exécution de certains travaux a dormicile, aprés avis, s'il
s'agit de plusieurs départements, des commissions départe-
mentales compétentes visées au deuxitme alinéa du présent
.arlicle et, s’il s’agit de l'ensemble du territoire, d’une com-
mission nationale des temps d’exécution dont la composition
sera fixée, dans chaque cas, par arrété du secrétaire d’état au
“travail et 4 la sécurité sociale.

« Art. 33 h. — Les salaires fixés par les conventions collecti-
ves de travail ayant fait V'obget d’un arrété ministériel d’ex-
Aénsion sont applicables aux travailleurs 3 domicile compris
dans le champ d’application de ces conventions, sauf indica-
tion contraire de la convention collective ou de ’arrété d’ex-
ténsicn. . . .

« A défaut de convention collective élendue, ou lorsque les
salaires pratiqués en atelier sont sensiblement supérieurs aux
taux horaires prévus par la convention collective applicable,
le préfet, aprés avis de la commission prévue a Yarticle 33 g,
constate le salaire habituellement payé dans la région aux
ouvriers de la méme profession et d’habileté moyenne tra-
vaillant en atelier et exécutant les divers travaux courants de
la profession.

‘« Dans les régions olt, pour les professions visées, le travail
d domicile existe seul, le préfet, sur l'avis de la commission,
fixe le taux horaire du salaire d’aprés le salaire des ouvriers
d’habileté moyenne exécutant en atelier des travaux analo-
gues dans la région ou dans d’auires régions similaires.

« Le taux horaire de salaire ainsi fixé peut é&tre revisé, snit
d’office, soit sur la demande des patrons ou des travailleurs
intéressés, lorsque des variations de salaires se sont produites
d'une maniére générale dans l'industrie en cause.

« Le secrétaire d’état au travail et 4 la sécurité sociale peut,
goit spontanément, soit & la demande d’une organisatimn pro-
fessionnelle, fixer, par arrété, pour une partie ou pour l'en-
semble du territoire, les taux horaires de salaires applicables
4 certaines professions aprés avis, s’il s’agit de plusieurs
départements, des commissions départementales compétentes
visées & D'article 33 g et, s’il s’agit de ’ensemble du territore,
d’une commission nationale de salaires dont la composition
sera fixée, dans chaque cas, par arrété du secritaire d’état au
travail et & la sécurité sociale, aprés consnitation des organi-

‘salions patronales et ouvricres intéressées les pius représen-
latives T
‘« Art. 33 1. — Dans le cas ou le salaire horaire, fixé par un

arrété ministériel ou préfectoral pour servir de hase au caleul
des tarifs d’exécution, est inférieur au montant cumulé du
salaire minimum national interprofessionnel garanti fixé
conformément aux articles 31 x et 31 « a du présent livre et
des indemnités, primes ou majorations s’ajoutant audit salaire
minimum en vertu d'une disposition légisiative ou d’une dis-
position réglementaire prise en application desdits articles, les
tarifs d’exécution doivent étre complétés, des la date d’entrée
en vigueur des texies modifiant ledit salaire et suns atlendre
la publication d'un arrété préfectoral ou ministériel,

o Art. 33 j. — Tes frais d’ateliers afférents notamment au
loyer, au chauffage et & I'éclairage du local de travail, 3 la
lorce motrice, ainsi que les frais accessoires sont déterminés
suivant la procédure définie a D'article 33 h ci-dessus.

.« Art. 33 k. — Le taril minimum applicable aux travaux

exécutés & domicile est le produit du salaire fixé conformément

aux dispositions des articles 33 k et 33 1 par les temps d’exécu-

tion fixés conformément aux dispositions de Larticle 33 ¢; a

ee tarif s’ajoutent, d'une part, les frais d’atelier et frais acces-

_ Boires prévus A l'article 33 j, d’autre part, le cas échéant, les
majorations prévues a T’article 33 m ci-dessous.

-« ]l est juterdit aux donneurs d’ouvrage d’appliquer aux
fravaux qu’ils donnent & exécuter & domicile des tarifs infé-
l'xgadur'st aux tarifs minima fixés ainsi qu’il est dit A Valinéa pré-
cédent.

Art. 33 1. — Le conseil de prud’hommes, et 3 son défaut
le juge de paix, est compétent pour juger toules les eontesta-
tions qui naitront de Yapplication de Ia présente scction et,

notamment, -pour redresser tous comptes de salaires inférieurs
au tarif minimum deéfini plus haut. .
« La différence constatée en moins entre le salaire payé et

-celul qui aurait dia 1'étre doit étre versée au travailleur, sans

préjudice de l'indemnnité & laquelle le donneur douvrags
pourra étre condamné, .
« Le Conseil de prud’hommes et, & son défaut le juge de

paix, & l'occasion de tout diffézend portant sur la rémunéra-

‘tion d'un travailleur exécutant des travaux & domicile, rend

public, par affichage a la
résultant du jugement. .
« Tout intéressé et tout graupement professionnel sont auto-

porte du prétoire, le tarif d’espice

‘risés & prendre copie sans frais, au secrétariat du conseil de

prud'hommes ou au grefle de
et a les publier. -

« Les réclamations des travailleurs touchant le tarif eppiiqué
au travail cxécuté par eux, .es frais d’atelier et les frais acres-
soires, les congés payés, sont recevables & condition d’¢tre
produites au plus tard six mois apres le payement 4e leur
salaire, : :

« Art. 33 m. — Lorsque les délais fixés par le donneur d’ou-
vrage pour la remise du {ravail imposent au fravaiileur a
domicile de prolonger son activité au-dela de huit heurds par
jour ouvrable, le taril d'exécution est majoré, sauf disposi-
tion plus favorable d'une convention collective de travail:

« De 25 p. 100 au minimum, poui les deux premiéres heures
accomplies;

« De 50 p. 100 au minimum, pour.les heures suivantes.

« Le droit des intéressés a4 ces majorations est apprécié sur
la base des temps d’exécution définis conformément & Yar-
ticle 33 h et compte tenu, le cas échéant, des concours auxquels
le travailleur 4 domicile peut recourir., conformément 3 1'ar-
ticle 33, paragraphe 2°. .

« Lorsque’ Ie donneur d’ouvrage remet un ftravail & livrer
dans des délais tels (ue celui-ci ne peut étre terminé qu’'en
travaillant le dimanche ou un jour de féte légale, le travail-
leur bénéficie des majorations prévues par la- convention collec- .
tive de travail applicable pour le travail exécuté le jour du
repos hebdomadaire oy les djours fériés. :

« Art. 33 n. — La valeur des mati¢res premiéres et des four-
nitures accessoires que le travailleur & domicile est tenu de se
procurer en tout ou en partie ne peut constituer un élément
du tarif, mais devra faire 1'objet d'un remboursement séparé.

« Lorsque le travailleur est lenu de prendre les fournitures
accessoires chez I’employeur, celles-ci doivent lui étre fournies
gratuitement. o

« Art. 33 0. — Les arrétés préfectoraux prévus aux arti-
cles 33 g, 33 h et 33 j sont publiés, dans le délai d’'un mois
au maximum, aprés la date 4 laquelle ils ont été pris et sont
insérés au recueil des actes administralifs du département.

« A l'expiration du délai d’'un jour franc i compter de la
publication au chef-lieu du département, les arrétés dont il
s’agit sont applicables dans I’étendue du département ou de la
région auxquels ils s’appliquent.

9, 33 h et

la justice de paix, de ces -a.aires

« Les arrétés ministériels prévus aux articles 33
33 j sont publiés au Journal officiel.

« Les temps d’exécution des iravaux A domicile, les prix de
facon ou les. salaires applicables & ces travaux et les frais
d’atelier et frais accessoires doivent étre affichés en permanence
Sar tout donneur d’ouvrage dans les locaux d’attente ainsi que

ans ceux ou s’effectuent la remise au travailleur des matiéres
premicéres ou objets et la réception des articles aprés exécution.
Cette disposition ne s’applique pas au domicile privé des travail-
leurs, lorsque la remise de ces matiéres premiéres ou objets
et la réception des marchandises y sont effectuées par les soins
des donneurs d’ouvrage ou intermédiaires.

« Le préfet peut, en oulre, décider I’affichage, dans les mai-
ries des communes intéressées, des dispositions réglementaires
relatives aux temps d’exécution, aux prix de facon, aux frais
d’atelier et frais accessoires ainsi que la remise d’un extrait
4 chaque travailleur a4 domicile de la profession.

« Art. 33 p. — Les syndicats professionnels existant dans la
région pour les branches d’activité ol se pratique le travail a
domicile, méme s’ils sont composés en totalité ou en partie
d’ouvriers occupés en atelier, peuvent exercer une action civile
fongée sur l'inobservation des dispositions de la présente
section, . ,

« Les syndicats professionnels peuvent exercer les actions qui,
en vertu des dispositions relatives aux travailleurs 4 domicile,
naissent en faveur de chacun de ieurs membres, sans avoir &
justifier d’un mandat de ’intéressé, pourvu que celui-ci ait été
averti et n’ait pas déclaré s’y opposer. L’intéressé peut toujours
intervenir & linstance engagée par le syndicat..

« Les dispositions qui précédent ne portent pas atteinte aux
droits reconnus par les lois antérieures aux syndicats profes-
sionnels.

« Art. 33 . — les attributions conférées par la présente
section au secrétaire d'Etat au travail et A la sécurilé sociate
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el aux directeuré-départementaux du travail et de la main-

d’ceuvre sont exercées, en ce qui concerne l’agriculture, par le
gecrétaire &Etat & l'agriculture en liaison avec le secrétaire
d’Etat au travail et & la sécurité sociale, et par les inspecteurs
des lois sociales en agriculfure ». S

Je suis saisi de deux amendements pouvant faire I'objet
d’une discussion cominune:

Le premier (n°® 3), présenté par M. Jean Péridier et les

membires du groupe socialiste et appareniés, est ainsi rédigé:

« Dans le texte modificatif propesé pour l'article 33 du livre I
du code du travail, a la fin du 7° alinéa, supprimer la phrase:

« Sauf si la valeur du matériel excéde un montant fixé par
décret pour chaque profession » (le reste sans changement).

‘Le second (n° 4), présenté par Mme Giraud et les membres
du groupe communiste, est rédigé de facon identique.

La parole est a M. Péridier, pour soutenir son amendement.

M. Péridier, Mesdames, messieurs, mon amendement tend a
reprendre purement et simplement le texte de 1’Assemblée
nalionale. Avec loyauté, nofre rapportewr vient d’indiquer les
observations gu’il avait recues de la part de nombreuses orga-
nisations syndicales, Il nous a dit aussi qu’aprés une enquéte
personnelle, il était obigé de reconuaitre que ces observations
€laient en partie justifices. :

.Sans doule, nous reconnaissons le souci 1légitime de notre
commission du travail qui, désirant que seuls les travailleurs
& domicile bénéficient de cette loi, a fait dés lors une distine-
tion suivant la valeur et 'impertance du matériel, Mais nous
pensons que c’est une erreur de vouloir établir le statut juri-
dique du travailleur & domicile en fonction de la valeur du
malériel,. Obligatoirement, on risque de tomber dans l’arbi-
traire le plus absolu et, en tout cas, en confiant 3 M. le secré-
taire d'Elat au travail le soin de déterminer par un réglement
d’administration publique la valeur du matériel & partir de
laquelle sera attribué le statut juridique de travailleur a
domicile. on lui impose une tiche extrémement lourde. Je suis
{)ersuadé que c’est 14 un cadeau empoisonné auquel il ne
lient pas. : .

Tout & I'heure, peut-éire, M. le secrétaire d’Etat au fravail
nous fera connaitre son point de vue. Mais, je répéte que
prendre la notion de valeur du matérizl pour déterminer si
Ton a droit ou non au statut des travailleurs & domicile ne
peut qu’aboutir & un certain arbitraire.

L’article 1°r, ou plus exactement l’article 33 du code du
travail, fixe avec précision les condilions 2 éJartir desquelles
on a-droit au statut juridique de travailleur & domicile. A notre
avis, (}uel que soit Je matériel détenu par un iravailleur 2
domiciie, si ce dernier réunit les conditions énumérées par
la loi elle-méme, il n’y a pas de raison qu’il n’ait pas droit
au bénétice de la loi. ’

Je me permets de poser, par exemple, la question suivante.
Admettrait-on qu'un fonctionnaire, sous prétexte gue son trai-
tement est trés élevé, n’ait pas droit & la séeurité sociale ?
Au fond, ce serait exactement la méme attitude. J1 faut établir
un - principe général disant qu’a partir du moment ou un
travailleur & domicile, quel qu’il soit et quelle gque soit
I'importance de son matériel, réunit les eonditions déterminées
par la loi, il doit pouvoir bénéticier de ladite loi.

Sous le bénéfice de ces quelques explications, nous deman-
dons au Conseil de la République de nous suivre et de revenir
ainsi purement et simplement au texte de 1’Assemblée natio-
nale, - (Applaudissements.)

M. le président, La parole est & Mme Girault, pour défendre
son amendement. .

Mme Girault. Mesdames, messieurs, comme M. le président
et rapporteur de la commission et M. Péridier, j'al recu de
nombreuses lettres d’erganisations syndicales demandant que
la modification apportée a Y'alinéa 7 de larticle 33 par la
commissien du travail du Conseil de la République soit sup-
prilmée pour revenir 3 la rédaction vol¢e par I’Assemblée natio-
nale.

D’apres les renseignements fournis par les organisations syn-
dicales inléressées, il apparait nettement, en ce qui concerne
les tisseurs de la région lyonnaise dont fait état le rappert
de la commission four jusiifier cetfe adjonetion au texte de
’Assemblée nationale, que conirairement aux indications conte-
nues dans le rapport la moyenne des métiers utilisés par les
tisseurs & domicile n’est jamais de quatre & six métiers mais
de trois, souvent deux seulement et rarement quatre. Un tis-
seur (iui possede qualre, eing ou six métiers ne rentre plus
dans les eonditions prévues par larticle 33 concernant les
concours autorisés et ne peul par conséquent bénéficier de
leh présenie loi. L'article 33, dans son paragraphe 2, précise en
effet:

« N’utiliser d’autres concours que ceux gui sont prévus au
paragraphe 1o de Varticle 3 de Iordonnance du 19 octobre
1945 fixant le régime des assurances soclales applicable aux
assurés des professions non agricoles. »

Le paragraphe {¢r de D’article 3 de l’ordonnance en ques--
tion n’autorise le concours que du eonjoint ou d’une ouvriére.
Un tisseur & domicile, pour bénéficier des dispositions de
la présente loi, ne doit utiliser le concours que de son
conjoint ou d’une personne, il ne le pourra qu'a la condi-'"
tion de ne faire marcher qu’un nombre trés limité de métiers. -
Pour s'en convainere, il suffit de se référer aux déclarations
de la chambre syndicale des tisseurs de Lyon contenues dans
une étude des frais journaliers en métiers mécaniques. - -~

Atelier de trois métiers faconnés: « Dans cet atelier, dit-
cette étude, si le patron et sa femme travaillent seuls, la
production baisse tellement par suite de courses et de déran<
gements gu’elle arrive péniblement & atteindre la production
de deux métiers conduits normalement. Pour que la produc- -
tion soit normale Patelier doit occuper obligatoirement une
ouvriére. Si, avec trois métiers, le. tisseur i domicile atteint
les concours autorisés, conjoint ou un auxiliaire, il est évi-
dent gu’il lui sera impossible de rester dans.le cadre de la
loi avec quatre, ¢ing ou six métiers. »

En ce qui concerne I'état du matériel en général, le syne
dicat des tisseurs et similaires de Lyon aftirme que 99 p. 100
des meétiers appartenant aux ftravailleurs en cause sont des
métiers anciens, dévalués matériellement et économiquement,
usagés, bien souveni invendables, certains ateliers ayant trente
ou quarante ans d’age. . : )

Dans un rapport sur lorganisation du tissage i facon, la
chambre syndicale de Lyon déclare: « La diffusion 4 domi-
cile de la force motrice a permis A quantité de tisseurs a -
domicile de s’établir avec du matériel vétuste récupéré dans
les usines fermées. Le syndicat signale en outre que la der«
niére usine de fabiicants de la Croix-Rousse, les tissages du
Griffon, qui vient de fermer, a bradé ses méliers complets
en état de marche i des tisseurs a domicile pour le prix de
158.000 francs. Ces chiilres, ajoute le syndicat, ' sont contré-
lables. Une enquéte les confirmerait incontestablement. » -

Mais d’autres catégories de travailleurs 4 domicile risquent,
eux aussi, d’étre léses par . le texte de noire commission du
travail et d’étre exclus du bénéfice de la loi, tels par exemple
ceux qui exécutent des travaux de bonneterie el de métal--
lurgie nécessitant un outillage parfois fort cotiteux, pour l'achat
duguel les intéressés ont.dd souvent s’endetler, ou pour le
moins consentir de lourds sacrifices.

Le montant de la valeur du matériel serait fixé par décret,
mais qgui serait compétent pour fixer ce montant et pour
attribuer la qualité de travailleur a4 domicile ? Que d’abus et
d’arbitraire pessibles! Que de conflits en perspective, puisque
les intéress¢s ne seront pas appelés expressément i donnep
leur avis!

Dans une période ou le progrés technique impose, non seu-
lement aux industriels mais aussi aux travailleurs & domicile,
de moderniser leur matériel pour éire en mesure d’exécuter
le travail dans les conditions de temps exigées par les don-
neurs de iravail, ce texte aura comme conséquence certaine
d’empécher le travailleur & domicile de procéder & cetle moder-
nisailon dans la crainte de perdre sa qualité de salarié; mis en
é¢tat d’infériorité, incapable d’assurer l'exéculion du travail
dans les conditions imposées, il se verra refuser le travail! qui
le fait vivre. .

Enfin — et ce sera mon dernier argument — je ne pense
pas. que.l'importance du matériel soit incompatible avec la
notion de subordination de fait, car les travailleurs 3 facon,
par exemple, dépendent toujours économiquement de leurs don-
neurs d’ouvrage. v

Telles sont les prineipales objections au texte de notre com-
mission du travail formulées par plusieurs organisations syn-
dicales intéressées, objeclions qui nous sont apparues des
plus pertinentes et que je vous demande de prendre en consi-
dération en supprimant, 3 l'alinéa 7 de V'article 33, les mots:
« saul si la valeur du matériel excéde un montant fixé par
décret pour chaque profession », et en maintenant la rédaction .
initiale: « si le local ou ils travaillent et le matériel qu’ils

_emploient, quelle qu’en soit I'importance, leur appartiennent »,

Jajoute que ce exte a £t& établi par les services du ministére
des affaires sociales de M. Gazier, aprés une discussion appro-
fondie avec une importante délégation syndicale. (4pplaudis-
sements a l'extréme gauche.)

M. Abel-Burand. Je demande la pardle.
M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Pour ma part, je demande adoption dw
texte auquel la commission du travaill s’était ralliée. -

Une des difficultés du projet de loi actuel consiste dans la dis- -
tinefion entre le travailleur salarié et l'artisan. La suppression
de l'alinéa que la commission du travail avait ajouté met en
péril le sort de Y’artisan. L’artisan est un travailleur ‘libre, un
travailleur indépendant et on veut en faire en toute hypothése
un travailleur salarié, ' ’ -
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Le texte adopté, qui est extrémement souple puisqu’il fait
dépendre d’un décret la fixation de la valeur du matériel per-
mettant d’échapper A la législation nouvelle, a surtout pour
but de respecter la liberté artisanale. Nous devons avoir, 4
YI'égard des artisans, le méme respect qu’a 1'égard des travail-
leurs salariés.

C’est pourquoi je me permets de demander au Conseil de
la République de se rallier au texte qui a été adopté, apres
un long examen, par la comimnission du travail.

J'ajoute que je m’en ranorte au ministére du travail lui-
méme pour fixer, suivant les cas particuliers, suivant les pro-
fessions, quelle est l'importance du matériel qui permet de
distinguer l'artisan du travailleur & domicile salarié.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d'Etat. Je suis au regret de n’étre pas
d’accord avec M. le sénateur Abel-Durand. Je me joins aux
auteurs des amendements pour demander au Conseil de la
République  de bien vouloir supprimer, non pas l’alinéa, mais
simplement le membre de phrase ainsi cong¢d: « sauf si la

valeur du matériel excéde le montant fixé par décret pour

chaque profession ». .

D’abord, je ne vois pas — permettez-moi de vous le dire —
comment les services du secrétariat d’Etat au travail et 4 la
sécurité sociale arriveraient & prévoir par décret tous les chiffres
gui pourraient étre nécessaires pour l'application du texte s'il
était voté, car, en cette matiére, les élémenis varient selon
la nature de la profession des travailleurs & domicile.

Des exemples ont été donnés tout & 'heure et je n’y reviens
done pas. Je me borne & indiquer qu’ad I'heure présente, pour
certains travaux i domicile, il faut avoir un outillage colteux
et que, par conséquent, le critéere de la valeur du matériel
ne signifie rien.

Je veux répondre 3 la préoccupation de votre collégue et lui
dire qu’il n’est pas du tout question, en faisant voter les modi-
fications dont je parlais tout & I’heure au statut des travail-
leurs & domicile, de porter la moindre atteinte au sfaiut de
Y'artisanat. Par conséquent, quelle que soit la phrase qui figu-
Tera ou ne figurera pas dans le texte, rien ne pourra toucher
~— je peux lui en donner ’assurance — le monde artisanal.

C’est 1a raison pour laquelle, dans un souci de simplification
et d’efficacité, je m’associe aux auteurs des amendements pour
demander 3 votre Assemblée d’accepter leurs propositions.

M. Abel-Durand. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand pour répondre
A M. le secrétaire d’Etat. :

M. Abel-Durand. Je maintiens que le statut de V’artisanat est
directement en cause dans les circonstances actuelles. Une
catégorie importante d’artisans verront leur condition modifiée.
On en fera des travailleurs salariés. N'ayons pas d’hésitation

3 ce sujet. C’est un probléme qu'il faut voir aussi clairement |

que je 1'ai indiqué moi-méme et le Conseil de la République
se prononcera & cet égard.

M. Péridier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Je voudrais faire remarquer & M. Abel-Durand
que son raisonnement ne tient pas si I'on admet le texte de la
commission du iravail qui a supprimé un peu plus loin, vous
le savez, le paragraphe qui visait la possibilité de bénéficier
de la loi méme si on élait inscrit au registre des métiers.
A partir de ce moment-13, monsieur Abel-Durand, votre argu-
mentation ne tient plus.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je répondrai que la référence de notre

- enllégue & un autre texte fait apparaitre la confusion qui exis-
terait dans Pensembla de ce statut si nous ne prenions pas
position sur ce point précis,

Mme Girault. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Je ne crois pas que les objections de M. Abel-
Durand soient pertinentes. Ce n’est pas parce qu'un artisan
possédera un matériel d’une certaine valeur qu’il deviendra
automatiquement, & cause de cette loi, un salarié ou un ouvrier
4 domicile. Pas du fout! - . :

.Nous voulons, au coniraire, que louvrier qui est vérita-
blement un ouvrier & domicile et qui posséde un matériel de
valeur ne soit pas, lui, obligé d’abandonner sa qualité de
salarié ou de ftravailleur & domicile pour devenir un artisan
alors qu’il ne le désirerait pas. -

Avec le texte de 1’Assemblée nationale, tout latitude est
laissée tant aux travaillenrs & domicile qu’aux artisans et
travailleurs indépendants de choisir la qualité qui leur agrée,

alors que le texte de notre commission du travail limite gran-
dement cette liberté. (Applaudissements & lextiréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement demande un scrutin.

M. le rapporteur. La commission également.

M. le président. Je mets aux voix les amendements de
Mme Girault et de M. Péridier. .

Je suis saisi d’'une demande de scrutin préscntée par le
Gouvernement et par la commission.

Le scrutin est ouvert. :

{Les_woles sont recueidlis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

( M. le) président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
ne 75): :

Nombre de votants........ teeenn teseenens 287
Majorité absolue...... sevessesesiieencns .o 144
Pour l'adoption........... 157
Contre ....ovvvinnn. eeees 130

Le Conseil de la République a adcpté.

Sur le texte modificatif de l’article 33, je suis également saisi
d’'un amendement (n° 5), présenlé par Mme Girault et les
membres du groupe communiste, tendant a rétablir, entre les
haitiéme et neuviéme alinéas « s'ils sont inscrits au regislre
des métiers ». )

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais demander au Conseil de
la Ré}iuhlique de reporter la discussion de cet amendement
aprés D'article 7 bis du projet parce que ce membre de phrase
ne peut étre supprimé que si la rédaction de cet article per-
met d’interdire toute fraude. T

M. le président. Madame Girault, étes-vous d'accord sur cette
proposition ?

Mme Girault. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte cette proposition.

M. le président. L’amendement sera donc examiné ultérieu-
rement. . )

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. Ie président. La parole est & M. le secrétaire d’Etaf.

M. le secrétaire d’Eiat. 11 s’agit d’une simple observation de
forme. Dans le deuxieme alinéa da texte modificatif de I’arti-
cle 33 on fait encore allusion & Yordonnance du 19 octo-
bre 1945. Or, vous savez que, depuis, cette ordonnance a é1é
codifiée. Je demande donc 4 la commission de bien vouloir
noter qu’il y a lieu de remplacer les mots: « l'article 3 de
Tordonnance n° 45-2454 du 19 octobre 1945 » par les motsd
« L’article 242 du code de la séeurité sociale ». 11 vaul mieux,
dans les textes en cours de discussion, se référer au texte
codifié qu’aux anciennes ordonnances.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. [.a commission fait sienne cetie proposis
tion.

M. le président. L’amendement n° 5 et le texte modificatif
de I’article 33 sont donc réservés. .

Les textes modificalils proposés pour les articles 33 a, 33 b
et 33 ¢ du code du travail ne sont pas contestés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Je suis saisi d’'un amendement (n° 7) de
M. Abel-Durand, qui tend, dans le texte modificatit proposé
pour Larticle 33 d du livre I du code du travail, au premier
alinéa, 4 remplacer les mots: « au moment ou il commence
ou cesse d’occuper un ou plusieurs travailleurs a domicile »
par les mots: « au moment ol il commence ou cesse de faire
effectuer du travail & domicile ».

La parole est & M. Abel-Durand. -

M. Abel-Durand. La modification que je propose est de purs
forme et répond, je pense, A& l'esprit du texte lui-méme. Le
texte qui nous est présenté est ainsi concu:

« Tout donneur d’ouvrage doit adresser A l'inspecteur du
travail et de la main-d’ceuvre une déclaration au moment ol
il commence ou.cesse d’occuper un ou plusieurs travailleurs
4 domicile ».

I1 en résullerait littéralement que la eessation de travail
d’un seul travailleur & domicile obligerait & faire une déclara-
tion qui n’est pas exigée dans le droit commun. C’est pour-
quoi je propose Ia rédaction suivante: « ...au moment on
1llcomrnence ou cesse de faire eflectuer du travail 3 domi-
cue ».



1200

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 20 JUIN 1957

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Les observations de M. Abel-Durand
sont tout A faif pertinentes. Elles expriment trés clairement
Pintention du législateur. Je demande donc au Conseil de la
Reépublique d’adopter c.t amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte Pamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.) .

M. le président, Je mets aux voix le texte modificatif proposé
"pour larticle 33d du livie I du code du travail, ainsi
+Inodifié,

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Les textes modificatifs propasés pour les
arlicles 33 e, 33 f, 33 ¢, 33 h, 33 ¢, 33 j et 33 k du livre I* du
code du travail ne sont pas contestés.

Je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

M. le président, Par amendement (n° 8); M. Abel-Durand
yropose, dans le lexte modificatif proposé pour article 33 I du
Hvre Ier du code du -travail, au dernier alinéa, derniére ligne,
de remplacer les mots: «six mois» par les mois: «qualre
mois ».

La parole est & M. Abel-Durand. ) ’

M. Abel-Durand. Mesdames, messieurs, mon amendemens
tend a rétablir le délai de qualre mois pour les réclamations
des travailleurs touchant le payement du travail exécuté par
eux, Il était inspiré par la pensée de ne porfer la moindre
atteinte au décret du 26 décembre 1954, mais je vais plaider
contre moi-méme, En eflet, je viens de m’apercevoir que le
délai de prescription en matiére de salaires est de six mois,
Je manifeste assez souvent des scrupules de juriste et ces
scrupules m’ameénent aujourd'hui & combattre mon propre
amendement.

M. le secrétaire d’Etat. D’ailleurs, le délai de quatre mois
n’était pas reproduit dans le projet de loi- :

M. Abel-Durand. Pour les raisons que “j'ai indiquées, je
relire mon amendement., ’ '

M, le président, L’amendement est retiréd.

Il n’y a pas d’autre observation sur le fexte modificatif
Pproposé pour larticle 33 I du livre I* du code du travail ?...

Je le mets aux.voix. :

{Ce textc est adopté.)

Par amendement (n° 9), M. Abel-Durand propose, dans le
texte modificatif proposé pour larticle 33 m du livre I du
code du travail, de supprimer les quatre premiers alinéas.

J.a parole est & M, Abel-Durand.

M. Abel-Burand. J'ai deux observations & présenter 4 Pen-
econire de ce texte. En premier lieu, il est infiniment souhai-
iable de ne pas déroger a ce qui est en la circonstance le droit
commun. Le taux de 50 p. 100 au minimum ne s’applique,
selon le droit commun, qu’aprés huit heures; ici, on Iapplique
aprés les deux premicres heures.

En second lieu, je me demande comment il sera possible
pour le travail & domicile, dont I’horaire dépend du seul tra-
vailleur, d’appliquer une pareille disposition. En effet, elle ne se
concoitl pas dans le travall & domicile, car elle implique de la
part du donneur d’ouvrage, qui est ’employveur, la possibi-
lité de fixer des heures de travail. Le travailleur i domicile
est ltbre d’organiser son travail comme il Ientend. Comment
pourrait-on distinguer alors ce qui est une heure supplémen-
taire ? Telle est la question que je pose. Elle est essentielle.
Si, sur ce principe, on me donnait une réponse satisfaisante, ce
que je ne crois pas, il faudrait au moins remplacer les mots
« deux premicres heures » par les mots « huit heures » confor-
mdément au droit commun,

Comment appliquer un pareil texte ? JFestime que le législa-
teur ne doit pas imposer des textes dont il sait d’avance qu’ils
sont inapplicables, C’est pourquoi j'ai proposé la suppression
des qualre premiers alinéas, -

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

M. le rapporteur, I1 est évident que l'applicalion des dispo-
gilions relatives aux heures supplémentaires des travailleurs
a domicile est extrémement diflicile, Aussi bien je erois que
Yapplication des majorations de tarif ne doit se produire que
dans un pelit nombre de cas. Je suppose que le vendredi, par
exemple, un donneur d’ouvrage vienne présenter 3 un fira-
vailleur & domicile des travaux a exécuter d’'une facon urgente,
c’est-d-dire pour le lundi suivant. Nous pensons qu’alors les
majorations pour heures supplémentaires peuvent s’appliquer
parce que, effectivement, le. temps accordé par le donneur
d’ouvrage n’est pas suffisant pour que le travailleur & domicile
puisse I'exécuter dans les Heures normales de iravail,

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ? ‘

M. le secrétaive d’Etat. Je rejoins les observations de M. le
rapporteur et prends un excmple en quelque sorte plus précis
et presque d’actualilé: combien de fois n’avez-vous pas remar=
qué¢ qu’an moment des fétes de PentecOte, notamment — et
¢’est le cas pour les dames et les enfanls — on va {rouver la
eouturicre ou le tailleur & demicile en disant: « Vous travail-
lerez jusqu’d minuit ou deux heures du matin, mais je veux
absolument avoir ma’ robe ou le costume de mon petit gar-
con pour dimanche matin ». C’est le cas-type. Les travailleurs
sont d'accord, c’est leur propre intérét, pour que le travail
soit fait et il est normal donc de majorer les heures supplé-
mentaires.

M. Akel-Burand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand, L’hypothése évoquée par M. le rapporteur et
par M. le ministre ne peut justifier mon observation. Je leur
demande comment, dans le cas qu’ils citent, il sera possible
juridiquement d’indiquer & partir de quelle heure doit éire
appliquée la majoration.

M. le secrétaire d’Etat. Ce sera le role de la convention colle-
tive,

M. Abel-Durand. En tout cas vous admettrez comme moi,
monsieur le ministre, que s’il y a lieu de maintenir le texte,
il faut adopter ce qui est le droit commun, c¢’est-a-dire huit
heures. :

M. le rapporteur. C’est une question qui peut se discuter.

K. le secrétaire d’Etat. Dans le droit commun, les huit heures
sont comptées par semaine, tandis gu’ici le décompte est fait
par jour.

M. Abel-Durand. Ceci ne fait que confirmer mon opposition,

parce que vous soulignez encore davantage les difficuliés d’ap-
plication de ce texte.
- Je demande au Conseil de la République de voter mon amen-
dement, car je suis fermement opposé & tout texte dont l'ap-
plication se révéle, an moment méme on il est voté, trés difii-
cile, pour ne pas dire impossible. Il y a incompatibilité enire la
détermination d’heure supplémentaire et le régime méme du-
travail 3 domicile parce que, dans Je travail & domicile, le tra-
vailleur est libre de son horaire,

M. Boisrond. C’est certain!

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M, le rapporteur,

M. le rapporteur. Ce sont les textes établis qui doivent déter-
miner la durée normale d’exécution du travail. Si le délai
{ixé par le donneur d’ouvrage exige des heures supplémen-
taires, il est bien évident, conformément aux textes exislants,
que ces heures supplémentaires, s’établissant sur un temps
donné, doivent étre rémunérées d’aprés les conditions résultant
du texte de loi. .

M. le ministre, Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le secrétaire d’'Etat. Je me permeis simplement de dire 3
M. Abel-Durand gu'il voit peui-étre plus de difticultés qu’il
n’y en aura en réalité et qu’il est peut-étre trop pessimiste
sur les eonséquences du texile soumis a4 votre discussion. En
effet, il est justement préva — el ce sera mon_dernier mot
sur ce point — qu’il n’y aura de majoration que si ’employeur
donneur d’ouvrage exige une livraison rapide qui obligera
le travailleur & domicile 4 faire plus de huib heures de travail

ar jour. Par conséquent je ne crois gueére & des difficullés

‘application et je demande au Conseil de la République de re-
pousser amendement de M. Abel-Durand si ce dernier le
naintient.

M. Abel-Durand. Je maintiens mon amendement, ne serait-ce
que pour souligner dés maintenant les difficultés que réveélera
la pratique.

M. le rapgorteur. Je demande un scrutin.

M, le président, Personne ne demande plus 1a parcle ?

Je mets aux voix I'amendement n° 9 de M. Abel-Durand, re-
poussé par le Gouvernement et par la commission,

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la
commission.

Le scrutin est ouvert. .

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font lé
dépouillement.) :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
(n° 76):

Nombre de votanis .....ccevven.. cesesees 201
Majorité absolue ....... vesecessscnsscasie 146
Pour Yadoplion ..eeceenee 131
Contre ... ....o.uun. eees 160

Le Conseil de la République n'a pas adopié.
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Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 33 m, dans le texte de la commis-
sion. -

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Les textes modificatifs pour les articles 33 »
B 33 ¢ ne sont pas contestés. Je les mets aux voix.

(Ces articles sont adoptés.)

M. le président. Le texte modificatif pour I'article 33 ayant été
réservé, il y a lieu de surseoir au vole sur }'ensemble de 1'ar-
ticle 1er,

Je donne lecture de Yarticle 2: :

« Art, 2. — L’article 99 a du livre I du code du travail est
modifié comme suit:

« Art. 99 a. — Toute confravention aux dispositions des ar-
ticles 33 d, 33 e, 33 f, 93 i, 33 k (2 alinda), 33 m (1 et 3° ali-
néa) et 33 o (avant-dernier alinéa) ou des reéglements pris
pour leur application, est punie d'une amende de 4.800 &
9.000 F

« Dans le cas de contravenlion aux articles 33 d, 332 e, 33 k
(2° alinéa) et 33 m (1= et 3° alinéa), ou aux riglements pris
pour leur application, Yamende est appliquée autant de fois
gu’il y a de personnes a4 1'égard desquelles les prescriptions
desdits articles n’ont pas été observées.

« En cas de récidive, pour les infractions aux articles visés
3 T'alinéa précédent ou aux réglements pris pour leur applica-
tion, le conirevenant est poursuivi devant le fribunal correc-
tionnel et puni d’'une amende de 37.500 & 75.000 F. Il y a réci-

dive lorsque, dans les douze mois antérieurs au fait poursuivi,

le contrevenant a déja subi une condamnation pour une infrac-
tion identique. En cas de pluralité d’infractions, I'amende est
appliquée autant de fois qu’'il y a de personnes 4 1'ézard des-
quclles les prescriptions desdits articles n’ont pas élé observées.

« Dans le cas préva A Valinéa précédent, le tribunal peut
ordonner la publication du jugement dans un journal qu'il
désignera, aux Irais du condamné. Le tribunal peut, en outre,
lui Interdire, pour une durée qui ne peut excéder trois ans,
la faculté d’employer des travailleurs-a domicile.

« Est puni d'une_amende de, 75.000 & 375.000 F et de onze
jours A trois mois d'emprisonnement, ou de I'une de ces deux
peines seulement, quiconque conirevient & une telle interdie-
tion prononcée contre lui, »

Par amendement (n° 10) M. Abel-Durand proposze, dans le
texte modifieatif proposé pour Varticle 99 a du livre I du
code du travail, de supprimer la deuxi¢me plirase de lavant-
dernier alinéa, ainsi concue:

« Le tribunal peut en outre Iuni interdire, pour une durée
qui ne peut exceder trois ans, la faculté d'employer des tra-
vailleurs & domicile, » :

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. L’interdiction contenue dans cet alinéa est
fout & fait exorbitante du droit commmun. Elle va a 'encontre
de I'intérét des travailleurs & domicile eux-mémes, car si I'on
interdit & Yemployeur de recouiir & ee systéme, on interdit
ézalement aux travailleurs de travailler dans ces mémes condi-
tions. C’est pourquoi je demande que cette phrase sgoit sup-
primée. ‘

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole 'est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne pense pas, mesdames, messieurs,
que le Conseil de la République doive suivre M. Abel-Durand
car, contrairemnent & ce qu’il pense, l'interdiction qui est en
effet une mesure exceptionnelle ne va pas a lencontre de
Uintérét bien compris des travailleurs et des employeurs.

En quoi consistent les modifications apportées a Particle 99 a
du livre I** du code du travail? Elles visent A réprimer les
infractions. Elles s’appliquent & ceux qui ne veulent pas se
gller précisément 2 cetle législation de protection sur le travail

domicile. Festime, et c’est une mesure de justice et d'équité,
que, s’il y a des infractions, elles doivent étre réprimées. b ail-
leurs, ce n’est pas une obligation pour le tribunal, c’est une

"simple faculté dont il pourra user ou non et sur ce point je
fais confitance & la justice de mon pays.

D’autre part, n’oublions pas que, si I’employeur -est coupable,
il y a aussi des cas ol le travailleur 4 domicile I’est également
en acceptant lui-méme des infractions i la législation chargée
de le protéger. Si, par suite de l'interdiction d'exercer sa pro-
fession, il éprouve une certaine géne, il sera puni de s'éire
prété A la violation de la législation., - :

Voila pourquoi, étant donné que ce n’est pas une obligation
pour le juge de prononcer l'interdiction, je demande au
Conseil de la République de repousser 'amendeinent, si M. Abel-
Durand le maintient.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Abel-Burand. Je n’insisterai pas, mais la répression consiste
essenliellement dans la peine damende, I s'agilt la

d’une mesure exceptionnelle et je pense qu’elle ne sera prise
qu’exceptionnellement. Je fais confiance aux magistrats pour
T'appliquer seulement lorsque 1’intérét des travailleurs 1l'exi-
gera. Cela dit, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'article 2, dans le texte de la commission,

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Art. 3. — L’article 100 du livre I du code
du travail est modifié comme suit:

« Art. 100. — Seront punis d'une 3.900 23
5.400 franes:

1° Les confraventions aux articles 34, 34 a, 35, 37, 3%, 40,
41 et 42 du présent livre; » (Le reste sans changement.) -
(Adopté.) )

« Art. 4, — L’artiele 106 b du livre I* du code du travail
est compléié par 1'alinéa suivant:

« Toutefois, le présent article n’est pas applicable au délit
vis¢é a Yarticle 99 a in fine de ce livre. ». — (Adopté.)

« Art. 5. — L’article 107 du livre Ir du code du travail est
modifié comme suit:

« Art. 107. — Les inspecleurs du travail et de la 1main-
d'ccuvre et les inspeeteurs des lois sociales en agriculture
sont chargés concurremment avec les officiers de police judi-
ciaire, d’assurer l'exécution de l'article 7 a, de l'alinéa 3 de
T'article 8, des articles 30 d, 32 a, 32 d, des articles 34 & 38... »
(Le reste sans changement). — (Adopts.)

« Art. 6. — L’article 107 a du livre I’ du code du travail est
rédigé comme suit:

« Art. 107 a. — Les inspecteurs du travail et de la main-
d’ceuvre et les inspecteurs des lois sociales en agriculture
sont chargés, chacun dans le domaine de sa compétence et
concurremimment avec les officiers de police judiciaire, d’assurer
T'exécution de Darlicle 24, des articles 33 ¢, 33 d, 33 e,
33 f, 33 7, 33 k (2° alinéa), 33 m (1 et 3° alinéa) et 33 o
(avant-dernicr alinéa) du présent livre. » — (Adopté.)

« Art. 7. —— Les arrétés préfectoraux et ministériels qui,
avant la publication de la presente loi, ont été pris en appli-
cation des dispositions des articles 33 et suivants dun
livre I’ du code du travail, abrogés par l'article premier cis
dessus, reslent en vigueur jusqu'a l'interveniion de conven-
tions collectives ou d’arrétés pris en application des articles
33 & 33 o nouveaux du livre I’* du code du travail. — (Adopté.)

« Art. 7 bis (nouveau). — Lorsqu'un artisan, un fravailleur
indépendant, travaille, méme & facon, pour un donneur d’ous
vrage, les prix payés ne peuvent é&tre inférieurs aux tarifs
fixés pour les ouvriers a domicile, tels qu’ils sont délinis
c}lmr les articles 33 g 4 k, 33 m et 33 o du livre I** du code

u travail, majorés des charges sociales. .

« Les dispositions des articles 33 b, d, e, f, n et 99 @
du livre Irr du code du travail sont applicables. »

La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-RPurand. Cet article, qui a été introduit par la com-
mission, est assez curieux, car les premiéres dispositions
concernent des rapports purement économiques. II est bien
entendu que, dans cet article, nous ne sommes pas en pré-
sence d'un salarié, mais d’'wn artisan, d’un fravailleur indé-
pendant — l'expression est dans le texie méme — qui tra-
vaille 4 facon pour un donneur d’ouvrage, et on appli-
quera, au cas ou les tarifs prévus ne seraient pas respectés,
des dispositions du code du travail. Or, celui-ci ne régle que
les rapports eunfre emploveurs et salariés. Dans ce texte-ci,
ce ne sont pas des rapports d'employeurs & salariés, mais
des rapports economiques. - ;

C'est pourquoi j’avais déposé un amendement tendant 3 la
suppression de ce texte. Mais je suis conciliant et, comme

amende de

“nolre collegue M. Mont a présenté un amendement qui fait

disparaitre I'essentiel de mes objections, j’ai renoncé au mien
et je me rallie aux dispositions présentées par M. Mont.

M. le président. Par amendement (n° 2), MM. Claude Mont
et Fléchet proposent de rédiger comme suit cet article 7 bis:

« Lorsqu’un artisan.ou un travailleur indépendant travaille
4 facon pour un donneur d’ouvrage, les prix pavés ne peu-
vent étre inférieurs au tarif fixé pour les ouvriers i domi-
cile, tels qu'ils sont définis par Darticle 33 %, majoré des
charges sociales et fiscales et de 'amortissement normal des
moyens de production.

« Toutes infractions aux dispositions.du présent article sc-
ront réprimées dans les conditions prévues par l’ordonnance
du 30 juin 1945 sur les prix. »

La parole est & M. Claude Mont.

K. Glaude Mont. Mcs chers ‘collégues, mon premier devoir
est évidemment de remercier M. le président Abel-Durand
d’avoir bien voulu se rallier 4 mon amendement qui s'ins-
pire du souci de maintenir une distinclion claire et habiluelle
enlre lcs arlisans, d'une part, et les travailleurs & domicile,
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@’autre part. Cet amendement veut aussi éviter une éventuelle
ficheuse concurrence au rabais enire les artisans et les tra-
vailleurs & domicile.

Sur le premier point, je dirai qu’il existe déjd un conten-
tieux abondant en instance devant les tribunaux et la cour
de cassation- au sujet du classement des artisans dans une
catégorie de salariés ou dans une catégorie artisanale. 11 faut
qu’aujourd’hui nous disions trés simplement que les artisans
ont un régime propre et que les travailleurs & domicile ont
désormais un statut que nous précisons,

Ensuite,  mon amendement a voulu éviler toute concurrence
au rabais — je le disais & l'instant — enire les travailleurs
a4 domicile et les artisans. C’est pourquoi il maintient le pre-
mier paragraphe de larticle 7 bis qui garantit aux tra-
vailleurs & domicile que les prix de facon proposés aux arti-
sans ne pourront en aucun cas éire inférieurs aux prix qui
seront €tablis pour les travailleurs 4 domicile.

La question qui se pose est celle de savoir & quel confrile
pourront étre alors soumis les prix offerts aux artisans par
rapport aux prix admis pour les travailleurs a domicile.

Dans le second alinéa de mon amendement, je vous propose
Yapplication de ’ordonnance du 30 juin 1945 qui dispose en
son article 13 (2°): « Les fonctionnaires de I'Etat chargés de
procéder aux enquétes prescrites par les organismes de fixa-
tion des prix prévus aux arlicles 5, 8 et 9 peuvent, sur pré-
gentation de leur commission, demander toutes justifications
des prix pratiqués ainsi que la décomposition de ces prix en
‘leurs différents éléments ». .

Si vous rapprochez ce texte du premier alinéa de
Iarticle 7 bis, vous constatez qu’il ne pourra pas y avoir de
concurrence au rabais et j’ai bon espoir que, les choses étant
ainsi neltement mises au clair, mon amendement pourra rece-
voir Y'assentiment de la grande majorité de cette assemblée.

M. le président. Quel est I’avis de 1a commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu & connaitre,
- dans l’élaboration du texte, de l’amendement présenté par

M. Claude Mont. Cependant, je crois pouvoir dire que la commis-
sion aurait repoussé cet amendement. (M. Abel-Durand fait
un geste dubitatif.) Je n’en suis pas sar, évidemment.

En d’autres occasions, monsieur le président Abel-Durand
vous avez fait la méme observalion. Je vous accorde que le
terme « dubitatif » serait encore juste aujourd’hui. Cepen-
dant, je le répéte, je crois pouvoir dire — et je m’en explique-
ral devant la comimission si cela est nécessaire — que nous
2urions repoussé I’amendement de M. Claude Mont, .

En effet, I’article 7 bis a voulu d’abord conserver aux artisans
et travailleurs indépendants travaillant & facon, lorsqu’ils
sont dans l'obligation de demander du iravail & un donneur
d’ouvrage, le pouvoir de conserver leur qualification profes-
sionnelle. Ensuite, ce méme article 7 bis a pour objet de per-
melire aux artisans et travailleurs indépendants de bénéficier
des mémes farifs que ceux qui sont accordés par les disposi-
tions précédentes aux travailleurs a& domicile.

Il ne faut pas oublier, en eflet, que, dans les périodes de
crise, la demande de travail se fait souvent aun rabais. Nous
voulons éviter précisément cette sorte de concurrence entre
les artisans, les travailleurs indépendants et les ouvriers a
domicile.

Nous estimons donc que les dispositions de Parficle 7 bis
correspondent aux préoccupations que je viens d'énumdérer
et qu’elles répondent mieux que les dispositions de 'amende-
ment de M. Claude Mont & ce que nous voulons obtenir.

Sur le texte méme de l'article 7 bis, je vous prie de noler
que la commission remplace, dans le premier alinéa, le mot
« ouvriers » par le mot « travailleurs », qui a un sens plus
général. : .

M. le président. Le texte proposé par la' eommission pou
Tarticle 7 bis est ainsi modifié.

La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Bicn entendu, je me rallie 3 la
proposition de M. le président de la commission tendant &
substituer le terme « travailleurs » au mot « ouvriers ».

En revanche, je ne crois pas pouvoir accepter ’'amendement

déposé par M. Mont. Je suis au contraire obligé de le combalire
car s’il était adopté on reviendrait au sysi¢me en vigueur qui
est anarchique.

Il arrive fréquemment qu’un artisan ou un fravailleur indé-
pendant soit en méme temps travailleur & domicile. 11 travaille
4 la fois pour une clientéle directe et pour un ou plusieurs
donneurs d’ouvrage. Si Pamendement était adopté, le travail-
leur & domicile ne pourrait se présenter an donneur d’ouvrage
que comme un artisan ou un travailleur indépendant, ce qui,
dans certains cas, présenterait des inconvénients:

En outre, le donneur d'ouvrage se trounverait soumis 4 deux
eontrdles: un pour les ouvriers ou les travailleurs & domicile
-et l’autre pour les fagonniers. :

La remise du fravail au faconnier ne s’accompagnant plus
des formalités prévues aux articles 33 b, d, e, | et I toutes
les fraudes redeviendraient possibles. De plus, les fraudes
découvertes par un conirdleur ne sont pas obligatoirement
commumggéqs 4 lautre contrdleur. Enfin, I’employeur, ainsi
qu’on le disait tout & I'heure, aura, si le texte est adopté, tout
intérét a obliger les travailleurs & domicile & s’inserire comme
artisans, ce qui eutrainera V'absence totale de tarif et de con-
trole. Voild pourquoi j’indiquais que si lamendement était
adopté on reviendrait a Vanarchie actuelle.

Je demande A notre collégue de vouloir bien retirer son
amendement, Sinon je demanderai au Conseil de la Républi-
que de le repousser par scrulin,

M. Claude Mont. Je remercie J’abord M. le présilent de la
commission du travail d’avoir bien voulu indiquer qu’il avait
parlé en son nom et que la commission qu’il préside n’avait
pas été amenée A délibérer sur Yamendement que j’ai déposé.

Je me permetirai, ensuite, pour répondre i ses remarques,
de relire au Conseil de la République la nouvelle rédaction da
premier alinéa de l’article 7 bis de mon amendement.

11 ne peut y avoir de concurrence sur les tarifs entre les
travailleurs 4 domicile et les artisans puisque le premier
alinéa de Parlicle que nous discutons serait ainsi libellé:

« Lorsqu’un artisan ou un travailleur indépendant travaille
4 facon pour un donneur d’ouvrage, les prix payés ne peuvent
étre inférieurs au tarif fixé pour les travailleurs 4 domicile
tels qu’ils sont deéfinis par article 33 k...

M. le secrétaire d’Etat et M. le rapporteur. Non! 33 g 4 k.

.M. Ciaude Mont. La référence A larticle 33 k est nne rédac-
tion aussi compléte mais plus concise du texte de la commis-
sion.

... majoré des charges sociales et fiscales et de l’amortis-
sement normal des moyens de production. »

Il ne peut done y avoir cette concurrence au rabais que
eraignait M. le rapporteur de la commission du travail,

D’autre part, M. le secrétaire d’Etat au travail nous dit qu’a
la faveur de cet amendement les fraudes redeviendront pos-
sibles, Or, j’ai donné lecture tout & I’heure des dispositions
de l'ordonnance du 30 juin 1945 qui permettent au service
du controle économique de procéder i tous les contrdles uti-
les et, & l'occasion de ces contrdles, seront naturellement
apportées, par les donneurs d’ouvrage, les preuves que leurs
prix de contrats avec les artisans sont au moins égaux aux
prix réglementaires avec les travailleurs & domicile. A cet
égard, on ne }l)eut done pas redouter de fraudes plus consi-
g@rab{ées dans le syst¢éme que propose l'amendement que jai

¢posé.

Par ailleurs, il a été fait allusion 2 la rézion lyvonnaise ol
se trouvent heaucoup de travailleurs & domicile, Si j’ajoute a
cette information que moi, qui représente le département de la
Loire, j’ai re¢cu pour mon amendement ’accord 4 la fois des
travailleurs & domicile de la région stéphanoise et de la cham-
bre ariisanale des travailleurs de la région de Roanne et de
Charlieu qui fabriquent des articles de soierie, vous voudrez
hien considérer qu’il y a 13 une certaine caution, qui permet
4 notre Assemblée d’approuver 'amendement que j’ai déposé.

Avant de conclure, je veux rappeler au- Conseil de la Répu-
blique que M. le secrétaire d’Elat nous a fait réserver au début
de cet examen un amendement & I'article 1, déposé par
Mme Girault, et qui a trait & linscription au registre des
meétiers. Je crois que nous touchons 13, en effet, 3 une ques-
tion fondamentale. Il s’agira de savoir si nous allons dire aux
artizans qn’ils seront rangés dans le régime de leur choix
— le régime artisanal avec les conséquences que cela com-
porte — ou si, au conlraire, & la faveur de ce texte ils seront
un peu arlisans et un peu travailleurs & domicile. En ce cas,
on ne manquera pas de susciter & leur encontre les plus com-
plexes et les plus irritants litiges, et inversement.

On pourra parfailement soulenir que, s'ils sont travailleurs
3 domicile, ils doivent étre assujeftis 3 la sécurité sociale.
Je ne me prononce pas sur ce YOim’ mais je eonsiate qu’ayant
opté pour un régime artisanal, il est abusif de vouloir les
faire entrer de force dans un régime auquel ils ont renoncé.

M. le rapporteur. Pas da tout!

M. Claude Mont. Ils se sont déclarés artisans, e! non salariés.
S'ils le veulent, ils peuvent se déclarer salariés ou travail-
leurs a domicile et ils seront soumis 4 la sécurité sociale,
en un mot au régime social qui accompagne cette qualifica~
tion professionnelle. Mais ils ont choisi d'éire artisans. Voulez-
vous, par ce biais, les faire rentrer de force dansg une calé-
gorie qu’ils ont quittée ?

J’attire alors 1'attention des membres du Conseil de la Répu-
blique sur Iimportance du vote qu’ils vont émettre et je les
invite & approuver l'amendement que j'ai eu I'honneur de
déposer sous les caulions que je me suis pevmis de rappeler,

\ " (Applaudissements.),



-

. Nernement,

" CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 20 JUIN 1957

1203

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
- M. fe président. La parole est & M. le secrétaire d’Eta
4. le secrétaire d'Etat. Je voudrais faire remarquer & notre

- collegue qu’il ne peut vy avoir de contrdle que s’il y a des

" tarifs. Or, si le donneur d’ouvrage confle du travail & un
“faconnier, il ne peut y avoir de conirdle puisqu’il n’y a pas
de tarif. : :

Dans ces conditions, je ne crois pas que 'amendement puisse
., élre retenu.

. M. Glaude Hont, Je vous demande pardon!
M. Abel-Burand. Je demande la parole.
¢ M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.
M. Abel-Durand. Je réponds 3 M. le ministre qu’en la circons-
“tanee on fait-appel au controle économique: .
D’autre part, avec le texte c{ui nous est présenté pour
" Varticle.7 bis, nous aurions encore

. Pinspection du travail dans les rapports entre deux personnes
dont 1'une est qualifiée d'artisan ou de travailleur ind¢pendant
.- Je vous en supplie, mes chers colligues, ne compliquez pas

. Ya législation du travail & un point tel que nous ne sachions

lus ou npous en sommes. Cette législation est faite pour régler
es rapports enire les employeurs et les salariés. Or, il résulte
du texte méme que nous ne sommes pas en présence de tels
vapports puisqu’il s’agit de personnes indi¢pendantes. Vous
feriez alors intervenir une législation pénale avec toutes les
mesures qui l'assortissent. . . ' :

Je me permets de vous rendre tous attenlifs au vote que
vous allez émetire. C’est contre Partisanat que vous allez voter!

" (Applaudissements & droite et sur divers bancs au centre.
 Exclamations sur cerfains bancs & gauche.) .

M. le rapporteur. Cc n’est pas vrai! )
‘M. Apel-Durand. Pour qu’il n’y ait pas de confusion, ge
e

-déclare gue je me range enlitrement 3 l'amendement

- M. Mont qui,-a l'enconire de mon texie qui supprimait tota-
lement Particle, maintient l'objectif de ‘la commission du
iravail dans ce qu'il a d’essentiel.. v - o
M. glaude Mont. Je demande la parole.
.. M. le président. La parole est & M. Mont. ,
" M. Ciaude Mont. M. le secrétaire d'Etat vient d’indiquer
quil n’y aura pas de tarifs applicables aux artisans’ pour les
{ravaux qui leur seront conlics. Puis-je remarquer que le
remier alinéa de mon amendement fait référence a larticle
3 k du livie 1 du code. du travail, qm s’exprime en ces
_termes: « Le tarif minimum  applicable aux travaux exccutés
.4 domicile est le produit du salaire fixé conformément aux
~dispositions des articles 33 h et 33 7 par les temps d'exécution
fixés conformément aux dispositions de 1'article 33 g... » ete.
Il en ressort gque nous n’avons pas voulu veir s’établir une
concurrence au rabais enire le travail qui est donné aux
travailleurs 4 domicile et celui qui est donné aux artisans.
_Toutes les- garanties sont donc prises. C’est pourquoi je
demande au Conseil de la République de voter 'amendement
gue je lui ai soumis. .
M. le secrétaive d’Etat. Je demande la parole.
-~ M, le président. La parole est a. M. le secrétaire d’Etat.
. M, le secrétaire d’Etat. Je ne veux pas insister davantage, ear,
_en. ceite maticre, la cause est entendue et le Consecil peut se

, jrononcer. .

~ Je veux cependant protester contre une parole prononcée Gans
_eette enceinte, 4 savoir que, si nous votions le texte de la com-
mission, nous voterions un texte dirigé contre l'artisanat.

Nous pouvous éfre en désaccord sur les modalités, mais on
.re peut pas considérer que le texte qui nous vient de ’Assem-
blée nationale comporte une disposition quelconque dirigée
“contre i'artisanat.” = - o

_ M. Abel-Durand. Si c’est moi qui ai prononcé de telles paroles,
_je qis tout_de suite que je ne vous ai pas attribué cette inten-
tion, monsieur le ministre, bien au contraire. Je n’ai voulu voir
gue le résultat. - : :
- M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je n’ai rien a-ajouter & ce qu'a dit M. le
~ministre, - : : o
" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de MM. Claude Mont et
Fléchet. ’

Je suis saisi d’'une demande de s¢rutin présentée par le Gou-

- Le scrutin est ouvert. . : .

* (Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires’ en font: le

dcpouillement.)

e maximum d4’inconvénients,
car cet article vise l'application de Varticle 99 du code du :
. travail, c’est-a-dire un texte pénal. Il faudrait faire intervenir

M. le président. Voici le résultat du’ dépouillement du scrutin
(n° 77): _
Nombre de votants......coeeeiueeieenanns
Majorité absolug....ce..eoivncvocosiasensee

Pour l'adoption........... 219
CONITe w.veeeeisoceesnnnss 13

Te Conseil de la République a adopté. :

Par amendement (n° 6), Mme Girault et les membras dn
groupe communiste proposent de rédiger comme suit ie début
de 1article 7 bis: ) ) ' . .

« Lorsque des artisans, des travaiileurs indépendants, facon-
niers ou auiies travaillent... », L.

§Le rveste sans changement.)

a parole est & Mme Girault. , .

Mme Girault. Mon amendement était qéposé au texte de la
comuni-sion du travail. Le Conscil - de la République vient
d’adopter un nouveau texte. Neéanpmoins, mon amendement
resie valable. - ‘ -

Quel était le texte de la commission du travail du Conseil
de la République-? Le texte était rédigé de la facon suivante
— texte qui est d’ailleurs repris dans la nouvelle rédaction:
« Lorsqu'un arlisan, un fravailleur indépendant {ravaille, méine
4 facon, pour un donneur d’ouvrage, les prix pavés, etc.. ».

. Cette rédaction donne l'impression que cet article ne concerne

que les arlisans et les iravailleurs indépendants pour qui le
travail 4 facon est une activité d’appoint. Cetle obscrvation
reste valable pour le texte qui vient d’éire adopté.

Le rapport, pour justilier la modification-apportée au texte
de 1’Assemblée nativnale s’appuie sur le fait qu’il n’exisie wvus

“de statut juridique définissant les fagconniers alors que le texiz

de I’Assemblée ‘nationale peut laisser supposer le contrairé.
S’ii est exact que les faconmiers n’ont pas de statut juridigue,
ils n’en constituent pas moins une calégorie particuliéie et
im.portante de travaihem’-s 4 domicile, Cest la raison pour
laquelle elle est spécialement mentionnée dans l'énumération
des .iravailleurs visés. 4 article 7 bis. - . : )
L’absence de statut juridique particulier définissant les facon-
niers n'exclut pas la différence économique existant entre eux
el les artisans et {ravaillecurs indépendants. Si les premiers —
les faconniers — travaillent uniguement pour le compte. de
donnieurs d’ouvrage avec la maiiére premiére fournie par ces
derniers avec indication d’exéenlion précise sans activité com-
merciale, les seconds — arlisans et travailleurs indépendants —
achéient la matiére premiére, la transforment et la vendenat
directement aux cocnsommateurs, .
Ces deux situations sont & tel point distinctes que, malg:
Vinscription des uns et des autres au regisire des métiers,
Fartisan authentique peut devenir le donneur d’vuvrage de s0.
collegue faconnier inscrit lui aussi au registre des métiers.
Les facomniers, dit encore le rapport, sont simplement soit
des artisans, soit des travailleurs indépendants, soit des
ouvriers qui acceptent de travailler selon un systéme particu-

-her qui engage en géndéral leur responsabilité et qui est ie

travail a facon. ;- .

Cette definition des faconniers est inexacte. Le travail 3 facon
de fous les preneurs d’ouvrage, sans excepiion, inscrils ou non
au regisire des métiers, est effectué de la méme maniére,
d’apres les modeles et les indications précises qu'ils regoivent
de leur dcnneur d’ouvrage. Leur dépendance économique 3

. I'égard du donneur de travail est absolue.

Ce que votre commission entend, tout eomme d’ailleurs
PAssemblée nationale, dit le rapport, c'est que-ces méthodes
de travail ne fassent pas échapper ceux qui les utilisent aux
régles géncérales édictées par ce projet de loi. C'est bien 1a le
but que poursuit le projet de loi ainsi que celui exprimé una-
nimement par les membres de Ja commission du travail du’
Conseil de la République. '

Mais la nouvelle rédaction proposée, dans laquelle ne figu-
rent pas les faconniers, va a I.l"encon'tre du but, parce qu’elle
ouvre une bréche dans le dispositif de protection des ouvriers
A domicile, en voulant ignorer une catégorie particulicre et
importante de traviilleurs & domicile, & savoir les faccnniers.

Elle présente en oulre deux dangers. Cetie observalion vaut
encore plus avec le nouveau iexie: Ce

‘42 Que Ies obligations découlant de Yarticle 33 F ne sont pas
applicables aux matiéres premiéres confiées, aux fagonniers
inscrits au registre des métiers et par 14 méme que les services

-de controle soient désarmés pour détecter les irrégularites
‘possibles et fréquentes des donneurs d’ouvrage dans la comp-

tabilité des mati¢res premicres destinées aux travailleurs 3
domicile; ' . . :
2° Que le donneur d’ouvrage impose 3 ses preneurs d’ouvrage
leur inscription au registre du commerce pour se soustraire aux
okligations prévues A article 7 bis. - ‘
Telles: sont les raisons: essentielles pour lesquelles nous esti-
mons irdispensable le rétablissement dans:-son texte de ia
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premiére phrase du texte initial de Yarticle 7 bis nouveau qui
1sit des faconniers une catégorie de travailleurs a domicile
absolument distincte des artisans et des travailleurs indépen-
dants. Confondre dans une méme catégorie artisans, travailleurs
indépendants et faconniers, c’est laisser ces derniers livrés &
Tarbitraire et aux abus des donneurs d’ouvrage si souvent
constatés et que nous voulons dorénavant rendre impossibles.

En conséquence, je vous demande d’adopter mon amende-
ment.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?... .

M. le rapporteur. La commission n'a pis eu & connailre de
Yamendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?...
. M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement laisse 1'Assemblle
juge. .. ‘ . ‘

M. le président. Personne nc¢ demande la parole ?...

Je. mets aux voix I'amendement,

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M, le président. Personne ne demande la parole ?...

1 article 7 bis reste adopté dans le texte de "amendement
n° 2.

(L'article 7 bis est adopté.)

M. le président. « Art. 8, — En tant que de besoin des régle-
ments d’administration publique fixerunt- les modalités d’ap-
piication de la présente loi. L

« Toutes dispositions conlraires a la présente loi, et notam-
ment celles de Varlicle 4 de la loi du 1 a0t 1941 modifiant
I législation relative au salaire des travailleurs 4 domicile

-

‘modifiée par la loi du 28 juin 1943 et par le décret n° 541265 .

di 24 décembre 1954, sont abrogées. » — (Adopté.)

« Art. 9. — Les sommes versées par les entrepreneurs et
toncessionnaires, soit & l'administralion pénitentiaire du chet
de I’emploi de la main-d’euvre pénale, soit & Yadministration
-des élablissements psychiatriques ou des asiles de vieillards
du chef du travail de malades hospitalisés ou de vieillards
admis dans lesdits établissements ou asiles, doivent étre cal-
culées compte tenu des tarifs d’exécution élablis conformé-
ment 4 Parlicle 33 % du livre Ir du code du travail, » —
(Adopté.) :

« Art. 10. — La présente loi est applicable & YAlgérie sui-
vant les modalités déterminées aux arlicles ci-aprés. » —
(Adopté.) ‘ '

« Art. 11. — Les attributions conférées aux ministres sont
exercées, sur ce territoire, par le gouverneur général. » —
(Adopté.)

« Art." 12, — Lee attributions dévolues, par les articles 33 g

et 33 h du livre I du code du travail, aux commissions natiog-

nales des temps d’exécution et des salaires sont exercées,

lorsqu’il s™agit de I’ensemble du terriloire algérien, par des
commissions algériennes dont la composition sera fixée par
arrété du gouverneur général. » — (Adopté.)

_« Art, 13. — En Algérie, le salaire minimum interprofes-

sionnel garanti, visé i D’article 33 ¢ du livre I du code du’

travail, est celul qui est fixé par le gouverneur général, confor-
mément aux dispositions de la loi ne 51-215 du 27 février 1951
et de larticle 31 z a du méme livre. » — (Adopté.)

« Art. 14. — Sont abrogées en ce qui concerne I’Algérie les
dispositions contraires a celles de la présente loi, et notam-
ment, celles de l'article 4 de la loi du 1er aolGt 1941, telle
qu'elle a été rendue applicable 4 I'Algérie par le décret du
29 décembre 1941, modifice par la décision de lassemblée
algérienne n° 56-603 homologuée par le décret n° 56-135 du
24 janvier 1956 qui a étendu a I’Algérie la loi du 28 juin 1943
et le décret n° 54-1265 du 24 décembre 1954. » — (Adopté.) -

Nous reprenons D'article fer, article 33 du code du travail.

Par amendement (n° 5) Mme Girault et les membres dn
groupe communiste proposént dans le fexte modificatif de
I'article 33 du livre I¥* du code du fravail, entre les huilitme
et neuvieme alinéas, de rétablir 1’alinéa suivant:’

« S’ils sont inserits au registre des métiers. »

La parole est & Mine Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, I’article 33 précise
que, pour établir la qualité de travailleurs & domicile, il
n’y a pas lieu de rechercher entre autres, s’ils sont inscrits au
registre des méliers. Cette disposilion qui fait Yobjet du neu-
vieme alinéa de Particle 33, voté par I’Assemblée nationale,
a été supprimée par notre commission du travail, L’argument
invoqué par le rapport pour en justifier la suppression se
référe 4 Particle 32 du code de l'artisanat qui stipule: « Pour
requérir leur immatriculation au registre des métiers les arii-
sans doivent présenter un certificat attestant de leur qualité
d’artisan délivré par la chambre des métiers dans le ressort
de laquelle est exploitée I’entreprise, aprés I’avis des organisa-
tions syndicales les plus représentatives. » Or, dans la pratique
courante, ceci se passe un peu différemment. L’avis des organi-
sations syndicales est raremen} demandé par les chambres de

métiers qni se contentent @’une justification de huit années de
présence dans la profession pour linscription au regisire des -
métiers, II est, en outre, de notorié¢té publique que les donneurs
d’ouvrage, dans le but de se soustraire a leurs obligations socia-
les vis-a-vis de leurs travailleurs 4 domicile, obligent ces der-. .
niers & s’inscrire au registre des métiers en exigeant d’eux une -
certaine quaniité de iravail, dont 'exécution demande souvent
T’'emploi d’au moins deux ou trois auxiliaires. Dans le cas d’un
refus de la part du travailleur & domicile de se soumetire &
ces exigences, le trawail lui est refusé ou supprimé. )

C’est la raison pour laquelle, dans les leltres qui nous sont
adressées par les organisations patronales ou & la lecture de
leurs journaux corporalifs, on retrouve cette demande de sup-
pression du neuviéme alinéa de Yarticle 33, qui aurait comme -
conséquence de laisser subsister ce moyen de pression des don-
neurs sur les preneurs de travail et de permetire aux premiers
d’échapper aux charges sociales. Dans de telles condilions, si
T'on veut rendre efficace la loi protégeant les ouvriers a domicile
et éviter la fraude et les abus, il est nécessaire que la méme
proteclion s’exerce 4 I'égard de tous les travailleurs a domicile,
inscrits ou non au regisire des métiers.

Cette disposition n’est d’ailleurs pas nouvelle. Elle figurait
déja dans l’ancien texte de loi du 28 juin 1943. M. le ministre
des affaires sociales, au cours du débat 3 ’Assemblée nationaley
le rappelait en ces termes: : ' :

« En effet, M. Boisdé demande la suppression au texte de
I’article 33 d’une disposition prévoyant que le statut des tra-
vailleurs &4 dormpicile est applicable & ces travailleurs, méme
s’ils sont inserits au registre - des métiers. Or, mesdames,
messieurs, il ne s’agit pas 14 d’une disposition nouvelle. Elle
figure d’ores et déjd dans le code du travail parce qu’il a paru
nécessaire d’empécher la fraude, dont nous avons malheureu-
sement beaucoup d’exemples, qui consiste A exiger du ftra-
vailleur 4 domicile, pour le faire échapper & I'application des
dispositions légales, son inscription au registre des métiers.
Cela, nul ne le veut. En effet, si les donneurs d’ouvrage
manifeslent une opposition au neuviéme alinéa de 1’article 33,
c’est }:oﬁe pouvoir conlinuer a iourner la loi afin d’échapper
aux charges sociales. Tel n’est pas le but du nouveau projet.

« Si le législaleur, il y a quatorze ans, & une époque ou les
charges sociales étaient moins importantes qu’aujourd’hui, -a
estimé nécessaire d’introduire dans la législation le texte de
Yalinéa 9 en question, il est aciuellement d’autant plus valable
que les charges sociales sont plus imporiantes et que les don-
neurs d’ouvrage seront d’autant plus enclins, si nous suppri-
mons la clause du nenviéme alinéa, 3 exiger de leurs preneurs
d’ouvrage leur inscription au regisire des métiers qui les -
exempterait des charges sociales ». .

Mesdames, messieurs, ce sont 13 les raizons pour lesquelles
je demande le rétablissement du neuvieme alinéa qui figure
dans le texte de I’Assemblée nationale, en vertu duquel l'on
ne recherche pas, pour qualifier le travailleur & domicile, s'il. .
est ou non inscrit au registre des métiers. .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission maintient son texte.

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement?

M, le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement aurait repoussé
TI'amendement de Mme Girault si le texte proposé par la eom-
mission du travail en ce qui concerne l’article 7 bis avait été
adopté dans le texte initial proposé par la -commission. C’est la.
raison pour laquelle, au début de cette séance, j'avais demandé
gue 'amendenient de Mme Girault fat réservé. o

Mais, le Conseil de la République ayant adopté, pour Iar~
ticle 7 bis, un nouveau texte — celui qui résulte de I’'amende-"’
ment de notre collegue — je demande cette fois, pour-éviter la
fraude, que amendement 'de Mme Girault soit retenn et qu'on
rétablisse ainsi le texte voté par I’Assemblée nationale,

M. Claude Mont. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Mont. -

M. Claude Mont. Un certain nombre des craintes formulées par
Mme Girault ne me paraissent pas fondées, .

Si, & époque ol a été promulgué V’acte dit « loi de 1943 », les
dispositions que recommande Mme Girault pouvaient se justi-
fier, ce n’est plus le cas aujourd’hui. En votant le nouvel
article 7 bis, 1e Conseil de la République a voulu — je le répéte
-— maintenir dans un régime artisanal les artisans et dans un
régime salarié les travailleurs a domicile. Mais il a voulu, en
meéme temps, éviter toute fraude ou tfoule concurrence au
rabais, commme je le disais il y a quelques instants, et c’est
pourquoi il a voté le premier alinéa de l’article 7 bis qui doit”
écarter la fraude et condamner la concurrence au rabais.

Si maintenant nous- en venions & adopter ’amendement de
Mme Girault & I'encontre du texte proposé par la commission
du travail, nous priverions de ses heureux eflels, je pense, l¢
nouveau texte adoplé pour l'article 7 bis. ’ :

. C’est pourquoi je vous demande au contraire, en repoussant . :

Yamendement de Mme Girault et en adoptant le texle que nous
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recommande, 3 bon droit, 1a commission du travail, de confir-
mer 'avis que vous avez émis en acceptant ’amendement que
javais déposé & larticle 7 bis.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement de Mme Girault ?...

Je le mets aux voix.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe comimuniste.

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis. — MM. les sccrétaires en font le
dépoutlliement.) Co :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
iin (n° 78):. .

Nombre de votants...ececececeensscecaces 301
Majorit¢, absolue....ccvevneenereerenaniaes 101

" Pour l'adoption.....eeeee 77
Conire

ceertterenncesnveas 224

Le Conseil de la République n’a pas adoplié.
" Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le tlexte modificatif proposé par la com-
mission pour Yarticle 33. : S
(Ce texie est adopté.) < .
M. le président. Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix l’ensemble de l'article 1¢, modifié.
(L’article 1¢7, modifié, est adopté.)
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi. , .
(Le projet de loi est adopté.) :

-— 11 —

DECRET SUR LES C!RCONSCRIPTIONS AUTOKORES
DE MADAGASCAR

Adoption d’une décisien,

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
Ja France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
du 24 février 1957, examiné en premiére lecture par I’Assemblée
nationale, en application de l'article 1¢f de la loi n° 56-619 du
23 juin 1956, relatif aux conditions de eréation et de fone-
tionnement des circonscriptions autonomes 4 Madagascar.
(N°* 628 et 676, session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le minisire de la France
d’outre-mer: -

MM. le gouverneur général Pignon;
Yinspecteur général Netire;
Y'administrateur en chef Papillard;
Lallement ;

Chandernagor;
Ciolina ;
Marelle. .

Acte est donné de ces communications. - .

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Jules Castellani, rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, le texte qui vous est pré-
senté est conforme A celui de I’Assemblée nationale, sauf en
ce qui concerne le dernier alinéa de I’article 5.

En effet, on nous propose un texte qui semble vouloir arbi-

trer les conflits éventuels entre le haut commissaire de la
République et 12 trésorier-paveur général. Cela mous a paru
contraire aux régles administratives normales et ¢’est la raison
pour laquelle nous demandons la suppression du dernier alinéa
de Yarticle 5. Si conflit il y a entre le haut commissaire et
le trésorier-payeur général, ce conflit doit éire réglé a I’inté-
rieur des régles administratives normales; il ne peut étre ni
lcgalisé ni officialisé.
_Mais. monsieur le ministre, je voudrais attirer votre atten-
tion sur la grande importance de cetle décentralisation que
nous demandons par la création des circonscriptions autonomes

& Madagascar.

En eflet, la créalion des provinces. a constitué déjd une
décentralisation importante, mais cela ne suffit pas. Les eir-
conscriptions autonomes 2 Yintérieur des provinces poussent
encore cetie décentralisgtion et il faut évidemment donner 2
ces circonscriptions les moyens financiers de vivre. Mais il
faut aussi accepter qu’elles alent leur vie propre dans une
trés large mesure, bien entendu dans le cadre provincial qui
doit étre celui qui régit Madagascar, :

Je crois que la poursuite de cette expérience des circons-
criptions autonomes poussée démontrera que la décentralisa-
tion est un bien qu’il faut souhaiter pour le territoire que
je représente. Cest la raison pour laquelle, en acceptant ce .
texte, nous formons le veeu qua le Gouverncment et les auto-
rités locales appuient de toutes leurs forces les circonscrip-
tions autonomes qui viennent d’étre ainsi créées. :

M. le président. La parole est & M ie minisire de la France
d’outre-nier.

M. Gérara Jaquet, ministre de la France d’outre-mer. Mone
sieur le président, mesdames, messieurs, il y a quarante-huit
heures, j’¢élais parmi. vous A Poccasion de la 4discussion d'un
projet de loi urgent qui intéressait le déroulement de vos
débats sur les probléres d’ouire-mer. .

En m’adressant aujourd’hui au Conseil de la République, jé
ne fais que continuer — et ¢’est 14 ma fierlé — 'cuvre de mon
prédécesseur, M. Gasion Defferre, auquel jn tiens & adresser le
témoignage public, non seulement de Pamitié qui nous unit,
mais ¢égaleruent de la parfaite identité de vues qui existe entre
nous au sujet de Pévolution des territoires d'outre-mer de la-
République frangaise. '

Done — je le souligne — la loi-cadre continue et, lorsque les
derniers iextes d’applicalion que le Gouvernement a prépares
auront été mis en vigueur, I'esprit de la loi-cadre s’affirmera
Plus encore. : " :

Cet esprit, vous le connaissez, vous qui, il ¥ a 3 peine un
an, avez adopté & une trés lerge majorité la loi du 23 juin 19964
Il ne ressert d’aucun auire idéal que de celui qui veut assurer
le plus rapidement possiblg, dans Pamitié et la confiance, la
promotion humaine des territoires d’outre-mer. Comme le disai}
a cclte époque et dans cette enceinte M. Gaston Deflerre: « Nous
devons poursuivre dans la voie oil nous nous sommes engages
it y a dix ans et aller plus loin encore dans la voie des
réformes ». '

Peu aprts que de telles paroles eurent été prononcées, 1&
loi cadre, en généralisant outre-mer le suflrage universel et
le college unique, a définitivement attribué aux populations
des territoires relevant du mirdsteére de la France d’outre-mer,
la plénitude de leurs droits de citoyens, dans la voie iraccée par
la Constitution de 1946. '

Outre ces réformes qui découlent directement du texte lui-
méme et dont la mise en application a ¢é{¢ immédiate, notam-
ment 4 I'occasion des élections territoriales du 31 mai dernier,
la loi-cadre a donné par aillcuss an Gouvernement mandat de
prendre, sous réserve de ralification par le Parlement, diverses
mesures destinées 4 associer plus élroitement les populations
3 la gestion de leurs propres affaires et 4 assurer ainsi l’épa-
nouissement de la personnalité des divers territoires, tant dans
le domaine institutionnel et administratif que dans celui de
Yorganisation économique et sociale.

Je ne reviendrai pas sur les mesures déjd prises dans le

cadre ainsi défini par le Parlement. Qu’il me sullise de rap-
peler de facon schématique les grandes lignes des institutions
déjd créées ou en voie de création imminente. :
" Les principes posés par la loi supposaient la création et le
renforcement des inslitutions de représentation, de responsa-
bilité de gouvernement et, d’une facon plus générale, de larges
%{movations en matiére de décentralisation et de déconcentra-
ion.

C’est ainsi que, dans le domaine institutionnel, 1a gestion
des aflaires ferritoriales est désormais assurée par les couseils
de gouvernement émanant des populations et composés de
ministres, solidaires des mesures arrétées et qui sont placés a
la téte d’un ou plusieurs services administratifs.

Les conseils de gouvernement sont déjid pour beaucoup de
territoires une rdéalité vivante, quoique récente. Pour d’autres,
leur création viendra trés prochainement en discussion icl
méme. .

Paralltlement 3 cetle organisation do Texéeutif local, les
assemblées territoriales sé voient, 3 Vissue de dix années d ex-
périence fructueuse, dotées d’un pouvoir nouveau considérable,
celui d’établir la réglementation applicable aux matiéres décen-
tralisées qui relevalent précédemment du pouvoir central ou
de son représentant. La liste de ces matiéres est longue, mais
le sujet nous en est familier. Je dirai simplement que l'en-
semble. des réformes élaborées par le Gouvernement et le Par-
lement aboutit & dessaisir le pouvoir ceniral de la réglemen-
tation et de la gestion de toutes affaires & caraclére loeal. Pour
celles-ci, la compétence est dévolue & 1'échelon le plus proche
des administrés, grace & la réorganisation des gouvernements
généraux qui, 1a ou ils existent, sont désormais beaucoup moins
un relai d’autorité qu'un organisme chargé de coordonner 1'ac-
tion des territoires en matiere économique, sociale et culturelle.

De méme, par I'habilitation des instances terriloriales a créer
des « collectivités rurales » dotées de la personnalité juridique,
les populations geéreront leurs intéréts collectifs immédials a
cet ¢échelon de base qui conslituera ainsi un foyer d'inilia-
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tion aux meéthodes démocratiques ., de conduite des aflaires
publiques. . . :

Dans le domaine de la fonction publique, qui est étroite-
ment liée a la réorganisation polilique et administrative, les
pouvoirs des conseils de gouvernement seraient vidés de leur

substance si le statut des agents des services locaux, leur solde,

avancement et -discipline continuaient a étre organisés et,

+ controiés. depuis Paris. La loi-cadre a donc pour conséquence
la- division de la fonection publique entre services d’Etat, ¢har-
gés de giérer les intéréls .communs de la République et ser-
vices territoriaux chargés des. intéréts locaux et placés, en
tant que fonclion publique autonome, sous lautorité des
conseils de.gouvernement. » :

Enfin, dans ies domaines économique, social et culturel, toute
une série de mesures, qui sont le corollaire des importantes
libertés politiques auxquelles je viens de faire allusion, ont
notamment pour but: d'accroilre et diversifier les productions,
de développer le crédit et d’intensifier les investissements tant
_ publics que privés, d’harmoniser les relations économiques et
financiéres, de généraliser et de normaliser l’enseignement,
.de protéger et d’élever la condition des travailleurs.,

Jarréle la celte énumération, n’avant eu l'intention, comme
je le disais il y a quelques instants, que de rappeler de facon
schémalique. les grandes lignes de l'application de la loi-cadre,
ccuvre commune du Gouvernement et du Parlement.

-, Je le répéte, la politique du Gouvernement dans le domaine

de l'outre-mer reste inchangée et ma position est sans équi-
voque aucune. Par la poursuite de cette politique, nous ne
ferons que continuer & traduire dans les faits les grands idéaux
. que noiré pays s’honore d’avoir répandus dans le monde et
que le préambule de la Constitution francaise a solennisés en
ces termes:

« Fidéle & sa miscion traditionnelle, la France entend con-

© duire les peuples dont elle a pris la charge 4 la liberté de
s’administrer eux-mémes et de gérer démocratiquement leurs
. propres affaires ». (Applaudissements.}’

. Ie président. La parole est & M. Léon David.

M. Léon David, Mecsdames, messieurs, noire opposition au
découpage de. Madagascar en provinces a- été suffisam—nent
affirmé au cours du précédent débat sur 'organisation de Mada-
gasear, Je n’y- reviendrai pas. Je viens simplement déclarer
.- que nous nous absliendrons dans 1a présente discussion.

Je oprofite de la présence ici du nouveau ministre
de la France d'outre-mer pour lui demander de déposer le
plus rapidement possible un projet d’amnistie pour les
- ¢condamnés des événements de Madagascar!

. Je voudrais en deux mots élever une protestation an nom
du groupe communiste & propos du retrait de V’ordre du jour
. du projet d’amnistie au Cameroun. Je ne sais si M. le ministre

de la France d’outre-mer était au courant de ce retrait.. Il a
certainement été demandé par M. le ministre de Ia justice.
-En tout cas, nous protestons contre ceite facon d’agir qui
~ m’apportera aucun apaisement parmi les populations du Came-
roun qui atiendaient le vote ff’un projet d’amnistie.

. M. le président. Je tiens i faire remarquer que la demande
. de retrait du projet d’amnistie pour le Cameroun a été solli-

citée par.la commission, laquelle a demandé un délai supplé-

mentaire. . : : '

Il y a donc eu vote d’une proposition de résolution contre

laquelle personne n’a protesté. Je ne comprends donc pas
qivune protestation s’éléve maintenant, la présidence ayant
fait tou! son devoir. (Applaudissements.)

M. Léon Bavid. Si j’ai protesté, monsieur le président, ¢’est
que je me suis renseigné auprés des membres de la commis-
- sion de la justice et que j’ai appris que celte commission ne
p’élait pas réunie. | ‘ . S o
M. le président. J’ai été saisi d’une proposition de résolution

de la part de la commission saisie au fond.

Personne ne demande plus la parole dans la discussion
générale ?... )

La discussion générale est close. . <

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion de la proposition de décision. , —

Y

" {Le Comseil décide de passer & la discussion.de la proposi-
tion de décision.) ‘ i o

M. le_président. Je donne lecture du préambule de la propo- '

sition de décision: ,

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-apres, le décret du 24 février 1957
relatif aux conditions de création et de fonctionnement des
circonscriptions autonomes & Madagascar. »

Personne ne demande la parole sur le préambule ?... i

Je le mets aux voix. . : 4

(Le préambule est adoptd.) L S
- M. le président. « Art. 5. — En matidre financiére, les cir-
coascriplions autonomes sont soumises aux mémes régles que

les communes régies par'la loi susvisée du 18 novembre 1955.
« Les modalités d’application -de V'alinéa précédent sont
fixées par arrété du haut commissaire, pris aprés avis du
trésorier général. » ‘ S
Par amendement (n° 1), M. Motais de Narbonne propose de
rédiger comme suit cet article: : ’
« Des arrétés. du haut commissaire pris aprés avis du tré--
sarier général fixent, par référence a la loi susvisée du
18 novembre 1955, le régime financier des circonscriptions
autonomes. » . o
I.a parole est & M. Motais de Narbonne,

M. Motais de Narbonne. Cet amendement n’appelle pas de
longues observations car il obéit d’abord A une préoccupation
rédaclionnelle.

II nous a paru préférable d’utiliser la formule classique:
« Un régime financier » plutdt que celle utilisée: « En maticre
financiére ». :

En second lieu, il a semblé que la loi du 18 novembre 1955
serait une disposition trop rigide par rapport A l'esprit qui
anime la loi-cadre et qui tend vers la décentralisation. Nous
avons pensé qu’il est préférable d’assouplir. ces dispositions

- en donnant aux haut . commissaires pouvoir de prendre des

arrétés, aprés avis du trésorier géncéral, réglant ces questions '

de détail. - L o S
M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?... :
M. le rapporteur, La commission accepte I’amendement. En

eflet, la nouvelle rédaction lui parait meilleure que celle

qu’elle avait proposée. S o

- M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement accepte également I'amen-
dement. Je tiens A dire sur ce point que je suis entitrement
d’accord avec les observations faites il ¥y a un instant par
M. Castellani. »

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement, acceplé par la commission
et par le Gouvernement, o

(L’amendement est adopté.y
" M. le président.. En conséquence, le texte de I'amendement
devient P’article 5. .
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets anx voix la proposition de décision.
(La décision est adoplée.)

—12 =

DECRET SUR L’ORGANISATICN DES CHEWINS DE FER
DE LA FRANCE D'OUTRE-NER

Adoption d’une décision.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décref
ne 57-241 dua 24 février 1957, examiné en premiére lecture par
I’Assemblée nationale, en application de l'article 1°f de la loj
n° 56-619 da 23 juin 1956, relatif 4 V’organisation des chemins
de fer de la France d’outre-mer. (N°* 630 el 677, session de
1956-1951.) : o

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer, . -

M. Jules Castellani, rapporteur de lg commission de la France
d’outre-mer. Voire commission n’a apporté aucune moditica-
tion au texte de I’Assemblée nationale. Je voudrais simnplement
faire remarquer que le conseil d’administration préva nous
a semblé un peu lourd, le nombre de ses membres nous
paraissant élevé. Néanmoins, nous avons fait ceite observa-
tion sans apporter aucune modification au texte.

Je rappelle que les textes qui régissent actueliement l'orga-
nisation des chemins de fer des territoires d’outre-mer sont
la loi du 28 février 1944 et les décrets du 24 avril 1947 et du
20 juillet 1949. Les textes actue's n’apportent pas de modifi-
cation extrémement importante, si ce n’est qu’en vertu de
la loi-cadre et des décrets que nous avons adopiés, nous avons

révu la représentation des assemblées locales dans la gestion
ge ces chemins de fer. Nous avons également une autre inno-
vation, 3 savoir la représentation du personnel au sein du
conseil d’administration. Ces deux mesures nous ont paru
trés heureuses. Aussi votre commission les a-t-elles adopiées
4 l'unanimité. . : .

C’est dans ces conditions que nous vous demandons d’accep-
ter purement et simplement la proposition de décision qui
nous a été transmise par I’Assemblée nationale. :
M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... C

La discussion générale est close.
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Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de la proposition de décision,

(Le Conseil décide de passer d la discussion de la proposition

de décision.) .

M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion:

« Le Conseil de la République décide d'approuver le décret
ne 57-241 du 24 février 1957 relatif 4 'organisation des chemins
de fer de la France d’outre-mer. » :

Quelqu’un demande-t-il la parcle ?...

Je mets aux voix la proposition de decision,

(La décision est adoptée.)

— 13 -

* DECRET SUR L’OFFICE ANTIACRIDIEN

Adoption d’une décision.

M. le président. L’ordre du jour appelle-la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
n° 57-235 du 24 février 1957, examiné en premiére lecture

ar I’Assemblée nationale, en application de larticle 1°* de

loi n® 56-619 du 23 juin 1956, relatif a l'office anliacridien.
(Nes 643 et 615, session de 1956-1957.)

Dans la discussion générale, 1a parcole est & M. le rapporteur
(e la commission de la France d'outre-mer.

M. Jules Castellani, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Comme je l'ai indiqué dans le bref rapport que
je vous a1 présenté au nom de la commission de la France
d’outre-mer, la lutte antiscridienne n’est pas une mesure noi-
velle. J’habite Madagascar depuis plus de quaranle ans et,
depuis plus de quarante ans, j’entends parler de la lutte anti-
acridienne.

Je reconnais volontiers que des efforts sérieux, considérables,
ont éié faits pour metire fin aux destructions causées par les
criquets et les sauterelles dans n<os territoires, mais 1l faut
aussi reconnaitre que ces efforts n’ont pas abouti & la dispa-
rilion de ces insecles et n'ont pas éliminé les désastres quils
provoquent. - . .

Vous avez certainement entendu parler, mes chers collegues,
de véritables nuages de criquets et de saulerelies. Le mut
convient parfaitement, car il m’est arrivé de voir passer de
tels nuages de sauterelies de plusieurs métres d’épaisseur qui
empéchent de voir le soleil en plein midi.

€Ce fléau aboutit 4 la destruction tolale des cullures vivriéres
et a déja entrainé de véritables famines dans les territoires que
i‘e représente et dans d'autres territoires aussi .ertamenent,
1 faudrait méme pouvorr éiendre notre-action, mais ce u'est
pas de notre ressort, en Airique du Nord et allleurs.

La lutte antiacridienne est une nécessité absolue Jans lin-
térét des populations et je remercie le Gouvernement d'avoir
fait, par ce texte, un etfort pour I'organiser et s’opposer A l'in-
tensification des destructions de ces insectes nélastas qui
causent, comme je vous le disais tout & I’heure, de verilables
dévastations outre-mer,

C’est 14 une cuvre 3 poursuivre et le texte que nous vcions
n’aurait aucun sens si un appui Iinancier considérable n’elait
pas donné & cet office. Cet appui financier doit permetire
d’abord I'achat de matériel. Vous savez qu’a l’heure actueile
on a perfectionné considérablement la luite en utilisant de
petits avions, des hélicoptéres et en employant des insecti-
cides puissants qui détruisent les sauterelles et surtont les
nids de ponte. Il faut faire un elfort considérable pour ne pas
revoir ¢ce que nous avons vu a plusieurs reprises, la deslrug-
tion de récoltes vivrieres dans nos terriloires d’outre-mer,

M. le président. Personne ne demande plus la parole djans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur !e passage 3 la
discussion de la proposition de dicision.

(Le Conseil décide de passer @ la discussion de la proposition
de décision.) ‘

‘M. fe président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion: - .

« Le Conseil de la Répnblique décide d'approuver le décret
ne 57-235 du 2% février 1957 relatif & V'office antiacridien ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de déeision;

(La dicision est adoptce.)

-— 14 —

DECRET SUR LES MARCHES PASSES
PAR LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Adoption d’une décision.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de déeision sur le décret
du 24 février 1957, examiné en premicre lecture par I'Assem-
blée mnationale, en application ‘de Varticle premier de la
loi n° 56-619 du 23 juin 1956, fixant les régles générales appli-
cables aux marchés passés au nom des groupes de territoir:s,
territoires et provinces d’oulre-mer. (N°* 633 et 701, session de
1956-1957) . ' '

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de Ta France d'outre-mer.

M. Durand-Réville, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, plusieurs décrets, pris en
application de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, donnent ecompé-
tence aux grands conseils, aux assemblées des territvires
d’Afrique occidentale francaise et d’Afrique équatoriale fran-
caise, ainsi qu’a I’assemblce reprisentative e! aux assemblées
provinciales de Madagascar, de prendre des délibérations, régle-
mentant localement les formes et conditions des adjudications
et marchés. II est toutefois précisé dans les dccrels dont il
s’agit que les délibérations A intervenir en ce domaine devront
respecter les regles générales qui auront €té fixées par un
décret spécial pris en application”de P'article 1°F de la loi cadre.

Cest ce décret spécial qui est actuellement soumis & votre
examen; il a pour objet, répétons-le, de fixer les regles géné-
rales auxquelles, dans un souci compréhensible d’unite, devront
répondre les marchés passés duns les divers terriloires
d’outre-mer.

Votre commission de la France d'outre-mer s’est penchée sur
le texte recu de I’Assemblée nationale et son rapporteur a
produit un rapport écrit dans lequel il passe en revue les modi-
tications apporlées au texte original du Gouvernement, tant
par ’Assemblée de I’Unjon francaise que I’Assemblée nationale,
et dans lequel il explique les raisons pour lesquelles la commis-
sion du Conseil de la République a choisi certaines des soiu-
tions adoptées par I’Assemblée de 1'Union francaise et certaines
dispositions adoplées par I’Assemblée natinnale, sur des ques-
tions qui sont d’ailleurs d’un inlérét mineur.

Pour ne pas allonger le débat, je ne veux pas vous redire ce
que vous aurez cerlainement lu dans le rapport écrit qui vous
a été distribué.

A la vérité, un seul point, 3 mon avis, réclame peut-étre
une explication particuliére du rapporteur en séance publique.
Yotre commission a eru, en effet, opportun, & l'occasion de
Yexamen du décret, d’appeler votre attention sur des procédés
ingénieux, quoique A la vérité pas {rés honnétes, qu’utilisent
certaines enireprises de travaux publics pour soulager tempo-
rairement leur trésorerie au détriment de leurs fournisseurs
et de leurs sous-traitants. i

Je me hite de dire que ce sont en géndral des entreprises
A la veiile de déposer leur bilan qui recourent & ce procédé;
raison de plus pour qu’il y soit le plus rapidement possible
mis un terme.

Voici le processus génféralement suivi: une entreprise géné-
rale obtient un marché administratif en consenlant des rabais
excessifs pour éliminer les concurrents. I'ne fois en possession
duo marché, elle le présenie en nanlissement 4 une banque
dont elle obtient un crédit de démarrage de 20 4 25 p. 100 et
un crédit d’accompagnement qui lui permet, sur présentation
d’attestations du service des tfravaux publics, de toucher de la
banque 70 & 75 p. 100 du montant des travaux 3 eflectuer.

. L’entreprise peut ainsi se trouver réglée dans les quinze
jours de 90 & 95 p. 100 — ecrédit de démarrage plus crédit
d’accompagnement — du montant des travaux.

En plus des crédits bancaires, l'entreprise percoit souvent
des travaux publics des avances sur matériaux allant jusqu’aux
quatre cinquiémes de leur valeur. Pendant ce temps, l’entre-
prise, pour payer ses fournisseurs de bois, de fer, de ciment,
de plomberie, de peinture, de vitrerie, etc., qui sont souvent
de petits arlisans auxquels elle a recours pour parfaire I’'ccuvre
dont elle a élé chargée, remet & ces derniers des {iraites a
quatre-vingt-dix jours.

Elle Paye de la méme facon les sous-traitants 3 qui elle a
confié¢ I'exécution d'une partie des travaux. I peut ainsi arri-
ver qu’en fin de chantier I’entreprise ait percu la totalité des
sommes qui lui sont dues alors qu’elle devra encore des traites
échelonnées sur trois mois 3 ses sous-iraitants,

,La_ lenlation est grande, pour une entreprise en diffi-ulté,
d’atiliser le procédé dont vous avez percu les grandes lignes
pour toucher, grice aux marchés qu'elle a enlevés A perte, des
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avances bancaires et des avances sur approvisionnements, qui

lui serviront non pas & faire le travail dont elle a été chargée
" mais A payer des dettes antérieures et éviter ainsi un dépot

de bilan immédiat. |
© Mais, comme le trou dans sa trésorerie ira toujours en
s’agrandissant, il est & craindre que la faillite ne soit, malgré
tout, un jour déclarée et que ce soient, 4 bref délai, surisul
les petits; fournisseurs, les pelils sous-traitants, titulaires de
traites 3 quatre-vingt-dix jours, qui fassent les frais de l'opéra-
tion. Voire commission s’est référée A des expériences vecues
pour prendre ce cas en considération. .

Le décret n® 53-405 du 41 mai 1953 relatif au réglement des
marchés de I'Etat et des établissements publics non scumis
aux lois et usages du commerce, a institué pour la métropole
des mesures propres a empécher les abus du genre de celui
que je viens de signaler.

La solution consiste A soumettre le marché conclu par I'en-
treprise générale de travaux publics avec son sous-traitant 3
Vagrément de V'administration et & la signature du maiice de
Vaeuvre, ce qui permet au sous-traitant d’étre payé Jdirecte-
ment par le Trésor, sur présentation des situations mensuelles
acceptées par P'entreprise et reconnues exacles par les fonec-
tionnaires responsables.

Nous estimons, en conséquence, opportun d’ajouter in fine
A larticle 5 du décret qui nous est soumis un alinéa tendant
a établir en faveur des fournisseurs et sous-fraitants qui auront
traité avec l'entreprise principale un privilége pour le recou-
vrement de leurs créances, élant bien entendu qu’il ne s’agit
que de créances motivées par des fournitures directes en rap-
port avec le marché général. Il va de soi qu'en ce qui con-
cerne les fournisseurs, le privilége qui leur est ainsi donné
ne s’appliquera qu’au payement des matériaux directement
nécessaires a4 1’exécution du marché,.

C’est dans ces conditions que votre commission de la France
d’outre-mer a ajouté un alinéa 3 larlicle 5 et qu’elle vous
demande, & cette seule modification prés, de vouloir bien adop-
ler le texte qu’elle vous présente.

M. le président, La parole est 3 M. Marius Moutet.

M. Marius Moutet. Je me permets d’appeler I'attention de
I’Assemblée et du Gouvernement sur l'imnportance et l'intérét
gue présente la modification proposée par M. Durand-Réville
en ce qui concerne les marchés.

En réalité, il s’agit. de garantir aux sous-traitants la certitude
de leur payement. Une seule difficulté pourra peut-éire appa-
raitre dans la derniére phrase du texte qui vous est proposé. Il
est indiqué dans cette phrise que du moment qu’on aura sou-
mis a4 l'agrément de l'autorité compétente les marchés passés
avec les sous-traitants, on réservera a ceux-ci un prilivége pour
le recouvrement de leurs créances, ce qui pourra présenter des
difficultés assez sérieuses, surtout s’il s’agit de sous-traitants
pour des fournitures un peu secondaires.

Je pense que, 14, le rapporteur veut nous dire que la garantie
essentielle sera l'agrément de l’autorité contractante et que
c’est cellect qui aura A& choisir les moyens par lesquels se
trouveront garantis les sous-traitants contre la mauvaise foi
éventuelle des concessionnaires principaux.

M. le rapporteur. C’est tout A fait le point de vue que la
eominission m’a chargé de défendre, mon cher collégue.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discugsion de la proposition de décision.

(Le Conseil décide de passer 4 la discussion de la proposition
de décision.)

M. le président. Je donne lecture de 1a propositlon de décision:

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-apres, le décret du 24 février 1957
fixant les régles générales applicables aux marchés passés au
ﬁlom des groupes de territoires, territoires et provinces d'outre-

er, »

Je mets aux voix le préambule.

{Le préambule est adopié.)

M. le président, « Art. 5. — Les marchés peuvent donner lieu
& des versements, soit 4 titre d'avances ou d’acomptes, soit 2
titre de réglement pour solde.

« Des avances, remboursables par déduction sur les sommes
dues a titre d'acomptes ou de solde, peuvent élre accordées A
raison d’opéralions préparatoires 3 l'exécution des travaux,
fournitures ou services qui font I’objet du marché et entrainent
pour le iitulaire du marché des débours importants.

« Le mnntant total des avances accordées au titre d'un
marché déterminé ne peut, en aucun cas, excéder 60 p. 100
da montant initial du marché, a

/

-

« Tout titulaire d’'un marché prévovant un délai d’exécution‘*
supérieur A trois mois est en droit d’obtenir, au moins_tous les
trois mois, des acompties pour les prestations réalisées en
cours d’exécution du marcheé. ‘

« Le montant de chaque acompte ne doit pas excéder la
valeur des prestations auxquelles il se rapporte.

« Les opérations effectuées par le titulaire d’un marché qui
donnent lieu 3 versement d’avances ou acomptes ou & paye~
ment pour solde, doivent étre constatées par un écrit dressé
par Pautorité contractante dans les dclais fixés par le cahien
des charges applicable au marché ou par le marché lui-mémed

« Les retards intervenant, du fait de l'administration, dans
le mandatement des sommes dues & titre d’acomptes ou de
solde ouvrent droit automatiquement A versement d’iutéréts
moratoires. :

« Les marchés qui seront éventuellement conclus entre
Tentreprise générale, titulaire du marché principal, et des souss
{raitants ou des fournisseurs seront soumis & lagrément de
I’autorité contractante; l’accomplissement de cetle formalilé

arantissant aux sous-traitants et aux fournisseurs de matériaux
girectement nécessaires A I'exécution du marché le béncfice
d’une participation proportionnelle 3 leurs prestations ou four«
nitures, aux acompties ou avances versées par Yadministrationg
et un privilége pour le recouvrement de leurs créances. »

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix la proposition de décision.

(La décision est adoplee.)

— 15 —

DECRET SUR L'EXTENSION DES ATTRIZUTIONS
DY CONSEIL GENERAL DE SAINT-PIERRE ET MIQUELCH

Adoption d’une décision.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
du 24 février 1957, examiné en premiére lecture par I’Assem--
blée nationale, en application de Varticle 1°* de la loi n° 56-619
du 23 juin 1956, portant extension des attributions du conseil
général de Saint-Pierre et Miquelon., (N°* 640, 662 et 731, ses-
sion de 1956-1957.) :

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporieur
de la commission de Ya France d’outre-mer. '

M. Marius Moutet, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. En- déposant ce décret, le Gouvernement a pensé
que pour associer Saint-Pierre et Miquelon au mouvement
général de décentralisation et, dans une certaine mesure, d’au-
fonomie des territoires d’outre-mer, il n’y avait pas leu de
créer les mémes institutions que dans des territoires beaucoup
plus importants et beaucoup plus vastes.

La population de- Saint-Pierre et Miquelon, A laquelle nous
sommes tres attachés et qui est elle-méme trés attachée a la
France — dans les circonstances difficiles que nous traversons
eile évoque le souvenir d'un grand empire — est restée fran-
caise.

Cette population ne dépasse pas 4.000 & 4.500 habitants et,
par conséquent, créer un véritable conseil de gouvernement
¢’était peut-gtre aller trop loin. On s’est donc borné a étendte
les attributions du conseil général de facon & créer une décen-
tralisation donnant a ces territoires une autonomie plus grande
et la possibilité de se référer moins souvent au pouvoir central.

Peut-étre pourrait-on s’inspirer de cette mesure pour nos
propres départements et obtenir une décentralisalion pius
grande et plus large pour nos conseils généraux, & la condition
de fournir aux depariements les ressources nécessaires a la
mise en ceuvre de Iautonomie qui leur serait ainsi donnée.

Il s’agit simplement en l'espéce d’énumérer les nouveaux
Eouvoirs donnés A I’assemblée locale. La population de Sainte

ierre et Miquelon étant depuis longtemps profondément fran-
caise, aucune difficulté ne peut donc surgir, et nous aurions
adopté purement et simplement la décision de 1’Assemblée
nationale si le Gouvernement, relisant le décret, n’avait pensé
qu'il y avait lieu d’y apporier un certain nombre de modifica-
tions et s’il n’avait demandé 4 la commission de vouloir bien
1’examiner de nouveau, la rédaction en ayant été un peu hitive.
Nous aurons 4 examiner aux articles 5 et 8 deux modifications
et une autre concernant l'article 8 bis du décret. Je fournirai
mes explications au moment ou il s’agira de passer au vote de
ces arlicles. :

M, le président. Personne ne demande plus la parole dans
Ja discussion générale ?...

La discussion générale est close. :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage
discussion de la proposition de décision.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de la proposition
de décision.}) ) )

Ala
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M. le président. Je donne lecture de la proposition de déci-
sion:

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sons
réserve des modifications ci-aprés, le décret du 24 février 1957
portant extension des atitributions du econseil général de Saint-
Yierre et Miquelon. »

Personne ne demande la parole sur le préambule ?...

Je le mets aux voix.

(Le préambule est adopté.) ‘

M. le président, La commission propose, pour larticle 5 du
décret du 24 février 10957, la nouvelle rédaction suivante: -

« Art. 5. — Le chef du territoire peut appeler le conseil
général A se prononcer en seconde lecture sur les délibérations
prises par ce dernier ou 1par sa commission permanente dans
un délai de trente jours francs A compter de la date ou il en
est saisi, lorsqu’il estime qu’elles ne satisfont pas 3 lintérét
général ou a la bonne administration du territoire. Les délais
prévus A Tarticle 35 du décret susvisé du 15 octobre 1946 et
aux articles 8 et 8 bis ci-aprés courent alors du jour de la
réception par le chef du territoire de la nouvelle délibération
adoplée par le consei] général »,

La parole est & M, le rapporteur. -

M. le rapporteur. En ce qui concerne Darticle 5, il s’agit du
délai prévu pour organiser certains recours de la part du chef
de territoire contre les délibérations prises par le conseil
général. Or cet article se bornait & indiquer que le délai préva
court & partir du jour de la -écepiion par le chef de territoire
de 1a nouvelle délibération. Nous avons voulu préciser de quel
délai il s’agissait, la rédaction du décret étant d'une impré-
cision regrettable 4 ce sujei.

La comimission est unanimement favorable A ceite précision;
1e principal intéressé, M. Claireaux, ne fait pas d’opposition,
tout en ne prenant pas la responsabilité de la modification.
1l trouve méme que nous ne lui concédons pas assez sur cer-
tains points. .

M. le président. Personne ne demande la parole .. .

Je mets aux voix Pariicle 5 du décret, dans la rédaction
nouvelle proposée par la commission.

(L’article 5, ainst rédigé, est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour D’article 8 du
décret, la, nouvelle rédaction suivante:

« Art. 8. — L’article 36 du décret susvisé du 25 octobre 1946
est remplacé par les dispositions suivantes:

« Par dérogation aux dispositions de V’article précédent, les
délibérations prises sur le mode d’assiette, les régles de percep-
tion et les tarifs des impots, taxes et contributions de toute
nature, y compris les droits d’importation, d’exportation et
d’octroi de mer, sur le maximum des centimes additionnels
percus au profit des collectivités autres que le territoire, ainsi
_ que .sur les emprunts et garanties pécuniaires, sont défini-
tives et deviennent exécutoires par arrété du chef de territoire
si leur annulation n’a pas été prononcée par décret en Conseil
d’Etat dans un délai de quatre-vingt-dix jours francs 3 compter
de la date d’arrivée des délibérations au ministére de la France
d’outre-mer, date qui sera notifiée au président de I’assemblée
et an président de la commission permanenie par l'intermé-
diaire du chef du territoire, dés réception des délibérations.

« Ces délibérations peuvent étre rendues immédiatement exé-
cutoires pir décision du ministre de la France d’outre-mer.

« La perception des impots, taxes et contributions de toute
nature, compris les droils d’importatich, d’exportation et
d’octroi de mer, se fera sur les bases anciennes et d’aprés les
tarifs antérieurs, jusqu’a la publication des arrétés du chef du
territoire rendant exécutoires les délibérations approuvées ou
non annulées dans les formes et délais prévus au présent
article. »

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. A P’article 8, nous proposons de supprimer
le quatriéme alinéa de V'article tel qu’il figurait dans la rédac-
tion gouvernementale. Cet alinéa perd sa raison d’étre du fait
que désormais, contrairement & ce qu’il en était jusqu’ici,
la procédure tendant & rendre exécutoire les décisions du
conseil général sera la méme qu’il s’agisse des tarifs, d'une
part, ou, d’autre part, du mode d’assiette et des régles de

erception des impots, taxes et contributions. En conséquenee,
e cas d’'une délibération portant 3 la fois sur ees deux matiéres
nle_ pose plus le probléeme particulier qu’entendait résoudre cet
alinéa.

En outre, le dernier alinéa de I’article, dans la rédaction du
Gouvernement, geut étre supprimé, son contenu étant incorporé
dans le corps du second alinéa. C’est tout ce qui vous est
actuellement proposé.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 8, dans la nouvelle rédaction pro-
posée par la commission. .
(L'article 8. ainsi rédigé. est adopté))

M. le président. La commission propose I'insertion d’un artis
cle 8 bis nouveau ainsi concu: :

«Art. 8 bis (nouveau). — En matiere douaniére, les délibé-
rations du conseil géncral ou de sa commission permanenie
restent soumises aux dispositions de larticle 3 du décret
ne 54-1020 du 14 octobre 1954,

« Les disposilions du présent article remplacent celles de
Larticle 37 du décret susvisé du 25 octobre 1946 ».

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’article 8 bis a simplement pour objet
d’harmoniser en général la législation douaniére concernant
Saint-Pierre et Miquelon et la législation dowmaniére des aulres
territoires d’outre-mer; en particulier de meitre & jour les
dispositions de D'article 37 du décret du 28 oclobre 1956, qui
renvoient 4 la Joi du 43 avril 1928, alors que celle-ci est rems=
placée par le décret du 14 octobre 1954.

‘M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 8 bis nouveau proposé par la
commission.

(L’article 8 bis nouveau est adopté.)

M. le riésident. Personne ne demande la parole 2... )

Je mets aux voix la proposition de la décision, ainsi modifie
et complétée. )

{La décision est adoptée.)

— 16 —

DECRET SUR LE REGIME DES SUBSTANG&S-MBNERALES
DANS LES TERRITQIRES D’OUTRE-XER

Adoption d’une décision.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de la
France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 57-242 du 24 février 1957, examiné en premicre lccture
par P’Assemblée nationale, en application de Vlarlicle premier
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, relatif au régime des
substances minérales dans les territoires d’outre-mers
(N°® 642 et 700, session de 1956-1951.)

Dans la discussion générale, la parole est M. le rapporteur
de la commission de la France d’outre-mer.

M. Durand-Révilte, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mes chers coliégues, le texte soumis & nofre
examen a pour objet de procéder a une refonte d’une maticre
assez complexe, & vrai dire, dominée par le décret du 13
novembre 1954, complété par le décret du 20 mai 1955 por-
tant réforme du régime des substances minérales pour tenir
compte, d’une part, des attributions nouvelles conférées, en
matiére de mise en valeur du sous-sol, aux conseils de gouver-
nement et aux assemblées délibérantes et, d’autre part, de la
nécessité d’adapter la réglementation 3 la recherche de cer-
taines substances, notamment & celles qui sont utiles aux réa-
lisations concernant 1I'énergie atomique. .

Nous croyons devoir attirer votre attention sur une parti-
cularité sur laquelle nous aurens 3 revenir dans notre rapport;
4 savoir que les décrets de 1954 et de 1955 n’ont en fait jamais
été appliqués, Yintervention des décrets d’application qui
devaient étre pris en vertu de Yarticle 44 du décret du
13 novembre 1954 ne s’étant jamais produite.

Monsieur le ministre, sur ce point, je me permets, A titre
de parenthése, d’attirer votre attentoin sur les difficuliés vrals
ment insurmentables auxquelles, désormais, se heurtent les
praticiens pour se mouvoir dans des textes modifiés les unsg

ar les autres dans des conditions gqui rendent leur arlicu-
ation d’une complexité effroyable. Je vous demande si vrai-
ment vous ne pourriez pas envisager de charger votre dépar-
tement de préparer une sorte de codification de la législation
miniére outre-mer, car il nous faut fournir un travail extraor-
dinaire pour nous Yy retrouver dans des textes qui se référent
les uns aux auntres.

M. Gérard Jaquet, ministre de la France d’oulre-mer. J'en
suis d’accord. : )

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je ne vais pas encoré
ennuyer le Conseil de la République en reprenant l’analyse
que j’ai faite de 1’histoire de la discussion de ce décret d’appli-
cation & lassemblée de l'Union francaise et & 1I’Assemblée
pationale — il vous suffira de vous référer 3 mon rapport -
car je désire conserver 4 ce débat le rythme gu’il paraif
avoir pris au départ. '

Dans ces conditions, je m’efforcerai de ne m’appliquer gu’aux
quelqués petites difficultés que ce texte a pu finalement. pré«
senter, puisqu’aussi bien la commission vous propose d’adop-
ter toutes les modifications apportées par I'Assemblée ratlios
nale aux articles 4 et 15 de ce décret, l
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En ce qni concerne Yarticle 7 bis nouveau, introduit par
Yautre assemblée, volre commission vous invite & donner votre
accord aux modifications apportées par ce texte & l'alinéa A
de larticle 18 du décret du 13 novembre 1954. Elle vous pro-
puse toutefois d’apporter & cet alinea une modification sup-
plémentaire & laquelle elle attache la plus grande importance.
Cette moditication tend A& préciser le sens des mots « activité
contraire 4 l'intérét général » qui figurent au paragraphe 1.

Il s’agit d’insérer un texte qui définisse les conditions dans
lesquelles le concessionnaire minier pourra étre déchu de ses
droits, car le texte qui nous vient de I’Assemblée nationale
dit simplement : « lorsqu’il aura été estimé qu’il agissait
contrairement & I'intérét général », .

L’article 18 du décret de 1954 énonce les motifs pouvant
entrainer la déchéance d’un concessionnaire ou le retrait des
permis de recherches et d’exploitation. e motif d’ «inacti-
vité » indiqué en premier lieu est parfaitement légitime. Le
motif d «activité contraire a4 Vintérét général», qui est
ensuite invoqué, est par conire de nature, & nos yeux, 4 sou-
lever de sérieuses difficultés d’interpiétation dans la pratique
s'il n'est pas plus exactement défini. Car lintérét général,
c'est trés vastel

Sans doute, il n’est nullement dans Yesprit de volre com-
mission de metlre 4 1'abri de la déchéance un concession-
naire qui agirait contre l'intérét général, mais il lui apparait
souhaitable de préciser une felle disposition dont le carac-
tére trop vague pourrait laisser le champ ouvert & des inter-
prétatious abusives — f"attire voire allention sur ce point —
dont la simple éventualité risque de décourager les initiatives
et les councours extérieurs gue nous sollicitons f»récisément
pour coutribuer & la mise en valeur du sous-sol des terri-
tuires d'outre-mer, comme M. le mnistre de la France d’outre-
mer vous le rappelait tout 4 Yheure dans l’excellent discours
qu’il a prononcé au début de cette discussion,

Des sociétés frangaises, je dois vous le dire, ont recu an
sujet de cet article, de leurs partenaires étrangers, des remar-
ques assez génanies et les mnégociations qu’elles conduisent
en vue de la réalisalion de différents projets imporiants
pouvant intéresser 1’Afrique francaise risquent de s’en trouver
cOmprornises.

La theése que nous soutenons donc 3 la commission a certes
soulevé une objection: on a dit, je le sais, que nous nous
trouvions en présence d'un texte appliqué depuis trois ans
et qu'il serait difficile de modifier sans risquer de traiter de
facon discriminatoire les concessionnaires passés et les
concessionnaires futurs.

On a cominis une erreur en disant cela et, comme je vous
le rappelais au début de cct exposé, cette aflirmation est en
contradiclion avec 1'exposé des motifs du décret qui nous est
soumis et qui indique au contraire que les dispositions du
décret de 1954 n’ont jamais été appliquées, pour la raison que
les décrets qui devaient étre pris en Conseil d’Etat pour
permettre de l'appliquer ne sont jamais intervenus. Par
conséquent, la seule objection qui avait é1é faite par I’Assem-
blée nationale A I'initiative que prend la commission de la
France d’oulre-mer du Sénat, se trouve éire sans valeur.

Il apparait donc souhaitable d’indiquer de facon explicite
sclon quelle procédure devra étre constatée la légitimité des
motifs susceptibles d’entrainer l'annulation ou la déchéance
du permis ou de la concession.

Voire commission a également estimé souhaitable de préciser
que l'annulation ou la déchéance pourra aussi étre éventuelle-
ment prononcée & l'égard des sociétés de recherche ou
d’exploitation qui auraient négligé de prendre, en verlu des
dispositions du décret n° 56-1134 du 13 novembre 1956, les
mesures propres A4 assurer dans leur gestion une influence
majoritaire des intéréts nationaux.

Cette adjonction a été faite a Dinitiative trés heureuse de
M. Marius Moutet, qui a demandé que des précautions soient
prises au méme titre en vue d’obliger les sociétés concession-
naires 3 respecter les disposilions d’un décret que nous avons
déjad approuvé. En vertu de ces considérations, votre commis-
sion de la France d’outre-mer vous propose de modifier I’alinéa
A, 1o, de larticle 18 du décret du 13 novembre 1954, en
adoptant la rédaction suivante inspirée, dans une certaine
mesure, de. la réglementation métropolitaine:

« 1° Si I'activité de recherche ou d’exploitation est suspendue
ou restreinte sans motil légitime, ou si cette activité est le
fait de sociétés ayant négligé de prendre, en vertu des dispo-
sitions du décret n° 56-1134 du 13 novembre 1956, les mesures
ropres A assurer, dans leur gestion, une influence majoritaire
des intéréts nationaux. L’annulation ou la déchéance ne pourra,
dans les cas susvisés, étre prononcée qu’aprés une procédure
dans laquelle I'intéressé aura été & méme de fournir ses
explications et qui sera ddéfinie par une délibération des
Assemblées compétentes. »

Voild un premier point. Il y en a un second pour lequel votre

commission m'a ¢galement chargé de vous présenler ses ob-

servalions. Il est relatif au régime des substances visées i
Particle 20 — une reclification doit étre apportée au rapport
écrit qui indique l’article 19 — du décret du 13 novembre 1954
(substances concernant 1'énergie atomique, les hydrocarbhures
et la potasse). En vertu des dispositions du décret de 1954,
les permis de recherches A ou B seulement, & l'exclusion des
permis ordinaires, ne peuvent étre accordés, lorsqu’il s’agit
de ces substances, que sur avis conforme, soit du comité de
I'énergie atomique, soit du ministre de I'industrie et du com-
merce. Ceei est bien compréhensible, s'agissant en particulier
de substances propres a alimenter 'industirie atomique.

Or, les décrets instituant des conseils de Gouvernement et
étendant les atiributions des assemblées territoriales ou pro-
vineiales disposent que les permis B sont délibérés par lesdites
assemblées sans qu’il soit fait mention de dérogation parti-
culiere en ce qui concerne ces substances spéciales, en parti-
culier les matiéres fissiles.

Deux solutions paraissent possibles. Pour écourter le débat,
i’e ne vous parlerai pas de la premilre, votre commission ne
‘ayant pas retenue.

La deuxiéme solution est la suivante: prévoir que pour ces
substances il ne sera accordé que des permis A, ces permis
étunt délivrés, en ce qui concerne I’A. 0. F. par décret du mi-
nistre, en ce qui concerne Madagascar et les autres territoires
par le haut commissaire ou le chef du territoire agissant en
tant que représentant ds 1'Etat. Ces fonctionnaires seraient,
bien entendu, tenus d’obtenir les avis conformes du comité
de 1'énergie atomique ou du ministre de l'indusirie et du com-
merce, selon le cas, Yoyez quelle variété nous rencontrons dans
la législation miniére ]puisq;ue celle-ci diflére pour chaque ter-
ritoire d’outre-mer de la République.

Cette derniére solation a paru 3 votre commission la plus
adéquate et nous vous proposons d’ajouter an décret un ar-
ticle 7 ter complétant article 20 — et non ’article 19, monsieur
le président — du décret de 1954 et ainsi concu: « Toute 1’éten-
due des territoires visés par le présent décret est classée en
zone réservée a lattribution de permis de recherches A en
;:_elqui concerne les gites des substances visées au présent ar-
icle.» .

Compte tenu de ces indications dont le caractére technique
m'incite & m’excuser auprés du Conseil de la République, la
commission vous demande de vouloir bien adopter le texte
dont j’ai eu I’honneur d’étre, de sa part, le rapporteur. '
bM. Jules Castellani, vice-président de la commission. Tris

ien! . '
M. le président. La parole est & M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mes chers collégues, un amendement (n° 1)
avait été déposé, qui a été retiré, Ayant collaboré de mon
mieux & la rédaction de cet amendement, je voudrais ne faire
2 mon collegue M. Durand-Réville nulle peine, méme légére.
Je considére en effet que, dans 'amendement, tel qu’il est
rédigé, figurent des éléments excellents au point de vue des
recours possibles contre 1’arbitraire. Néanmoins, il convient de
rappeler la partic de la rédaction de I’Ascemblée nationale que
vous remplacez. Le retrait avait lieu: 4° pour inactivité ou
activité contraire & Vintérét général aprés mise en demeure
non suivie d’effet, la procédure de cette mise en demeure
étant fixée par une délibération des assemblées compétentes.
1l existait donc un motif qui pouvait étre légitime: inactivité
ou activité contraire 4 l'inlérét général,

Je crois que c’est 'expression « intérét général » qui a
choqué notre collégue. Celui-ei a dl trouver qu’elle avait un
caractére beaucoup trop vague et beaucoup trop imprécis. U
demande donc qu’elle soit remplacée par quelques autres indi-
cations et aboulit & la rédaction suivante: « Si lactivité de
recherche ou d’exploitation est suspendue ou restreinte, sans
molif légitime, ... ». « Sans motif 1égitime » ou « contrairement
a Vintérét général », je ne vois pas entre ces deux expressions
une frés grande différence; mais enfin, je veux bien qu’il
s'agisse d’une question de droit, si je puls dire, et que, par
conséquent, cela ouvre éveutuellement wune possibilité de
recours, done de protection,

Vous ajoutez fres justement: « .. ou si cette activité est
le fait de sociétés ayant négligé de prendre, en vertu des
dispogitions du décret n° 56-1134 du 13 novembre 1936, les
mesures propres & assurer dans leur gestion une influsace
majoritaire des intéréts nationaux ». II y a 1a évidemment une
precision présentant un grand intérét. C’est pourquoi je e
rallie hien volontiers a4 I'article 7 bis tel que la commission
Va redigé e: que nous avions d’ailleurs discuté.

Par conire, en ce qui concerne l'article 7 ter, je
le retour & la rédaction de I'Assemblée nationale.
DoUruoi:

Les substances utiles aux recherches et réalisations intéres-
sant 'énergie atomique, les hydrocarbures et la potasse eont
goumises 3 un régime particulier en vertu des dispositions du
déeret du 13 novembre 1954, modifié par l'article 10 du décret
du 24 fcvrier 1957; les permis de recherche de ces substances

roposeral
Voici
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sont accordés sur avis conforme du ministre chargé de 1’éner-
gie atomique ou du minisire chargé des mines. - -

(ette disposition a incité la commission des territoires d’ou-
tré-mer 4 proposer que ces permis soient seulement du ype A,
et ron des permis du type B, prenant argument du fait que
les permis E sont accordés par des delibérations des assem-
bices territoriales. : e . ' :

11 semble préférable de ne pas supprimer, en ce qui concerne
1és substances, un pouvoir donné aux assemblées par les textes
élendant leurs attributions. : - . .

Je propose donc de supprimer Y’article 7 ter introduit par
la commission. :

M. le président. Je rappelle que nous n’en sommes pas encore
& la discussion des articles.

Personne ne demande plus.la parole dans la discussion
générale 7...

La discussion générale est close. ’ '

Je consulte le Conseil de Ja République sur le passage 3 la
discussion de la proposition de décision.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de la proposition
de. décision.)

M. le président. Je donne lecture du préambule:

« Le Conseil de la République décide 4’approuver, sous
réserve des modifications: ci-aprés, le décret n° 57-242 du
2% février 1957 relatif an régime des substances minérales dans
les territoires d’outre-mer:

-Je mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adopté.) , _

M. le président. « Art. 4. — Les deux premiers alinéas de
Tarticle 7 sont remplacés par les dispositions suivantes:

« L’autorisation personnelle miniére est accordée par le chef
du territoire en conseil de Gouvernement, sauf les exceptions
prévues pour certaines substances minérales au titre I
ci-dessous. Elle est attribuée pour une durée limitée, pour une
ou plusieurs substances concessibles ou bien pour une ou
plusieurs associations naturelles de substances concessibles et

our un nombre limité de permis ou de concessions. Le refus,

a restriction ou le retrait de ’autorisation personnelle n’ouvre
aucun droit 3 indemnité ou dédommagement. Le retrait, la
restriction et I’expiration de validité de l’autorisation person-
nelle sont sans effet sur les permis et concessions accordés:
les obligations qu’ils imposent et les droits qu’ils conférent,
notamment les droits A renouvellement et 3 transformation,
subsistent intégralement dans le cadre des lois et des regle-
ments. : )

« Aucune société ne peut obtenir I’autorisation personnelle
ni détenir un titre minier si elle n’est pas constituée suivant
les lois francaises. » — (Adopté.) o
) '«t Art. 7 bis. — L’alinéa A de 1’article 18 est modifié comme
suit: .

‘@ A. — Les permis de recherches et les permis d’exploitation
institués en vertu du présent décret ainsi que les permis de
recherches et d’exploitation en vigueur a la date de sa publi-
cation peuvent étre annulés, et les concessionnaires de mines
peuvent étre déchus:

« 1° Si Pactivité de recherche on d’exploitation est sus-
pendue ou restreinte sans motif légitime, ou si cette activité
est le fait de sociétés ayant négligé de prendre, en vertu des
dispositions du décret ne 56-1134 du 13 novembre 1956, les
mesures propres 4 assurer, dans leur gestion, une influence
majoritaire * des intéréts nationaux. L’annulation ou la
déchéance ne pourra, dans les cas susvisés, &tre prononcée
quaprés une procédure dans laquelle l'intéressé aura été a
méme de fournir ses explications et qui sera définie par une
délibération des assemblées compétentes;

‘« 2° Pour infraction aux dispositions des articles 4, 7, 11
et 16 ci-dessus, pour non-versement des taxes et redevances
prévues par le régime fiscal en vigueur et visant le permis
ou la concession;

« 3° En cas de condamnation pour exploitation illicite oum
pour infraction & la réglementation sur la possession, la déten-
tion, la circulation et le commerce des substances minérales
visées & Dl’article 26. » — (Adopté.) : .

« Art. 7 ter (nouveau). — L’article 20 est complété par les
- dispositions suivantes: ‘

« Toute I’étendue des territoires visés par le présent décret
est classée en zone réservée A lattribution des permis de
recherches A, en ce qui concerne les gites de substances visés
au présent article. » , :

tIfaf amendement (n° 2), M. Moutet propose de supprimer cet
article.

M. Moutet vient de soutenir cet amendement.

"Quel est I'avis de ]a commission ?

M. le rapporteur. Je répondrai 3 notre collégue M. Moutrt
que j’ai été trés attentif au raisonnement qu’il a développd.
J'estime cependant que ’élaboration de 1'amendement a peut-

etre' eu lieu dans la hite. Sans attacher une importance'déﬁ-

-nitive & la procédure que j’ai défendue au nom de la commis-
-sion en ce qui concerne les permis spéciaux, il serait oppor-
“tun, me semble-t-il, de laisser 4 1’Assemblée nationale le soin

de se prononcer sur cetie addition de V'article 7 fer. C’est une
des raisons pour lesquelles je serais favorakble & son maintien. °
_ Tout cela, je le répéte, a é{é élaboré un peu rapidement et

ie le pense d’autant plus que, ne connaissant pas bien entendu -
’avis du Gouvernement sur ce point, je crois pouvoir tout de

"méme apporter cette précision que l'inspiration de la commis-
‘sion en cette matitre a été recueillie rue Oudinot elle-méme.
J’ignore si M. Marius Moutet le savait en présentant cet amen-

dement.. . )

En tout cas, la matiére est importante, la défense nationale
est en jeu. Faut-il, en renoncant & cette position, rendre le
texte de I’Assemblée nationale définitif ? Faut-il laisser & celle-
ci et au Gouvernement le temps de réfiéchir avant de prendre
une décision définitive qui, dans une deuxiéme lecture, si des .

-arguments convaincants me sont apporiés, qui préservent les

intéréts de la défense nationale, recueillera certainement mon
agrément ? Je pense que cette solution est préférable. C’est la
raison pour laquelle je demande 3 M. Moutet de renoncer a son

~amendement.

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Moutet. \

M. Marius Moutet. Si le Gouvernement pense qu’il peut étre
assez utile, dans cette importante matiére, de se donner le
temps de la réflexion et de permettre un nouvel examen par’
I’Assemblée nationale, je ne ferai pas d’opposition au retrait
de cet amendement, mais j’aimerais, sur ce point, avoir 1’opi-
nion du Gouvernement. )

M. le ministre. Je demande la parole. .

M. je président. La parole est & M. le ministre. :

M. le ministre. Jai été trés sensible 3 l’argumentation d
M. Marius Moutet. Je pense comme lui qu’il est préiérable de
ne pas supprimer un pouvoir donné aux assemblées & la suite
des textes récents qui ont fixé leurs attribulions. Cela dit, je.
laisse le Conseil de la République juge en cette matiére. Ce
n’est pas une question de toute premiére importance.

M. le vice-président de Ja commission. Je demande la péroie;

M. le président. La parole est & M. le vice-président de la
comimission, : : :

M. le vice-président de la commission. La commission de la
France d’ouire-mer avait accepté, je puis dire unanimement,
la rédaction que M. Durand-Réville a rapporiée devant le Conseil
de la République. Je constate que le Gouvernement n’y fait
pas d’opposition majeure et je me permets trés instamment de
demander & M. Marius Moutet de retirer son amendement pour
{)ermetttre cette réfiexion dont M. le rapporteur vient de souv-
igner la nécessité. .

Ce texte est trop important pour que nous puissions en
décider d’une maniére hitive. En deuxieme lecture, nous
Verrons ce %ue nous avons & faire dans un esprit de eollabo-
ration amicale et loyale, comme nous I’avons toujours fait, - -

M. le président. L’amendement est-il mainteriu ? :

M. Marius Moutet. Je le retire, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix l'article 7 ter. R

(Larticle 7 ter est adopté.) -

M. le président. « Art. 15. — L’article 43 est remplacé par les A
dispositions suivantes:

« Art. 43. — Des délibérations portant réglementation pri-
ses par les assemblées compétentes déterminent les modalités
d’application du présent décret. En ce qui concerne les artis
cles 12, 18 et 30, ces délibérations se subslituent & la procédure
du décret simple ou du décret en conseil d’Etat.

« Toutefois, en Afrique occidentale francaise, les droits d’ex-
ploiter par des procédés traditionnels les gites d’or et d’autres
substances minérales situés dans les zones et périmetres défie
nis par les arrétés des lieutenants-gouverneurs pris en vertu
du décret du 22 octobre 1924 sont fixés comme suit:

« a) Est maintenu le droit d’exploiter par des procédés fra-
ditionnels les gites d’or et d’autres substances minérales situés
dans lesdits périmetres et zones; : ‘

« b) Le droit ainsi conféré doit étre exercé directement par
les personnes ou communautés auquel il a été reconnu.

« A Madagascar, le droit d’exploitation des gisements de fer
suivant les coutumes locales est maintenu. :

« Dans l’ensemble des territoires d’outre-mer, les autorisa-
tions personnelles en vigueur A la date d’entrée en application -
du présent décret restent valables pour la durée, les substances
el le nombre de permis pour lesquels elles ont été délivries.
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« Si elles ont été délivrées sans limitation de durée, elles
})eu\l'ent étre resireintes & la durée fixée par les réglementations

ocales.

« Enfin, dans le cas ol elles auraient été délivrées sans déter-
mination du nombre ou de la superficie des permis ou conces-
sions susceptibles d’étre détenus, les titulaires devront, dans
un délai d’un an 4 compter de la date de mise en application
du présent décret, déposer une demande adressée & lautorité
compétente pour délivrer Pautorisalion personnelle, en vue de
voir la fixation de ce nombre ou de cette superficie. Sauf dépot
d'une telle demande dans ce délai, les autorisations seront
réputées accordées pour le nombre ou la superficie de permis
ou concessions détenus effectivement & 1’expiration de ce délai.

« Les territoires, régions ou zones placés en zones réservées
ou zones fermées en vertu du présent décret et de toutes ies
réglementations antéricures & la date de signature du préseat
décret sont respectivement placés sous le régime des zones
reservées et ferinées défimi & l'article 8 ci-dessus. Tous autres
territoires, régions ou zones scnt placés sous le régime des
zones ouvertes prévu au méme article 8.

« Les permis de recherches, permis généraux de recherches
et les permis d'exploitalion en vigueur & la date de l'entrée
en application du présent décret conservent leurs définitions

endant toute la durée de leur validité. Les régles spéciales
imposées a certains permis généraux A, aux permis d’exploita-
tion ou de concessions dérivés, et prévues lors de leur institu-
tion demeurent.applicables 4 ces permis généraux,

.« En Nouvelle-Calédonte, les permis de recherche en cours de
validité & la date d'entrée en applicalion du présent décret
seront renouvelés oun transformés en permis d'exploitalion ou
en concession suivant les modalités prévaes au présent déeret.
~ « A Madagascar, les permis de recherche en cours de validité

2 la date de 'enirée en vigueur du présent décret seront renou-
velés suivant les dispositions du régime antérieur. »

« A la déchéance du concessionnaire prévue a l'article 18 A
1° pourra étre substituée Vannulation pure et simple de la
concession pour une partie des substances ou associations natu-
relles de substances pour lesquelles elle est valable, lorsque,
pendant plus de vingt années, l'exploitation m’aura pas porté
sur ces substances ou associations naturelles de substances.
Cette mesure n’ouvre aucun droit & indemnité ou dédomma-
gement. » (Adopté.) -

Personne ne demande la parole ?... )

Je mets aux voix la proposition de décision,

(La décision est adopiée.) -

— 17 —

DECRET SUR L’EMISSION DES MONNAIES METALLIZUES
DAMS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Adoption d’une décision,

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussinn des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission de
la France d’outre-mer, proposilion de décision sur le décret
ne 57-244 du 2% février 1957, examiné en premicre lecture par
I'AssemDblée nationale, en application de V’article 1°* de la loi
ne. 56-619 du 23 juin 1936; relatif & I’émission des monnaies
métalliques dans les territoires d’outre-mer, au Cameroun et
dans la République autonome du Togo. (N° 631, session de
1056-1957.) )y
- Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d'outre-mer.

M. Symphor, rapporfeur de la commission de la France
d'outre-mer. Mesdames, messieurs, le texte qui nous est soumis
comporte une modification, essentielle d’ailleurs dans le régime
de ’émission monétaire dans les territoires d'outre-mer, au
Cameroun et dans la République autonome du Togo. Il s’agit
de 1'émission monétaire qui se trouve a I’heure actuelle répartie
eatre deux organismes différents: d'un co6té, les banques

d’'émission en ce qui concerne le papier monnaie, de 'autre,.

le Trésor public pour ce qui a trait & 1'émission métallique.

.11 a paru souhaitable au Gouvernement de faire cesser
cette dualité et d’unifier l'ensemble de celte émission. Son
choix s’est porté sur les banques d’émission, pour la raison
bien simple, qui se justifie largement, qu’une réforme profonde
a 6té accomplie dans ce domaine en appelant les représen-
tants qualifiés des territoires d’outre-mer a participer au
controle et & la gestion de ces émissions. Etant donné 'im-
portance que prend I’émission monétaire & I’heure actuelle
dans ces territoires, comme d’ailleurs dans la métropole elle-
méme et partout ailleurs, en raison des transactions qu’elle
facilite, étant donné aussi les conditions mémes de manipu-
lation du papier monnaie dans ces territoires au climat chaud
et humide. il a varu iustifié de confier A Pensembla de ces

banques la totalité de I'émission qu’il s’agisse du papier mon-
naie ou de la monnaie métallique.

_Aucune opposition n’a été faite dans les assemblées ante-
rieurement consultées, I’Assemblée de I'Union francaise et
I’Assemblée nationale. Votre commission de la France d’outre-
mer vous demande de réserver le méme accueil 3 ce texte
et d’accorder l'ensemble de vos suffrages au texte qui. vous
est soumis (Applaudissements). .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? : :

La discussion générale est close. I o
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2
la discussion de la proposition de décision. , -

(Le Conseil décide de passer ‘a la discussion de la propo-
sition de décision.) . - 7 \

M. le président. Je donne lecture du préambule: . o

« Le Conseil de la République décide d’approuver, sous
réserve des modifications ci-aprés, le décret n° 57-244 du
2% février 1957 relatif a4 1’émission des monnaies métalliques
dans les territoires d'outre-mer, au Cameroun et dans la Repu-
blique autonome du Togo ». .
Personne ne demande la parole sur le préambule ?...

Je le mets aux voix. i :

(Le préambule est adopté.) :
M. le président, Je donne lecture de l’article 2: }
« Art. 2. — Les caractéristiques des monnaies métalliques
ainsi émises par les instituts et banques d’émission devront
éire approuvées par le ministre de la France d’outre-mer et
le ministre des affaires économiques et financiéres. La frappe
des monnaies métalliques assurée aux frais des inslituts et
banques d’émission. sera effectuée par l'administration des
monnaies et médailles. » (Adopté.) ..

M. le président. Quelqu’'un demande-t-il la parole ?

Je mets aux voix la proposition de décision.

(La décision est adoplée.)

— 18 =

DECRET ARRETANT LA LISTE DES OFFICES ET ETABLISSEMENTS
DE L’ETAT DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Adoption d’une décision.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
conclusions du rapport portant, au nom de la commission
de la France d’outre-mer, proposition de décision sur le décret
ne 57-239 du 24 février 1957, examiné en premiere lecture
par VAssemblée nationale, en application de larticle pre-
mier de la loi n° 56619 du 23 juin 1956, arrétant la - liste
des offices et établissements publics de I'Etat dans les ter-
ritoires d’outre-mer. (N° 634, session de 1956-1957.) .

Dans la discussion générale, 1a parole est & M. le rapporteur
de la commission de la France d'outre-mer. .

M. Symphor, rapporteur de la commission de la France
d’outre-mer. Mesdames, messieurs, le texte qui vous est soumis
A cette heure est encore plus simple que le précédent.

1l s’agit de P’application du décret du 3 décembre 1956 résul-
tant de la loi-cadre du 23 juin 1956. En vertu de ces textes,
le Gouvernement se trouve dans lobligation de définir la
limite existant entre les services d’Elat el les services spécifi-
quement territoriaux. .

L’article 3 du décret du 3 décembre 1956 a défini les services
territoriaux de la maniére suivante:

« Constituent les services territoriaux tous les services

" autres que ceux énumérés a larticle 2 du présent décret, &

I’exclusion des oftices et établissements publics de I'Etat dont
la liste sera établie avant le 1 mars 1957... » .

C’est ceftte liste qui est soumise & notre approbation. Le Gou-
vernement ’a arrétée & dix-huit offices, instituts et caisses, les
autres devenant tous automatiquement des services territo-
riaux.

Aucune observation n’a été présentée. Aussi votre commis-
sion vous demande-t-elle d’adopter cetie décision & 1'unanimité,
comme l’a fait ’Assemblée nationale. ,

M. Durand-Réville, Je¢ demande la parole. . .
M. le président. La parole est M. Durand-Réville. -~ |

M. Durand-Réville. Je désire simplement poser une questiv
4 M. le ministre de la France d'outre-mer. :

Dans la liste des offices qui relevent désormais de I'Etat,
je n’ai pas trouvé l'indication du sort réservé a Voffice des hois
de 'Afrique équatoriale francaise, dont la nature juridigue a
toujours été trés difficile & définir,
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" Cela a peut-étre une certaine importance, parce que la puis-

sance publique est représentée dans l'office des bois d'Afrique
équatoriale francaise, qui a le monopole de la commercialisa-
Yion de Yokoumé, produit par le territoire de I'Afrique équa-
toriale francaise.

A D'heure actuelle, -la puissance publique est représentée dans
cet office, d’une part, par le haut commissaire qui y délegue
un représentant, d’autre part, par le chef de territoire qui y
délégue également un représentant, enfin, par le service des
eaux et foréts. B

Je voudrais savoir si le fait que l'office des bois de I'Afrique
€quatoriale francaise ne se trouve pas dans cette liste n’est
pas de nature a modifier la représentation de la puissance
publique, ce que, Pour ma part, je crainlrais, car la repré-
sentation est actuellement excellente. :

Je voudrais_gu’il soit bien certain que le fait d'étre inclus
ou de ne pas I'étre dans cette liste n’emporte pas automatique-
ment une modification de la représentation de la puissance
publique dans les divers offices.

#M. Gérard Jaquet, ministre de la France d’outre-mer. Je
demande la parole. )

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de la France d’outre-mer. Je voudrais apporter
qguelques précisions sur cet oflice du bois. .

L’oifice a été eréé en février 1944. A eelte fpoque, e¢’était
un établissement public doté de la personnalité civile et de
FYautonomie financiére. A la suite d’une modification, en 1948,
Toffice est devenu un groupement de producteurs, possédant
la personnalité civile et%’autonomie financiére sous le conirdle
gu haut commissaire de I'Afrique équatoriale francaise.

Cette notion est moins précise, je le reconnais volontiers,
que celle d’établissement public qui aurait normalement pour
conséquences que ces fonds aient un caractere de deniers
publics, que ces administrateurs aient qualité de fonctionnaires
et que les litiges entre office et tiers soient du ressort des
fribunaux administratifs.

En fait, Voffice agit comme organisme privé, placé seule-
ment sous le controle de Vadministration. 11 passe des contrats
de type commercial. L’équivoque a pu naitre du fait que V'office
a le monopole ées ventes et qu’il est créé par un texte régle-
mentaire. Mais je peux dire & M. Durand-Réville qu'il' n'y aura
pas de modification sur ce point.

M. Durand-Réville. Merci, monsieur le ministre.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
1a discussion générale ?... :

La discussion générale est close. -

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de la proposition de décision.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de la propo-
silion de décision.)

M. le président. Je denne lecture de la proposition de déei-
sion: S

« Le Conseil de la République décide d’approuver le décret
ne 57-239 du 24 février 1957 arrétant la liste des ofiices et cla-
blissements publics de I'Etat dans les territoires d’outre-mer. »

M. Jules Casteliani, vice-président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est i M. le vice-président de la
commission, . . )

M. le vice-président de la commission, Mes chers collégues,
au moment ol nous lerminons ce débat et la discussion des
selt décrets qui viennent d’étre soumis & votre approbation,
je tiens 3 dire & M. Gérard Jaquet, notre nouveau ministre de
Ja Trance d’outre-mer, au nom de la commission unanime,
que nous nous félicitons de la collaboration qu'il nous a
apportée aujourd’hui. . '

Ce matin, en commission, il nous a donné avec heaucoup
de clarté et de franchise et avec une simplicité que nous avong
tous apprécice et que, pour mon compte personnel, j2 counais-
sais déjd depuis longtemps, toules les explicalions que ncus

- attendions, Il a pu voir aussi avec quelle bonne voloaté Ja
commission de la France d’outre-mer du Conseil de Ja Tépu-
blique a ecollaboré avec le ministre de la France d’oulie-ner
et tous les services de la France d’outre-mer. Je tiens i i
dire également que cetfe collaboration ne lui manquera jamais
et qu’ll peut compter sur la bonne volonté de tous les membres
de la commission de la France d’outre-mer du Conseil de
la République. (Applaudissements.) :

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

; M. le ministre. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
je tiens a remercier M. Castellani pour les paroles si aimalles
qu’il vient de prononcer, et le Conseil de la République pour

. Yaceueil trés amical qu'il m’a réservé cet aprés-midi 4 'occa-

sion de mon premier débat concernant les probléemes de la

France d’outre-mer. : )

- Je suis persuadé que nous pourrons travailler trés efficace-

raent ensemble et qu’ainsi nous ferons cuvre utile. (Nouceaua

applaudissements.) . i

- M. le président. Personne ne demande plus la parole %... -
Je mets aux voix la proposition de décision, )
(La décision est adoptée.)

— 19 —

RETRAIT DE L’ORDRE DU JGUR D’UNE PROPCSITION
DE RESOLUTIORN

M. le président. L’ordre du jour appellerait la discussion de
la proposition de résolulion de M. Jean Bertaud tendant a
inviter le Gouvernement i prescrire dans tous les établisse-
ments d’enseignement une lecon spéciale sur les départements
francais d’Afrique du Nord (n°s 434 et 655, session de 1959
1957) ;" mais M. le ministre de 1’éducation nationale s’excu-

. sant de ne pouvoir assister i la présente sc¢ance, la commis-

sion demande que celte aflaire soit retirce de l'ordre du jour,
Il n’y a pas d’opposition ?... : .
Il en est ainsi décidé.
— 00 —
CRGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

Nomination d’'un membre.

M. Te président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission des finances a présenté une canuidature pour
assurer la vice-présidence du comité financier du conseil
d’administration de la caisse autonome d’amortissement, Le
délai d'une heure prévu par larticle 16 du réglement est
expiré. La présidence n’a 1ecu aucune opposition. :

En conséquence, je déclare celle candidature valiilée et je
proclame M. Genrges Laflargue vice-président du comité finan-
cier du conseil d’administralion de la caisse aulonome d'amor-
iissement, o

—_2f —
DEPOT DE PROPGSITICRS DE LOL

M. le président. J'ai recu de M. Jozeau-Marigné une proposle
tion de loi tendunt & moditier la loi du 22 juillet 1889 concer-
gimt la procédure & suivre devant les tribunaux administra-

s, .

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 729, distri-
buée, et, s’il n’y a pas d’cpposition, renvoyvée a la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciaie,
(Assentiment.) : .
“J’ai recu de M. Jozeau-Marigné une proposition de loi tendant
4 modifier les articles 68, 72 et 154 bis du code de procedure
civile, de maniére & instituer le jugement réputé contradis-
toire au cas ou lassignatlion est fa.te a personne et a orga-
niser l'assignation & jour fise dans les cas qui ~equaitrent
célérité. : . o

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 730, distri-
buée, et, s’il n'y a pas d’opposition, renvovee i Ia commissi
de la justice et de législution civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) : )

—22 —
DEPCT BE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Marcilbacy un rapport sops
Flelnentalre fail auv nom de la commission de la justice el de

égislation civile, criminelle et commerciale, sur le projet de

1ol modifié ]iar P'Assemblée nationale, modiliant les articles 25,

30 et 35 de la loi du 29 juillet 41881 sur la liberté de la presse.
(N° 427, année 1955, 55, scssion de 1953-1956, 450 et 576, sese
sion de 1956-1957.) : T
Le rapport sera imprimé sous le n® 722 et distribué, =
J’ai recu de M. Charlet un rapport supplémentaire fait au
nom de la commission de la justice et de législation ecivile,
criminelle et commerciale, sur le projet de loi modifié par
I'Asssemblée nationale, modifiant les articles 28, 29 et 3¢ du
code pénal. (Ne® 452, 523, session de 1955-1906, 477 el 577,
session de 1936-1957.) ) I
Le rapport sera imprimé sous le n° 723 et di:tribué,
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- J'ai recu de M. Lodéon un rapport fait au nom de la commis- .

sion de la justice et de législation civile, criminelle et com-
. merciaie, sur la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée

nationale, tendant & proroger la loi n° 48-1977 du 31 ¢écecmbre |

1948 maintenant dans les lieux les locataires ou occupants de
locaux d'habitation ou i usage professionnel dans les depar-
. tements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et

de la Réunion, et fixant le prix des loyers applicables. (N°% €66, '

session de 1956-1957.)
Le rapport sera imprimé sous le n° 724 et distribué,

Jai recu de M. Charlet un rapport fait au nom de la commis-
sion de la justice et de législation eivile, eriminelle et commer-
ciale, sur le projet de loi, modifié par ’Assemblée nationale,
modifiant la loi n° 55-304 du 18 mars 1953 relative 3 Vinterdic-
tion de séjour. (N°* 325 et 388, annce 1955; 669, session de 1936-
1957.) S , .

Le rapport sera imprimé sous le n® 723 et distribué.

J'ai recu de M. Charlet un rapport fait au nom de la commis-

sion de la }'usﬁce et de législation civile, eriminelle et commer-
ciale, sur le projet de lol, adopté par I’Assemblée pationale,
aprés nouvelle délibération demandée par M. le Président de la
République, modifiant ’article 198 du code pénal. (N°s 620,
session de 1955-1956) ; 167 et 663, session de 1036-1957.)

., Le rapport sera imprimé sous le n° 726 et disiribué. -

.~ ¥ai recu de M. Marcilhacy un rapport fait au nom de la
. commission de la justice et de législation civile, criminelle et
‘eommerciale, sur I]a proposition de loi, adoptée par 1’Assem-
blée nationale, tendant & modifier les articles 54, 55 et 56 de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse. (N° 589, ses-
sion de 1956-1957.) i

Le rapport sera imprimé sous le n° 727 et distribué.

Yai recu de M. Marcilhacy un rapport fait au nom de la
commission de la justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adopté par 1’Assemblée natio-
nale, modifiant l’arlicle 133 du code pc¢nal et autorisant le
Président de la République & ratifier la convention interna-
tionale du 20 avril 1929 pour la répression du faux monnayage.
- (N° 516, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 728 et distribué.

Jai recu de M. Marius Moutet un rapport supplémentaire, -

-portant, au nom de la eommission de la France d’outre-mer,
“proposilion de décision sur le décret du 24 février 1957, exa-
miné en premiére lecture par I’Assemblée nationale, en appli-
cation de DI’article ter de la loi n° 56-619 du 23 juin 1936, portant
extension des attributions du conseil général de Saint-Pierre et
Miquelon. (N°® 640 et 662, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n* 731 et distribué,.

— 923
REGLEMENT DE L’CRDRE DY JOUR

M. le président. Voici quel serait ordre du jour de notre
prochaine séance publique, fixée précédemment au Jundi
2% juin 1937, & quinze heures. :

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret m° 57-240 du 24 février 1957, examiné en

remicre lecture par I’AssemDblée nationale, en application de
‘article 1% de la loi n° 56-619 du 23 juin 1936, instituant une
université & Dakar. {(N° 629, session de 1936-1957. ~—
M, Quenum-Possy-Berry, rapporteur.) .

. Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
" la commission de la France d’outresmer, proposition de déci-
sion sur le décret du 24 février 1957, examiné en premidre
leeture par I’Assemblée nationale, en application de I’article 1e
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1936, portant jnstitution d’un
conseil de - gouvernement et extension des attributions de

PAssemblée territoriale en Cote francaise des Somalis. (N°* 632
et 663, session de 1956-1957. — M. Marius Moutet, rapporteur.)

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret n° 57-243 du 24 février 1957, examiné en
})remiére lecture par 1’Assemblée nationale, en application de
‘article 1°* de la loi n°® 56-619 du 23 juiu 1956, instituant dans
les territoires d’outre-mer, une procédure d'expropriation spé-
ciale pour certaines terres acquises & la suite d’octroi de
concessions domaniales. (N° 635, session de 1956-1957. —
M. Marius Moutet, rapporteur.) : -

Discussion des conclusions du rapport portant. au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret ne 57-246 du 24 février 1957, examiné en
premiére lecture par 1’Assemblée nationale; en application -de
Particle 1°r de la loi n° 56-619 du 23 jumn 1956, relatif au recou-
vrement des sommes dues par les employeurs aux caisses de
compensation des prestations familiales instaliées dans les tee-
ritoires d’outre-mer et au Cameroun. (N° 636, session de 1956~
1957, M. Quenum-Possy-Berry, rapporteur.) : -

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom d
la commission de la France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret du 24 février 1957, examiné en premiére lecture

ar ’Assemblée nationale. en application de I'article 1= de la
oi ne 56-619 du 23 juin 4956, portant institution d’un conseil
de gouvernement et extension des attributions de 1’Assemblée
territoriale en Nouvelle-Calédonie.. (N°® 637 et 661, session de
1056-1957. — M. Ohlen, rapporteur.)

Discussion des conclusions du rapport, portant au nom de
la commission de la France d’cutre-mer, proposition de décision
sur le décret du 24 février 1957, examiné en premicre lecture
par PAssemblée nationale, en application de larticle 1er de la
loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant institution d'un conseil
de gouvernement et extension des attributions de I’Assemblée
territoriale aux Comores. (N°* 638 et 664, session de 1956-1957.
— M. Jacques Grimaldi, rapporteur.) . .

Discussion -des conclusions du rapport portant, au nom deé
la commission de la France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret du 24 février 1957, examiné en premiére lecture
par I’Assemblée nationale. en application de Varticle 1°r de 1a
loi n° 56-619 du 23 juin 1956, portant institution d’un conseil de
gouvernement et extension des attributions de I’Assemblée ter-
ritoriale dans les Etablissements francais de I’Océanie. (No* 639
et 660, session de 1956-1957. — M. Florisson, rapporteur.) -

Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de la
commission de la France d’outre-mer, proposition de décision /
sur le décret du 24 février 1957, examiné en premietre lecture

ar I’Assemblée nationale, en application de Darticle {°r de la
oif n° 56-619 du 23 juin 1956 portant déconcentration adminis-
trative par transfert d’attributions des services centraux du
ministére de la France d’outre-mer. (N° 641, session 1976-1957.
— M. Marius Moutet, rapporteur.) : . .
- Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
la commission de 1a France d’outre-mer, proposition de décision
sur le décret n° 57-245 du 24 février 1957, examiné en premiére
lecture par I’Assemblée nationale, en application de I’article 1=
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956 sur la réparation et la pré-
vention des accidents du travail et des maladies professionnelles
dans les territoires d’outre-mer et an Cameroun. (N° 644, session
de 1956-1957. — M. Quenum-Possy-Berry, rapporteur; et avis
de la commission du travail et de la sécurité sociale.)

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..;

La séance est levée. S :

‘(La séance est levde @ diz-huit heures cinquante minufes.)
Le Directeur du service de la sténographie

du Conseil de la République, - . -
' PAuL VAUDEQUIN.
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: Erratum
ou compte rendu in extenso de la séance du 18 juin 1907,
(Journal officiel du 19 juin 1957.),

~ Page 1178, 2° colonne:

i° Supprimer l¢ 6° alinéa;

20 Insérer, entre le 7¢ et le 8¢ alinda, 1'alinéa suivant:

« Discussion des conclusions du rapport portant, au nom de
la commission de la France d’outre-mer, proposition de déci-
sion sur le décret n° 57-239 du 24 février 1957, examiné en

remicre lecture par I’Assemblée nalionale, en applicalion de
’article 1% de la loi n°e 56-619 du 23 juin 1956 arrétant la liste
des offices et établissements publics de PEtat dans les territoires
d’outre-mer (n° 634, session de 1956-1957. — M. Symphor, rap-
porteur). » ' SRR : .

NN e e o o o o ol o o o 4]

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' LE 20 JUIN 1907

Application des articles 8% 3 8¢ du réglement, ainsi concus:

« Art, 84%. — Tout sénateur qui désire poser une question orale
au Gouvernement en remet le texte aqu président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement,

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’'ordre personnel & Uégard de tiers
nommeément désignés; sous réserve de ce qui est dit a Uarticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur,

« Les questions orales sont inscriles sur un role spécial au fur et
& mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Comnseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées par application de Uar-
ticle 84 En outre, cinq d’entre elles sont inscrites, d'office et dans
Vordre de leur inscription, au réle, en téte de Uordre du jour de
chaque mardi. ’ :

« Ne peuvent étre inscrites & Pordre du jour d'une séance que les
guestions deéposées huit jours au moins avunt celle séance.

a« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Vordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
le parole au ministre.

« L’auteur de la question, ou Uun de ses collégues désigné par
Mui pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limilter
strictement ses explications au cadre firé par le texte de sa ques-
tion; ces explications ne peuvent exceder cing minutes.

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en scance publique, la question est reportée d'office &
la suite du role.

« Si le ministre imtéressé est ahsent, la question est reportée &
Tordre du jour de la plus prorhaine séance au cours de laequelle
doivent étre appelécs des questions orales, »

923. — 20 juin 1957. — M. Jean-Yves Chapalain expose 3 M, le
ministre de lintérieur que le décret no 709 du 9 aoat 1953 a intro-
duit d’importantes innovations en matiére d’emprunts, réalisés par
les départements, les communes el les syndicats de communes. Ce
décret permet, en particulier, aux collectivités susvisées, d’oifrir a
leurs préteurs les mémes avantages que les grands services publics
nationaux, sous formie d’une indexation de lintérét et du rembour-
sement, Cependant, les décrets d’application n’ont.été pris, jusqu’a
présent, que pour les emprunts vnifiés et les indices choisis doivent,
en principe, étre en rapport avec le prix et le cout des prestations
des services rendus. Jl lui demnande, devant les difficuliés rencon-
trées par ces collectivités pour obtenir les ressources indispensables
a leur équipement, & défaut de la caisse spéeisle de préts, d’ahroger
. le décret du 12 novernbre 1938 et de les autoriser & indexer lenrs
emprunts au méme tilre que VElat ou les grands services publics
nalionalisés.

92, — 20 juin 3937 -— M. Marcel Cerneau expose 3 M. le seCré.
taire d’Etat aux affaires économigues (que l'amélioration du niveau
.de vie de la population du département de la Réunion, qui s'aceroit
par ailleurs & un rythme accéléré, impose entre autres mesures la
nmise en valeur des ressources hydrauliques de Pile, Il lui demande
en conséquence de lui faire connailre s’il a envisagé 4’y réaliser

dang les toutes prochaines années un important programme d’hydrau-
lique agricole, 1ié obligatoirement, étant donné la topographie de
ce département et la situation de certaines réserves en eau, & un
équipement hydro-électrigue permettant la production d’énergie &
bon marché, ce qui faciliterait également le développement de cer-
taines aclivités fomiliales ou artisanales et 1l’alimentation en eau
polable des campaznes.

925 — 920 juin 1957 — M. Luc Durand-Réville appelle Tattention
de M. le minisire de la France d’oulre-mer sur le malaise grave
qui se développe parmi les magistrals d’outre-meer, qui_attendent
vainement depuis de longues années un stalut leur conférant des
garanties et avantages équivalents A ceux dont bénéficient leurs
collegues métropolitains, et lui demande ce qu’attend le Gouverne-
ment pour étendre aux intéressds, ainsi que les articles 66 et 67
de la loi du 22 aoat 1928 lui en fait la stricle obligation, la réforme
réalisée, en ce qui concerne la magistrature métropolitaine, par les
décrels-lois du 16 oclobre 1953.

926. — 20 juin 1957. — M. Emile Durieux expose & M. le secrétaire
d’Eiat a Pagriculture que la silualion des eaploitants agricoles est
rendue de plus en plus difficile du fait de 'augmentation continuelle
de certains produits indispensables a l'agriculture et en particulier
des carburants, et lui demande ce qu’il compte faire pour ne pas
aggraver davantage une situation qui est devenue particuliérement
delicate dans la majorité des exploitations ol 1'on ne pralique gue
des cultures dont les prix sont taxés.

<o

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 20 JUIN 1957

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi conqus:

‘a Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite an
Gouvernement en remet le texte au prisident du conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les queslions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel @& UVégard de tiers
nomumément deésignés; elles ne peuvent éire posées que par un
seul sénateur et & un seul ministre. » - .

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
gw’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce delai supplémentaire ne peut excéder
un Mmois. :

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas 6té répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de cetie demande de conversion, »

———

PRESIDENCE DU CONSEIL

7603. — 20 juin 1957. — M. Robert Liot demande & M. le président
du conseil de bien vouloir lui indiguer a quelle dale il compte
rendre public I'arbitrage rendu par ses soins pour régler le diflérent
opposant le ministre de I’éducation nationale, de la jeunesse et des
sports et le secrétaire d'Etat au budget, en ce qui concerne les
concessions de logement et les preslations locatives des personnels
de l'éducation nationale logés par nécessité absolue de service et
dans quelle mesure salisfaction a été donnée au personnel enseignant,

AFFAIRES SOCIALES

(Secrétaire d’Etat au travail et a la sécurité socizle.)

7604, — 20 juin 1957. — M. Marcel Cerneau expose & M. le secré-
taire d’Etat au travail et a la sécurité sociale que de nombreux
agents de diverses administrations (personnel auxiliaire ou contrac-
tuel ayant colisé a la C.N.R.V.) qui remplissent les conditions
requises pour béncficier de lallocation aux vieux travailleurs
salariés se voicnt refuscr celte allocation par la caisse générale
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@de sécurité sociale du département de la Réunion, pour la raison
que les pensions acquises au titre d’un régime spécial de retraite
ne peuvent se cumuler avec l'allocation aux vieux travailleurs
salariés. 11 lui demande si la caisse générale de sécurité sociate
de la Rdéunion ne pourrait étre autorisée A verser une allocation
diftérentielle aux intéressés bénéficiaires d'une retraite dont le taux
est inférieur & celui de l'allocation aux vieux travailieurs salariés.

EDUCATION NATIOMALE, JEUNESSE ET SPORTS

7505. — 20 juin 1957. — M. Robert Liot expose & M. le ministre
de Péducation nationale, de la jeunecsse et des sports que la gréve
actuelie des maitres d’internat risque de provoquer des periurba-
tions dans les lycées et colléges en ce qui concerne la surveillance
des dortoirs, réfectoires et cours. Il Ini demande, étant donné le
malaise général de la profession enseignanie, les mesures qu’il
compte prendre d’'urgence pour mettre fin & cette gréve en accor-
dant aux maitres d’internat satisfaetion & leurs légitimes reven-
dications en ce qui concerne nolamment la posgibilité réelle de
devenir des professeurs qualifiés pour ceux d’entre eux qui se des-
tinent A4 I'enseignement et de travailler dans des conditions accep-
gables pour ceux qui poursuivent leurs éludes,

FINANCES, AFFAIRES ECO“OM’IQUES ET PLAN

7606. — 20 juin 1957. — M. Jacques Gadoin expose & M. le minis-
tre des finances, des affaires Goonomijgues et du plan qu'un meénage,
commun en biens, a acheté, en 1933, un terrain que leurs ven-

deurs, frére et beau-frére, tenaient d’une donation-partage. Cette -

acquisition €était faite sans aucune idée de spéculation ni aucune
intention de revendre, dans le but unique de procurer aux ven-
deurs les fonds dont ils avaient besoin. Ce terrain e trouvant en
bordure d’un nouveau quartier,. cré¢é par la ville & la suite des
destructions de la derniere guerre, le ménage acquéreur de 1933
Ya revendu, en 1954, aprés lotissement, dans les conditions pré-
wues par la loi d'urbanisme du 15 juin 1913 et par le décret du
#5 juillet 4953. A l'occasion de cette vente, Padministration de
Penregistrement a réclamé la taxe & la production, la taxe sur les
fransactions et les taxes locales additionnelles. Il  lui demande si
la taxe sur les transactions et les taxes additionnelles sont dues.
¥n effet, avant la suppression de ces taxes, n’y étaient assujetties
que les aflaires foites par les personnes qui, habituellement ou occa-
sionellement, achétent pour revendre. L’exigibilité de ces taxes est
donc subordonnée expressément & ce que la vente porte sur un
ferrain acheté pour le revendre. Or, il est manifesle que cette
intention n’existait pas lors de l'achat du ferrain effectué #f y a
vingt et un ans, dans le but unique d@’obliger un parent, terrain
qui n'a été revendu que par suite de circonstances imprévisibles.
Il lui demande s’il n’estime pas qie le simple lotissement ne doit
pas enfrainer exigibilité des taxes pour un particulier revendant,
vingt et un ans aprés I'achat, un terrain acquis sans inlention de
le revendre, alors que les conditions d’habitude et lintention de
revendre ne yisent que les marchands de biens.

(Seorétariat d'Etat aux affaires économigues.)

7607. — 20 juin 1957. — M. André Méric expose & M. le secrétaire
’Etat aux affaires économiques que la Joi du 5 janvier 1957, ne 57-6,
modifiant et complétant le décret ne 53-960 du 30 septembre 4953,
étend le bénéfice de la propriété commerciale: « aux baux des
immeubles ou locaux dans lesquels un fonds est exploité, que ce
fonds appartienne a un commercant, & un industriel ou & un artisan
régulidrement inscrit au registre des métiers accomplissant ou non
des actes de commerce... » et lui demande de bien vouloir lui
indiquer la signification des termes suivants: « accomplissant ou non
des actes de commerce... »; s’appliquent-ils uniquement aux arti-
pans, ou &-t-on voulu également les appliquer aux commerc¢ants et
aux industriels. Une société coopérative d’approvisionnement de
commerc¢ants, bien que ne réalisant pas de bénéfices, est-elle soumise

aux dispositions du décref du 30 septembre 1953, peut-elle prétendre .

en bénéficier.

S ——————

(Seerétariat d’Etat au budget.)

7608. — 20 juin 1957. — M. Robdert Liot demande A M. fe secrétaire
a’'Etat au budget de vouloir bien ‘lui indiquer l'avis qu’il compte
donner sur le projet de décret présenté par M. le ministre de
Yéducation nationale, de la jeunesse et des sports concernant la
validation pour la relraite des services efleciués entre le 29 novem-
bre 1940 et le 31 décembre 4944 par les personnels fonctionnaires
des cenlres d'apprentissage. .

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE IA

/séance du jeudi 20 juin 1957,

SCRUTIN (N° 74)

Sur les conclusions de la commission de la famille tendant an
rejet de la proposition de loi tendant & modifier Uarticle 1ot du
code des débits de boissons et des mesures de lutte contre
Palcoolisme (Classification des boissons),

Nombre deS VOlaNIS.ceeesccsacosasccncersosessons
Majorité absolue...

267
134

Pour 1'adoplion...ccecececscccsencss 101

CONITE sverversonssoncnsvsocacssane

166

Le Conscil de la République n’a pas adophé.

MM.
Philippe d’Argenlict.
Robert Aubé.
Auberger.
Aubert,
de Bardonnéche.
Henr: Barré.
Baudru.
Paul Béchard,
Jean Béne.
Berlioz.
Jean Bertaud.
Marcel Bertrand.
Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort),
Bouquerel.
Bousch.
Boutonnat.
Brégégére.
Brettes.
Mme Gijiberte Pierre-
Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Chapalain.
Chazette.
Robert Chevalier
{Sarthe).
Pierre Commin.
Courritre.
Francis Dassaud
(Puy-de-Dome).
Marcel Dassault {Oise).
Léon David,

M,
Abel-Durand.
Aguesse.

Louis André.

Baratgin.,

Bataille.

Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khelladi.

Georges Bernard.

Jean Berthoin.

Général Béthouart.

Biatarana.

Auguste-Frangols
Billiemaz.

Blondelle.

PBoisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet,

Borgeaud.

Boadinot.

Georges Bowlan
(Pas-de-Calais}.

André Boutemy.

Brizard.

Martial PBrousse.

Julien Brunhes.

Bruyas.

René Cailland.

Capelle.

Mme Marie-Héléne
Cardot.

Jules Castellani.

- Frédéric Cayrou.

Ont voté pour :

Michel Debré.
Mme René¢e Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

Deutschmann,

Mine Marcelle Devaud.

Jean Doussot.
Droussent.
René Dubois.

Mme Yvonne Dumont.

Dupie.

Durand-Réville.

Durieux.

Dutoit.

Yves Estéve.

Fillon.

Jean-Louis Fournier
(Landes).

Gaston Fourrier
(Niger).

de Geoflre.

Jean Geoffroy.

Mme Girault,

Hassan Gouled,

Grégory.

Houcke,

Kalb.

Ralijaona Laingo.

Albert Lamargque.

Lamousse.

Le Basser.

Le Bot,

Léonetti,

Waldeck L’Huillier.

Liot.

Mamadou M’Godje.

Edmond Michelet.

Ont voté contre :

Cerneau.

Chamaulte.

Chambriard.

Maurice Charpentier.,

Paul Chevallier
(Savoie).

Claireaux.

Clerc,

Colonna.

Henri Cordier,

Henri' Cornat.

André Cornu.

Courroy.

Cuif.

Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Vincent Delpuech.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Driant. )
Roger Duchel.
Duieu.

Charles Durand.
Enjalbert,

Filippi.

Fléchet.
Florisson.

Jacques Gadoln.
Garessus,
Gaspard.

Etienne Gay.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi,
Houdet.

Jean Michelin.
Minvielle,
Mistral.
Montpied.
Marius Moutet.
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Pauly.

Péridier.

Général Petit.
Pidoux de La Maduére.
Plazanet.

de Pontbriand.
Primet.

Pugnet.
Rabouin.

Radius.

Mlle Rapuzzl.
Jean-Louis Rolland.
Alex Roubert..
Sahoulba Gontchomdé,
Sempé.

Zoidani.
Southon.
Raymond Susset.
Symphor.

Edgar Tailhades.,
Tardrew.
Teisseire,
Tharradin,
Ulriei.

Vanrullen,
Verdeiiie.

Zussy.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézéquel.
Edmond Jollit.
Josse.
Jozeau-Marigné.
Koessler.

Roger Laburtha,
Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette,
Georges Laffargue.
de La Gontrie.
Robert Laurens.
Laurent-Thouverey,
Lebreton.

Le- Digabel.

Le Léanneec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisaund,
Levacher.

André Litaise,
Lodéon.
Longchambon.
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marcithacy.
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeou.
Henri Maupoil,
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Georges Maurice,
Meillon.

de Mcndilde. .
Menu.

Metion.

Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.

Ciaude Mont.

de Montalembert.
de Montullé.
Motais de Narbonne.
Ohlen. .
Parisot.

Fascaud.

Francois Patenotre,
Paumelle.

Marc Pauzet.
Pellenc.

Perderean.
Percot-Migeon.
Peschaud.

Ernest Pezet.
Piales.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani,

Marcel Plaisant.

Plait.

Alain Poher.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

de Rainceurt. .

Ramampy.

Joseph Raybaud.

Razae.

Repiquet.

Restat. -

Reynouard.

Paul Robert.

de Rocca Serra.

Rogier.

Rotinat.

Mare Ruecart.

Frangois Ruin.

Marcel Rupied,
Satineau.
Sauvétre.
Schiaffino.
Frangois Schleiter.
Schwartz,

Seguin. .
Yacouba Sido.
Suran.

Tamzali Abdennour.
Gabriel Tellier.
Thibon.

Jean Loutz Iinaud.
Treliu.

Amédée Valeau.
Frangois Valentin,
Vandaele.

Henri Varlot.
Verunenil.

Voyant.

Wach.

Maurice Walker.
Michel Yver.

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Afavon.
Alrie,
Armengaud.
Augarde,
Chérif Benhabyles,
Bordeneuve,
Champeix.
Gaston Charlet.
Chochoy.
Claparéde.
Coudé du Foresto.
Jacques Deb0-Bridel,
Delalande.
Diallo Ibrahima.
Djessou.

MM,
Claudius Delorme,
Ferhat Marhoun,

Amadou Doucouré,

Dulin.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or). -

Fousson.

Gilbert-Jules,

Gondjout.

Goura.

Louis Gros.

Haidara Mahamane,

Léo Hamon,

Kalenzaga.

Lotouo.

Le Gros.
Mostefal El-Hadi.
Absents par congé :

Hoeflel.
Georges Porlmann.

Hubert Pajot.

Georges Pernot.

Joseph Perrin.

Pic.

Riviérez.

Rochereau.

Emile Roux.

Mme Jacqueline
Thome Fatenolre,

Henry Torrés. :

Fodé Mamadou Touré

Diongolo Traoré.

de Viloutreys.

Zafimahova.

Zinsou.

Joseph Yvon,
Zéls,

i N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. Méric, qui .présidait la sdéance,

Les nombres annoncés en séance avaient é16 de:

NOMDIe d€S VOLAIS. veeeseeconneonsereasnsonseses 274

Majorité absolue...seeeeceeencocecancescrseacnnns

Pour 1'adoplion..eeecsccescesccases
Contre

-------- ssssvessncdoddenennee

138

0%
170

Mais, aprds vérification, ces nombres ont éié reclifics conlormé-
ment a la liste de scrulin ci-dessus,

Sur les amendements (nes 3

SCRUTIN (N° 75)

et 4) de M. Péridier et de Mme Girault

tendant & modifier le nouveau texte proposé pour Uarticle 33 du
livre Ier du code du travail {Article 1e du projet de loi tendant &
modifier le statut des travailleurs & domacile).

Nombre des vOlantS..eisecesescvssesctecssecsessns
Majorité ahSOUC. .. cvsresvsrerenccccsesesnosssons

Pour 'adoption...ccevevscassccecces
Contre .....

erecceevessssessvanes

Le Conseil de la République a adopts.

MN.
Aguesse,
Auberger.
Aubert.

Beratgin,
de Bardonnéche.

Ont voté pour:

Henri Barré.
Baudru.

Paul kéchard. :
Benchiha Abdelkader.
Jean Béne.

Berlinz

282
142

151
. B

Jean Berthoin.
Marcel Bertrand.
Général Béthouart,
Auguste-Frangois
Billiemaz,
Bordcneuve,

. Cape

Borgeaud.

Boudinot.

Marcel Boulangé (ter-
ritoire de Belfort),

Georges Boulanger
(Pas-de-Calajs),

Brégégire.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossolette.

René Caillaud.

Nestor Calonne,

Canivez.

Carcassonne.

Mme Marie-Héltne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chaintron,

Champeix,

Chazelte.

Paul Chevallier
(Savoie),

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clerc.

Colonna,

Pierre Commin,

André Cornu,

Courriére.

Francis Dassaud
(Puy-de-I}ome).

Léon David.

Deguise.

Mme Marcelle Delabie,

Vincent Delpueeh,

Mme Renée Dervaux.

Paul-Emile Descomps.

Droussent.

Dufeu.

Lulin.

Mme Yvonne Dumont,

Dupie,

Durieux,

Dutoit,

Filippi.

Jean-Lonis Fournier
{Landes).

MM

Abel-burand.
Alric.
Lowis André
Philippe d’Argenlieu. |
Robiert Aubé.
Balailie.
Beaujannot.
Eenmiloud Khelladl,
Georges Bernard.
+2an Bertaud.
Biatarana.
Blondelle.
Boisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet,
Bouquerel.
Bousch.
André Boutemy,
Boutonnat,
Brizard.
Martial Brousse,
Julien Brunhes.
Bruyas.
lle,
Jules Castellani,
Chamaulte.
Chambriard.
Chapalain.
Maurice Charpentier.
Rolert Chevalier

(Sarthe).
Menri Cordier.
Henri Cornat.
Courroy.
Cuil,

Marcel Dassault (Qise).

Michel Debré,
Delalande.

Delrieu,
Lescours-Desacres,
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Jean Doussot,

Driant.

René Dubois.

Jacques Gadoin.
(raspard.

Jean Geoffroy,
Gilbert-Jules,
Mme Girault.
Gregory.

Jacques Grimaldi.
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert,
Fézéquel.
Edmond Jollit.
Koessler.

Roger Labhurthe,
g‘ean Laciz%.
seorges Laffargue.
de La Gontrie.
Albert Lamarque.
Lamousse.
Léonetti.
Waldeck L’Huillier.
André Litaise.
Lodéon,
Longchambon,
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent,
Marignan.

Pierre Marty.
Jacques Masteau,
Mathey.

Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodge,
de Menditte,
Menu.

Minvielle,
Mistral.
Monsarrat.
Montpied.

Marius Moutet,
Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’Joya.
Ohlen.

Pascaud.

Pauly.

Paumelle.
Pellenc. -

Ont voté contre:

Roger Ducbet.

Charles Durand.

Enjalbert.

Yves Esteve.

Fillon.

Fléchet,

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
{Niger).

Garessus.

Etienne Gay,

de Goeflre.

Hassan Gouled.

Robert Gravier,

Louis Gros,

Houcke.

IToudet,

Josse.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

Lacheévre,

de Lachomette,

Ralijaona Laingo.

Robert Laurens.

Laurent-Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

Lekreton,

Le Digabel.

Le Léannec.

Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné,

Levacher.

Liot.

Mareilhacy.

de Maupeou.

Meillon.

Metton.

Edmond Michelet,

Jean Michelin.

Marcei Molle.

Monichon.

de Montalembert,

de Montullé,

Périaier.

Perrot-Migeon,

Géndral Petit,

Ernest Pezet,

Pic.

Jules Pinsard (Sadnée
et-Loire).

Pinton,

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

Alain Poher,

Primet.

Pugnet,

Ramampy.

Mlle Rapuzzi,

Joseph Raybaud.

Razac. -

Restat.

de Rocca-Serra,

Jean-Louis Kolland,

Roltinat, :

Alex Roubert.

Emile Roux.

Marc Rucart.

Franc¢ois Ruin,

Satineau,

Sauvétre.

Sempé

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Suran.

Symphor.

Eagar Tailhades.

Tamzali Abdennour,

Mme Jacqueline
Thome-Patenétre,

Fodé Mamadou Tourd,

Ulrici.

Amédée Valeau.

Vanrullen.

Henri Varlot.

Verdeille,

Verneuil.

Wach.

Maurice Walker,

Motais de Narbonné,

Hubert Pajot.

Parisot,

Francois Patendtre,

Marc Pauzet,

Perdereau.

Georges Pernot.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére,

Raymond Pinchard .
{Meurthe-et-Mosgelle),.

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.

| Quenum-Possy-Berry

Rabouin.

Radius. N

de Raincourt.
Repiquet,
Reynouard.

Paul Robert.
Rochereau.
Rogier. _

Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé,
Schiaffino.
PFrancois Schleiter.
Schwartz.

Seguin,

Raymond Susset,
Tardrew.
Teisseire,

Gabriel Tellier.
Tharradin.
Thibon.
Jean-Louis Tinaud.
Trellu,

Francois Valentin.
Yandaele.

de Villouireys,
Michel Yver.
Zussy.




Ferhat Marhoun,

Hoeflel.
Georges Portmann.

Joseph Yvon.
Zdle.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président da Conseil de la République,
et M. Méric, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanis....
Majurité absolue...

Pour l'adoption..

Contre

sscserscnvensvons

R REY PR PR P YR PR TR

csvscas

7
144

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 76)

Sur Uamendement (no 9) de M, Abel-Durand tendant & supprimer
les quaire premiers alinéas du texte mmodificatif proposé pour

Varticle 33 m du livre Ier du code du travail (Article 1er du projet

de loi tendant a modifier le statut des travailleurs a domicile),

Nombre des votants.
Majorité absoltue...coveveniernceresnsannssorscncns

Pour 1'adoption...ccveveerscencenss
CONETe vevirecrsnencsssssnasaernnss

ceosernssscssessans

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

MM.

Abel-Durand.
Alric,
Louis André.
Philippe d’Argenlien.
Robert Aubé.
Bataille.
Beaujannot.
Benmiloud €helladi.
Jean Bertaud.
Biatarana.
Blondelle,
Beisrond.
Raymond Bonnefous.
Bonnet
Boudinot.
Bouquerel.
Eousch.
‘André Boutemy.
kcutlonnat.
Brizard.
Martial Brousse.
Julien Brunhes.
Bruyas.
Capelle. -~
Jules Castellani.
Chamaulte,
Chambriard,
Chapalain. .
Maurice Charpentier.
Robert Chevalier

(Sarthe).
Henri Cordier.
Henri Cornat.
Courroy,
Cuil.
Marcel Dassault f01~e)
Michel Debré.
Trelalande.
Delrieu,
Descours-Desacres.
Deutschmana,

Mme Marcelle Devaud.

Jean Doussot,

Cnt voté pour :

Driant.
René Dubois.
Roger Duchet.
Charles Durand.
Enjalbert.
Yves Estéve.
Fillon,
Fléchet.
Florisson.
Bénigne Fournier
(Cote-d’0Or).
Gaston Fourrier
(Niger).
Garessus.
Etienne Gay.
de Geoflre.
Hassan Gouled
Robert Gravier.
Louis Gros.
Houcke,
Houaet,
Josse.
Jozeau-Marigné.
Kalb

Roger Laburthe,
Lachévre,

de Lachomette.
Ralijaona Laingo.
Robert Laurens,
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton.

Le Digabel.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné.
Levacher.,

Liot.

Marcithacy.

de Maupeou.
Meillon,

Melton.

Edmond Michelet,
Jean Michelin.
Marcel Molle.

tereees. 285
143
128
157
Monichon.

de Montalembert.
de Montullé,
Ohlen,

JHubert Pajot.

Parisot, :

Frangois Patendire.

Perdercau.

Georges Pernot.

Perrot-Migeon.

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Plait.

Plazanet.

de Pontbriand.

Gabriel Puaux.

Quenum-Possy-Berry.

Rabouin.

Radius.

de Raincourt,

Repiquet,

Paal Robert,

Rochereau.

Rogier.

Marcel Rugled

Sahoulba Gontchomé.
Schialfino,

Francois Schleiler,
Schwarlz.

Raymond Susset, -
Tardrew.

Teisseire.

Gabriel Tellier.
Tharradin.

Thibon.

Jean-Louis Tinaud.
Francgois Valentin.
Vandaele,

de Villoutreys.
Michel Yver.

Zussy.

Marcel Bertrand.

Général Béthouart.

Auguste-Francois
Hilliemaz.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Marcel Boulangé ‘ter-
ritoire de Belfort),

Georges Boulanger
(Pas-de—(:alais).

Brégézére.

Brettes.

Mme Gilberte Pierre-
Brossoleite.

René Caillaud.

Nestor Calonne.

Canivez,

Carcassonne.

Mme Marie-Hél2ne
Cardor.

Frédéric Cayrou.

Cerneau.

Chaintron,

Champeix.

Chazette.

Paul Chevallier
{Savoie).

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clere.

Colonna.

Pierre Commin.

André Cornu.

Courriére.

¥rancis Dassaud
(Puy-de-Déme).

Léon David.

Degzuise.

Mme Marcelle Delabie.

Vincent Delpuech.

Mine Renée Dervaux.

Jean Geoflroy,
Gilbert-Jules,

Mme Girault.
(irégory.

Jacques Grimaldi.
Yves Jaouen.
Alexis Jaubert,
Jézequel.

Edmond Jollit.
Koessler.

Jean Lacaze.
Georges Laffargue,
de La Gontrie.
Albert Lamarqile.
Lamousse.
Laurent-Thouverey.
Léonetti.

Waldeck L’Huillier.
André Litaise.
Lodéon.
Longchambon.
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah.
Gaston Manenl.
Marignan,

Pierre Marly.
Jacques Masieau.
Mathey.

Henri Maupoil.
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
de Menditte.
Menu.

Minvielle.

Misiral.
Monsarrat.

Claude Mont.
Montpied.

Motais de Narbornne.
Marius Moutet.
Nainy. .
Naveau.
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N'ont pas pris part au vote: Oont voté contre :
MM, Amadou Doucouré. t:laude Mont. MM. Paul-Emile Dgscomps. |Nayrou.
Ajavon. Durand-Réville, Mostefal El-lladi. Aguesse. Droussent. Arouna N’ Joya
Armengaud, Fousson, Joseph Perrin. Auberger, Dufeu, Pascaud.
Augarde. (zondjout. Riviérez. Aubert Dulin. Paury.
Chérit Benhabyles. Goura, Ilenry Torrés. Baralgin. Mme Yvonne Dumont. | Paumelle.
© Gaston Charlet, Haidara Mahamane. |Diongolo Traoré. de Bardonnéche. Dupie. Mare Pauzet.
Coudé du Foresto. Léo Ilarnon. Voyant flenri DBarré. Dumnd Réville. Peitenc.
Jacques Debf-Bridel. Kalenzaga, Zafilmahova. Raudru Durieux. Péridier.
Diallo Ibrahima, Kotouo. Zinsou. Paul Béchard. Dutoit. Général Petit, -
Djessou. Le Gros. - Benchiha Abdelkader. | Filippi. Ernest Pezet.
;ea? Béne. Jea(nIn-L%uis) Fournier Pie. 4 (Sab
: “erlioz. Landes). Jules Pinsard (Sadue~
MM Absents par congé Georges Bernard. Jacques Gadoin. et-Loire).
Claudius Delorme. Jean Berthoin. Gaspard. Pinton.

Idgard Pisani.
Marcel Plaisant.
Alain Poher,
Primet.

Pugnet.

{ Ramampy.

Mlle Rapuzzi.

Joseph Raybaud.

Razac.

Reslat.

Reynouard.

de Rocca Serra.

Jean-Louis Rolland.

Rotinat.

Alex Roubert

Emile Roux.

Marc Rucart,

Francgois Ruin,

Satineau,

Sauvétre,

Seguin, -

Sempé.

Yacouba Sido.

Soldani.

Southon.

Suran,

Symphor.

Edgar Tailhades.

Tamzali Abdennour.

Mme Jacqueline ’
Thome-Patenotre. ;

Fodé Mamadou Touré.

Trellu.

Ulried.

Amédée Valeau.

Vanrullen.

Henri Varlot.

Verdeille.

Verneuil,

\flaunce Walker.

N’ont pas pris part au vote :

MM,
Ajavon.
Armengaud,
Augarde.
Chérif Benhabyles.
Gaston Charlet.
Coudé du Foresto.
Jacques Debu-Briael.
Diallo Ibrahima.

MM,
Claudins Delorme.
Ferhat Marhoun,

Djessou.

Amadou Doucouré.
Fousson.

Gondjout.

Goura.

INaidara Mahamane.
Léo Hamon,
Kalenzaga,

Kotouo.

Absents par congé

Hoeffel,
Geurges Porlmann,

1.e Gros.
Mostefai El-Hadi.
Joseph Perrm
vaxére7

ITenry Torrés.
Diongolo Traoré.
Zaﬁmahova.
Zinsou,

Tnseph Yvon,
Zéle.

"N'ont pas pris part au vote ¢

M. Gaston Monnervitie, président du Conseil de la Rtpuhhque,
et M. Mdrie, qui prbsxd.ut la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient é{¢ do:

Nombre des votants.
Majorité -absolue.....

Pour l'adoption.

Contre

Mais,

aprés vérification,

esesravene sevcssvseveanconse

ment & la liste de scrutm ci-dessus.

XL EY R TR LR PR RS

2M
116
121
160

ces nombres ont £té recuﬁps conformé-

~ -0~
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Sur Uamendement (me 2)
Darticle 7 bis du projet de loi tendant a mod»/w

SCRUTIN (N°

travailleurs & domicile,

77)

de MM. Clamie Mont et Fléchet &
le statut des

Nombre des‘votants............,.._..'..:........... 286
Majorité @DSOIUE...vveeecsatosnonccasesoaeesareees 144
Pour 'adoption.eececcicescssonees 214 .

Contre

eececsssetrsccsncacecsecose 12

Le Conseil de la- République a adopté.’

MM.
Abel-burand. |
Aguesse.

Alric.

Louis André.
Philippe d’Argenlieu.
Robert Aubé.
Augarde.

Baratgin..

Bataille.

Beaujannot

Benchiha Abdelkader.
Benmiloud Khelladi.
Georges Bernard.
Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Général Béthouart.,

Biatarana

Auguste-Francois
Billiemaz.

Blondelle.

Boisrond.

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Borgeaud.

Boudinot.

Georges Boulanger
(Pas-de-Calais).

Bouquerel.

Bousch. ’

André Boutemy.

Boutonnat.

Brizard.

Martial Brousse,

Julien Brunhes

Bruyas.

René lelaud

Cape

Mme Mane Héléne
Cardot.

Jules Castellant.

Frédéric Cayrou.

Cerneaun

Chamaulte.

Chambriard. .

Chapalain

Maurice Charpentier.

Robert Chevalier
(Sarthe).

Paul Chevallier -
(Savoie).

Claireaux.

Clerc

Colonna.

Henri Cordier. -

Henri Cornat.

André Cornu

Coudé du Foresto. .

Courroy.

Cuif.

Marcel Dassault (0158).

Michel Debré..
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande.

Vincent Delpuech.
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud
Diallo Ibrahima,
Jean Doussot.
DPriant.

René Dubois.

MM.
Auberger.
Aubert.
de Bardonnéche.
Henri Barré,

Ont voté pour:

Roger Duchet.

Duteu.

Charles Durand.

Durand-Réville.

Enjaibert.

Yves Esteve,,

Filippi

Fillon.

Fléchet.

Florisson.

Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).

Gaston Fourrier
(Niger). '

Jacques Gadoin,

Garessus.

Gaspard.

Ltienne Gay.

de Geoflre.

HHassan Gouled.

| Robert Gravier.

Jacques Grimaldl,”
Louis Gros.
Iloucke.

Houdet.

Yves Jaouen.
Alexis Jaubert.
Jézequed,
Edmond Jollit.
Josse
Jozeau-Marigné.
Kalh. -

Knessler

Jean Lacaze.
Lachévre.

de Lachomette. -
Georges Laftargue.
de La Gontrie,
Ralijaona Laingo.
Robert Laurens.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lebreton,

Le Digabel.

Le Léannec.
Marcel Lemaire.

Le Sassier-Boisauné.

Levacher.

Liot.

André Litaise.
Lodéon.
Longchamhon.
Paul Longuet.
Mahdi Abdallah,
Gaston Manent.
Marciihacy,
Marignan,
Jacques Masteau.
Mathey.

de Maupeoun.
Henri Maupofl,
Georges Maurice.
Meillon.

de Menditte.
Menu.

Melton.

Edmond Mirhelet,
Jean Michelin. -
Marcel Molle.
Monichon.
Monsarrat.
Claude Mont

de Montalembert.
de Montullé.

Ont voté contre:

Baudru.

Paul Béchard.
Jean Béne.
Rerlioz.

Marcel Bertrand.

Motais de Narbnmne.
Uhlen
Hubert Pajot.

‘| Parisot,

pascard.
Frangois Patenotre.
Paumne'le.
Marc Pauzet.
Pellenc. -

.

{ Perderean.

ucorges Pernot.
Peschaud.

‘| Lrnest Pezet.
{liales

Pidoux de La Maduere.

Raymond Pinchard
(Meurthe-et-Moselle).

Jules Pinsard (Sadne-
et-Loire).

Pinton.

Edgard Pisani.

Marcel Plaisant.

‘I Plait.

Plazanet,

Alain Poher.

i+ Pontbriand
Gabriel Puaux.
Quenim-Possy- Ber.'v.
Rabouin. '
Radius

:Je Raincourt.
Rumam&y.

Jjoseph Raybaud.
Razac.

Repiquet.

Restat.

Reynouard.

‘|Paul Robert.
de Rocca-Serra.

Rochercau.

Rogier. L
Rotinat. !
Marc Rucart,
Francois Ruin.
Marcel Rupied.
Sahoulba Gontchomé.
Satineau.

Sauvétre.

Schiaffino.

Frangois Schleiter,
Schwarlz

Seguin

Yacouba Sido.
Raymond Susset. :
Tamzali Abdennour.
Tardrew. .

Teisseire.

;abriel Tellier,
Tharradin.

Thibon.

Jean-Louis Tinaud.

Fodé Mamadou Touré.

Diongole Traoré.
Treltu.

Amdédée Valeau.
Frangois Valentin.
Vandaele.

Henri Varlot.
Verneuil.

de Villoutreys.
Voyant.

Wach.

Maurice Walker.
Michel Yver.
Zussy.

Bordeneuve.

Marcel Boulangé (ter-
ritvire de Belfort).

Brégégere,

Brettes.

Mme Gilberte Pierre:
Brossolette.

Nestor Calonne,

Canivez.

Carcassonne.

Chaintron, -

Champeix.

Chazelle,

* Chochoy.

Claparede.

* Pierre Commin,

Courriere.

Léon David.

Mme Renée Dervaux .
Paul-Emile Descomps.
Droussent.

Dulin

Mme Yvonne Dumont.
Dupic.

Durieng,

Dutoit.

N’on

MM,

Ajavon.
Armengaud.
Chérit Benhabyles.
Gaston Charlet.
Francis Dassaud

(Puy-de-Dome).
Jacques Deba-Bridel,

Djessou.

MM.
Claudius Delorme.
Ferhat-Marhoun.

Jean-Louis Fournier,
(Landes).

Jean Geoffroy.

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Gregory. ..

Albert Lamargue.

Lamousse.,

Léonelti.

Waldeck L’Huillier.

Pierre Marty.

Mamadou M’ Bod_]e

Minvielle. .

Mistrat.

Montpied

Marius Moutet.

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N'Joya.

Peuly.

Amadou Doucouré.
Fousson.

Gondjout.

Goura

Haidara Mahamane.
Léo Hamon.
Kalenzaga.

Kotouo.

Roger Laburthe.

I Aksents par congé:

Hocflel,
Georges Portmann.

Peridier.

Général Petit,

Pic.

Primet.

Pugnet.

\llle Rapuzzi.
Jean-Louis Rolland,
Alex Roubert, -
Emile Roux.

“ISempé. Co . "'

Soldani.

Southon.

Suran.

Symphor. -

kdgar Taithades.

Mme Jacqueline
Thome-Patenoire.

Ulrici.

Vanrullen,

Verdeille.

t pas pris.part ‘au vote:

Le Gros. .
Mostefal El-Iladl. v
Joseph Perrin.
Perrot-Migeon.
Riviérez.

Henry Torrés,
Zafimahova.

Zinsou.

Joseph Yvon.
Zéle,

N’ont pas pris‘part au vote :

M. Gaston Monnerville,
el M. M<ric, qui présidajt

a séance,

résident du Conseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient é{é de:

Nombre des volantS..ceesesveerseecesccacnascrens
Majorité absolue.......
Pour l’adoption.....
Contre ...

Mais, aprés vérification, ces nombres ont él¢ rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 78)

Sur Pamendement (ne 5) de Mme Girault & Darticle ler du projet
de loi relatif- au statut des travailleurs 4 domicile (Arttcle 33 du
licre 1t du code du travail). :

Nombre des VOtantS..eeeeveseennes eeeenereieeen. 290

Majorité absolue........
Pour ladoption

Contr

caseessanss

Le Conseil de la Répubhque n’a pas adopté

MM

Auberger.
Aubert
de Bardonnéche,
Henri Barré.
Baudru.
Paul Béchard
Jean Béne.
Berlioz.
Marcel Bertrand. .
Bordeneuve
Marcel Boulangé (terri-
- toire de Beliort).
Brégégere,
Brettes
Mme Gilberte Pterre-

Brossolette.
Nestor Calonne.
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix,
Chazette,
Chochoy-
Claparéde.
Pierre Commin.
Courri’re,

Ont voté pour 3

Dassaud (Francis),
Puy-de-Dome.

féon Davia.

Mme Renée Dervaux.

Paul-Emite Descomnps.

Droussent.

Dulin

Mme Yvonne Dumont

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Jean-Louis Fournier
(Landes).

Jean Geoflroy,

Gilbert-Jules.

Mme Girault.

Grégory.

Haldara Mahamane.

Roger Laburthe.

Albert Lamarque.

Lamousse.

Léonetti.

Waldeck L’Huillier,

Pierre Marty

Mamadou M’Bodje.

Minvielle,

Mistral.

Monlpied.

Marius Moutet,

Namy.

Naveau.

Nayrou.

Arouna N’'Joya.

Pauly.

Péridier.

Perrot-Migzeon,

Général Petit,

Pic. .

Primet,

Pugnet.

Mlle Rapuzzi.

Jean-Louis Rolland,

Alex Roubert,

Cmile Roux,

Sempé.

Soldani,

Southon,

Suran.

Symphor,

Edgar Tailhades,

Mme Jacqueline
Thome-Patenotre.

Ulrici.

Vanrullen,

Verdeille.
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Ernest Pezet. Razac. Tamzali Abdennour,
Piales. Repiquet. Tardrew.
Ont voté contre : Pidoux de T.a Madudre | Restat. Teisseire.
) Raymona Pinchard Reynouard. Gabriel Tellier,
MV, Henril Cordier. Lachévre. . {Meurlhe-et-Moselle} | Paul Robert. Tharradin,
Abel-burand. Henri Cernat. de Lachomette. Jules- Pinsord (Sadne | de Rocca Serra. Thibon.
Aguesse, Andre Cornu. reorges Laffargue. et-Loire). Rochereau, Jean-Louis Tmaud
Alric. ) goudé du Foresto, de La Gonlrie, Pinton, . Rogier. Fodé Mamadou Tour§.
Louis André. Courroy. Ralijaona laingo. Edgar Pisani. Rotinat.- - - -~ Diongolo Traore,
Philippe d’Argeniien, | Cuil. Robert Laurens. Marce! Plaisant Marc Rucart, - Trellu.

Robert Aubé.
Augarde.
Baratgin.
Bataille
Beaujannot.

Benchiha Abdelkader.

Benmiloud Khellad).

Georges Bernardg,-

Jean Bertaud.

Jean Berthoin.

Général Béthouart,

B:atarana

Anguste-Frangois
Bill:emaz.

Blondelle.

Boisror1. :

Raymond Bonnefous.

Bonnet.

Borgeaud.

Boudinot.

Georges Boulangep
(Pa> de-Calais).

Bougqrierel.

Bousch

André Boutemy,

Boutonnat,

Brizard.

Martial Brousse.

Julien Brunhes.

kruyas.

René Caillaud.

Capelle.

Mme Odarie-Héléne
Cardot

Jules Castellant

Frédéric Cayrou,

Cerneau.

Chamaulte.

Chambriard,

Chapalain

Maurice Charpentier,

Robert Chevalier
(Sarthe),

Paul -Chevallier
(Savoie).

Claireaux,

Clerc.

Colonna.

Marcel Dassault (Oise).

Micher Debre.
Deguise.

Mme Marcelle Delabie.

Delalande
Vincent Delpuech,
Delrieu.
Descours-Desacres.
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud
Diallo Ibrahima.
Jean Doussot.
Driant. .
René Dubois.
Roger Duchet.
Dufeu.
Charles Durand.
Durand-Réville.
tnjalbert.
Yves Esteve.
Filippi.
Fillon.
Fléchet.’
Florisson
Bénigne Fournier
(Cote-d’Or).
Gaston Fourrier.
{Niger).
Jacques Gadoin,
raressus.
Gaspard.
Etienne Gay.
de Geoflre.
Hassan Gouled.
Robert Gravier.
Jacques Grimaldi.
Louis Gros.
Houcke.
Houdet
Yves Jaouen,
Alexis Jaubert.
Jézéqued,
Edmond Joll't
Josse.
Iozeau Marigaé,
Kalb
Koessler
Jean Lacaze.

Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot

Lebreton.

Le Digabel,

L.e Léannec.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisaund.
Levacher,

Lot

André Lilaise.
Lodéon.
Longchambon.
Longuet.

Mahdi Abdallah
Gaston Manent. .
Marcilhacy.
Marignan

Jacques Masteau.
Mathey.

de ™Maupeou

Henri Maupeil.
Georges Maurice.
Meillon. .

de Menditte.
Menu

Metton,

Edmond Michelef.
Jean Michelin.
Marcel Molle,
Monichon.
Monsarrat,

Clacde Mont.-

de Montalembert,
de Montulle.
Motais de Narbonne.
Ohlen.

Hubert Pajot,
Parisot.

Pascaud.

Frangois Patenétre.
Paumelle.

Marc Pauzet,
Pellenc.
Perderean. l
Georges Pernot,

Peschaud.

Plait.

Plazanet.

Alain Poher,

de Pontbriand.
Gabhriel Puaux.
Quenum-Possy-Berry.
Rabouin.
Radius.

de Raincourt.
Rarampy
Joseph Raybaud.

Francois Ruin.
Marce! Rupied.
Sahoulba (;ontchom-é
Satineau.

Sauvélre.
Schiaflino.
Francois Schleiter,
Schwartz,

Seguin.

Yacouba Sido.
Raywmond Susset.

Amédée Valeau.
Francois Valentin,
Vandaele.

Henri Varlot.
Verneuil.

de Villoutreys.
Voyant,

Wach.

Maurice Walker
Michel Yver,
Zussy.

N'ont pas pris part au vote :

MM,
Ajavon.
Armengaud.
Ghérif Benhab)les
Gaston Charlet
Jacques DebQ-8ridel
Djessou.

MM.
Claudius Delorme.
Ferhat Marhoun.

1 Amadou Doucouré.

Fousson.
Gondjout.
Goura.

Léo Hamon,
Kalenzaga.
Kotouo.

Absents par congé:

Hoeflel.
Georges Porlmann.

Te Gros.
Mostefal El-Hadf,
Joseph Perrin,
Rividérez.

[Tenry Torrés,
Zafimahova.
Zinsou.

Joseph Yvon.
Zéle,

N’ont pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Consell de la Répubhque,
et M. Méric, qui pw;;dmt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient €ié de!

Nombre des VOtantS.eiesescooescascrsconseasnsans
Majorit¢ absolue...c..veveee

201
151

Pour Vadoption...ceveecesccssecese 77

Contre

avsreasne

224

Mais apr2s vérificalion, ces nombres on{ é1é rectifiés conformémeng
A la liste de scrulin ci-dessus.

Paris, — Imprimerie des Journaux olficiels, 31, quaj Vollaire,



