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PRESIDENCE DE M. GASTCH MONMERVILLE

La séance est ouverte ) seize heures trente minutes.

— 1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le comble rendu analylique sommaire de
la précédente séance a éié affiché.

I’y a pas d’ohservation ? :

Le procos-verbal est adopté, avec les réserves d’usage.

— 92—
DEPOT D’VNE PROPOSITICN DE LO1

M. le président. J’ai recu de MM. Heury Torrés et Jacques
Deba-Bridel une proposition de loi tendant & compléter lar-
ticle 1 de la loi n° 57-716 du 26 juin 1957 portant assainisse-
ment économique et financier, en ce qui concerne la creation

La proposition de Joi sera imprimée sous le n° 833, distribuée
et, 8'il 0’y a pas d'opposilion, renvoyée i la commission des

nances. (Assentiment.)

. —3—
DEP3T DE PROPG3ITIONS DE RESOLUTION

’

M. te président. Jai recu de MM. Parisot et Courroy une pro-
pusition de résolution tendant & inviter le Gouvernement a
créer dans le cadre des allocations familiales du régime général
une alloeation dile « allocation vacances ».

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 852,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission du travail et de la sécurilé sociale. (Assentiment.)

Jai recu de M. Hassan Gouled une proposition de résolution
tendant i inviter le Gouvernement & faire procéder d’urgence
3 une enquéle administrative sur les incidents qui ont marqué
les éleclions a Passemblée territoriale de la Cote francaise des
Somalis le 23 juin 1957.

La proposition de résolulion sera imprimée sous le n® 837,
d'stribuce et, s’il 0’y a pas d’opposition, renvoyée & la coim-
mission de.la France d’oulre-mer. {Assentiment.)

—_— —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Ohlen un rapport portant,
au nom de la commission de la France d’oulre-mer, proposition
de ddécision sur le deécret du 24 février 1957, examiné en
deuxitme lecture par I’Assemblée nationale en application de
Varlicle 1 de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, porlant insti-
tuiion d’un conseil de Gouvernement et extension des allri-
butions de Passemblée territoriale en Nouvelle-Calédonie
(n°® 637, 661, 737 et &25, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 842 et distribué.

Jai recu de M. Ohlen un rapport portant, au nom de la
commission de la France d’oulre-mer, proposition de décision
sur le décret du 24 février 1957, examiné en deuxieme lecture
par IAsscmblée nationale en application de Yarticle 1er de la
Toi n° 56-6i9 du 23 juin 1956, portant instilution d’un conseil
de Gouvernement el extension des atlributions de ’assemblce
terriloriale dans les Etablissements francais de I1'Océanie
(n°s 639, 660, 736 ct 826, scssion de 1956-1957).

Le rapport sera imprim¢é sous le n° 843 et distribué.
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Jai recu de M. Grimaldi un rapport portant, au nom de la
commission de la France d’outre-mer, proposition de déeision
sur le décret du 24 tévrier 1957, examiné en deuxiéme lecture
par I'Assemblée nationale en application de Particle 1 de
la loi n® 56619 du 23 juin 1956, pertant institution d’un

.eonseil de Gouvernement et extension des atiributions de

Passemblée territoriale aux Comores (n° 638, 664, 739 et 827,
session de 1956-1957). - R :
Le rapport sera imprimé sous le n° 8i% et distribué.

Jai recu de M. Marius Moutet un rapport portant,” au nom
de la commission de la France d’outre-mer, proposition de
déeision sur le décret dua 24 février 4957, examiné en deuxieme
lecture par FPAssemblée nationdle en application de 'arlicle 1
de la loi n° 56-61Y du 23 juin 1956, portant institution d’un
conseil de Gouvernement et extension des attributions de
Yassemblée territoriale en Cote francaise des Somalis (n™ 632,
663, 738 et 833, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le n° 845 et distribué.

Yai recu de M. Durand-Réville un rapport portant, au nom
de la commission de la France d’ouire-mer, praposition de déci-
sion sur le deécret du 24 février 4957, examiné en deuxicme
lecture par I’Assemblée nationale, en application de article 1°F
de la loi n° 56-619 du 23 juin 1956, fixant les rigles générales
applicables aux marchés passés au nom des groupes de terri-
tuires, territoires et provinces d’oulre-mer (n°s 633, 70% et 828,
session de 1956-1907). ‘ ' - <

Le rapport sera imprimé sous le n° 846 et distribué.

Fai recu de M. Durand-Réville un rapport portant, au nom
de la commission de la France d’outre-mer, proposition d»
déeiston sur le déeret no 57-242 du 24 février 1957, examiné
en deuxieme lecture par I'Assemblée nationale, en application
de Yarticle ¢ de la loi ne 56-619 du 23 juin 1956, relalif au
régime des stibstances minérales dans les territoires” d’oulre-
mer. (N°f 642, 700 et 829, session de 1956-1957.)

Le ropport sera imprimé sous e n° 847 et distribué.

Jai recu de M. Durand-Réville un rapport portant, au nom
de la eommission de la France d’ouire-mer, proposilion de
décision sur le décret no H7-240 du 2% {évrier 1957, examiné en
deuxiéme lecture par V'Assemblée nationale, en application de

Tarticle 17 de la loi ne 56619 du 23 juin 1956, instituant une -

université & Dakar. (N°t 620, 742 et 830, session de 1956-1957.)
Le rapport sera imprimé sous le ne &8 et distribué.

J'ai recy de M. Monichon un rapport fait au nom de la
commission des beissons:

1° Sur la proposition de loi de MM. Marignan et €Claparcde,
tendant & permettre a tous les vitienlteurs sinisirés a la suite
des gelées de février 1956 de bénéficier des disposilions du
décret n° L6-03% du 17 septembre 1956 (n° 648, session de
1936-1957) 3 : , :

2° Sur la proposition de loi de Mlle Rapuzzi, de M. Careas-
sonne et des membres du groupe socialiste et appareniés,

tendant & modifier le décret n° 56-934 du 17 septembre 1506

accordant une aide exceptinnnelle aux viticulteurs victimes des
gelées survenues durant l'hiver 1955-1936. -(N° 824%, session de
4936-1957.) ‘ :

Le rapport sera imprimé sous le n° 849 et distrilué.

J’ai recu de M. d: Pontbriand un rappeort fait au nom de
In commission de D'agricullure, sur la proposition de loi adoptée
par I'Assemblée nationale, tendant & la sauvegarde du gibier
dans les cas de calamités. (N° 670, session de 1956-1957.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 850 et dislribué,

Jai recu de M. Marcel Molle un rapport supplémentaire fait
au nom de la commission de la justice et de lcgislation eivile,
criminelle et commerciale, sur la proposition de loi, adoptée
par PAssemblie nationale, tendant & modifier'le décret ne 53-706
du 9 aont 1953, modifiant la loi du 7 mars 1925 tendant 2
instituer des sociétés & respomsabilité limitée. (N* 777 et 801,
scsston de 1096-1957.) \ ’ i

Le rapport scra imprimé sous le ne 85t et distribué.

J'ai recu de M. Bousch wmn rapport d’information fait au
nom de la commission de la production industrietle, 4 la suite
de la mission accomplie par une délégation de cetle commis-
sion dans la sidérurgie lorraine. :

Le rapport sera imprimé sous le n° 833 et distribud.

Jai recu de M. G. Maurice un rapport fait au nom de la v

conmnission de la presse, de la radio et du cinéma, sur la pro-

position de loi, adoplée avec modifieation par YAssemblée

nationale dahs sa deuxieme. lecture, lendant 3 compléler
Tarticle 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.
(o= 103, 302 et 613, session de 1956-1951.)

Le rapport scra imprimé sous le n® 854 et distribué,

—_5 —

RENVOIS POUR AVIS

M. le président. I. — La cornmission des boissons derr;ande
que lui soit reuvové pour avis le projet de lot adepié pur
I'Assemblée nationale, autorisant le Président de la Républigue
A ratifier: 1° le traité instituant la commuanauté eurvpéenne
et ses annexes; 2° le trailé instituant la communauté euro-
péenne de l'énergie atomigue; 3° la comvention relative a
certaines institutions comnunes aux communautés —euro-
péennes, signés 4 Rome le 23 mars 1037 (n° 832, ses-ion de
1056-1057), dont la coimnmission des aflaires étrangeres est
saizie au fond; .

1. — La coinmission de la produefion indusirielle demande -

~que lui soit renvoyé pour avis le projet de loi adopté par

UAssemblée unationale, relatif au plan de développement de
I'énergie atomique pour les années 1957 A 1961 (n° 8U6, session
de 1036-1957), dont la commission des finances est saisie au
fond. ‘ .

Il n'y a pas d’opposilion ?

Les renvois pour avis sount ordonnés,

—_6 —
DISPOSITIONS RELATIVES AU TRESOR
Suite de la discussion et adopiion d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adaepté par PAssemblée nationale,
concernant diverses disposzitions relatives au Trésor (n°* 735
et 812, session de 1956-1957).

Je dois faire connaitre an Conseil de Ia République que jai
recu de M. le président «u conseil un décret nommant, en
qualité de commissaire du Gouvernement, pour assister M. le
ministre des finances, des affaires économiques et du plan:

M. Busson de Janssens, administrateur ¢ivil & la direction du
Trésor.

Aete est donné de eette cotnmunication. :

Je rappelle au Conseil de la République qu’aun cours de sa
séance du 9 juillet, il a statué sur tous les articles de ce projet,
& D'exceptioir de l'article 8 qui a été réservé. b

J’en donne lecture:

« Art. 8. — A Farticle 15 de In loi n* 46-628 du 8 avril 1946
sur la nationalisation de D’électricité et du gaz, modifié par
Particle 6 de la loi da 12 aout 1948, le tlerne « actionnaires »
désigne dans les soci¢tés par aetions les seuls titulaires ou
porteurs d’actions 3 Vexelusion des porteurs de parts et de-
toutes autres personnes. )

« les disposilions de cet arlicle ont un earactére interpré-

tatif. »

1. Pellenc, rapporteur général de la commission des finances.
Je demande la parule.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général. Mes chers collégues, je désirve, avant
gque le rapporteur de la commission de la justice ne vous fasse
part de son rapport, rectificr une erreur ¢que jaurais pu com-
meltre — mais dont je suis bien exeusable, eas je me suis
référé aux termes mémes de ’exposé des motils gouvernemen-
tal touchant cet article 8 — lorsque j’ai déelaré cue « la valeur
des biens restilués avait é1é exclusiment imputée sur Ie mon-
tant des lidemnités versées aux actionnaires ». ]

Cetle déclaration, gue j'ai fuite & la tribune de notre Assem-
blée, m'a valu une lettre du président de I'association des
porteurs de parts dont j'estime honnéte de vous donner
connaissance car si les fails que cette correspondance signale
sont exacls, ils sont en contradiction avee ce que je croyais étre
la réalit¢ telle que je Y'ai exposée. '

Je vous en donne -lecture: i

« En droit, I'imputation de la contrepartie de la restitution
des biens sur T'indemnité est une disposition qui n’existait
pas dans la loi de 1946. Elle a seulement élé inscérée en 1948,
sans élre obligatoire, et pour des ruisons de simple commodité.
En fait, les indemnités des actionnuzires de la Lorraine-d'Fleetri-
cil¢ et d’'Energie-Eclairage par exemple, les deux soci¢tés dont
les proces sont en cours et dont les biens dépassent de beau-
coup en valeur actuelle ceux de toutes les auires sociétés riu-
uies, ont éié payées sans aucune retenue, exactement comme
celles des porteurs de parts. Les liquidaleurs oni effectué Ie
remboursement préva par la loi en prélevant le nécessaire
sur les bicns privés eux-mémes. Ceux-ci n'onl donc rigouren
sement pas coulé un sou aux aclionnaires. Dans ce eas, il n'y
a méme plus l'apparence d'une raison pour attribuer aux
actionnaires en plus de leur part celle dont on priverait injus-
tement les porteurs de parts. » ' :
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Je vous présente celte rectification sans aucun commentaire,

. J’al cominis peut-étre, si ces fails sont exacis, une erreur i

laquelle j’ai été personnellement incité par Pexposé des motifs

gouvernemenial. Je croyais gqu’il était tout simplement hon-
néte d’2n informer nolre assemblée. (Applaudissements.)

M. le rapporteur. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la. cominission de la justice.

M. Marce! Motlle, rapporteur pour avis de li commission de
In justice et de lcgislation civile, criminclle et commerciale.
Mes chers coliégues, je crois inutile de vous rappeler les
dctails de la question qui nous est soumise, car M. le rap-
porteur général vous les a exposés lui-miéme, mais je voudrais
tout de méme vous rappeier en deux mols comment s’est
opérée lindemnisation des sociétés et des associés des entre-
prises ayant pour objet la production, le transport ou la dis-

" tribution de I’élcetricilé et du gaz.

La loi de 1916, modifiée en 1948, a dislingué deux cas: le
cas ou les sociétés avaient seulement A tilre accessoire une
activite entrant dans le champ de la production ou de la dis-
tribution de Pélectricité on du gaz, pour celles-ci une indemnité’
¢lait accordée a la société pour la fraction de Yactif qui se
ireuvait nalionalisé, indemnilé qui tombait dans la masse, dans
Tactif social et, par suite, devenait la propriété des ayants droit
divers, actionnaires ou porteurs de parts suivant leur droits
slatulaires; par conlre, pour les sociétés ayant pour objet prin-
cipal le service de 1'électricité et du gaz, I'ensemble de l'actif
élait dévolu aux services nationaux sans distinetion.

L’indemnisation était faile 1d aussi de deux facons: lorsque
les tilres de la soci¢i¢ étaient cotés en bourse, I'indemnité
élait attribudée aux actionnaires d’aprés la capitalisation hour-
siere de leurs titres et une indemnité complémentaire éfait
atiribuée aux porleurs de parts en fonetion de la premiére
irdemnité et d’aprés le pourcenlage des bénélices sociaux
revenant aux porieurs de
contre, lorsqu’il s’agissait de valeurs non colées, ¢’était esti-
mation de la valeur liquidative qui représentait le montant de
Pindlemnité et cetle indemnité ¢tait répartie entre les ayants
dro:t, actionnaires ou portcurs de parls, au prorata de leurs
droits dans les bénéfices sociaux. .

L’article 15 qui fait I’objet de notre discussion prévoyait qu'a
1a suite de ces opérations de liguidation, par lesquelles, en prin-
cipe, les actionnaires et les porleurs de parts se trouvaient
indemnisés une fois pour toutes et définitivement de la perle
qu’ils subissaient, ccrtains biens privés, c’est-d-dire des hiens
appartenant -aux socciétés nationalisées mais non nécessaires
pour le fonetionnement des services tombant sous le coup de la
Lationalisation, pourraient leur étre reslitués et cctle restitu-
tion n’était faile gu’aux actionnaires conlre reversement d’une
confrepartie, scit en obligatjons, soit en argent, :

La lettre que vous a citée M. le rapporteur général, fout 2
Yheure, vous indique qu’en fait, lors de la discussion du pre-
mier projet de loi, il n’avait pas été question de ce reverse-
ment. Cependant, il semble tout de méme impassible que, dans
Yidée du législateur, Yindemnisation des actionnaires ou des
porteurs de parts, qui avait élé fixée d’aprés Pactif de la soeiélé,
ne doive pas étre diminuce si cet aclif leur était en partie
rétrocédé. .

Comment a da s’effectuer ce reversermaent ? 11 s’est effectué,
soit par la remise d’obligations, soit méme par prélévement sur
les bhiens privés restitués, comme I1'a indiqué le rapporteur
géndéral d’aprés la letlre qu’il a recue.

Ce qui complique la question, c¢’est que le reversement est
proportionnel & 'indemnité atlribuée au moment de la natio-
nalisation alors que les biens restitués ont subi des change-
ments de valeur par suile de la dévaluation monétaire ou de la
hausse de la valeur des titres et des biens privés. 11 ne faut
pas perdre de vue, en effet, que les biens privés sont la plupart
du temps des litres de parlicipalion que possédait la soci¢ié
nationalisée dans son portefeuille, et que ces titres ont pu
faire P’objet d'une plus-value. C’est du reste {)ourq;uoi la ques-
tion s¢ pose aujourd’hui ear, & Yorigine, il n’y eut pas de
discussion. La réirocession des biens privés était une opéra-
lion en quelque sorte blanche, mais, par la suile, la hausse de
ces hiens privés a procuré un avantage cerlainp a ceux qui en
¢taient les hénéficiaires. ‘ i

La proposition ae loi déposée par M. Mignot en 1952 & T'As-
semDbl¢e natlionale avait pour but de permetire cetle réparti-
tion entre tous les ayanls droit, ¢’est-d-dire les aclionnaires ei,
éventuellement, les porteurs de parts, selon les droits qu’ils
tenaient des statuls de la socicté.

Cette proposition de loi a ¢té repoussée par le vote de la
question préalable, Par la suite, une certaine agitation s’est
manifestée parmi les porteurs de parts et ceux-ci ont entam¢é
des actions devant les tribunaux pour obtenir que leur parti-
cipation soit reconnue sur les hiens pouvant étre reversés aux
sociétés, C’est ainsi qu’un arrét de la cour de Paris a donné
raison aux porteurs de parts et qu’un jugement du tribunal
de commerce de Nancy leur a ¢été également favorable..

arls d’aprés les staluts, mais, par.

Le Gouvernement a cru bon, alors, de faire figurer dans son
projet de loi comporlant diverses mesures financiéres un arlicle
ayant pour but de bhien spdéeitier que Varticle 15 de la loi de
nalionalisation n’avait pas spéeifié qu’il s’agissait des « action=
naires » uniquement par inadvertance, mais qu’elle voulait vrai-
nment restituer ces biens seulement aux actionnaires et non
pas & tous les ayants droit qe la société, c’est-d-dire & la fois
aux porteurs de parts et aux aclionnaires. .

De quoi s’agit-il, en eflet ? Il s’azit de réaffirmer par un tex'e
interprétatif que le rachat-des biens privés des sociétés natio-
nalisces est réservé aux actionnaires seuls et de couper court
ainsi & des interprétalions jurisprudentielles qui pourraient étio
contraires & P'esprit du législateur. )

CQuel est le role de la commission de la justice dans cette
affaire et pourquoi son avis a-t-il été demandé ? Ce n’est cer-
tainement pas pour une question d’opportunité ou pour appré-
cier la plus ou moins grande équité avec laquelle les porleurs
de paris ou les actionnaires ont été indemnisés. Si I'on veut
mouifier le mode d’indemmnisation de ces personnes, cela est
évidemment possible, mais ce n’est pas sur ce -point qu'est
consultée la commission de la justice.

Ce que l'on nous demande de dire, c’est si ’intention du
législateur de 1946 a éié correclement interprétée, ou plus preé-
cisément si les prineipes généraux du droit ont subl aa fait
de celle loi une entorse telie que les tribunaux seraient jus-
tifics & essayer par leur interprétation de- rétablir 1'intégrité
de ces principes. .

Or. si les dispositions de la loi de 1946 peuvent étre discu-
tées en C¢quilé, je ne pense pas — et c’est Pavis de la mijo-
rité¢ de la commission de la justice — qu’on puisse .eur repro-
cher d’étre anlijuridiques ou méme obscures.

Il est cerlain que les porleurs de parts ont droit d’aprés les
staluts, dans la plupart des eas, 4 un pourcentage des biné-
fices et du boni de liquidation, une fois remboursé le capital
sceial aux aclionnaires. Ce n’est pas toujours le cas el dans
certaines soci¢tés les porleurs de parts ont simplem=nt dreit
4 une portion des bénéfices distribués, 1e boni de liquidation
restant la propri¢té des actionnaires sculs. En vertu de co
droit commun et, dans le cas le plus général. tout ce qui
enlre dans l'actif de la société & liquider doit appart2nur aux
porteurs de ]lwarls et aux actionnaires. ' ‘

Toulefois: la docirine distingue nettement 'les droits des
aclionnaires et ceux des porteurs de parts. Les acliohnaives
sont des associ¢s. Hs participent & la gestion. lls ont vacation
aux pertes el aux bénclices de la société, tandis que les por-
teurs de parts n‘on! aucun pouvoir guant A la gestion, mais
ont simplement une créance sur une part des bénélices de la
société. Ce sont des créanciers, pas des associés, :

La loi de 1946 modifice en 19438 parait formelle. Elle indique
que les entireprises dont I’objet principal n’est pas ia produes
tion ou la distribution d’¢lectricité sont indemnisées de Iac~
tif qui est nalionalisé par un versement fait & la soci¢ié. Mais
pour les aulres soci¢lcs, dont I'aclivité principale est bien la
distribution ou la productlion d’éleciricité, lindemnisation est
due aux actionnaires eux-mémes. La sociélé disparait le jour
de la nalionalisation, elle est hquidée et une indemniié est
versée aux aclion: aires individuellement de la méme municre
gu’on verse une 1ndemniié d’expropriation a4 un propriclane
que I’Etat a dépossédé dans Pinterét général,

Cetle indemnité 3 verser a été définitive, C’est dire quapres
Papplication de la loi de 1946 et la fixalion de lindewunité,
celle-ci devait, en principe, enlever aux actionnaires et por-
teurs de parts tout droit & réclamation. Le rachat des biens
privés est une disposilion originale, une opératlion en guelqae
sorte poslérieure; il s’exerce dans des conditions délerini-
nées, ce n’est pas un complément d’indemnité. Il n’y a aucune
raison juridique de considaérer que ce rachat, que celle réiro-
cession conslitue une opération de la liquidation. .

11 semble bien que tclle a ¢té linlention du légisiatenr:
cela ressort tout d’abord du texie qui parle des aclionnaires
seuls, sans faire de commentaires; ensuite de la déclaration
faite 4 I’Assemblée nationale tant par le rapporteur, qui n etait
autre 3 I’époque que M. le président Ramadier, que par le pré-
sident de la cominissioa de la production industrielle d'alurs,
qui était M. Louvel. Ces parlementaires ont indiqué gue, a ce
moment du vote de la loi de nationalisation, il éiait bien dans
leur esprit de restituer ces biens privés aux aclionnaires seuls.

Ce qui le prouve encore c'est le rejet de la proposition de
M. Mignot, qui avait pour but de modifier I'article 15 de la loi
de 1946, en lui donnant un sens différent.

Les arguments qui sont apporlés par les tribunaux pour
justfier leurs -décisions ne sont pas lous d’une valeur égale,
ils sont discutables. La difficulté vient, au fond, surtout des
variations monétaires qui ont apporté aux porteurs de parls
un intérét considérable a voir modifier la position primitivement
adoptée. : : ‘

En fait, les porteurs de parts ont été indemnisés. Leur sort
aurait pu étre autre; il aurait pu arriver gue les biens privés
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. au lieu de prendre de la valeur en perdent — c’est ce qui
s’est produit pour certaines sociétés — et 14 la rétrocession
- aurait constitué une perfe pour eux. Done, en recevant leur

. indemnité, les porteurs de parls subissaient le sort commun
-des créanciers qui ont vu leurs créances dévaluées par le fait

des alignements monétaires. :

Le reproche que 'on peut faire au projet, c'est d’amener le
législateur 4 remplir le role d’une -juridiction de cassation,
d’intervenir 4 -un moment ot les tribunaux sont saisis de

-~ Pinterprétation des textes et par conséquent de faire lui-méme
cette interprétation. Nous reconnaissons que cela est regret-
table, Cela est malheureusement. arrivé -en d’autres circons-
tances; ‘nous l’avons vu. Cela tient parfois & ce que les textes
sont mal rédigés et 4 ce que les tribunaux ont une tendance

4 les trouver mal rédigés. ‘ :
" En lespeéce, il ne semble pas que le texte soit obscur; il
parait au contraire ires clair et si Fon veut I'interpréter
Littéralement on doit considérer gue le Gouvernement en
" ‘donne une saine exégise.

11 est regretiable, je le répéte, que I'on soit obligé de deman-

" der au législaleur de confirmer celle interprétation.

. " Votre commission a donc hésilé longuement & adopter le

- fexié gouvernemental pour les raisons qui viennent d’élre
dites. Le fait qu'il y ait des précédents — ce n’est pas la

~ premiére fois qu’on nous demande de voter des textes nler-
prétatifls — n’est pas & lui scul un argument pour persé¢vérer

dans lerreur. .

Il a toutelvis semblé & voire commission ou du moins 3 la
majorité de celle-ci que ne pas prendre parti et laisser aux
tribunaux le soin de trancher la question pourrait entrainer

" des difTicultés et des incertitudes. Ii n’est pas douteux gqu’aprés
une période ou la question n’a pas été discutée les liquidateurs
“se trouvent maintenant embarrassés. Les porteurs de parts
“ont intenté un certain nombie d’actions, des répartitions ont
é1é faites et peuvent éire remises en cause, Laisser la solutivn
de ces quesiions & la décision de tribunaux est peutl-élre
regrettable. Beaucoup de sociélés ont réparti leurs bieus privés
en se basant sur le texte littéral et, évidemment, si le légis-

" Jateur donnait une interprétation différente ou si les tribunaux
élaient amenés & maintenir leur jurisprudence, ces répartitions

. ‘devraient éire revues.

La commission a donc, & la majorité, estimé qu’il est préfé-
rable d’adopler le texte gouveruemental. Elle vous proposera
cependant un amendement, considérant que LPordre publie
n’est pas engagé par ce mode de répartition. Flle pense qu’il
est possible d’'indiquer que les réparlitions déja faites ou les
accords amiables déja signés et consentis seront maintenus
sans qu’il y ait lieu & revision. . .

C’est pourquoi, tout en déplorant le procédé, votre commis-
sion vous propose de voter le texie gouvernemental et
d’adopter 'amendement qu’elle vous soumetlra pour cunpiéler
Yarticle 8 du projet de loi.

M. Jean-Raymond Guyon, sccrélaire d'Elat au budgetf. Je
“demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat au budget. Monsieur le président, mes-
dames, messieurs, qu’il me soit permis de remercier treés
cordialement MM, Molle et Pellenc, respectivement rapporteurs
des commissions des finances et de la justice. La letire gqu’a
bien voulu lire M. Pellenc, dans un sentiment de probité
intellectuelle qui lui est coulumier...

M. le rapporteur général. Jai passé 1'dge de rougir!

M. le secrétaire d’Etat au budget... me fournira 1’occasion de
donner a4 IAssemblée la situation exacte actuelle des sociélés
d’électricité nationalisées ayant créé des parts bénéficiaires.

Avant la nationalisation, trente-quatre sociétés avaient créé
des  parts, dix-sept étaient cotées en Bourse, dix-sept ne
Vétaient pas. La valeur totale de reprise des biens restitués
A ces trente-quatre soci¢tés s’est ¢élevée & 1.413 millions.

‘Si la répartition s’était effectuée conformément aux. statuts
'des sociétés, la valeur de reprise des biens privés aurait été
répartie de la maniére suivante: 939 millions aux actionnaires,
474 millions aux porleurs de parts.

La loi du 8 avril 1946 a prévu dcux modes possibles d’indem-
mnisation: Yindemnisation en valeur nette, I'indemnisalion en
‘valeur brute. Dans vingt-six sociétés sur irente-quatre, I'indem-
misatlion a ¢té faite en valeur nette, c¢'est-d-dire que l'indemnité
iversée aux actionnaires a ¢élé.diminuce de la valeur de reprise
‘des biens restitucs.

Dans huit sociétés — dont Lorraine d’Electricité et Energie-
Eclairage — l'indemnisalion a été faite en valeur brute, ¢’est-
- A-dire que le payement des biens privés restitués a ¢été fait
" directement par le liquidateur et n’a pas eu_pour conséquence
une amputation de I'indemnisation des fonctionnaires,

Elat des sociétés liquidées: actuellement, sur trente-quatre
socicélés vingl-trois sont entiérement liquidées. Leur situalion
est la suivante:

Pour quatre sociétés, les liquidateurs n’ont procédé i aucune
répartition car 'actif éfait insulfisant. Les biens restitués, d’une
valeur de reprise de quinze miliions, ayant été payés par les
actionnaires, ceux-ci, en .cas de refus du texte du Gouverne-
ment, seraient en droit de réclamer aux porteurs de parts leur
contribution au rachat de ces biens.

Pour seize socittés, dont huit aulrefois cotées. les liquida-
teurs ont réparli aux actionnaires des Dbiens, espéces et titres
d'une valeur totale de reprise de 349 millions. Compie teénu
des ‘cours de Bourse, ces biens peuvent étre évalués, début
juillet 1957, & 750 millions. Si la thise des porteurs de paris
prévalait, ceux-ci pourraient metire en cause la liquidation de
ces seize sociétés pour réclamer leur part statutaire des biens
{_estitués qui peut, aux cours actuels, étre évalucée & 230 mil-
ions. . :

Pour les trois sociétés suivanles, qui élaient toutes cotées
— Lorraine d'Electricité, Eleclriciié "de Marseille, Electiricité
de Paris — les bicns restitués avaient une valeur de reprise
de 633 millions. :

Les liquidateurs ont distribué aux actionnaires des actions
des sociétés de portefeuiile auxquelles la totalité ou la plus

grande partie des biens restitu¢s ont été apportés — Calorg,
Auxiliaire marseillaise de geslion, Parisienne d'étude €t de
participation.

En outre il a été distribué: aux actionnaires de la Lorraine
d’Electricité, 25.170 actions de la Compagnie géndérale d’électri-
cité; aux actionnaires de 1’Electricité de Paris, des obligations
de la Caisse nalionale de 1’Energie. :

Les sociélés dont la liquidation n’est pas encore termincée
sont au nombre de onze dont LEnergie-Eclairage. L’indemnisa-
tion s’est faile en valeur brute pour trois sociétés, en valeur
nelte pour les huit autres.

La valeur totale de reprise des biens resiitués s’est élevée
4 365 millions. Assez souvent des acomptes ont été verség aux

_ aclionnaires dans la lirite des droits slatutaires.

Voici, monsieur le président, mesdames, messieurs, les
quelques renseignements complémentaires que je voulais ajou-
ter aux rapports excellents de MM. Molle et Pellenc.

M. le président. La parole est & M. Francois Valentin.

M. Frangois Valentin. Messieurs les ministres, mes chers
collégues, c’est un débat curieux et,” d’'une certaine facon,
troublant que celui auquel nous contraint l'examen de cet
article 8. i

Javais trés vivement espéré ne pas avoir & intervenir tant
il me paraissait vraisemblable que la commission de la justice
aurait €té conduite & retenir ce qu’a d’anormal I'intervention
du législateur, méme A titre interprétatif, & un moment ou
le pouvoir judiciaire est non seulemeut saisi, mais encore sur
le point de se prononcer & son plus haut échelon.

On nous a en eflet rappelé — je crois qu’il n’est pas inutile
de le dire une fois encore — que la Cour de cassation a déja
eu a connaitre de ce probléme en 1955, & propos de la rece-
vabilité de l'instance engagée par les porteurs de parts et
qu'ayant reconnu cetle recevabilité, la cour d’appel de Paris
s'est prononccée au fond le 17 avril 1956, quelques semaines
avant le tribunal de commerce de Nancy."

Or, c’est moins de trois semaines apres qu’ait été rendw
Parrét de la cour d’appel ce Paris, que le Gouvernement a cru
nécessaire de prendre linitiative de proposer un article qui,
inclus d’abord dans un projet de loi examiné ’année dernicre
et provisoirement disjoint, nous vient aujourd’hui sous les
traits de cet article 8. .

Si la ncécessité d'une interprétation était apparue dos le
début du conflit, au moment niéme ol s’engageait une procé-

“dure, si, arrétant en quelque sorte la machine judiciaire en

alfirmant qu’il n’y avait lieu qu’elle se mette ‘en route, le
Gouvernement et le pouvoir législatif avaient apporté une
interprétation, quelle qu’elle fut, des textes a4 appliquer, nous
n’aurions sans doufe aucune observation a4 présenter. Mais,
Hue ce soit trois ans aprés le début de proces, alors que
éja des instances de haut rang se sont prononcées et lorsque
Ia cour supréme est elle-méme saisie, il ¥ a la quelque chose
qui parait vraiment dilficilement acceptable pour qui est
attaché au principe de la séparalion des pouvoirs.

J'ajoute que s’il y a eu procts, c’est parce que le Gouver-
nement l'a-lui-méme demandé, car la question de linterpré-
tation ayant été posée par deux fois au pouvoir exécutif
celui-ci, en réponse a des questions écrites, a été formel.

YVoici, en eflet, la réponse du ministre de 1l'industrie et du
commerce en date du 12 mai 1951: .

« L’article 15 de la loi souléve, en effet, une question d’inter-
prétation controversée. mais le dénariement de 1l'industrie et
du commerce, ainsi d’ailleurs que l'administration des finances,
n’a pas cru devoir prendre une position de principe dans une
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matiere au sujet de laquelle les liquidateurs ont recu toute
compétence des termes meéme de la loi. Seuls, les tribunaux
seralent évenluellement habilités pour trancher définitive-
ment, »

C’est parce que le ministéere de I'industrie et du commerce
avait fait celte réponse et que le ministére des finances l'a
confirmée, quelques semaines plus tard, qu'un procés a 61é
engagé et ¢’est parce que ce proces, connaissant I'aléa habituel
des proceés, a jusqu’a ce jour donné raison & 1’une des parties
que, brusquement, on veut annuler cette doctrine et que
I'on nous demande de faire une interprétation, dont en 1951
on avait aflirmé qu’elle appartenait aux fribunaux, et aux
tribunaux seuls. . L

Quelles sont donc les raisons d'ordre public qui justifient
cette intrusion tardive du législateur ? M. le rapporteur genéraly,
dans son intervention de mardi dernier, avec cette honnéteté
intellectuelle & laquelle M. le ministre voulait bien rendre un
hommage particulier il y a quelques minutes, nous a dit qu'en
fait, les intéréts du Trésor ne paraissaient que trés indirec-
tement engagés dans laflaire. Il est donc — je puis bien
I'ajouter — assez inattendu que cet article 8 se trouve intégré
dans un projet de loi « concernant diverses dispositions rela-
tives au Trésor ». .

En fail, nous nous trouvons avoir 3 prendre position dans
un proceés de droit privé. I s’agit d’intérets exclusivement
privés et, comme 'a dit trés exactement tout & 'heure M. Molle
— ne pouvant adhérer & tout son rapport, je suis au moins
heureux d’y puiser cerlains des éléments qui entrainent ma
pleine adhésion — il ne s’agit pas du probléme de I'indemni-

sation proprement dite. L’indemnisation est une chose qui a’

€té réglée, et définitivement réglée, dont le volume a été etabli
une fois pour toules. Il ne s’agit pas de savoir si actionnaires
ou porteurs de parts recevroni une indemnité plus forie que
celle qui leur a é1é donnée; il s’agit d’un tout autre probléme,
il s’agit de savoir guels sont les droils des uns et des autres
sur les biens qui finalement n’ont pas éié retenus par la
nationdlisalion. . .

Or, M. le ministre du budget vient — et je crois que son
intervention a été utile — d’indiquer d’une facon prccise quelle
était 'importance des biens en cause, encore qu’on se demande
vraiment pourquoi une assemblée parlemen’aire se trouve ainsi
saisie de problemes d’un ordre aussi manifestement privé. Le
capital des sociétés, de certaines sociétds nationalis¢es appar-
tenant initialement 3 des actionnaires, avait été, pour faire
face & la rapidité des besoins d’expansion de D’¢lecirification
au lendemain de T'autre guerre, modiiié dans des condilions
telles que les aclionnaires conservaient la gestion, mais met-
taient sur le marché un cerlain nombre de paris auxquelles
étalent atiribuces 40 p. 100, non seulement des béncfices, mais
¢galement, er cas de dissslution, de tovt I’aclif social.

D’une certaine facon, c’est I'opération i laquelle I'Etat nous
& lautre jour invit¢s A4 donner noire accord 4 propos des
sociélés de pétrole. On lance sur le marché, pour se faire de
la trésorerie et intéresser une fraction nouvelle du public et
de I’épargne, des litres qui ne donnent aucun droit sur la
gestion, mais qui donnent indiscutablement des droits soit 4
une répartilion des bénéfices, soit méme & la propricté, selon
les termes mémes des statuts. Et c’est parce que les statuts
des sociétés en cause accordaient 40 p. 100 de la valeur de
Paclif social aux parts que celles-ci ont présenté de Yintérét
pour le pubiic et que les sociétés, elles-némes actionnaires,
ont pu les mettre sur le marché et encaisser la valeur qu’elles
leur avaient donnée en leur atlribuant ce pourcentage de
40 p. 100. .

Nous arrivons ici & un véritable paradoxe. Le législateur,
au moment ou il a décidé la nalionalisation, a tenu & affirmer
avec force que la nationalisation ne serait pas une spolialion;
il a tenu, pour les biens qui étaient nationalisés, i prévoir
avec précision les indemnités & verser aux divers avants droit
et, en parliculier, il a ailribué aux portcurs de parts des indem-
nités calculées au prorata des droits qu’ils avaient dans les
sociélés. Mais, lorsque le Parlement a eslimé que la nationa-
lisation devait étre limitée & I’objet méme défini par la loi et
qu’en conséquence les biens privés devaient éire reslitués aux
ayvants droit antérieurs, on serait arrivé i ceite chose extraordi-
naire que les porteurs de parts, reconnus copropriétaires des
biens nationalisés auraient été, au contraire, exclus de tous
droits de propriété sur les biens qui n’étaient pas nationalisés!

C'est exactement ce 3 quoi on nous amene. Em quelque
sorte, les aclionnaires se seraient vu attribuer des droils de
proprié¢té qu’ils ne tenaient pas des statuts sur les biens qui
étaient restitués par I'Elat comme ne tembant pas sous le
coup de la nationalisation.

Comment expliquer ce paradoxe ? Je ne voudrais pas retenir
trop longtemps P’attention de 1'assemblée sur un parcil sujet,
mals je crois qu’il n'est pas mauvais de résumer les arguments
qui ont ét¢ mis en avant. ; .

Le premier est un argument de texte. C’est tout le dcbat.
L’article 15 prévoyant les modalités de restitution emploie ie
terme d’ «actionnaire » et aucun autre. Faut-il Pinterpréter
stricto_sensu ? Faut-il I'interpréter dans un sens large comme
équivalent 4 ayant droit ?

Cest en effet toute la question. C’est la question qui est
posée aux tribunaux. Si nous nous Ja posons 4 nous-inémes,
nous allons, comme des avocats, trouver des arguments dans
un sens et dans un autre. 1i en est, en tout cas, qui me parais-
sent dignes d’éire retenus et qui sont de naiure, pour le
moins, a créer le doute dans les esprits. L’article 15, en
employant le ferme d’actionnaire, A propos de la restilution
des biens privés, ne fait que répéter Iarticle 9 qui, lui aussi,
pour définir tous les ayants droit en matiére d’indemnisation
avail parlé uniquement des actionnaires.

En outre, c’est en vertu de cet ariicle 13, qui n’empleie
que le terme d’actionnaire, qu’ont pu récupérer leurs biens
privés les propriétaires de sociétés A responsabilité limitée ou
en commandite par actions qui, dans le langage juridique, ne
sont pas des actionnaires, mais des porteurs de parts sociales
et des porleurs de parts de commandite. Il apparait donc que,
dans certains cas, cet article 15 a bien été interprété dans
des conditions telles que le terme d’actionnaire a été pris
dans un sens large. .

Enfin, cet article 15 est identique & l’article 17 de la loi sur
la nationalisation des combustibles minéraux. Or, Vapplication
qui a été faite, par les liquidateurs, d’accord avec les Charbon-
nages de France, de cet article 17 est l'interprétalion large.
Le terme « actionnaires », dans cette loi, a ¢1é €cOmpris comme
équivalent de «ayanls droit» et comme s’appliquant aux
porteurs de parls si les staluts leur reconnaissaient certains
droits, et non pas au sens strict comme on voudrait 'affirmer
aujowrd’hui & propos de Farticle 15 de la loi de nationalisation
de Pélecivicile,

Le deuxitme argument est d'ordra financier; c’est celui
dont M. le rapporteur gindral Pellenc vous a tout a Theure
entretenuis & nonveaun. 11 a été dit que la récupération des
biens privés avait été faite par une réduction de I'indemnils
versce aux a:tionnaires et anx seuls actionnaires. Cela a étlé
vrai dans quelques cas, mais cela a été faux dans d’autres cas.
Comme par hasard, cela a été faux 4 propos des instances
dont sont aujourd’hui saisis les tribunanx. On trouve, en par-
ticulier, dans le rapport du liguidateur de la pins importante
de ces sociétés, A la date du 27 mai 1952, une déclaration par
laquelle ce liquidateur se réjounit d’avoir pu récupérer len-
semble des biens privés par prélévements sur la masse de ceux-
c¢i dans des conditions telles que Vindemnisalion a verser aux
actionnaires ne s’en itrouve en aucune facon affectse.

Ainsi done, cet argument est valable dans certains cas,
mais non dans d'autres. Nous voyons A quel point linter:
vention dec fribunaux est judicieuse, parce que, seuls, ils ont
la possibilité de tenir compte des divers éléments de 1'espéce,
alors qu’au contraire, si nous les placons devant une inter-
prélation absolue, ils devront traiter toutes les sociétés de la
méme manitre, méme si les rachats et les répariitions ne se
sont pas opérés de’la méme fagon.

Nous trouvons alors un troisiéme argument, qui est un
argument d’autorité. On fait état des souvenirs du ou des
rapporteurs. C’est cerles, au point de vue privé et subjectif,

.une facon Intéressante de se renseigner. Cela parait, d’un

point de vue juridique, une facon inqaiétanie de iraiter les
problémes, car certains des textes essentiels du droit Trancais
ont été rapportés rar dc; hommes qui, depuis longtemps, sont
entrés dans I’histoire ou dans Youbli. Si I'on est obligé de se
référer aux souvenirs pour comprendre la loi et si I’on retire
aux tribunaux le droit de le faire, comme ils le détiennent de Ia
Conslitution et du bon sens, nous connaitrons sans doute de
redoutables impasses.

- Quoil qu’il en soit, I"appel aux souvenirs du rapporteur nous
fournit une preuve frappante de la fragiiité de la mémoire
humaine, puisque ce rapporteur, en 1957, se rappelle sans
aucune esptce d’hésitation qu’en 1948 le texte voulait dire
« actionnaires » au sens strict et que le 10 aoal 1949 il écri-
vait: « Le liquidateur sera nommé par I'assemblée générale.
Il aura la charge de procéder, en toule justice, & la liquidation
des biens en vue de faire remetire & chague ayant droit, por-
teur de part ou aclionnaire, conformément aux statuts, ce
qui lui revient, Je souhaite comme vous que cette liquidation,
qui a trop tardé, se fasse en toute équité. C’est le but que je
m’élais assigné en faisant voter la loi du 42 aoGt 1948. »
(Sourires.)

Peut-étre est-il permis de penser que les souvenirs du
10 aoht 1949 par rapport A la loi du {2 aoht 1948, parce qu’ils
étaient un peu pius Irais, sont un peu plus sirs que les sou-
venirs de 1957 ?

Dernier argument: 1'argument de fait. Quand on a écarté
tout le reste, on dit: « I est vraiment bien difficile, au bout de
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dix ans, de remetire en cause toute une série de décisions
prises. Les intéréts sont aujourd’hui imbriqués & ce point que
mieux vaut laisser les choses en I’état. »

Il y a 14 une facon de juger qui ne laisse pas d’éire inquié-
tante. S’il y a en malversations de la part de certains, le 1égis-
lateur n’est pas 1a, méme pour des raisons de commodités,
pour légaliser une spoliation.

M. le ministre, tout 3 I’heure, en nous donnant la lecturs
détaillée des sociélés en cause, a ramené a de justes propor-
tions le probleme de fond et, comme l'avait fait M. Pellene
l'aulre jour, il arrive implicitement a ceile conclusion qu’on se
trouve en face d'un probltme qui n’a rien d’inextricable. Le
nombre des sociétés est une chose. Le volume des biens resti-
tués 4 telle ou telle soci¢té en est une aulre. Le volume des
biens de celles 2 propos desquelles des procts sont engagés
est de beaucoup le plus important et, pour ces sociétés, les
biens peuvent encore élre reirouvés. Dans un cas méme, ils
n’ont pas été réparlis, le liquidateur ayant eu la sagesse el
la prudence de les mainienir jusqu’a 2 jour inlacts.

De toutes facons, si, chaque fois qu'une difficulié de ce genre
surgissait, il fallait que le législateur intervienne dans un
but purement pragmalique, je crois que c’en serait fini du
droit ou de la conception traditionnelle du droit telle que nous
Ja connaissons en France. -

D’ailleurs, I’adoption de Yarticle 8 créerait des difficultés
nouvelles. Ce n’est pas tout de voter un artlicle en imaginant
que I'on va supprimer les difficultés exislantes; il faut aussi

enser A celles que l'on peuti faire naitre. Je vous ai dit tout

I’heure que Parlicle 17 de !a loi de nationalisation des
houilléres était praliquement identique a Yarticle 15 dont
nous sommes ¢n ce moment saisis. L’interprétalion qui en a
été faite étant contraire & celle que l'on nous demande de
1égaliser aujourd’hui, si nous votons article 8, il est évident
quée nous alions, 3 propes des deux sociétés minicres, qul
avaient autrefois émis des parls et qui ont effeclué une répar-
tition en reconnaissant les droits des porieurs conformément
aux statuts, soulever des réclamations et des diificultés nou-
velies et qu’il nous faulra rouvrir d’un coté ce qu’on avait
la prétention de fermer d’un aulre.

Je me pose enfin une question: les parts ont été réguliére-
ment colées jusqu'en 1933. Il n’était pas apparu immeédiate-
ment qu’elles étaient sans valeur. La meilleure preuve est
que, lorsque la Caisse de 1’énergie a versé les diverses indcimn-
nités et biens privés, au lieu de récupdrer les titres pour les
annuler, comme cela se fait dans le cas ou les litres n’ont
plus aucune espéce de valeur, elle les a laissés en circula-
tion avec leurs coupons, de facon que les porteurs de parts

uissent éventuellement les présenter en vue d’obtenir la
raclion de biens privés qui leur revenait,

Si, en 1933, & la bourse officielle, sous le contrdle de I’Etat,
les titres étaient cotlés, que dire aujourd’hui ? Est-il bien sur
que les intéréts du Trésor ne seraient pas quelque peu engagés
si des porteurs de parts venaient dire: Vous nous avez vendu
ou laissé vendre officiellemment un papier dont vous saviez
qu’il ne valait rien. Comment se fait-il d’ailleurs que ce papier
ait justement été vendu par les liquidateurs représentant des
aclionnaires, qui ne se sont apercus qu’ils n’avaient plus de
valeur et qui ne l’ont fait retirer de la cote gu’aprés avoir
pu, pendant prés de cingq ans, en écouler des paguets impor-
tants sur le marché ?

Mes chers collégues, il est infiniment désagréable d’étre
amené & évoquer dans une assemblde parlementaire wun
ensemble de questions de cet ordre. C’est ce qui fait appa-
raitre, d’une facon évidente 4 mon sens, que nous sortirions
de notre role si nous voulions intervenir aujourd’hui dans les
affaires ou des intéréts strictement privés sont aussi mani-
festement opposés.

N existe des tribunaux. Ns sont saisis. laissons-les agir.
Laissons-les aller jusqu’au terme de la procédure et fixer une
jurisprudence qui pourra d’ailleurs varier selon la nature des
causes ei la connaissance de lous les éléments de fait des
diverses instances. i

Je crois que le Gouvernement a été imprudent en interve-

nant au bout de huit ans dans un pareil débat et que le Par-

lement, singulicrement le Conseil de la République, serait,
au contraire, sagement inspiré en laissant les textes dans
I’état ou ils sont et en ne se mettant pas & une place qui,
manilestement, n’est pas la_ sienne. (Applaudissements a
droite, au centre et sur divers bancs a gauc[e.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?..,

-Je mets aux voix, pour l'article 8, le texte de la com-
mission.

(L’article's n’est vas adonté) @

. M. le président. L'amendement déposé sur cet article devient

done sans objet.

Les autres articles ont été votés au cours de la précédente
séance. .

Quelgqu’un demande-t-il la parole ?...

Je meis aux voix Uensemble du projet de loi. )

(Aprés une premicre épreuve & main levée déclarée douteuse
Zarl lg:)bureau, le Conseil, par assis et levéd, adopte le projet
e loi.

_7 — _
RECLASSEMENT DES TRAVAILLEURS HANDICAPES

Adoption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté aveec modificalion
par I’Assemblée nationale dans sa deuxiéme lecture, sur le
reclassement des travailleurs handicapés (n°* 68, 457, 463, 763
et 807, session de 1956-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire ennnaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaire
du Gouvernement, pour assister M. le ministre des aflaires
sociales:

Mile Jumelle, administrateur eivil & la direction générale du

. travail et de la main-d’ceuvre.

Pour assister M. le secrétaire d’Etat & la santé publique et
4 la population:

Mlle Stevenin, directeur adjoint de la santé publique,;

Mlle Picquemard, sous-directeur a enir’aidc;

Mme Ratel; administrateur civil;

Mme Tournon, direcleur adjoint;

M. Serpaggi, administrateur civil;

M. Liilaz, administrateur civil,

Acle est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est & Mme le rap-
porteur de la commission de la familie, de la population et
de la santé pubiique.

Mme Delakie, rapporteur de la commission de la famille,
de la population el de la sanié publique. Mes chers colléegues,
en raison du délai extrémement réduit dont a disposé la
comniission de la santé pour veus faire connailre ses propo-
sitions et vous permettre d'en discuter dés aujourd’hui, Le
vous demande d’excuser la briéveté, pour ne pas dire 1’ab-
sence d’exposé des motifs, du rapport ecrit qui vient de vous
étre distribué. .

Je viens y ajouter quelques explications qui vous monire-
ront que l'accord est, maintenant, presque total entre les
deux Assemblées et qui tendront & vous convaincre de la
nécessité d’adopter, dans une rédaction transactionnelle, le seul’
ariicle: demeuré litigieux, l’article 11, en tenant compte a la fois
du désir de précision manifesté par nos collégues de 1’Assemblée
nationale et du souci d’efficacité qui avait inspiré notre pre-
mifre déeision. :

Votre commission, je tiens A le souligner, a tenu i meitre
tout en ccuvre pour éviler une nouvelle navelte qui risquerait
de retlarder et de reporter & la renirée parlementaire l'adop-
tion définitive du projet de loi.

Dans I'ensemble, notre tiche était assez facile puisque 'assem-
blée nationale a acceptlé, au cours de sa deuxiéme lecture, la’
plupart des disposilions qui avaient été adoptées par le Conseil
de la République et que, parmi les articles qu’elle a remaniés,
certains, tels les articles 13, 22, 29 bis et 39, n’ont subi que de
légiéres reiouches d’ordre rédactionnel qui m'appellent aucune
observation. .

L’article 19, qui 1éserve le bénéfice du préavis double aux
travailleurs les plus gravement atteints, larticle 32, qui com-
pléte I’énumération des membres composant le conseil supé-
rieur, et I’article 33, qui précise la composition de la section
permanente, ont éié acceptés par la commission et doivent éga-
lement vous donner satisfaction.

En revanche, et malgré son désir de ne phs retarder I’appli-
calion d’'un texte attendu avec impatience par les travail-
leurs handicapés, votre commission vous propose une nouvelle
rédaction des articles 3, 11, 30, 31 et 34.

Le Conseil de la Republique avait fait figurer 4 l’article 3,
}Jarmi les établissements assujeitis aux disposilions de la loi,
es établissements publics, quel que soit leur caractére. L’Assem-
blée nationale, reprenant son texte primitif, qui vise unique-
ment les élablissements publics et semi-publics A caraciere
industriel et commercial, resireint donc le champ d’application
de la loi, dont sont exclus par exemple les établissements

_hospitaliers, qui n’ont pas le caractére industriel ou commer-

cial et sont cependant susceptibles d’offrir de nombreux postes
aux travaillenrs handicanas,
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Nous vous demandons done, dans lintérét méme des béné-
ficiaires du reclassement, d’adopter le texte que nous vous

Lorsque, en premiére lecture. notre assemblée a examiné
Particle 11 relalif & Yintervention autoritaire des pouvoirs
publics pour le placement des travailleurs handicapés, j’ai
¢té amenée & préciser que le but & atleindre c’est de donner

& ces travailleurs une qualilication professionnelle les mettant

& égalité avec les lravailleurs normaux et leur permettant. de
grouver par leurs propres moyens l’emploi compalible avec
Jeurs aptitudes. Ce n’est qu'en cas d’échec de la tentative
personnelle du {ravailleur handicapé ou du burcau de la main-
d’ccuvre chargé du placement qu’il faut envisager la parution
de textes réglementaires faisant obligation aux employeurs
assujettis 4 la loi d’embaucher un ceriain nombre de travail-
leurs, handicapés ou de leur réserver certains emplois.

Voire commission a entendu rester fidele & ceite appréeiation.,
[lle continue & faire confiance 4 la valeur professionnelle des-
travailleurs réédugqués et elle se reluse A considérer le place-

‘ment comme une répartition des diminués physiques entre les

entreprises.

Le texte de I’Assemblée nationale, au confraire, impose &
M. le ministre des alfaires sociales d’intervenir immédiatement
et de fixer des pourcentages d’emplois obligatoires avant de
recourir A la réservation de certains emplois dont I’Assemblée
nationale semble craindre qu’il soit fait un usage exclusif au
mépris de la valeur profescionnelle des demandeurs d’emplois.

Dans un souci de conciliation, volre commissison vous propose
une nouvelle rédaction de l'article 2 qui précise le processus
du placement et les conditions dans lesquelles le ministre pourra
utiliser soit le pourcentage d’emplois obligatoires, soit la réser-
vation A’emplois compte tenu des capacités professionnelles des
travailleurs a placer. Elle espére que ce nouveau texte recevra
non seulemenrt notre adhésion, mais celle de nos collégues de
I’Assemblée nalionale. -

Enfin, la commisison a apporté une modification de peu d’im-
portance dans la préseniation des articles 30 et 31, le premier
étant réservé 4 la coordination opérée par le ministre des aflai-
res sociales, le second instituant un conseil supérieur fixant ses
attributions et I'article 3% prévovant ur réglement d’admi-
mistration publique pour les modalités de cetle coordination.

Telles sont, mes chers collégues, les modifications que nous

‘vous demandons d’adopter, car nous sommes persuadés qu’elles

faciliteront 'application d’un texte dont il faut souhaiter que,

~dans un avenir trés proche, il apporte une selution humaine au

diflicile probltme Jdu reclassement des travailleurs handieapés.
(Applaudissements.)

M. le président. Conformément 4 I'arlicle 53, alinéa 3. du
réglement, le passage & la discussion des articles est de droit
aprés 'audition du rappert.

Jo rappelle cu'aux termes de l'alinéa 8 de Tarticle 55 du

" reglement, & parlir de la deuxicme leclure au Conseil de ia

République dcs projets et proposilions de loi, la discussion
des articles est limitce a4 ceux pour lesquels les deux Chambres
du Parlemert n’ont pu parvenir & un lexte idenligue.

TITRE [Ier
Dispositions générales,

- La commissicn propose, jpour l'articie 3, 'adopticn du nou-
veau iexle suivant:

« Art. 3. — Sent assujeltis aux dispositions de la loi:

« Les élablissements industriels, commerciaux et leurs dépen-
dances, de quelque nature qu'ils soient, arlisanaux, coope-
ratirs, laiques ou religieux, méme s'ils ont un caraclére d'en-
scignemcent ou de bienfaisance;

-« Les employeurs des professions libérales, les offices publics
ou ministériels, les sociétés, les svndicats professionnels, les
associations ou groupementis de quelque nalure que ce soit et
nolamment les organismes jouissant de -la personnalité civile
et de l'autonomie financiére dont la majeure partie des res-
sources est constituée par des cotisations légalement obli-
galoires: i

« Les emploveurs decs professions agricoles définies par les
articles 616, 1144, 1149, 1152 du code rural et par l'ariicle 1000,
40, 50, 6° et 7° dudit code;

« Les administrations de I'Etat, des dipartements et des
communes ainsi que les établissements publics et semi-publics
quel que soit leur caractére, les entreprises nalionales, les
sociétés d'économie mixle et les entreprises privées chargces
d'un service public;

« Un regloment d'administration publique fixera les moda- -
lités d'application de la présente loi & ces organismes. »

Personue ne demande la parole ?2... :

Je mels aux voix Particle 3.

(L'article 3 est adopté.)

M. le président. :
: TITRE IIL

Priorité d’emploi et placement en faveur des handicapés.

La commission propose, pour l’article 11, I’adoption du nou-
veau texte suivant:

« Art. 11. — Lorsque le placement des bhénéficiaires de la
présente loi n’aura pu étre réalisé selon les dispositions pré-
vues a larticle 10, le secrétaire d’Etat au travail et & la
sécurité sociale prendra, pour l'ensemble du territoire, 'pour
une région ou un département, soit pour certaines activités
ou groupes d’aclivités collectives, soit dans certains métiers
ou aclivités individuelles, des arrétés qui, suivant les capacités
professionnelles des demandeurs: ’ ‘

« Fixeront un pourcentage d’emploi obligatoire de travail-
leurs handicapés qui devra éire le méme, en movenne, pour
les secteurs privé, public, semi-public et dans les entreprises
nationales; ’ o
~ « Réserveront, par priorité, & des catégories déterminées de
travailleurs handicapés, tout ou partie de certains emplois, &
temps plein ou & temps partiel, .en cas de vacances. » :

Je mets aux voix, pour larticle 11, le texte de la com-
mission. ; , . .

(L’article 11 est adopté.) )

M. le président. Par amendement (n° 1), M. Varlot propose
d’ajouter in fine l'alinéa suivant:

« Ces arrétés contresignés par les ministres et secrélaires
d’Etat intéressés sont pris selon le champ territorial de leur
application aprés consultation du conseil supérieur pour le
reclassement professionnel et social des {ravailleurs -handica-
pés et de la ou des commissions départementales de la main-
d’ceuvre et de la ou des commissions départementales d’orien-
tation des infirmes intéresscées. » - :

M. le président. Quel est I’avis de la commission?

Mme le rapporteur. La commission a accepté 'amendement
de M. Varlot. : : : : T

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement?

M. Albert Gazier, minislre des «ffaires sociales. Le Gouverne-
ment acceple également. :

M. le président. Je mets aux voix 'amendemert, accepté par
{a commission et par le Gouvernement, .

(I’amendcment est adopté.) : .

M, le président. Je mets aux voix l'ensemble de l'article 11,
ainsi complété.

(L'article 11, ainsi complété, est adopié.)

M. le président. La commission propose, pour l'arlicle 13,
Tadoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxicine leclure. »

Je donne lecture du texte proposé: ‘
« Art. 13. — Les travailleurs handicapés embauchés en verin

.des dispositions des articles précédents ne peuvent, en cas de

rechule de l'affection invalidante, béndéficier des avantages spé-
ciaux accord¢s en cas de maladie par un statut particulier ou
une convention colleclive. v

« Toutefois, lesdits statuts ou conventions collectives peu-
veut prévoir des dérogations aux dispositions ci-dessus.

« Dans le cas d’accident eu de maladie autre que l'aflection
invalidante, les intéress¢s pourront bénéficier desdils avan-
tages spéciaux dés leur embauchage dans les mémes conditions
que les aulres membres du personnel. '

« Lorsque l'affection du travailleur handicapé est dite conso-
lidée, celui-ci pourra, s'il est & rouveau atteint de la maladie
qui était & 'origine de son invalidité, bénéficier des avantages
spéciaux cités a Palinéa 1t & l'expiralion d’un délai d’un an
a4 compter de la date de la consolidation. .

« Les contestations portant sur l’application des dispositions
de l’alinéa précédent seront portées devant la commission dépar-
tementale institu¢e par P'article 20 de la présenle loi qui sta-
tuera en dernier ressort. ‘ -

« Le reglement d’administration publique prévu A Darlicle 3
précisera les modalités d'application de ces dispositions aux
administrations de I'Etat, des départements et des communes ».
— (Adopté.)

La commission propose, pour Particle 15, I'adoption intégrale
du texte voté par ’Assemblée nationale dans sa deuxitme lec-
ture. :

Je donne lecture du texte proposé: : :

« Art. 19. — En cas de licenciement, la darée dn préavis fixé
par les conventions collectives ou, & défaut, par les us et cou-
turnes est, lorsqu’elle -est égale ou inférieure & un mois,
doublée pour les bénéficiaires de la présente loi comptant
pour deux unilés au titre des dispositions de larticle 14,

b/

alinéa 2,
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« Tl en est de méme pour les professions agricoles ou la
durce du préavis est fixée par les riglements de travail pris
en application des articles 933 et suivants du code rural, par
les eouventions colleclives ou, 3 défaut, par les us et cou-
tumes, » — (Adopté.) : .

TITRE 1V

Du travail protégé.

M. le président. La commission propose, pour larticle 22,
Padoption intégrale du texfe voté¢ par I'Assemblée nalionale
dans sa deuxiéme lecture. . : '

. Je donne lecture du texte proposé: o

« Art, 22, — Des emplois a mi-temps et des emplois dits

.« légers » son allribués aprés avis de la commission départe-
‘mentale d'orientation des infirmes aux travailleurs handicapés
gui ne peuvent ¢lre employés en raison de leur état physique
ou mental soit & un rythme normal, soit & temps complet.
"« Les bureaux de main-d'ceuvre procéderont au recensement

" de ces emplois. » — (Adoplé.) o L

La commission propose, pour l'article 29 bis, I'adoption inté-
grale du texte voté par ’Assemblée nationale dans sa deuxicme
lecture. ot .

Je donne leclure du texle proposcé: ' '

« At 29 bis. — 11 est institué des labels destinés ) ‘garantir
Torigine des produits fabriqués par des travailleurs handicapés.

« Un réglement d’administration publique déterminera tes
caraclériztiques et los condilions d’attribution desdits labels. »
~ (Adopté.) : ,

’ TITRE V

De la création d’un conscil su»périeur . .
pour le reclassement profeesicimel et social des handicapés.

- M. le président. La commission propose, pour Iarticle 30,
Tadoption du nouveau texte suivant: ]

« Art. 30. — Le ministre des affaires sociales est chargé ce
coordonner laclivit? des organismes et services publics ou

privés qui, 4 quelque tilre que ce soit, concourent a 'une des.

opdrations visces 4 Particle 1 et de J¢finir les modalités e
liaison enire ces organismes et services. » — (Adoplé.)

La commission propose, pour l'article 31, I'adoplion du ncu--

veau texte suivant:

« Art. 31, — 11 est créé, auprés du ministre des affaires
sociales, un organisme qui prend le tilre de « conseil supé-
rieur pour le reclassement professionnel et social des travail-
leurs handicapés ». :

« I 3 pour mission de:. : -

« 1° Promouvoir les initiatives publiques ou privées eh
maticre de : : o o S

« prééducation (thérapeulique occupationnelle);- .

« réadaptalion fonctionnelle; ‘ : :

« réc¢ducalion professiocnneile;

« réadaptation et placement professionnels;

« organisation du travail profégé; ’ )

« enseignement, éducaticn et adaplation au fravail des
enfants et adolescents handicapés,

« ¢t d’en faciliter la coordination et le conirdle;

« 2° Réunir tous les éléments d'information par enquétes,
sondages et stalistiques concernant ces pioblemes, et notam-
ment les possibilitées d’emplois, en France et dans 1’'Union
francaise; : :

« 3° Favoriser la créalion et le fonctionnement des orga-
rnismes de recherches et d’expérimentation et des centres de
cure et de reclassement; -

« 4° Assurer par la presse, la radiotélévision et tous autres
moyens d’information appropri¢s un climat favorable au reclas-
sement. » ’

‘La parole est & M. le ministre.

K. le ministre. Je demande & la commission si elle ne voit

pas d’inconvénient 4 supprimer les mols « thérapeulique occu-
pationnelle » qui sont entre parenthises dans cet arlicle.
. Outre que les parenthéses ne sont pas toujours trés indi-
quées dans un texte législatif, on donne ici une indication
sur des techniques qui relévent essentiellement de la thérapeu-
tique et qui n’entrent pas directement dans la compétence
du conseil supérieur. ) ’ '

De plus, le terme « prééducation » est suffisamment vague
pour ne pas limiler les attributions du conseil supérieur.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte la suppression,
demandée par M. le ministre des affaires sociales, des mots
« thérapeutique occupationnelle » dans le texte de I’article 31.

Personne ne demande la parole sur I'article 31, ainsi modifié ¢

Je le mets aux voix. : .

(L’article 31, ainsi modifié, est adopté.) - .

M. le président. La commission propose, pour Varticle 32,

I’adoption intégrale du texle voté par VAssemblée nationale

dans sa deuxicme leclure.

Je donne lecture du texte proposé: :

« Art. 32. — Le conseil suptrieur pour le reclassement
professionnel et social des handicapés se compose:

« Du ministre des affaires sociales, ou son représentant,
président ; ’ ) .

« bu ministre chargé du travail et de la sécurité sociale,
ou son représentant, vice-président: .

« Du ministre chargé de la santé publique et de la popu-
lation, ou son représentant, vice-président; . .

« D’'un représentant du ministre de 1’éducation nationale;
* « D'un représentant du ‘ministre chargé de Pagriculture;

« D’un représeniant du ministre des anciens combattants et
victimes de la gucrre; )

« D'un reprcsentant de la commission de la famille, de la
population et de la sanlé publique de I’Assemblée nationale;

« D’un représeniant de la commission du travail et de la
sécurité sociale de I'Assemblée nationale; )

« Dun représeniant de la commission de la famille, de la
population et de la santé publique du Conseil de .la
République;; : :

« Dun représentant de la commission du travail et de la
séeurité sociale du Conseil de la République;

-« D’un représentant du Conscil économique; i

« D'un représentant de la commission de la main-d’ccuvre
du plan de maodernisalion et d’équipement;

« De quatre représentanis des organisalions
patronales: . .

« De quatre représentants des organisations syndicales
ouvriéres; . .

« De six représentants, au maximum, d’associations d’handi-
capés & caracicre nalional, désignés par le minisire des afluires
sociales, en accord avee lesdites associations; .

« De deux personnalités représentant les ceuvres geslion-
naires des cenires de réadaplation et de reclassement, choisies
en raison de leurs inilialives et de leurs réalisations en faveur
des handicap¢s; L

« D’un représentant des conseils d’administration des caisses
de sécurité sociale désigné par la F. N. 0. S. S.;

« D’un representant de la mutualite agricole:

-« De trois représentants du corps médical, désignés par la
confédération nalionale des syndicals médicaux; .

« De trois représenlants des organisations syndicales de
médecins  du travail, médecins de sanalorium et médecins
d’orientation professionnelle, désignés par le ministre chargé
du travail et de la sécurité sociale;

« D’'un représentant du cenire d’¢tudes et de recherches
psychotechniques. »

M. le minisire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le minisire. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
I'avant-dernier alinéa de cet arlicle prévoit la désignation de
trois représentants des organisalions syndicales de praticiens.
Je crois qu’il serail trés ulile d’y ajouter un médecin d’hopi-
tal psychialrique, étant entendu que les handicapés mentaux
sont couverls par nolre proposition de loi.

D’antre parl, comme les médecins psychialres dépendent,
non du secrétaire d’Llat au iravail, mais du secrétaire d’Etat
a la santé publique, il est préférable de remplacer Vexpres-
sion « désignés par le ministre chargé du travail et de la
sécurité sociale » par lexpression « désignés par le ministre
des alfaires sociales ». .

Je serais reconnaissant ‘3 la commission si elle pouvait
accepter celte proposition. i .

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte ces modifications.

M. le président. L’avant-dernier alinéa de l'arlicle 32 serait
done _ainsi rédigé: « De qualre représentants des organisations
syndicales de médecins du travail, médecins de sanatorium,
médecins d’orientation professionnelle et médecins- d’hopital
psychiatrique, disignés par le minisire des affaires socialcs. »,

Personne ne demande la parole ?... :

Je mets aux voix larlicle 32, ainsi modifié.

(L’article 32, ainsi modifié, est adopté.)

. M. le président. La commission propose, pour larticle 33.
Padoption intégrale du texte voté par I’Assemblée nationale
dans sa deuxiéme lecture. ’

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 33. — Le Conseil supérieur se réunira au moins deux
fois par an, sur convocation du ‘ministre des aflaires sociales.

« Une section permanente de treize membres, présidée par
le ministre des affaires sociales ou son représeniant et com-

renant le ministre chargé du travail et de la séeurité sociale,
le ministre chargé de la santé publique et de la population ou

syndicales
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leur représentany, sera créée et chargée d’éludier toutes les

questions gqui fui seront soumises par le Conseil supérieur. - -

« Un personnel permanent, apparlenant & la fonciion
publique, auquel pourrent étre adjoints des spécialistes,- est
charge d’assurer, sams eréalion &’emploi, le secrétariat- du
Conseil supérieur, la gestion de ses services et la publicile
de ses travaux. » :

M. le ministre. Je demande la parole.

M. Te président. La parole est a M. Ie ministre.

M. le minisre. Je présenterai, & 'occasion de la discussion
de larticle 33, une brive observalion. Je remarque au dernter
alinéa de eet article qu’ « un personnel permanent, appartenant
a4 la fonction publique, ... est chargé d’assurer... le secrétariat
du eonseil supérieur, la gestion de ses services, ... »

Dans mon esprit, le conseil supérieur ne doit pas avoir de
services. Je redouberais wne allusion qui pat [aire croire
qu'on va eréer wue adminisiration nouvelle. ‘

M. le président. Quel est Pavis de la commission ? )

Mme le rapportewr. La commission partage le sentiment de
M. le minisire et aecepte volontiers que soient supprimeés les
mols « la gestion de ses services »,

M. le président. Ja commission aceepte donc la maodifica-

tion demandée par le Gouvernement, ¢’est-i-dire 1o suppression
des mots « la gestion de ses services » in fine de l'arﬂuﬂz 33.
Personne ne demande Ia parole sur I'article 33, ainst modifié¢ ?
Je le mets aux voix.
{L’article 33, ainsi modifié, est adoplé.)

TITRE VI

Bispesitions diverses.

\

M. le présidemt. Lo commission propose, pour Yarticle 34,
I'adoption du nouveau texte suivant:

« Art. 34, — Un 1églement dadiministration publique déter-
minera les rnodalités d'application des titres I, 11, IH, IV, ¥V et
notamment :

« Les modalités d'applicaticn de Particle 13;

« La comrposition de la commission prévue & Farticle 20, Ies
conditions de nomination de ses membres et les modalités de
son fonctionnement; )

o« Les modalités dagrément, de fonctionnement et de
controle des ateliers protégés et des centres de distribution de
travail & domicile ainsi que les condilions d'admission des
travailleurs handicapés;

« Les modalités de fonctiennement du conseil supérieur pour
le reclassemient professionnel et social des handicapés institue
& article 30 et les conditions de nemination de ses membrses;

« La- composition et les modalités de fonctionmnemnent de la
seclion permanenie privue 3 larticle 33,

« Les modalités de la liaison et de la ceordination prévues
& l'article 30.

'« Ce reglement d’adminisiration publique sera pris sur le
rapport du ministre des aflaires sociales et contresigné par le
secrétaire d’ktat au travail et & la sécurité sociale, le secré-
taire d’Etat & Ia santé publique et & la population, le ministre
des anctens combattants et viclimes de la guerre, le garde des
sceaux, minmsire de la justice, Ie ministre de I’éducation natio-
nate, de In jennesse et dos sports, le ministre des finances, des
aflaires éeonominues et du plan, le secrélaire d’Etat aux
affaires économiques, ¥e secrétaire d’Etat au bhudget, le secté-
taire @'Ltat & Vindustrie et au commerce, le ministre chargé de
- I'agriculture, le ministre des travaux publies, des transports

et du tourisme, le secrétaire d’Etat & la reconstruction et au -

logement, le secrétaire 4'Ftat A la présidence du conseil, chargé
de la funclion publique et de Ja réforme adminisiralive, le
ministre de I'intérieur. » — (Adcpté.) :

TITRE VH
Sancticns.
B Te président. La commission propose, pour larticle 39,
Padopiion intégrale du tesle voté par I’Assemblcée nalionale
dans sa deuxiéme- lecture. -
Je donne leciure du texte proposé: i
« Art, 39. — Quiconque aura sciemment fait un usage Hiégal
ou abusif des labels institués & Tarticle 29 bis sera puni d'un

emprisonnement de trois mois & un an et d’une amende de .

25.000 & 1 million de-francs ou de l'uue de ces deux peines
sewiement. » — (Adopté.)

Les autres articles au projet de Iot ne font pas Iobjet d'une

denxicme leelure. i
Personne ne demande k parole 7...
Jé mels awx voix Uensemble du proiet de loi.
(Le projet de toi cst adoptc.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de
ce que, en application de Darticle 20 (alinéa 5) de la Coosti-
tution, V’Assemblée nationale dispose, pour sa troisicme lecture,
d’un délai maximum de seize jours, & compter du dépot sur
son bureau du texte modilié par le Conseil de la République
dans sa deuxieme leclure. o .

— 8 —
CONCDURS CE MEDECIN DES HOPITAUX DE PARIS
Adoption d’une proposition de loi en guairidme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
quatricme lecture, de la proposition de loi, adoptée avec modi-
tication par PAssemblée nationale duns 3 quatrieme lecture,
relative aux concours de médecin des hipitaux de Paris, et
coruplétant Parlicle 730 du code de Ia santé publique. (N°% 501,
663, session de 1953-1056; 420, 500, 603, €86, 817 et 823, session
de 1906-1957.) . * -

Avant d'ouvrir-la discussion générale, je dois faire eonnailre
au Congeil de la Républigue que j'ai recm de M. le président:
du conseil deux déerels nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement, pour assister M. le secrétaire d’Llat & la
santé publique: . : o .

M. Laporie, administrateur & I’assislance publique,

M. Lillaz, administrateur civil,

Mile Martin, administratens.

Acle est donné de ces communications. -

La parole est & M. le rapporteur de la commission de la
famille. : : . ‘ ‘ ‘

'M. René Dubois, président et rapporteur de la commission
de te famille, de la population et de la santé publique. Mes-
dames, messieurs, voire rapporteur s'excuse d’occuper une der-
niére fois V'ordre du jour de volre Assemblée par ecelte propo-
silion de loi relalive aux concours des médecins des hopilaux’
de Paris. o _

Nous sommes en bout de navette avec cette quatricme lecture.
Les termes du rapport impeimé qui vous a été disiribué sont
déja dipassés. Ce rapport faisail en effet état @’une enfente
prise 4 la majoriié des membres des deux commissions de l1a -
santé publique des deux Assemblées réunies le 25 juin par
M. le secrétaire d’Etat 4 la santé publique. De ce’ colloque
décaulait un texte gui, voté depuis veudredi dernier par 1’Assems
biée nationale, a déclanché assez in extremis des remous et des’
prolestations de Ia société médicale des hopitaux de Paris, du -
syndical médical des médecins, . chirurgiens et spécialistes des
hopitaux de Parig, des médecins et spéeialistes nommeés anx eon-
cours sur le plan national. Les prolestalions avaient pour base
le fait que le texte en question laissait 4 la discrélion mitis--
térielle la nomination d’un nombre important des medecins
des hopitaux de Paris, fonction qui doit demeurer & base de
sélection et de concours ou de cooplation eu d’élection parmi
des candidats sans doute fort valables mais gni n’avaient
essentiellement pas eu & soulfrir du concours de 1949 dil enta-
ché d’erreurs par le Censeil d'Elat en 1955,

A cclte difliculté s’ajoulait ‘que le nombre important de
médecing des hopitaux ayant été nommés par le minisire et
apparienant presgque tous i une méme génération de candi-
dals, allait pour les générations suivantes, car il s’agissait au
iolal de 54 médecins des hopilaux, encombrer lourdement la
répartilion régulicre des chefs de service dans les hopitaux - -
parisiens. R :

Une réunion in exiremis qui a eu liew hier dans le buresu.
de M. le président de la commission de la santé publique de
I’Assemblée nalionale et & laquelle assistait M. le seerélaire
d’Etat & la santé pubiique, M. le rapporteur de la proposition
de loi devant T’Assemblée nationale et moi-mfme nous a
amenés 4 reprendre en le considérant comme le moins mau-
vais, le lexte initial voté par I’Assemblée nationale et trés lége-
rement modifié. Ce texte sur lequel nous sommes lombés
d’accord qui s’exprime dans le rapport roneotypé qui vous
a été disiribué, invite M. le secrétaire d’Etat & la santé publique
4 nommer meédecins des hopilaux sans comnceurs un nombre .
trés limilé de candidats qui, inscrits aux épreuves de I'admis-
sibilité "définitive du concours incriminé de 1949, pouvait —
je souligne ce mot — légitimement se considérer comime.
viclime du concours Imis en cause. o . .

En acceplant cetle proposition. volre assemblée fuit une
entorse in fine & Ia position qu’'elle avait toujours prise de ne
pas accepler de nominaliens sans eoncours. Mais par mesure
de eoncilialion et pour éviter le pire, votre coiMnission s’y
rallie et vous invite & {aire de méme. )

Par les autres articles, mous veus proposons linstitution
d'un concours de six places réservées i l'ensemble des candi-
dats, qui, dans l'élat présent des choses, avaient été défimiti-
vement ¢liminés au cours des épreuves d’admissibilité,
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Ce nombre trés limité de six places mises au concours
spécial, aprés les espoirs que les précédentes lectures avaient
pu faire nailre, va entrainer certaines désillusions. Nous
sommes d’accord pour regretler que les réparations ainsi propo-
sées demeurent ausst parlielles, surtout pour les candidats
forclos. Mais & I’heure présente, il s’agit d’en terminer sans
porter alteinte 4 la valeur du médicat des hopitaux de Paris.

M. le président. Conformément & D’article 55, alinéa 3, du
réglement, le passage & la discussion des articles est de droit
apreés 'audition du rapport. S . -

Je rappelle qu'aux termes de I'alinéa 8 de Yarticle 55 du
reglement, & partir de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion
des articles est limitée a4 ceux pour lesquels les deux Cham-
bres du Parlement n’ont pu parvenir 4 un texte identique.

La commission propose, pour l’article 1¢7, ’adoplion du nou-
veau texle suivant:

« Art. 1. — Le secrétaire d’Etat & la santé publique et &
la population est autorisé, dans le mois qui suivra la_promul-
gation de la présente loi, & nommer medecins des hopitaux
de Paris tous les candidats qui: : _

« 1° Se sont présentés au concours d’admissibilité défini-
live de 1949; =

« 20 Ont satsfait aux épreuves d’admiscibilité définitive lors
des concours de 1919, 1950, 1951 et 1952, »

M. Georges Portmann. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Portmann.

M. Georges Portmann. Monsieur le président, mesdames, mes-
sieurs, je ne peux vraiment pas laisser passer cette proposi-
tion sans protester de la facon la plus énergique parce que
le Parlement n’a rien & voir dans la désignation des médecins
des hopitaux. (Applaudissements.)

.11 est absolument scandaleux qu'on fasse voter au Parle-

ment francais des textes pour lesquels il n’est pas compétent.
Tout & 1’heure, M. le président Dubois a parfailement pre-
senté la question. Nous avons le couteau sur la gorge parce
que nous savons que, ce soir, expire le délai constitutionnel
et que, par conséquent, ’Assemblée nationale pourra reprendre
son texle et -nommer dix-huit candidats. Notre Assemblée sera
peut-étre amenée A s’associer 3 cette proposition de conciliation
qu’'a présentée tout & 'heure M. le président Dubois.
. Mais je tiens & protester de la Tacon la plus énergique
contre ce que 1’on fait faire au Parlement et si1 le Conseil de
la République vole ce texie de conciliation, j’insiste, en accord
— j’en suis sir — avec l'unanimiié de mes collégues, pour
gue ne soit pas créé la un précédent parce que, Ie jour ol

T’Etat pourra, ou le Parlement pourra; ou le ministre pourra -

nommer sans concours n’importe quel médecin ou chirurgien,
ce sera la disparition définiiive de la qualité de la médecine
francaise.

Je viens de faire le tour du monde. Jai constaté la ‘position
morale que nous avons dans tous les pays. Par une espéce

de malthusianisme maladif, nous avons I’habitude de pro-
clamer que nous sommes un pays en déchéance. Ce n’est
pas exact. Méme dans les pays ol I’on ne parle pas le fran-

cais, lJa medecine francaise a toujours une position morale pré-

dominante.

C’est pourquoi je ne voudrais pas que, par un fait comme

celui-ci, on crée un précédent qui risquerait, dans lavenir,
de diminuer cetle valeur morale que j’ai eu ’occasion d’appré-
cier ces derniers temps. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Elant chirurgien, comme vous le savez, je
proteste quelque peu conire ce qu'a dit mon éminent collegue
et ami le president Dubois, qui est lui aussi chirurgien, a
savoir que nous allons vers une compromission. -

II N’y a pas de compromission.” Il §’agit seulement d’atiénuer
les divergences. .

Je dois vous dire qu’il y a tout de méme au départ quelque
chose d’essentiel: on a foi ou non dans les econcours. Ceci
€tant, un concours était mauvais; il y a eu des fraudes. Alors
quon le supprime et que Fon en fasse un autre. C’est la
logique absolue. Or, au lieu de cela, on va nous méler 4 un
différend dans lequel nous n’avons rien a voir.

Je prétends alors que, quelles que soient les conséquences
présentées par mon ami M. Dubois, nous devons prendre nos
responsabilités et déclarer simplement que nous ne nous
mélons pas de cette affaire. Puisque c’est I’Assemblée natio-
nale qui veut nommer ces dix-huit médecins, qu’elle les nomme,
mais que nous ue participions pas, nous, a celle malfacon,
{Applaudissements.) - : . - N

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporieur.

M. le rapporieur. Alors que j’ai toujours été devant vous,
el comme rapporleur de la commission de la famille, un

_ défenseur des concours, je ne voudrais pas maintenant, en

derniére heure, apparailre comme un accusé qui s’est fait,
au contraire, le propagandiste d’une nominalion sans concours.

Je répondrai d’abord 4 M. Le Basser, mon éminent collégue
et ami aussi, que, si la question est posée devant le Parlement,
ce n'est pas de notre fait, mais de celui d'un arrét du Conseil
d’Ftat de 1955 qui, ayant cassé un concours de médecins des
hopitaux — biadmissibilité de 1949 — annulait de ce fait la
nomination des deux médecins des hopilaux de Paris qui
avait été faite & cette époque et entrainait vraisemblahlement
la cassation de toutes les nominations de médecins des hopi-
taux de Paris depuis 1949. De ce fait, une paralysie risquait
de frapper les services de 1’assistance publique de,Paris.

Pour remeédier 4 cet état de {fait, il appartenait non pas au
Gouvernement, mais a 1’Assemblée nationale souveraine, de
déposer une proposition de loi tendant & remeltre en route
la machine. C’est dans ces conditions que vous avez eu 2
débattre de ce texte. Vous en avez débatlu relativernent long-
temps, puisque nous en sommes aujourd’hui & Ja quatricme
lecture. Ceci nous explique pourquoi nous avons élé obligés
de nous saisir du sujet un peu a notre corps défendant.

Quant 3 la protestalion véhémenle de M. le professeur
Portmann, je la fais entiérement mienne, non seulement en
mon nom personnel, mais au nom de toute celle assemblée
qu, au cours des différentes lectures, a pris une position
formelle en faveur des concours, position dans laquelle nous
avons rencontiré méme P’appui ministériel. Mais nous sommes
en bout de course, en fin de navette, et nous n’avons plus
4 choisir — puisque 1’Assemblée nationale décidera définiti-
vement demain — qu’entre deux iextes, un si mauvais...

M. Primet. C’est 13 le probléme! ~

M. le rapporteur. ...qu’il a trop tardivement, je le dis,
déclenché une protestation de tout le corps meédical, non

- senlement des hopitaux de Paris, mais de la confédération

médicale francaise et de tous les syndicats de chirurgiens,
médecins et spécialistes nommés au concours sur le territoire
national.

Je ne -vous dis gas que je vous présente le meilleur. Je vous
dis que j’essaie. d’éviter le pire et c¢’est dans ces conditions
que le texte ainsi présenié, et qui n’a pas entiérement mes
faveurs, est cependant rapporté par moi. o

M. le président. La parole est &4 M. le ministre des affaires
sociales,

M. Albert Gazier, ministre des affaires sociales. Je comprends
évidemment la situation trés difficile dans laguelle se irouve
aujourd’hui volre commission, a la veille de 'expiration des
délais, c’est-d-dire 4 la veille du moment ol. sur ce texte qui
a déja supporté quaire lectures, ’Assemblée nationale aura le
dernier mot. Mais il n’en est pas moins vrai qu’un principe qui-

" est mis en bréche pour dix-huit personnes Vest aussi lorsqu’il
~ne s’agit que de quatre. o

Je dois donc exprimer des réserves formelles sur cette solu-
tion que M. le président Dubois estime lui aussi une mauvaise
solution. . ’

Je crois que, malgré toutes les précautions, cette loi va créer
un dangereux précédent, celui de la nomnation par la loi
de personnes qui, normalement, doivent étre recrutées par la

" sélection.

M. Le Basser. Trés bien!

M. le ministre. Je crains aussi que ceite solution ne décou-
rage d’aulres candidats malheureux, qui n’auront pas. eu la
chance — on peut maintenant parler de chance — de se pré-
senter au concours de 1949, et je crains également qu’il ne
s’ensuive une certaine dévaluation du. titre de médecin des
hopitaux de Paris.

Car nous nous trouvons dans une situation assez étrange.

"Le corps des médecins des hopitaux de Paris est recrulé d’une

maniére extrémement discutable et la preuve -en est que,
par votre arlicle 5, vous demandez que les concours soient
profondément réformés, mais ce corps recruté d’une maniére
discutable est, dans Yensemble, un corps d’une haute qualité.

M. le rapporteur et M. Le Basser. Tris bien!

M. le ministre. Je crois donc que nous devons tenir compte
de toutes ces considérations et je vous avoue que je souhai-
terais que lon utilisit les ultimes ressources qui restent 2
volre disposition.” Vous étes 4. la veille de D’expiration des
délais, mais la Constitulion ne prévoit-elle pas la possibilité,
pour l'autre assemblee, de prolonger les délais ? Est-ce qu’il
n’y a pas 13 un risque qu’on peut néanmoins courir ? Je com-
prends trés bien, monsieur le président de la commission, que
vous hésiticz entre le pire et le moindre mal, mais j'ai fait
enlendre 4 I’Assemblée nationale une protestation semblable
a celle que j'exprime aujourd’hui et je pense qu’il n’était pas
mauvais que je la renouvelle devant votre assemblée.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
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K. le président. La parole est & M. le rapporteur.

K. le rapporteur. Je répondrai @ M. le ministre des affaires
sociales que je suis abselument d'accord avec lui. Le grave,
c’est qu’il s’agit d’'une proposilion de caractire parlementaire
et non pas d’un projet de loi. Du reste le Gouvernement
waurait pu déposer un tel projet de loi. S’il s’agissail d'un
projet de leoi, le Gouvernement serait toujours habilité a le
retirer. Mais, s’agissani d'une propesition de loi — et jen ai
discutié hier avee les représentants de I’Assemblée nationale —
la seule éventualité A4 envisager €’est que l’Assemblée natio-
nale elle-méme, mécontentie du texte que nous lui renvoyons,
bien qu’il soit en fait une émanation de sa premiere lecture,
mette ia proposition sous le coude et décide ’application pure
et simple de l'arrélé du conseil d’Etat de déeembre. 1955,
c’est-d-dire gue rien ne serait c¢hangé dans la proeédure, il
n’y aurait plus de proposition de loi et 'arrét du conseil d’Efat
ferait effet de eouperet. Autrement dit, demain, les médecins
des hépitaux de Pams nommés en 1949 et depuis lors sont
déelards cassés et les.coneours devriont éire repris & partir de
cette date.

Nous avens envisagé cetle éventualité. Je I'ai trouvée, pour
ma part, sl grave que, tout en regrettant que le Parlement
permeite au ministre ou au secrétaire d’Etat, si bien inten-
tionné qu’ilk soit,...

M. e ministre. L'oblige !

M. le rapportewr, ...Joblige A nommer un certain nombre
des médeeins des hopitrux de Paris, nows croyons, pour Vins-
toant, que ¢’est un moindre mal,

Apres avoir plaidé le pire, je vais essayer de plaider les
circonstances atténuantcs.

Qui va-t-on nommer médecins des hoviteux de Paris? Quels
praticiens seront nemmés, par M. le seeréfaire d’Etat, méde-
cing des hopitaux de Paris? Ce ne sont tout de méme pas les
premiers venus. Ce sout des hommes de 43 3 45 ans qui ont
déja sulvi, pendant fort longtemps, la tilitre des concours et
qui ont répondu avec suecés aux eritéres de base, aux diverses
adinissibilités qui précédent la nomination.

1l s’agit, dans les désigmtions que va faire le ministre, de
sujels qui ont subi avee succés e. la premicre et la deuxiéme
éprenve d’admissibilité et qui p’avaient plus qu’a franchir
un dernier obstacle, une derniére haie pour étre nommés
médecing des hépitaux de Paris. La proportion enire les admis-
sibles définitifs et les nommés aux hopitaux de Paris est &

u prés de six & neuf, ¢’est-d-dire que pour neuf bi-admissi-

tes it y a siX nominations de médecins des hopitaux de Paris.
C’est une trés grosse proportion de nominations. Si done il v a
entorse anx moyens normaux de séleclion, ce n’est pas une
entorse de caractére trop grave, elle vous laisse une pleine
sécorité quand i la valewr des hommes qui geront ainsi
Domnes. :

M. d» Montaiembert, président de la commission du suffrage
umiversel, dw conirole constitutionnel, du réglement et des
péhtions. Je dcmande la parole. -

M. I président. La parole est & M. le président de Ia com-
mission du suflrage uuiveisel. :

M. le président do 12 commission du suifrage universel. M.
le président, mes chers collegues, si j’ai bien compris ¢ que
disait tout a.I'hicure M. le ministre, il souhaite gu’il n'y ait pas
de nomination d’office, pour rester dans la régle des concours,
et it est bien évident gue beaucoup d’entre nous partagent
cetle opmion...

M. le rapporteur. Moi le premier!

M. le président de la comemissicn duv suffrage universel.
... €t le rapporteur président de la commission le premmier, bien
entendu, comme il vient de le rappeler. Mais jai eru com-
prendre — me suis-je trompé? — que M. le ministre, se
tournant vers certains d’entre nous, demandait &'il n'y aurait
pas un moyen de susnendre les délais, Mais, monsieur le minis-
tre, # suifit de lire Varticle 20 de la Constitution: « St I’Assem-
blée nationale dépasse ou prolonge les délais d’examen dont
elie dispose, le délai prévu pour laecord des deux ehambres
est augmenté d’autant. » : .

Voila donec wn de ces eas que j’atlendais depuis longtemps —
il s’en est déjd présenté — qui me permet de dire aux minis-
tres: soyez done altentifs 4 la navettel Bien souvent nous
améliorens, ici, des textes et les ministres nous font parfois des
compliments auxquels nous sommes relativement sensibles.
(Rires.)

M. e ministre. Yous ne les encouragez pas 3 continuer!

M. le président de la eommission du suifrage universel. Mais
81, au contraire; eela ne nous empéche pas de nous étonner en
constatant que, aprés le parcours entre le Luxembourg et le
Palais-Rourhon, les minisires ne reprennent presque jamais en
mair: les armes que nous leur avons données.

M. l2 ministre. Vous ne pouvez pas dire eclat

M. le président de fa commission du suffrage universel. Mon-
sieur le ministre, ce n’est pas une critique que je vous adresse
4 vous personnellement, bien entendu; mais si vous tenez 2
obtenir cette amélioration, peut-étre est-ce la pour le Gouver-
nement une occasion de s’engager. S’il avait déposé eu s’il
déposait un projet de loi réglant dans le sens que vous venez
d’indiquer Dépineuse queslion dont nous avons débattu,
I’Assemblée nationale pourrait, & voire demande, ne pas repren-
dre son texte.

Je me permets de vous faire ceite suggestion, car il vous
appartient & vous, exécutif, si veus croyez vraiment que ce
texte gque présenle notre eommission de la santé n’est pas
excellent, de prendre vos responsabilités devant 1’Assemblce
nationale. Si vous ne croyez pas pouveir oblenir ce résullat,
alors je suis bien obligé de dire & M. le président de la
commission de la santé qu’il ne faut pas chercher 4 I'améliorer.
davantage, ear le mieux est I'ennemi du bien. (Applaudisse-
ments ¢ droite.)

. llt le président. Personne ne demande ptus la parole sur Var-
icle 1°r 7...

Je le metis aux voix.

(Aprés une premiére éprewve ¢ main levée déclarée douteuse
par le bureaw. le Conseil de la République, par assis et levé
adopte Uarticle 1°T.) :

M. e président. La commission propose, pour larticle 2, la
nouveau texte suivant: .

« Art. 2. — Un concours sur titres et travaux scientifiques
sera ouvert dans les trois mois de. la promulgation de la pré-
sente loi & lefiet de nommer six médecins des hépitaux de
Paris. Ce coneours est réservé:

« @) Aux candidats & Dépreuve @&’admissibilité clinique de
1949 qui n'ont pas été nommés médecins des hopitaux de Paris;

« b} Aux candidats forelos aux épreuves de nomination des
concours de médecin des hipitaux de Paris de 1949 & 1955
inclus.

« Les nominations seront effectuées sur avis confurme d'un
jury eompesé de cing membres tirés au sort publiquement
parmi les médecins des hopitaux de Paris. '

« Les nominations qui résulteront de }Yapplieation de Yarti-
cle 1 et du présent article ne peuvent, en aucun €as et 3
compter du eoncours ouvert au titre de Fannée 1956, diminuer
le nombre des places de médecins des hopitaux de Paris mises
annuellemrent au coneours normal. Ce nombre, en tout état de
cause, ne peut, annuellement, éire inférieur & neuf, »

M. le rapporteur. Je demande Ja parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rzpporteur. Pour la tranquilllité d’dme de nos collégues,
je dirar qu’a parlir de l'article 2 le dispositif concluant & des
conecours. est repris. : .
u l{r ;e?président. Personne ne demande plus Ia parole sur 1'ar-
icle 2 7... .

Je le mets aux voix.

{L'article 2 est adoplé.}

M. le président. La eommission propose, pour Particle 4, le
nouveau texte suivant: -

« Art. 4. — Les médecins forclos qui n’ont pu faire acte de
candidature aux contours d’assistant des hopitaux de Paris de
1953. 1954, 1955, pourront prendre part au premier concours
qui sera ouvert dans les conditions prévues & Particle 5 et qui
comportera 4 cet effet un contingent supplémentaire 'de deux
rostes. » )

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. L’article 4 donne la possibilité 4 certains
candidats qui went pas été lésés par le concours de 1949 de
prendre part, dans la limite de deux postes supplémentaires, au
premier concours normal qui aura lieu 2 la fin de 1957 et qui
correspondra ep fait au copcours normal de 1956.

Ce coneours, désormais assorti de neuf vlaces de par la
volonté du Parlement, sera doté de deux places supplémen-
taires, soit aw total onze plaeces. Ces deux places supplémen-
taires seront réservées a une catégorie malheureuse de candi-
dats qui, ayant eoncouru & Yadmissibilité dans trois concours
différents sans suecés, sont forclos, c’est-A-dire éliminés de la
carricre des concours. ,

M. le président. Personne he demande plus la parole ?

Jde mets aux voix 'articlie 4. ‘

(L’articie 4 est adopté.} .

M. le président. Les autres articles de la proposition de loi
ne font pas I'objet d’'une quatritme lecture. :

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix l'ensemble de la proposilion de loi

{La proposition de loi est adoptie.)
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M. le président. Le Conseil de la République prend acle que,
en appiication de i’article 20 (alinéa 5) de la Constilution, le
délai fixé pour Vaccord enlre les deux chambres sur la propo-
silion de ]oi expire lc 14 juillet 1957 & minuit.-

-—_ ) -
PUBLICATIONS DESTINEES A LA JEUNESSE
Adoption ¢’un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle ia discussion du
projet de loi modifiant article {4 de la loi du 16 juiliet 1949
sur les publications destinées 3 la jeunesse. (N°* 173 et 819,
session de 1956-19537.)

Avant -d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement pour assister M. le secrélaire d’Etat 4 la
présidence du conseil, chargé de linformation.

M. Claude des Pories, conseiller technique. :

Mme Marcelle Dietsch, agent supérieur de la présidence du
conseil. -

M. ‘Terrou, conseiller juridique chargé du service juridique
et technique de Vinformation. i

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion %jnérale la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la juslice.

M. Schwarlz, rapporteur de la commission de la justice el
de législation civie, crimineile et commerciale. Mesdamacs,
messieurs, ordre du jour de notre séance étant fort chargé,
je serai extrémement bref. Je me permets de renvoyer ’assem-

lée a l'exposé des motifs du projet de loi et aux considéra-
tions que jai développées dans mon rapport au nom de la
commission de la justice. .

Il s’agit, mesdames, messieurs, de renforcer les peuvoirs
que donne au Gouvernement, pour combaitre la pornographie
et tout pariiculicrement l’exploitation commerciale de la por-
nographie, larticle 14 de la loi du 16 juillet 1949 sur les
publications destinées & 1a jeunesse. .

Je me permets, pour situer le probiéme, de vous rappeler
ici trois phrases du rapport introductif du décret relalif a la
famille et a la natalité francaises du 29 juillet 1939:

« Les pouvoirs publics failliraient & leur mission §’ils ne
se préoccupaient pas de sountenir les familles nombreuses du
point de vue matlériel et de protéger Ja cellule familiale du
point de vue moral. » )

Et plus loin: « Les enfants conslituent la part la plus
importante du patrimoine national. » ) .

Enfin: « Contre les publications pornographiques, qui consti-
wuent des insultes a la dignité familiale, il n’est pas assez de
sanctions. » .

Le projet de loi dont nous sommes saisis est I’aboutisse-
ment des 1iravaux auxquels s’est livrée la commission de
controle et de surveillance de la presse enfanline qui siége
au ministére de la justice depuis maintenant environ sept ans.
Cette cummission, dont j’ai lu le compte rendu des travaux,
a parfaitement fonctionné. Elle a émis un certain nombre
de veeux que 1a commission de la justice a considérés comme
parfaitement justifiés. Ces veeux, les travaux et les éludes
auxquels elle s’est livrée ont abouti au projet de loi gouver-
nemental dont nous sommes saisis. .

Volre commission de la justice, qui a examiné ce texte
en deux lectures successives et d’une facon extrémement atten-
tive, vous demande de le voter avec quelques modifications
tout 3 fait mineures que j’ai indiquées dans mon rapport.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission de la presse, de la radio et du cinéma,

M. Vincent Relpuech, rapporleur pour avis de la commis-
sion de la presse, de la radio et du cinéma. Mesdames, mes-
sieurs, au cours du mois de décembhre 1956, le Gouvernement
5 déposé sur le bureau du Conseil de la République ux: projet
de loi modifiant Varticle 14 de la loi du 16 juillet 1949 sur les
publications desiinées 4 la jeunesse, Ce texte avait été déja
déposé a I’Assemblée nationale au cours de la deuxicme légis-
lature, mais il était devenu caduc en raison du renouvellement
de 'Assemblée.

Le développement de Iexploitation commerciale d’une
presse A caractére licencieux rend nécessaire une nouvelle
rédaction de-Vlarticle 14 de la loi du 16 juillet 1949 et votre
commission de la presse, saisie pour avis, ne peut qu'approu-
ver le projet gouvernepiental. D’une facon générale, le texie
renforce les mesures prises pour protéger la jeunesse conire
le danger des publicatiyns licencieuses ou faisant au crime
unc place excessive. '

Dans une premiére lecture, la commission de la juslice,
saisie au fond, avait préva notamment un amendement des-
tiné a admettre, an sein de la commission chargée de la
surveillance et du controle des publications destinées 3 l'en-
fance et a l'adolescence, des représentants de la presse pério-
dit{ue et des édileurs de publications non périodiques de toute
nalure.

En effet, la commission prévue par l'article 3 et chargée de
la surveillance et du controle des publications destinées a la
jeunesse a pour mission également, en vertu du troiciéme
alinéa de l'article 14, de signaler les publications de toule
nature présentant un danger pour la jeunesse. 11 sembie done
¢quitable d’associer au fonclionnement de ladife commission
les représentants des édileurs des publications périodigues ou
non qui ne sont pas concues exclusivement pour les lecteurs
enfanis on adolescents.

Cet amendement a suscité une. opposition des services <m
ministére de la justice et, ainsi gue I’expose le rapport de
M. Schwartz, il a é{é récemment abandonné par la commission
de la justice au cours d’une deuxié¢me lecture.

Votre commission de la presse reste convaincue de la néres-
silé d’une telle modification et reprend Vamendement daas
la rédaction suivante: ’

« Insérer un article additichnel 1 bis (nouveau) ainsi
rédigé:

« Le onzieme alinéa de Yarticle 3 de la loi du 16 juil-
let 1949 sur les publications destinées a la jeunesse est rem-
placé par les disposilions suivantes: T

« Trois membres représentant les publications périodiques
(dont deux représentant les publications périodiques destinées
4 la jeunesse) désignés par leurs organisations )rofes-
sionnelies ; -

« Deux représentants des éditeurs des publications non
périodiques désignés par leurs organismes prolessionnels ».

Jajoute que, si la commission de la presse propose ’adop-
tion de cet amendement, c’est qu’il n'est pas possible de
laisser A la disposition de la comimission existante le droit de
tout régenter en ce qui concerne la presse, sans donner a cette
derniére la possibilité de se défendre devant cette commission.
C’est la raison pour laquelle nous demandons que les repré-
sentants de la presse pulsent y sidger.

Sous réserve de l'adoption de cet amendement, votre com-
mission de la presse €met un avis favorable sur le projet
de loi qui vous est soumis. :

M. le président. La parole est 3 M. je garde des sceauX.e

W, Edouard Ceornigilon-Molinier, garde des sceaux, minisi. 3
de la justice. Pour répondre A mon ami M. Vincent Delpuech,
je voudrais d’abord lui dire que celle commission fonclionne,
comme I’a dit frés justement M. le rapporteur de la commus-
sicn de la just.ce, depuis sept ans, & la satisfaction de tous,’
ce qui est déja un résulfat assez rare pour éire signale. Je
tiens aussi 4 faire remarquer gqu’acluellement ne font partie

. de cefte commission que les représentanls des services ou

groupements qui concourent 2 {a prolection de la jeunesse ou .
dont lactivite professionnelle concerne directement la jeu-
nesse. .

Modifier la composition 4e la cominission pour ¥ admeciire
des représenlants de la presse non destinée i la jeunesse sus-
citerait de mulliples demandes analogues de la part de toules
sortes de groupement ou de profess‘ons tendant a faire cor-
rélativement augmenter leur représentation a4 la cominissian,
ou bien a se faire admelire aua sein de cette derniére.

Toute la compcsition de la eommission si difficilema.t équi-
librée lors du vote de la loi risquerait ainsi d’étre complete-
ment remise en question. Pour ces rasons, 1l me semble inii-
niment préiérable de maintenir le sialw quo et de s’en tenir
4 lavis tres sagement exprimé par voire commission de ia
justice. . : :

En terminant. je demande i ce vieux sage qu'est mon ami
M. Vincent Delpuech de ne point trop insister pour son amei-
dement, car j’ai eu honneur d'étre président de 1a cominission
qu’il représente auwjourd’hui. En me souvenant des ennuis
effroyables que nous avons connus i 'épeque avec toutes les
publications pour enfants qui intervenaient pour avow des
représentants dans cette commission, je le supplie de ne pas
toucher & cet édifice. Je suis un ami de mon honorable suc-
cesseur et je voudrais lui éviter les ennuis que j’ai eus moi .
méme! (Sourires el applaudissements.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
lIa discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. :

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)
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© M. le président. Par amendement (n° 2), M. Marcilhacy pro-
pose: -
I. — D’insérer un article addilionnel A (nouveau) ainsi
rédigé: '

« Le deuxiéme alinéa de l'article 3 de la loi du 16 juillet 1949
sur les publications destinées i la jeunesse est remplacé par les
dispositions suivantes: , ;

« Cing membres représentant les publications périodiques
dont trois représentants des publications périodiques destinées
4 la jeunesse, désignés par leurs 01'§anismes prolessionnels;

« Deux représentants des éditeurs des publications non pério-
diques, désignés par leurs organismes professionnels ».

Il. — En conséquence, de modifier de la manitre suivanie
I'intitulé du projet de loi: - L.

« Modiflant les arlicles 3 et 14 de la loi du 16 juillet 1949
sur les publications deslinées A la jeunesse »,

La parole est a M. Marcilhacy.

M. Marcithacy. Mes chers collégues, je pense que l’ancien

président de la commission de la presse se rappellera I'époque
heureuse pour nous ou j’étais sous son autorité simple membre
de cetle commission et je vais insister sur la quesiion que sou-
itve mon amendement, en indiquant d’ailleurs tout de suite
que je me rallie 4 la formule de la commission de la presse.
"~ Si la commission de la presse enfantine a fonctionné uti-
lement, ce n’est pas tellement pour une question d’équilibre.
Bien enlendu, si I'on admettait que toul le monde y enire,
elie ne fonctionnerait plus. Mais si elle a fonetionné, c'est
parce que différenies corporations y éfaient représentées et
que la commission pouvait faire de la prévention. .

Ce qui est important, c’est que les différenies corporalions
intéressées a la protection de la jeunesse sachent par avance
qiil v a des limites & ne pas dépasser, qu’il y & une décence
A observer. Vous &tes, monsieur le garde des seeaux, comme
moi, un journaliste.

M. le garde des sceaux. C’est ce qui rend ma position encore
plus difficile. )

M. Marcilhacy. Mais vous savez que l'on est souyent pris
dans une esptce de surenchére et que, pour pouvoir arréter
celle-ci, il faut un consentement commun, que ce consentement
ne peut s'obtenir que par des conversalions amicales, dans
la fréquentation commune d'une commission. .

Quest-il prévu dans le texte ? On va étendre la protection
— et ceci est fort judicieux — 4 des secteurs qui ne sont pas
représentés. Je ne vais pas, comme M. Delpuech, me scandaliser
de veir une commission régenter une corporation qui n’a pas
de défenseur dans son sein. Je ne suis pas tellement un amou-
reux du paritaire. Mais, par contre, je considére comme essen-
tiel que la corporation, ou la fraction de corporation visée, ait
des représentants pour parvenir & une action préventive et
surtout pour que chacun soit averli en temps utile.

Dans ces conditions, mesdames, messieurs, je crois abso-
lument indispensable que Von ajoute de nouveaux membres
4 celle commission, ce qui, croyez-moi, ne fera pas tourner
la terre en sens inverse. Je me rallie donc & la proposition
de M. Delpuech et je vous prie d’élre attentifs & cette question
qui parait peut-étre mineure, mais qui est cependant fort impor-
tante, parce que si vous veniez & repousser 'introduction dans
le sein de la commission des représentants de corporation qui
sont directement visés, demain ces corporations se prendraient

our des viclimes. Elles le crieraient bien haut. Elles feraient

’imipossible pour tourner lois et réglements et vous n’obtien-

driez rien d’elles sur le plan de l'accommodement qui est la
chose la plus nécessaire. .

En ce qui concerne la protection de la jeunesse et la décence
3 tenir daps les ceuvres imprimées, vous le savez mieux que
moi, la réglementation n’est rien, Pesprit est tout. Ne faussez
pas cet esprit en refusant l'entrée de la commission & des
gens qui ont parfaitement le droit d’y étre.

M. le président. Quel est ’avis de la commission 2

M. le rapporteur. Mes chers collégues, j'ai répondu par
avance dans mon rapport & 'amendement de M. Marcilhacy,
qui rejoint d'ailleurs celui de M. Delpuech.

M. Marcithacy. Je me rallie & 'amendement de M. Delpucch.

M. le rapporteur. Nous-mémes, en commission de la justice,
nous avious envisagé, dans une premitre lecture,- d'adopter
un tel amendement. Mais, ayant été rendus atlentifs au danger
que présentait celte extension, je dois dire que, dans une
deuxieme lecture 4 laquelle la corumission de la justice a Dbien
voulu ne pas se dérober, elle a rejeté & Vunanimité I'amen-
dement présenté aujourd’hui pour les raisons que développait
tout 4 Pheure M. le ministre de la justice. :

Nous avons la manie de vouloir faire représenter tout le
monde dans lous les organismes. Cest ainsi que l'on dilue
l'autorité. Ainsi que le disait M. le garde des sceaux, cetle
commission, dont j’ai suivi les travaux, fonctionne a la satis-

faction générale depuis 1950. II ne faut pas la modifier. Son
role n’est pas seulement préventif, il est aussi répressif, Elle
comprend et exécute parfaitement cette double mission. Elle
n'est d'ailleurs pas trés séveére, je crois pouvoir le dire.

Dans ces conditions, soutenant ici Popinion de vot-e commis-
sion de la justice unanime, j’ai le regret de dire & mon col-
légue et ami M. Marcilhacy que je suis obligé de mv’opposer
4 son amendement.

M. le président. M. Marcilhacy a dit qu’il retirait son amen-
dement et qu’il se ralliait A celui de M. Delpuech.

M. HMarcilhacy. Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy. .

M. WMarcilhacy. Vous avez parié d’unanimité en deuxiéme
lecture, monsieur le rapporteur. Mais je n’étais pas la, cela
he m'arrive pas souvent, et je ne voudrais pas que l'on crat
que j’al volé contre la thése que je soutiens.

- D'auire part, j’ajoute une simple observation. Je retirerais
mon amendement si l'on me faisait la démonstration gue
lintroduction de ces cinq nouveaux membres dans le sein de
la commission est de nature 4 en fansser le fonctionnement.
Je le regrette, mais personne ne m’a fait celle démonstration.

M. Brizard, président de la commission de¢ la presse, de la
radio et du cinéma. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-

sion de la presse.
- M. le président de la commission de la presse. Mesdames, mes-
sleurs, notre commission de la presse a €lé justement unanime
a accepter 'amendement de M. Delpuech parce qu’il peut en
ellet exister, dans une presse autre que la presse destince a la
Jeunesse, des élémenls ou pornographiques ou que 'on appelie
des ¢léments poussant au erime, et cette presse, si elle peut
tire attaquée par la commission, doit en méme temps pouvoir
se défendre.

Cest pourquoi nous avons demandé que des représentants
de journaux non seulement périodiques mais méme quolidiens
pulssent siéger dans cette commission et viennent également
Y apporter leur défense s’ils sont atlaqués. '

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais répondre 3 mon ami
M. Marcilhacy et & M. le président de la commission de la presse.
Jai dlaillears déja répondu par avance & M, Marcilhacy.
Je tiens cependant & lui signaler que, comme lui, je suis
journaliste. 11 essaye vraiment de me placer dans une silualion
cornélienne. (Sourires). ’

Qu’il me soit permis maintenant de faire remarquer qu’ou-
vrir une porle ouverte a4 une profession reviendrait 4 I'ouvrir
également A quaniité d'autres professions sans apporter aucun
avantage. Pour une fois qu’une commission {onctionne bien,
je vous demande de la laisser tranquille. Sans compter que
celte commission a des rapports aveec les éditeurs a toui
instant. .

‘M. Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Marcithacy.

M. Marcilhacy, Je ne peux pas arriver 4 comprendre. Je main-
liecns ce que jai dit: si I'on me fait la démonstralion que
Pintroduction de ces cin] membres ruine P'édifice savamment
monté, je m’incline. Or, cette démonstartion, on ne’ me l'a
pas faite. .

Nous demandons I'introduction de représentants de person-
nes qui seront nommément mises en cause et nous n’ouvrons
pas pour auiant la porle aux représentints de toutes les pro-
fessions. 1l s’agit simplement des personnes que vous alicz
essayer de prendre sur le fait pour que, dans ce cas-1a. elies
puissent se défendre et surtout qu’elles soient averliss a
Yavance. :

Il y a quelque chose d’incompréhensible pour moi dans
I'obstination savamment développée, avec les arguments les
plus émouvanls, que vous monirez pour empdlcher que celle
ecommission ne s'accroisse de cing malhcureux memi es. Yo
ne sais pas si mes collcgues comprennent; mais, moi, je ae
comprends pas. .

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux, Je voudrais d’abord que M. Mar-
cilhacy me dise s’il compte introduire dans cetie commission
des représentants d’'éditeurs de livres pornographiques; cela
serait normal !

D’autre part, j’ailaliste devant les veux dJes syndicats qui ont
demandé A faire partie de cetle commission, Je n'en citerai
que quelques-uns: le syndicat national des écrivains, le syn-
dicat des édileurs qui désire élre membre titulaire au lieu
d’ttre membre suppléant, ele. Il a ¢é{é queslion que soient
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" teprésentés les psychologues, les psychiatrves,” les pcidiatres,
ele. Je vous assure que vous n’en sortirez plus. Je siils touché
que mon successeur veuille bien accepter lous ces ennuig,
mais il n'aura que des ennuis, I a fallu des mois pour mettre
tout le monde d’accord et vous voulez toucher i cet édilice ?
J¢ vous signale simplement le danger. E -

M. le prisident de la commission de la presse. J¢ demande la
parole. o '

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission de la presse, )

M. le président de la commission de la presse. Mon cher
minisire, jusqu'a mainterant, nous N’avons recu auwcune pro-
tesiation et je ne vois pas pourquoi des pédiatres, des psy-
chologues, elc., feraient parlie de cetie conunission pulsque
¢’est une question gui ne concerne que la presse. .

™. le garde des sceaux. Ils ont posé la question 3 la com-
mission! : ) ‘

M. le rapporteur pour avis, Je demande la parole.

8. de prézident. La parole est 4 M. le rapporieur pour avis.

. #. le rapporteur pour avis. Mon cher ministre, j’aurais bien
voulu répondre a volre appel, mais vraiment, si nous deman-
dons que la presse soit reprisentée — et elle seulement — c'est
patce qu’elle est visée et qu'elle doit, par conséquent, étre
avertie. Si vous failes qu'elle apparticnne & la commission,
elle pourra, par ses représentants, avertir les organisations offi-
cielles de la presse el servir la commission, pluldt que la des-
servir.

© (est la raison pour laquelle j’insiste pour que la presse soit
reprisenice dans eeile comumission.

M. le garde des sceaux. La presse peut prendre contact avec
le secriétlariat de la commission sans aveir besoin pour autant
d’en faire partie. Cela dit, je relire le lerme de « vieux sage »
gue j'ai employ¢ tout & I'heure. (Sourires.) o

M. Marcilhacy, Pourquoi les autires corporations sont-ellqs
représentées ? Dans ces condilions supprimez toules les repré-
sentations! . .

M. le président. Je précise que le texte de Vamendement dépo-
sé par M. Marcilhacy, el qui tend & introduire un article addi-
tionnel A, est semblable i un amendement déposé par la com-
mission saisie pour avis, amendement qui sera appelé tout a
T'heure. Dans ces condilions, M. Marcilhacy maintient-il son
amendement ou se rallie-t-il & celui gui a €1¢ déposé par
M. Deipuech au nom de }a commission ? .
M. Marcithacy. Je relire mon amendement et je me
celui de M. Delpuech, ; :

M. le président. L’amendewent est done retiré,

- Je donne lecture de l'article 1°: o

‘« Art, 1e7. — L’article 14 de l1a 1oi no 49-956 du 16 juillet 1949
sur les publications destinées i la jeunesse est remplacé par
les dispesitions suivantes:

« Art. 14. — 11 est inierdit de proposer, de donner ou de
vendre & des mineurs de dix-huit auns, les publications de toute
nalure présentant un danger pour la jeunesse en raison de
leur caractere licencieux ou pormographique ou de la place
faile au crime. ‘

« 11 est interdit, en oulre, d’exposer ces publications 3 la
vuc du public en quelque licu gue ce soit et notamment 2
Yextérieur ou a linlérieur des magasins ou des kiosques, ou
de faire pour elles de la publicité sous quelque forme que ce
soit. .

« Les publicalions auxquelles s’appliquent ces interdictions
sont désignées par arretés du minisire de Yintérieur. La com-
missien chargée de la surveillance et du coniréle des publica-
tions deslindes A Venfance et A 1’adolescence est habilitée a
signaler les publications qui lui paraissent juslitier ces inter-
dictions. i : :

‘« La vente ou I'offre couplée des publications définies 3
Yarticle 1er de ln présente loi, avec des publications visées 4
P’alinéa. 1er du présent article, est interdite. :

« Aucune publication ne peut faire élat de ce qu’elle n'a pas
fait i'objet des interdictions précitées, ni comporter aucun
iexte ou mention de nature i faire inexactement croire & une
auforisalion des pouvoirs publics.

« Les infractions aux disposilions des précédents alinéas du
présent article sent punies d'un empriseunement d’'un mois &
un an et d'une amende de 150.000 francs A& 1.500.000 francs.
Les ofticiers de poliee judiciaive pourront, avant iouie pour-
suile, saisir les publicalions exposées au mépris des disposi-
tions de Yalinéa 2 ci-dessus; ils pourront ézalement saisir, arra-
cher, lacérer, recouvrir ou délruire tout maiériel de publicité
en faveur de ces publications. Le tribunal prononcera la confis-
. cation des objets saisis. ) .

« (Quiconque aura, par des changements de titres, des arti-
fices de présentation ou de publicilé, ou par tout aulre maneu-

allie

vre, éludé ou fait éluder, tenté d’éluder ou de faire éluder
I'application des interdiclions prononcées conformément aux
trois premiers alinéas du présent article, sera puni d’un empri-
sonnement de deux mois 3 deux ans et dune amende de
300.000 francs & 3 millions de francs. En -outre, et sous les
mémes peines, de iribunal pourra interdire, temporairement
ou définitivement, la publication du périodique et ordonner la
fermeture totale ou pariiclle 3 titre temporaire ou définitif,
de Ventreprise d’édition. Toule condamnation i plus de dix
jours d’ecmprisonnement, pour les délits prévus au présent
alin€a, entrainera, pendant une période de e¢inq ans & compler
du jugement delinitif, privation des droits visés a l'article 42,
§ 1° et 2°, du eode pénal. :

« Lorsque trois publieations, périodiques ou non, éditées en
fait par le méme éditeur, ont ou auront éi¢ frappces depuis
Pentrée en vigueur de la loi n° 49-956 du 16 juillet 1949 et an
cours d’unie période e douze mois des interdictions prévaes
aux lrois premicrs alinéas du présent arlicle, aucune publica-
tion ou aucune livraison de publication, analogue du méme
¢ditenr, ne pourra étre mise en vente sans avoir éié préalable-
ment déposée, en trois exemplaires, au ministére de la justice
et avant que se soit éeoulé an délai de trois mdis & partir de la
date du récépissé de ce dépot. Le fait, de la part de I’éditeur
ou du direcleur de publication, de ne pas effectuer le dépot
prévu ci-dessus ou de metire la publication dans le commerce
avant Iexpiration du délai susvisé, sera puni-~des peines et
enfrainera 'incapacité prévues 3 I'alinéa précédent. .

« A Yégard des infractions prévues par les cinquiéme, sep-
titme et huitiéme alinéas du présent article, le directeur de
publication ou I'édileur, sera poursuivi en qualité d’auteur
principal; & son d¢faut, auteur et, & défaut de l'auteur, les
mmprimeurs et distributeurs seront poursuivis comme auleurs
principaux. Lorsque ’auteur n’aura pas €1é poursuivi comme
auteur principal, il sera poursuivi comme complice. Pourront
élre poursuivies comme complices, et dans tous les cas, toutes
personnes auxquelles 1’article 60 du code pénal est applicable.

« Les sociéiés coopératives de messageries de presse prévues
par Ia loi n° 47-585 du 2 avril 1947 devront; nonobstant les dis-
posilions de Iarlicle 6 de ladite loi, refuser d’admettre ou
exclure toute publication vpériodique ayant fait I'objet des
irterdictions prévues aux deux premiers alinéas du présent
article. »

Par amendement (n° 1), M. Vincent Delpuech, au nom de
la commission de la presse, de la radio et du cintma, propoese
d’insérer un article addilionnel 4°* bis (nouvean) ainsi rédigé:

« Le 11¢ alinéa de Yarticle 3 de la loi du 16 juillet 1949
sur les publications destinées a la jeunesse est remplacé par
les dispositions suivantes: o : ’

« Trois membres représentant les publications périodiques
{dont deux reprisentant les publications périodiques destinées
a lﬂla jeunesse), désignés par leurs organisatlions profession-
nehes;

"~ « Deux représentants des €diteurs des publications non pério-
dignes, désignés par leurs organismes professionnels. »

Cet amendement a élé défendu par M. Delpuech. M. Marcilhacy
s’y est rallié. ' o

Quel est I'avis de ia commission ? )

M. le rapporteur. La commission s’oppose 4 cet amendement.
M tIe garde des sceaux. Le Gouvernement s’y oppose fgale-
ment,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je meils aux voix 'amendement présenté par M. Delpuech
au nom de la commission de la presse, amendement auquel se
rallie M. Marcilhacy.

{L’amendement est adoplé) :

M. le président. En constquence, un article additionnel 1o bis
est inséré dans le projet de 1oi.

Monsieur Marcilhacy, je me permets de vous rappeler gue
voire amendement comporlait un deuxiéme paragraphe tendant
A modilier Pintitulé du projet de loi. Il en sera tenu automa-
tigunement compte pour un changement d’intitnlé aprés le vole
de Vensemble du projet de lol.

M. Marcilhacy. C'est cela, monsieur le président.

M. le président. « Art. 2. — La présente loi est applicable
aux territoires d’oulre-mer. » -- {4dopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adoplé.) s

M. le président. En raison de l’adoption de 1’amendement
de MM. Delpucch et Marcilhacy a Particle 1 bis, il y a lieu
de rédiger comme suit Yintitulé de ce projet de loi:
.« Projet de loi modifiant les arlicles 3 et 14 de la loi n° 49-956
du 16 juillet 1949 sur les publications destinées A la jeunesse, »

Il n'y a pas d opposition 7..,

11 en est ainsi ddeidé.
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TRANSKISSION D’UKE PROP3SITION DE LOI
ET DEMANDE DE DIiSCUSSION IMMEDIATE

© M. le président. J'ai recu de M. le président de 1'Assemblée

nationale une proposition de loi, adoptce par ’Assemblée natio-
naje, tendant & accorder aux salariés maintenus sous les dra-
peaux le héncfice des congés payés.- .

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 838, dis}n-
bude et, s’il n’y a pas d’opposilion, renvovée a la commission
du travail et-de la sécurilé sociale. (Asseniiment.)

Conformément a l'article 58 du réglement, la commission du
fravail et de la sécurité sociale demande la discussion immé-
diate de cette proposition de loi.

Il va étre procédé & D'affichage de cette demande de discus-
sion immédiate sur laquelle le Conseil de la République ne
yourra éire appelé & slatuer quaprés l'expiration d'un délai
d’'une heure. -

—11 —

EDUCATICN CUVRIERE
Adcption d’un projet de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
deuxitme lecture, du projet de loi, adopté avec modification
par P’Assembice nationale dans sa deuxitme lecture, tendant
a accorder des congés non yémunércés aux {ravailleurs en vue
da favoriser I'éducation ouvriére, (N°® 316, 559, 761 et 821, ses-
sion de 1956-1957.) o : .

"~ Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un déeret nommant, en qualité de commissaire da
Gouvernement, pour assister M. le ministre des aflaires sociales:

M. Hornez, directeur du cabinet de M. le ministie des affaires
sociales.

" Acte est donné de cette communication.

“ Dans la discussion géndrale, la parole est 4 M. le rapporteur-

de la commission du travail et de la sécurité sociale. -

M. Menu, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité socinle. Monsieur le ministre, mes chers collégues, la
proposition de loi soumise A notre second examen a pour but

d’accorder des congés limités et non rémunérés aux travail-

lears désireux de participer & des stages ou sessions exclusi-
vement consacrés 3 l'éducation ouvricre ou a la formalion
syndicale, . s :

Au cours de la premiére lecture, le 12 avril dernier, votre
rapporteur a eu l'honneur de vous. exposer les raisons qui
motivent Poectroi de ces congés-éducalion, a savoir le tr¢s
légitime désir des travailleurs de s’associer plus profondé-
ment 4 la vie de l'enireprise et de la société et le besoin de

formation éprouvé par ces mémes travailleurs qui ont & faire

face aux responsabilités nouvelles que la loi leur assigne, en
matitre sociale surtout, .

Yotre rapporteur a eu la grande satisfaction d’étre suivi par
je Conseil de la République qui a apporté plusieurs modilica-
tions heureuses au texte adopté par I’Assemblée nalionale,

Les députés, dans leur dcuxitme lecture ont retenu . plu-
sieurs de nos suggestions. Toutelois, ils ont maintenu leur
facon de voir sur deux points relativement importants et sur
lesquels je vais vous donner (iuelques explications.

Le premier point iniéresse les catégories de personnes sus-
ceptibles de bénéficier du congé-éducation. L’Assemblée natio-
nale avait préva que ce seraient « les fravailleurs et les
apprentis ». Le Conseil de la République avait supprimé le mot
« apprentis » pour lui substituer 1'expression « lcs travailleurs
de plus de 18 ans », Pour justifier cetle facon de voir, nous
avions mis en avant les difficuli¢s susceplibles d'étre rencon-
irées dans les centres d’apprentissage ou les éltves suivent

Ies cours et préparent les examens (ui en sont la sanction, &.
savoir.les diliérents certificats d’aptilude professionnelle et les -

brevels techniques.
L’Assemblée pationale n’a pas cru devoir refenir ces obser-
vations. Elle a estimé queles appientis fréquentant les cen-
ires représentaient la minorité des travailleurs de moins de
18 ans et que, de ce fait, il serait injusle de priver tous les
jennes salariés du bénéfice de la loi. : '
‘D'autre part, il fut indiqué, avec raison, que les apprentis
placés dans ces cenires seraient toujours juges de Yopportu-
nité de preadre ou de ne pas prendre le congé-éducation qu’ils
ne solliciteraient- qu'en accord avec leurs parents. Dans sa
majorité, votre commission s’est ralliée a cette facon de voir.
Le deuxieme point est relatif & larticle 2, qui prévoit dans
quelles condilions le congé peut éfre refusé. Le texte voté par
le Conseil de la République indigquait: « Le bénéfice du congé
demandé est de droit, sauf dans le cas ou I'emploveur estime,
apres avis du comité d’entreprise, ou, s’il n’en exisle pas, des

délégués du personnel, que cette absence pourrait avoir des
conséquences préjudiciables & la produciion et & la marche de

Pentreprise. » Il ajoutail: « En ce cas, Pautorisation ne peut

étre refusée A Vintéressé 'annce suivante. » L
L’Assemblée nationale a repris son premier texte qui prévoit

T'avis’ « conforme » du comité d'enireprise et supprime la

clause finale, .

Il convient d’indiquer q‘ne la rédaction de l'article 2, qui

prieserit aussi la limitalion adminisiralive du nombre des

bénéticiaires, fut I’objet d’une mesure transactionnelle proposée

par M. le ministre des affaires sociales et acceptée par P'Assem-~
Iée unanime. :

- Votre commission du. travail, dans sa majorité, partage ce,

point de vue. Le congé est de droit, dans la limite adminis-
iralive prescrite, saul dans certains cas exceptionnels et ces
cas seront appréciés par 'employeur et son comité d'entreprise.
Nous souhallons que cetie obligation affermisse les liens qui

doivent unir lemployveur et les représentants du persongel

au sein de ’entreprise, - .

I’Assemblée nationale a retenu la plupart de nos amende-
ments. En reconnaissant. cet effort, votre commission du
travail et de la sécurité sociale vous demande d'accepter
I'ensemble du texte tel qu’il nous est proposé. = . -

Lile le fait dans un but de conciliation car elle ne veut pas
retarder la promulgation d’une loi impatiemment attendue
ipar lés responsables ouvriers gue le législateur a voulu intégrer
dans les rouages de la vie économique et sociale. .. .

- Cest une ceuvre équilable de justice & laquelle nous sommes

heureux de vous convier.

M. le président. Conform¢ément 3 Darticle 55, alinéa 3, du
réglement, le passage a la discussion des articles est de droit
apres T'audition du rapport. : . s - :

Je rappelle qu'aux termes de 'alinéa 8 du méme article, &
gnrtir de la deuxitme lecture au Conseil de: la Répubiique

es projels et propositions de loi, la discussion des arlicles est
limitée & ceux pour lesquels les deux chambres du Parlement
n'ont pu parvenir 4 un texte identique.

La commission propose, pour larticle "1°¢, I'adoption: inté-

grale du texie vot¢ par I’Assemblée n

) ationale dans sa deuxieme
lecture, texte ainsi rédigé: : '

« Art. 1°r, — Les travailleurs et apprentis désireux de parti-‘

ciper A des stages ou sessions exclusivement consacrés & I'édu-
cation ouvriere ou A la formation syndicale, organisés soit par
des centres raitachés a des organisations syndicales de travail-
ieurs reconnues comme représentatives sur le plan national,
soit par des inslituls spécialisés, ont droit, sur leur demande,
4 un congé rémundéré de douze jours ouvrables par an.

« Le congé peut étre pris en une ou deux fois.

« La liste des centres et inslituts, dont les stages ou sessions

ouvrent droit aux congés visés ci-dessus, est ¢lablie chaque
année par arrété du secréfaire d’Etat au travail et a'la. séeurité
sociale pris aprés avis d’une commission placée sous sa prési-
dence et comprenant un représentant du ministre de 'éduca-

tion nationale, un représenlant du secrélaire d'Elat & Pagri-
culture et deux représentants d¢ chacune des organisations syn-.

dicales les plus représentatives sur le plan national.
« La durée de ce congé ne peut étre imputée sur la durée du
congé payé annuel. Elle est assimilée & une période de travail

effectif pour la détermination de la durée des congés payés,
du droit aux prestalions d’assurances sociales et aux prestations.

fanuliales, ainsi qu’au regard de tous les droils que le salarié
tient du fait de son anciennelé dans P’entreprise. »

Personne ne demande la parole ?... ‘ -

Je mets aux voix. I'article 1°r, .

(L’article 1°v cst adopté.)

M. le président, La commission propose, pour larticle 2,-

I'adoption intégrale -du texte voté par I'Assemwbice nationale
dans sa deuxieéme leclure, texte ainsi rédigé:

« Art, 2, — La demande de congé doit étre présentée A 1'em-

ployeur au moins trente jours & 'avance par l'intéressé et doit
préciser la date et la durce de l'absence sollicitée, ainsi que le
nom de l'organisme responsable du stage ou de la session.

« Le bénclice du congé demandé est de droit, sauf dans le
cas ou l'employeur estime, apriés avis conforme du comité
d’cutreprise ou, s'il n'en exisle pas, des délégués du personnel,

{ue celte absence pourrait avoir des conséquences préjudicia- .

bies & la production et 4 la marche de l'entreprise. Le refus,
qui doit ¢tre motivé, est notifié a4 l'intéressé dans le délai de
1rois jours A compter de la réception de la demande. Toutefois,
le nombre des bénéficiaires dans I'établissement, au cours d'une
meéme année, ne peut dépasser un maximum fixé par arrété du

“ mihistre des aflaires soclales.

« En cas de- différend, Pinspecteur da travail controlant
I'entreprise pourra étre saisi par 1'une des parlies et pris pour
anbitre. : ’

« L’'organisme chargé des slages ou sessions doit délivrer au -
travailleur une attestation constatant la fréquentation effective . -
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de ceux-ci par lintéressé. Celte altestalion est remise d l'em-
ployeur au moment de la reprise du travail. » - o

Le premier alinéa n’élant pas contesté, je le mets aux voix.

(Ce texte est adoplé.) i .

M. le président. ‘Par amendement (n° 1 reclifi¢). M. AlLel-
Durand propose, au deuxitme alinéa de cet article, 4 Ia sixiéme
_ ligne, de remplacer les mots: « dans le délai de trois jours »,

par les mots: « dans le délai-de huit jours » (le reste sans

¢hangement). Co .

- La parole est & M. Abel-Durand. - :

M. Abel-Durand. Dans le texte que nous a transmis I’Assem-
blée nationale, le refus est notili¢ & lintéressé dans le délai
de trois jours & compter de la réceplion de la demande. D'autre
part, il v a obligation de consulter le comité d’entreprise.
Mais la loi conccrnant les comités d’enireprise oblige a leur
-communiquer un ordre du jour trois jours avant leur réunion.
1l. v aurait done impossibilité materielle d’observer & la fois
le nouveau texte et la loi sur les comités d’entreprise, d'autant
plus que ce dclai est de rigueur, d’aprés la Cour de cassation.

G’est pourquoi le texte a ¢été modilié dans un premier projet
d’amendement en faisant courir le délai de trois jours & comp-
ter de la réunion du comit¢ d’entreprise. Nous ometlions alors
le cas ot, en 1'absence du comité d’entreprise, on consulterait

-un delégué du personnel. Si- nous avions indiqué, comme
i’e Vai proposé¢ aprés la premicre lecture,. « trois jours avant
a réunion du comité d’entreprise », nous aurions laissé de
cOté le cas ont il est nécessaive de recourir & la consullation
d’un délégué du personnel. :

Anssi la commission a-t-clle été d’accord pour bloquer le
tout en un délai de huit jours. . .

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ? .

M. Albert Gazier, minisire des affaires sociales, Les explica-
lions de M. Abel-Durand sont tellement convaincantes que je
. ue vois pas ce qu’'on pousrait ajouter. | : )

. M. le président. Quel est Favis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement,

M. le présigent. Quelqu'un dernande-t-il la parole?...

Je mets aux voix amendement, accepté par la commission
et par le Gouverncment. ‘ - o .

(L'amendement est adopté.) ‘ ’ ' :
~ M, le précident. Je mets aux voix le dcuxitme alinéa, ainsi

- modiiicé. L
{l.e deuxieme alinéa, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le -président. Les alintas suivants ne sont pas contestés.
Je les mets aux voix. : ‘ : )

(Ces textes sont adoptés.) o ’ '
"M, le président. Fersonne ne demande la parcle sur I'ensem-
ble e T'article 2, précédemment modifié ?... : .

Je le mels aux voix. E

{L’article 2, précédemment modifié, est adopté.)

M. le président. Les aulres articles ne font pas l'objet d’une
deuxitme lecture. i ’

Personne ne demande la parole sur Y'ensemble du projet

de loi ?...

Je le. mels aux voix.

(Le projet de loi est adopté) oo

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de
ce que, en application de l'article 20 (alinéa’ ) de' la Consti-
tution, I’Assemblée nalionale dispose, pour sa f{roisitme lec-
ture, d'un délai maximum de seize jours a compter du dépot
‘sur son bureau du texie modifié par le Conseil de la Répu-
blique dans sa deuxiéme lecture. . : .

Le Conseil de la République voudra sans doute interrompre
ses travaux pendant quelques instants -avant® d'aborder. les
nombreux aufres points de 'ordre du jour. (Assentimenl.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue ¢ dix-huit

heures trente minules, est
reprise a dix-neuf heures.) : ‘ v

—12 .

_CONFLITS COLLECTIFS DE TRAVAIL
‘Adopticn d’un projet de 1oi en deuxiéme leciure.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, en
dewxieme lecture, du projet de loi, adopté avee modificatlion
par I'Assemblée nationale dans sa deuxicme lecture, tendant
a favoriser le reglement des conflils collectifs de travail. (N«
366, 597, 598, 625, 760, session de 1956-1957.) .

Avant d’ouvrir la discussion, je dois faire connailre au
Conseil de la République que jai recu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
}}ouvemement, pour assister. M. le ministre des ailaires socia-
es: - T - o

Mile Rafalovich, directeur adjoint &
travail et de la main-d’'ccuvre.

Acte est donné de eette communication,

b

Ia .dil'eéljon g{-rxérztle' du

-sont l'objet méme

La parole est & Mme le rapporteur de la commission du tra- -

vail et de la sécurité sociale. e

Mme Marcelle Devaud, rapporteur de la commission du fra-
vail et de la sécurilé sociale. Mesdames, messieurs, la premiére
lecture par le Conseil de la République du projet de loi tendant
3 favoriser le reglement des conflits collectlifs de travail fik
apparaitre un désaccord entre les deux assemblées sur deux
points principaux. Le premier. concernait larticle 16 sur la
publication de la recommandalion et le second le chapitre VI
relatif aux procédures de concilintion dans cerlaines enlre-
ppiseg...,....A,... . .

Lors de sa seconde lecture, I’Assemblée nationale a bicn
voulu retenir les modifications ¢ue nous avions apportées au
chapitre VI tendant & insliluer par protocole et non par rigie.

“ment d’administration publique les procédures de conciliation,

Elle rétablit seulement Yintervention des ministres du tra-

vail et des affaires éconoxr_xiques lors des confiits intéressant -
les 'salari¢s. Voire commission a accepté cette formule.

Sur larticle 16, le différend enlre les deux assemblées était

pltus grave. Le texte de 1'Assemblée nationale- disposait, en -

effet, qu’en cas d’échec de la médiation, la publication de la
recommandation par le minisire du travail devenait obligatoire.

Le Conseil de la République tenait a laisser le minisire juge
de l'opportunité de celte publication et, reprenant le texte du
Gouvernement, en avait simplement prévu la possibilité.

En deuxieme lecture, 1'Assemblée nationale reprit son texte
et- rétablit 1’oblization. ’ L

Volre commission du travail a de nouveau étudié attenti-
vement ce probicme. Elle a recherché surtout 1'eificacité dans
une. solution transaclionnelle. En accord avee le ministre des
aflaires sociales et le rapporteur de 1'Assemblée nationale. elle
s'est eflorcce de définir une procédure permettant d’uliliser
au mieux la recommandation du médiateur dans Uintérét des
parties sans qu'il puisse éire porté atteinte 4 l'intérét général,
dont le ministre reste juge. ‘ .

IL lui est apparu, en efiet, que la recommandation avait un
double aspect. . .

Une premicre partie de ce document est constituce par
des altendus dont le contenu pecut déborder irés largement
le conflit pour lequel il a été élabli. Cetle sorte d’exposé des

motils comprend des considéralions porlant, non seulement sur .

la situation de l'entreprise, mais sur l'évoluiion économque
de la région, de la branche d’activilé, sur 1'état social. I'eut-
étre méme peut-elle avoir un aspect politique qu'il n'est pas
toujours bon de- divulguer ? Votre commiszion vous propose
done de laisser le ministre juge de l'opporfunité de lu pubii-
calion de ces atlendus.

Par contre, dans une seconde partie, le médiateur donne ses
conclusions, suggére une ou des solulions au conilit. Il semble
a votre commission que la publicalion de ces conclusions, qui

¢ la procédure de médiation, peut élre
rendue obligatoire. o .

Yolre commission vous propose donc que. en cas d’échee
de 1a médiation, ces conclusions soient publi¢es dans un délai
de trois mois, saul dans le cas ou les parties se seraien! mises

-d’accord pour demander que cette publicalion soit différée ou

purement et simplement ajournce.
Je pense que ce texte recevra l'agrément de 1'Assembiée
nationale et que le projet de loi sur la mdédiation pourra bien-

1ot élre promulgué. -

SO_l}lillm'lODS sculement qu’il s'avire efficace le plus souvent
possible! ) ,
- Sous.le bénclice de ces observalions, je vous demande, mes
chers_collégues, d'adopter le texte que votre commission du
travail vous propose et qui. je I'espére, sera i son tour adoplé
sans difficulté par VAssemblée nationale. (Applaudissemenls
sur divers bancs.) ) . .

.. le président. Conformément A D'article 53, alinéa 3. die

'réglpmqnt, le passage & la discussion des articles est de droit
aprés l'audition du rapport.

Je rappelle qu'aux termes de l'article 8 de Iarticle 55 du
reglement, & partir de la deuxiéme lecture au Conscil de la
Lépublique des projets et propositions de loi, la diseussion

¢s articles est limitée & cenx pour lesquels les deux Chambres
du Paylement n'ont pu parvenir 4 un texte identique. . -

Ia commission propose, pour I'article fc, Padoptivn  du
nouveau texte suivant: :

« Art. 1°*, — Le chapitre I du titre 1l de la loi n° 50-203

du 11 février 1950 relative aux conventions colleclives et aux
procédures de réglement des conflits collectifs de travail,
Inodifiée par les lois des 27 février 1951, 24 mai 1951. 18 juil-
lTet. 1952 et 3 avril 1933, est remplacé -par les dispusilions
suivantes : ’ :

« Art.

‘et apres Pexpiration d'un-délai de quarante-huit heures a
~compter de la constatation du désaccord. ou en cas de carence
~@’une des parties, le médiateur communique au secerétaire

60
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d'Etat au travail et a la sécurité sociale le texte de la recom-
mandalivn motivée el signde, avcompagné d'un rapport sur
le difiérend.” v : ‘

« Les eonclusions de la recommandation du médiateur doivent
élre rendues publiques dans un dcélai de trois mois par le
secrétaire d’Etat au travail et 4 la sécurité sociale, saul dans
le cas ou les deux purties d mandent que la publication nait
pas lien ou qu’elle soit différée. - : s

« Les atlendus de la recommandation peuvent éire rendus
publies sur décision du secrétaire d’Elat & la sécurilé sociale.

p \,

...................... " e s e 8 a8 la 0.

Je mets aux voix Particle 1e7,

(L'arlicle 1°* est adupté.)

M. le prisident. La commission propose, pour l'arlicle 2,
Tadoplion inlégrale du texte volé par 1’Assemblée nationale
dans sa deuxicme leclure.

Je dunne lecture du texie proposé:

« Art, 2. — J1 est ingiré a la fin du titre II de la loi n° §0-205
du 11 février 1950 moditide un chapitre VI nouveau ainsi rédigé:

CoaprITRE VI

De la conciliation dans cerlains élablissements publics et dans
les enlreprises publiques visées au dewxicme alinéa de Var-
ticle 31 o du lLwre I'* du code du travail.

« Art. 31. — Dans les entrepriscs publiqques visées au deu-
xicme alinéa de Particle 31 o du livre I** du code du travail,

ainsi que dans les établissements publics dont la liste sera -

fixée par déeret, les ditlérends collectifs de travail sout obli-
gateirement soumis & des procédures de conciliation.

« Art. 32. — Dans chaque entreprise publique ou établis--

sement public intéressé, un protocole, établi par accord entre
la direclion, les organisativns syndicales les plus représen-
“tatives du personnel et le ministre dont reléve Ventreprise
publique ou Pétablicsement publie, fixe la procédure suivant
laquelle sont -examinés, aux fins de conciliation, les différends
coilectifs de travail,

« Art. 33. — Cetle procédure fait inlervenir: -

« Le ministre dont relecve Pentreprise publique ou 1'établis-
sement public ou son représentant, président;

« La direclion de l'entreprise publique ou de 1’établissement
public; ) . oo
© « Les représentants des organisalions syndicales les plus
représenlalives du personnel. ‘ .

« Lorsque le différend intéresse la rémunéralion de personnel
en aclivilé ou en relraile, interviennent également les repré-
senlanls des minjstres chargés du travail, des finances et des
alfaires économiques. ) :

« Art. 34, — Les accords établis en . conciliation enire les’

arties intervenues dans la procédure sont enregistrés dans

es procis-verbaux des séances et engagent les parties.
.« Art. 35. — Un riglement d’administration publique préci-
sera en tant que de besoin les conditions d’application des
arlicles 31 .a 34 ci-dessus, notamment en ce qui concerne
celles des enfreprises publiques visées 3 Darlicle 31 o qui
exercent leur activité ou foncilonnent en Algérie. » — (Adopté.)

Les aufres articles du projet de loi ne font pas 1'objet d’une
deuxiéme lecture.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix ’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.) ‘

M. le président. Le Conseil de la République prend acile de
ce que, en apphication de l’article 20 (alinéa 5) de la Consti-
tution, PAssemblée nationale dispose, pour sa troisi¢me lec-
ture, d’un délai maximum de seize jours, & compler du dépot
sur son burcan du texte moditi¢ par le Conseil de la Répu-
blique dans sa deuxitme lecture.

— 13 —
COMPETENCE DES CONSEILS DE PRUD’HOMMES
Adoption d’une proposition de loi en deuxiéme lecture.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion, en
deuxicme lecture, de la proposition de loi, modifiée par
I'Assemblée nationale, tendant 3 modifier les régles relatives
4 la création, la suppression et l’exiension de la compétence
terriloriale ou professionnelle des conseils de prud’hommmes.
(No# 262 et 263, session de 1955-1956 ; 90, 749 et 820, session de
1956-1957.) ’

La parole est & M. le rapporteur de la commission du tra-
vail et de la sécurité sociale , ‘

M. Menu, rapporteur de la commission du travail et de la -

sécurilé sociale. Mes chers collégues, c’est une (})roposition de
loi d’origine sénatoriale que nous avons aujourd’hui & exami-

ner en scconde lecture. Elle fut déposée le 16 février 1956,
mais .a subi de nombreuses transiormalions, iant au cours
de son passage devant voire commission du travail gqu’au
cours des dcux discussions engagées devant le Conseil de la
République les 31 juillet et 41 décembre 1936.

Son but essentiel — et son.-seul objet au départ — élait
de rendre obligalcire la consuliation des organisations proles-
sionnelles dans tous les projets de création ou de réorganisa-
tion des conseils de prud’homines. : . .

En clfet, chose curicuse, actuellement les arganisations de
travailleurs et d’employeurs ne sont pas consultées alors
qu'elles demeurent probablement parmi les plus iniéressées.

Cependant, au cours de l'étude faite par votre comimission

- du travail et de la sécurité sociale, il est apparu que la pro-

cédure de créalion ou d’extension était d¢ja bien longue el
compliquée et gu’elle {e serait encore plus si la consultation
de nombreuses organisalions étaient rendue obligatoire dans
les formes actuelles.

Il devenait donc nécessaire d’alléger cette procédure. Ainsi
un role plus important fut confié & la proposition de loi pour
lui permetire d’atlteindre l'objectif initialement fixé.

Cest une réforme d’envergure, ayant recueilli ’adhésion de
tous les milieux intéressés et répondant au désir exprimé
dans plusieurs propositions plus anciennes, qui fut adopiée
le 11 décembre dernier par le Conseil de la Republique. Cetle
réforme tend A modifier les regles relalives a la création, a
Ia suppression et a I’extension de la compéience territoriale ou
professionnelle des consecils de prud’hommes. .

Elle est solidaire des trois impératifs suivants: permetire
aux organisations syndicales de se faire entendre; appoiter
une simplitication a4 la procédure de création ou d'extinsion,
en évilant les consullations inutiles cu faisant double emploi
el en sauvegardant les prérogatives des assemlbées locales;
permetire a toutes les formations intéressées de formuler leur

avis dans un temps limité.

L’Assemblée nationale apporta peu de modifications A notre
proposilion, Cependant, elle crut nécessaire de Vamender sur
aeux points )

D’abord, 1’Assemblée nationale a vu une contradiclion enire
le fait de permetire la création. d’un conesil de prud’hommes
lorsque certaines conditions locales sont réunies et celui de
refuser le droit & ’extension: de la compétence professionnelle
ou territoriale lorsque ces mémes conditions locales sont encore
réunies. Elle a donc proposé que : S i

« La création et 'extension de la compdtence professionnelle
ou teiritoriale d’un conseil de prud’hommes sont. de droit
lorsqu’elles sont demandées par le conseil municipal de la
commune ol il doit élre ét’a’l)li, aprés avis favorable de la
majorité des conseils municipaux des communes devant com-
poser la circonscriplion projetée et du conseil général du
département, » o, o

Cela est évident et votre commission du travail avait déji
prévu cette disposition qui apparait raisonnable et justifide.

Toutefois, devant PAssemblée nationale M. le secrétaire d’kEtat
au iravail et & la stCcurité sociale a proposé uhe rédaclion
différente dans la forme mais non dans les principes. La
procédure du débat restreint n'ayant pas permis la prise en
considération de ce nouveau iexte, votre commission a acceplé
de le reprendre. : ’ =

L’article 2 serait ainsi rédigé: . .

« La création d’'un conseil de prud’hommes est de droit
lorsqu’elle est demandde par le conseil municipal de la com-
mune ol il doit.étre éiabli, aprts avis favorable de la majo-
rité des conseils municipaux des communes devant composer
la circonscription projetée et du conseil général du départe
ment. . :

« L’exlension de la compétence territoriale ou professionrelle
d’'un conseil de prud’hommes est de droit dans les mémes
conditions. » . .

Dautre part, V’article 3 prévoit comment seront consultés les
organismes, groupements et E)ersonnes, la procédure employée
élant I'avis publié au Journal officiel et provoquant les obser-
vations dans un temps limité.

Le Conseil ‘de la République avait préva que cette consul-
tstion se Iferait sous lautorité du ‘ministre de la justice.
L’Assemblée nalionale a pensé qu’il convenait de la faire
sous J'autorité du ministie chargé du travail. Le Gouverne-
ment ayant accepts cette substitution, volre commission ne
peut que Papprouver. '

Enfin, I'Assemblée nationale a exprimé le désir que des
instructions soient données aux préfets alin que ceux-ci assu-
rent, dans leur département, une publicité sulfisante & Yavis
au Journal officiel. S o o

M. le secrétaire d’Etat a rappelé qu’il en élait ainsi lorsqus

le ministre chargé du travail et de la sécurité sociale envisage

I’exlension d’une convenlion colleclive du travail. 11 est alors
recornmand¢é aux prélets d’appeler, par la voix de la presse
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locale, l'attention des employeurs et des salariés intéressés
de leur département sur la publication de Vavis au Journai
officiel. .

"[{lelte facon de faire nous apparait heureuse et correspond
au désir déja exprimé par noire assemblée et en particulier
par nolre collegue M. Abel-Durand. Aussi, nous demandons
‘instamment 4 M, le ministre de bien vouloir l'utiliser dans le
cas de création ou d'extension des conseils de prud’hommes.

Compte tenu de ces observations, volre commission du tra-
vail et de la sécurité sociale vous demande de bien vouloir
accepter la proposition amendée par 1'Assemblée nationale.

Nous permetirons ainsi la promulgation rapide d’une loi qui
doit faciliter grandement l'exercice de la justice du travaii
(Aplpaudissements.) -

M. le président. Conformément a Tarticle 55 (alinéa 3)
du réglement, le passage 4 la discussion des articles est de droit
apreés audition du rapport. o L s
"“Je rappelle quaux termes de I'alinéa 8 de Particle 55 du
réglement, a partic de la deuxiéme lecture au Conseil de la
République des projets et propositions de loi, la discussion
des arlicles est limilée & ceux pour lesquels les deux Chambres
du Parlement n’ont pas pu parvenir & un texte identique.

La commission propose, pour l'article 2, l'adoption du nou-
veau texte suivant:

« Art. 2. — L’article 3 du livre IV du code du travail est
modifié ainsi qu’il suil: .

« La création d’un conseil de prud’hommes est de droit lors-
qu-elle est demandée par le conseil municipal de la commune
ol il doit étre établi, apres avis favorable de la majorité des
conseils municipaux des communes devant composer la cir-
conscription &)rojetée et du conseil général 'du dcépartement.
L’extension de la compéience territoriale ou professionnelle
d'un conscil de prud’homines est de droit dans les mémes
conditions. » .

M. Albert Gazier, ministre des affaires' sociales. Je demande
la parole. .

M. le président. La parole est &4 M. le ministre.

M. le ministre. Je veux dire & M. le rapporteur que le Gouver-
nement fait siennes ses suggestions. Tous les moyens de publi-
cité seront employés 4 cet égard, comme il est déji d'usage
pour les conventions collectives.

M. le rapporteur. Monsieur le minisire, je vous remercie.

M. le président. Personne nc¢ demande la parole ?...
Je mels aux voix 'article 2.
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. La commission propose, pour l'article 3,
I’adoption intégrale du texte volé par I’Assembiée nalionale
dans sa premicre lecture.

Je donne lecture du texte proposé:

« Art. 3. — 1! est introduit dans le livre IV du code du travail
un article 3 a ainsi libellé:

« Art. 3 a. — Avant que ne soit pris le décret prévu aux
deux arlicles précedents, le ministre chargé du travail devra
pubier an Jowurnal officiel un avis signalant qu’il a été saisi
d'une demande tendant & la créalion d'un conseil de prud’-

hommes dans la localité considérée, ou & la modificalion de

L'organisation d’un conseil de prud’hommes existant. .

« L’avis devra indiquer:

« a) L’étendue de la compétence d'attributlion et de la compé-
fence territoriale du conseil existant ou & créer;

« b) Les sections et catégories dans lesquelles sont groupés
les industries, commerces et activités agricoles rentrant dans
la compétence du conseil exi$lant ou A créer;

-« ¢) Le nombre de conseillers & ¢élire dans chacune des
catégories; .

« d) Dans le cas ou le décret se propose d’apporter des modi-
fications & l'organisation d’un conseil existant, les points sur
lesquels portent ces modifications. S

« L’avis invitera les chambres de commerce, d’agricullure et
de méliers, les organisations professionnelles et toutes per-
_sonnes intéressées 4 faire connailre au ministre chargé du
travail, dans le délai d'un mois, leurs observations et avis. »
— (Adopté.)

Les aulres articles de la proposilion de loi ne font pas
Y'objet d’une deuxiéme lecture.

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix I'ensemble de Ja proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. Le Conseil de la République prend acte de
ce que, en application de l'articie 20 (alinéa 5) de la Consti-
tulion, I’Assemblée nationale dispose, pour sa deuxiéme lecture,
d’un délai maximum de dGix-sept jours, i compler du dépit
sur son bureau du texic modifié par le Conseil de la République
dans sa premiére lecture,

.

— 14 —
_PREVEN?ION DES ACCIDENTS DU TRAVAIL
Adoption d’'un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, moditiant 1'ar-
ticle 43t du code de la sécurité sociale relatif & la prévention
des accidents du travail. (N°® 596 et 814, seszion de 1036-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire dn
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires sociales:

Mlle Pelit, sous-directeur & la direction générale de la sécu-
rité sociale. .

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission du travail et de la sécurité sociale.

M. Méric, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Le projet soumis & nos délibérations a éts
voté sans débat. par 1’Assemblée nationale. 1l tend 4 modificr
P’article 431 du code de la sécurité sociale relatif & la préven-
tion des accidents du travail. Ce texte répond a un voeu émis
par le comité de gestion du fonds de prévention des accidents
du travail et des maladies professionnelles.

En effet, 'article 431 du code de la securité sociale prévoit
que la caisse nationale de sécurité sociale, sur l'initiative des
comités techniques nationaux, « peut provoguer I'extension a
I'ensemble du territoire, par arrété du ministre du travail et
de la sécurité sociale, ou I'annulation dans les mémes formes,
des mesures de prévention édictées par une caisse régionale, »

L’expérience a démontré qu’il était souvent difficile d’éten-
dre & Pensemble du pays, sans modification, des mesures juse
tifiées simplement sur le plan local. Mais la procédure actuelle
enlraine obligaloirement 1’accord d’une caisse régionale sur
les modifications envisagées aux mesures qu’clle a édictées
avant leur extension sur le plan national. Il s’ensuil des
retards toujours préjudiciables & Dorganisation de la pré-
vention. ) :

Pour provoquer une organisalion toujours plus complite de
la prévention en matiére d’accidents du travail, le comité de
gestion du fonds de prévention a demandé que la procédure
d’extension puisse étre appliquée non seulement aux mesures
mises en application par une caisse régionale, mais aussi A
celles « adopilées par des comilés techniques nationaux ».

Le texle soumis & nos délibérations permet de prendre de
nouvelles dispositions et précise que les mesures retenues par

. une caisse régionale, pour sa .circonscription, pourront étre

aménagées par les comités techniques nationaux sans qu'il
soit nécessaire de les lui soumetire 3 nouveau et avant que
la. caisse nationale de sécurilé sociale en provoque l’extension
sur ’ensemble du pays. o
C’est pourquoi votre commission du travail et de la sécurité
sociale, unanime, vous demande d’adopter sans modification
le texte voté par 1’Assemblée nationale. E
M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... :
La discussion générale est close.
Je consulle le Conseil de la République sur le passage i la
discussion de l’article unique du projet de loi. )
(Le Conscil décide de passer a la discussion de larticle

unique.)
M. le président. Je donne lecture de I’article unique:
« Article unique. — Le deuxiéme alinéa de l'arlicle 431 du

code de la sécurité sociale est modilié comme suit:

« Sur leur initiative, la caisse nalionale de la sécurité sociale
peut provoquer, par arrété du ministre du travail et de la
sécurité sociale, I'extension & I’ensemble du territoire des
mesures de prévention édictées par une caisse régionale, soit
telles qu’elles ont été adoptées par cet organisme, soit aprés
modifications apportées par les comilés techniques nationaux
compétents. Elle peut également en demander 1'annulation
dans les mémes formes. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article unique du projet de loi

(Le projet de loi est adopté.)

—_ 15 —
AchDENTs. DE TRAJET
Adoption d’une proposition de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
& modifier et A compléter le code de ta sécurité sociale en ce
qui concerne les accidents de trajet. (N°s 595 et 813. session
de 1956-1957.)
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Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires sociales:

Mme Netter, chet de burean & la direction générale de la
séeurité sociale.

Acte est donné de cette communication. ,

Dans la discussion générale la parole est 3 M. le rapporte
de la commission du travail et de la sécurité sociale.

M. Mérie, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Mesdames, messieurs, la proposilion de loi
qui est soumise & vos .délibéralions a é1é volée sans dcbat
par 1’Assemblée nationale. Néanmoins, elle a provoqué une
élude fort longue par la commission du travail de I’Assemblée
nationale.

La décision prise par 1’Assemblée nationale permet d’éten-
dre le champ d’application de la loi « & certains accidenis
survenus pendant le trajet aller et retour efiectué par les
travailleurs pour se rendre a leur lieu de travail et qui en
sont exclus d’apres les texles actuels ».

En somme est actuellement écarté du bhénéfice de lappli-
cation de Tarticle 2 de la loi n° 46-2426 du 30 octobre 1946, le
travailleur accidenté qui prend ses repas au restaurant ou a la
cantine de son employeur, lersque celle-ci se trouve hors des

* dépendances du lieu de l'emploi, ou qui se rend dans une

résidence secondaire.

C’est pour remédier & des conditions trop restrictives que
’Assemblée nafionale a adopté le texte ¢ui est soumis a vos
d¢libérations.

Voire commission du travail 1’a également adopté. Elle vous
})ropose d’abroger le 2¢ alinéa de Particle 415 du code de
a sécurité sociale et de le remplacer par un texte nouveau.

Néanmoins, je dois informer ’assemblée que M. le sccrétaire
d'LEtat au budget s’était opposé au vote sans débat & I’Assem-
bl¢e nationale. Cest & la suite d’un accord iniervenu entre
lui et son colléegue du travail et de la sécurité sociale que fut
proposée une nouvelle rédaction limilant les abus en la
matiére.

Le texte ‘qui nous est soumis étendant judicieusement le
champ d’application de Yarticle 2 de la loi n° 46-2426 du
30 octobre 1946, votre commission du travail et de la sécurité
sociale s’est ralliée unanimement i cette solution. :

Elle vous demande, en conséquence, de voter le texte qui
vous est soumis, qu’elle a simplement modilié pour respecler
les reégles établies en maliere de numérotage des articles
nouveaux introduits dans les codes. Au lieu de créer des
articles 415 a) et 415 b) du code de la sécurité sociale clle a
entendu les dénommer 415-1 415-2.

M. Apei-Durand. Je demande la parole.

M. le présigent, La parole est & M, Abel-Durand.

! M. Abel-Burand. Comme vient de vous le dire notre rappor-
teur, le projet de loi a €ié adoplé sans débat a4 I’Assemblée
nationale. ;

Je voudrais me permettre d’attirer ’attention de mes collé-
gues du Conseil de la République sur sa pori¢e réelle qui est
assez grave.

C’est une loi du 30 octobre 1946 gui a étendu le bénéfice de
la législation sur les accidents du travail aux accidenis survenus
en dehors du lieu de travail, durant le trajet d’aller et retour.

Chaque trimestre le ministére du travail diffuse un compte
rendu sur le fonctionnement de la sécurité sociale qui permet
de constater une augmentation dans des preportions véritable-
ment inquiétantes du nombre des accidents de trajet. :

Je ne remonterai pas & Yannée 1946. Je retiendrai simple-
ment les chiffres de la période 1949 A 4956. Entre ces deux
dates, le nombre des accidents de trajet a gquintuplé alors que
celui des accidents de travail ordinaires a augmenté seulement
dans la proportion de 100 & 124. Si I'on eflectue la comparaison
avec 'accroissement de l'activité industrielie, on constate que
Pindice de cette derniére est passé, durant la méme période
1949-1956, 4 108. J’ai pris comme référence pour ces calculs
Peffectif ouvrier et la durée des journces de travail. -

Ceite progression, qui est absolument anormale, fait appa-
raitre qu’il doit se glisser des abus. A quoi tiennent-ils ? Au
fait qu’il n’y a pas de surveillance. S’agissant des accidents
survenus au cours du fravail, il y a une surveillance, donc une
prévention. Les caisses de sécurité sociale ont developpé
considérablement et trés utilement la prévenlion. C’est grice
4 elle que le nombre des accidents de travail ordinaires n’a pas
augmenté de facon démesurée. Mais, en dehors du lieu de
travail, il n’y a aucune surveillance s1 ce n’est cclle de la
prévention routiére. i

Ce que je viens de dire ne concerne pas seulement le nombre
des accidents de trajet. Proportionnellement, le cout de. ces
acidents est aussi inquiétant que celui des accidents de
travail ordinaires. . - .

Le secrélaire d’Etat au budget a donné & VAssemblée nalio-
nale quelques chiffres’ impressionnants a

\

ce sujet. En 1852,

dit-il, dans le régime géndéral des salariés, i1 y a eu prés de
120.000 accidents de trajet sur 1.900.000 accidents du travail.

Mais du fait de la gravité supérieure des accidents, leur coat
représente prés de 10 p. 100 .pour le total du systéme, alors
que le nombre des accidents est seulement de 6 a 7 p. 100.

1 y a la de quoi faire réfléchir lorsqu’on pense a la situation
que M. le ministre des finances nous exposait lautre jour,
notamment l'augmentation des prix qui se manifeste de toutes
les fagons. :

L’augmenlation des prix est un phénoméne qui a de multiples
causes. Ce sont les petits ruisseaux qui font les grandes rivieéres.
Nous spmmes 13, incontestablemeni, en présence de 1'une des
causes de Pinflation des dépenses de la sécurité sociale, dépen-
ses qui pésent déja sur notre économie, considérée i lintérieur
du pays, mais qui vont peser combien plus lourdement lors-
que nous serons entrés dans la voie du marché commun.

Fai fait 'examen du texte dans l'optique du marché com-
mun sur lequel j’essaye de me faire une opinion personnelle.
Comment pourrons-nous résisier 4 la concurrence étrangtre,
alors que nous avons cette surcharge anormale ?

Nos entreprises sont souvent marginales. En face de la con-
currence étrangére, nous devons éviter toute augmentation des
dépenses (qui ne soit pas justifice. Nous sommes li, incontes-
tablemeni, en présence d’une cause d’inflation de la sécurité
sociale qui pese sur toute I’économie nationale et qui contribue
a une situation calastrophique pour certaines enlreprises dans
cerlaines indusiries lorsqu’elles seront, dans le marché com-
mun, en face de la concurrence étrangcre.

Voila les préoccupations dont jai voulu vous entretenir.
J’espére le faire plus complétement, monsieur le ministire,
devant vos, collegues des affaires étrangéres et des affaires
economiques lorsque nous aurons a nonls prononcer sous r.otre
responsabilité sur ce probleme si pathétique, & cerains égards,
du marché commun,

C’est pourquoi je me suis permis de faire ces quelques
observations sans m’opposer au vote du lexte qui nous est
présenté. D’ailleurs jé ne suis pas absolument ceriain qu’il soit
trés ulile, car j’ai ieci le Dalloz; quand je consulte I'ensembie
de la jurisprudence, je ne suis pas irés certain qu’elle diflere
totalement du texte qui nous est soumis, avec ceite différence
pui-étre que, comme il Yy a un nouveau texte, la jurisprudence
s’exercera sur ce texte. Il y aura peutl-étre une nouvelle juris-
prudence dont I’évolution donnera lieu a des controverses et
de nouvelles annotations dans le Dalloz sur ce nouveau texte.

Ce sont 1a des observations toutes théoriques peut-éire mais
que cependant je recommande trés particuliérement i I’atten-
tion de nos coillégues en leur demandant d'v réfléchir dans
I'atlente du débat de la semaine prochaine sur le marché
commun.

M. le prisident, La parol: est 3 M. le rapporienr.

M. le rapacrieur. Les affirmations de nolre collegue M. Abel-
Durand sont valables. Je voudrais néanmoins faire remarquer
a l'assemblée que, lorsque M. le secrétaire d’Etat au budget
fit opposition au vote lors du débat sur la proposition de loi
qui vous est soumise, il avait présenté des observations de
fond et de caractére financier. Sur le fond, les observalions
prenaient tout d’abord une forme rédactionnelle et d’opposi-
tion. dans 1a mesure ou ’on considérait comme relevant de la
législalion l'aceident survenu sur les lieux ou le travailleur -
peut se procurer son ravitaillement, M. le secrétaire d’Etat.
craignait qu'une telle extension fat quasi illimilée. I avait
fait valoir le libéralisme de la jurisprudence.

Quant A la notion d’aceident du travail, ¢’vet 4 1a suite de.
cetle opposition — il y a eu une deuxiéme opposition de M. le -
secrétaire d’Etat au budget — qu’est intervenu un accord entre.
M. le secrétaire d’Ltat au budget et son collecgue du travail, qui
n’admet comme accidents du trajet que ceux qui relévent
d’ordre familial, tant et si bien que le texte actuel parait judi-
cieux, : ‘

C’est pourquoi votre commission vous a demand¢ par mon .
intermédiaire de voter ’ensemble de cette proposition de loi.

M. Albert Gazier, minisire des affaires sociales. Je demande la’
parole, . )

M. le président. La parole est & M. le ministre. ‘

M. le ministre. J’ai écoulé, comme toujours, avec beaucoup.
d’attention et d’intérét, les remarques failes par M. Abel-
Durand. Il est exact que le nombre d’aceidents remboursés en
application de la législation sur le frajet a beaucoup aug-
menté, mais vous savez, comme l’a rappelé d’ailleurs M. Abel-
Dyrand, que cette notion d’accidents du trajet considérés
comme accidents du travail est relalivement récente. Elle a
été inscrite dans notre législation en 1945, Je dois rappeler
d'ailleurs qu’elle a éié inspirée par la législation de pays
voisins, comme par exemnle la Belgique, gui avait cetle
extension dans sa réglementation depuis plus longtemps que
nous. L’expérience montre que les innovations sociales ne
sont connues des intéressés qu’aprés un cerlain délai. -
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La méconnaissanca des dispositions de réparation des acci-
denls du trajet et leur meilieure connaissance progressive est
Pune des causes trés imporlantes de I'augmentation que vous
aver signalée. Il est & remarquer également que, dans certaines
viilles, la circulation croit aves une intensité trés grande et
que le nombre d'accidents icut court augmente dans des
pronortions énormes. H est bien entendu d'ailleurs que ces
accldents de trajet, considérés comme accidents du travail
depuis 1943, étaient indemnisés avant cetle épogue au titre
de l'assurance maladie dans des conditions cependant moins
avantageuses. Ce n'est que la différence entre les deux modes

d’indemnisation qui peut eétre retenue. Mais celte question

doit retenir nolre attention.

Pour compléter la documentation de volre assemblée, je
lui indique que, d’aprés Parrété de ventilation du 13 novem-
bre 1936, la majoration de cotisation qui correspond 2 la cou-
verture des accidents du traveil est de 0,28 franc pour 100 francs
de salaire. Jindique également que le comité de gestion du
fonds de prévoyance des accidents du travail se préoccupe de
la prévention en matidre d’accidents de trajet et coopére
noiamment avec la prévention routitre. Son apport n'est nul-

_ lement négligeable dans ce domaine.

M. Abel-Durand. Je demande la parole. :

M. ‘le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Il est trés certain que les accidents de trajet,
comme les accidents ordinaires, étaient couverts par le droit
commun de la sécurilé sociale; mais le fait qu’ils sont indem-
nisés dans une plus forte proportion permet une tentation
singulicre A transformer les accidents ordinaires en accidents
de trajet. Evidemment, au premier abord, comme I’a remar-
qué M. Je ministre, cette loi n’était pas connue et donc moins
utilisée. Elle date de 1946. :

Depuis 1946. jusqu’a 1936, il y a eu une information compléte,
Elle était compléte en 1949. Depuis celte date, jai constaté
une augmentation notable.

Il vy a un point inquiétant: les emploveurs qui payent les
cotisations spéciales sont impuissants & exercer le controle.

C’est I'une des failles par lesquelles se produisent ces aug-
mentations de charges contre lesquelles, moi qui suis profon-
dément attaché & la sécurité sociale, je ne manquerai aucune
occasion de m’élever.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close. :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des artiéles.)

M. le président. Je donne lecture de 1’article 1.

« Art. 17, — Le deuxitme alinéa de I’article 415 du code de
la sécurité sociale annexé au décret n° 56-1279 du 10 décembre
1956 est abrogé. »

Personne ne demande la parole sur I'article 1°¥ ?

Je le mets aux voix. .

(Larticle 1% est adopté.)

« Art. 2. — 1l est inséré dans le livre IV, titre premier du
code de la sécuriié sociale un article 415-1 2insi concu: -
.« Art, 415-4. — Est également considéré comme accident d
fravail, sous réserve des dispositions eci-aprés, 1’accident sur-
venu & un travailleur visé par le présent livre pendant le trajet
d’aller et retour, entre:

« a) Sa résidence principale, une résidence secondaire pré-
senfant un certain caractére de stabilité ou tout autre lieu on
le travailleur se rend de facon habituelle pour des motifs d’ordre
familial et le lieu du travail;

« b) Le lieu du travail et le restaurant, la ecantine ou, d’une
maniére plus générale, le lieu o0 le travailleur prend habituel-
lement ses repas.

« Les dispositions du présent article sont applicables dans la
mesure ou le parcours n’a pas é{é interrompu ou détourné
pour un molif dicté par Pintérét personnel et étranger aux
nécessités essentielles de la vie courante, ou indépendant de
I'emploi. » — {(Adopley

« Art. 3. — Les alinéas 3 et suivants de l'article 415 du code -

de la sécurité sociale sont disjoints dudit article et réunis en
un article 415-2 inséré dans ledit code & la suite des dispositions
prévues a P'article 2 ci-dessus. » — (Adoplé.)

Personne ne demande la parole ?... - .

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de lot est adoplée.)

-— 16 —
ASSURANOCE-VIEILLESSE POUR LES CHAUFFEURS DE TAXI
Adoption d'une proposition de loi.

‘M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale. tendant
& rétablir dans leurs droits, au regard de 1’assurance vieillesse,

les chauffeurs de taxis salariés exclus du régime général des
assurances sociales entre le 1°r juillet 1930 et le 1°F janvier 196.
(Nos 732 et 815, session de 1956-1957.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connallre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conscil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des aflaires
sociales: .

Mlle Bourquin, chef de burcau 3 la direclion géncérale de
la sécurité sociale. . :

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est 3 Mme le rappor-
teur de la cominission du travail.

Mme Suzanne Girault, rapporteur de la commission du travail
et de sécurilé sociale. Mesdames, messieurs, la proposition
de loi qui vous est soumise a fait 'objet d’un premier examen
par la commission du travail et de la sécurité sociale de
I’Assemblée nationale qui l'avait adoptée au cours de la
deuxiéme législature,

Les travaux de la précédente Assemblée nationale se termi-
nerent néanmoins sans gue le rapport de la commission du
travail vint en discussion devant 1’Assemblée.

Le 28 février 1956, la commission du travail et de la sécurité
sociale de l’Assemblée nationale demandait que le rapport
¢tabli par la précédente commission du travail lui fat transmis
pour un nouvel examen.

Cest le texte sorti de ce nouvel examen, approuvé par la
maiorité absotue de la commission du travail, que I'Assemblée
nationale a adopté sans débat.

Cette proposition de loi a pour objet de compléter les dispo-
sitions de la loi du 23 aolit 1948. :

La loi du 23 ao0t 1048 avait pour but de permettre 4 certains
salariés, non assujettis aux assurances sociales pendant une
période déterminée, d’eflectuer le rachat de leurs annuités,
afin de les faire bénéficier, le moment venu, du plein effet
de l’assurance vieillesse.

il s’agissait done, dans Desprit du législateur., de réparer
une erreur dont ceux qui la subissaient n’étaient en rien
responsables.

L’opinion générale admettait que l'ensemble des salariés
avait été immairiculé aux assurances sociales 4 la seule excep-
tion des travailleurs dont le salaire dépassait le plafond
d’assujettissement.

En effet, 1'affiliation aux assurances sociales au début de sa
mise en vigueur n’était possible qu’aux travailleurs dont le
salaire, le traitement ou les ressources ne dépassaient pas un
certainr plafond, disposition supprimée ultérieurement par une
loi autorisant l'affilialion A la sécurité sociale de tous les sala-
riés, méme de ceux a trés hauts émolumnents.

En faisant cesser I'exception initiale a4 Vaffiliation, les mem-
bres du Pariement pensaient que dorénavant la date servant
de base de calcul de la pension vieillesse serait fixée pour tous
les ayants droit au ier juillet 1930, ’

Or, il existe une catégorie de salariés qui, & cause de la
rigidite de la loi préeitée, ne peut bénéficier de 'avantage que
le législateur eniendait accorder A tous. Cette catégorie, unique
sans doute, comprend un certain nombre de chaufleurs de taxi.

Ces derniers, dont le salaire est inférieur au plafond d’assu-
jetissement, n’ont pas eété iégalement exclus du régime des
assurances sociales, mais 1ls ont été victimes des agissements
concertés de leurs employeurs de ’époque, lesquels, pour se
soustraire & leurs obligations sociales, les assujetlirent & un
réglement qui faisait des chauffeurs des « loueurs de chese »,
alors que jusqu'au 1¢r octobre 1930, date des premiers verse-
ments aux assurances sociales, la qualité de salarié ne leur
avait jamais été contestée. .

Divers tribunaux ont d’ailleurs, & de nombreuses reprises,
confirmé cette derniére qualification et la cour de cassation elle-
méme a rendu le 23 janvier 1931 un arrét affirmant que les
chauffeurs de taxi non-propriétaires étaient bien des travail-
leurs salariés.

Les différents ministres du travail qui, depuis cetle date, se

sont succédé ont partagé cet avis et c’est ainsi que le
23 juin 1934, le ministre du travail dépesait sur le bureau de
la Chambre, au nom du Président de la République, un projet
de loi qui tendait & « faire bénéficier les chauffeurs de taxi
salariés des dispositions de la législation du travail et de la
loi sur les assurances sociales ».
- L’affiliation des chauffeurs de taxi aux assurances sociales
a été cependant retardée jusqu’au 1* janvier 1936. Ils ont
dont été pendant cing ans et demi placés dans une situatio s
irréguliere qui leur a causé un -préjudice considérable.

C’est pourquoi il importe de donner i ees travailleurs les
mémes possibilités de rachat qui ont été accordées a d’auires
catégories de salariés que, seul, le. montant de leurs gaius
avail empéché d’admettre aux assurances sociales. -

Comme nous venons de le voir, §’il était donc déja urgent,”
vu le nombre de vieux cenducteurs lésés sur le taux de la
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pension-vieillesse, que soit votée la proposilion de loi, un
élément nouveau: est intervenu qui milite en faveur du vole
d’urgence de ladite proposition.

En effet, le Gouvernement a déposé un projet de loi permet-
tant aux petils propriétaires d’étre affilics au régime volontaire
de la sécurité sociale.

Voté en moins de irois mois, le projet est devenu la loi du
6 juillet 1956, & la grande satisfaclion des chauffeurs de taxa
de France.

L’aiflux des demandes @’affiliation, notamment dans la région
parisienne, ol la presque totalité des pelils propriétaires
(6.000 environ) est aflilice, est une preuve manifeste de in-
térét que les chauffeurs attachent a4 celte réalisation.

Bon nombre des plus anciens peuvent d’ores et déja préten-
dre a la rente, voire 4 la pension-vieillesse.

Parini ceux-ci une unportante parlie des conducteurs étaient
salariés entre juillet 1930 et janvier 1936, mais ne peuvent pro-
céder au rachat de leurs colisations vieillesse par les disposi-
lions prises en 1930 par leurs employeurs, rappelées plus haut.

L’intérét du vote rapide de la proposition de loi se trouve
donc étre encore plus important en raison de la loi du 6 juillet
1936, puisqu'il leur permettrait de hénéficier de cing années de
plus et faciliterait Ia tdche des services administratifs, liquida-
ieurs de rente ou pension vieillesse, qui pourraient ainsi n’eflec-
tuer qu'une seule opéralion.

A noter également que les services seraiént en outre débar-
rassés des 1.400 dossiers en instance depuis 1949,

La situation de ceux qui bénéficient d’une pension scrait
quelque peu améliorée et Pinjustice qui les frappe réparée.

C'est pourquoi votre commission du travail et de la sécurité
sociale vous demande, 4 'unanimité, de bien vouloir adopter,
sans modification, la proposition de loi dans le texte volé par
P'Assemblée nationale.

La proposition de loi comprend {rois articles. L’article ier,
dans son premier alinca, autorise le rachat des cotisations; le
deuxiéme alinéa fixe les délais et les condilions du rachat et
Je troisieme alinéa précise qu’un « arrété du ministre des aflai-
res sociales fixera les modalités de la revalorisalion ».

L’articie 2, dans son premier alinéa, prévoit la révision des
pensions et retraites liquidées antérieurement; le deuxiéme aii-
néa prévoit le droit, pour le conjoint survivant, au béncéfice de
la loi et le troisicme alin¢a se réfire a artcle 351 du code de
la sécurité sociale pour la liquidation des pensions de réver-
sion. ‘

Enfin Tarticle 3 fixe la date d’enirée en jouissance de la
rente ou de la pension attribuce, aux béncficiaires de la loi.
(Applaudissements.) . .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans,

la_discussion générale ?...
La discussion générale est close,

Je consulte Je Conseil de la République sur le passage 3 la.

discussion ces articles de 'ia proposition de loi. :
(Le Consei décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de I'article 4er: :
_« Art. 1, — Les chaufleurs de taxi ayant exercé leur profes-
sion, de maniere continue ou non, pour le compte d’un
employeur, pendant la période comprise enlre le 1€ janvier 1930
et le 1er janvier 1936, sont autorisés & eflectuer le rachat des
annuités afférentes 4 cette période en vue du caleul de leur
petl)sion vieillesse, quel qu’ait été le montant de leur rémuné-
ration.

« A cet effet, les inléressés devront effecluer, dans les deux-

ans de la promulgatlion de la présente loi, & la Caisse primaire
de sécurité sociale de leur dernier licu de iravail, un versemeni
égal au montant revalorisé des cotisalions qui auraient été
acquillées pendant ladite période, au tilie de ]l’assura‘mce vieil-
lesse, s’ils avaient été assujetlis au régime en question.

_« Un arrélé. du ministre des affaires sociales fixera les moda-
lités de la revalorisaiion. »

Personne ne demande la parnle 7...

Je mets aux voix Parlicle 1e.

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les pensions ou rentes liquidées
antérieurerent 4 la date du versement elfectué¢ par leur titn-
laire au titre de la présente loi sont revisées avec eflet cu
premier jour du trimestire civil suivant sa promulgation.

Les conjoints survivants des personnes visées a l'arlicle 1
font admis, sur leur demande, 4 bénéficier des dispositions de
la présente loi, quelle que soit la date du déces de leur
conjoint. :

« Leur pension de réversion est liquidée selon les modalités
prévues par le code de la sceurilé soeciale et notaminent son
articles 331, méme si le décés est aniérieur an 1i°r janvier
1946. » — (Adopté.) ’

« Art, 3. — La date d’entrée en jonissance de la rente ou
pension altribuée aux bénéficiaires de la présenle loi, agés

.

d’au moins soixante ans au 1 avril 1946, est fixée au premier
jour du trimestie civil suivant sa promuigation. » — (¢ dopté.)
Personne ne demande la parole ?...
~Je mels aux voix Fensernble de la proposition de loi.
(La proposilicn de loi est adopiée.)

—_17 —

CONGZIS PAYES DES SALARIES MAINTENUS
SGUS LES DRAPEAUX

Discussion immédiate et adoption d’une propdsition de loi.

M. le président. Je rappclle au Conseil de 1a République ‘que
la commission du lravaif) et de la scécurité sociale a demandidé
la discussion immédiale de la proposition de loi, adoptée par
’Assemblée nationale, tendant 4 accorder aux salari¢s maip
tennus sous les drapeaux le bénéfice des congés payés. (N° 838,
session de 1956-1957.)

Le délai préva par Varlicle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
A statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion géncérale, la parole est & Mme le rapporteur
de 1a commission du travail et de la sécurité sociale.

Mme Marcelle Devaud, rapporicur de la commission du fravail
et de la sécurité sociale. Mes chers collegues, ce texte ne pré-
sente certainement aucune difficuité pour son adoption. I tend
simplement & réparer une omission de la loi du 3 aolt 1956.
Le lIégislateur, en eflet, desirait que tous les Francais servant
en Algérie au deld de la durée ?éga]e, sans étre pour autant
des militaires de carricre, des engagés, des rengagés ou des
commissionnés, puissent bhiénéficier des congés payés auxquels
ils auraient pu normalement 1prélendre. Lors de la discussion
de ce texle, M. le secrétaire d’Etat an travail et & la sécurilé
sociale donna aux deux assemblées I’assurance gue les jeunes
gens mainlenus & Dexpiration de la durée légale du_service
militaire étaient, sans contestation possible, au nombre des
bénéficiaires. :

Dans la grande majorilé des cas, les employeurs appliquérent
trés largement la loi, comme les y invilait d’ailleurs une cir-
culaire du secrétaire d’Elat an iravail, ne TR 12/56 du 27 aoutl

1956, publice au Jowrnal officiel "du 29 aoat. Quelques
employeurs, cependant, se montrérent récalcitrants et refu-

serent d’¢tendre le béncfice des congés payés aux maintenus..

Celie proposition a donc pour but de réparer une omission
facheuse. : :

“Je vous demande de Yadopler sans hésitation, car elle
constitue un geste nécessaire de justice et de gralitude envers
nos jeunes soldats, .

M. le président. Personnc ne demande plus la parole dans la
discussion géncrale ?... , :

La discussion générale est close. .

- Je consulle le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de D’article unique de la proposition de loi.

(Le- Conseil décide de passer & la discussion de Uarlicle
unique.) . ’

M. le président. Je donne lecture de 1’arlicle unique:

« Article unigue. — Dans la derniére phrase du troisicme
alinéa de l'article 54 ¢ du livre Il du code dn travail, aprés
les mols : « se {rouve... » sont insérés les mols: « mainienus
ou... ».

Personne ne demande la parole sur Iarticle unique ?...

Je le mets aux Voix. .

(La proposition de loi est adoplcie.)

— 18 —
SCCIETES A RESPONSABILITE LIMITEE
Adoption d’une proposition de lci.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition” de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant
A modifier le déeret n° 53-706 du 9 aout 1953, modifiant la loi
da 7 mars 1925 tendant A nsliluer des sociétés A responsabilité
limitée (n°* 777 et 801, session de 1956-1957).

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil un décret nomimant, en qualité de commissaire du
Gouvernement, pour assisler M. le garde des sceaux, minisire
de la justice: . ]

M. Cote, magistrat 3 Padministralion centrale’ du ministére
de la justice. ]

Acte est donné de cctle communicalion. :

Dans la discussion géndérale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice et de législation civile, erimi-
nelle et commerciale. :

M. Marcel Molle, rapporicur de la commission de la juslice
et de législalion civile, criminelle et commerciale. Mes chers
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colltgues, le déeret du 9 aofit 1953 a obligé les sociélés i res-
ponsabilité limitée a porter leur capital social & un chiffre mini-
mum de 1 million de francs et le taux nominal de leurs parts
4 5.000 francs. Ce décret impartissait aux sociétés un délai pour
§2 metire en régle en leur laissant le choix enire trois soiu-
tions: ou procéder 4 une augmentation de leur capital et &
Paugmentalion de la valeur nominale des paris, ou se trans-
former en un aulre type de soci¢té, ou eniin se dissoudre.

Par suite de I'ignorance, peut-étre de la négligence d’un cer-
tain nombre de gérants de ces sociélés, par suite aussi peut-
élre de diflficultés de réalisalion, il apparait que le délal expiré
depuis le 11 juin dernier n’a pas permis A toules les socielés
de se mefire en rigle, bien loin de la, et un grand nombre
en sont resiées encore au stade antérieur. ‘

La proposition de loi qui est soumise & volire délibération
a pour but, en premier lieu, dec proroger ce délai en accordant
aux soci¢tés un an de plus pour se mettre en riégle dans les
mémes conditions. . :

D’autre part, elle tend 4 remédier & un cerfain nombre de
ditficultés d’application qui se sont présentées. En eflet, pour
_décider d'une augmentation de capital, pour regrouper les
parts ou pour augmenter leur taux, Vaccord des associés est
nécessaire, de telle sorte que lorsque certaines mauvaises
volontés se manifestent, il est impossible de parvenir a se
metire en régle avec la loi. .

La proposition de loi volce par PAssemblée nationale a ¢été
soumise une premiere fois d notre commission qui a jugé que.
malgré certaines imperfections, il était préférable de voter le
lexte sans modifleation. En effet, depuis le 11 juin dernier, les
sociétés & responsabilité limilée qui ne se sont pas conformdées
a la loi sont frappées de nullité et il aurait pu arriver que des
associés malveiliants profitent de la circonslance pour jeler le
trouble dans un certain nombre d’entreprises. C’est pourquoi
le vote de ce projet élait urgent. )

+Cependant quelques critiques avaient été faites sur certains
points du texte ¢t il était apparu des difficuliés de rédaction
et d’'autres inconvénients gui sont relatés dans mon rapport.

A la suite d'une deuxiéme réunion, la commission a eru hon,
sur unc observation recue de2 la chancelierie, de modifier
légérement le texte et d'envisager son retour 4 1'Assemblée
nationale, malgré le délai suppicmentaire que cela implique,
pendant que nos collégues de Pautre Assemblée feratent
diligence pour adopter le méme texte ou nous faire part de
leurs observations. :

‘Donc le projet qui vous est soumis est celui qui figure au
rapport supplémentaire, , S ' '

L’article 1* est conforme & celui qu’a voté ’Assemblée natio-
nale. 11 accorde aux soci¢tés la prorogation du dclai qui leur
est imparti pour se meltre en regle, :

I’article 2 leur donne des facilités pour cette régularisation
- Dans un premier cas, lorsque les réserves permettent, par
Jeur incorporation au capital, de porter celui-ci au chifire exigeé,
la décision pourra en éire prise par le gérant seul. II en sera
de miéme lorsque le regroupement des parts et I'élévalion de
leur montant nominal n’entrainera pas ’apparition de rom-
pus. En_eflet, il s’agit uniquement d’une opcration comptable
gu1 ne dépasse pas la compétence du gérant.

L’alinéa suivant concerne le cas ol I’'augmentation de capital,
la dissolution ou le regroupement sont nhécessaires et ou les
teserves n'existent pas en chiflre sulfisant pour permetire
de régulariser la situation.. g

Dans 1'état actuel de la législation, des décisions de cet
ordre doivent €lre prises i une double majorité, la majorité en
nomibre des associés et la majorit¢ en-‘guolité du capital.

La proposilion de loi qui vous est soumise a pour but de
changer cette majorité en adoplant celle qui est prévue par
Varticie 27 de la loi du 7 mars 1925 et qui est celle exigée pour
les décisions que l'on qualifie « d’ordinaires ».

Dhans ces conditions, la majorité est simplement la inoitié
du capital, sans qu'il y ait nécessité de Ia majorité du nombre
des associés. 1l n’y a pas d’inconvénient & accepter cette dis-
osition parce que la modification est rendue obligatoire par
a loi. Done, il semble normal que la majorité du capital
des associés soit suffisante. . o '

D'aulre part, la suile de Yarlicle prévsit une procédure
Gestinde & tenir au courant les associés qui n’auraient as
participé 4 la décision des gérants ou aux assemblées qui
auraient prévu une modification du capital social et pour leur
pcrmelttre de participer eux-mémes a celle augmenialoin de
capital. : ‘ . '

Enfin, le dernier paragraphe rigle la. queslion des rompus
— je m'excuse d’employer ce terme barbare; vous comprenez
sans peine gue lorsqu'il y a changement du taux des parts et
regroupement de celles-ci, il se trouve que les chiffres ne sont
pas toujours.divieibles et que certains échanges de parts doi-
vent étre ellectués. ' . s

L’article 3, adopté dans le texle de I’Assemblée nalionale,
modilie la sanction qui avait éi¢ apporlée par le décret de

1953 a l'inobservation de l'accomplissement des formalilés.
D'abord 1l couvre la nullit¢ ericourue par les sociétés qui, A
partir de juin dernier, ne s'éiaient pas conformées a la lot
et, de ce fuil, élaient nulles et indique ensuite que Ia sanclion
prononcée pour le cas ds non conformalion & la loi ne sera
as la nullité, mais la dissolution obligateire, qui pourra étre
demaniée par un associé. o o ]

Ceci est en effet préférable, puisgue la nullité pouvait .mpli-
quer des tiers et avoir des coustguences envers eux, landis
que la dissolution résullera seulement de la demande d'up
associé et naura donc de conséquences (quwentre eux, .

La commission vous propose d'adopter ce texte en souhailant
u'il svit rapidement revu et adoplé par 'Assemblée nalionale
e manitre a sorlir les sociétés a reiponsabililé limitée d’une
sttuation irr¢gulicre qui ne saurait durer. )

M. le président. Perzonne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 2. . : .
" Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion des articles de la propousition de loi.

(Le Comseil décide de passer @ la discussion des arlicles.)

M. le président, Je donne lecture de Parlicle 1°7:

« Art. 17, — Larticle 3 du décret ne 53-706 du 9 aout 1953 est
ainsi modifi¢: ) : ]

« Les sociétés constiluces antéricurement a la publication du
présent déeret el donl le capital serait inférieur a 1 millien de
franes devront, avant le 1+ juillet 1058... » :

(Le reste sans changement.) *

Per<onne ne demande la parole ?

Je mets aux voix larticle 1°7,

(L'article 1¢r est adoplé.) _

M. le président. « Art. 2. — Larticle 3 du déeret n° 53-7
du 9 aoht 1953 est complélé par les disposilions suivantes:

« Lorsique les réserves le permetlrcut, I'incorporation dans
fe capital du complément ncécessaire pour porter celui-ci & uu
rillion, Délévation correspondante du montant nominal des
parts et leur regroupement, si cetle deruiére opératinon
n'enlraine pas Pappariiion de « rompus », pourront ¢ire réa-
hisés sur décision d'un gérant.

« Toules autres décisions & intervenir pour Papplication du
présent article conceiniant 'augmentation du eapital, le regrou-
fement des parls, la transformnation ou la dissolution de la
socic¢lé, seront valablement prises, nonobstant toute disposition
statutaire conlraire, par une délilration prise dans les condi-

“ tions prévues & Varticle 27 de la loi du 7 mars 1925,

« Dans un délai de quinze jours, tous les associés devront
&tre averlis par le ou les géranis par une lettre recommandée
avec accusé deé réceplion des décislons prises en exécution des
alméas précédents. : '

« En cas d'augmentation de capital, les associés ayvant déclaré
dans un délai d'un mois 4 compler de l'envoi de cet avis
vouloir v particiver seront appelés a le faire auw .prorata du
nombie des parts sociales détenues par chaecun d'eux.

« A défaul d’accord entre les titulaires de « rompus », une

délibération spéeiale prise comme ci-dessus pourra fixer les
conditions dans lesquelles sera eflectuée obligatoirement la
cession de tout ou partie des « rompus ». Les cessions qui en
résulteront seront opposables & Ia société sans accomplissement
des formalités prévues par l'article 1690 du code civil. » —
(Adopté.) ‘ . . .
-« Art. 3. — Aucune nullité ne pourra étre prononcée 3
T'encontre des sociétés a responsabilité limitée par application
des dispositions des articles 1 et 3 du déeret n° 53-706 du
9 aout 1953 et 1°f du décret n° 54-H88 du 4 juin 1954,

« Nnnobstant toule décision judiciaire non encore passée en
force de chose jugée ayant prononcé celle nuliité, les sociétés
a responsabilité limitée constituées antérieurement a4 la publi-
cation du. décret n° 53-706 du ¢ aolit 1953 et dont le capital
efait & cette date inférieur & un million de franes seront décla-
rées dissoutes de plein droit par décision du tribunal de com-
merce 4 la demande de tout intéressé, si, 4 la date prévue A
Tarticle 1°¢* de la présenle loi, leur capital n’a pas été porté
a un chiffre au moins égal 4 un mlliion de franes et la valeur
nominale de leurs parts 4 un chiffre au moins égal a
5.000 francs. » — (Adopté.) -

Personne ne demande la parole ? ) ]

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de loi.

(La proposition de loi est adoptie.)

—_19 —

INTERDICTION D'EMISSION DE MOYENS DT PAVEMENT -
AYANT POUR OBJET DE REMPLACER LA MONNAIE

~ Adoption d’un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la disctission du
projet de loi relatif & linterdiclion d’émission des billets
ayant pour objet de remplacer la monnaie et modifiant lcg
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articles 136, 475, 476 et 477 du code pénal. (N°* 4 et 787, ses-

sion de 1956-1957.)
Le rapport de M. Marcilhacy a élé imprimé et distribué.

Quelqu’'un demande-t-il la parole dans la discussion géné-

rale 7... :
Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3
Ja discussion des articles du projet de 1gi.
(Le Conseil décide de passcr @ la discussion des articles.)
M. le président. Je donne lecture de l'article 1°r:

« Art. {er. — L’article 136 du code pénal est rédigé comme
suit: :
« Art. 136, — La souscriplion, I'¢mission ou la mise en cir-

culalion des moyens de payement ayant pour objet de sup-
‘pléer ou de rempiacer les signes monétaires ayant cours légal,
sera punie d’un emprisonnement de un 3 cing ans et d'une
.amende de 200.000 francs a 20 millions de francs, ou de
T'une de ces deux peines seulement.

« Les niovens de payement souserits, émis ou mis en cir-
_culation conirairement aux prohibilions du présent article
scront saisis par les agents habilités & conslaler les infrac-
{ions. Leur confiscation devra élre prononcée par le tribunal. »

Personne ne demande la parole 2...

Je metfs aux voix l'article I°r,

(L’article 1 est adopic.) .

M. le président. « Art. 2. — Le 6° de l'article 475 du code
pénal est rédigé comme suit:

« 6° Ceux qui auront accepté, détenu ou ulilisé des moyens
de pavement avant pour objet de supplicer ou dc remplacer

les signes mondtaires avant cours légal. » — (Adopté.)
« Art. 3. — L'article 476 du code pénal est complélé comme
“suit: ’

« ... conlre ceux qui auront accepté, délenu ou ulilisé des
moyens de payemecnt ayant pour objet de suppléer ou de
remplacer les signes monétaires ayant cours légal. » —
(Adopte.) :

« Art. 4. — Le 2° de Y’arlicle 477 du code pénal est rédigé
‘comme suit:

« 20 Les movens de payement ayant pour objet de suppléer
ou de remplacer les signes monclaires ayant cours légal. »
~— (Adoplié.) .

« Art. 5. — La préscnle loi est applicable dans les territoires
d’ouire-msar. » — (Adopté.)

« Art. 6. — L’article 35 du code des instruments monétaires
el des meédailles est abrogé. » — (Adopté.)
~ Personne ne demande Ia parole ?...

Je mets aux voix I’ensemble du projet de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

M. le président. La commission propose de rédiger comme
suit I’intilulé de ce proict de loi: « Projet de loi relatif & I'in-
terdiction d’¢mission des moyens de payement ayant pour
ohjet de remplacer la monnaie et modifiant lcs arlicles 136,
474, 476 et 477 du code pénal ».

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’intitulé est ainsi rédigé.

— 20 —

'DROIT DE REPRISE DES FRANGAIS EXPULSES
DE L’ETRANGER :

Adoption d’une propgssition de loi.

M. _le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
propositions de loi: 1° de MM. Armengaud, Longchambon,
de Menditle et Ernest Pezet tendant & la modification des
articles 20, 24 et 78 de la loi ne 48-1360 du 1° septcmbre
1948 sur les loyers; 2° de M. Louis Gros tendant & modifier I'arli-
“ele 20 de la loi n° 4S-1360 du 1°r septembre 1948 sur les loyers.
L(N°# 23, annce 1955, H36 et 639, session de 1956-19017.) .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connailre
71 ‘Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil des décrets nommant en qualité de commissiire
du Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, minisire
de la justice: . .

M. Francon, magistrat 3 administration centrale du minis-
tere de la juslice, et pour assister, M. le secrétaire d’Etat A
la reconstruction et au logement, M. Roger Macé, conseiller
technique au cabinet du sous-secrétlaire d’Etat & la reconstruc-
lion et au logement.

Acte est donné de ces communications.

_ Dans la discussion générale la parole est & M. le rappo-teur
de la commission de la justice.

M. Joseph Yvon. rapporleur de la commission de la justice
et de législation civite, criminelle et commerciale. Mes chers
collegues, le rapport que j'ai I’honneur de vous présenter
st le résultat des discussinns de la commission de la justice
swr deux propositions de loi émanant, la premicre de

MM. Armengaud, de Menditte, Longchambon et Pezet, repré-
senlant dans notre Assemblée les Francais de l'étranger, la
seconde de M. Gros, représentant les Franc¢ais du Maroc.

Nos dislingués collégues, préoccupés par le sort réservé
acluellement 24 nos compatriotes résidant dans cerlains pays
élrangers qu’ils ont dd quitler dans des conditions souvent

_gramatiques, soucieux de leur rapairiement et de leur reloge-

ment des leur retour dans la métropole, nous ont demandé
de prendre cerlaines mesures pour procurer & ces Francais
I’habitation sur laquelle ils possédaient des droits découlant
soit d’un tilre de propriété, soit d’un contrat de location.

, La premicre de ces propositions, celle qui a ¢té rédigée par
MM. Armengaud, de Menditte, Pezet et Longchambon, nous
invitait & rétablir les disposilions de T’article 20 de la loi du
17 seplembre 1948 & peu preés dans la forme initiale. Je vous
rappelle que cet arlicle prévoyait I’exercice du droit de reprise
an profit de cerlaines catégories de propriélaires privilégies,
au nombre desquels figuraient les Francais ayant exercé
Jeurs fonctions ou leurs aclivités professionnelles hors de la
France métropolilaine pendant cing ans au moins et rejoi-
gnant la métrapole. '

La loi du 4 avril 1953 a réduit le nombre de ces privilégiés
et a exclu du bénélice de l'article 20 les Francais résidant 3
Pélranger ou dans- nos territoires d’outre-mer. L’Assemblée
nationale avait pris D’initialive de ces modiilcations dans un
débat relatif & la venle d’immecubles par appartements et co
malgré I’avis formel du Conseil qui avait suivi Ies conclusions
de notre éminent et regretté collegue M. Boivin-Champeaux.

Le texle proposé par MM. Armengaud, Longchambon et Pezct
tend & revenir sur les dispositions votées en 1953, tout en
limitant le béndéfice du droit de reprise aux seuls Francais de
Vétranger, & D’exclusion des Francais résidant dans les lerri-
toires d’outre-mer. :

Les arguments présentés méritent, certes, de retenir notre
altention. Nous ne pouvons pas ne pas songer d ceux de nos
compalriotes qui ont fait récemment I’objet, dans des condi-
tions parfois odieuses, de mesures d’expulsion de pays éiran-
gers ou ils servaient, souvent depuis fort longtemps, les inté-

‘réts de la France. Nombreux sont ceux qui connaissent aujour-

&’hui une situation matérielle difficile, tout particulicrement
en raison de I'impossibilité on ils se lrouvent de se procurer
un logement alors qu’ils peuvent justifier d’un droit de pro-
pri¢té ou d’un titre locatif sur un local d’habitation. )

Devons-nous pour autant reprendre une discussion. avee
I’Assemblée nalionale, qui ne manquera pas sans dotte
de mainlenir le point de vue qu’elle a exprimé en 1953 ?
Devons-nous revenir une fois de plus sur des textes dont il
et souhailable qu’ils gardent une certaine stabilité et mecilre
4 nouveau en cause le principe de la loi du 1° septembre 1948
sur la sous-localion ? La commission de la justice et de légis-
lalion ne le pense pas. Aussi a-t-elle préferé la formule qui
nous est proposée par noire collegue M. Louis Gros, qui entend
limiler la portée -de ce texte & quelques cas’ méritant une
attention particulitre: ceux des Francais du Maroc et de
la Tunisie. X

La commission de la justice a décidé de ne pas toucher 2
la loi du 1 septembre 1948 et de vous proposer un texte
exceplionnel, & durée limitée, permeltant de régler la silua-
tion parfois dramatique de cerlains de nos compatrioles, ceux
qui sont renirés du Maroc et de Tunisie ou qui ont été expul-
sés d’Egyple. : .

C’est sous le bénélice de ces quclques observations que la
commission de la justice, en mon nom, vous demande de
vouloir bien voler le lexte qui vous est proposé.

M. Armengaud. Mes chers collegues, j'ai impression gu’une
ceriaine confusion régne dans cetle affaire. Lorsque MM. Pezet,
Longchambon et moi-méme nous avons déposé une propo-
sition de loi tendant & revenir sur les dispositions des arli-
cles 20, 24 et 78 de la loi de 1948 sur la construclion, nous
avions en téle une idée trés claire: c¢’élait de donner une pos-
sibilité aux Francais résidant & élranger, non pas essentielle-
ment parce (qu’ils y élaient envoyés en Tfonction de leur
profession pour y exercer une aclivilé reconnue nécessaire a
la vie nalionale. Nous avong pensé qu’il était souhailable que
les Francais qui étaient propri¢laires ou locataires d’un loge-
ment en France puissent hénéficier du droit de reprise dans
des condilions normales, aprés avoir prévenu dans les délais
réglementaires les localaires ou les occupants. Ainsi, ils
auraient pu se reloger sans qu’on leur oppose le maintien dans
Jes licux comme on le fait & tout propric¢laire @’immeuble
résidant en France qui ne peut, A moins de reloger le locataire,
se réinstaller dans son propre appartement.

La raison est bien simple. Un certain nombre de Francais
parient actuellement 3 Pélranger 3 la demande du Gouverne-
ment, des administrations ou de leur entreprise. Il paraissait
normal qu’on ne leur oppose pas des dispositions qui, .en la
circonstance. ne peuvent que les géner s’ils veulent  revenir
en France au boul de leur période normale d’activité & l'étran-
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ger, voire méme quand ils sont 4gés, pour s'installer dans
e logement qu'ils ont acheté ou loué un grand nombre
d’années auparavant, toujours sous la méme réserve, celle

-consistant A prévenir les occupants dans les délais prévus
par la loi de 1948. - L

Je remercie, bien entendu, la commission de la_justice
d’avoir pris une solution qui, en tout cas, est nécessaire pour
les Francais se trouvant expulsés de certains pays étrangers
comme I'Egypte ou devant; pour des raisons diverses, comme
Ya indiqué notre colléegue M. Gros, quitter la Tunisie ou le
Maroc.. Je remercie la commission du geste qu'ele a fait.

Mais loptique n’était pas la_méme lorsque nous avons
déposé cette proposilion, mes collegues MM. Pezet. Longcham-
bon et moi-méme, en 1953, aprés nous élre mis d’accord,
ce qui est assez piquant, avec le minisire de la reconstruction
de ?’époque. . L

Jai ici le compte renda d’une conférence tenue au minis-
tére de la rcconstruction et du logement, le 7 octobre 1953,
au cours de laquelle il ¢tait prévu que nous déposcrions la
proposition de loi dont M. Yvon devait ¢lre le rapporteur.

. . Je me borne & prendre acle de la situation. 1l me parait
inutile d’ouvrir tout un.débat sur celle aflaire alors que, pour
Yimmédiat, une certaine satisfaction est accordée aux Francais
expulsés de territoires dans lesquels ils ont eu des difficultés.

Je demande ccpendant & Mme le sous-secrétuire d'Etat &
la vcconstruction, représentant le Gouvernement, de bien vou-
loir reprendre la discussion avec nous de facon & voir s'il

" ne serait pas opportun darriver 4 un texle acceptable par

" les Francais résidant & D’étranger qui, ayant acheté un appar-

tement en France ou étant locataires, risqueraient de se voir
opposer, dans quelques années, & la fin de leur ecarricre &
Iétranger, le droit au mainlien dans les lieux_ qui, en la cir-
constance, ne peut que les géner dans leur désir de rentrer
" en_ France.

Si Mme le sous-secrétaire d’Etat veut bien me répendre sur
ec point en fixant un rendez-vous prochain au ministére de
" la reconslruction, au cours duquel serait mis au point un texte
_commun, jaccepterai le texte tel qwil vient d’tlre rapporté

par M. Yvon, ‘

Mme Jacgueline Thome-Patendire, sous-secrétaire d'Elat @ la

© reconstruction et au logement. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme le sous-secritaire d’Etat.

Mme le sous-secrétaire d’Etat. Mesdamces, messieurs, le rap-
port de notre coiltgue M. Yvon sur les propositions de loi
e MM. Armengaud, de Menditte, Longchambon et Pezet, d'une
part, et de M. Louis Gros, d’aulre part, tend a faciliter l'exercice

_du droit de reprise aux propriétaires francais de locaux d’habi-
talion qui ont exercé leurs fonctions pendant plus de cing
années en Tunisie et anu Maroc ou qui ont été expuisés d’ligypte.

© 1l résulte des disposilions proposées que ces propriétaires
pourraient reprendre les lieux sans fournir de local de rem-

_placement aux locataires et sans avoir a remplir les conditions

slrictes imposées aux autres propriétaires par les -articles 18

et 19 de la loi du 1°r septembre 1948. :

Le texte annex¢ au rapport s’inspire ainsi étroitement des
dispositions de TI'article 20 de la loi du 1° septembre 1943,
telle qu’ellé était rédigée a Vorigine et qui accordait un droit
de reprise privilégié aux propriélaires ayant exercé leurs fonc-
tions hors de la France métropolitaine. Mais cet article a été
profondément modiiié et méme partiellement abrogé en ce qui
concerne les personnes susvistes par la loi du 4 avril 1953.

Le Parlement avait alors constaté que l'arlicle 20 de la loi
du 1 septembre 1948, dans sa rédactlion iniliale, favorisait,
dans des conditions souvent suspecles, la venle des immeubles
par appartements et il avait, en vue de remédier A celle silua-
_tion, considérablement aggravé les condilionus d’exercice du
droit de reprise qu’ii instituait,

Le texte propesé, bien qu’il ne &’ins¢re pas dans la loi du
i septembre 1948, tend a revenir en partie sur la décision
.prise par ’Assembl¢e nationale en 1953 a une irés forte majo-
1ité. I est vraisemblable que son adoption facililerait le relo-
-gement des Francais d’Egypte ou ayant exercé leurs fonctions
en Tunisie ou au Maroc mais, en raison méme de la pénurie
du logement qui motive les dispositions proposées, ce ne pour-
‘rait élre qu’au préjudice d'autres Francais dont le besoin en
legement n’est pas moins impérieux.

D'autre parl, le texte proposé par M. Yvon ne comporte
aucune fanction. Il risqne de donner lieu & des spéculations
‘pendant la durée des délibérations du Parlement si 'on main-
tient la rédaction actuelle qui accorde le droit de reprise sur
tous les immeubles acquis avant la promulgation de la loi.
Maintenir le .texte dans sa rédaction actuelle peut créer sur le
marché immobilier une tension spéculative, chaque agent
immobilier étant encouragé & majorer lés prix en raison méme
de l'urgence avec laquelle l'opération d’acquisition doit élre
conclue. . ,

Dans ces conditions, le Gouvernement, soucieux de venir en
aide aux Frangais expulsés d'Egyple ou aux Francais renirant

o WL article 15, ainsi modifié, est adoplé.)

du Maroc ou de Tunisie, se rallierait volontiers aux propositions
de la commission de la juslice si la date limile d’acquisition
des immeubles était fixée avec plus de précision.

M. le président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est close. : ‘

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des arlicles de la proposition de loi.

(Le Conscil décide de passer a la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1°%:

« Art. 17, — A titre exceptionnel et jusqu’a une dale qui sera
fixée par décret, le droit au maintien dans les lieux instilué
par-la loi du 1 seplembre 1918 ne sera pas opposable 4 tout
Fancais qui, aprés avoir exercé ses fonclions ou son activité
prolessionnelle au Maroc ou en Tunisie pendant cing.ans au
moins, a rejoint définilivement la méiropoie apris le 1 jan-
vier 1956. )

« Ce droit ne sera pas non plus opposable & tout Francais
qui, pendant la m¢me durée, a exercé ses fonctions ou son

aclivilé professionnelle en Egvpte et aui a rejoint la métro-

pole apres avoir ¢té expulsé de ce territoire.

« Toulelois, le droit de reprise prévu au présent arlicle ne
peut étre exercé que par le proprictaire qui a acquis l'immeu-
Dle A tilre onércux avant la publication de la présente loi. »

Les deux premicrs alinéas de Varlicle 1°° ne sont 3as
contestés. .

Je les mets aux voix.

‘Ces textes sont adoplés.) :

M. le président. Par amendement (n° 2), M. Jean Gceollroy

ropose, au dernier alinéa de cet arlicle in fine, de remplacer
es mots: « avant la publicalion de la présente loi », par les
mots: « avant le 1 juillet 1957 ».

T.a parole est & M. Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers collegues, il n'est pas irds oppor-
tun en I'état actuel de la crise du logement d’étendre le droit
de veprise en matiere de locaux d’habitation. Mais je remercie
madame le secrétaire d'Etat 4 la reconslruction d’'élre allce au
devant des explications que je vais vous donner. .

11 est bien évident que si on adoptait le texie tel qu'il est
présenté par la commission de la juslice, on se trouverait
demain en présence d’une spéculation inévitable, d'une vérita-
ble ruée vors les logements. C'est pourquoi je vous propose,
afin d'éviter celle spéculation. de substituer aux mots qui ler-
minent le 3¢ alinéa: « avant la publication de la présente loi »,
les mots: « avant le 1°F juil'et 1957 », car il va s’¢couler certai-
nement un temps ires long entre le vole que nous allons
¢mettre aujourd’hui et le vote définitif de la loi et sa promul-
galion.

M. Armengaud. Je demande la parole.

M, Ie président, La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud, Je ne veux pas m’appnser & Uamendement
?_e M. Geofllfroy, mais je me permets de présenter une observa-
on. -

Je trouve intolérabie — et je répite Vexpression « inlolé-
rable » — que l'on puisse dire qu'un ¥rancais rapatri¢ d’Lgypie,
qui rentre sans argent, anquel le Gouvernement n'a rien donné,
qui retourne parfois avec seulement 10 livres dans sa poche,
puisse fuire des spéculations éhonlées pour acheter un
immeuble avant la promulgation de la Ioi. La formule employde
n'a aucune espéce de sons et je me permets d’élever une pro-
feslation vigourcuse a cet égard.

Mme le sous-secrétaire o'Etat. Je demande la parole.

1. le président. La parole est & Mme le sous-secrétaire d'Etat,

Mme le sous-secrétaire d’Etat. Vous vous éles mépris sur le
sens de mes paroles ! Ce ne sont pas les Francais rapalriés
d’Egypte qui vont faire des spéculations, mais les agents immo-
biliers qui vont en faire a leur détriment.

M. Armengaud. Ils n’ont pas d'argent et ils ne penvent donc
pas acheler d’appartement, ces malheureux Francais rapalrics
d’Egypte ! Le Gouvernement n’a méme pas respeclé ses enga-
gements a leur égard. 11 s’agit bien entendu de ceux qui élaient
propriétaires lorsqu’ils élaient en Egyple.

M. le président. Monsieur Geoffroy, mainienez-vous
amendement ?

M. Jean Geoffroy. Oui, monsieur le président.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?... )

M. le rapporteur. La cominission accepte I'amendement.

Mme le sous-secrétaire d’Etat. Le Gouvernement Pacceple éga-
lement. .

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix l'amendement (n® 2), accepté par la com-
mission et par le Gouvernement, )

(L'amendement est adopté.) :

M. le président. Je mets aux voix le 3¢ alinéa ainsi modifié.

(Le 3° alinéa, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. Je micts aux voix l'ensemble de Larticle ier.
ainsi -modifié. o IS

volire
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M. le président. « Art. 2. — Aucun des hénéficiaires de la
présente loi ne peut exercer sur un logement le droit de reprise
prévu A Tarticle précédent s'il est propri¢taire, dans la méme
agglomération, d’un autre local libre de tout locataire ou occu-
pant et correspondant A ses bescins et & ceux de sa famille. »
- (Adopté.)

Par ainendement (n° 1), M. Namy et les membres du groupe
communisie et apparentés proposent d’insérer un article adai-
tionnel 2 bis (nouveau) ainsi réaige:

« Aucun localaire ne pourra €tre expulsé en vertu des dispo-
sitions de la présente loi tant qu’il n’aura pas été relogé dans
des conditions normales, mainienant la cohésion de la ?’amﬂle,
soit par le bénéficiaire ou par 'autorité administralive ».

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdamer, messicurs, l'amendement que nous
avons déposé¢ au nowm du groupe communisle exprime la posi-
lion de principe d’un relogement néecessaire avant loute expul-
sion, principe que nous avons toujours Jdéfendu, notamment
lors de la discussion que nous avons eue ici le 21 janvier 1953.

A l'époque, nous diseutions le texte qui est devenu la loi
du 4 avril 1952, modifiant 'article 20 de la loi du 1% septembre
. 4u48. L’une des modificalions cunsistait 4 étendre le droit au

maintien «ans les lieux des localaires par la suppression du
deuxiéme alinca de D’article 20 relatif aux IFrancails ayant exercé
une fonction ou une activit¢ professionnelle hors de la France
métropolifaine — on vient de le rappeler.

Sans doute le texte que I’on prupose n’est pas la reprise
totale de cette disposition puisqu’il ne concerne que les Fran-

c¢ais ayani exercé leur fonction ou leur acliviié professionnetle,

au Maroe, en Tunisie ou en Egyple, ce n'en est pas moins une
extension de articie 20 dont, pour notre part, nous souhailons
Tabrogation car {augmentaticn du nombre des privilégiés
accroitrait encore ce'ul des expulsions.

Si nous comprenons pariaiteinent le souci des auteurs de ce
projet de loi et leur d¢sir d’assurer un logement aux Francais
obligés de revenir de Tunisie, du Maroc ou d'Egypte en raison
des ¢vénements qui 8’y soni déroulss, nous ne pouvons ignorer
que P'exercice de ce drnit de reprize privilégi¢ peut s’effectuer
& encontre de Franecais vers lesquels doit aller aussi notre
sollicitude, je pense aux vietllards, aux familles nombreuses,
aux anciens combattants, aux mulilés, 3 ceux dont on a dit
un jour gu'ils avaient des droits sur le pays.

Je me garderal, par conséquent, d’oppocer tous ces Francais
les uns conire les aulres dans ces lamentables aflaires de loge-
ment, comme le fera en définitive cetle loi, en accroissant le
nombre des privilégiés de l'article 20,

En rzison des données du probleme dun logement, toujours
aussi graves comme on vient de le rappeler encore, et comple
tenu des événements excepliennels qui ont molivé le dépdt
de cetlle proposilion de loi, nous demandons, par noire amen-
dement, que le droit de reprise éiendu par ce lexte ne crie
pas de nouvelles viclimes et de nouvelles injustices, en obli-
geant le relogement des locataires ¢évineés dans des conditiens
norinales, préalablement & toute expulsion, soit par les soins
des intéressés, soit par ceux de l'aulorité administrative,

M. le présidgent. Quel eést Yavis de la commission ?

M. le rapgerieur. La commission repousse cet amendement.
Je fais simplement remarquer & M. Namy que la proposition
actuellement soumise au Conseil de la République n’est pré-
sentée qu’a tilre exceptionnel et pour une durée limilée.
I’amendement de M. Namy aurait pour effet de remdre inopé-
rant le texte de loi que nous sommes en train de discuter.

M. Mamy. Cesl une reprise des dispositions de l'articie 20.

K. Ie rappertewr. L’article 20 n'est pas modifié! Il s’agit sim-

lement d’une loi exceplionnelle et pour une durée {rés
imitée!

. le président. Quel est avis du Gouvernement ?

¥me l2 sous-secrétaire &’Etat, Le Gouvernement demande 3
P'Assemblée de repousser I'amendement.

M. 1e président. L’amendement est-il maintenu ?

B. Mamy. Je le mainliens, monsieur le-président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement repoussé par la commission

et par le Gonvernement.

(L’amendement w’est pas adopté.)

M. le président. « Art. 3. — Pour 'application de la présente
loi, le propriétaire doit prévenir, snivant les usages loeaux
el au moins six mois & VYavance, par acte extrajudiciaire, le
locataive ou Poccupant dont il se propose de reprendre le local;
ledit acte doit, & peine de nnllité: :

« Indiquer que le droit de reprise est exercé en veriu de la
présente loig .
ta’« Préciser la -catégorie dans laquelle se trouve le proprid-

ire; .

« Indiquer le mode et In date d’acquisition de Iimmeuble;

« Fournir toutes indications utiles permettant aan lcecalaire
ou & Toecnpant de vérifier le bien-fondé de la demande, » —
(Adopté.) : o -

!

« Art. 4. — Toutes les contestations relatives & 1’application
de la présente loi seront instruites et jugées suivant les régles
prescrites par les dispositions du chapitre V de la loi n° 48-1360
an {1 septembre 1948.

« Le juge devra toujours apprécier les contestations qui lui
eeront soumises au jour de la signification de l’acte exira-
judiciaire préva a arlicle 3 ci-dessus. » — {Adopté.)

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix 'ensemble de Ia

(La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La commission propose de rédiger comme
suit lintitulé de cette proposition de loi: « Proposilion de loi
tendant 4 permetire la repiise de cerlains locaux A usage
d’habitation ».

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

proposition de loi.

—_ 0 —
EXTENSION DES POSSIBILITES D’ECHANGE DB’APPARTEMENT
Adoption d'une proposition de ol h

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi de M. Reynouard tendant & modifier 1’ar-
ticle 79 de la loi n° 48-1360 du ie septembre 1948 aux fins
d’étendre aux propriétaires d’appartement les - possibilités
d’échange avec tout locataire ou occupant bénéficiaire d’un
maintien dans les lieux. (N°® 166 et €90, session de 1956-1957.) |

M. Restat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Restat.

M. Restat. Je m’apercois qu’il est plus de vingt heures et
je pense qu’il sera difficile d’épuiser Vordre du jour. Je
dem;ynde s’il n'y aurait pas inlérét & renvoyer le débat a
mardi.

M. le président. Yindique au Conseil de la République que la

- eonférence des présidenis Ini propose de tenir séance demain

matin pour la discussion des décisions concernant les terri-
tuires d’outre-mer.

Dans Vaffaire que j’appellerai ensuite, la commission
conclut au rejet. Si le Conseil de la République suit sa com-
mission, ¢’est 1'aflaire d’une scconde.

Puis vient I’examen de la proposition de loi permeitant la
réquisition de locaux d'habitation au pronut des Frangais
2xpulsés du Proche-Orient...

M. Armengaud. Il faut une minute.

H. le président. Il y a tout de méme un amendemeni de
M. .Bethouart.

Reste la discussion de la proposition de loi de MM. Blondelle,
Deguise et des membres du groupe du ceunire républicain d’ac-
tion rurale et sociale tendant 4 modifier les articles 811 et
845 du eode rural. Je nc sais pas combien de temps vont
parler les orateurs. :

M. Blondclie. Il y en a pour une minute.

K. le président. Oui, mais il y a cing amendements.

M. Restat. Je n’insiste pas, mais nous verrons... .

M. le président. Dans la discussion générale de la proposition
de ioi de M. Reynouard, la parele est a M. le rapporteur de la
commission de la juslice et de législation civile, crimineaiie et
commerciale. L. .

H. Joseph Yvonm, rapporieur de la commission de la justice
et de tégislation civile, crimineile el commerciale. Monsieur le
président, vous avez souligné 4 linstant qu’il p’y avait per-
sonne d’inscrit dans ceile affaire et qu'il n’y avait pas d’amen-
demenl. Mes collegues wWont cerlainement pas manqué de
prendrs connaissance dn rapport &crit. Dans ces conditions,
je leur demande de bien vouloir adopter ce texte, o

Je fais simplement une observalion: une erreur s’élait glis-
sée dans le rapport, elle a étg rectifice et, en définitive, la
commission de 1a iustice vous propose I'adoplion du texte pro-
posé par M. Reynouard gqui ne modilie en réalité que les
trois premiers alinéas de I'article 79 de 1a loi du 1= septem-
bre 1944, le dernier alinéa de cet article restant sans change-
ment. : .

Mme Jacgueline Thome-Patenitre, sous-secréivire d’Etal & la
reconstruction et an logement. Je demande la parole.

M. 1o président, La parole est & Mme le sous-secrétaire d’'Eta}
4 la reconsltraction, . .

Mme le sous-secrétaire d’Etat. Aprés les explications que vient
de nous donner M. Yvon, le Gouvernement accepte la pro-
position de M. Reynonard.

M. le président. Personne nz demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte Je Conseil de la République sur le passage A la
discussion de I'article unique de la proposition de Ini.

(Le Conseil décide de passcr & du discussion de Uariicle uni-
que‘) -
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M, fe président, Je donne lecture de 1’article unique:

« Article unique. — Les trois premiers alinéas de V’article 79
de la loi n° 48-1360 du 1° septembre 1948 sont ainsi modifiés:

« Tout propriétaire d’appartement et tout occupant bénéfi-
ciaire d’un maintien dans les lieux ainsi que tout locataire
est autorisé A échanger les locaux qu’il occupe, en vue d’une
meilleure utilisation familiale, sauf le droit pour le bailleur,
lorsqu’il s’agit de locaux loués, de s’y opposer pour des motifs
reconnus seérieux et légilimes. )

« Chaque échangiste doit an préalable avertir.son bailleur
par acte extrajudiciaire ou par lettre recommandée avec accusé
de réception. Si le bailleur entend s’opposer 4 l’échange, il
doit, & peine de forclusion, saisir la juridiction ecompéiernte
aux termes des articles 46 et suivants ci-dessus dans un délai
de quinze jours.

« Les échangistes restent respectivement tenus envers leurs
bailleurs respeclifs de leurs obligations originaires. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de loi.

(La proposilion de loi est adopiée.)

—_— 02 —
MAINTIEN DANS LES LIEUX DE CERTAINS SOUS-LCTATAIRES

Adsoption d’une proposition de lol.

M. le président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de 1oi de M. Bruyas tendant & modifier I'article 4
de la loi n° 48-1360 du 1t septembre 1948 sur les loyers.
(Ne® 356, annce 1955, et 691, session de 1956-1957.)

Le rapport de M. Yvon. au nom de la commission de la
justice el de législation civile, criminelle et commerciale, a
ét¢ unprimé et disttibué. La conunission s’oppose & la dis-
gusiic.m des articles et conclut au rejet de cette proposition
e loi.

. Josenh Yvon, rapporteur de lg commission de la justice,
de légisiation civile, criminelle et commerciale. Cest exact,
monsieur le président. :

M. Bruyas. Je demanae la parole.

K. ie président. La parole est & M. Bruyas.

M. Bruyas. Mes chers collégues, je suis trés étonné de cette
derpande de rejet dé la eommission qui ne tend 4 rien moins
qu’d empécher la ddélibération en séance publique.

Jesptre donc que vous voudrez bien me fairc la gentillesse
de laisser ouvrir une discussion qui sera triés courle et au
cours de laquelle vous aurez & prendre vos responsabilités et
4 voter pour ou contre le rejet. Je demande & mes collegues
de se prononcer conire ce rejet,

E1. le rapporteur. La cdmmission demande un scrutin.

M. le président. Je meis anx voix les conclusions de la
commission tendant & ne pas passer 4 la discussion des articles
et donc 3 rejeter la proposilion de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert,

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en foni le
dérortillement.)

u M. le président, Voici e résullat du dépouillement du scru-
in:

Nombre de votants.............. Cerereas . 282

Majorité absolue.........covvvrnuninnnn. . 152
Poar Yadoption....ee.... 78 :
Contre .............. veee. 204

Le Conseil de la République n'a pas adopté. -

En consc¢quence, nous abordons la discussien de I’article
uniqae de la proposition.

Je denne lecture de cet article:

« Article unique. — Le derrier alinéa de I’article 4 de la loi
ne 48-1360 du 1°F seplembre 1948, modifié par le déeret n° 53-700
du 9 aolt 1973, est ainsi modilié:

« En cas de sous-location partielle, ie droit au maintien dans
les lieux n’est opposable an propriétaire que pendant la durde
du maintien dans les lieux du locataire prinecipal, sauf si les
lienx faizant I'obje! de la sous-location forment, ou peuvent
former, un local gGistinet du local priucipal. » .

Par amendement (n° ¥) M. Le Basser propose d’adopter, pour
eet article, le texte modificatif snivant: .

« Le dernier alinéa de I’article 4 de la Ini n® 48-13060 du
1er sentembre 1948, modifié par le décret ne 53-700 du 9 aont
1953, est ainsi modifié;

« En cas de sous-location particlle, le droit au maintien
dans les lieux n’est opposable au propriétaire que pendant la
darée du maintien dans les lieux du locataire principal, sauf
<i, prealablement, le propriétaire a conné son agrément 2
Tinstallation dang les lieux de ce sous-locataire et 4 la condi-
iion que les lieux faisant 'objet de la sous-location forment
un local distinct du local principal. »

La parole est & M. Bruyas, pour soutenir 'amendement en
Yabsence de son auleur,

M. Bruyas. Noire colicgue M. Le Basser, absent, m’a chargé
de défendre son amendement. Monsieur le président, je rap-
pelle & nos colltgues que la loi du 1 septembre 1948 avait
prévu que les loecataires réguliers avaient droit au maintien
dans les lieux. L’article 4, en effet, disposait que:

« Les occupants de honne foi des locaux définis aux articies {°F
et 2 bénéficient, de plein dreit et sans I'accomplissement d’au-
cune formalité, du mainfien dans les lieux loués aux clauses
et conditions du conirat primitif non confraires aux disposi-
tions de la présente loi, quelle que soit la date de leur eutrce
dans les lieux. oo

« Sont réputés de bonne foi les locataires, sous-locatuires,
concessionnaires de baux, 3 l'expiration de leur contrat, ainsi
que-les occupants qui, habitant dans les lieux en vertu ou-en
suite d’un bail écrit ou verbal, d’une sous-location régulicre,
d'une cession réguliére d’un bail antérieur, d’'un échange opéré
dans les conditions prévues A larlicle 79, exécutent leurs obli-
galions ».

En outre, V'article 78 prévoyait que le preneur n’a le droit
ni de sous-louer ni de céder son bail, sauf clause contraire
du bail ou aceord du bailleur.

A la suite de cefte rédaclion, la jurisprudence avait paru
divisée. Certains tribunaux refusaient purement et simpleinent
d2 reconnaltre le droit au mainlien dans les lieux pour le
sous-locataire régulier, et cela sans aucune diserimination. Puis
une jurisprudence s’établit, qui fixait une distinclion entre,
d’une part, les sous-locations concernant un loeal indivisible,
nu et se sufiisant a4 lui-méme et, d’autre .part, les sous-loca-
tions concernant un local unique arbitrairement divisé par
le locataire principal. Avec sagesse, les {ribunanx pensaient
qu'il élait inconcevable qu’un sous-locataire puisse, au départ
d’un locataire principal, rester dans les lieux et imposer une
cohibitation avec un nouveau locataire: principal qu’il ne con-
naissait pas et avec leguel il n’avait avcun lien de droit. On
a pensé, par le décret du 9 ao0il 1953, qu’il y avait lieu de
supprimer toute hdésiiation dans la nouvelle rédaction de l'ar«
ticle 4 qui est la suivante: '

« Bn cas de sous-location partielle, le droit au maintien dans
les lieux n’est opposable au propriétaire que pendant la durée
du maintien dans les lisux du locataire principal ». Si bien
que la situation de certains sous-locataires se trouve aggra-
vie, et ceci a4 Penconire de l’esprit méme de la loi et de la
volonié non équivoque du législateur. En effet: premicrement,
Yaccord écrit du propriétaire autorisant le locataire princi-
pal a4 sous-louer est tenu pour chose nulle alors que, juridi-
quement, cette autorisation de sous-louer devait étre oppo-
sable au propriétaire au départ du localaire principal; sccons
dement, lorsque l'objet de la localion principale consisie en
deux ou plusieurs locaux strictement indépendants les uns des
auires, le nouveau texte ne fait aucune discrimination enire
cetie situation et eelle des sous-locataires qui occuperaient une
ou deux pitces dans le méme appariement que le locataire prin-
cipal.

I;)’ailleurs, si ’on se rapporie an décret ne 53-960 du 30 sep-
tembre 1953 concernant les biux commerciaux, 'on peut lire
a Parfiele 22:

« A Pexpiration du bail principal, le propriétaire n’est tenu
a1 renouvellement que s’il a express¢ment ou tacitement auto-
ris¢ ou agréé la sous-location et si, en eas de sous-Jocation
partielle, les lieux fiisaat 1’objet du bail principal ne forment
pas un tout indivisible matériellement ou dans la commune
infention des parties. »

Le" locataire de l'habitation a bien été victime d’un oubli.
Ti conviendrait en conséquence de modifier d'urgence le noue
veau texte afin que la situation de certains occupants de honne
for installés dans les lieux avec l'accord du propriétaire et
occupant des locaux totalement indépendants n’aient pas- &
encourir une silnation juridigue aussi grave que certains occu-
pants de mauvaise foi ou irrégunliers.

C’est pour toutes ces raisons, mes chers collegues, que ie
vous demande de vofer ma proposition et Vamendement de
M. Le Basser, que j’approuve, ’

M. le président. Quel est Pavis de la commission ? .

H. e rapporieur. Mesdames, messieurs, la commission s’Gpe
pose a cet amendement et voiei pourguoi.

L’amendement tend A rendre opposalle aux propriétaires le
droit au maintien dans les lieux du souspcataire partiel
lorsque ies locaux [aisant Iobjet de la sous-location forment
ou peuvent former un loca! distinet du local princival et que
le propriétaire a douné sor agrément A la sous-location.

Il s’agit 14 d’'wie modification particulidrewent imporiante
apportée aux dispositions de P'article 4 de la loi du 1* sep-
tembre 1948. Que dispose cet article ? L’article 4 initial de la
loi du 1°r sepilembre 1948 accordait le bénéfice du maintien
dans les lieux & fous les occupants de bonne foi qu’il s’agisse

.
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de locataires, de sous-locataires, de cessionnaires de baux ou
d’échangistes, Mais ce texte ne visait que le cas d’occupa-
tion totale des locaux. Aucune disposition de la loi n’envisa-

geait la siluation du cessionnaire ou du sous-locataire occu-.

pant une partie seulement du local, sauf pourtant Yarti-

" cle 45 relalif 4 la sous-location des locaux meublés, dont les

)

. celte loi du 1° septembre 1948 qui représentait jusqua

dispositions exceptionnelles prévovaient qu’au cas de sous-
location partielle, le bénéfice du maintien dans les lieux
n’était opgosable au propriélaire que pendant la durée du
maintien dans les lieux du locataire principal. Le texte ne
puuvant éire étendu aux locaux nus, on devait en conclure
(que le sous-locataire d’une parlie indivisible de locaux nus
avait droit am mainlien dans les lieux, méme apu,s le départ
du locataire principal.

L’article 7 du décret du 9 aott 1953 a assimilé sur ce point
locaux meublés et locaux nus pour lesquels, en cas de sous-
location partielle, le droit au maintien dans les lieux n’élait
opposable au propriétaire que pendant la durée du maintien

‘ d:ms les lieux du locataire principal.

La proposition de M. Bruvas tend & apporter une restriction
A la portée du nouveau texte de manitre qu’il soit permis
auw sous-locataire principal de se maintenir dans les lieux

¢ aprés le départ du locataire principal, mais seulement « lors-

que les lieux faisant ’objet de la sous-location forment un
local distinct du local principal » et — @’aprés 'amendement
qui vient d’ etze appelé — lorsque le propriétaire a douné son

-agrément.

Je veux rappeler 4 mon colléegue M. Bruyas que le proprié-
taire est toujours informé de la sous-location, car on ne peut

. pas sous-louer si on n’a pas l'autorisation du propriétaire.

C’est V'article 45 qui oblige le locataire principal & obtenir du
propriétaire Yautorisation de sous-loucr une parlie du local,
saul quand il s’agit d’'une seule picce.

M. Bruyas considére que, si le local principal ne forme pas
un tfout indivisible, si la sous-location porte sur des locaux
pouvant élre séparés du local principal et se suffisant & eux-
mémes d’une manicre indépendante, il serait équitable d’atté-
nuer la rigueur des disposilions du déeret du 9 aont 1953,

Que penser de cette proposition ? Dans les rapﬁorts du sous-
locataire partiel et du locataire principal, la thése suggérée
pourrait étre admise, mais la pIOPOSIUOﬂ I'étend aux rap-

yorts du sous-locataire partiel et du propriétaire. Or, il sem-

le difficile de réduire les droits du propriétaire 4 la reprise

- de son lncal, sous le prétexte qu’il existe une sous-localion,

car, en définitive, ce serait sanctionner le propri¢laire quil
aura bien voulu accepter le principe méme de la sous-location.
En outre, pourquoi les droits du sous-localaire seraient-ils
plus étendus que ceux du locataire principal ?
v'est la raison pour laquelle je demande A cette assemblée

- de bien vouloir repousser I'amendement qui lui est présenté

par M. Bruvas car, encore une fois, j’ai l'impression qu’elle
est en train de se discréditer en re\enant constamment sur
ré-

- sent une cer tame stabilité. Si, périodiquement, il faut modifier
- ce texte, il n’ y a pas de raison que demain on ne modifie pas

aussi 1'article qui a prévu linterdiclion de sous-location en

-ce qui concerne les locaux meublés ou, plus exactement,

qui va permettre d’appliquer aux locaux meublés les d1<pos1-
tions que vous demandez pour les locaux nus. Il n'y a abso-
lument aucune différence entre les deux questions et aucune

- raison de ne pas procéder de méme.

Je demande donc A cette assemblée de bien vouloir repousser

" le texte qui lui est propos¢ par M. Bruyas.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme le sous-secrétaire d’Etat. Le Gouvernement demande

“au Conseil de la République de repousser l’amendement de
" M. Bruyas.

1l estime que l'adoption de ce texte porterait un grave pré-
judice, non seulement aux pI‘OpI‘lE,tZIII‘GS mais, en ddéfinitive,
aux sous-locataires eux-mémes. Ce ne serait dallleurs pas la
premicre fois qu’une loi dont les autenrs avaient des intentions
pures irait & 'encontre de l'intérét des gens qu’ils entendatent
défendre. Nous avons vu cela dans le passé. Nous le voyons
encore dans le présent, hélas |

La mesure envisagée aurait pour résultat d’entrainer, de la
part du bailleur, un refus systématique de autorisation de
gous-louer lorsqu elle est requise, ce qui restreindrait de ma-
nicre sensible les sous-locations. Je ne crois pas que les per-
sonnes susceptibles de hénéficier d’une sous-location aient inté-
rét 4 'adoplion de 'amendement de M. Bruvas car il est
évident que tous les propri¢taires se refuseront 4 lavenir, &
sons-louer.

M. Eruyas. Je demande la p'lrole

M. le président. La parole est & M. Bruvas,

M. Bruyas. Je répondrai tout d’abord a Mme le sous-secrélaire
@’Etat qu’il &’agit, non de lavenir, mais du présent. Si les
propriélaires ne veulent plus sous-louer ce n’est pas moi qui

les critiqueral. Mais je pense qu’il y a tout de méme des dro
acquis qu’il faut respecter.

Je répondrai égaiement 3 notre cher rapporteur, M. Yvc
qui craint que mon amendement n’accorde aux sous-locatai
des droils supérieurs 4 ceux des locataires, que telle n’est 1
du tout la vérité. En effet, si nous prenons le cas d’un lo
taire principal qui meurt, ‘dés son décés on peut expulser
sous-locataire et il n’y a aucune raison, a ce moment-
d’expulser un sous-locataire qui, en réalilé, "devieni une sor
de localaire, puisqu'il occupe des locaux dlstmcts qu’il 1
jamalis refusé de payer son loyer et méme les au"mentatlo
eventuelles.

G’est pourquoi je vous demande de voter cet amendeme
qui, je le répéte, ne fait que réparer une omission bien regr
tal)le dans la loi.

le président. Personne ne demande la parole sur I'ame
dement repoussé par la comnussion et par le Gouvernement ?

Je le mets aux voix. . , o

(I’ amendement n’est pas adoptc)

M. le président. Je mels aux voix article unique.

{La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. Je vous signale qu’il est vingt heures irenf
cinq. Si les rapporleurs me garaniissent que “les affaires q
reslent & 'ordre du jour ne feront pas T'objet de longues d:
cussions, je les appellerai. Sinon, i}) vandrait mieux les e
voyer, d’autant plus que nous devons tenir séance dema
matm. s

Quelles sont les propouhons de la commission de-la- ju
tice en ce qui concerne le texte rappnrté par M. Marcilha
sur la réquisition de locaux dhabltatxon au profit- des Fra
cais expulsés du Proche-Orient? - .

M. Georges Pernot, président de la commzsswn de la yustu
La commission demande le renvoi 4 la prochaine séance.

M. Armengaud. Ce texte doxt élre voté sans la momdre di
cussion,

M. le président. C'est ce que 10n dit de tous les fextes.
vous rappelle cependant gue j’aurais dd suspendre la séan
depuis longtemps; j’ai consenti a la prolonger pour essay:
de donner: satisfaction a tous; je suis prét, en ce qui n
concerne, & poursuivre l'examen de notre ordre du jour.

M. le président de 1a commission de la justice. M. Ma
cilhacy a passé tout l’aprés-midi au Luxembourg. 11 a d
s’absenter maintenant et m’a demandé de 1'excuser. Danc ¢
conditions, je pense que le Consexl voudra bien acceptcr
renvoi de celle aflaire.

M. le président. M. Mamlhacy serait, fort Jnstement, dcs
reux d’étre preésent quand l’aflaire viendra en discussion.

M. Armengaud. M. Longchambon et M. Pezet sont & l’étrar
ger et demain je ne serai pas 1a. Je demande que Paflaix
soit renvoyvée & mardi prmham

M. le presndent. Il n’y a pas d’opposition ?..

1l en est ainsi décidé.

Le Conseil voudra sans doule renvoyer i la séance de demai
malin la discussion de la proposilion de 101 de M. Blondell
sur le code raral. (Assenliment.)

M. Joseph Yvon. Je demande la parole.

M. Ie président. La parole est & M. Yvon.

M. Joseph Yvon., Je me demande si j'interviens au bo
moment. In ce qui concerne l'amendement de M. Bruya.
vous avez dit tout a4 I’heure, monsieur le président, - qu
L'article unique était adopté. Je' pense qu’il n’en est pas ain.
car le premier texte a été rejelé; 'amendement de M. Bruyva
étant également rejeté, il ne reste plus rien.

M. le président. 5i, il y a le texte de la proposilion.

La commission avait demandé gu’on ne mpasse pas a la dis
cussion, Elle a été battue. On a donc abordé la discussion d
Iarficle unique. A ce moment est intervenu un amendemen
de M. Le Basser. qui n'a pas été adopté, 1l letalt donc 1
texte de la proposition,

— 23 —
RENYDIS PCOUR AVIS

M. le président. La commission des affajres economlqueq de.
douanes et des conventions commerciales, la commission d
la production industrielle, la commission de la France d’ouire
mer et la commission de la marine et des péches demanden
que leur soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adop!lé pa

PAssemblée nationale, autorisant le Président de la Républiqu-
a ratifier: 1° le trailé instiluant la Communauté économiqu
européenne et ses annexes; 2° le traité instituant la Commu

nauté europoenne de lenerme alomique; 3° la convention rela
tive a4 certaines institutinns communes aux communauté.
européenncs, signés a4 Rome le 25 mars 1957 (n° 832, sessio
de 1956-1957), dont la comnnsswn des aIfane: étrangéres es
saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?

* Les renvois pour avis sont ordonnés.
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— 28 — ,
TRANSMISSION DE PROETS BE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projct de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
modifiant la loi 'da 31 mars 1928 relative au recrutement de
Parmée et 1a loi du 13 décembre 1932 relative au recrulcment
~de I'armée de mer et 4 I'organisation de ses réserves. )

Le projet de loi sera imprimé sous le n® 806, distribué et, s’1l
n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la dé{cnse
nationale. (Assentiment.) . .

"Pai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le
Brésident de Ia République a ralifier le iraité portant statut de
. PAgence inernationale de I'énergie atomique. o

_ Le projet de loi sera imprimé sous le ne 868, distribué et,

s’il 0’y a pas d’opposilion, renvoyé 4 la commission des affaires
élrangceres. (Assentiment.)

— 25 —
TRANSMKISSIGN D’UNE PROPJSITICN DE LOI

. M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant & modifier I’article 15 de la loi du 4 décem-
bre 1913 réorganisant le erédit maritime muluel.
La proposition de loi sera imprimée sous le n° 87, distribuée
et, s’il n’'y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de la
marine et des péches. (Assentiment.)

— 2% — ,
TRANSM!SSION DE DECISIOKS

M. le président. J’ai recu de M. le président de IAssemblée
nationale une décision de I’Assemblée nalionale aprés examen
en .deuxiéme lecture, en application de l’article 1¢* de la loi
Cnos 56-619 du 23 juin 1996, sur le décret n°e 57-245 du

24 février 1957, sur fa réparation et la prévention des acecidents

du travail et des maladies professionnelles dans les territoires

d’oulre-mer el au Camercun (n°* 644 ct 746, session de
- 1956-1957). . . :

Ia décision sera imprimée sous le n° 863, distribute ef,
- &il 0’y a pas d’opposilion, renvoyée 3 la commission de la

France d’outre-mer. (Assenliment.)

Jai ‘recu de M. le prisident de 1’Assemblée nationale une
décision de ’Asscmblée nationale, aprés examen en deuxi¢tme
lecture, en application de l'articie '1°* de la loi n° 56-619 du
23 juin 1956, sur le déeret ne 57-243 dn 24 Iévrier 1957 insti-
tuant, dans lés terriloires d’outre-mer, une procédure d’expro-
priation spéeiale pour certaines terres acquises a la suite d’oc-
troi de concessions domaniales (n°e* 635 et 743. session da
1956-1957). '

La décision sera irmnprimée sous le ne 861, distribuée ct, s'il
‘n'y a pas d’opposilion. renvoyée A la commissicn de la

- France d’outre-mer. (Assentiment.) ' ‘

- 27 — .
. - o i
PCPOT D’UNE PROPCSITION DE LOI
M. le président. J'ai recun de MM. Houdet et Lachdvre une
F’oposiiinn de loi tendant 3 facililer le {inancement des inslal-
ations d’équipement agricole colleclif. C
La proposition de loi sera imprimée sous le n° 865, distri-
buce et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la commission
de I'agriculture. (Assentiment.) :

— 28 —
PEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. de Montallé un rapport fait
au nom de la commission des pensious (pensions civiles et

imilitaires et victimes de la guerre et de oppression) sur la

proposition de loi, adoptée par I’Assembide nationale, tendant

A mo-difier 1a loi du 2 janvier 1932 et 4 accorder une promotion -

supplémentaire de la Légion d’honneur A certains grands muti-
1és de guerre (n° 672, session de 1456-1957). .

Le rapport sera imprimé eous le n° 851 et distribud.

Jai recu de Mme Devaud un rapport, fait au nom de la
commission du fravail et de la sécurité sociale, sur la propo-

sition Je loi, adoptée gar I’Assembliée nationale, tendant a
accorder aux salariés maintenus sous les drapeaux le bénclice

" des congés pavés (ne 853, session de 1956-1957).

Le rapport sera imprimé sous le ne 860 et distribué,

Yai reen de M. Monsarrat un japport, fait au nom de la
commission de Dagriculture, sur le projet de loi, adopte par
PAssemblée nationale, relalif au marché de Jorge (n° 779,
session de 1956-1957). o

Le rapport sera imprimé sous le n° 862 et distribué. .

—_ 029 —
PROPOSITIONS DE LA GONFEEENGE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance:
- A. — Vendredi 12 juillet 1957, & neufl heures trente, pour
la discussion en deuxicme leclure des décrets pris en appli-
cation de la lot-cadre sur les territiives d’outre-mer.

B. — Vendredj 12 juillet 1957, & v.ngt-deux heures, pour la
diseussion éventuelle en troisicme lccture et en lectures ulté-
rieures des décrets pris en application de la loi-cadre sur les

territoires d’oultre-mer.

C. — Mardi 16 juillet 1957, 3 quinze heures, avec l'ordre du
jour suivant: .

1° Répon<es des ministres & cing questions orales sans débat;

20 Sous réserve du dé{)(‘)t et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale,
relatif au plan de développement de I’énergie atomique pour
1es années 1957 & 1961 ; : :

3¢ Sous réserve du dépit et de la distribulion du rapport.
discussion en deuxieme lecture de la proposition de loi ten-
dant A compléter Darticle 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur
la liberté de la presse;

4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
In proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalignale, ten-
dant 4 la sauvegarde du gibier dans les cas de calamités;

5o Sous ré-erve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au
marché de l'orge; i )
~ 6° Discussion de la question orale avec débat de M. Molais
de Narbonne & M. le ministre des affaires étrangtres, relalive 3
Yaide aux Francais rapatries d’Indochine et d’Afrique du Nord.

D. — Jeudi 18 juillet 1957, A neuf heures trente, avec 'ordre
du jour suivant: )

1° Sous réserve de la di<tribution du rapport, discussion dn
projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, relatif 4 I’aliéna-
tion des immeunbles militaires de I’Elat en Afrique du Nord;

2¢ Sous 1éserve de la distribution du rapport, discussion

_en deuxitme lecture de la proposilion de loi tendant & orga-
niser et & généraliser 'enseignement du code de la roule;

3° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, relative a la composition et & la formation de I’assem-
blée territoriale de la Nouvelle-Calédonie et dépendances;

4° Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, relative a la composition et & la formatien de Passem-
blée territoriale de la Polynésie francaise.

E. — Jeudi 18 juillet 1057, & seize heures et le soir jusqu’a
minuit, pour la discussion, sous Téserve du dépodt et de la dis-
tribution du rapport, du projet de loi, adopté par 1’Assembice
nationale, autorisant le Pr¢sident de la République & ratifier:
1° le traité instituant la Communaulé économique europcenne
et ses annexes; 2° le traité instituant la Communauté euro-
péenne de U'énergie atomique; 3° la convention relative a cer-
taines institutions communes aux Communaulés européennes,
signés & Rome le 25 mars 1957, :

. F. — Vendredi 19 juillet 1957, le matin, I’aprés-midi et le soir
jusqu’a minuit, et évenluellement samedi 20 juillet 1957, pour
la suite el la fin de la discussion du projel de loi, adopté par
PAssemblée nationale. antorisant le Président de la République
4 ralifier: 1° le traité instituant Ja Communauté économique
européenne et ses annexes; 2° le traité instituant la Commu-

-naulé européenne de 1’énergie atomique; 3° la convenlion rela-

tive 3 certaines instilutions communes aux Communautés euro-

péennes, signés & Rome le 25 mars 1957.

D’aulre part, la conférence des présidents a d’ores et déja
envisagé la dale du mardi 23 juillet 1957 pour:

1° Le scrutin pour Vélection de quatre membres de la haute
commission de l'Organisalion commune des régions saha-
riennes;

2° La discussion en deuxi¢me lecture du projet de loi por-
tant ratification des décrets n° 56-354 du 5 avril 1956, n° 56-376
dn 12 avril 1956, n° 56-477 du 14 mai 1956 et n° 56-629 du
28 juin 1956 portant rétablissement total ou partiel de droils
de douane d’importation et suspension provisoire des droils
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applicables aux animaux de l’esplce bovine et aux viandes de
ces animaux dans la limile de contingents tarifaires;

3* La discussion de la proposition de loi, adoptée par I'As-
scmblée nationale, tendant & constater la nullité 'partielle de
Taete dit loi n°® 617 du 6 noverubre 1943 modifié, relatif a la
‘tenue d'un registre d’entrées et de sorties par les détazillants
de vins 4 appellation d&'origine;

4° La discussion de la proposition de loi, adoplée par I'As-

semblée nationale. tendant & assurer au fonds national de.

surcompensation des prestations familiales agricoles la recelle
prévue par le paragraphe 2° de l'article 2 de la loi de finances
pour 1957

5° La discussion du projet de loi tendant A autoriser le Pré-
sident de la République & ratifier le trailé portant statut de
VAgence internationale de Vénergie atomique; .

6° La discussion des conclusions du rappart, fait au nom de
Ia commission du suffrage universel, du controle constitution-
nel, du réglement et des pétitions, par M. Franeois Valenlin,

tendant & modifier et & compléter le réglement du Conseil de

Ir République; . ,

7° La discussion de la question erale avec débat de M. Motais
de Narbonne a M. le secrétaire d’Etat & Ia reeonstruetion et au
lngement concernanf les Francais d’Indochine sinistrés;

8° La discussicn de la proposition de loi de M. Deutschmann,
tendant & modifier Ia Toi n° 47-1733 du 5 septembre 1947 fixant
lse régime électoral pour les élections au conseil général de la

eine;

9o La discussion de la propesition de résolution de MM. Yves
Estéve, Marcel Rupicd et Paul Robert, tendant a inviler le Gou-
vernement & ouvrir un crédit de 50 millions de {rancs pour
venir en aide & Ia population des régions de Redon -(Hle-et-

Vikaine) dévastées par les inondations de février 1937, & accor-’

der des délais pour le payement de leurs impots aux viclimes

du sinistre et a envisager, dans les moindres délais, I'aména-

gement du Dbassin de la Basse-Vilaine.

1I.n"y a pas d’opposition ?...
t'Les propositions de la conférence des présidents sont adop-
Ges. v

L —l—
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. Restat. Je demande la parole.

M. le président. Lo parcle est & M. Restat.

#. Restat. 11 est bien enlendu que les points de Yordre du
jour gui n'ont pas été diseulés ee soir viendrent en téte a rrotre
stance de demain matin, ‘ ‘

M. te président. La senle affaire qui viendra demain matlin
en téte de Fordre du jour est ladpropusition de loi de MM. Blon-
delle, Beguise e! de Pontbriand, tendant d moditicr res arti-
cles 8tt et 813 du code rural. Aprés quoi scront appelés les
fextes concernant loutre-mer.

M. Restat. Je vous remercie, monsieur le président.

M. le président, Yoici donc guel pourrait étre l'ordre du jour
des séances publiqires du vendredi 42 juillet:

A meuf heures et demie, premiere séance publigue:

Discussion de la propesition de loi de MM. Blondelle, Peguise,
de Pontbriand, et des membres 4u groupe du cenire répubdli-
cain d'action rurale et sociale, {endant & modilier les arti-
eles &1 et 815 du code rural. (N°® 201 rectifié, session de
1955-1956, et 590, session de 1956-1057. — M. de Ponihriand,
rapporteur de Ia eommission de 'agriculture: et avis de la
commission de }a justice et de législation civile, criminelle et
commerciale, — M. Biatarana, rapporteur.)

Discussion, en deuxieme lecture, des comclusions du rappert

portant, au nom de la commission de la ¥rance d’outre-mer, -

proposition de décision sur le deécret du 24 février 1957, exa-
miné en deuxieme lecture par PAssemblée nalionale, en appli-
cation de Particle t°r de la loi ne 56-619 du 23 juin 1956, portant
wstitution d’un conseil de gouvernement et exilension des
aitributions de 'assemblée territoriale en Nouvelle-Calédonie,
ENo* 6537, 661, 737, 825 et 842, session de 1956-1957. — M. Ohlen,
rapporieur.} o .

biseussion, en deuxiéme lecture, des conelusions du rapport
portant, au nem de la commission de la France d’outre-mer,
proposition de décision sur le décret du 24 février 1957, exa-

“d’octroi de concessions

miné en deuxitme lecture par I'Assemblée nalionale, en appli-
cation de larticie 1¢* de la loi n° 56-6i9 du 23 juin 1956,
portant iustilution d’un ecenseil de gouvernement et extension
des atiributions de l'assemblée territoriale dans les Etablis-
sements [rancais de 'Océanie. (N9 639, 660, 736, 826 el 8i3,
session de 1956-1957. — M. Ohlen, rapporteur.)

biseussion, en deuxieme lecture, des eonclusions du rapport
portant, au nem de la commission de la France d’outre-mer,
proposttion de décision sur le déeret du 24 février 1957, exa-
nminé en denxiéme lecture par FAssemblée nationale, en appli-
cation de lartiele t°r de la loi n° 56-61% du 23 juin 1956, por-
tant institution d’'un consetl de gouvernement et extension des
attributions de Passemblée terriloriale aux Comores. (N°s 633,
664, 739, 827 et 844, session de 1956-1957. — M. Jacques Gei-
maldi, rapporteur.)

Diseusston, en deuxiéme lecture, des eonclusions da rapport
portant, an mom de la commission de la France d’eutre-mner,
proposition de déeision sur le décret du 24 février 1957, exa-
riné en deuxiéine leetnre par FAssemnblée nationale, en appli-
cation de Particle 1 de la lot ne 56-619 du 23 juin 1906, por-
tant institution d’un conseil de gouvernement el extension des
attributions de I'assemblée territoriale en Cote francaise des
Somalis. (N°® 632, 663, 738, &33 et 845, session de 1956-1957.
— M. Marius” Moulet, rapporienr.) S oo

Discussion, en deuxiéme lecture, des conelusions du rapport
portant, au nom de la comrmission de la France d’oulre-mer,
proposition de ddécision sur le décret du 24 février 1957, exa-
miné en deuxicme lecture par I’Assemblée nationale, en appli-
cation de l'article 1 de la loi n® 56-61% du 23 juin 1950, tixant
les rigles générales applicables aux marchés passés an nom
des groupes de territoires, territoires et provinces d’outre-mer:
(N3 633, 701, 828 et 816, session de 1956-1957. — M. Durand-
Yéville, rapporteor.) o .

Discussion, en deuxidme lecture, des conchisions du rap-
port portant, au nom de la commission de la Vrance d'outire-
mer, proposition de décision sur le décret n°® 57-242 du 24 février
1957, examiné en deuxié¢me leclure par I’Assemblée nalionate,
en application de L'article ter de la lot n® 56-619 du 23 juin
1956, relatif au régime des substances minérales dans les terri-
toires d’eulre-mer. (N°* 642, 700, 829 et 817, session de 1956-
1057, — M. Durand-Réville, rapporicur.)

Discussion, en deuxi¢nie leciure, des conclusions du rapport
portant, au nom de Ia commission de la France d'outre-mer,
proposition de ddécision sur le décret ne 57-240 du 2% février
1957, examind en deuxiéme lecture par I'Assemblée nafionale,
en application de 1'article 1¢* de Ta loi n° 56-619 du 23 juin
1956, instiluant une univerzité a Dakar. (N°s 629, 742, 830 et
848, session de 1956-1957. — M. Durand-Réville, rapporieur.}

Discussion, en deuxi¢me, lecture, des conclusions du rapport
portant, au nom de la commission de la France d'outre-mer,
proposition de décision sur le décret n° 57-213 du 2% [évrier
1957, examiné en deuxiéme leclure par I’Assemblée nationale,
en applicalion de Particle t* de la Ioi n° 56-619 du 23 juin
1956, instituant dans les terriloires d’eulre-mer une procédure
d'exprepriation spéciale pour cerlaines terres acquises 3 la suite
omaniales. (N°* 635, 743 et 864, session.
de 1956-1957. — M. Marius Moulet, rapporteur.)

Discussion, en deuxi¢me lecture, des eonclusions dur rapport
portant, au nom de la commission de la France d’outre-mer,
proposition de décision sur le déeret n° 57-245 du 2% février
1957, examiné en deuxiéme leclure par I’Assemblée nationale,
en applicalion de P’article 1°* de Ia loi n° 56-619 du 23 juin
1956, sur la réparalion et la prévenlion des accidents du travail
et des maladies prolessionnelles dans les terriloires d’outre-mer-

~et au Cameroun. (N°® 644, 746 et 863, seszion de 1936-1007. ==

M. Amadou Douceuré, rapporteur.)

A vingt-deux heures, deuxiéme séance publique:
Discussion éventuelle, en troisieme lecture et- lectures ulté-.
rieures, des déerets pris en applicalion de la lei-cadre sur les
territoires d’outre-mer. ‘ .

H n’y a pas d’opposilion 7...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée a'vi'ngt heures gquarante-cing minutes.)
- Le Directcur du_service de la sténographie
’ du Conseil de la République,
"~ PAuL VAUDEQUIN. '
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'

. Errata .
'u comptle rendu in extenso de la séance du mardi 9 juillet 1957,

A la 1*¢ colonne, 3¢ ligne du sommaire®

Au lieu de: « 5. — Candidalure i un organisme exiraparle-
mentaire »; - .

Lire: « 5. — Candidature & une commission ».

~Page 1438, 3i° ligne:

Au lieu_x de: « 16. — Organisme extraparlcmentaire. — Nomi-
nation d'un membre »; :

Lire: « 16. — Nomination d'un membre d’une commission ».

Page 1439, 1t colonne:

Au lieu de: « Cardidature
laire », .

Lire: « Candidature & une commissicn ».

)

4 un organisme extrapariemen-

Page 1437, 1 colonne:

Au lieu de: « Organisme extiraparlementaire. — Nomination
d’un membie »;

Lire: « Nemination d'un membre d’une commission ».

Modification auix listes électorzles
des membres des groupes polifigues.

GROUPE DES INDEPENDANTS D'OUTRE-MER
" ET DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE AFRICAIN

Raltachés  administrativement
aux termes de larticle 16 du reglement.

(4 memDres au lieu de 3.)

Ajouler le nom de M. Sahoulba Gonichomé.

.

Prohositic_ns de la confirence prescrite par Particle 32
du regiement du Conseil de la Républigue..

(Réunion du 11 juillet 1957.)

Con{ormémenl,' a Tarticle 32 du reglement, le p:’ésidént da
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 11 juillet

1957 les vice-présidents du Conseil de la République, les presi-

denls des commissions et les presidenis des groupes.
La conférence des présidents prepese au Conscil de 1a Répu-
blique de tenr séance:

A. — Vendredi 12 juillet 1957, i neuf heures trente, pour la

discussion en deuxiéme leclure des décrets en application de

la loi-cadre sur les lerritoires d’cuire-mer. - :

B. — Vendredi 12 juillet 1937, 3 vingt-deux heures, pour la
discussion évenluelle en troisicme lecture et en lectures ullé-
rieures des ddécrets pris en application de la loi-cadre sur les
territoires d’cutre-mer.

. C. — Mardi 16 juillet 1957, 3 quinze heures, avec Pordre du
Jour suivant: '

1> Réponses des
déhat;

20 Sous réserve du dépot et de la distribution du rapport,
discussion du projet de loi (n° 800, session 1956-1957), adopté
par PAssemblée nationale, relalif au plan Je développement de
Dénergie atomique peur les années 1937 a 1961 ;

_..3° Sous réserve du deépot et de la distribution du rapport,
diseussion en deuxiéme leclure de la proposilion de loi (n° 673
session 1956-1937) tendant a compléter Varlicle 2 de la loi
du 29 juillet 1851 sur la liberlé de la presse; ’
4° Sous réserve de la'distribution du rapport,” discussion de

ministres 3 cing queslions orales sans

la proposition de loi (n° 670, session 1956-1957), adoptée par’

TAssemblée naticnale,
les cas de calamilés;
5° Sous réserve de ia distribufion du rapport, discussion du
projel de loi (n° 779, session 193G-1957), adopt¢ par I'Assem-
blée nationale, relatif au marché de 1'orge; :
-6° Dizcussion de la question orale avec débat de M. Motais
de Narbonne & M. le ministre de< affaires étrangeres relative
% l:inde aux Francais rapatriés d'Indochine et d’'Alrique du
ord.

tendant & la sauvegarde du gibier duns

_distribution du rapport, du projet de loi

D. — Jeudi 18 juillet 1957, & neuf heures trente, avec Vordre
dn jour suivant: ’

1¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi (n° 541, session 1956-1957), adopté par 1’Assem-
blée nationale, relatif i l'aliénation des immeubles militares
de I'Efal en Afrique du Nord;

2¢° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion en
deuxicine leclure de la proposilion de lu (n° 751, session
1957-1957) tendant & organiser et & généraiiser ’enseignement
du code de la route; .

3° Sous réserve du dépot et de la distribution du “apport,
discussion de la proposition de loi (n° 600, session 1956-
1957), adoptée par I’Assemblée nalionale, relative 4 .a com-
position et & la formation de l'assemblée territoriale de la
Nouvelle-Calédonie et dépendances; .

4° Suvus réserve du- depdt et de la distribulion du rapport,
discussion de la proposilion de loi (n° 601, session 1936-1957),
adoptée par 'Assemblée nalionale, relative a la comnosition
et a la formation de l'assemblée territoriale de la Polynésie
francaise,

E. — Jeudi 18 juillet 1957, & seize heures et le soir jusqu’d
minuit, pour la discussicn, sous réserve du dépot et ce la
(n° 832, session
1956-1957), adopté par "TAssembicée nationale, autorisant le
Président de la Républigue A ralifier: 1° le traité Iinstiluant
la Communauté ¢économique curopéenne et ses annexes; 2° le
traité instlitnant la Communauté européenne de l’énergie ato-
mique; 3° lJa conventlion relative & certaines institutions com-
munes aux communautés europécnnes, signés 4 Rome le
25 mars 1957.

F. — Vendredi 19 juillet 1957, le malin, Paprés-midi et le
soir jusqu'd minuit, et éventuellement samedi .20 juiliet 1957,
pour la suite et la fin de la discussion du projet de lInl
(n° 832, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée nalionale,
autorisant le Président de la République a ratifier: 1° le traité
instituant la Communaulé écononnigue européenne et ses
annexes; 2° le traité instituant la Communauté européenne de
Vénergie atomique; 3° la convention relative & certaines insti-
tutions communes aux communaulés européennes, signés a
Rome le 25 mars 1957.

Drautre part, la conlérence des présidents a d’ores et déja
envisagé la dale du mardi 23 juillet 1957 pour: :

1o Le scrulin pour Pélection de quatre membres de la haute
commission de l’organisation commune des régions saharien-
nes; < ‘ ,

2¢ La discussion en deuxitme leclure du projet de loi (n° 619,
session 1956-1957) portant ratification des décrets n° 56-354 du
5 avril 1936, n° 56-376 du 12 avril 1956, n° 56-177 du 14 mai
1956 et n° 56-829 du 28 juin 1956 porlant rétablissement total
on partiel de droils de douane d’imporlation et suspension pro-
visovire des droifs applicables aux animaux de l’espéce hovine
et aux viandes de ces animaux dans la limile de contingents”
tarifairves: .

3° La discussion de la propnsition de loi (n°® 671, session
1956-1957), adoptée par ’Assemblée nalionale, tendant & consta-
ter la nullité partielie -de Pacte dit loi ne 617 du 6 novembre
1943 modifié, relalif & la tenue d’un regisire d’entrée et de
sortie par les détaillants de vins a appellation d’origine;

4° la discussion de la proposition de loi (n° 784, session
1956-1957), adoptée par I’Assemblée nalionale, tendant & assurer
au fonds natjonal de surcompensalion des prestations fami-
liales agricoles la recelie prévue par le paragraphe 2¢ de 'arti-
cle 2 de la loi de finances pour 1957; -

5° La discussion dudpu’ojel de loi (m° 4899, Assembiée natio-
nale, 3¢ législature), adopté par 1’Assemblée nationale, tendunt
4 auloriser le Présidemi de la République a ratifier le traité
portant statut de 1’agence inlernationale de I’énergie alomique;

G° La discussion des conclusions du rapport me° 703, session
1956-1957) fait, au nom de la commission du suffrage universel,
du conirole constilutionnel, du réglement et des pétitions, par.
M. Francois Valentin, tendant & modifier et & compléter le regle-
ment du Conseil de la République;

7° La discussion de la question orale avee déhat de M. Motais
de Narbonne & M. le secrélaire d’Elat A la reconslruction et au
logement concernant les Francais d’Indochine sinisirés;

8° La discussion de la proposilion de loi (n® 433, session
1956-1957y  de M. Deutsehmarm . tendant  A- moadifier la lot °
ne 47-1733 du 5 septembre 1947 fixant le rigime électoral pour
les ¢lections au conseil général de la Seine; :

-9° la discussion de Ia proposition de résolntion (ne 431,
session 1956-1957) de MM. Yves Estéve, Marcel Rupied et Paul
Robert, tendant 4 inviler le Gouvernement i ouvrir un. crédit
dc 50 millions de francs pour venir en aide 2 la population des
régions de Redon (llle-et-Vilaine) dvvastées par les inondations
de février 1957, 3 accorder des délais pour le pavement de
leurs impots aux viclimes du sinistre et i envisazer dans les
moindres délais, Vaménagement du bassin de la Basse-Vilaine ;-
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ANNEXE )
au prosés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de l'articte 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFATRES RCONOMIQUES

M. Rochereau a ¢16 nommé rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 832, session 1956-1957), adopté par P’Assemblée natio-
nale, autorisant le Président de la République & ratifier:

1o Le traité institvant la Communauté économique euro-
péenne et ses annexes; .

90 Le traité insiituant la Communauté européenne de l'éner-
gie atomique; ‘

3° La convention relative 4 certaines institutions communes
aux comunautés européennes,

signés 3 Rome le 25 mars 1957.
Renvoyé pour le fond 3 la commission des affaires étrangéres.

AFFAIRES ETRANGBRES

MM. Carcassonne et Biatarana ont ét¢é nommés rapporteurs
du projet de loi (n° 832, session 1956-1957), adopté par I’Assem-
blée nationale, aulorisant le Président de la République 2 rati-
fier: .

4o Le traité instituant la Communauté économigue euro-
péenne et ses annexes,

2¢ Le traité instituant la Communauté européenne de 1’éner-
gie atomique;

3° La convention relative 3 certaines institutions communes
aux communautés européennes,

signés & Rome le 25 mars 1937,

AGRICULTURE

) M. Brettes a 6été nommé rapporteur des propositions de réso-
ution: :

(Ne 720, session 1956-1957) de M. Méric, tendant 3 inviter le
Gouvernement & prendre les dispositions- nécessaires pour
venir en aide aux expioitanis agricoles et aux communes du
département de la Haute-Garonne dont le patlrimoine a été
saccageé par les eyelones de juin 1957;

(N° 757, session 1956-1957) de M. Paul-Emile Descomps, ten-
dant 3 inviter le Gouvernement & prendre toutes dispositions
pour venir-en aide aux exploitants agricoles, artisans ruraux
et communes du département du Gers victimes des orages
de gré'e et du cyelone du 20 juin 1957; ,

(N° 781, session 1956-1957) de M. Béchard, tendant & inviter
le Gouvernement & venir en aide aux sinistrés du Gard vie-
limes de 'orage de gréle le 16 juin 1957; ’

(N° 793, session 1956-1957) de M. Bonnefous, tendant A invi-
ter le Gouvernement & ouvrir un-crédit aux sinistrés des can-
ton de Camarés et Cnrnus (Aveyron), & la suite de dégats
provogués par la tornade du 21 juin 1957.

M. Pinsard a ¢1é nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n® 794, sesion 1956-1957) de M. Doussot tendant
2 inviter le Gouvernement A prendre d'urgence les mesures
nécessaires pour qu'un minisire soit responsable des destinées
de Fagriculture.

M. Driant a été nomm¢é rapporteur pour avis du projet de
loi -(n® 832, session 1956-1957), adopté par !’Assemblée natio-
nale, autorisant le Président de la République a ratifier:

1° Le traité instituant la Communauté économique européenne
et ses annexes;

2¢ Le traité instifuant la Communauté européenne de l'éner-
gie atomirue;

A° La convention relative & certaines institutions communes
aux communautés européennes, '
signés 4 Rome le 25 mars 1957.

Renvoyé pour le fond i la commission des affaires étrangéres.

BOISSONS

M. Menichon a ¢té nommé rapporteur de la proposition de
loi (ne 824, session 1955-1957) de Mlle Rapuzzi, tendant i modi-
fier le décret n® 56-934 du 17 septembre 1956 accordant une
aide exceptionnelle aux viticulteurs victimes des gelées sur-
venues durant 'hiver 1955-1636.

M. Jean Béne a ét¢ nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 832, session 1956-1957), adopté par I’Assemblée natio-

,

- nale, autorisant le Président de la République a ratifier:

1o Le traité instituant la Communaunté économique européenne
et ses annexes; . .

20 Le traité instituant la Communauté européenne de 1l'éner-
gie atomique; . o .

3° La convention relative & certaines institutions communes
aux communautés européennes,
signés a Rome le 25 mars 1957.

Renvoyé pour le fond & la commission des affaires étrangeéres.

~ EDUCATION NATIONALE

M. Canivez a été nommé rapporteur de la proposilion de loi
(n° 751, session 1956-1957), modifié par VAssemblée nationale,
tendant & organiser et & généraliser l'enseignement du code
de la route.

FINANCES 4

M. Coudé du Foresto a élé nommé rapporteur de la proposi-
tion de loi (n° 784, session 1956-1957), adopté par I’Assenblée
nationale, tendant A assurer au fonds national de surcompen-
sation des pre<tations familiales agricoles la recette prévue
par_Ile paragraphe 2° de Varticle 2 de ia loi de finances pour
1957.

M. Coudé du Foresto a ét¢ nommé rapporteur du projet
de loi (n° 800, session 1956-1957), adopté par P'Assembiée
nationale, relatif au plan de développement de {1'énergie
atomique pour les années 1957 & 1961.

MM. Alric et Pellene ont été nommés rapporteurs pour avis
du projet de loi (n°® 832, session 1956-1957), adopté par 1'Assem-
blée nationale, autorisant le Président de la République 3
ratifier:

10 Le traité inslituant la Communauté économique européenne
et ses annexes; :

20 Le traité instituant la Communauté européenne de 1’éner-
gie atomique;

3° La convention relative A& certaines institutions communes
aux communautés européennes,

. signés 4 Rome le 25 mars 1957.

Renvoyé pour le fond A la commission des aflaires étrangeres.

" FRANCE D’OUTRE-MER

M. Ohlen a ét¢é nommé rapporteur de la décision (ne 825,
session 1956-1957} sur le décret portant institution d’un conseil
de gouvernement et extension des attributions de 1’Assemblée
territoriale en Nouvelle-Calédonie.

M. Ohlen a été nommé rapporteur de la décision (ne 826,
session 1956-1957) sur le décret portant institution d'un conseil
de gouvernement et extension des attributions de ’Assemblée
blée territoriale dans les Etablissements francais de Y'Océanie.

M. Grimaldi a ét¢ nommé rapporteur de la décision (n° 827,
session 1956-1957) sur le déeret portant institution d’un conseil
de gouvernement et extension des attributions de l'Assemblce
territoriale aux Comores.

M. Durand-Réville a ¢été nommé rapporteur de la décision
(n° 828, session 1956-1957) sur le décret fixant les régles
ﬁénérales applicables aux marchés passés au nom des groupes
e territoires, territoires et provinces d’outre-mer.

M. Durand-Réville a ét¢ nommé rapporteur de la décision
(n° 829, session 1956-1957) sur le déeret relatif au régime des
substances minérales dans les territoires d’outre-mer.

M. Durand-Réville a été nommé rapporteur de la déeision
{n° 830, session 1956-1957) sur le décret instituant une univer-
sité & Dakar.

M. Moutet a été nommé rapporteur de la décision (n° 833,
session 1956-1957) sur le décret portant institution d’un conseil
de gouvernement et extension des atiributions de 1’Assemblée
territoriale en Cote francaise des Somalis, ’

JUSTICE

M. Gaston Charlet a été nommé rapportenr du projet de loi
(n° 8u2, session 1956-1957), modifié par FAssemblée nationale,
portant institution d’un code de procédure pénale (titre préli-

.Ininaire et livre I¢r),
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M. Marcilhacy a été nommé rap{v)lorteur de la proposition de
loi (n°® 804, session 1956-1957) de M. Jozeau-Marigné, tendant a
modifier V’article 875 du code général des impdts relatif & 1la non
yblitération des timbres mobiles apposés sur les demandes
ervant & lintroduction d’une action devant une juridiction
contentieuse. ’

M. Marcel Molle a“été nommé rapporteur pour avis du projet
le loi (n® 735, session 1956-1957). adopté par 1'Assemblée
1ationale, conecernant diverses dispositions relatives au Trésor,
envoyé pour le fond & la eommission des finances.

—

PRESSR '

M. Vincent Delpuech a ¢té nommé rapporteur du projet de
los (n° 607, session 1956-1957), adopté par PAseemblée natio-
nale, relatif aux conditions d’application de la loi du 2 aont
1434 aux biens de presse sinistrés et aux dommages de guerre
y attachiés (en remplacement de M. Georges Maurice).

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. de Villoutreys a été nommé rappaorteur pour avis du
projet de loi (n° 800,- seseion 1956-1957), adopté par VAssem-
blée nationale, relatif au plan de développzment de I'énergie
atomique pour les années 1957 & 1761, renvoyé pour le fond 3
la commission des finances.

MM. Vanruilen et Coudé du Foresto ont été nommés rap-
porteurs pour avis du projet de loi {n° 832, session 1956-195‘71,
adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la
République & ratifier: ) i

1° Le ftraité instituant la Communauté économique euro-
péenne et ses annexes; :

20 Le traité instituant la Communauté européenne de 1l’éner-
gie atomique;

3> La convention relative 3 certaines institutions communes
aux communautés européennes,
signés & Rome le 25 mars 1957.

Renvoyé pour le fond a la commission des affaires étrangeres.

RECHERCHE SCIENTIFIQUL

M. Longchambon a été nommé rapporteur pour avig du projet
de loi (n° 800, session 1956-1957), adopté. par I’Assemblée natio-
nale, relatif au plan de développement de I’énergie atomique
pour les années 1957 & 1961, renvoyé pour e fond 4 la eommis-
sion des flnances.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 41 JUILLET 1957

Application des arlicles 8% & 86 du reglement, ainsi congus:

a Art. 8%, — Tout seénateur qui désire poser une question orale
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement. ’ .

« Les quest:ons orales doivent étre sommairement rédigées et me
contenir aucune imputation d’ordre personnel a4 Uégard de tiers
nommément deésignés; sous réserve de ce qui est dit @ Darticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent €ire posées que par un Seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial-au fur et
a mesure de leur dépot.

« Art.
une séance pour les questions orales posées par application de
Uarticle 84. En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et
dans Uordre de leur inscription au role, en téte de Uordre du jour
de chaque mardi.

« Ne peuvent Etre inscrites ¢ Uordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours eu moins avant cette séance.

« Art. 86. — Le president appelle les questions dans Vordre de.
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parole au ministre.

« L’quteur de la question, ou Uun de ses collégues désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre aw ministre; il doit limiter
strictement ses explications au cgdre firé par le texte de sa question;
ces explications me peuvent excéder cing minutes.

« Si Uauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office &
la suite du role. -

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

933, — 11 juillet 1957. — M. Jacques Debi-Bridel demande & M. le
ministre de P'intérieur s’il est au courant des préparatifs que feraient
certains groupements d’extréme droite gui, se larguant sle Vappui

83, — Le Conseil de la Rdépublique rdserve chaque mois

d’6léments parachutistes présents a Paris pour la revue du 14 Juillet,
projetteraient un coup de force ce four-A. H lui demande quelies
mesures il a prises pour que la féte nationale, qui est aussi celie
de la liberté, se déroule dans Vordre -et le calme. :

934, — 11 juillet 1937. — M. Michel Bebré demande a #{. le ministre
des affaires étrangéres si le role politique dévolu au secréiariat
géndéral de 1’Organisation des Nations Unies lui paralt conforme:
1o & D’esprit de la Charle; 2° gux intérits de la liberté et de la pais.

935. — 11 juillet 1957. — M. Miche! Debré demande 4 M. le secré.
taire d’Eiat a Vindusirie et au commerce ol en est la canalisation
de la Moselle, et quelles raisons justifient les retards déjd constatés
dans le commencement des {ravaux.

936. — 14 juillet 1957. — M Michel Debré demande 3 M. le s2orés
taire d’Etat a Vindustrie et ad commerce s’il n’eslime pas de son
devoir de iaire <¢ludier le développement du cartel «de Konzern
Thyssen et de faire connaitre tant & la hauie autorilé qu’au Gouver-
nement allemand les remarques que leur inspire une vivlation
flagrante des dispositions trés précises du traé de la Lommunaulé
du charbon et de Vacier.

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' LE 11 JUILLET 1857

Application des arlicles 82 et 83 du réglement ainsi eongus:

« Art. 82, — Tout sénatevr qui désire poser une question éciile au
Gouvernement en remet le texte au président du counseil de la
République, qui le communique au_ Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et
ne conlenir aucune imputation d’ordre personnel & Végaid des tiers
nommément désignés; elles ne peuvent éire posées que par un seul
sénateur et @ un seul ministre. » .

« Att. B3, — Les questions écriles sont publides & la suile du
eompte rendu in exlenso; dans le mois qui suit cette publicaiion,
les réponses des ministres doivent également y étre publides.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, o litre exceptionnel,
qu’ils réclamment un délai supplémentaire pour rassembler les é€lé¢-
wments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois. .

« Toute question décrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-lessus est convertie en quesiion arale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des quszstions orales ¢ la dale
de cette demande de conversion. »

. PRESIDENCE DU CORNSEIL
(Seorétariat d’Etat aux postes, téiégraphes et téiéphones.)

7641, — 11 juillet 1957. — M. Gaston Meillon demande a M. To
secréfaire d’Etat aux postes, téiézraphes et teéicphones les mesures
qu’il compte prendre afin que soient applicuées, le plus rapidement
fossib}e, les décisions prises en ce qui concerne les revendications
es plus légilimes du personnel de son déparlement nolamnent pour
les cotégories C et D. ) ’

i

AFFAIRES ETRANGERES

7642, — 11 juilet 1557. — M. Michel Bebré demande a M. le miais.
tre des affaires étrangéres pour quelles raisons, alors qu’Espagnols,

* ltaliens, Anglais conservent leur hdpital & Tanger, le Gouvernemont

francais envisagerait d’abandonner ’hopilal francais de Tanger.

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétarjat d’Etat a la santé pubdlique et & la population.)

7643, — 11 juillel 1957. — M. Jean Clerc demande a4 M. le secrds
taire d’Eiat a la santé publigue et a la population quel est, au
der janvier 1957, pour chacun des hopitaux psychiatriqaes exisiant
en France: 1¢ je nombre de malades prégenis; 20 le nomore dem-
pioyés: a) perscnnel soignant: infirmiers ‘et inlirmiéres diplomés ou
autorisés; aides-soignanis; €iéves intirmiers ou mfirmiéres; moni- .
teurs ou monitrices d-ergath<érapie, elc.; b) personnel d’enirelien et
administratif; 32 le nom%re de mddecins et de pharmaciens attaches
A chaque élablissement; 40 le prix de journée applicable au 1¢r jan-
vier 4957; 5° le pourcentage des dépenses de personnel dans le
prix de journée.

(Secrétariat d’Elat au travail et i la sicurité sociale.)

7644. — 11 juillet 1957. — M. Auguste Pinien demande 3 M. le
secrétaire d’Etat au travail et a la sscurité scciale s'il ne pense pas
qu’il serait plus équitable d’appliquer aux colisaiions per¢ues, pour
la sécurité sociale et les allocalions familiales sur les V. R, P. 2
carles multiples, le plafond de rémunération servant de base au
calcul des cotisalions dans le régime général.
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. ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE GUERRE

7¢45. — (1 juillet 1957. — M. Gaston Meillon demande a M. 1e
minisire des anciens combaitants et viclimes de guerre s'il ne lui
parait pas équitabie de faire bénéficier les anciens combattants
(39-15 Indochine-Corée) et résistan!s de la R.'A. T. P. des avanlages
de bonificalion d’anciennelé qui sont accordés aux fonclionnaires
de I'Elat anciens combaltants et résistants,

EDUCATION NATIONALE, JZUNESSE ET SPORTS

7618, — 11 juillet 1957. — M, Fernand Auberger anpelle Uatlentinn
d: M. le ministre de Péducation nationale, de la jeunesse et des
sporis sur les conséquences graves qui résultent pour I'équipement
scoiaire de Dapplicalion de la circulaire de M. le minisire des
finances, direction du budget ne D. I, 20 du 29 avril 1957 relalive
auy lravaux d’équipement des colleclivilés locales; lui signale que
P"applicalion de celte circulaire aboutit & rendre cadugue la loi
aulorisant la construclion de locaux scolaires par ddérogalion minis-
térvielle sans allendre le bénélice de la subvention d’Etat, et lui
demande de lui faire connailre queiles disposilions il cormaple
prendre afin: te que la renlrée scolaire du 1er ociobre 41957 puisse
s'eifecluer dans des conditions normales: 20 que les collectivilés
puissent oblenir les erédils pour rdaliser la construction des classes
nécessaires pour recevoir les él¢ves; et guelles mesures il compile
proposer an sujet du classement des conslructions scolaires afin
qu'ii soit lenu comple en priorité des efleclils scolaires.

7647. — 11 juillet 1957. — M. Gaston Meitlen demande 3 M. le
ministre de U'éilucation nationale, de la jeunecsse et des sports les
mesares qu’il comple prendre afin de loger les 8.000 éludianis nou-
veaux prévus & Paris pour la prochaine renlrée universilaire.

7648, — 11 juillet 1957. — M. Gaston Meillon demande 3 M. le
minisire de l'géducation nationale, de la jeunesse et des sports s’il
est exact que son déparlement prépare actuellement un projet de
loi élendant aux éludiants de Venseignement secondaire technique
le hénéfice de la sécurilé sociale et dans Vaffirmalive dans quels
délais il comple le soumellre au Parlement,

FINANCES, AFFAIRES ECONOMIQUES ET PLAN

7649. — 11 juillet 1957, — M. André Méric expnse I M. le ministre
des finances, des affaires économiques et du plan que le décret
nd 56-933 du 19 seplembre 1956, relalif au régime fiscal du trans-
port des marchandises, slipule & l’arlicle 2, paragraphe 2, que les
véhicules spécialement aménagés pour le lransport du bélail ou
de la viande et qui ne sortent pas de la zone courte de rattachement
sont exonérés de la taxe générale et de la surtaxe prévue A larli-
cle ler dudit décret. Tl lui demande les raisons pour lesquelles les
éguarisseurs, qui- ulilisent des vdhicules spécialement aménagés
pour lenlévement de chez les agriculteurs ou des abatloirs des
béles mortes ou des viandes impropres a la consommation, ne peu-
vent bénéficier des disvnositions précitées alors que des instructions

. ont 616 donndes a l'administration pour que les bétailléres et les

vans servant au transport des chevaux de selle ou d'élalons repro-
ducteurs puissent béndéficier de cclle exonération.

7650. — 11 juillet 1957. — M. Georges Portmann expose A M. le
ministre des finances, des affairées économiques et du plan que les
voyageurs, représentants et placiers sont particuliérement lésés par
l'augmentation des taxes sur 1’essence qui, depuis novembre 1956,
eu pour effet de diminuer leurs salaires n¢els de cinqg & dix mille
francs. Il lui demande s’il ne lui parait pas juste de mettre & leur
disposition de l’essence détaxée, formule déja utilisée pour certaines
professions.

(Secrétariat d’Etat au budget.)

7651, — 11 juillet 1957. — M. Yves Estéve demande i M. le secré-
taire d’Etat au budget si exonéralion ou la réduction prévue A
Particle 35 de la loi du 10 avril 195% doit profiler 4 'acquéreur d’un
immeuble, lorsque le localaire de l'immeuble résilie par acle du
méme jour que l'acte d’acquisition, 'immeuble est devenu eflecli-
vement libre de location, permetiant ainsi a 1'acquéreur de ’occuper
immédiatement et sans ddélai, les deux actes étant soumis simuila-
nément a 'enregistrement.

.

(Secrétariat o’Etat a I'agriculture.)

7652. — 11 juillet 1957. — M. Michel Debré demande & M. le secré-

taire d’Etat a Vagriculiure s’il est possible de savoir pour quelles

raisons certaines sociélés créces en 1953, 1954 & Paris et en pro--

vince, dans le cadre du circuit-court de la viaude, ont terminé leurs
opérations en laissant un lourd passif, et pourquoi ce passif a él¢é
pris en charge par I’Elat dans certains cas el pas dans d’autres,

(Secrétariat d’Etat & IP’industrie et au éommerce.)

7653. — 11 juillet 1957. — M. Michel Debré demande 4 M. le secr
taire d’Etat a fVindustrie et au commerce quelles dispositions
comple prendre: 4o pour s'assurer que la dissolulion du comploi
allemand de vente du charbon n’est pas une simplie apparence sau
aucune réalilé; 20 pour meitre un terme 3 Veflort inoui de reconcen
tration et de recartlellisalion dont la Ruhr est actuellement le théatre
et qui peut amener des graves conséquences poliliques pour I'Eu
rope.

7554, — 11 juillet 1957. — M, Michel Debré demande i M. le seoré
taire d’Etat a Vindustrie et au commerce pour quelles raisons il .
donné un avis lavorable A la demande de garantie d'emnprunt for
mulée par la maison allemande « Phaenix-Rheinrohr » alors qu'il es
palent que cetle maison conslitue un cartel répondant aux défini
lions qui eussent duo, selon le trailé et les affirmalions des auleur.
du trailé devant le Parlement francais, conduire a son interdiction

JUSTICE

7655. — 11 juillet 1957. — M, René Schwartz exposc 4 M. fe minis
tre de la justice que la loi ne 49-1696 du 2 aout 1419, relative aux
baux de locaux commerciaux délruils par fails de guerre, stipule
que lesdils baux sont reportés sur l'immeubie réparé ou reconsiruit,
méme sur un autre terrain et aussi dans une aulre localité, et que
leurs effets, suspendus par le sinislre, doivent reprendre cours a la
date a laquelle la réinstallation aura élé possible; que celte loi ne
vise que les baux a loyer de locaux ou d’'immeubles & usage com-
mercial, industiriel et artisanal, et est muet en ce qui concerne les
locations-gérances dcéfinies par le ddécret du 23 septembre 4953, res-
pectivement par la loi no 56272 du 20 mars 1956; quc
Iadile loi du 2 aout 19419 doit éire considérée comme une loi
d’exceplion qui a pour objet d’assurer la.continuation du bail des
locaux sinistrés et de l’exploitation de son fonds par le localaire,
tandis qu’une localion-gérance a pour objet principal le fonds de
commerce lui-méme, qui perdrait sa valeur au cas de reconsiruction
de l'immeuble sinisiré sur un aulre terrain ou dans un autre lieu.
Et demande !° si une entreprise commerciale, qui prend couram-
ment en location-gérance un fonds de commerce et par conséquent
les locaux ott celui-ci est exploité, pour le sous-louer au méme titre
de localion-gérance avec tous ses éléments incorporels, peut pré-
lendre au bénélice des disposilions de ladite loi du 2 ao(t 1949, au
motif qu'une location-gérance comporte obligatoirement la location
des locaux ou le fonds est exploité, bien que P’objet principal d'un
conlrat de cetle nature soit le fonds de commerce et non les locaux;
20 si, au cas ol I’entreprise localaire et gérante du fonds de com-
merce loué en vertu d’un bail d’une durée de 3, 6 ou 9 anndées au
gré des deux parlies, & consenli une sous-location-gérance sans
convention &crile et sans fixalion d’une durde déterminée ~— de sorte
qu’il peut y étre mis fin pour le dernier jour de chaque {rimestre
du calendrier, en vertu du paragraphe 565 du code civil local, main-
tenu en vigueur dans les ddépartemenis du Rhin et de la Moselle
par Varticle 7, numéro 11, de la loi d’inlroduction de la législation
civile francaise dans lesdils départements du 4er juin 1923 — la
locataire gérante, qui n’exploitait jamais personnellement ledit fonds,
ou son snus-locataire, peut invoquer les dispositions de la loi du
2 aolt 1919 précitée.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME
(Sous-secrétariat d’Etat &4 la marine marchanile.)

7656, — 11 juilet 1957. — M. Michel Debré fait observer A M. le
sous-secrétaire d’Etat & la marine marchande qu’une grande part
de l'opinion a appris avec une sorte de stupeur que plusieurs paque-.
bots francais vendus & des compagnies élrangéres continueraient
leur service sous un pavillon élranger; qu’on laisse entendre que
d’autres venles suivront, également de navires en €élat de rendre
des services; qu’il devient indispensable de donner des explicalions
4 une telle cadence, doublée d'une cruelle perle de prestige; il lui
demande en conséquence: 1o les raisons de c¢es ventes de paque-
bots; 20 les prévisions pour le développement de la marine mar-
chande francaise; 3o les mesures qu’il se propose de prendre pour
rendre & notre marine la place qui lui revient dans 1’économie natio-

nale; 4° la place actuelie de .notre marine marchande parmi les

aulres marines du monde et les dispositions éventluellement excep-
tionnelles qu’il convient de prendre pour qu’elle devienne, ce qu’elle
pourrait étre, la premicére flotte d’Europe continentale.

-9

REPONSES DES- MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AFFAIRES SOCIALES
(Secrétariat d’Etat au travail et A la sécurité sociale.)
7577. — M. Fernand Auberger demande & M. le secrétaire d’Etat

au travail et a la sécurité sociale de lui faire connaitre si la veuve
d'un ancien fonclionnaire du Gouverncment tunigien dont la pen-
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sion est inférieure au plafond des ressources retenu pour hénéficier
ju, fonds de solidarité, peut prétendre a lallocalion dudit fonds
e solidarité. (Questwn@u 18 juin 1951.)

Réponse. — En réservant le bénéfice de Yallocation supplémen-
aire aux personnes de nationalié [rancaise titulaires d’uqg ou plu-
sieurs avanlages de vieillesse résullant de disposilions législalives
wu réglementaires, le législaleur ne pouvait viser que des avan-
iages servis en applicalion de -décision du pouvoir légisialif ou
reglemenlaire frangais. Les pensions versdées par les organismes de
velraites tunisiens aux anciens fonctionnaires du Goavernement
tunisien ou a leurs wveuves, doivent élre considérées comine des
avantages de vieillesse d’origine éilrangeére qui n’ouvrent pas droit
a lallocalion supplémentaire. Par conire, les personnes de nadio-
nalité francaise, titulaires d’'un avantage de vielllesse élranger
considéré comme une ressource: par la iégislation francaise, peu-
vent, si elles remplissent les condilions prévues au tilre 1 du
livre VIIT du code de la sécurilé socialc, prétendre au bénéfice de
Pallocation spéeiale dont Ialtribution est susceptlible de leur ouvrir
roit a lallocation supplémentaire.

DEFENSE NATIONALE ET FORCES ARMEES

7568. — M. Fernand Verdeille expose a4 M. fe ministre de la
défense nationale et des forces armécs que Yarlicle 8 de Pordon-
unance du 7 janvier 44id (Journal officiel de la République fran-
caise du 47 février 1911) précise que 'allribution de la croix de la
fibdration ou de la médaille de la résistonce & un militaire pour
acle de résistanee en territoire occupé par 'ennemi entraine le
bénéfice, pour Yinléressé, de la campagne double; que, aux tler-
mes de sa réponse-a la question écrle ne 6619 du 29 mars 1956,
ce méme arlicle « est applicable § tous les persennels titulaires
de la croix de la libération ou -de la médaille de la résislance »,
mais « qu’il apparait loutefois que les-intéressés ne peuvent pré-
tendre, en vue de la relraite, aux droits afférenis au bénéfice de la
campagne double attaché a ces ddécoralions que sur présentalion
de la pitce juslificative exigée par ce méme arlicle 8, & savoir:
..« mention en est faite, avec indicalions de la période pendant
laquelie cet avantage est accordé, par le décret qui acvorde I'une
ou lautre de ees insitructions (Journal officiel du 47 février
49441) et lui demande eomment un fonclionnaire titulaire. de la
maédaille de la résistance et dont les services dans la R. 1. F.
ont éi16 homologués (du 4er aolit 19%0 au 23 aoOt 1V3d) par la
commission cenirale du minisltére des anciens combatlanls (com-
mission insfiluée pour .l'application de la lof du 26 seplembre
4951) peut faire menlionner sur le décret lui oclroyant la imddaille

dé 1a résistance la pdriode pendant laquelle le bénéftice de la cam-
pagne double peut lui étre accordé. (Question du 29 mai 1957.)

. Réponse. — L’artiele 8 de Vordonnance du 7 janvier 194% ne 'vise
que les militaires décorés de la croix de la lib€ération ou de ‘la
médédaille de la résistance, ce qui revient a dirc que le bénéliice
de la campagne double prévu par ce texte ne peut éire accordé
qu'a des personnes Justiiant de Vaccomplissement de services
dont le caractére militaire est indisculable. L’accomplissement de
tels services, comme par eXxemple ceux qui ont élé accomplis dans
les forces francaises de liniérieur, est d’ailleurs mentionné sur
les pitces matricules des intéressés. Dans ces conditions, le fonc-
tionnaire wvisé par la présenle question ne pcut bénélicier des
dispositions de Tlarlicle 8, paragraphe b, de [P'ordonnance dn
7 janvier 191%, puisque les services reconnns au titre de la résis-
tance inlérieure francaise ne sont pas des services militaires et
n’ouvrent pas droil 4 campagne. . . :

7581. — M. dJean Bertaud attire 'aitention de M. te ministre de la
défense nationale et doés forces armées sur la non-application aux
internés résistants, appartenant i 1’armée, du décret no 53-545 du
6 juin 1953 faisant suile & la loi ne 51-142% du 26 septembre 4954.
Se référant A la réponse 3 une queslion du méme ordre (Journal
officiel du 4 mai 1955, page 2471, on ne peut qu’éire étonné, alors
que les travaux de la commission ehargée -d’étudier les cas des
intéressés devaient se terminer fin 1953, qu’aucune disposition n’ait
é16 prise pour atiribuer aux intéressés les bonilications auxquelles
légalement ils ont droit. 11 Ini serait reconnaissant de bien vou-
loir Iui indiquer ol en est actueilement celte question. {QuestivR
du 18 juin 1951.)

Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien wouloir
se reporter & la réponse faile & la question écrile ne 7315 (Journal
officiel du 20 mars 1957, édition des diébals du Conseil de la Répu-
blique, page 770). ’ o

FINANCES, AFFAIRES ECONCMIQUES ET PLAN

7487. — M. Joseph Raybaud demande 3 M. le ministre des cffais
res économigues et financiéres de bien vouloir préciser: 1o le
moniant total des taxes sur le chiffre d’affaires percues au profit
de I'Elat, année par annde depuis 1919, en indiquant pour chaque.
année le produit des principaies taxes et notamment la laxe sur
les lransactions, la taxe sur les prestalions de services, la taxe & la
produclion et depnis 495 la laxe & la valeur ajonlidée; 20 le montant
dn revenu national année par année depuis 1919 jusqu’au dernicr
exercice connu. (Qucstion du 13 euril 1957.) )

Réponse.

1o Taxe sur le chiffre d’affaives.

Somfnes percues au profit du budget général d’aprés les comptes géndraux de Yadministralion des finances,

—a
o TAXE . _ ' .
 TAXE TAXE 3l production | rreevEmEsTs | TAXE A LA PRODLCTION
] sur sur ou sur Ja valeur ajoutée | RESTITUTIONS ou eur la valeur ajoutée
PERIODES A RESTITUTIONS . . (y conapris taxes divers “{y compris taxes
leg transaclions. les iramsactions. | sur Jes prestations Q ajouter). o sur les prestations de services).
Moalant met Montant total de services). @ ddduirer, M 1
) . - - Mootant net. Montant total.
Franos. - Francs. Francs, Francs, Francs, Francs, . Francs.
19/ 140.870.028.292 138;313,8]:3 114.037.312. 107 478.786.160.373 §.788.857.835 » 483.575.018.208
197 156.517.442.356 466,840,660 { 156,935,323, 486 579.476.289. 15k 8.910.91. 405 » HR8. 367,230,859
5] 199,434,359, 487 112,116,263 | 149,27 L) . 674.701.218 7.718.065.618 » 803.303., 644, %496
: 219. 435,411,832 S220.123.977 | 210.605.535. 800 872.631.937. 165 6.402.111.20% » 879.037. 101,669
4933, .0 0e e | 215.935.808.402 184.337.523 ] 215.120.135.935 870.219.721.220 6.077.916.31% » 876.327.740.5064
N o ) 5651.314.656.102 7.302.685.743 » Taxe prod: 571.667.3i1.845
. C S T 204.814.338.134 1.820.179.991 | 223.631.818.125 302.027.000. 400 » » T V. A 302,027,000, 44
: : : 53.307.9%1. 12 » » Taxe prest.: 53.367.087.302
A0053. . 0aee.. | 149.112.332.028 448.937.530 | 119.501.259.558 1.016.963.256.747 | 13.063.0549.021 20.000.000.000 1.011.031.216.618
[ 4117 P, » » » 4.186.954.431.418 | 21.785.860.892 » {a) 1.208.740,292.310
" (a) Chiffres statistiques.
= — —
20 Produit national et revenu nelional (1).
(En milliards de francs ecouranis.)
[ -
: PRODUIT IMPOTS PRODUIT IMPOTS -
ANKEES national net indirecls nets RE ‘V ENU ANNEES national net des subventions. REVENT
au prix du marché. { des subvenlions. national. an prix du marché. indirecks nets national,
A Y
4949..... 7.520 — 1.000 6.130 13.000 — 2,260 10.790
494, .. 8.660 — 1.3%0 7.280 13.910 — 2,410 11.500
st 10-620 - 1.800 8,820 15.2440) - 2,460 12,860
4952 12.670 — 2470 16.500 16.630 - 2,610 13.990

- (4) Chiffres provisoires pour 4955 et 1936,
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Erratum

d la suite du compte rendu in extenso de la séance du 9 juillet 1957,
(Journal olftcwl débals du Conseil de la République

Page 1360, 2¢ colonne, au lieu de:

Pauly demande a M.

par déparlement du programme 1957,
{ravaux de recherches et daménaﬂement de points
charge de T’Elat », lire:

demande a M,

département du  programime 1457

du 10 juillet 19..;7)

« 7634.

— 9 juillet 157,
e secretalre d’Etat a Pagriculture le montant par
des travaux de recherches et

« 7634, — 9 juillet 1957. — M. Paul
le secrétaire d’Etat & P’agriculture le monlant
qui sera nolilié en 1958, des

d'ean A la
— M. Paml Pauly

d’am¢énagement de points d’eau & la charge de 1I'Etat ».

WWWMNWW

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

2¢ séance du jeudi 11 juillet 1957.

SCRUTIN (N° 91)

Sur les conclusions de la commission de la justice tendint au
rejet de la proposition de loi de M. Bruyas modifiant Uarticle 4
de la loi du 1% septembre 1948 sur les loyers. .

Nombre des votants.......

Majorité absolue.........

Pour adsplion....

Conlre

Le Conseil de la République n’a pas adoplé,

MM.
Alrie,
Armengaud.
Biatarana.
Biondelie.
Boisrond. “
‘Bordeneuve.
André Boutemy.
Martial 8rousse.
Capelle.
Chambriard.
Champeix.
Chochoy.
Clararede,
Courrov
Delalande.
PDescours-Desanres.
Driant.
bulin.
Charles Durand.

MM .
Abel-Durand,
AZuesse.

Louis André.

Auberger.

Aubert.

Augarde.

Baratgin.

de Birdonndche.

Henri Barré.

Bataille. .

Raudru.
Beaujannot.

Paul Béchard

Benchiha Andclkader

Jean BRéne.

Benmiloud Khelladi.

Rerlioz.

Geargee  Bernard.

Jean Berthoin

Marrel Bertrand.

Général Rélhouart.

Auguste-Frangois
Billiemaz

Ravmynd Bonnef:us

Bonnet.

Oont voté pour:

Florisson.
Garessus.
Etienne Gay.
(silbert-Jutes.
Robert Gravier.
Louis Gros
Ralijaona Laingo.
Marcel Lemaire.
Le Sassier-Boisauné,
Levacher.
Marcithacy.

e Maupenu,
Marcel Mbolte,
Monichon
Hubert Pajot.
Perdereau.
Genrges Pernot.
Peschaud.

Piales.

Ont voté contre:

Borgeaud,

Boudinot.

Marcei Boulangé ‘tes
ritoire de Belfor),

Georges Boulanger
(Pa:-de Calais).

Brégégeére,

Bretlea

Brizard. )

Mme Gilberte Pierre
Brossnletle. ” -

Julien Brunhes,

René Caillaua.

Nestor Lalonne. .

Canivez.

Carcassonne. »

Mme Marie-11éléne
Cardot.

Frédéric Cayrou.

cerneau.

Chaintron,

Chazetie

Paul Chevallier
{Savoie).

Claireaux.

Clerc.

Pic.

Georges Porlmmn

Gabriel Puaus.

Quenum-Possy-Berry.

Paui Robert

Rochereau.

Rogier.

Marcel Rupied.

schiatfino

Francois Schleiter.

schwarlz.

Gabriel Tellier.

Thibop.

Mme Jacqueline
Thome-Palenotre,

lean-Louis Finayy.

Francois Valeutin,

de Villoutreys,

Joseph Yvon.

Co'anna.

Pierre Lommin,

André Cornu.

Coudé du Foresto.

courriére.

Francis Dassaud
(Puy-dc-Dome).

Lénn vavia.

beguise.

Mme Marcelle Delabie.

Vincent Delpuscn

IMme Renée Dervaux.

Paul-Emile

Droussent.

Duleu.

Mme Yvonne Dumont.

Dupie.

Durand Réville.

burieux

Dutoit

Fernac \iarhoun.

Filippi. :

Jean-Louis Fournier
tLandesi,

Gaspard.

_Descomps.

Jean Geoffroy.

Mme Girault
Gregory.

Jacques Grimaldi.
Yve, Jaouen
Alexiz Jaubert.
Jezdéquel,

dmond Jollit, -
Koessler,

Roger Laburthe.
Jean Lacaze.
Georges Laflargue,
de La Gonlrie,
Albert Lamarque.
Lamousse.
Laurent-Thouverey.
Léoneltt.

Waldeck L’Muillier.
André Litaise.
Lodéon.
Longchambon,
Paul Longuet,
Mahdi Abdallah.
Gaston Manent.
Marignan.

‘Pierre Marty.
Jacques Masteau.
Mathey.

flenti Maupoil,
Georges Maurice.
Mamadou M’Bodje.
de Menditte.

Minvielle,
Mistral.
Monsarrat,
Claude Mont..
Monlpied,

Motais de Narbonne.
Marius Moutet, '
.\'umy.

Naveaa.
\LVTOU

swoima N'Joya,
Ohlen.
Pascaud.
Pauly.
Paumelle.
Marc Pauzet.
Pellenc. .
Péridier.
Perrot-Migeon,
Général Pelit,
Ernest Pezet.
Jules Pinsard (Saéne

et-Loire).
Pinton
Edgard Pisani
Marcel Plaisant.
Alain Poher.
Primet.
Pugnet.
Ramampy
Mlle Rapuzzi.

Restat.
Reynouard.

de ltocca Serra.
Jean-Louis -Rolland.
Rotinat.

Alex Roubert.
Fmile Roux.
Mare Rucart.
Frang¢ois Ruin. *
satineau.
Sauvélre:

Segmn,

Sempé.

1acound 3.40.
3nldani,

Southon.

sSuran

Svn.pl:or.

Edgard Tailhades.
Tamzali Abdennour.
Fodé Mamr.adou Touré.
Trellu.

Ulrici.

Amédée Valeau,
Vanrullen.

[lenri Varlot,
Verdeille.
Verneuil,

Voyant.

Wwach.

Maurice Walkex‘.

Motlon.

tamond Michelet,

Jean Michelin.

de Montalembert,

de Monlullé,

Mostefal El-Uadi.

Parisot.

t'rancois Patenotre.

lo>eph Perrin

Pidoux de La Maduére,

Ravmond Pinchara
{(Meurthe-el-Moselie).

Plait.

Menu. Joseph Raybaud.
Mérie. Razac,
N’ont pas pris part au vote:

MM. Enjatbhert.
Ajavon. Yves Esléve.
Philippe d’Argenlien. | Lillon,
Robert Aube. TFléchet.
Chérif Benhabyles. Bénigne Fournier
Jean Bertaud. {Cole-d’Or).
Bouquerel. Gaston Fourrier
Bousch Niger).
Boutonnat. Fyusson |
Bruyvas. de Geofire,
Jules Castellani. trondjout.
Chamaulte. Hassan Gouled.
Chapalain. Goura.

Gaston Charlet.

Maurice Charpentiar,

Robert Chevalier
{Sarthe).

Henri Cordier.

itenri Cornat.

Cuif.

Marcel Dassault
(Oise).

Michet Debré

Jacques Dehd-Bridel.

Deirieu.

Deutsrhmann

Mme Marcelle Devaud.

Diallo Ibrahima.
Djessou.

Amadou Dorucourd,
Jean Dnoussot.

* René Dubois.

Roger Duchet

ITaidara Mahamnane.
Léo Hamon.
Ioeffel,
IToucke,
Houdet.

Josse.

Jozeau- Vlarmné
Kalb.

Kalenzaga.
Kotouo.
Lachevre.

de Lachomette.
Robert Laurens.
Le Basser,

Le Bot
Lebreton. -

Le Gros.

Le Léannce,
Lint -
Meillon.

Absents par congé

Plazanet.

de Pontbriand.
Rabouin.

Radins

de Raincourt.
Repiquet.
Riviérez.
Sahouiha Gontchomdé.
Ravmond Susset.
Tardrew.
Teisseire.
Tharradin.

henry Torrds,
Diongolo Traoré,
Voudaele,

Vichel Yver,
Znfimahova.

Zéle

Zinsou,

£ussy.

¢

MM. Claudius Delorme, Jacques Gado n ct Le Digabel.

N’a pas pris part au vote
M. Gaston Monnerville, pré~xdenf du. Conseil de la mpulbllque.

Les nombres annoncés en séance avaient €16 de :

Nombre des volants..........

........ sescse

282

Majorité absolue............ vesatessaniesasanianses 142

Pour l'adoplion....

Conire
Mais,

ment a la liste de scrulin ci-dessus.

78
.. 201

apr(s vérificalion, ces nombres ont éLE rectlﬁ s conformé-

7

Ce numsro comporle le comyte rendu des deux séances
du jeudi 11 juillet 1957,

fre giance:

page 1461. — 25 séance: page 1485.

Paris.

— Imprimerie des.Journaux ofilciels, 31, quai Vollalre,



